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OBJETIVO GENERAL DE LA TESIS.

A partir del surgimiento de la Comision Naci 1 de D hos Hi

(CNDH) en,
nuestro pais se pretende concretar y actualizar las funciones del OMBUDSMAN,

respecto de la vigilancia y cumplimiento de los derechos puablicos subjetivos;

que como gobernados nos otorga la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos (1917), sin embargo, esta tutela emanada del organismo piiblico

inicialmente sehalado

a serias limit legales por to hace a sus

intervenciones, mismas que es necesario dar fuerza de ley,

a efecto de que se
justifique en todo lo que vale la existencia de esta Comisi6n referenciada.



INTRODUCCION.
Los instr i y actividades de las organizaci inter i 1
les de tros cdfas ti sus raf en la historia filos6fi tituci 1 de

muchas naciones a lo largo de muchos nglos La actividad internacional ha tenido, a su
vez, considerable influencia en los p les, juridicos y politicos de los
Estados nacionales.

Creo que el origen de los derechos humanos habrfa que buscarlo no en el entorno
juridico, sino en el filoséfico, de paso resaltaré el hecho de que es aqui donde nace la
primera contradicciéon al tratar de definir y aplicar los derechos humanos; si nos
preguntamos ;cuil es la primera naturaleza de los derechos humanos filossfica o
juridica?, en el desarrollo de esta disertacién abundare en el tema.! Entre tanto diré, que,
en la doctrina los derechos naturales (plural) deben ser cuida te distinguidos del
derecho natural (singular) y que a esta distincion se le agrega la vision de las doctrinas
clasica y moderna. En la filosoffa politica cl4sica, el derecho natural se refiere a la
rectitud objetiva de las cosas justas, sea la virtud de un alma, la correccién de una accién
o la excelencia de un régimen; sostiene que los hombres cstan obligados por aquello que
€s necesario para su perfeccion considerando que los menos inteligentes v los menos
virtuosos estaban naturalmente obligados a los superiores en virtud e lntehgem:la. El
derecho natural clisico era de tendencia inherentemente aristocritica.

De acuerdoe con la doctrina filoséfica moderna hay muchos derechos naturales, pero
todos ellos se derivan de un derecho original, el derecho de todos los hombres a

var su wia, todos los restantes derechos naturales, como los de libertad y
propiedad, derivan necesariamente del derecho a la propia conservacién, o estin
concebidos como implicitos en el ejercicio de ese derecho fundamental. La suma de
estas deducciones es el estado de sociedad civil. Esta doctrina insiste, pues, sobre todo,
en el hecho de que cualquier obligacion se deriva del derecho que tiene cada hombre a
conservar su propia existencia; Es asf, que, el xndxvxduo, abstractamente considerado, se
convierte en lar de derech con ind ia de las cualidades particulares que
pueda tener “todes los hombres han sido creados iguales.”2 como lo afirmaba Rosseau
en el siglo XVIII en una asombrosa anticipacién a Kelsen> que en su "Teoria pura del
derecho” pone al hombre como sujeto individual de deberes y derechos.

El derecho natural clasico era de tendencia inherentemente aristocratica. La doctrina
moderna de los derechos naturales hace a tod os los individuos iguales como fuente de la
autoridad legitima, es por tanto, inherentemente democratica en su tendencia.

1 Vid, infra, conclusiones.
2 ROSSEAU, Jean Jacques, El contrato social, Madrid, Sat pe, 1983, p. 25. {(Col. * Crandes Pensadores™, nam. 2) .
3 KELSEN. Hans, Teoria pura del dereche, 7 ed., México, Porria, 1993, p. 168.



Si estamos de acuerdo que el derecho natural a la vida es el derecho humano maés
importante por excelencia, concluiremos que el derecho natural es el padre de los
derechos humanos y que la doctrina moderna aportada _por una burguesia emergente,
que en su tiempo fue revolucionaria, y sus voceros id gicos: Th

Locke, Voltaire y Juan Jacobo Rosseau, entre otros, pnvilegnan la |nd|viduahdad sobl’e
la comunidad y la democracia sobre las monarquias, nos daremos cabal cuenta del
hecho de que cuando nacen las democracias y se distingue al individuo, nace la
concepcion moderna de los derechos humanos.

Lo anterior lo podemos poner de manifiesto en una afirmacién de Aristételes: “Lo que la
ley no |mpone, lo prohibe.”« La mé&xima moderna paralela, limitante del alcance del
Estad no, i que lo que la ley no prohibe, lo permite.

4 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea. La politics. 12 ed.. Méxica, Porraa, 1989, p. 60. (Col. “Sepan Cuantos”, num. 70).



CAPITULO L
1. ANTECEDENTES HISTORICOS.
La i6n “Derect H ", como término especifico es de origen reciente,

mcluso en su féormula de inspiracién francesa, “Derechos del Hombre” (Droits de

I’homme), se remonta Ginicamente a las Gltimas décadas del siglo XVIII. Sin embargo, la
idea de una ley o de un leglsl-dor que define y protege los derechos de origen legal de
los hombres -princi te los derect reciprocos de los miembros de la comunidad-
es realmente muy anhgua. Seria quiz&s forzar un poco las cosas, buscar el origen de la
protecciéon de los derechos humanos en el Cédigo del Rey Hammurabi de Babilonia (ca.
2130 a 2088 a. C.), el Cédigo mis antiguo que conocemos hasta ahora. Las sanciones que
establece al tratar de proteger objetivos que implican el reconocimiento de derechos
humanos (tales como la administracion de justicia, el matrimonio y la familia).

Al final este c6digo promete todo género de bendiciones a sus sucesores si guardan estas
leyes y los amenaza, en caso contrario, pidiendo para ellos los castigos de todas las
divinidades. La semejanza de esta disposicién con el de Moisés en el Deuteronomio,
s6lo demuestra la costumbre semitica de procurar la guarda de las leyes, por medio de
bendiciones ¥ maldiciones a sus cumplidores o infractores. Citaré algunos ejemplos
curiosos que muestran de una manera muy grafica la proteccién a lo que ya podemos

mencionar como derechos humanos.

No es licito repudiar a la mujer enferma, sino que el marido la ha de mantener, pero

puede tomar otra.
Se reconocen gananciales concediendo a la mujer la mitad de los bienes adquiridos

durante el matrimonio.
La herencia paterna se divide con igualdad entre los hijos,puede el padre mejorar a

uno por una donacién entre vivos.
P

En general el derecho penal es lo mas barbaro de esta legislacién, no sélo por la clase de
las penas, sino por la desproporcién entre ellas y las culpas. Ejemplo:

El médico que tenga una intervencién desafortunada y causare la muerte del

paciente se le cortaran las manos.
El incesto con la madre se castiga quemandolos a ambos; el cometido con la

hija,con el destierro perpetuc; el que lo perpetra con la nuera, es echado al rfo

atado.
El arquitecto que construya una casa si se cayera y mata a su duefo, se le dari

muerte, y si cayéndose ésta matare al hijo del dueno, maten al hijo del arquitecto.
El falso testimonio, el sacrilegio, el hurto, tienen pena de muerte.

Considérense especialmente estos dos bellos ejemplos de equidad y solidaridad social:

El robado que no pueda coger al ladrén, mediante juramento de lo que se le haya
robado obtendra la restitucién que le hardn el pueblo y sus magistrados en cuya

jurisdiccién se cometié el robo.
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Si alguien por deudas se ve obligado a vender a su mujer e hijos, éstos no deben
servir a su amo mds de tres aiios, al cuarto quedan libres.s
Se encuentran en estos ejemplos el germen de los Derechos humanos, pero, repito, en
general el derecho penal es lo mas barbaro de esta legnslacxén por la desproporcién
entre ellas (las culpas) y las p que son excesiv cr

Puedo afirmar que han existido a través de los siglos comunidades en las que al menos
una parte de lo que hoy se consideran derechos humanos fundamentales estaban bien

protegidos por cuerpos de normas complejos y de refinada técnica.

EPOCA MODERNA.

Comprende aproximadamente el final del siglo XV hasta el final del siglo XVII,
terminando con la Edad Media. Dos poderosos movimientos culturales que cimbraron
hasta sus cimientos a la sociedad y terminaron con la ya citada Edad Media y su sistema
econémico conocido como Feudalismo, estas corrientes culturales son conocidas como el
Renacimiento y el Humanismo, ambas corrientes consideraban que la gran cultura
grecolatina, sus obras literarias, sus modelos escultéricos, la arquitectura, la filosofia y la
ciencia clisica debian ser estudiadas con mayor ahinco, que eran temas vitales, pero no
fue una copia servil, se produjeron cambios de cardcter intelectual, artistico, literario,
moral, filos6fico, material; que dieron al mundo europeoc un nuevo valor histérico v
contribuyeron al advenimiento de la Edad Moderna, en este contexto en la Inglaterra del
siglo XVII se libraron las batallas en defensa de los antiguos derechos de los ingleses v
contra la faita de respeto a los mismos. De estas luchas nacieron dos grandes
documentos: la /Petitién of Rights”, de 1628, y el “Bill of Rights”, de 1689. En el punto 3
dedicado a Inglaterra volveré sobre este tema.

EPOCA CONTEMPORANEA.

Es corriente sehalar el aho de 1789 como el afo en que concluys la Epoca Moderna y
comenzé la Epoca Contemporinea se inicio la Revolucién Francesa, que se toma como
punto de referencia obligada: el transito de una a otra de dichas épocas se significé por
la ia de grandes cambios sociales.

En el centro de estos cambios, ocurridos en el siglo XVIIL es factible percibir el
desarrollo de tres grandes movimientos que fueron los que mejor que nada, sirvieron
para senalar las nuevas rutas a muchos paises de Europa, de América y del resto de las
naciones en los demas continentes. Tales movimientos, que fueron verdaderas

revoluciones, pueden ser denominadas asf:
A) La Revolucion Norteamericana (o Independencia de los Estados Unidos de Ameérica)

B) La Revolucién Francesa
C) La Revolucién Industrial

de la e 1927, [s.p.)

5 WEISS, Juan Bautista, Hinoria & pog



Las ideas de las remwdn—:acuones inglesas del siglo XV1I, e mcluso sus palabras, se
del siglo XVIII:

reflejaron, en la obra de los ios nort y fr
En los pasajes inmortales de la Declaracién de Ind d ia Nort ; En la
Declaraci6n de Derechos de Virginia de 1776; En la Declaraciéon Francesa de los

Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789.

En el curso de los siglos XIX y XX, el ejemplo dado por EUA y por Francia fue seguido
por todo el Continente Europeo, extendiéndose el movimiento a las Américas, a Asiay a

Africa.
Las ideas constitucionales de occidente se concibieron con el fin de evitar toda
intromisién en los derechos fundamentales, por parte sobre todo aunque no

exclusivamente, de la autoridad publica.
LOS DERECHOS HUMANOS DESPUES DE LA 2a. GUERRA MUNDIAL

Hasta que el mundo hubo pasado por los tradgicos acontecimientos de la 2a. Guerra
Mundial y hubo presenciado los actos de barbarie cometidos por los regimenes
totalitarios de lIa época, no se atribuyeron determinadas responsabilidades en materia de
derechos humanos a la organizacién universal de la comunidad internacional, las

Naciones Unidas.
La Carta de San Francisco de 1945 reafirmé su fe en los “Derechos Humanos
Fundamentales”, no defini6 tales derechos, ni estableci6 un mecanismo internacional
especifico par el cumplimiento de sus disposiciones. En materia de derechos humanos
cre6 la comisiéon correspdiente. En 1948 la Asamblea General de la ONU promulgé en
una resolucién, la primera parte de dicha declaracién de derechos como ““Declaracién
Universal de los Derechos Humanos” es, pues, el tinico documento oficial de ambito
mundial en el que se proclaman los derechos humanos adicionando los derechos
econémicos, sociales vy culturales.
En 1959 Sir Hersch Lauterpacht se refiri6 a la estrecha conexién existente entre los
derechos humanos v el derecho internacional diciendo que:
El derecho de las naciones, que puede concebirse simplemente como un orden su-
perior al orden juridico de los estados soberanos, no es unicamente un derecho
que rige sus relaciones mutuas, sino también, en altimo andlisis, el derecho
universal de la humanidad, en el cual el ser humano individual se erige, como
suprema unidad de el; en soberano sobre la provincia limitada del Estado.
Posterior a la declaracién de 1948 se han adoptado también declaraciones y
convenciones adicionales de derechos humanos algunas de la cuales enumero s6lo como

dato informativo:

6 LAUTERPACHT, Hersh, [nternacional Law and Human Rights, New York, Pracger,1950, [s p.]



e Decl i6n de los Derech delosNinos.
Decl ion de C o6n de I ia a los Paises y Pueblos Colonizados.
Declaracién de las Naciones Unidas sobre Eliminacién de todas las formas de
Declaracion Racial.
Convencion sobre la Llhemd de Expresion.
Co ion sobre el G
Convencién sobre los Derech P 14ti de ia Mujer.
i6n sobre el Est. de los Refugiados.
Convencion sobre la Abolicién de la Esclavitud.
ion Inter i 1 sobre la Elimi ion de todas las formas de Discriminacién

Co!
Racial.

Tambnén se han pactado acuerdos regionales, sobre todo en esta época de
gl lizacién y de Q econémicos, reflejados en formas de tratados de libre
comercio, como una exigencia de los paises mi#s fuertes econémicamente hecha a los
paises débiles (vgr. caso México-EUA-Canadd) para regular la proteccion de los
derechos humanos, la OEA ha tratado de establecer instituciones interamericanas para
promover el respeto a los derechos humanos como la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre (Bogota).

e Convencién Interamericana de los Derechos del Hombre..

Gracias a una serie de seminarios sobre remedios judiciales y de otro tipo o al ejercicio
ilegal de la autoridad administrativa se difundié el conocimiento de la institucién del
Ombudsman (literaimente “Defensor del pueblo”) fuera de los paises escandinavos,
implantindose primeramente s6lo en dos paises (Inglaterra y Nueva Zelanda).

Es importante seitalar que la conferencia de Kabul (Afganistan) cetebrada en 1964 se
dedico al estudio de los derechos humanos en ios paises en desarrollo, se concluyé y
convino algo que es digno de reflexién y que transcribo del autor Egon Schwelb.

“No puede haber ejercicio auténtico de muchos derechos humanos en un pais en que
los recursos son escasos y en que la masa de la poblacién vive en condiciones limite
de subsistencia [...] algunos p tes se preg ron si los gobiernos de ciertos
paises en desarrollo no mostraban una excesiva preocupacién por la seguridad
interna y externa del Estado y si no aplicaban restricciones innecesarias de los
derechos humanos”.”

Lo anterior, que, ocurrié en 1964, creo que es vigente y aplicable en esta época de
gobiernos neoliberales como es el caso actual de México.

7 SEMINAR ON HUMAN RIGHTS IN DEVELOPING COUNTRIES, KABUL 1964, on_Humaen Rights in Devel
New York, United Nations Organization, 1964, (s. p}
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2. ROMA.

Si alguna aportacion de Roma fue de particular trascendencia para el haber cultural de
1a humanidad, puede mencionarse, como la de mayor valia, el derecho romano.

Roma cre6 un orden, una estructura social y un estilo de vida, pero mucho de todo eso
descansé en el genio del pueblo que permitié crear un patrimonio juridico que se
prolongé por siglos, y que sirvio, mas tarde, para fundamentar la vida legal de multitud
de pueblos en Europa y en América, las naciones tienen acentuada influencia latina. Al
desbordarse hacia el nuevo mundo Espaha, Portugal, Francia proyectaron efectivamente
sus elementos culturales a las tierras descubiertas por Colén, vy eso explica porque el
derecho romano ha sido base esencial de las fisonomias juridicas en pueblos como los
latinoamericanos, modelados, en este sentido, bajo la influencia de la vieja Roma. A
continuacién haré una breve resefna histérica de Roma.

El pueblo romano se t6 en la p la italiana que tiene tal variedad de climas que
van desde los mas frios y extremados del norte, hasta los mas suaves y humedos del sur
y del centro, pasando por los de térrida condicién en el verano, sus primeros pobladores
fueron inmigrantes indoeuropeos; la corriente migratoria se extendié desde el ano 2000
hasta el siglo IX a. C. en el siglo VIII (c.a. 752 0 753 a. C.) se fund6 Roma y hasta la caida
final del imperio, se desenvolvi6 la historia romana, dividida en tres etapas basicas:

- La Monarquia, de 752 0 753 a. C. a 510 a. C.

- La Republica, de 510a 27 a. C.

- El Imperio, de 27 a. C, ~cuando Octavio se convirtié en Principe vitalicio-, a 476 d. C.
Para el tema que nos ocupa parece importante citar las palabras del historiador Alvear:

Con tino, Octavio concedié libertades municipales a las ciudades de provincia, con
lo que favorecio el desarrollo de éstas y un mayor goce de sus derechos politicos.
Otros emperadores hicieron todavia mas extensivas las potestades ciudadanas.
Vespaciano, por ejemplo, concedi6 la ciudadania romana a no pocos provincianos, y
finalmente Caracalla, el afo 212 d. C., dispuso en célebre edicto que todos los
hombres libres del imperio eran ciudacanos, con igualdad de derechos, de modo que
a partir de esa fecha la unica diferencia legal entre los habitantes de los territorios
sujetos a Roma, fue la de seres libres y seres esclavos.s

Observemos que estas disposiciones fueron un gran avance en el reconocimiento de la
dignidad humana y obviamente en 1a tutela de sus derechos.

B ALVEAR ACEVEDO, Carlos, Manual de historia de la cultura, México, Jus, 1966, p. 251.



EL DERECHO ROMANO.

En el campo del derecho, como en tantos pueblos primitivos, existian normas de
costumbres pricticas y habitos que servian para resolver los problemas. No obstante a
mediados del siglo V a. C. hubo la necesidad de tener leyes escritas y para esto fueron
nombrados diez patricios para que redactaran los principios legales convenientes
inspirdndose en las normas que entonces estaban vigentes.

A estos patricios se les llamé Decenviros y su obra quedé concluida en el afio de 451 a.
C., su obra quedo consignada en normas que tras su aprobacién por el senado, fueron
grabadas en planchas de bronce, fijadas en el foro y se les conocié con el nombre de “La
Ley de las Doce Tablas” esta ley acogié muchas de las costumbres que regian la vida

romana, pero las actualizé e innové en otras.

La ley de las doce tablas aunque no consagré una absoluta igualdad juridica de plebeyos
v patricios si puso limites a ciertas prerrogativas o actitudes de superioridad, elementos
tales como la necesidad del consentimiento libre de la mujer para casarse, fue notorio
que la ley supuso un adelanto inocultable y su vigencia fue de casi trescientos aios.

Un siglo mas tarde se quité a los cénsules sus poderes de tipo judicial y se le confirieron
a un funcionario llamado Praetor urbanus que atendia asuntos propios de la ciudad y
después a otro llamado Praetor peregrinus para los asuntos en Jos que contendian
ciudadanos romanos con extranjeros. Estos hechos tuvieron una gran repercusién
juridica como se vera: al comenzar los pretores, que eran electos, debian presentar un
Edictum que era una declaracién de las reglas conforme a las cuales pensaban
interpretar la ley de las doce tablas. Con tales materiales se fue formando lo que llegé a
llamarse el Jus civile, a instancias de las directrices dispuestas por el Praetor urbanus, y
el Jus gentium, a consecuencia de las normas dictadas por el Praetor peregrinus. El Jus
gentium en la practica era mas equitativo, amplio y flexible, de modo que en la practica
este derecho influyé en la integracion y desarrollo del Jus civile.

Cabe anotar, en fin, que desde el decreto de Caracalla (212 d. C.) que hizo ciudadanos
romanos a todos los habitantes del imperio, desapareci6 la distincién entre el Jus civile y
el_Jus_gentium, como ya habia comentado, este decreto y sus consecuencias juridicas
fueron importantisimas, habida cuenta de que creé una igualdad ciudadana que trajo
consigo igualdad de deberes y derechos y mejor tutela de lo que en esta época
calificamos como derechos humanos; vida, patrimonio, estado civil, defensa contra los

abusos de autoridades, etcetera.

Como lo registra el Jurista Francés Villeys:

Los juristas romanos habian distinguido los principios de un arte de lo justo,
definiendo sus finalidades, su aspecto preciso, su método; forjando su lenguaje:
los términos fundamentales que utiliza todavia la ciencia del derecho:



propiedad, sucesiones, obligacién, mandato, sociedad, son invencién suya.®

A decir verdad el mecanismo actual de la presunta efectividad de las recomendaciones
de la tutela de los derechos humanos es una antigua prictica juridico-social de los
romanos; como nos lo describe Villeys.

En su pequeito terreno agricola por encima de todas la cosas de las que es
propietario, el Pater familias, posee una completa y exclusiva soberanja, que se ha
comparado a veces con la soberanfa de un Estado en su territorio, y cuyo origen se
ha buscado en las soberanias de las antiguas tribus en sus tierras. Esto no quiere

decir que la_moral, el interés general de la ciudad no obliguen al padre de familia
a_utilizar sus _bienes de una manera Gtil y razonable; si no lo hiciera, la opinién

publica, los sacerdotes, el censor, podrian hacer caer sobre é&l, el deshonor.i® (el
subrayado es mio).

Es sorprendente descubrir que no hay nada nuevo bajo el sol, si se cambiara sacerdotes y
censores por Ombudsman y dejamos a la opinién publica igual, se tendria el panorama
actual de la dindmica en que actia la CNDH y Pater familias por autoridad, veriamos
que si no cumple con ética se le castiga con la “infamia” que siempre seri publica,
entendida la infamia como “que no tiene honra, crédito, estimacién.”1 igual que las
autoridades que no cumplen con una recomendacién de la CNDH a las cuales hace “caer
el deshonor”.

Lo antes anotado ya me permite concluir este brevisimo analisis del derecho romano con
el enfoque de lo que se lNlama “ideclogia de los derechos humanos”, no sin antes
apoyarme en las conclusiones del aleman Ihering: que describi¢ algunos brotes y ciertas
cualidades del derecho moderno que estaban ya presentes en la antigua Roma. Voy a
extraer de su obra, que es un monumento a la gloria del derecho antiguo de los romanos
algunas reflexiones acerca del valor del antiguo derecho quiritario.

Reconocemos dos cualidades importantes y por otra parte solidarias. En primer
lugar, reconoce y favorece la libertad, la verdadera libertad [...] cada padre de
familia posee un espacio de actividad independiente; el romano es el unico
responsable del modo de ejercer sus derechos sobre su propiedad sobre su familia.
El estado le reconoce sin reservas v sin _matices su zona_propia de autonomia [...]
salvo los problemas de moral, de las costumbres, de opinién publica; pero estos
problemas no juridicos, exteriores al_ambito judicial, sélo se refieren a su honor, vy

respetan_su libertad. (el subrayado es mio).

9 VILLEY, Michael, ¢Qué 542 ] Detecho Romano, México, Publicaciones Cruz.O, 1993, p. 35.
10 Ibid, p. 60
11 READER'S DIGEST, Diccjonario inverso jlusirado, México, Reader’s Digest, 1992, p. 368.
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Prosigo con Thering:

En segundo lugar, el Jus civile quiritarium es un derecho bien delimitado. Hay en
€] poco lugar para las arbitrariedades del Juez, en la reparticion de los derechos.
{...} ser& suficiente que el actor establ la ia de esta condicion facilmente
verificable, y no se podra oponer ninguna sutil controvercia [...] este es el caricter
de certidumbre y de precisién del antiguo derecho romano aislado de la moral con
reglas llenas de matices y complejidad.12

Termino el tema de Roma con la siguiente reflexién: si sentimos la vanidad y la mentira
de los tépicos ideolégicos de actualidad en la opinion presente, acerca de los medios y
los fines de la justicia social, incluidos los derechos humanos, quizi nos bastaria seguir
el ejemplo de los juristas r os, perm esta paradoja, quiza algun dia los
romanistas regresen por su humilde parte, a la cima de la actualidad juridica.

12 IHERING, Rudolph Von, El espirity del derecho romang, Cit. por VILLEYS, Michael, op. cit. nota 9. p. 62.



3. INGLATERRA.

En las postrimerias de la Edad Maedia, cuando aparecieron los primeros sintomas del
absolutismo moderno, los reyes, que habian contado con las ciudades en sus pugnas con

la nobleza, procuraron a su vez restar fuerza a los congresos, para dar paso a una
situacion final, salvo Inglaterra, -en asp basicos- en que la palabra del rey llegé6 a
ser la norma legal.

Dos fuerzas estaban en lucha en la Inglaterra del siglo VIII. Por un lado los reyes
apoyados por buena parte de 1la nobleza, tendfan a establecer una monarquia absoluta a
semejanza de las monarqufas europeas de la é¢poca. Por otro lado, los puritanos
apovados en la clase dia y en el si a parlamentario, que con sus dos casas (la de
los Lores v la de los Comunes) fundadas a fines de la Edad Media, querian limitar el
poder real. La Inglaterra del siglo VIl asiste a la primera lucha moderna entre Estatismo
v Democracia. Durante un buen tiempo parece triunfar el Estati La politica de Jaime
1 es, en general, antiparlamentaria. La de su hijo Carlos I, exagera todavia mas las
tendencias estatistas y 1a defensa de las prerrogativas reales.

Entre los afios 1629 y 1640 Jaime gobierna a Inglaterra después de disolver el
parlamento. Contra su politica se dan la mano tres fuerzas: la de una tradicién
democratica basada en la Carta Magna del siglo XIII, la de los puritanos ¥ la de una
nueva economia expansionista y colonial que se funda en la empresa privada de
marineros y piratas. Cuando Oliver Cromwell derrota a las tropas reales en Naseby
(1645) v se establece en el poder como protector de Inglaterra no funda un Estado
democritico. Las fuerzas de Cromwell anulan el parlamento y gobiernan sobre la base
de una ficcién parlamentaria con un grupo minimo de representantes. Al poder absoluto
de los reyes, Cromwell sustituye el poder absoluto de los puritanos. No dura mucho el
gobierno de Cromwell. A su muerte en 1658 el ejército que habia fundado queda sin
cabeza. Vuelve la monarquia que oscila entre el sistema parlamentario y la defensa de
las prerrogativas reales. Hasta la época de Jaime II triunfa ya definitivamente el sistema
parlamentario que habra de prevalecer hasta nuestro dias. El nuevo sistema que conduce
a una alternancia entre conservadores y liberales -Tories y Whigs- se basa, desde 1689
en los dos primeros documentos de la democracia moderna; la Declaration of Rights y el
Bill of Rights, gracias a los cuales el parlamento tiene a la vez el poder Legislativo y, a
través del gobierno que nombra, el Ejecutivo.

En el campo de la filosofia no fue menos apasionante esta lucha entre las dos
concepciones del ejercicio del poder estatismo-absolutismo yersus parlamentarismo-
democracia; las cabezas visibles de esta batalla son los filésofos Thomas Hobbes (1588-
1679) ¥ John Locke (1632-1704). En efecto como lo destaca Xirau “Hobbes se inclina a
pensar que el hombre es malo por naturaleza. El hombre natural esta lleno de deseos de
poder.”1? v como el propio Hobbes lo manifiesta:

“en primer lugar colocé como inclinacion general del género humano un deseo
perpetuo de poder tras poder que solamente cesa con la muerte.”14

13 XIRAU, Rameén. [ntreduccion ala historia de 1a (losofia, @ ed., México, UNAM, 1983, p. 228.
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{...] “vive una guerra de todos contra todos.”1s de lo cual resulta que “el Estado natural
es un estado de anarquia, del temor y de muerte. ;c6mo fundar un Gobierno y un
Estado bien establecido? ;sobre qué bases podra ser un Estado permanente?:s

Segun Hobbes “El hombre abandonado a sf mismo es lobo del hombre 17 omo
homini lupus). Para resolver este estado de naturaleza habra que a ¢l un estad
artificial, hecho a base de la decisién de los hombres que transfieran sus derechos a un
gobierno que les garantice su derecho a la paz tal es el sentido del contrato social,
Hobbes menciona la palabra soberano sosteniendo el derecho absoluto de los reyes y la
monarquia absoluta; En palabras de Alvear:

“Hobbes era partidario de un Estado fuerte y de un Gobierno absoluto [...] en la
obediencia ciega de los subditos se fundaba la soberania del Estado. Este lo
representaba Hobbes como un gran Leviatan (vocablo usado en el libro de Job,
en la Biblia,para designar un monstruo marino), especie del gigante formado por
todos los hombres que encierra el poder soberano y la unidad absoluta”.1s

Segiin Hobbes el conflicto es imposible cuando los derechos individuales son
transferidos a una sola persona, que no tenga deseos contrarios: esta persona
detentadora del poder, es el monarca absoluto.

En oposicién a Hobbes, Locke define el derecho natural como el derecho de la razén,
piensa que el estado natural es el de la igualdad, en esta igualdad de razén y libertad ve
la Gnica garantia de la supervivencia. Una politica basada en la fuerza no es solamente
amenazadora sino que es ya de hecho, destructora de la vida personal. El principio
basico de las ideas polfticas de Locke debe buscarse en su concepto de libertad:

Tengo razones para creer que aquel que me tuviera en su poder sin mi
consentimiento, usaria de mi como mejor le placiera, y me destruirfa también
cuando se le antojara; porque nadie puede desear tenerme en su poder a menos que
quiera coaccionarme por la fuerza contra aquello que es el derecho de mi libertad
[...] ser libre de tal fuerza es la anica seguridad de mi conservacién.!®

El contrato social no es creador de un nuevo derecho. Es, simplemente, el
perfeccionamiento del derecho que todos p os individual te por naturaleza
razonable y libre; como muy bien lo resume Alvear “Locke sostenia que las autoridades
debian ser nombradas por el pueblo [...] en caso de que el gobierno atacase los derechos
del individuo, el pueblo podria rebelarse contra tal gobierno”.»

14 HOBBE, Thomas. Levistan: o Js materia, forma v poder de un estsdg eclesidatico v civil, 2 ed, Madrid, Allanza editorial, 1991,
83 (AU, nam. 576).

15 Ibid,

16 XIRAU, Ramén, op. cit,, nota 13, p. 229.

17 HOBBES, Thomas, op. cit., nota 14, p. 83.

18 ALVEAR ACEVEDO, c.xxe.. op. cit, nelna p. 382

19 LOCKE, Jhon, México, Aguilar, 1963, p. 12. (Biblioteca Aguilar de Inicincién Politica).

20 ALVEAR ACEVEDO, Earios, op. cit., nota T p.382.
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(Pero en el ambito juridico que ocurria? en Inglaherra los partidarios del régimen
parlamentario y los catélicos se op n al o y a la tesis del derecho divino
de los reyes (defendido por Hobbes Ut supra). En Inglaterra desde 1215 regia la Carta
Magm que los nobles impusieron a Juan sin Tieru que tenfa normas juridicas de sumo

és, en efq el no podria est: sin el imiento de
los Barones; Que éstos no podrhn ner juzgados sino por sus iguales; Que no podria
nadie ser d do sino iento de un jurado; Que nadie podria

permanecer en prision sin ser someﬂdo a juicio; Y al igual, otras disposiciones en virtud
de las cuales la clase noble aseguraba de la monarqufa el reconocimiento a sus
privilegios. Es dable ver en ella el mas vigoroso antecedente del régimen constitucional,
en 1250 los Estatutos de Oxford impuestos a Enrique III -hijo de Juan sin Tierra-
conforme a los cuales le fue preciso gobernar con un consejo de quince Barones que
podian nombrar a los funcionarios del reino. .

Lo anterior no implicaba que se d a la Republica, que no duré mucho instaurada
por Cromwell en el siglo XVIII (apenas duré siete afios); pero aun asi después de la
“Gloriosa Revolucién de Cromwell” dio ocasién a el Bill of Rights, o Declaracién de
Derechos de 1689. Este documento establecia que era ilicita la suspensioén de las leyes sin
el timi del parl to; La recaudacién de impuestos era ilegal , si no habia
cor imiento parl tario; Los subditos tenian derecho de elevar peticiones al rey, el
parlamento debia consentir que hubiese ejército permanente; Las elecciones de
miembros del parlamento eran libres, las multas o fianzas no podfan ser excesivas; Los
castigos no debfan ser inhumanos y crueles; No debia coartarse la libertad de palabra; Si
se acusaba a alguien no podia multirsele o confiscarle, si no se comprobaba su
culpabilidad.

Institucién importante para asegurar el cumplimiento de los derechos personales frente
a las autoridades fue el Habeas corpus -expresién latina- que equivale a “que tengas tu
cuerpo” por virtud de la cual nadie puede ser detenido mas de veinticuatro horas sin ser
sometido a juicio.

Inglaterra derivé a la Edad Moderna por el sistema parlamentario, contitucional y de
limitacién al poder del rey, los negocios publicos quedaron en manos del primer
ministro, designado por el parlamento restando aun mas importancia politica al
monarca, lo que se tradujo en la frase de que “el Rey reina, pero no gobierna”.

Me he extendido un poco en este tema, pero considero que las circunstancias que se
dieron en Inglaterra son el antecedente mas claro y documentado de la limitacién det
poder del Estado frente al individuo y la circunstancia anterior a las declaraciones de
derechos del hombre (entiendase derechos humanos) en EUA y Francia.



5. SUECIA.

Es un Estado monirquico de Europa del norte, situado en la parte oriental de la
Peninsula Escandinavica tiene una superficie de 449,964 km? una poblacion de
8,981,000; aproximada te 20 habi por km? su capital es E: 1 su

politico es de pafs independiente y es miembro de la ONU; el promedio de vida de sus
habitantes es de 78 afios y su ingreso promedio anual Per_capita es de mas de 5,500
délares (datos actualizados al 1 de enero de 1995).21 confrontese con México en que sus

habitantes ti un pr dio de vida de 65 anos e ingreso promedio anual Per capita
de 3,610 dolares.?

Durante la Edad Media, Suecia, dividida en varios tad fue unificand
progresivamente entre los siglos VI vy VII, y cristianizada durante el IX por la Unién de
Calmar (1397), Suecia formé parte de la Federacién Escandindvica, con Noruega y
Dinamarca, pero se retiré en 1521.

Gustavo Vasa I, fue proclamado Rey y reestablecic la monarquia hereditaria y convirtié
al pais al protestantismo. En el siglo XVII con Gustavo Adolfo Il y Carlos XII, Suecia
lleg6 a ser el Estado mdés poderoso del norte de Europa, cuyas costas dominé. Pero
agotada por las guerras en que intervino acabé perdiendo sus provincias exteriores. En
1818 subié al trono la dinastia Bernadotte, y Noruega, que ya lo estaba desde 1814,
continué unida a la Corona Sueca hasta 1905.

En 1889 se fundé el Partido Social Demécrata; su crecimiento fue rapidisimo, de forma
que pudo presionar para la adopcién de distintas reformas tales como el sufragio
universal (1909), la jornada de 8 horas (1918) y en 1920 lleg6 por primera vez al poder,
no participé6 en ninguna de las dos guerras mundiales. La prolongada estancia de
gobiernos Socialdemoécratas (1920-76) se caracterizé por una politica de redistribucion de
rentas, plasmada en la extensién y calidad de los servicios sociales. La crisis econémica
de 1968-70 provocé un despertar de la agitaciéon obrera (huelga de 1971) la consecuencia
fue la pérdida del poder de los social demécratas a manos de una inestable coalicion de
partidos de derecha v centro, sin embargo, no lograron corregir la situacién econémica,
lo que posibilité la victoria Socialdemocrata de nuevo en 1982,

La Socialdemocracia europea hizo de Suecia un modelo social ademas “socialista” y
transplantable a otros estados del mundo. A despecho del inmenso esfuerzo
redistribuidor de rentas y de la amplitud de las prestaciones sociales, suele olvidarse
que la industria sueca esta vertebrada en torno a gigantescas multinacionales privadas
(especialmente en los campos de la electrénica, el armamento y automotriz) con amplios
intereses mundiales. Por lo demas se trata de un pais muy bien organizado, neutral en
su polftica y a prueba de convulsiones.

Es importante escribir de Suecia, porque la materia del presente trabajo, son los

21 READER'S DIGEST. Atlas universal: mapas de Rand McNally, New York, Reader’s Digest, 1995, p. 58.9.
22 ALMANAQUE MUNDIAL 1997; Diccionnrio geografico, México, Edit. Televisa, 1996, p. 328.
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derechos humanos que aunque no se declararon por primera vez en Suecia, si podria
declarar que se tutelaron por primera vez de una manera concreta y practica estas
normas juridicas ;c6mo? mediante ta creacion de una ir i6n que es rep da
por un individuo que literalmente es un “defensor del pueblo”, pero ;como es que se
dio esta cir iay pi i en esta pais? creo que por ser un pafs democratico
en forma y fondo con una estabilidad politica real y bien pt da y un régi
verdad 1 en el cual cada derecho escrito necesariamente tiene gque
ser vigente y positivo y no mera retérica o b int iones, en juncién con el
caracter practico de este pueblo; Esta institucion es ahora conocida mudialmente como
Ombudsman.

(voz sueca) funcionario elegido por el parlamento para verificar las quejas y
reclamaciones de los ciudadanos contra los organismos publicos y sus
funcionarios. La figura es de origen nérdico y se halla en Suecia, Dinamarca,
Noruega y Finlandia. Posteriormente se ha creado en paises como Gran Bretaha
y Espafa”.»

Esta definicion muy general e incompleta citada por una enciclopedia nos da la
importancia de la dimensién que tiene este término; al grado de que este vocablo ya
forma parte del lenguaje mundial, como lo indica el Dr. Carpizo “hoy en dia
Ombudsman es un vocablo internacional con una connotaci6n precisa como la puede
tener foot-ball o picnic, o en materia juridica Habeas corpus”™.»

Transcribo una cita acerca del origen y la historia de la institucién, hecha por Donald C.
Rowat Ombudsman del Canada.

El Ombudsman original creado por la Constitucién de 1809 para “supervisar la
observancia de la ley”,se le dio el nombre Justiticombudsman, lo que significa
Ombudsman para la justicia, y su funcién principal en el siglo XIX era vigilar y
controlar la administracién de justicia, incluyendo el trabajo de jueces, fiscales,
policia y carceleros. Aunque en la actualidad Suecia cuenta con cuatro
Ombudsman, la principal funcion sigue siendo ésta.zs

Pero este Ombudsman “original” ha sufrido cambios; es decir la institucién llamada asi
como lo informa el investigador argentino Maiorano:

En la actualidad existen cuatro Ombudsman con las notas clasicas de la institucién.
Luego las sucesivas modificaciones introducidas en 1976 y 1981,se han configurado
de la siguiente forma: Uno os jefe responsable del organismo y quien decide las
principales politicas; Imparte instrucciones dc caracter general, se ocupa de la
publicidad de los documentos piblicos v de los asuntos relacionados con la
administracién local; Otro revisa todo lo referente a la justicia, a la policia y a las
carceles; Eltercero tiene a su cuidado las fuerzas armadas y todos los asuntos

23 GRIJALBO, Nucvo D v.4. Grijalbo,1991, p. 1346.

24 CARPIZO, Jorge, Detechos . México, UNAM, de i CNDH, p.25.

25 ROWALT, Donald C. “La supervision dcl Ombudsman en las cortes™, en CNDH, E1_ O judicial; intesna-
gionales, México, CNDH, 1993, p. 6/
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civiles que no sean competencia de sus colegas. Finalmente el cuarto supervisa
los ambitos impositivos y de la seguridad social.ze

Esquematizando la Organizacién del Ombudsman sueco se comprendera de una manera
grafica su estructura ad va y las materias de su competencia.

1. Ombudsman Responsable.

e Imparte instrucciones.

e Le da publicidad a los doc t
e Vigila los asuntos administrativos.

publicos.

2. Ombudsman Judicial.

e Revisa asuntos de justicia.
e Revisa asuntos de policia.
e Revisa asuntos de cérceles.

3. Ombudsman en Materia Militar.
¢ Revisa asuntos de las fuerzas armadas.

e Revisa asuntos civiles que no sean competencia de los otros Qmbudsman.

4. Ombudsman Social.
e Revisa los 4ambitos impositivos.
e Revisa el ambito de la seguridad social.

Para concluir este capitulo referido a Suecia, quiero resaltar una caracteristica que da
una diferencia cualitativa y cuantitativa de gran dimensién, que la hace una institucién
seria y de verdad efectiva: los Ombudsman suecos poseen el derecho de procesar. Es un
sistema en donde el Ombudsman gravita sobre las determinaciones judiciales, y esta
facultado para incoar cualquier procedimiento ante la Suprema Corte respecto de un
delito cometido por algiin juez. Y si todo lo anterior no fuera suficiente, otra prueba mas
de la seriedad de esta institucién y su profesionalizacién es gue “ los Ombudsman son
también jueces casi siempre, asf que la judicatura no los puede acusar de no ser expertos
en el procedimiento judicial.”?, es decir la ley es heteronoma y coercible.

26 MAIORANO, Jorge Luis. “;Es e) Ombudsman un medio para fortalecer la justicia?”, op. cit. nota 24, p. 19-20.
27 ROWAT, Donald C., op. cit., nota 24,p. 71.



5. ESPANA.
La impor ia de Espan para México y los p de Iberoamérica en general, es
evidente, habida do por el idi , la religion.y la cultura de

occidente, nos legé el derecho qulnhrlo, motivo por el cual se debe analizar cual ha sido
la evolucién histérica v juridica de Espaia de manera muy esquemadtica.

El Imperio Romano ya carcomido por sus fallas internas cayé ante el impacto de los
pueblos germdanicos, pero a la larga se al 6 una fis fa politica en la que
fue posible obtener la fusion juridica de algunos de los valores clasicos con los nuevos
elementos barbaros, como ocurrié por ejemplo con el mundo de las leyes. El viejo
derecho romano fue admirado e imitado por. los mismos que habian destruido el
imperio, y ese derecho, unido a algunas leyes barbaras sirvié de base a la legislacion de
los nuevos Estad que trabaj te se fueron estructurando, como ocurrié por
ejemplo con el Cédigo de Eurico, en Espana aparecido a fines del siglo V.

Pero ausente toda autoridad civil de alcances generales, la Iglesia catélica fue la Gnica
institucion social que sobrevivié con vigor y fue histérica y culturalmente el punto de
enlace entre el Imperio romano, que desaparecia y a las primeras etapas de la Edad
Media.

Surgieron ciudades llamadas burgos que alcanzaron gran desarrollo en no pocos paises
v sus habitantes los “ciudadanos” o “burgueses”, procuraron contar con gobiernos libres
electos por ellos mismo. Se les otorgé leyes y privilegios, por parte del Rey, que en
Espafia tuvieron el nombre de “fueros” que favorecian a las ciudades y contituyeron
ambitos de una democracia viva y dindmica vy eficaz al punto de que se adopté la
practica de que el Rey jurara respetar tales privilegios al acceder al trono. Esto es el
germen del Gobierno municipal electo por quienes residian en la ciudad. Otro hecho
politico fue el de la creacion de organismos colegiados especie de Congreso, en donde se
obtenia el consentimiento para la fijacion de impuestos; conocido este organismo con el
nombre de Cortes. En principio no era vilido ningiun acuerdo que tal Congreso no
aprobara, pero en las postrimerias de la Edad Media los reyes, que habfan contado con
las ciudades en sus pugnas contra la nobleza restaron fuerza a los Congresos para dar
paso a la circunstancia de que la palabra del Rey fue norma legal; en toda Europa, salvo
Inglaterra, este sistema fue conocido como el Absolutismo. A finales de la Edad Media el
poder de los Reyves se fue desarrollando como expresién de los nacionalismos, el
derecho romano volvié a recobrar auge y merecié una buena acogida de parte del
monarca "Alfonso el Sabio de Castilla y su célebre recopilacién “Las siete partidas”,
dada la importancia de este personaje conviene resefiar brevemente su vida y su obra:

Alfonso el Sabio [1221-84] Rey de Castilla y Ledn nacié en Toledo y murié en
Sevilla hijo de Fernando; casé con una hija de Jaime el Conquistador; conquisté
Murcia; fomenté Jas ciencias y las letras, protegiendo a sabios hebreos y arabes; es
el verdadero creador de la prosa romance; hizo traducir la Biblia, el Coran, el
Talmud, el Calila Edimna, el Septenario,etc.Preparé el Codigo de las SietePartidas;
escribié obras poéticas; entre ellas las Cantigas de Santa Maria y promovi6 la
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redaccién de muchas obras juridicas, histéricas y cienﬂﬁcas, por ejemplo: la

Grande e General, los Libros del Sabor de Gastr: y 1 las Tablas
Alfonsinas.

Este monarca, auténtico poligrafo, fue en Espafia y en la Edad Media un auténtico
campeén de los derech que, por no se conocian con este nombre,
pero no de otra manera se le puede llamar a esa Tlibertadt religiosa que existié durante su
reinado y al respeto que le dispensé a los diferentes grupos raciales que profesaban
diferentes religiones; el fomento de la cultura y la promulgacién de leyes justas que
tutelaban los derechos del ciudadano o “burgués”. Este personaje histérico adquiere

grandes dimensiones humanisticas sobre todo por la época de oscurantismo en que
vivid.

REFORMA Y CONTRARREFORMA EN ESPANA.

Espaia gané una bien merecida fama como nacién contrarreformista, oscurantista; no
omito mencionar a esa institucion temible y represora que fue la Inquisicién y al
tristemente célebre Tomas de Torquemada (1420-98) que fue primer Inquisidor de
Castilla, fue un sujeto represivo e intolerante que combatié con tenacidad a judios y
judaizantes y consigui6 su expulsion de Espaia a él se debe la compilacion legislativa
que constituye el Codigo de la Inquisicién, este personaje serfa hoy en dia la delicia de
cualquier comision de derechos humanos por la cantidad de recomendaciones que se le
pudieran fincar, también surgieron movimientos en el seno de la Iglesia catélica que
reformaban no la doctrina, sino la disciplina interna haciéndola cada vez mas rigida y
severa en una tarea de depuracién y mejoramiento. Una nueva orden religiosa la
Compafiia de Jesus, instrumento Ad hoc de la Iglesia catolica para hacer frente a la
herejia, fue fundada por Ignacio de Loyola, en momentos en que la autoridad papal era
rudamente combatida. Por disposicion de Loyola se colocaron al servicio de los
sucesores de San Pedro; iniciando verdaderas guerras religiosas estos autollamados
“Soldados de Cristo”, guerras que fueron demostracién de violencia e intolerancia por
ambos bandos: catélicos y protestantes. Pero asombrosamente esti demostrado

histéricamente que antes que en Alemania y Suiza con el Luterani y el Calvini o,
fue en Espana en donde surgi6é la primera manifestacion de reforma religiosa que
propugnaba por una auténtica defensa de los derechos ht preci en el

siglo XIII; cuando Alfonso el Sabio gobernaba Espana a tal propésito citaremos al
historiador espaiiol Atienza:

A la decadencia de Cluni siguié la Reforma de Cister [Reforma Cistercifonce]
que transmiti6 un nuevo brio a la orden Benedictina {...] Bernardo de Claraval
fue el principal promotor de esa reforma [...] estos monjes establecidos, con toda
su fuerza politica y militar en Aragén y Cataluiia, influy6 de modo decisivo en la
politica de expansién territorial, posteriormente influirian definitivamente en la
politica espaiiola a través de las Cortes.»

28 READER'S DIGEST, Gran D v. 1,16 ed.. México, Reader’s Digest, 1979, p. 11

o o
29 ATIENZA, fuan G., Los de la Atl ida, Madrid, Edit.,, América Ibérica, 1994, p. 35 (Col “Biblloteca Funda-
mental Afo Cero”, nam. 12).
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Ni que decir tiene, la importancia de este tipo de reformas en el desarrollo de la
democracia y la reinvidicacién de los derechos humanos sobre todo en una época en que
la cerrazén religiosa oprimfa todos los derechos ciudadanos. Aunque como se vio
anteriormente estas reformas y otras manifestaciones de civilidad, tolerancia y respeto a
los d h fund tales del hombre, fueron cancelados por la Inquisicion y
posteriormente por la contrarreforma. Esta cerrazén e intolerancia las “exports” Espaha

a las tierras de América.

Pero Espafia en el slglo XIX hubo de volver a caminar ino histérico, si la rueda
de la historia se hubiera reg do a los sigl XVI y XVIL las Cortes espafiolas
volvieron a tener importancia; en 1810 un c sup 1 do de la Regencia
convoc6é a las Cortes Constituyentes de Espaﬂa que promulgaron en Cadiz la
Constitucion del 19 de marzo de 1812. En 1813 José Bonaparte se vio obligado a
abandonar Espaia y Fernando III obtuvo su libertad, al volver a Espafia se negé a
reconocer la autoridad de las Cortes de Cadiz y nulifics la Constitucién de 1812. Desde
1814 hasta 1820 gobernaron los absolutistas que suprimieron -obviamente- la libertad de
prensa, jrestablecieron la Inquisicién!, y desterraron o encarcelaron a los mas eminentes
liberales, pero el 1 de enero de 1820 el Comandante Riego, al frente de unidades
militares destinadas a combatir los movimientos independentistas ameri proclamé
la Constitucién de 1812 v Fernando VII se vio obligado a jurar aquella Constitucién,
pero 3 anos después y por medio de un manifiesto que pr tia perdén general y
gobierno moderado, este Rey restauré un gobierno absolutista, se persiguié
despiadadamente a los liberales incluso con pena de muerte, con el reinado de Fernando
VII coincidi6 la emancipacion de las colonias en América, la propagacion de las ideas de
la Revolucién Francesa y el interés de las potencias extranjeras en hundir el imperio
colonial Espaiiol, se conjugaron para dar nacimiento a un movimiento emancipador en

América.

Ya en este siglo XX Miguel Primo de Rivera, Capitan General de Cataluia derribé por
un golpe militar a un Gobierno de coalicién presidido por Garcia Prieto, esto sucedio el
13 de septiembre de 1923 otra vez vuelta de la rueda de la historia y curiosamente
exactamente un siglo después suspendié la Constitucion y disolvié las Cortes. Varios
conflictos de gobierno con diversos sectores del pais intelectuales de gran prestigio y los
estudiantes crearon un clima desfavorable que hizo dimitir a Primo de Rivera el 28 de
diciembre de 1930 v se restablecis la normalidad constitucional.

El 14 de Marzo de 1931 se fundo la Segunda Repablica, la Constitucién Republicana fue
aprobada. El asesinato de José Calvo Sotelo encendi6 el alzamiento militar el dia 17 de
julio de 1936 y se crearon dos bandos los Republicanos constitucionalistas y los
Nacionalistas con una junta de defensa presidida por el General Francisco Franco
Bahamonde, que se enfrentaron en una sangrienta guerra civil; el bando republicano
ayudado por la URSS y brigadas internacionales v el bando Nacionalista ayudado por
los regimenes de Alemania e Italia que le proporcionaron armas y hombres. El 28 de
marzo de 1939 triunfé el bando nacionalista, en el fondo lo que se dirimia en esta guerra
civil era una lucha ideol6gica entre el socialismo y el totalitarismo fascista que
finalmente triunfé sumiendo a Espafa en una época de represién, intolerancia, violacién
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de los derechos humanos y la nulifi ion de la iedad civil por parte de un gobierno
autoritario y militarista. En 1975 falleci6 el General Franco y fue proclamado como Rey

Juan Carlos I; se formo6 el Primer Gabinete de la monarquia. En junio de 1976 el Rey

i

decrelé la hberhd de asociacién politica, se aprobé 1a ley para la reforma politica y una
€€er i

gnné las primeras elecciones y las Cortes Generales
lab 1a Constitucio te. En la década de los och ylap itad de
los noventa estuvo en el poder el Partido Socialista Obrero Espafol (‘PSOE) pmldido
por Felipe Gonzilez; periodo en el cual se reformo la C

s

incorp el
Art\culo 54 que dio entrnd- a la institucion del Ombudsman y por ser de interes para el
P j i lo transcribo textualmente:

Articulo 54. Una ley organica r

lara la institucion del def del pueblo como
alto Comisionado de las Cortes Generales, designado por éstas para la defensa
de los derechos comprendidos en este titulo, a cuyo efecto podra supervisar la
actividad de la administracién, dando cuenta a las Cortes Generales.>

Obviamente se suscitaron posiciones criticas alreded

or de esta posibl supervision
sobre la administracién de justicia, problema que en todos los paises en que se ha
implantado el Ombudsman gravita siempre v se discute de manera ciclica si viola o no
1a autonomia del poder judicial. Situacién, que creo, no se ha acabado de dirimir.

Pero al igual que en Suecia la instituciéon “defensor del pueblo” (Ombudsman), en
Espafia tiene la fuerza de ley como para ser parte activa en un proceso judicial y aun
solicitar al Ministerio Fiscal ejercicio de acciones oportunas en contra del funcionario
que no cumpla con lo que le solicite el defensor del pueblo. Como se puede apreciar
claramente en el siguiente precepto extraido de la Ley Organica del Defensor del Pueblo:

Articulo. 24.2 El funcionario que obstacularizare la in 1.1 ion del def del
pueblo mediante la negativa o negligencia en el envio de los 1nformes que éste
solicite, o en facilitar su acceso a expedientes o docu

ria para i i

gacion,

6n  admini ativa
incurrira en el delito de & t

4

ia. El def
del pueblo dara traslado de los antecedentes precisos al Ministerio Fiscal para el

ejercicio de acciones oportunas.

De otra parte y como para reforzar lo anterior por la via de la justicia constitucional, el
defensor del pueblo ha intervenido para que, a través del recurso de amparo, se busque
1a restitucion del derecho constitucional negado o vulnerado por la resolucién judicial.

Se deduce que la ley que tutela la defensoria del pueblo es heter6noma y coercible con
imperio, como debe ser toda ley que quiera ser positiva.

Se concluye que el Ombudsman en Espafa es una institucion que tiene fuerza de ley
para hacer prevalecer sus criterios; si sirve ono, es motivode otro anilisis, pero es
importante que tenga un marco juridico que le permita ser parte activa en el proceso
judicial si se tiene la pretensién de ser serio y no solo jugar al “Estado de derecho”

30 Ley Organica 2/ 1981, del 6 de abril de 1981, del Detensor del Pucbla, op. cit., nota 24, p. BS.
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Como apunte final de este tema se nota que la instituciéon bud es una “moda”
en P algo asi un adorno democrduco, pero lo que no ha sido “moda”
es el otorgarle ese imperio de la ley a la refi ion lo que da 1a apariencia

de ser s6lo un pa, termino este punto temitico con un apunte,
por demds interesante del gmm canadiense Donald C. Rowart: “ademés de
Suecia y Finlandia, Austria y Espafa se cuentan entre los pocos pafses en donde se ha
otorgado al Ombudsman un poder explicito para supervisar a los tribunales, incluyendo
a los jueces”

31 ROWAT, Donald C., op. cit., nota 24, p. 72,
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6. ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

La importancia de este pafs para la concepcién moderna de los derechos humanos y su
ulterior desarrollo quiza no ha sido valorada y ponderada en toda su magnitud, casi
siempre o siempre que se trata el tema de los derechos humanos se habla de Francia y de
la Revolucién Francesa de 1789 alentada por una burguesia naciente y en su tiempo
revolucionaria cuyos principales figuras ideol6gicas y militares fueron gentes como
Voltaire, Diderot y muchos otros v en el plano militar Robespierre, Danton y muchos
" mas. Pero en la Colonia inglesa que eran los EUA ya existfan las ideas parlamentarias de
la Inglaterra del siglo XIII por derecho histérico propio, en el siglo XVII. Por lo que se
puede decir que los EUA como Colonia nacieron adultos v modernos, claro que no se
puede ocultar que sin duda también los EUA tuvieron influencia francesa, tan asf fue
que los franceses apoyaron a la Colonia en contra del autoritarismo y dominacién
inglesa, siendo figura representativa y destacada el General Marie Joseph La Fayette
(1757-1834) que en 1771 marché a América y se unié a los insurgentes norteamericanos.
A su regreso a Francia formé parte de la Asamblea Nacional donde propuso una
declaracién europea de los derechos del hombre de mas esta decir la relacién de estas
declaraciones con los derechos humanos; Liberal y fr ason participé en la toma de la
Bastilla, de la misma manera activistas norteamericanos participaron en el desarrollo de
la Revolucion Francesa personajes histéricos tan importantes como Thomas Jefferson
(1743-1825) que llegd a ser el tercer Presidente de los EUA y que ocupé el cargo de
Ministro en Francia y Benjamin Franklin (1706-90) que fue Embajador Plenipotenciario
de los EUA ante Francia, ambos personajes fueron miembros del Comité Redactor de la
Declaracién de Independencia del 4 de julio de 1776, trece aiios antes de la Declaracion
de los Derechos del Hombre en Francia, como se podra ver en este sentido los Estados
Unidos son pioneros historicos en el ambito de los derechos humanos como a
continuacién detallaré en las declaraciones de derechos que se produjeron en los EUA.

La accién colonizadora de Inglaterra en América tuvo esa doble vertiente de territorios
en los que era mayoritaria la poblacion britinica, y de colonias en las que una poblacién
no blanca -india o negra- era la que se hallaba en mayor namero; en el primer caso se
estructuraron sociedades en donde practicamente no hubo mestizaje y las formas
culturales inglesas persistieron, con las naturales adaptaciones a la nueva tierra; lengua,
religion, tradiciones juridicas, costumbres, estilo general de vida, todo fue una
proveccién britdnica de particular importancia, como ocurrié con las trece colonias de
Norteamérica y después en el Canada Britanico.

Las trece colonias nortea icanas -Massach Virginia, Mariland, Carclina del
Norte, Caroclina del Sur, Georgia, Pennsylvania, Connecticut, Nueva York, Nueva
Hampshire, Rhode Island, Nueva Jersey y Delawere- no s6lo fueron el germen nacional
de los futuros Estados Unidos, sino también, porque el tipo de civilizacién que ahi se fue
madurando tuvo enorme influencia en los destinos del resto de América. Nacieron como
un trasplante inglés en América, con la misma lengua, raza, leyes y costumbres. Es
preciso recalcar, asimismo, que los colonos ingleses eran individuos que habfan llevado
consigo los principios democraticos derivados de la historia britinica. Crefan que era
necesario respetar ciertas libertades en cada hombre. Procuraban evitar el abuso de la
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autoridad. Los enérgicos L] ticaron desde un principio el gobierno
democritico y representativo y fue Vnrgnma la primera colonia que tuvo una asamblea
electa, en el siglo XVIIL todas las colonias tenian sus

parlamentos”. "
independ ia de Estados Unidos trajo a !a par del nacimiento de una futura gran
nacioén, el iento de principios sociales oliticos que trascendieron sus fronteras.
| 4 P yp q

En el siglo XVIII Jorge III despojé a las colonias de sus asambleas locales, dejandolas

al parl de Inglaterra en el que los colonos no estaban
representados, con motivo de las llamadas “leyes intolerables”. Agudizada la pugna de
una simple reclamacion juridico-politica derivé hacia una franca proclamacién del
derecho a la independencia y a la exaltacién de su propia personalidad nacional. De tal
manera que los pol de Nort érica dejaron de hablar de “los derechos del
hombre inglés”, para insistir sobre todo en los “derechos naturales” del hombre, como
elementos que era preciso defender a toda costa. Asi la insistencia de John Locke en
cuanto a postular como “derechos naturales” los correspondientes a la vida, a la libertad
v a la propiedad conseguida por el trabajo, tuvo amplia acogida, lo mismo que su
pensamiento segun el cual los gobiernos existen para dar proteccién a esos derechos, de
suerte que si no lo hacen, pueden ser combatidos por el pueblo. Reflejo de tales ideas fue
el texto de declaracién de independencia - llamada la Declaracién de Derechos de
Virginia- redactada por Thomas Jefferson y promulgada por el congreso el 4 de julio de
1776, ecsta declaracion postulaba los derechos de los seres humanos. Como se puede
observar en las siguientes citas:

[-.-.] Todos los hombres nacen iguales [...] dotados de ciertos derechos, entre los que
se cuentan el derecho a la vida, a la libertad [...] para asegurar estos derechos,
los hombres instituyeron gobiernos, derivando sus justos poderes del
consentimiento los gobernados; que cuando una forma de gobierno llega a ser
destructora de estos fines es un derecho del pueblo cambiarla o abolirla, e
instituir un nuevo gobierno [...] cuando una larga cadena de abusos y
usurpaciones [...] hacen patente la intencién de reducir al pueblo a un despotismo
absoluto, es un derecho del hombre, es su obligacidn arrojar a ese gobierno y
procurarse nuevos guardianes para su seguridad futura.sz

Al principio las trece colonias se convirtieron en trece estados independientes a la postre
optaron por hacer suya la forma de régimen federal en la que tanto insitieron personajes
como George Washington, Benjamin Franklin y Alejandro Hamilton, fruto de estos
esfuerzos fue la Convencién Constitucional de Filadelfia que estructuré a las colonias en
un pais. La Constituciéon elaborada entonces fue resultado de un pensamiento publico
maduro,experimentado y realista.Desde 1787 en que se redacté,no ha sido sustituida por
por otra, aunque se le ha hecho objeto de reformas o “enmiendas” segin la terminologia
norteamericana, la Constitucién acogié la idea de una vinculacién intima entre los

32 ALVEAR ACEVEDO, Carlos, op. cit., nota 8, p. $14-5.
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s Estados v bl una Repiiblica Ds Atica, tiva y federal, con
respeto a los gobiernos locales de cada uno de los Estados. El poder ejecutivo fue
entregado a un presidente capaz de intervenir en la vida piublica general y en el ejercicio
del poder Iimihdo a cuatro afios con ta posibilidad de ser lecto para

1p Legisl o se confi6é a un Congreso compuesw por dos Camaras: la
de Diputad de determinado nu o de 1a de S d
que r tab a los Estados; El org superior del Poder )udicinl fue la
Suprema Corte de Justicia y en cada Estado habria ig Los

habitantes del pais serfan finalmente titulares de sus derechos como individuos,

E! analisis de estos teced dem que los EUA fueron el primer pafs que
publicamente consigno en un documento una lista de los “derechos del hombre”, antes
que esto ocurriese en Francia, y fue asimismo el primer pafs que adopté tendencias
liberales en el mundo occidental, como parte de su patrimonio politico. Ademas el
presidencialismo, tuvo un primer modelo en los Estados Unidos y se vio repetido
practicamente en todas las naciones del Nuevo Mundo. “Presid iali ” en el que se
reconoce un rasgo muy contrastante con las practicas politicas europeas. Los EUA
prefirieron en la esfera del derecho publico, el si a de una C i i6n escrita y en
el campo del derecho privado mantuvieron sus tradiciones juridicas de normas a base de
costumbres -derecho consuetudinario- como parte esencial de su vida social, fue notorio
que lineas sustanciales del Federalismo norteamericano sirvieron como incentivo -y a
veces como un patrén copiado con excesiva fidelidad- a otros paises que incluso llegaron
a llamarse “Estados Unidos”, al modo de lo que ocurrié con México y con Brasil.
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7. ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
de gr lturas que desarrollaron plej

Meéxico fue asi d.
sociales, aunque no se podria afirmar con toda propiedad que en su territorlo existfa un
como lo es actualmente, lo que en realidad existia eran ciudades-

solo estado,
estado, -algo slmxhr a lo que fue Grecm- y mds aun eran diferentes etnias: Mayas,
te la cultura que prevaleci6 sobre

Mi T

todo culturalmente, por su afén imperialista fue la de los Mexicas, mejor conacidos como
Aztecas, hasta antes de la Conquista espanola.

Se ha idealizado a la sociedad Azteca, como una sociedad casi perfecta, que si bien
tenjan un gran apego al deber civico y practicaban una moral rigida, en su organizacién
social existia una clara desigualdad social que, hasta antes de la conquista espafiola,
tenfa una tendencia a acentuarse. Como se veri brevemente en el siguiente esquema;
cuatro clases pueden distinguirse dentro de la organizacién social de los Aztecas:

A) La Militar.
B) La Sacerdotal.
C) La de fos Mercaderes.

D) El Pueblo.

Las tres primeras clases gozaban de ciertas preeminencias y derechos inaccesibles para
los de la cuarta clase v dentro de esta altima aun existian diferencias sobre todo en el
modo de propiedad de la tierra. Habia quien posefa la tierra comunitariamente y a esta
modalidad se le conocfa como Calpulli -que quiere decir tierras de aquel barrio o linaje-
junto a la propiedad colectiva existi6 la propiedad privada de la tierra que pertenecia a
la nobleza. Y en la base de la piramide social existian los Mayeques que eran
desposeidos que no tenian tierras propias. No se podian ir de unas tierras a otras,
estaban perpetuamente ligados a la tierra que labraban y al heredarse esta tierra inclufa
en ella a los Mayeques, en calidad de bienes hereditarios. Por ultimo, en las capas mas
bajas de la escala social, estaban los Tlamemes y los esclavos. Los primeros eran
verdaderas bestias de carga, su trabajo era de los mds rudos. En cuanto a la institucién
de la esclavitud, al existir la dominacién de unos miembros por otros de la sociedad
Mexica (o Azteca) por si sola desmiente la pretendida organizacién tribal de los Aztecas.

A la llegada de los espanioles iniciaron la conquista de los territorios ocupados por estas
ciudades-estados, la conquista de América fue avalada por la autoridad papal,
otorgando a Espafna y Portugal o que no era suyo; la iglesia respaldé, como institucién,
el saqueo de América. Al encontrarse divididos en tribus enemigas, los indigenas se
vieron privados de la ventaja numérica que hubieran podido oponer a los europeos.

Se pueden distinguir tres etapas de la dominacién espanola en nuestro pafs:
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PRIMERA ETAPA.

En el siglo XVL se caracteriza por el saqueo desenfrenado, la rapifa, la masacre y la
disminucion acelerada de la poblacion indigena. Se im plantan las encomiendas (es decir
l1a tutela de los indios) que sirven para ocultar lo que era una verdadera esclavitud. Se
presta especial atencién a la minerfa, descuidindose a la agricultura. Las riquezas
obtenidas asf forman parte de la acumulacién originaria de capital en Europa.

SEGUNDA ETAPA.

De principios de siglo XVII a la primera mitad del siglo XVIII se consolida el dominio
colonial. La agricultura se desarrolla gracias a las mercedes reales (reparto de tierras) v a
los esfuerzos de la Corcona por arraigar a los conquistadores; aparece el peonaje por
deudas (antecedente de las tiendas de raya porfiristas). La dependencia colonial toma
cuerpo en el monopolio comercial espanol. Destaca el antagonismo entre hacendados y
campesinos indigenas asi como el inicio de la pugna entre criollos y espaiioles. El
Virreinato s6lo llega a encontrar una fuerza capaz de enfrentarsele en la iglesia que trata
de amoldar al indigena a la sociedad colonial, convirtiéndolo en mano de obra décil
para la hacienda y la mina y es practicamente la Gnica institucién crediticia que junto a
su poder ideolégico sobre las masas, conforma su influencia econémica, politica y social.

TERCERA ETAPA.

De mediados del siglo XVIII hasta la Independencia. Existe un auge econémico
propiciado por la reforma mercantil de Carlos III, continuan desarrollandose los
elementos capitalistas en la Nueva Espafa como los obrajes, que son embriones
capitalistas pevo tras esta fachada de prosperidad la crisis del sistema semifeudal acecha,
la independencia de los Estados Unidos de América y la Revolucién Francesa golpean al
sisterna feudal en Europa y al colonialismo en América. Las colonias americanas sienten
cada vez mas la necesidad de romper con la camisa de fuerza que les impone la Corona
Espailola. Las contradicciones entre criollos y espafioles llegan a un punto critico, al
mismo tiempo la lucha entre los hacendados y los campesinos, entre obreros de obrajes y
pequeiios artesanos contra patrones criollos y espafioles precipita la crisis que le dara la
independencia a la Nueva Espafia y un futuro incierto a ese naciente pafs llamado
Meéxico. -

Sin temor a equivocarme puedo decir que el México contemporaneo nacié en el siglo
XIX, resuitado no de un simple cambio politico de emancipacién del yugo colonial, sino
de una verdadera revolucién popular en una cruenta lucha de clases. Hidalgo y con mas
energia Morelos imprimiria este sello popular con reinvidicaciones sociales que iban
mas alla del simple cambio politico: abolicién de los sistemas denigrantes de castas y de
esclavitud; Supresién de contribuciones a los indios y de las cajas de ahorro; Eliminacion
de estancos (monopolios comerciales) reparto y restitucién de tierras. Conviene citar
aqui las palabras de José Maria Morelos y Pavén pronunciadas el 14 de septiembre de
1813 en el primer congreso que conocié México y en el antecedente mas lejano de lo que
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después serian las constituciones mexicanas. El llamado Congreso de Chilpancingo y et
documento conocido como los Sentimientos de la Nacién expresa que:

Se le quite la m4 -a ala ind d ia elimi do la i del rey [...]a todo el
mundo le es licita la lpelacién, no hay mol:lvo para denegarseln a los naturales de
este reino [...] los indios no deb >s ni primicias de los frutos propios

de este reino [...] a un reino conqulstado le es licito reconquistarse y a un reino
obediente le es licito no obedecer a su rey, cuando es gravoso en sus leyes que se
hacen insoportables [...] que nuestro &nimo no es atropellar, sino conservar a
cada uno ileso en su derecho [...] sélo la virtud ha de distinguir al hombre {...] que
como la buena ley es superior a todo hombre, las que dicte nuestro congreso
deben ser tales que obliguen a constancia y patriotismo, moderen la opulencia y la
indigencia,y de tal suerte se aumente el jornatl del pobre que mejore sus costumbres,
alejando la ignor: ia, la rapifa y el hurto [...] que todo el que se queje con justicia
tenga un tribunal que lo escuche, lo ampare y lo defienda.»

En efecto varios puntos trata Morelos como la supresién de la esclavitud, la distincién
de castas y detl tributo, reduccién de impuestos, la supresién de la tortura y el respeto al
domicilio personal y aparecen puntos novedosos, la proclama de la Independencia, la
clara division de los tres poderes, la restriccién del sustento al clero, la reduccion de los
fueros de modo que “las leyes comprendan a todos”. Todas estas ideas habrian
finalmente de plasmarse en la Constitucién de Apatzingan promulgada el 22 de octubre
de 1814; en la que se consagraron las garantias individuales y los derechos ciudadanos.
Verdadera sintesis de los derechos humanos es el articulo 24 de dicha constitucion:

Articulo 24. La felicidad del pueblo y de cada uno de los ciudadanos consiste en el
goce de la igualdad, seguridad, propiedad y libertad. La integra conservacion
de estos derechos es el objeto de la institucién de los gobiernos y el unico fin de
las asociaciones politicas.

Aunque después el mismo Morelos hubo de confesar que la Constitucion “le parecié mal
por impracticable”.

Las sucesivas constituciones s6lo habrian de recoger estas ideas adecuandolas a las
circunstancias temporales, pero sin grandes cambios.

El antecedente mexicano mas lejano de lo que actualmente se conoce como Comisién
Nacional de Derechos Humanos se encuentra en la Ley de Procuradurias de Pobres de
1847 que Ponciano Arriaga promovié en San Luis DPotosi con las siguientes
caracteristicas:

Tres procuradores que se ocupaban de la defensa de las personas desvalidas contra
cualquier agravio que sufrieran el orden judicial, politico y militar por parte de alguna
autoridad. Tenian a su disposicién la imprenta del Estado para dar a conocer ala

33 HERRE[ON PEREDO, Carlos, Morelos, México, Edit., Clio, 1996, p. 43. (Seric “la Antorcha Encendlda®, nam. 2).
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opinién publica el nombre de las autoridades que no cumplfan sus recomendaciones,
pero si el hecho merecia pena de gravedad, ponia al responsable a la disposicién del juez
competente. Ya en este siglo se han creado orga puabl que ti como
finalidad proteger los derechos de los got d Esta tend ia a crear este tipo de
instituciones ha ido en aumento: sé6lo como mero dato informativo enumero a
continuacién a dichos organismos:

1. Procuradurfa de los Pobres de 1817. En San Luis Potosi.
(Antecedente historico ya inexistente)

2. Procuraduria Federal del Consumidor (1975).

3. Direccién para la Defensa de los Derechos Humanos, en el Estado de Nuevo Leén.
(3 de enero de 1979).

4. Procuraduria de Vecinos, en el Ayuntamiento de la Ciudad de Colima. (21 de
noviembre 1983)

5. La Defensoria de los Derechos Universitarios, en la UNAM. (29 de mayo de 1985).

6. Procuraduria de la Defensa Indigena, en Oaxaca (septiembre de 1986).

7. Procuraduria Social de la Montaita, en Guerrero.(abril de 1987).

8. Procuraduria de Proteccién Ciudadana, en Aguascalientes. (14 de agosto de 1988).

9. Defensoria de los Derechos de Vecinos en el Municipio de ]la Ciudad de Querétaro. (22
de diciembre de 1988).

10. Procuradurfa Social del DDF. ( 25 de enero de 1989).

11. La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Morelos. ( abril de 1989).

12. La Comision Nacional de Arbitraje Médico. (3 de junio de 1996).

La Procuraduria Federal del Consumidor ¥ la Comisién Nacional de Arbitraje Médico
aunque son de naturaleza diferente, tienen idénticos fines que son la defensa de los
gobernados, aunque no primordialmente frente al poder publico, caso de la
Procuraduria Federal del Consumidor o sélo tangencialmente frente a este poder, caso
de la Comisién Nacional de Arbitraje Médico porque la practica médica puede ser
privada o piblica; como la que prestan las instituciones del Sector Salud; Secretaria de
Salud, Instituto Mexicano del Seguro Social, Instituto de Seguridad Social al Servicio de
los Trabajadores del Estado, Desarrollo Integral de la Familia, Servicios Médicos del
DDF, pertenecientes al Gobierno.

Mencién aparte merece la Comisién Nacional de Derechos Humanos cuyo antecedente
directo es la Direccién General de Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacién.
El 6 de junio de 1990, el entonces Presidente Carlos Salinas de Gortari, crea mediante
decreto presidencial a la CNDH como un organismo desconcentrado de la Secretaria de
Gobernacion. Posteriormente el Ejecutivo “constitucionaliz6” a la Comisién por medio
de un proyecto de reforma el 18 de noviembre de 1991 y el decreto respectivo aparecié
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de enero de 1992, ubicidndose
constitucionalmente con una adicién al articulo 102 con un apartado B donde se faculta a
la Comision para ex ir recomendaciones publicas, auténomas no obligatorias para la

autoridad v crea ur sistema nacional no jurisdiccional de proteccién de los derechos

humanos,
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CAPITULO IL
LEGISLACION AL RESPECTO.
1. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1917.

A partir del movimiento de Independencia de los EUA y de la Revolucién Francesa, la
Constitucién de los Estad m nos ha t do la forma un cédigo o ley escrita,
considerada como una ley fundamental, superior en fuerza a todas las demas leyes o
normas que rigen la convivencia del hombre -individuo- en un estado. Esta ley es
inclusive superior al propio Estado o Gobierno que la origina y por tanto este mismo
debe estar sujeto a sus mandatos, en atencién a lo anterior, transcribo la definicién que
de una Constitucién nos da Carrillo:

La ley fundamental que crea y organiza los poderes publicos supremos de un
Estado,senalando sus facultades y obligaciones y el limite de su campo de accién y
determinando igualmente los derechos, facultades y deberes del grupo social en
que dicho Estado se integra.a+

Brevemente mencionaré los antecedentes histéricos y las caracteristicas de nuestra
Constitucién. El antecedente mas lejano de la norma fundamental en México es un
documento llamado Elementos para la Constituciéon, elaborado por los hermanos Rayén
en el ano de 1812, a el cual le siguid la Constitucion de Apatzingan de 1814,
posteriormente la Constitucién Liberal de 1857, que en los aspectos sociales retrocedio, y
en este siglo la Constitucion de 1917, que avanza en los aspectos sociales, incorporando
los programas politicos del Partido Liberal Mexicano que el 1 de julic de 1906 sintetizé
en un documento llamado ‘““Manifiesto del Partido Liberal”, que puso el acento en
materia laboral; El Plan de San Luis, promulgado por Madero; El Plan de Ayala de
noviembre de 1911, expedido por Zapata; Que resaltaron la materia agraria. En
diciembre de 1914, Carranza adicion6 El Plan de Guadalupe y en ¢l se autorizaba -¢l

mismo- para dictar todas las leyes para satisfacer las necesidades econémicas, politicas y
sociales del pais.

Durante la lucha armada de 1913-6, los jefes militares expidieron decretos de caracter
social de los que se pueden mencionar los siguientes: en agosto de 1914, en
Apguascalientes, se establecié el descanso semanal y jornada maxima de trabajo de ocho
horas; en San Luis Potosi se estableci¢ salario minimo, supresién de tiendas de rava y
abolicién de deudas de los trabajadores; en Jalisco se establecié el derecho a vacaciones.
El momento culminante en la busqueda de la justicia social se di6é en el debate sobre el
proyvecto del articulo quinto constitucional en el Congreso Constituyente de 1916-17 de
ese debate naci6 la primera declaracién en el mundo de los derechos sociales incluida
en una Constituciéon y abri6 la era del Constitucionalismo social. E1 5 de febrero de 1917

fue promulgada la ley fundamental que nos rige: “La Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.”

34 CARRILLO ZALCE Ignacto. Apuntes para ol Surso de d a2l estudio del derecho, México, Edit., Banca y Comercio,
1991, p. 32.
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Nuestra Constitucién esta integrada por dos partes:

1) La parte dogmaitica trata de los derechos fundamentales del hombre; contiene las li-
mitaciones de la actividad del Estado frente a los particulares. Es decir las
llamadas garantias individuales que son el respeto a los derechos del hombre; “la
facuitad de los individuos para disfrutar de la igualdad, de la libertad, de 1la
propiedad y de la seguridad.”s

Las garantias individuales estan contenidas en el titulo primero, capitulo I de la
Constitucion, en los 29 primeros articulos. Las garantias individuales pueden clasificarse
de la siguiente forma:

A) Igualdad [Const. Pol. Mex., arts. 1, 2,4, 12 y 13}

B) Libertad [Const. Pol. Mex., arts. 4, 5, 6, 7, B, 9, 10, 11, 16, 24 y 28)

C) Propiedad {Const. Pol. Mex., art, 27)

D) Seguridad Juridica [Const. Pol. Méx., arts. 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20. 21, 22, 23 y 27}

2) La parte organica tiene por objeto organizar et poder publico, estableciendo las
facultades de sus organos.

Nuestra Constitucién por su forma juridica es codificada por estar escrita en un volumen
o c6digo; por sus reformas es rigida por exigir un procedimiento especial y un érgano
especifico; por su nacimiento es pactada por haber sido elaborada por diferentes grupos
sociales pactando en someterse todos a una ley suprema.

Es un punto a resaltar que dentro de nuestra organi: ion titucional, los derechos
publicos -léase derechos humanos- tienen (y tenian) una amplia y eficaz proteccion: el
juicio de amparo. Mediante éste se plantea ante la autoridad judicial federal, una
controversia con ocasiéon de que una autoridad viole algun derecho publico. Esta
controversia debe concluir con una sentencia que declare si hubo o no violacién, en cada
caso concreto, pero sin hacer declaracién general respecto a la ley materia de la
violacién, esto es resultado de que el juicio de amparo no es un juu:lo dentro de otro
juicio, ni resolucién interlocutoria, sino que es un juicio te. En el
juicio de amparo intervienen cuatro partes: el quejoso, la autondad responsable. el
tercero interesado (si es que lo hay) y el Ministerio Publico (como representante de la
sociedad), tanto si son actos de autoridad judicial violatorios de la ley procede el amparo
directo, como si son actos de autoridad administrativa violatorios de normas
administrativas publicas o administrativas judiciales solicitdindose ante un juez que
funge como autoridad judicial de primer grado, la sentencia que éste pronuncie es
revisada por la Suprema Corte, como tribunal de segundo grado, por eso se llama
amparo indirecto, o en revision. El interés de mencionar esta institucién juridica, cuyo
marco legal esta regulado por la Const. Pol. Méx., arts. 103 y 107, fr. VIII y IX; y su ley
reglamentaria, es para llamar la atencién sobre el to de la violacién de los derechos

35 FLORESGOMEZ GONZALEZ, Fernandoy CARVAJAL MORENO Gustavo, de derecho _positive, Maéxico,
Porria. 1983, p. 62.
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queya 0 marco legal sancionaba y preveia, y no sé6lo eso, sino que existen
los clementos reglamentarios para su aplicacién en el derecho positivo y vigente por lo
que adelanm, ya desde ahora, que las reformas y adiciones que se le han hecho a la
i y esp al articulo 102, apartado B -es decir reforma y adicién-

por el ex Presidente Carlos Sali de Gortari por decreto el 27 de enero de 1992 y
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de junio de 1992, parece por decir lo

que era i ia la i6n de la CNDH, por lo menos desde el punto de
vista juridico, en atencién a que la citada comisién pretende combatir actos de autoridad
violatorios, cuando menos en el ambito administrativo, que sean cometidos por
funcionarios judiciales o administrativos. Me parece que duplica, de manera defectuosa
e inefectiva, 1a funcién de la institucién juridica llamada “juicio de amparo” y gravita de
manera incorrecta sobre los actos del poder publico -léase burocracia- y del poder
judicial, que este ultimo, ya de suyo tiene bastantes contrapesos: tribunales de alzada,
consejos de la judicatura, etcétera. Oscureciendo la aplicacion de la ley que por si misma
ya es bastante técnica y complicada. A continuacion cito las opiniones del jurista
mexicano Armando 1. Quirasco:

La presencia de la administracién publica de improvisados o de jévenes con
estudios en pafses extranjeros, ha provocado en materia juridica un vémito
legislativo [sic] [...] se legisla con ligereza y con afan de oportunidad. Desdefando
nuestra historia, nuestro nacionalismo y las instituciones que nos ha costado crear y
perfeccionar; se ha pretendido trasladar modelos exéticos a nuestra legislacion
o atender recomendaciones extranjeras para implantarlas en nuestro régimen
jurfdico. A la fecha la Constitucién ha tenido 617 reformas y adiciones. Y sélo en
la pasada administracién se produjeron 118 y en esta, se han publicado mas de 60
y estan por afadirse 27 mas con motivo de la reforma politica.3s

Si a lo anterior se le afiaden las numerosisimas modificaciones que se le han hecho a
nuestra Carta Magna que se podrian adjetivar de compulsivas alteraciones, y de las
cuales cito curiosos datos estadisticos que resultan reveladores, es posibie afirmar que
poco queda del documento legal de 1917, considérese lo siguiente:

A la fecha las reformas al articulo 130 y las modificaciones al 28, ya afectaron
su escencia su espiritu [...] después de que nuestra octogenaria ley suprema ha
sufrido mas de 500 reformas, modificaciones vy derogaciones y sé6ilo le restan 39
articulos intocados [...] apenas habian transcurrido cuatro aiios de su promulgacién
en 1917, cuando la Constitucion sufrié su primera reforma en 1921 [...] en sus 80
febreros de vida sélo en 23 anos no se le toc6, sobre todo en la década de los
cincuenta [...] tampoco fue modificada en los afos 70, 73, 89y 91. [...] En el
sexenio de Miguel dela Madrid hubo 66 [cambios]; seguido del periodo de

Carlos Salinas de Gortari con 60. En este sexenio, al 15 de diciembre de
1996 ya iban 47. Las reformas han involucradeo a 97 articulos hasta ahora
[..] el articulo que ha sido mas reformado es el 75 en 38 ocasiones; el 123

36 MARTINEZ, Luis Enrique, “Entrevista. Armando L. Quirasco”, La Prensa, México, 21 de agosto de 1986, p. 5. (Suplemento,
“Atrchivos Secretos de Policia™).
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reformado 19 veces, el 27 reformado 16 veces; el 107 reformado 11 veces, los 74, 89 y
115 en diez ocasiones cada uno. El articulo que ha sido reformado una séla vez es el
130, en el pasado sexenio.

Y termina la cita con esta conclusién por parte del articulista:

Las reformas del sexenio pasado las ha ido pli d la  hi ia: las
necesidades de legitimacion, las del neoliberalismo, las aspiraciones futuristas de
continuidad en el poder. Asi entre muchos, se reformaron los articulos 130, 82 y
27>

Yo deduzco de las anteriores consideraciones que no sélo los gobiernos calificados de
neoliberales, sino todos los que han gobernado al pafs han adecuado nuestra
Constitucion a sus programas politicos y de gobierno y no al contrario; es decir que estos
se adecuen a la Constituciéon. Muchas de las reformas que se le han hecho han sido
inutiles, por que pretenden resolver los problemas con el simple hecho de llevarlas al
texto constitucional. En apoyo a estas ideas consigno aqui la 16gica opinién de la jurista
austriaca Evelyn Messner:

La polémica acerca de incorporar a la Constitucién un derecho fundamental [...] no
tiene sus raices en el rechazo a los derechos sociales como tales, mas bien,
prominentes expertos constitucionales sostienen que [...] la incorporacién de
derechos constitucionales garantizados v exigibles por decisiones del tribunal
constitucional, no pueden alinearse con nuestro si a cc i ional [ie. El
sistema austriaco]. Esto se debe al hecho que la Constitucién no solamente exige que
las leyes sean validas, sino que tengan el mayor nivel posible de exigibilidad e
implementacién, lo que a su vez requiere de un mecanismo juridico de control [...]
quienes se oponen ala codificaciéon de los derechos sociales, sostienen que la
aceptacion de meras frases legales, sin efecto obligatorio sobre la legislatura o la
administracion pondria en peligro al sistema constitucional mismo v _debilitaria su
fuerza para exigir su cumplimiento.* (el subrayado es mfo)

Confrontese lo anterior con lo siguiente La CNDH: “formulard recomendaciones
publicas, auténomas, no vinculatorias”. Const. Pol. Mex. art. 102, apdo. B. (el subrayado
es mio) es decir, para citar las mismas palabras de la jurista Messner, no tiene la
recomendacién “efecto obligatorio”, ni un “nivel de exigibilidad”, por lo cual estoy de
acuerdo con la jurista austriaca.

37 MARIN, Nidia, “Han Reformado 97 da los 136 Asticulos de la C -, 4 de febroro de 1997, p. 1.
38 MESSNER, Evelyn, *La funcidn del O t judicial en la p e de los ", op. <t
nota 24, p. 534,
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2. DECRETO CONSTITUCIONAL, LEY Y REGLAMENTO DE COMISION NACIONAL
DE DERECHOS HUMANOS.

Al principio del sexenio Salinista se creo una direccion dependiente de la Secretaria de
Gobernacion: La Direccion General de Derechos Humanos. El paso siguiente se dié el 6
de junio de 1990, el ex Presidente Carlos Salinas, creé mediante un decreto presidencial
a la Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH) como un organismo
desconcentrado de la Secretaria de Gobernacién.

Una vez creada la comisién se cuestioné su marco juridico asi como la facultad
presidencial para crearla, aunque, existen bases legales ya que la ley faculta al ejecutivo
la creacién de organos desconcentrados y curiosamente ninguno de estos 6rganos asi
creados habia sido impugnado con tal virulencia como lo fue la CNDH, pero esto era
una reaccion natural porque se percibié como una cufia mas metida a la fuerza por parte
del ejecutivo en el poder judicial y una presién mas un ¢érgano del control sobre la
administracién publica y no parece muy equivocada esta apreciaciéon habida cuenta que
la CNDH con todo y su pretendida autonomia; no deja de ser parte del Poder Ejecutivo.

Ahora bien para “constitucionalizar” a la CNDH y parar un poco la avalancha de criticas
el ex Presidente Salinas envié el proyvecto de reforma el 18 de noviembre de 1991; que
fue aprobado por unanimidad en el Senado y en la Camara de Diputados por 229 votos
a favor, 55 aprobatorio, pero con reservas y 3 en contra. Curiosamente la ubicacién
constitucional de la CNDH no se incorporé en la declaracién sustantiva de las
denominadas garantias individuales -los primeros 29 articulos constitucionales-
situacién que no deja de ser extraiia, pues si entonces se estaba creando una institucién
que “garantizaba las garantias” el sentido comun hubiera aconsejado colocar su
fundamento legal en la declaracién sustantiva de las garantfas individuales. Aunque el
Dr. Carpizo defendié la iniciativa presidencial diciendo que “se consideré que no era
adecuado que en la parte de las garantias individuales se incorporaran las bases de uno
de los procedimientos de su defensa”[sic] pero no da ninguna otra razén de su
hermenéutica constitucional y como para justificarse mas adelante sefala que “nuestra
Constitucién fue redactada en 1917, vy es dificil encontrar una ubicacién perfecta a
nuevas instituciones como es la del Ombudsman; y por ello siempre se podran encontrar
inconvenientes a cualquier colocacién”.> De cualquier manera el decreto aprobado fue
publicado en el Diario Oficial el 28 de enero de 1992 y la fey reglamentaria de la CNDH
publicada en el Diario Oficial el 29 de junio de 1992. Podemos ver que del 18 de
noviembre de 1991 en que se envia el proyvecto de reforma al 29 de junio de 1992,
pasaron so6lo siete y medio meses, lo cual no deja de ser extraito, como hasta el mismo
Carpizo lo declara.

Hemos de manifestar que en la CNDH considerabamos que el periodo que seria
necesario para presenta un proyecto de leyv a la consideracién del Congreso de
la Unién sobre esta institucién seria aproximadamente de tres afios y otros dos o
mas para lograr su inclusién en la Constitucion.so

39 CARPIZO, Jorge, op. cit. nota 24, p. 119,
40 Ibid. p.117.
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Pero visto a la luz de los acontecimiento politicos no parece tan extraio, en realidad,
como lo demuestran los hechos, se legislé al vapor y por orden vertical y jerarquica del
ex Presidente; Sobre todo para afianzar su imagen de cara al exterior porque la CNDH
vestia politicamente al régimen con ropas democriticas para que pudiera llevar adelante
su proyecto tecnocritico de nacion, manifestado en su-pr ion de firmar un Tratado
de Libre Comercio con los EUA y con Canada para que entramos al primer mundo
subitamente. También para legitimar su estancia en el poder, pues no olvidemos que su
llegada a la presidencia fue cuestionada por “la caida del sistema” y la posterior quema
de las urnas en la sede del Congreso de la Unién, por lo que se presume que esta
reforma constitucional y la creacion de la CNDH sé6lo fueron hechas por razones
politicas de estado v no por razones juridicas.

No omito consignar que el articulo donde se ubicé a la CNDH fue el articulo 102
constitucional adiciondndole un apartado “B”, en la exposicién de motivos de la
iniciativa se sefiala que:

El articulo 102 contempla la organizacioén y atribuciones del Ministerio Publico en
su caracter de representante de los intereses de la sociedad [...] se propone que
después de aquella institucién, para aludir a los organismos protectores de los

derechos humanos, complementaria reforzarfa el espiritu eminentemente
social de dicho precepto.+ -

Se ubicé pues la CNDH en el mismo articulo en que esta el Ministerio Publico si
establecieramos una institucién similar al ministerio puablico en el Common law
norteamericano, esta institucién seria la del Fiscal que se encarga de acusar y mostrar la
culpabilidad del presunto delincuente -o inidiciado- entonces pareceria que la CNDH
mas que coadyuvar con el Ministerio Pablico, como fue la intencién de la iniciativa, en la
prictica es una institucién que se le enfrenta y me atrevo a decir que le dificulta su
funcién, no queremos decir que el Ministerio Publico Federal no se equivoque y
tampoco estamos de acuerdo en que s6lo esta institucién tenga el ejercicio de la accion
penal, pero la Comisién por no tener autoridad juridica sé6lo entorpece la aplicacién de
la ley, la percepcién de algunos tratadistas es que la CNDH defiende y protege a
delinct . Extraf el ministerio pablico no tiene una ley organica que lo norme
siendo una institucién que si posee facultad, derecho y accién y la CNDH sin tener
coercibilidad juridica si tiene ley organica. Abundaré sobre este tema cuando se traten
las funciones administrativas del Agente del Ministerio Publico.

La ley de la CNDH declara que esta instituciéon es de orden publico y de aplicacién en
todo el territorio nacional, define a la CNDH como organismo descentralizado con
personalidad juridica y patrimonio propio y el reglamento interno de la CNDH,
publicado en el Diario Oficial el 12 de noviembre de 1992, reglamenta la ley de la
CNDH v regula su estructura, facultades y funciones como organismo descentralizado.

41 CONCHA MALO, Migucl, “La reforma constilucional en materia de ™, La | ia, México, 3 de octubre

de 1992, p.3.
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3. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO

COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA MEXICANA EN MATERIA DE FUERO
FEDERAL.

¢Es nuestro Cédigo Penal vigente en toda la extension de la palabra? ;Esti acorde con
los tiempos actuales?

Nuestro Cédigo Penal es del ano de 1931, expedido durante el gobierno de Pascual
Ortiz Rubio, el 2 de enero de 1997 cumplié 66 aitos. Ha sufrido ya innumerables
modificaciones que lo han dejado irreconocible desde que se publicé por primera vez,
hasta el presente. -

La opinién de este sustentante es de que es necesario crear un nuevo cédigo penal que
sancione el Congreso de la Unién, pero creado por especialistas en derecho penal,
acorde a los tiempos actuales. Un cédigo , hasta donde sea posible, con tipos penales que
sean exactamente aplicables ¥ que no se presten a interpretaciones por parte del
juzgador, que incorpore nuevos tipos penales que existen en los hechos, pero no en el
papel, como por ejemplo el tan llevado y traido “lavado de dinero” que sélo se aplica
porque éste ilicito esta referido unicamente en el Cédigo Fiscal y solamente con la
intervencion previa de la autoridad hacendaria se puede iniciar una indagatoria. Es
decir, el Coédigo ya resulta obsoleto, habida cuenta del cambio en las circunstancias
sociales v el avance tecnoldgico que obviamente crean hechos no previstos por la ley,
pero que se pueden calificar de delictuosos. En 1931 quien se podria imaginar el “lavado
de dinero” y ademas que fuera un delito tan grave v que permea a grupos de poder
politico y econémico.

Es por esto que nuestro ordenamiento legal en materia penal se debe rehacer para que el
cumplimiento sea lo mis exacto posible y no propicie casos de impunidad, lenidad y
obviamente de violacion a los derechos humanos.

El Cédigo Penal resulta ahora un catilogo de tipos penales, insuficiente; O los tipos
penales son insuficientes o los tipos penales han sido duplicados o yuxtapuestos en otras
leyes como lo hace notar el tratadista Garcia Dominguez: “los delitos especiales
federales contenidos en 46 leyes que tienen capitulo o preceptos aislados que tipifican
conductas delictivas [...] dichos delitos suman mas del doble de los que contiene el

cédigo penal.”+2 (el subrayado es mio).

Asombroso, existen dos “Cédigos Penales” dispersos en una multiplicidad de leyes.
Resulta preocupante hasta que punto los delitos especiales y federales (es decir delitos
de mayor gravedad por ser del orden fedecral) proliferan de un modo tan irracional y
son tan extensos, complejos y dispersos que llegan a colocarse en una situacién que
pugna contra la seguridad y la justicia. Obviamente esta multiplicidad normativa carece
de criterios de uniformidad para tipificar los delitos, fijar el monto de las penas, etcétera.

42 GARCIA DOMINGUEZ, Miguel Angel, Los delitos eapueciales federales, México, Trillas, 1991, p. 5.
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El articulo 26 constitucional consagra la planeacién como forma obligada de llevar a
cabo la actividad gubernamental. De acuerdo con Ja ley de planeacién -Plan Nacional de
Desarrollo- a las Secretarias de Estado les atafie intervenir en la planeacién nacional y
teniendo en cuenta el principio de especializacién a la Procuraduria General de la
Repiiblica le corresponde intervenir en la planeacién respecto de la materia de su
competencia y de acuerdo con el articulo 4, fraccién I de su ley orgdnica a la PGR le

corresponde;

La participacion, conforme al articulo 26 constitucional, a la Ley de Planeacion y al
Plan Nacional de Desarrollo, en el estudio, la promocién y la ejecucién de
programas y acciones correspondientes a procuracion e imparticién de justicia.

Es evidente que la PGR es la entidad gubernamental responsable de la planeacién de la
politica criminal, pero en la realidad cada dependencia de la Federacién e incluso las
paraestatales en sus respectivas leyes organicas interpretan muy a su manera el articulo
12 de la Ley Organica de la Administraciéon Pablica Federal que establece:

Cada Secretarfa de Estado o departamento administrativo formulard respecto de
los asuntos de su competencia los provectos de leyes, reglamento, decretos,

acuerdos y 6rdenes del Presidente de la Repablica.

¢Resultado? Los delitos especiales se han desarrollado sin orden ni concierto; en ese
desarrollo no ha habido planeacién general, ni programas especificos por materia, ni
reglas uniformes de técnica legislativa, ni una drea responsable de todo, el asunto es de
tal magnitud que actualmente existen 46 leyes federales con un capitulo de delitos
especiales y el total de los delito, tipificados fuera del c6digo penal es de 350 contra 151,
incorporados a dicho cédigo. La consecuencia de lo anterior es que si la constitucién en
sus articulos 21 y 102 otorgan el monopolio de la accién penal al Ministerio Pablico
presidido por el Procurador General de la Repiblica-, las dependencias federales al
interpretar a su favor el art. 12 de La Ley Orgénica de la Administraci6én Pablica Federal
dindose  facultades que no les estan reservadas, estan incurriendo en

inconstitucionalidad y por ende el ciudadano virtualmente se sitia en un estado de
las autoridades les puedan imputar como

indefension ante los actos que
presumiblemente delictuosos.

Toda deficiencia en el tipo y en la cuantia de la pena es debilidad y es abuso de poder
todo exceso, ¥ si en materia penal una extensiéon tan grande que resulta atentatoria
contra la seguridad y la justicia por la dificultad del ciudadano de conocer un universo
tan intrincado de normas, tan prolifico como irracional, que si hubiera que ponerle una
etiqueta se denominaria “inflacién legislativa”, que es un abuso del poder punitivo del
Estado. Al no existir en la realidad una autolimitacién que se ciha a un orden juridico, el
Estado, valga el anténimo, se extralimita y no reconoce al hombre como fin en si mismo,
como fin ultimo de la razén de su existencia y como tal, resulta que no reconoce y

respeta los derechos humanos.




s

Por otra parte en el Cédigo Penal, tit. 21, art. 364, fr. II se asienta que: “al que de alguna
manera viole, con perjuicio de otro, los derechos y garantias establecidos por la
Constituciéon general de ia Repdblica en favor de las personas”, se le aplicard lo
dispuesto en el art. 364, que seial P 4 de seis a tres anos de prision y
de veinticinco a cien dfas de multa”.

Se nota que la pena que i esta actitud delictiva no es realmente grave, de hecho
la denominacién del titulo vigésimo primero del cédigo: “privacion ilegal de la libertad
y de otras garantias” privilegia la pérdida de la libertad, como bien juridicamente
tutelado, v que si bien es muy importante, no lo son menos las otras garantias; error que
trata de subsanar la fraccién I, que sin especificar, engloba las o!ras garanuas, da la

impresion de que trataron de salvar el articulo en sus om i it y salvar
las garantias individuales pero solo ‘muy de paso. No olvid el principio de Nulla
poene, sine lege y el mand i 1 citado en el articulo 14, plrrafo 3 queala
letra dice:

En los juicios de orden criminal queda prohibido imp por simple analogfa

y aun por m-yorh de razoén, pena alguna que no esté decneuda por una ley
P delito que se trata.

Como se puede observar, la hip i i ional no es cumplida por este articulo del
codigo penal -364-, p que g liza sin especificar “los derechos y gar. * de la
“Constitucion general”.

El siguiente criterio judicial nos precisa cual es la pauta que debe seguir el juzgador para
aplicar la ley.

{...] La gnr.n(l. establecida en el articulo 14 constitucional que manda que las
ben ser conforme a la letra de la ley, ya que lo contrario lleva al
juzgadora d el papel de legislador creando nuevas normas a pretexto de

lnterpret-r las existentes, lo que carece de todo fundamento legal.

Tomo CXXIV, p. 74. ~Amparo directo 6230/54. Jefe del Departamento del
Distrito Federal.- 5 de octubre de 1955.- Unanimidad de 5 votos.

El criterio de la Suprema Corte de Justicia no deja lugar a dudas de cé6mo debe ser
“trabajado” el Cédigo Penal y sobre todo, como lo indica 1a doctrina, en materia penal
no se deben aplicar penas ni por interpretacién ni por analogia, y en el caso del tema de
la presente tesis, que son los derechos humanos, tampoco se debe dejar la interpretacion
en materia penal al juzgador porque entonces se corre el riesgo de que se violen, con
actos provenientes de autoridad publica a los cuales afortunadamente se le puede
interponer el recurso del amparo, este si es coercitivo legalmente.
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4. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTO PENALES.

Los dios con que el Estado en su lucha try

en un
sistema que estd integrado bdsicamente por el deigo Penal, las demaias ley:- que
establecen delitos y penas, el Codi;o de Procedi la policia preventiva,

los 6rganos de pr de justicia, el p judicial los 6rganos de readaptacion
ial, 1a participacion popular y la colaboracion comunitaria.

deal "

Si hubiera que resumir los procedimientos penales del codigo serfan la averiguacion
previa, pasando por el juicio y concluyendo en la ejecucion de 1a sentencia.

El Coédigo de Procedi Penales para el Distrito Federal fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 29 de agosto de 1931. El C6digo Federal de Procedimientos
Penales fue publicado 3 afhos mas tarde, el 30 de agosto de 1934 en el Diario Oficial de la

Federaciéon y obviamente ha tenido reformas sustanciales. Segun el tratadista Garcfa
Ramirez las reformas hechas a los cédigos:

Vienen a ser una mejora en la procuracion y admimsh’adén de justicia [...] toda

vez que en algunos casos los proc dos llegaban a ser i de las
formuladas en su contra, culminando su juicio con una ia absol ia [...]
durante el lapso en que se dictaba [...] per n recluid en i hasta

por aitos, con el grave perjuicio social, econdémico y juridico que ello trae como
consecuencia.2

De 1983 a 87 se llevaron a cnbo importantes reformas al Cédigo de Procedimientos
Penales d& 1

P mas i ia al derecho procesal penal en relaciéon con el derecho
procesal en general, se podru decir que dotaron, estas reformas, al proceso penal de un
perfil especifico y definido.

Algunos tudi < ideran que el Cédigo Federal de Pri dimi P 1

contiene normas que se han considerado de caricter i io e incl torio
como el altimo parrafo del articulo 142 y el articulo 50 del citado c6digo. Por supuesto
en el caso de que existiera violacion a las garantias individuales de los indiciados y
como consecuencia a los derechos humanos. Cito a i i6 1

algunas que
pued \ estas pot d ivas:

Articulo 142. Si el juez niega la apreh i6 reap i comparecencia o
cateo por considerar que no estan reunidos los requlsilos de los articulos 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 195 de este cédigo, se
regresara el expediente al Ministerio Publico para el tramite correspondiente

En realidad no se nota en este parrafo que el juzgador se extralimite en sus atribuciones,
toda vez que, valga la redundancia, garantiza una garantia constitucional que ampara
un derecho humano fundamental: la libertad y el principio de legalidad.

43 GARCIA RAMIREZ, Efrain, “Prélogo”, en Legislacién procesal pepal, México, Edit. Sista, 1996, (a. p.}
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Al considerar, el juzgador, que la causa leg-l no funda ni motiva el procedimiento. Por
otra parte el articulo 195 refi te, al articulo 142 y garantiza las
exigencias del articuto constitucional.

El articulo 150, del cédigo, en su pérrafo inicial a la letra dice: "tranacurrldos los plnzos

que sefala el articulo 147 de este co6digo o cuando el tribunal lo deter
asf mediante resolucion” renglones mas adelante sigue “seg las cir t: ias que
precie el Juez en la instancia podra de oficio ordennr el desah de pruebas que a su

juicio considere necesarias para mejor proveer”. En estos ordenamientos lo unico que
ser reprobable es que quiz4é el juzgador tenga facultad para ampliar los plazos,
pero en descargo de esta circinstancia y en favor del Juez idero que la disp
legal le da aut ia al Juez, porque la pliacién de plazos puede beneficiar tanto at
victimario como a la victima colocandolos en una situacién de igualdad procesal ¥ por
ende no da lugar a violacién de derechos humanos, asi como lo sefala Gonzilez
Bustamente “el proceso penal tiene por objeto la tutela de los intereses del individuo
frente a los abusos del poder publico.”+ en el articulo 150 del cédigo no se le da
atribuciones extralegales al juez, sino que le proporciona una saludable autonomia, para
que, como lo anota el articulo “mejor proveer”.

Si la CNDH tiene pretensién de tener competencia federal como lo anota su Ley
Orgénica en el art. 6, fr. 1, inciso A, que a la letra dice “La Comisién tendra la siguiente
atribucién por actos u omisiones de autoridades administrativas de caracter federal”. El
Codigo Federal de Procedimientos Penales, es aplicable por los delitos de orden federal,
que define el articulo 151 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en el
territorio de la Repuablica; es decir ambos ordenamientos son de caricter federal, pero se
advierte que la ley de la CNDH se refiere a autoridades administrativas; aunque de
manera un tanto tramposa quiere emitir recomendaciones a los juzgadores y para salvar
las formas “legales” en su articulo 8 aclara:

En los términos de esta ley, sé6lo podrian admitirse o conocerse quejas o
inconformidades contra actos u omisiones de autoridades judiciales, salvo las de
caricter federal, cuando dichos actos u omisiones tengan cardcter administrativo.
La Comisién Nacional por ningun motivo podra examinar cuestiones
jurisdiccionales de fondo.

Ya son demasiados los controles que recaen sobre el ejercicio judicial; Suprema Corte de
Justicia, tribunales locales de alzada, Consejos de Judicatura. Para que, por si no fuera
suficiente, todavia afadirle la intervencién de la CNDH en el “caracter administrativo”
del juzgador. Porque aqui cabe preguntarse ;dénde empieza lo administrativo v dénde
lo judicial? ;dénde termina un aspecto y principia otro? si el proceso es por su propia
naturaleza administrativo si se atiende a su definicién: transcurso de fases y cambios en
el desarrollo de un fenémeno o cosa, ¥y administrar es el acto de dirigir y organizar el

manejo de una institucién, entidad o conjunto de bienes y en otra acepcién, por demés

44 CONZALEZ BUSTAMENTE. Juan Jose¢, Derecho process] penal mexicane, 10 ed., México, Pornia. 1991, p. 2.
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esclarecedora, dice: “suministrar a alguien algo benéfico como medicina, justicia o
sacr *4 Enty si el juez dirige el proceso, es obvio que ¢! lo administra y de él
se espera que suministre justicia. Por tanto me parece que la intervencion de la CNDH

viola la autonomia del poder judicial.
Por otra parte, de suyo, el proceso tiene sus recursos que son los | medio. de impugnacién

otorgados a l-s partes para que puedan at las les que Jes

agravio v se b en la dad de corregir las providencias erroneas y

derecho violado. E brev te los r tal como aparecen en los amculos
ion; 1a ;

361 al 398 bis del Cédigo Federnl de Procedimientos Penales: la rev:
la denegada apelacion y la queja. Que sirven para reparar el derecho wol-do y
garantizan los derechos humanos, independientemente de que se puede promover el
juicio de amparo. En el caso concreto del inculpado se le garantizard una defensa
apropiada como lo exige el art. 20, fr. IX. de la Constitucién que apoya y refuerza el ya
citado art. 192 del CFPP. Para resaltar la preocupacién que tuvo el legislador es
conveniente transcribir, aunque sea un poco extenso, todo el articulo 128 del citado

cocdigo:

Coéd. Fed. Proc. Penales Art. 128:

Cuando el inculpado fuese detenido o se presentare voluntariamente ante el Ministerio
Pablico Federal, se procedera de inmediato de la siguiente forma:

1 Se hara constar que quien haya realizado la detencién o ante aquel, ante quien
haya ordenado. Cuando la detencién se hubiese practicado por una autoridad no
dependiente del ministerio puablico, se asentard o se agregard en su caso, la
informacioén circunstanciada suscrita por quien la haya realizado o haya recibido ai
detenido;

II Se le hara saber la imputacién que existe en su contra y, el nombre del denunciante
© querellante;

III Se le hara saber la Constitucién Politica de los Estados Unndos Mexicanos y,
i d

particularmente en la averiguacién previa, de los sig

A) No declarar si asi lo desea, o en caso contrario, a declarar asistido por su defensor;

B) Tener una defensa adecuada por si, por abogado, o por persona de su confianza, o
si no quisiera o no pudiere designar defensor, se le designarsd desde luego un
defensor de oficio;

C) Que su defensor comparezca en todos los actos de desahogo de pruebas dentro de a

la averiguacion;

D) Que se le faciliten todos los datos que solicite para su defensa y que consten en
la averiguacién,para lo cual se permitira a él y su defensor consultar en la oficina del

45 READER'S DIGEST, op. cit. nota 11, p. 562.
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Ministerio Pablico y en p ia del.p: 1, el expedi de la  averiguacion
previa;

E) Que se le reciban loo &eshso- y demés prucbas. que oﬁ'ezc. Y que se tomar#n en
para di ion que corresp el
necesario para ello, siempre que no se traduzca en entorpecimiento de 1a
averiguacion y las per cuyos lios ofrezca se encuentren en el lugar
donde aquélla se lleva a cabo. Cuando no sea posible. el desahogo de pruebas,
ofrecid r el i Ipado o su def , el juzgador resolvera sobre la admision y

préactica de las mismas;

F) Que se le conceda. inmediatamente que lo solicite, su libertad provisional bajo
caucion, conforme a lo dispuesto por la fraccién I del articulo 20 de la Constitucion y
en términos del parrafo segundo del articulo 135 de este cédigo, para efecto de los
incisos B y C se le permitira al indiciado comunicarse con las personas que él
solicite, utilizando el teléfono o cualquier otro medio de comunicaciéon del que
se pueda disponer, o personalmente, si ellas se hallaren presentes, de la informacion
al inculpado sobre los derechos antes mencionados, se dejard constancia en las
actuaciones;

IV Cuando el detenido fuere un indigena o un extranjero, que no hable o no entienda
suficientemente el castellano, se le designara un traductor que le hara saber los
derechos a que se refiere la fraccién anterior. Si se tratare de un extranjero, la
detencion se le comunicara de inmediato a la representacién diplomatica o consulado
que corresponda y;

V) En todo caso se mantendran a los hombres y a las mujeres en los lugares de detencién
o reclusién.

Como se puede apreciar ficilmente, el proceso penal federal, esta estructurado de tal
manera que cuida de manera escrupulosa que el indiciado tenga garantizados sus
derechos humanos en todo momento. El articulo 128, transcrito, es todo un catilogo de
prevenciones para evitar cualquier estado de indefensién.
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5. CRITERIOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

El ar lo 94 tuci | defi v determina las itades de la Sup Corte de
Justicia de la Nacién (SCJN) que es €l Poder Judicial diverso de los poderes legnslnﬁvo y
Ejecutivo y complementario del supremo poder de la federacié la itaria del
poder judicial de la federacion estd integrada por 11 ministros y funciona en salas o en

pleno.

La SCJIN es el tribunal maximo de la unién y esta encargado de decir la altima palabra
en los proceso de orden civil y/o penal, al resolver las controversias que se susciten: por
leyves o actos de la autoridad que violen las garantias individuales; por leyes o actos de
los Estados, que invadan la esfera de la autoridad federal. Como textualmente lo cita la:

Const. Pol. Mex., art. 94, pfos. Vly VII
11 en los que hu-

{...] Remitir a los trib les colegiados de circuito,aq
biera establecido jurisprudencia, para la mayor prontitud de su despacho.

La ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que
establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federacién, sobre la
interpretacion de la Constitucién, leyes y reglamentos federales y locales y
tratados internacionales celebrados por. el Estado Mexicano, asi como los

requisitos para su interrupcién y modifi .

Por jurisprudencia se entiende: “conjunto de decisiones de caracter definitivo de los
tribunales de justicia y que establecen doctrina sobre puntos dudosos. Fuente de derecho
al interpretar los tribunales la ley y llenar sus lagunas.”’s

Partiendo de estos presupuestos la SCIN ha sustentado los siguientes criterios judiciales,
citaré el referente a la violacién de las garantias individuales, que aunque algo extenso

es muy esclarecedor.

GARANTIAS INDIVIDUALES, VIOLACION DE LAS.

Siendo los derechos cdel hombre los caracteres esenciales de 1la
humana, puede afirmarse que siempre que se trata de un individuo, basta esta
circunstancia para que se le reconozcan todos los derechos inherentes a su
propia naturaleza y como estos le son indispensables para su conservacién y
desarrollo, su condicién juridica normal, respecto de ellas, viene a ser la de estar
en el pleno goce de todos los que le son propios, de suerte que cuando le son
restringidos o violados, surge una situacién juridica de excepcién, en la que al
reclamar el individuo el menoscabo de sus garantias, toca a la autoridad
demandada, es decir, a la responsable y no al quejoso, dentro del juicio
constitucional la justificacién de que la restriccion de derechos se ha
producido en consecuencia con el sistema legal que nos rige y de conformidad
con las instituciones; por esto la Suprema Corte de Justicia ha establecido

naturaleza

Mexico, Porria, 1992, p. 424.

46 RALUY POUDEVIDA, A io, Di jo Pormia dela lengua
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que las autoridades sus actos, de tal manera, que no
basta que exista alguna prevencion legal, para que la autoridad, sin citarla y sin
apoyarse en ella, pueda llevar a cabo sus determinaciones.
Amparo penal en revision 12,143/32, Sec. 1a. Vizcaino, José de Jesis.
Quinta Epoca. Tomo XXXVII-1, p. 559. 3 de febrero de 1933,

El anterior criterio judicial se explica por sf mi ydad tra que con que se apliquen
los criterios de legalidad y tituci lidad estan gar izados los derechos humanos.
Cito también un criterio judicial del aflo de 1968 que de manera anticipada v casi
profética, dicta los lineamientos con que se debe tomar una recomendacién y eso que

todavia faltaban muchos aios para que se creara la CNDH. El criterio es el siguiente:

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Rubro: Policfa Preventiva del Distrito Federal, naturaleza y funciones de la Junta
de Honor.
Texto: La Junta de Honor no constituye un tribunal especial, sino un érgano
técnico o de consulta para valorar todo lo relacionado con la reputacién y
dignidad militar y profesional de los miembros de la policfa, cuyas resoluciones
por _si_solas carecen de fuerza ejecutiva por ser tinicamente de mera proposicién
o_recomendacién. A las que es indispensable para su aprobacién del C. Jefe de la
Policia Preventiva del Distrito Federal o del Jefe del Departamento del Distrito
Federal, segiin lo dispone el reglamento en cuestion. (el subrayado es mio)
Precedentes:

Amparo en revision No. 2299/68. Julio Rodales Santos. 21 de agosto del968.

Unanimidad de 4 votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez. 6a. Epoca. Tomo
CXXXIV, p. 60.

El subrayado que le hice a la tesis jurisprudencial resalta lo que es una recomendacion
de acuerdo de la 2a. Sala de la SCJN. Al equiparar a la recomendacién con una simple
proposicion que es la manifestacion de una cosa para conocimiento de una persona e
inducirla a adoptarla.

Y como las recomendaciones por sf solas carecen de fuerza ejecutiva entonces se infiere
que no son obligatorias, ni tienen el imperio de la ley para ser coercibles y exigibles
como prestacion. Citaré la definicion de recomendacién que de forma clarisima nos
proporciona el tratadista espafol Esriche y que definitivamente no deja lugar a dudas
acerca de la ineficacia legal de las multicitadas recomendaciones, definicién que no tiene
desperdicio:

Recomendacion: es el ruego o encargo que uno hace en favor de un tercero. La
simple recomendacién no produce obligacién ni fianza, porque el que recomienda
no manda, a no ser que intervenga con dolo.+

47 ESRICHE, Joaquin. D do dglegial ¥ dencia, Mexice, Bajs C: Edit
niana, 1974, p. 1416.
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Por si fuera poco el siguiente criterio termina por aclarary p en su ta di io

el concepto de recomendacién como se desprende de esta tesis:

RECOMENDACION DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHO HUMANOS,

VALOR PROBATORIO DE LA. .
Lar dacion itida por la Comisién Nacional de Derechos Humanos solo

tiene por objeto instar a las autoridades competentes para que practiquen Ia
[:4 diente sobre la responsabilidad en que pudieron incurrir
uno o varios de sus subordinados en el ejercicio de sus funciones; en el caso

la arbitraria actuacion de miembros del ejército al detener a los

particular,

coacusados. Sin embargo, las consideraciones contenidas _en dicho_documento,

nada_prueban por si mismas en el proceso. (el subrayado es mio)
Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito.
Amparo directo 260/93. Antonio Zuniga Urquieta. 7 de febrero de 1994
Unamidad de votos. Ponente: Alfonso Nufiez Salas. Secretaria: Ana Victoria
Cardenas Munoz. 8a. Epoca. Tomo XII-junio, p. 645.

inv corresp

El criterio de la SCJN es coherente y reiterativo al considerar que las recomendaciones
carecen de “fuerza ejecutiva” que son “meras proposiciones” que sélo “instan a las
autoridades competentes” y que “las consideraciones contenidas en dicho documento,

nada prueban por si mismas en el proceso”.

Es evidente que nuestro miaximo tribunal tiene muy claro que las famosas
recomendaciones emitidas por la CNDH, son simples disposiciones administrativas que
no afectan el fondo del asunto juridico, pero que sin embargo, si va de hecho no es

pronto v expedito” el proceso, si lo burocratizan mas, al distraer al juzgador y a los
tribunales de alzada para pronunciarse en cualquier sentido respecto del proceso,
anaden un tramite mas a un proceso ya de por sf intrincado y laberfintico.

Considerando lo anterior quiero citar las palabras del jurista José Eduardo Pascual en
una entrevista que concedié al periédico Excélsior, expresé unas palabras con las que
este sustentante estd de acuerdo por ser claras y vigorosas en relacién a la ambiguedad

de las funciones de la CNDH:
{..-] Que los derechos humanos estipulados por Morelos han sido pisoteados para
dar paso a las modas de los derechos humanos; las garantias individuales, de igual
forma, al conceder la custodia que antes tenia correctamente la Suprema Corte de
Justicia a una vil comisién que es irrisoria y desgastante del proyecto

constitucional.«

48 CAMACHO OLIVARES, Alfredo, “Refeséndum, cada que se quicra cambiar la Constitucisn”, Excelsior, México, 4 de febrero
de 1997, p.6 b,



CAPITULO IIL
INTEGRACION DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS.

1. PRESIDENCIA.

El 28 de enero de 1992 apareci6 en el Diario Oficial de la Federacion el decreto expedido
por la Comision Permanente del H. Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
v enviado al entonces Titular del Ejecutivo Carlos Salinas de Gortari para su sancién, en
reahdad el Ejecutivo fue quien envio la iniciativa. En el que se reforma el articulo 102

ional anadiéndole un apartado “B”, curiosamente en el apartado “A” se regula
al Ministerio Publico de la Federacién -que brevemente analicé en el punto uno del
capitulo II- apartado adicionado que a la letra reza:

Const. Pol. Mex. art. 102.
A) La ley organizari el Ministerio Publico de la Federacién.

B) El Congreso de la Unién y las legislaturas de los Estados en el ambito de sus
respectivas competencias, estableceran organismos de proteccién de los derechos
humanos que otorga el orden jurfdico mexicano, los que conocerian de quejas en
contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de
cualquier autoridad o servidor publico, con excepcién de los del poder judicial de
la federacién, que violen estos derechos formularin recomendaciones publicas
auténomas, no vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.
Estos organismos no serdan competentes tratandose de asuntos electorales, labora—
les y jurisdiccionales.

E! organismo que establezca El Congreso de la Unién conocerd de las inconfor-
midades que se presenten en relacién con las recomendaciones, acuerdos u omi-
siones de los organismos equivalentes de los Estados.

En un tiempo record de 6 meses el congreso elaboré la ley de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos (CNDH), que se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el 29
de junio de 1992, fecha en la que oficialmente entra en funciones.

Quisiera hacer una acotacion, no deja de ser extrano que una dependencia de la
Secretarfa de Gobernacién mas o menos necesaria, de repente haya pasado a los
primeros planos de importancia politica ¢ porque? me parece que existieron, y subsisten,
dos circunstancias que influyeron en la creacién de la CNDH; la primera, las
negociaciones del Tratado de Libre Comercio y la segunda circunstancia la proliferacion
de las llamadas organizaciones no gubernamentales; la circunstancia internacional, la
negociacién con los EUA y Canada, exigia que México cumpliera con el respeto a los
derechos humanos; creando una comisién a la imagen y semejanza -por lo menos
formal- de las que existen en esos paises. En especial para quedar bien con los EUA, que
sigue exhibiendo a México como pais violatorio, segun se puede constatar en las noticias
que aparecieron a finales de enero de 1997, La circunstancia nacional se explica por que
con esta maniobra “expropiaba” las banderas de las organizaciones no gubernamentales
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“oficiali do” at do las demandas v/o d ias, fundadas o no, volviendolas
a és de los insti 1

La citada ley le da sus caracteristicas a la CNDH algunas de las que enumero:

1. La ley es de orden publico.
2. De aplicacién en todo el herritorio na:ional.
3. La CNDH es un org do.

4. Con personalidad juﬁdnca y patrimonio propio.
5. Su objeto (de la CNDH) es la proteccién, observancia, promocién, estudio

y
divulgacién de los derechos humanos.
6. Su competencia es en todo el territorio nacional.
7. Tiene facultad de atr. ion federal porque la “compet ia se surtira en favor de

la comision nacional”.

Pero ademads, para que se note que si existen consideraciones politicas en este organismo
‘apolitico” considerense estas lineas del articulo 60 de la ley de 1a CNDH.

La CNDH [...] si considera que el asunto es importante v el organismo estatal,
puede tardar mucho en expedir su recomendacion podra atraer esa queja con

el objeto de que sea este organismo el que emita la recomendacién
correspondiente.

El titulo II, capitulo E, titulado “de la integracion y facultades de la Comisién Nacional”
en su articulo 5 consigna:

La Comisién Nacional se integrarda con un Presidente, una Secretaria F.)ecuhva,
hasta 5 Visitadores generales, asi como el na o de Visitadores a y
personal profesional, técnico y administrativo necesario para la realizacion de sus
funciones.

La Comisién Nacional para el mejor desempefio de sus responsabilidades contara
con un Consejo.

El capitulo II de la ley de la CNDH titulado “del nombramiento y facultades del
Presidente de la Comisién” informa de los requisitos y facultades para ser Presidente de

la CNDH. Trataré de esquematizar este capitulo de 8 articulos (del 5 al 16 de la ley
CNDH)

Requisitos para su designacién:

1. Ser ciudadano mexicano en ejercicio de sus derechos civiles y politicos

2. No tener menos de 35 anos

3. Gozar de buena reputacién y no haber cometido delito que lastime seriamente la
buena fama en el concepto publico

4. Ser nombrado por el Presidente de la Repiblica y aprobado por la Camara de
Senadores
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Caracteristicas:

1. Duraré en sus funciones 4 afios
2. No podr4 desempefar otro cargo en la federacion,

tad ici
o pios u org:

privados
3. No podra ser detenido ni suj de responsabilidad civil, penal o administrativa por
las rec daciones que for 1

4. Podra ser deshtuldo y :ujelo a responsabilidad, sélo por las causas y mediante los pro
en el titulo IV de la Cons. Pol. Mex. (“de las

responsabilidades de los Servidores Publicos™)

Facuitades:

1. Ejerce la representacion legal de la Comisién Nacional

2. Formula la politica administrativa y los nombramientos de los funcionarios y personal
bajo su autoridad en la CNDH

3. Dictara medidas especificas para el mejor desempeito de las funciones de la CNDH

4. Distribuye y delega funciones a los visitadores generales

5. Envia un informe anual al Congreso de la Unién y al titular del Poder Ejecutivo
Federal

6, Celebra acuerdos, bases de coordinacion y convenios con autoridades y organismos
de defensa de los derechos humanos

7. Aprueba y emite las recomendaciones publicas auténomas y acuerdos que resulten de
las investigaciones realizadas por los visitadores

8. Formula propuestas generales para una mejor proteccién de los derecho humanos

9. Elabora el anteproyecto del presupuesto de la CNDH y el informe de su ejercicio

10. Tiene fe publica en sus actuaciones

)
'
i
P
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2. LA SECRETARIA EJECUTIVA

Este cargo esta previsto en el titulo II capftulo IV de la ley de la CNDH esta contenido en
dos articulos 21 y 22

El articulo 21 los req para par la titularidad de la Secretarfa Ejecutiva
transcribo el articulo:

Articulo 21. El titular de la Secretaria Ejecutiva deber4 reunir para su
desi ion, los sig requisi

1. Ser ciudad § en pl ejercicio de sus derechos
IL. Gozar de buena reputacion; v

IIL Ser mayor de treinta ainos de edad, el dia de su nombramiento

El articulo 22 enumera las facultades y obligaciones de la Secretaria Ejecutiva en 7
fracciones, las dos primeras le otorgan sus facultades, las 5 restantes sefalan sus
obligaciones:

Articulo 22. La Secretaria Ejecutiva tendra las siguientes facultades y obligaciones:
Facultades:

1. Proponer al Consejo y al Presidente de la Comisiéon Nacional, las politicas

generales que en materia de derechos humanos habra de seguir la Comision
Nacional ante los organismos gubernamentales y no gubernamentales, nacionales e
internacionales.

2. Promover y fortalecer las relaciones de la Comision Nacional, con organismos pa
blicos, sociales o privados, nacionales e internacionales, en materia de derechos
humanos.

Obligaciones:

3. Realizar estudios sobre los tratados y convenciones internacionales en materia de
derechos humanos;

4. Preparar los anteproyectos de iniciativas de leyes y reglamentos que la Comision
Nacional haya de entregar a los érganos competentes, asf como los estudios que los

sustenten;
5. Colaborar con la Presidencia de la Comisién Nacional en la elaboracién de los

informes anuales, asf como de los especiales;
6. Enriquecer, mantener y custodiar el acervo documental de la Comisién Nacional

vi
7. Los demds que le sean conferidas en otras disposiciones legales y reglamentarias.

En el titulo III, capitulo V, articulos 73, 74, 75, 76 y 77 del Reglamento Interno define, aun
mais, cuales son las funciones especificas de la Secretaria Ejecutiva:
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Articulo 73. E| Secretario Ejecutivo serd designado de manera libre por el Presidente
de la Comisién Nacional.
o tars con:

h

Articulo 74 {...] Para el desp de los que le corresp
1. Una Direcciéon General;

2. Dos Direcciones de Area;
3. Personal técnico, profesional y administrativo que le sea asignado y;

4. Las demdis que determine el Presidente de la Comisién Nacional

Articulo 75. Las Visitadurfas Generales podrian solicitar el auxilio de la Secretarfa
Ejecutiva cuando quienes radiquen fuera del pais hayan presentado una queja ante
la Comisién y resulte necesario la practica de diligencias o el requerimiento

de informes.

Articulo 76. La consultas que la Secretaria de Relaciones Exteriores que formule a la
Comisién Nacional sobre el estado de una queja determinada, seran contestadas por
Secretarfa Ejecutiva. También dars respuesta a las comunicaciones que se reciban

del extranjero.

Articulo 77. Los estudios legislativos y las propuestas de esa naturaleza realizados
por la Secretaria Ejecutiva, sé6lo se haran en aquellas materias de la exclusiva

competencia de la Comisién Nacional.

Notamos una incongruencia en la misma ley y ésta con el reglamento en cuanto a la
integracién de la comisién y a las lineas de mando, E! articulo 5 y 9 a 23 de la ley de la
CNDH, asi como los articutos 31 y 32 del reglamento, coinciden en que la mas alta
jerarquifa de la Comision es la presidencia, pero en los demds cargos no coinciden la ley
v el reglamento y aunque la ley es superior en jerarquia en relacién con el reglamento;
este altimo, creo, es el que parece mas légico de acuerdo con las funciones de la CNDH.

A continuacién muestro esquemiaticamente el organigrama de la Ley yv el del

Reglamento:
LEY DE LA CNDH ARTICULO S: LEY DE LA CNDH ARTICULOS 9 A 23:

1. Presidente

1. Presidente

2. Secretaria Ejecutiva 2. Consejo

3. Visitadores Generales 3. Secretaria Ejecutiva

4, Visitadores Adjuntos 4. Visitadores Generales
5. Visitadores Adjuntos

5. Personal profesional técnico
y administrativo
6. Consejo
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REGLAMENTO DE LA CNDH ARTICULO 30:

1. La Presidencia

2. El Consejo

3. Visitadurfas Generales

4. Secretaria Ejecutiva

5. Secretaria Técnica del Consejo

Como se puede observar ni siquiera en la integracién y en las linecas de mando coincide

ia ley consigo misma y con el reglamento.
en

Considero que la Secretarfa Ejecutiva es una esp de ia de la pr
caso de un procedimiento de destitucién serd el Primer Visitador General el que
substituya interi te al Presidente de la CNDH (Art. 14, ley CNDH). Este seria
entonces el segundo cargo en importancia dentro de la CNDH. Algo que también liama
la atencién es que si el Secretario Ejecutivo realiza estudios y prepara anteproyectos de
iniciativas de leves y reglamentos como lo indican las fracciones III y IV del articulo 22
de la ley; el articulo 21 no exige como requisito que este funcionario tenga titulo de
abogado, que si se le exige al Visitador General como se puede leer en e} articulo 23 fr.
III. Ya que existe la CNDH, por lo menos se le deberia exigir titulo de licenciado en

Derecho al Secretario Ejecutivo, en atencién a sus funciones.
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3. VISITADORES GENERALES.

La funcion de Ios Visitadores Generales esta prevista en el tﬁulo u, cap(tulo V art(culos
23 y 24 a do “del iento y facultades de los visi

capitulo no se especifica la funcién de Visitador G al del adj El ar lo 23

consigna los requisitos para ser Visitador General.

Artfculo 23. Los Visltadores generales de la Comisién Nacional deberan reunir para
su d i6n, los sigui req

L. Ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio ce sus derechos;
II. Ser mayor de 30 afios, el dia de su nombramiento;
IlI.Tener titulo de Licenciado en Derecho expedido legalmente y tener tres aios de
ejercicio profesional cuando mencos;
IV. Ser de reconoccida buena fama.

El articulo 24 enumera sus facultades y obligaciones:

L. Recibir, admitir o rechazar las quejas e inconformidades por los afectados;
II. Iniciar a peticién de parte la investigacion cle las quejas que le sean presentada o
de oficio, discrecionalmente aquellas denuncias que aparezcan en los medios

de comunicacién;

III. Realizar [...] por medio de la conciliacién, la solucion [...] a las violaciones alos
derechos humanos; N

IV.[...] Formular los proyectos de recomendacién o acuerdo que someteran al Presi-
dente de la Comisién para su consideracion;

V. Las demandas que le sefalen [...] para el mejor cumplimiento de sus funciones.

Por su parte el titulo III, capitulo IV, articulo 59 al 68 del reglamento de la Comision
Nacional de Derechos Humanos (CNDH), define la estructura administrativa del 6rgano
conocido como Visitaduria General, organizado de una manera interesante como se
puede notar:

Articulo 59. La CNDH contard con tres Visitadurias Generales.
ArtHculo 60, - = - - - e e e e rr e r e e et rem e a e m e a———

Articulo 61. Las Visitadurias Generales seran designadas de la siguiente manera;
primera, segunda y tercera - -- =« - - o - s e m e oo hedee e mcaa -

Articulo 62. La primera Visitaduria Gencral tendra a su cargo la tramitacion de los
expedientes de queja a los que la Direcciéon General de Quejas y Orientacién haya
asignado un nimero impar. La segunda tendra a su cargo la tramitacién de los
expedientes de queja a los que la misma Direccién haya asignado un nimero par.

Articulo 63, - - - - - - - c mm e e e et e r e e mr e s et s e e -
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Articulo 64. La tercera Visitad uria G 1 para i iarios supervisard
los derechos humanos en los centros de reclusién del pa[s, tanto de adultos como
de e sin idad de ' que medie queja llguna. Asf mismo, formular4 los

y las prop tes al j 1to del si P iario na--

cional.

Articulo 65. La primera y segunda Visitadurias Generales contardn, cada una de
ellas con:

1. Una Direccién General
11. Tres Direcciones de &rea
III. Una Coordinacién de Procedimientos Internos
IV. Coordinacién de Programas Especiales
V. Los Visitadores Adjuntos
VLEI personal profesional, técnico y administrativo necesario para la realizacién
de sus funciones.

Articulo 66. La tercera Visitaduria General para asuntos penitenciarios contara con:

I. Una Direccién General

II. Una Direcci6én de drea

III. Una Coordinacién de Procedimientos Internos

IV. Los Visitadores Adjuntos

V. El personal profesional, técnico y administrativo necesario para la realizacién
de sus funciones

El articulo 67 del reglamento es especialmente interesante por la supuesta facuitad que
se les da a los visitadores generales como se podra apreciar:

Articulo 67. El Presidente de la Comisisn Nacional podra delegar en uno o mis de
los visitadores generales la facultad de presentar denuncias penales cuando_ello
fuera necesario. (el subrayado es mio)

Parece que en este articulo si existe una facultad coactiva, heterénoma, coercible y
vinculatoria a la autoridad violatoria de derechos humanos. Pero ;cudndo serd
necesario? jen qué casos? ;con qué caracter podran presentar denuncias penales? jc6mo
apoderado, como patrono, como representante del sujeto pasivo? al presentar la
denuncia ;jintervendran hasta el final del proceso y en la ejecucién de la sentencia? el
sujeto pasivo al ser apoyado por la CNDH como organismo descentralizado, pero que es
parte de la administracién federal entonces ;cual es la “representacién social”, valga la
redundancia que lo representa? o es que ¢(la Comisién actuia conjuntamente con el
Ministerio Publico? son muchas las preguntas que surgen de este articulo que en todo
caso sf le da fuerza a la Comisién, claro que a la manera tradicional presentando
denuncia penal y no una recomendacién, probablemente este podria ser un recurso en
caso de que no sucediera nada con una recomendacién, aunque el articulo 140 del
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congr ita las facultades de la CNDH. Como se puede leer en
este ordenamiento:
Articulo 140. [...] La Comi Naci L, en ningan caso tendra t ia para
intervenir con la autoridad mvolucrad- {...] en una averiguacién previn sobn el
dodela

Claro que el articulo 67 no habla de recomendacién pero es evidenﬁe que esta es la

manera en que interviene la CNDH en el reg “del pr to ante la
CNDH” en ninguno de sus siete f se i como parte de tales

penal. En todo caso creo que no es claro el Reglamento. En
las facultades procedi tales de Jos visitad generales.
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4. VISITADORES ADJUNTOS.

Los Visitadores Adjuntos estin previstos en el titulo 1], capftulo V, tiltimo plmfo del
articulo 24 de la ley de la CNDH, el que transcribo a la letra:

Los Visitad d I en sus fi i a los Visitad G \]
en los &rmmos que fije el neglnmenm y para tal efecto deber&n reunir los
req que

para su designacion.

El reglamento interno de la CNDH en su titulo I, . ftul
i

P IV intitulado “de las
Visitadurias Generales” le dedica pect loo ar 1 69 y 70 y un poco
tangencialemente el articulo 71 donde por inf se ded que se refieren a las

visitadurfas adjuntas. En estas normativas s6lo se especifican los requisitos y las
obligaciones de los Visitadores Adjuntos como se puede leer en la siguiente
transcripcion de los citados articulos:

Articulo 69. Para ser Visitador Adjunto se requiere:

L Tener titulo profesional legalmente expedido;
IL Ser ciudadano mexicano;

III. Ser mayor de 21 afos de edad y;

IV. Tener la experiencia necesaria, a juicio de los Vlsnhdores Generales, para el de-
sempeio de las funciones correspondientes.

Articulo 70. Los Visitadores Adjuntos seran designados por el Presidente de. la
Comisién Nacional a propuesta de los Visitadores Generales.

Como sefiala en el parrafo anterior el articulo 71 no especifica que sean los Visnhdores
Adjuntos, pero del mismo articulo se desprende que asi es:

Articulo 71. Las direcciones generales de visitadurias seran auxiliares del Visitador
General, actuaran bajo su estricta supervision.

Y si se concorda con el ya citado articulo 24 de ta ley de-la CNDH se deduce que estas
“Direcciones Generales” son formadas por los Visit. § En realidad estos
cargos no presentan mayor problema en su definicién, puesto que la ley los ubica como
“auxiliares en sus funciones a los Visitadores Generales en los términos que fije el

Reglamento. Estos términos son segun el articulo 71 del Reglamento interno de la
CNDH los siguientes:

Articulo 71.

1I1. Revisar los acuerdos de calificacién que realicen los Visitadores Adjuntos y sus
cribir por instrucciones del Visitador General los acuerdos de admisién de la
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instancia.
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VIl -cceccencttcncacretacrcncncccmcecaccvescrconarecceccccaac-ne

También para este cargo al igual que para el de Secretario Ejecutivo no se requiere de
tener titulo de Licencudo en Dencho, aunque sf se exige para ocupar esta funcién tener
titulo profi 1 legal te -R Interno de la CNDH, art. 69, fr. I-
quiza se explique este rcquuuo porque los Visitadores Adjuntos cahﬁcan acuerdos y
firman acuerdos de admisiéon de ia por instr i del Vi G al. Si al
calificar puedenomxenhn dar una opinién de perito en alguna materia profesional
-Médico, Arqui étera- y porque el art. 16 de la ley de la CNDH se
faculta: “tanto al Presldenhe de la comisién, como los visitadores generales y los
visitadores adjuntos, en sus actuaciones tendran fe publica”. Confréntese con el segundo
pérrafo del articulo 68 del Reglamento Interno:

Los directores generales, los directores de érea, los coordinadores de programas
especiales, los coordinadores de procedimientos internos adscritos a las
visitadurias generales, asf como el Director General de Quejas y Orientacién, serdn
considerados como Visitadores Adjuntos para los efectos del articulo 16 de la ley
y consecuentemente en sus actuaciones tendran fe publica.

De donde se deduce que ese espectro de funciones obviamente es ocupado por
funcionarios de diferentes especialidades, pero también se deduce que a excepcién del
cargo de Presidente, en la CNDH todos son Visitadores Adjuntos.
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5. PERSONAL PROFESIONAL, TECNICO Y ADMINISTRATIVO.

Enla Ley de Ia Comlsién Nacional de Derechos Humanos (CNDH); en el titulo, capitulo
unico “Di G ales” se iona por primera vez en el articulo 4, parrafo
segundo a “el personal de la siguiente manera: “el personal de la Comisién Nacional
deberi manejar de manera confidencial la informacién o documentacion relativa a los

asuntos de su competencia”.

En el articulo 5 de la citada ley se agrega: “La Comisién Nacional -se integra con-
personal profesional, técnico y administrativo necesario para la realizacion de sus
funciones™.

En el titulo V “de régimen laboral”, capitulo unico, que transcribo a la letra seitala:

Articulo 74. El personal que preste sus servicios a la Comisién Nacional de
Derechos Humanos se regira por las disposiciones del apartado “B” del articulo
123 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos v de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado. Dicho personal quedars
incorporado al régimen del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. Todos los servidores publicos que integran la planta de Ja
Comisién Nacional son trabajadores de confianza, debido a la naturaleza de las
funciones que ésta desempenia.

No omito informar que en el decreto del 25 de junio de 1992, expedido por el entonces
Ejecutivo Carlos Salinas de Gortari, e incorporado al titulo VI “del patrimonio y
presupuesto de la Comisién Nacional” en el articulo 76 y sus transitorios -cuarto- a la
letra consigna:

Cuarto. Los recursos humanos, materiales y presupuestales con que actualmente
cuenta la Comisién Nacional de Derechos Humanos como érgano desconcentrado
de la Secretaria de Gobernacién, pasaran a formar parte de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos como organismo descentralizado que se crea en esta ley,
preservandose los derechos adquiridos de los trabajadores de la Comision.

Desde su nacimiento se privilegié a la CNDH al dotarsele de los recursos materiales y
humanos, cuiddndose los derechos de los trabajadores que prestan sus servicios. Es
importante resaltar el hecho de son trabajadores del Estado afiliados al ISSSTE, es decir
para efectos pricticos los considero burdécratas al servicio del Estado, lo que refuerza a
este organismo como una dependencia mas del Ejecutivo y no como un érgano que este
vinculado con el ciudadano, incluso para subsanar esta imagen, la Comisién Nacional
cuenta con un Consejo aparentemente ciudadano que le da, de cara a la sociedad, una
impresién, permitaseme el barbarismo, de “ciudadanizacién”. Como dato curioso y
revelador enumeraré con la mayor economja posible las dependencias de la CNDH, que
nos dara una idea del aparato burocritico que se creé:
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1. Presidencia.

2. Direccion General de Quejas y Orientacion.

L4 Direccién del Area de Quqn y Orientacion.
. di ion de P Internos.

L Coordin.cion de Archivo y Correspondencia.
e Coordinacién de Informdtica.

e Oficialia de Partes.

3. D ion G 1de Ad acién.

o Direccién Operativa.
e Direccién de Cémputo.

4. Direccion General de Comunicacién Social.

o Direccion de Informaciéon.

e Direccién de Programas de Divulgacién.

5. Coordinacién General de Seguimiento de Recomendaciones.
6. Contralorfa Interna.

7. Secretaria Particular.

8. Coordinacién de Asesores.

9. Consejo.

Secretarfa Técnica del Consejo.

Direccion de Capacitacion.

-
e Direcciéon de Publicaciones.
o Personal Profesional, Técnico y Administrativo.

10. Primera Visitaduria General.

Direccion General.

e Tres Direcciones de Area.

e Coordinacion de Programas Especiales.

e Visitadores Adjuntos.

e Personal Profesional, Técnico y Administrativo.

11. Segunda Visitaduria General.

Direccién General.

Tres Direcciones de Area.

Coordinacién de Procedimientos Internos.
Visitadores Adjuntos.

Personal Profesional, Técnico y Administrativo.
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12. Tercera Visitaduria General.

e Direccion General.

e Direccion de Area.

o Coordi én de Pr dimi Internos.

® Visitadores Adjuntos.

e Personal Profesional, Técnico y Administrativo.

13. Secretaria Ejecutiva.

e Direccién General.

e Dos Direcciones de Area.

e Personal Técnico, Profesi Iy Administrativo.

Incluyendo a la Presidencia de la CNDH, 13 d d ias ¥ 35 subd
que deben consumir un presupuesto bastante conslderable para una lnshmcIOn cuya

tnica “fuerza” es remitir r lat

iones “publ as y no vi ias’”.

Mencion aparte merece el Consejo que fue creado e integrado a la CNDH “para el mejor
desempefio de sus responsabilidades” -ley de la CNDH, titulo II, cap. I, art. 5- este
Consejo, como lo sefala el art. 17 de la citada ley:

Estara integrado por diez personas que gocen de reconocido prestigio en la
sociedad, mexicanos en pleno ejercicio de sus derechos ciudadanos, o cuando
menos siete de entre ellos no deben desempenar ningiln cargo o comisién como
servidor puablico [...] los cargos de los miembros del Consejo seran honorarios.

Bueno este articulo es en realidad un catiélogo de buenos deseos porque estos mexicanos
de “reconocido prestigio en la sociedad” son en realidad miembros destacados de ciertas
¢lites culturales y burocrdticas que no creo que la sociedad en su mayoria conozca,
independientemente de que, de una u otra manera forman parte del sistema v no de la
sociedad civil. Entiendo por sistema las cupulas econémicas, politicas, militares y
culturales. Lo anterior se puede constatar tan sélo haciendo un somero andlisis de los
miembros del Consejo que acompaiié las gestiones del Dr. Carpizo y del Lic. Madrazo
Cuellar; y que actualmente funciona con la Dra. Roccatti.

Consejo:

1. Héctor Aguilar Camin.

2. Juan Casillas Garcia de Leén.
3. Clementina Dfaz y de Ovando.
4. Carlos Escandén Dominguez.
5. Guillermo Espinoza Velasco.
6. Carlos Fuentes.

7. Sergio Garcia Ramirez.

8. Javier Gil Castafeda.

9. Carlos Payan Velver.

10. Rodolfo Stavenhagen.
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" Aqui hay algunas personas que son conocidas, curiosamente porque han ocupado u

ocupan p en el Gobierno; por ejemplo: Héctor Aguilar Camin “intelectual
orgdnico” becario de Conaculta, es decir, recibiendo dinero del Gobierno en forma de
beca, Carlos Fuentes algunas veces con posturas criticas, otras con oportunos silencios,
pero igual “becario” de Conaculta; Carlos Pay&n Velver, Director de la Jornada, también
de alguna manera ligado a grupos de interés y grupos de poder, que no son
representativos de la sociedad civil; Sergio Garcfa Ramirez ex Procurador General de la
Republica, es decir ex Secretario de Estado, menciono también el caso de dos ex
Consejeros: Arturo Warman Gryj que es un preclaro hombre del sistema como se puede
evaluar de su impresionante hoja de servicios gubernamentales a saber: ex Director del
Instituto Nacional Indigenista, ex Miembro del Tribunal Agrario, que un tiempo estuvo
presidido por el actual consejero de la Comisién Dr. Sergio Garcia Ramirez, y
actualmente flamante titular de la Secretarfa de Agricultura; el otro caso es el del Dr.
César Sepulveda ligado a grupos politicos cientificos presididos por el Dr. Guillermo
Soberé6n Acevedo, Miembro de la Academia Nacional de Medicina, Organo oficial
interlocutor del gobierno para hechar andar politicas de salud en las instituciones del

tor, y fue b: io en la Secretarfa de Salud. Conclusién: Estos mexicanos de
“reconocido prestigio” y cuyo cargo sera “honorario” son en realidad gente que cobra en
la némina oficial, que de suyo no tiene nada de malo, pero presentarlos como
“ciudadanos independientes” creo que no es exacto, pero si hubiera alguna duda citaré
el articulo 18 de la ley de la CNDH, que no tiene desperdicio:

Articulo 18. El b i de los bros del Consejo serd hecho por el Titular

del Poder Ejecutivo Federal -el Presidente- y sometido a la aprobacién de la Camara
de Senadores, o en los recesos de ésta, a la de la Comisién Permanente del Congreso

de la Union,

Segunda conclusién: El jefe del gobierno, que es igual a decir jefe nato del PRI, somete a
la consideracién de la Camara de Senadores, que es mayoritariamente Priista, la
aprobacién de los Miembros ¢ jeros propuestos v en los recesos de ésta a ta Comisién
Permanente del Congreso de la Unién, afortunadamente, para el Presidente, también
Prifsta, hasta el momento nunca le han objetado a un sélo miembro y dudo mucho que le
digan que no pues todos son Priistas, y de cara a la opinién pablica el Consejo le da a la
comisién cierto barniz de “independencia ciudaddha”. Al Congreso de la Unién para
todos los casos, ¥ no sélo para este, se le puede aplicar la diatriba de Alberto Einstein:

“Cuando todos estan de acuerdo es que ya uno pensé por todos”.
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CAPITULO IV.

PLANTEAMIENTO DE LAS INTERVENCIONES DE LA COMISION NACIONAL DE
DERECHOS HUMANOS.

1. FUNCIONES ADMINISTRATIVAS DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

“En todos los negocios en que la Federacién fuese patte [...] en que deba intervenir el
Ministerio Pablico de la Federacién, el Procurador General lo haré por sf o por medio de
sus agentes” [Const. Pol Mex. art. 102, apdo. A] asi es como en uno de los parrafos del

ord. iento 1seled i a la persona que se le faculta a ejercer las
facultades de la institucién conocida como Ministerio Publico; Agente del Ministerio
Publico, esq ¢ a conti ion cual es la “raiz” administrativa de donde surge el

Ministerio Publico, en orden de importancia descendente:
1. Soberania Nacional, ejercida por el pueblo

2. Supremo Poder de la Federaci6n [Legislativo, Ejecutivo y Judicial}]

sl

3. Poder E ivo: Presid de la R
[Admu’ustrlcwn Pablica Paraestahl-Adminnstracnén Publica Centralizada)

4. Administracion Pablica Centralizada
[{Secretarias de Estado, Departamentos Administrativos y las Procuradurias)

5. Procuradurfia General de la Republica
~ Ministerio Publico Federal
- Policfa Judicial Federal

6. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
- Ministerio Publico de Fuero Coman
- Policia Judicial

Es claro que la instituciéon llamada Ministerio Publico y la persona que se le delega
llamada Agente del Ministerio Publico; son una dependencia del Poder Ejecutivo
independiente del Poder Judicial con el que interactiita de manera muy estrecha.

Acotaré lo anterior, esta relacién administrativo-procesal que se da entre el juzgador y la
representacién social, me parece que genera confusién en el ciudadanoc comun y
corriente que los identifica como parte del mismo “personal”, inclusive muchos de los
estudiantes de derecho creen que el binomio Ministerio Pablico-Juez forma parte de una
misma institucién, cuando en realidad el primero es representante del Poder Ejecutivo y
el segundo parte del Poder Judicial, tengo la certeza de que una vez que se haga esta
distincién administrativa sera maés claro quien es quien dentro de un proceso y sera mas
facil entender cuales son los principios del derecho procesal, obviamente en materia

penal.
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¢Por qué en materia penal? porque el ordenamiento legal asi lo especifica y asi lo

determina:
Const. Pol. Mex. art. 102. apdo. A.
La ley organizard el Mi io Publi {sic] de la Federacién, cuyos funcionarios
ser&n nombrados y removidos por el Ejecutivo, {...] el Ministerio Publico de la
de la Repiblica,

Federacién estaré presidido por un Procurador General
designado por el Titular del Ejecutivo Federal {...} incumbe al Ministerio Pablico de

la Federacién, la persecucién, ante los tribunales, de todos los delitos del orden
de h

federal; y, porio mismo, a él le correspondera solicitar las 6rd apr
contra los i ] y pr las prueb que acrediten la
responsabilidad de estos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para
que la administracién de la justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacion de las
penas [...] el Procurador General de la Republica y sus agentes, serin responsables
de toda falta, omisién o violacién a la lev en que incurran con motivo de sus

funciones.
Como se advierte, las funciones de! Ministerio Publico son todas de naturaleza
administrativa y no de naturaleza juridica. Entonces el ambito, en que se mueven las
funciones del Representante Social es el derecho publico y su rama el derecho penal que
determina los delitos y las penas impuestas por infracciones a las leyves en el entendido
de que los delitos son actos u omisiones prohibidos y sancionados por las leves o

cédigos penales.
Una de las garantias individuales constitucionales establece que nadie puede ser
sus bienes o propiedades sin fundamento legal ni

perturbado en su persona,

mandamiento escrito de la autoridad judicial. Y este mandamiento no tiene validez si no
se funda en una denuncia, acusacién o querella presentada ante el Ministerio Puablico
que se puede definir como: “la institucién encargada de representar los intereses
juridicos de la sociedad.”s* Como ya lo anoté el Ministerio Publico Federal, es parte

integrante de la Procuraduria General de la Republica, que depende del Poder Ejecutivo
Para llevar a cabo su funcién, el Ministerio Publico Federal se auxilia

Federal.
directamente de la Policia Judicial Federal v de ser necesario, el Ministerio Publico
también recurre a los Agentes del Ministerio Publico del Fuero Comun.

Cuando la comisién de un delito atenta contra las leves o reglamentos de cardcter estatal
o local, toma conocimiento de ellos el Ministerio Publico del Fuero Comuan de la entidad
que corresponda, posee las atribuciones del Federal, sélo que restringidas a su drea de

competencia.
Resumiendo el papel del Ministerio Pablico, o sus funciones administrativas, para servir

a la sociedad principalmente son:

49 READER'S DIGEST, Miabogado pepsonial. México, Reader’s Digest, 1991, p. 611,
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deli o detener a los presuntos

1. Recibir las denuncias, demandas o q llas por
responsables, en caso de que el delito sea flagrante.
2. Practicar las diligencias que permitan comprobar e] delito y la probable responsabili-

dad del inculpado.

3. Dictar medidas tendlennes a brindar seguridad y auxilio tanto a las victimas como al
bles, y recoger y conservar las pruet del p to

P

P

delito.

4.C ig al pr to resp ble ante el juez que corresponda, presentindole los
datos y pruebas con que cuente, obtenidas estas tras la averiguacién correspondiente.

5. Pedir al juez la aplicacién de la sancién que estime pertiente para cada caso concreto,
o pedir la libertad del detenido, cuando proceda.
io Publico toma conocimiento de un delito? se

dQueé de d és que el Mi
constituye la nverigulcién previa que basicamente es:

Tras el iento, el Agente del Mlnisteno Pablico levanta un acta y procede a
las diligencias encammadas al escl ito del delito, Ord la ejecucién de
peritajes v encomienda ala pohcla judicial la bisqueda del presunto responsable,
del delito. La

asi como la pr i6n de pr iales de la ¢ isio. el
finalidad es conjuntar el cuerpo del delito.
De trar el sufici ara determinar la probable responsabilidad de un
inculpado -o inculpados- el Ministerio Pablico proceder& a solicitar a un juez la
correspondiente orden de detencién y serd mediante juicio que se esclarezca
formalmente un delito y se determine, si la hay, culpablhdad del detenido y la ia
que proceda. El Ministerio Publico no juzga ni ga a los d id Gros:
estas son las funciones administrativas de esta institucion.

50 Moid. p. 630,




2. ;COMO INTERVIENE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS?

La C ision Naci 1 de Derechos H (CNDH) interviene de dos maneras:

A) P ion de quej
B) Por oﬁcio

d

ta por pri vez en el articulo tercero de la ley de la CNDH.

Por queja se fi

Articulo 3. La Comisién Nacional tendrid competencia en todo el territorio nacional,

ara_conocer_de quejas cionadas con untas violaciones a los derechos
humanos cuando éstas fueren imputadas a autoridades y servidores publicos de
caricter federal, con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion. (el
subrayado es mio).

Y en el titulo I “del procedimiento ante la CNDH”, capitulo I el articulo 25
complementa:

Articulo 25. Cualquier persona podra denunciar presuntas violaciones a los
derechos humanos y acudir ante las oficinas de la CNDH para presentar, ya sea
directamente o por medio de representante, quejas contra dichas violaciones.
Es necesario hacer un paréntesis, este articulo iona “d ia” de pr
violaci: para Relacionando de manera confusa estos términos,
como si fueran permukables Ios conceptos denuncia-queja o queja-denuncia, lo anterior
se ve clarisimo en el articulo 38 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del D.F.

Articulo 38. [...] ademas de la responsabilidad respectiva para la__autoridad__o

servidor publico sefalado como presunto responsable de la_queja o _denuncia

tendr& el efecto de que la Comisiéon de Derechos Humanos del D. F. al dictar su
recomendacién tendra por ciertos los hechos materia de la queja o denuncia salvo
prueba en contrario. (el subrayado es mio)

Las definiciones de queja y denuncia son:

1. Queja: manifestacién de dolor, pena o molestia. Protesta o reclamacién por
inconformidad por algo o alguien.s2

2. Denuncia: acusacién, delacién, anulacién. Acusar ante la autoridad.
Declarar el estado ilegal de algo. Revelar, descubrir. Poner de manifiesto, indicar.s

51 Ley delaC e Derechos del Distrito Federal, op, cit.. nota 43, p. 242.
52 READER'S DIGFST op. Cit., nnll 11, P 575.
53 GARCIA PELAYO y GROSS, Ramon, Di iclop il do, v. 2, 3 ed., México, Larousse, 1988, p. 243,
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Al habl de d i por fuerza estamos hablando del derecho penal y sus
procedimientos. Abundando, el Maestro G Al ante define de la siguiente
manera:

La queja o acusacién que alguien pone en conocimiento ante el juez, o
autoridad competente, contra otro que le haya hecho un agravio o que ha cometido
algun delito en perjuicio suyo, pidiendo se le castigue.

Y de la denuncia nos informa que:

La denuncia es la_obligacién sancionada penalmente, que se impone a los
ciudadanos de comunicar a la autoridad los delitos que se han cometido o que se

estan cometiendo siempre que se trate de aquellos que son perseguibles de
oficio.* (el subrayado es mio)

Es claro el sentido que de las definiciones “legas” y de las técnicas y especializadas se
deduce: la queja es equiparable a la querella y estd ligada a agravios y es facultad del
ofendido ejerceria o no y la autoridad sélo puede intervenir a peticion de parte y no de
manera oficiosa, en cambio la denuncia es una obligacién impuesta de comunicar y estd
asociada a delitos, es decir, no es facultad del individuo sino su obli ién com i la,
a la denuncia recae una sentencia, a la queja ;qué recae? una admomcnén o
recomendacién, es lo légico. Creo que la confusién esta p ta en los ord
legales con cierta intencién y sin ica juridica, porque la violacion a los
humanos es un delito susceptible de denunciarse y no un agravio que sé6lo interese y
faculte al afectado.

4 th,

De cualquier manera el como interviene la CNDH esta previsto en la Const. Pol. Mex.
art. 102, apdo. “B”, en la ley de la CNDH, articulos 3., 25 al 42; es decir, la CNDH recibe
una queja o “denuncia”, la Comisién pone a disposicién de los quejosos formularios y
levantars acta circunstanciada de sus actuaciones; una vez admitida -la queja- se hace
del conocimiento de las autoridades seilaladas; se le solicita que rinda un informe sobre
los actos que se les atribuyen, se ir rd una conciliacién autoridad-ciudadano; se
logra una solucién satisfactoria o el allanamiento del o los responsables; se haré constar
asi v ordenarsa el expediente al archivo y dictara el acuerdo correspondiente y proveerd
las acciones y determinaciones conducentes. En el caso de que no haya conciliacién, la
Comisién dictara acuerdos de tramite obligatorios a las autoridades para que
comparezcan o aporten informacién; concluida la investigacion, el Visitador General
formulard un proyecto de recomendacién que sera sometido al Presidente de la
Comisién para su consideracién final, dicha recomendacion sera enviada a la autoridad,
que en caso de aceptarla, entregard en su momento las pruebas correspondientes de que
ha cumplido la recomendacioén; la comisién notificara a los quejosos los resultados de la
investigacion y la recomendacién que dirigié ;qué pasa después? aqui entra el aspecto
que mas ha ponderado la CNDH, a traves de sus Presidentes, se publica la
recomendacién y con esto se pretende que se muevan expeditamente “los hilos” dela

34 GONZALEZ BUSTAMENTE, Juan Jos¢, op. cit., nota 44, p. 129-30.
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Administracion jpor qué? se supone que la autoridad a quien se dirige la

recomendacién no le conv-ene P que su bre resalte en este tipo de
de p did a los derech a que, que paradoja, la
CNDH p de “ap olitica” yb en el efect litico su dad eficacia si la
recomendacion no es exigible como prestacidn o contrlpmhcibn a la autoridad, no de
otra manera se explica que sélo diante una “q da” politica el funcionario pudiera
plir con la p y sjor utilizado este concepto, de la CNDH ;(quién
corrobora esta apreciacion? a tal ef cito al Dr. Carpizo ex Presidente de la
CNDH:

Una de las columnas sobre las cuales basa el Ombudsman [sic] su actuacién es

el principio de publicidad de sus acciones. Sin este principio, toda su actividad no

tendria_efectos. (el subrayado es mfo).s

Creo que es un papel muy pobre el que se le da a una “ley” que no puede ser exigible
juridicamente.

El caracter politico de la CNDH es evidente desde el m en que al funcionario que
preside la Comisién lo nombra el Presidente de la Republica y vuelvo a citar al Dr.

Carpizo:

Todo parece indicar que el mejor sistema (para designar al Presidente de la CNDH),
cuando menos por ahora, es el mixto de Ejecutivo-Legislativo, siempre y cuando
se designe a la persona adecuada y ese nombramiento no sea objeto de negociacién
polftica.»s

Después de leer este catalogo de buenos deseos ;como creer que la Comisién no sea una
institucién de Gobierno cien por ciento politica? porque ;quien va a cuestionar los
requi extralegal vV quién va a negociar politicamente la designacién de ese
personaje designado por el Presidente? si el Congreso de la Unién de mayorfa Priista
nunca se ha distinguido por su independencia.

Entonces en el ;como interviene la CNDH? ésta publicidad que se le da a la
recomendacién es su punto de apoyo, la Conditio sine qua non de la existencia de esta
institucién, en un pais como México que tiene como dolorosa realidad una opinién
publica muy poco informada, una poblacion que casi no lee, un alto grado de
analfabetismo, una prensa no independiente del todo. Es facil deducir que la fama de
una recomendacién no pasa de ser conocida por un puftado de personas mas o menos
informadas, que creo, que no hacen un peso especifico en el desarrollo de un “proceso”
de violacion de derechos humanos; es decir, no hacen la diferencia y de nuevo se vuelve
a la funcién politica de la CNDH -pero que pretende ser que no lo es- con los siguientes
conceptos del multicitado Dr. Carpizo:

{...] Lo apolitico del cargo v de la funcién {...] ha sido el instrumento ¢ e le ha per-

55 c.uu-lzo. Jorge, op. cit., nota 24, p. 61.
56 Ioid., p. 5
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mitido el que sus recomendaciones realmente sean cumplidas [...] no hay autoridad
falada como viol ia de los derechos humanos [...] la

que le agrade ser
inclusién de una autoridad en el rubro de autoridades rebeldes a_aceptar las
recomendaciones le ha {sic] acarreado_como _consecuencia un_altfsimo _costo

politico.” (el subrayado es mio).

Los subrayados de la cita se explican por si mismos. Al dejar bien clara la funcién
politica y no juridica de la CNDH. Hasta aquf es viable la queja y deja de serlo cuando
se orienta al quejoso para que ejerza lo que a su derecho convenga y acudir ante el
érgano institucional que proceda como lo previene el articulo 33 de la ley de la CNDH.

Articulo 33. Cuando la instancia por ser manifiestamente improcedente o
infundada, sera rechazada de inmediato. Cuando no corresponda de manera
ostensible a la CNDH., se debera proporcionar orientacién al reclamante, a fin de
que acuda a la autoridad o servidor publico a quien corresponda conocer o

resolver del asunto.
Finalmente cuando las queja procede, pero no se acredita la violacién a los derechos
humanos por parte de la autoridad sefialada, se aplica lo establecido en los articulos 141
v 143, fraccion III del reglamento de la CNDH.

Articulo 141. Concluida la investigacion y en caso de no ir los el tos de
conviccién necesarios para demostrar la no existencia de violaciones a derechos
humanos, o de no haberse acreditado éstos de manera fehaci el Visitad

adjunto lo hara del conocimiento de su superior inmediato a fin de que inicie la

elaboracién del documento de no responsabilidad correspondiente.

Y anade el articulo 143, fr. III.

Articulo 143. Los textos de los documentos de no responsabilidad contendran los
siguientes elementos:

II. Enumeracién de las evidencias que demuestran la no violacién de derecho
humanos o la inexistencia de aquellas en los que soporta la violacién;

Existe también la intervencion de la CNDH de oficio, tal como lo previene el articulo 85
de su reglamento y que a la letra cito:

Articulo 85. La Comision podra radicar de oficio quejas por presuntas violaciones a
derechos humanos. Para ello serd indispensable que asi lo acuerde el Presidente de
la CNDH por si o a propuesta de los Visitadores Generales.

57 tbid. p. 18 ¥ 29.
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Grosso modo estos son los procedimientos como y de que manera interviene la CNDH.
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3. ¢(EN QUE CASOS INTERVIENE LA COMISION NACIONAL DE
DERECHOS HUMANOS?

Nuestra norma fundamental eshblece las f. ltad y atribuci asi como las
restricciones que tiene la C Naci 1 de D hos Hi (CNDH), al efecto
creo conveniente citar el articulo constitucional:

Const. Pol. Mex. art. 102, apdo. B.

A) La ley organi 4 el Ministerio Publico de la Federacién --«-cc-ccc-cccaco--

B) El Congreso de la Unién y las Legislaturas de los estados en el &mbito de sus
pectivas ¢ P ias, establecerin organismos de proteccion de los derechos
humanos que otorga el orden juridico mexicano, los que conocerin de quejas en
contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa pro de
cualquier autoridad o servidor publico, con excepcién de los del poder judicial de
la federacién, que viole estos derechos. Formularin recomendaciones paiblicas,
auténomas, no vinculatorias y denuncnas ¥ quejas ante las nutoridades respectivas.
Estos organismos no ser&én comp taindose de t -ales, laborales
v jurisdiccionales.
El organismo que establezca el Congreso de la Unién conocera de las
inconformidades que se presenten en relacion con las recomendaciones, acuerdos u
omisiones de los organismos equivalentes de los estados.

De este ordenamiento legal se desprende que la CNDH interviene en los siguientes
Casos:

1. De violacién de derechos humanos.

2. Actos de naturaleza administrativa provenientes de autoridad o servidor publico que
violen derechos humanos.

3. Omisiones de naturaleza administrativa provenientes de autoridad o servidor puablico
que violen derechos humanos.

4. Conocera de inconformidades en relacién con las recomendaciones de los organismo
equivalentes de los Estados.

5.Conocera de inconformidades en relacién con los acuerdos de los organismos equiva-
lentes de los Estados.

6. Conocera de inconformidades en relacién con las omisiones de los organismos
equivalentes de los Estados.

A Contrario sensu del mismo ordenamiento se desprende en que casos no interviene la
CNDH:
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1. No conocera de actos de naturaleza administrativa provenientes del Poder Judicial de
la Federacion.

2. No 4 de i de naturaleza administrativa del Poder Judicial de la
Federaci6n.

3. No tendré comp a en 1 ales.

4. No tendra comp iaen laborales.

5. No tendrd comp iaen jurisdicci les

Resumiendo la CNDH puede intervenir cuando se presenten quejas en actos u
omisiones de naturaleza administrativa de autoridades o servidores publicos e
inconformidades en relacién con las comisiones estatales de derechos humanos y no
interviene interpretando la ley, ni en actos u omisiones de naturaleza administrativa; ni
en asuntos jurisdiccionales del poder judicial; ni en asuntos electorales y laborales. Es
importante notar que el espfritu y la letra de este ordenamiento excluyven clara y
expresamente al Poder Judicial de la Federacién en sus dos ver actos u omisi

de naturaleza administrativa y asuntos jurisdiccionales y asi lo reitera el articulo 3 de la
ley de la CNDH:

Articulo 3. La CNDH tendra competencia en todo el territorio nacional, para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos
cuando éstas fueren imputadas a autoridades y servidores de caricter federal, con

excepciodn de los del Poder Judicial de la Federacién (el subrayado es mio).

El articulo 17 del reglamento de la CNDH define que son los actos u omisiones
administrativas.

Articulo 17. [...] Se entiende por actos u omisiones de autoridades administrativas
de caricter federal, 10s que provengan de instituciones,dependencias u organismos
tanto de la Administracion Publica Federal centralizada como paraestatal [...] en
tanto que tales actos u omisiones puedan considerarse de autoridad.

En el caso de las inconformidades por recomendaciones, acuerdos u omisiones de
organismos similares a la CNDH, pero estatales se estara a lo ordenado en los articulos 3
parrafo cuatro y 56, principalmente, de la ley de la CNDH y es conveniente citarlos:

Articulo 3, [...] Corresponderd a la CNDH conocer de las inconformidades que
se presenten en relacién con las recomendaciones, acuerdos u omisiones de los
organismos equivalentes de los Estados de la Federacién, a que se refiere el
articulo 102, apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Y abunda al mismo respecto, el articulo 56 de la ley de la CNDH:
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Articulo 56. El recurso de queja, s6lo podra ser promovido por los quejosos o
denunciantes que sufran un perjuicio grave, por las omisiones o por la inaccién de
los organismos locales, con motivo de los procedimi que  hubi
substanciado ante los mismos, y siempre que no i dacién alguna
sobre el asunto de que se trate; y hayan transcurrido seis meses desde que se

present6é la queja o denuncia ante el propio organismo local.

Pero aun si no existiera inconformidad por parte del quejoso la de la CNDH tiene
facultad para que, a su criterio, pueda conocer de un asunto, situacion que a mi juicio es
autoritaria y le resta autonomia a su similar estatal v, porque no decirlo, hasta violatoria
de la aut fa del estado donde reside el referido organismo, como se deduce del
contenido del articulo 60 de su ley:

Articulo 60. [...] La CNDH si considera que el asunto es importante y el organismo
estatal puede tardar mucho en expedir su recomendacioén, podri atraer esa queja y
continuar tramitdndola con el objeto de que sea este organismo el que emita,en su

caso,la recomendacion correspondiente.

Y reafirma el articulo 156 del reglamento de la CNDH.
Articulo 156, La facultad de atraccion a que se refiere el articulo 60 de la ley, se
presentarid ante la inactividad de la comision estatal respectiva, o cuando la queja
se hubiese presentado coriginalmente ante la CNDH o cuando se trate de una
presunta violacién que por su importancia trascienda el interés de la entidad
federativa e incida en la opinién publica nacional y, en esos casos, siempre y
cuando la naturaleza del asunto resulte de especial gravedad. El acuerdo de
atraccion seraé firmado exclusivamente por el Presidente de la CNDH o por un
ia del

Visitador General en los términos del articulo 34 de este regl e
Presidente de la CNDH) y se notificara al Presidente de la comisién estatal
respectiva v a la autoridad local sefalada como responsable.

Dado de que la CNDH est4 incrustada en un sistema no jurisdiccional que se contrapone
a un sistema jurisdiccional de defensa y proteccién de los derechos humanos que es el
juicio de amparo, da por resultado ia existencia de organismos locales de proteccion de
derechos humanos cuvas recomendaciones, acuerdos y omisiones pueden ser recurridas
ante la CNDH. Asi es como se crea un sistema no jurisdiccional de defensa y proteccién
de derechos humanos. Y de esta manera es como la comisién puede atraer asuntos que
“por su importancia trascienda el interés de la entidad federativa”.

Se est4 tratando de respetar derechos y, creo yvo, que gravemente el articuio 60 de la ley
v el 156 del reglamento de la CNDH vulneran el respeto al federalismo y otra vez se
vuelve a la selectividad de la ley contra su sana generalidad; otra vez la discrecionalidad
contra su aplicacién indiscriminada; legales de
“importancia que trascienda” contra aplicacion de criterios legales. Sin que expr

te la ley lo mencione subyace el aspecto v las consideraciones de tipo politico. Porque
con ese criterio el Presidente de la CNDH firmara el acuerdo de atraccién y sélo se
dignara notificarlo al Presidente de la Comisién Estatal ;para qué?

otra vez consideraciones extra
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para ejercer el centralismo y el manejo centralizado de un asunto de importancia
nacional, pero qué ocurrié en un Estado; Y desgraciad te el mal ejemplo cunde para
restar soberania a los Estados en favor de un control politico centralizado, porque la ley
de ta CNDH fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de junio de 1992 y
el reglamento de la CNDH el 12 de noviembre de 1992 -también en el Diario Oficial de
la Federacién- posteriormente el articulo 10 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales fue reformado y -diciomdo en el mes de febrero de 1994. Afectando las reglas
generales para el pr di s nal, afiadiénd le Ia f. ftad de atraccién, la misma
que ya manejaba la CNDH, la que le da competencia a un juez distinto al de lugar en
que se cometié el ilicito, importante y “oportuna” reforma que permitié atraer el
“Asunto Colosio” un mes desp , en de 1994, al fuero federal. Creo importante
citar tan “profi >” y “opor i " articulo:

Céd. Fed. Proc. Pen.

Articulo 10, - = e~ ccccecm e e e e R ----
En caso de concurso de delitos, el Ministerio Publico Federal serdi competente para
conocer de los delitos del fuero comun que tengan conexidad con delitos federales,
y los jueces federales tendr#n, asimismo competencia para juzgarlos.

También sers competente para conocer de un asunto, un Juez de distrito distinto al
del lugar de comision del delito, si por razones de seguridad en las prisiones,

diendo a las i del hecho imputado, a las circ ias !

del inculpado y a otras que impidan garantizar el desarrollo adecuado del
proceso, el Ministerio Publico Federal considera necesario llevar el ejercicio de la
accién penal ante otro Juez. Lo anterior es igualmente aplicable para los casos en
que, por las mismas razones, la autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte,
estime necesario trasiadar a un procesado a algun centro de reclusién de maxima
seguridad, en los que serd competente el tribunal del lugar en que se ubica dicho
centro.

No cabe duda que estos articulos traen dedicatoria; y son violatorios de nuestra
Constitucién.

Analizaré brevemente la falta de competencia de este organismo en las siguientes
materias:

A) Materia electoral no interviene porque:
1. No pueden substituir a los Congresos Federales, Locales y Tribunales Electorales.
2. No puede ser la CNDH un poder gravitando encima del] Poder Legislativo o
Judicial.

B) En asuntos jurisdiccionales no interviene porque:

1. Existe una instancia superior de decisi6én que revisa los fallos de la instancia
inferior.
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2. Los tos o casos final te adq valor de cosa juzgada, de verdad legal
que crea seguridad j aenla te
3. No suple ni puede interferir en la labor ,urildlccioml del Juez.
4. La independencia del Poder Judicial no puede ni debe ser vulnerada.
5. De‘quicurh .l orden juridico el que la CNDH interviniera en la competencia
y f < les del Poder Judicial.

C) En asuntos laborales no interviene porque:

1. El conflicto se da entre particulares y no interviene un servidor piiblico y no
existe violacion de derechos humanos.

2. No sub.htuve -La CNDH- a 1a Junta Federal de Conciliacién yArbitraje ni a las

ni a los Trib les de Circuito.
3. Las controverslas labornles se convierten en jurisdiccionales y ia CNDH es un
no juri 1

4. Cuando en la relacion laboral una de las partes es el Estado, a éste se le considera

como patrén.

Sin embargo, pese a que en una de sus lineas el articulo 102, apartado B de la
Constitucion general seitala que la CNDH conocers de quejas en contra de autoridad o
servidor publico “con excepcién de los del poder judicill de la federacldn' y este

organismo no serd comp en jurisdicc ” el ex Pi te de la
CNDH Jorge Carpizo Mcgregor., y este es el criterio que prevalece, i en febrero de
1993 en lo siguiente:

tecto! de DH, en Méxijco, si_ puede; acultad de:

Los o 0!

Ombudsman judicial, pero exclusivamente respecto a los poderes judiciales de
lay entidades feder-hvgs y no, porque asi lo dice exp la C i on, en
relacion a los actos ativos del p judicial federal. Desde luego que lo
anterior suena contradictorio: ;por qué st respec!o a los actos administrativos de fos
poderes judiciales locales ¥y no respecto a los del poder judicial federal? (el

subrayado es mio).

Y é1 mismo se contesta:

De acuerdo con nuestro sistema juridico-constitucional, el Poder Judicial es el
organo ulti que ite un dict: sobre la cc itucionalidad de leyes y actos.»

Entonces deduzco que el poder judicial federal es quien -y j pleada la
palabra- en ultima instancia dice -valga la redundancia- la Gltima palabra en
controversia de constitucionalidad, la posicién de la CNDH respecto al Poder fudicial de
las entidades federativas es oficiosa; porque considero que el poder judicial local es
parte del Poder Judicial Federal y que tenemos que atenernos a la literalidad

constitucional.

58 CARPIZO, Jorge. op. cit., nota 24, p. 129,
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4. ALGUNOS CASOS EN LOS QUE HA INTERVENIDO LA COMISION NACIONAL
DE DERECHOS HUMANOS.

CASO ALMOLOYA.

Almoloya es una penitenciaria que se destiné para condenados, toda vez que el articulo

18 constitucional claramente sciiala que la prisi6én preventiva serd en sitio distinto al que
i6n de las p , sin embargo, algun funcionario debe haber

se determinc para la

resuelto que se les podfa confinar en Almoloya, aunque todavia estuvieran procesados,
sin que importara la violacién constitucional, entonces rdpidamente se adicioné en
febrero de 1994 el articulo 10 del Coédigo Procesal Penal Federal -citado en el punto
anterior de éste capftulo- y fue cambiada la competencia tradicional, reconocida en todas
las leves, de todas partes del mundo, de que se debe juzgar a los delincuentes por el Juez
del lugar donde se comete el delito, para que, al gusto, arbitrio o arbitrariedad de la
Procuraduria General de la Repiblica (PGR), se pueda conocer el acto ilicito por el Juez

del distrito que se Je antoje a la indicada PGR.

En Almoloya jamas se permite la asistencia de pablico, periodistas o familiares, esa es la
otra gran inconstitucionalidad, ya que se estan violando las garantfas del articulo 20
constitucional en sus fracciones III ¥ VI que ordenan que en audiencia se le haga saber al
inculpado la causa de la acusaciéon para que rinda su declaraci6n preparatoria. y que en
audiencias posteriores, con la presencia de publico, sea juzgado por el Juez.

Las violaciones a los derechos civiles son innegables, desde luego que aun los

funcionarios que laboran en la Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH) no
han tenido la iniciativa de solicitarle o exigirle al Gobierno Federal que se abstenga de

cometer violacién a los procesados en Almoloya.

CASO COLOSIO.

As{ es conocido en los medios informativos la investigacion y el manejo que se le ha

dado at to del Li iado Luis Donaldo Colosio Mumeh, candidato a la
| io Institucional (PRI

presidencia de la Republica nominado por el Partido Rev
en el mes de noviembre de 1993. El Licenciado Colosio ocupé puestos de eleccion
popular como fue el de Senador por el tado de S P partidistas, fue
Presidente del Comité Ejecutive Nacional del PRI ¥y p b tales como
Secretario de Estado, fue Titular de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL). Fue un

personaje que se movié en diferentes niveles de gobierno y por supuesto fue un hombre

del sistema.

Como ya lo anoté, el Licenciado Luis Donaldo Colosio fue nombrado candidato
presidencial por el PRI el 28 de noviembre de 1993, renuncié a su cargo como Secretario
de Estado e inicié su campaifa de proselitismo, campaita que nunca tuvo relevancia; el 1
de enero de 1994 México ingresaba al Tratado de Libre Comercio, que es una asociacién
de México, Estados Unidos de América y Canadé, con la pretension de que México
ingresara instantineamente al primer mundo mediante la paulatina derogacién de
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fronteras arancelarias, ahora cc ida esta cir i globali i6n, ingreso que
s6lo se dio en el papel y en la firma de los acuerdos, pero que la necia realidad nos ha
demostrado que, no sélo no ingresamos a esos niveles econémicos, sino que estamos en
niveles de dad ica. Ese dia -1 de enero de 1994- como salutacién
a nuestro mgmo al primer mundo, se levanta en armas un ejército insurgente
conocido como Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) que reinvindica los
derechos de los indig y lucha contra 1a hegemonia del partido en el poder y los
cacicazgos regionales, en el S de M ico; en el Estado de Chiap guerrilla que le
declara la guerra al Gobierno encabezado por el Licenciado Carlos Salinas de Gortari.
Inicialmente el Gobierno reprimié al movimiento insurgente con el envio del Ejército
Mexicano a pelear contra los guerrilleros y el bombardeo indiscriminado donde

ocupaban posiciones los nuevos pronto ¢ las h lidad el 10 de
enero de 1994, el Licenciado Manuel Camacho Sol(s -también aspir-nte presndencial-
segundo en dilcordla para ocupar la did i6 a su eff
cargo como S io de Relaci Exteriores v fue nombrado Comisionado por la paz
en el Estado de Chiapas por el entonces Presidente.

{Qué pasaba con la campaiia del Licenciado Colosio? La gris c. id ial del

Licenciado Colosio, se volvié todavia mas gns v menos relevante, nl gr-do de que los
periddicos publicaban en primera planay a “ocho columnas” la imagen y los actos del
Licenciado Camacho Solis y perdida entre otras noticias se b de la pai
Colosista, y se minimiz6 aun mas por el hecho de que el Licenciado Colosio habia sido
como Secretario de Estado el encargado de la politica social del gobierno y que, por lo
menos, en el Estado de Chiapas habfa demostrado su fracaso total.

El dia 6 de marzo de 1994 el Licenciado Colosio, yva registrado en el Instituto Federal
Electoral (IFE) como candidato oficial del PR], pronuncié un discurso en el que iniciaba
su separacién del Salinismo y parecia que por fin la campafa Colosista tomaba
“presion” en el &nimo del pueblo, dias mais tarde en un acto de proseliti en el estad
de Baja California, en la Ciudad de Tijuana; en la colonia proletaria llamada Lomas
Taurinas, el dia 23 de marzo de 1994, a las 17:05 horas -tiempo local- fue asesinado el
Licenciado Colosio. Oficialmente se informé que fueron dos balazos los que terminaron
con su existencia. ;Cudl fue el manejo guberr tal? Apar fue un manejo
torpe y desaseado en los primeros momentos y dias. Y digo aparentemente, porque, si
como se sospecha, fue un acto de los llamados “crimenes de Estado” lo mejor para que
no se aclarara tal ilfcito era un manejo poco escrupuloso del caso y éste no se iba a
esclarecer, como ha sucedido hasta el presente (1997).

El periodista Luis Javier Garrido dos dias después, el 25 de marzo de 1994, publicé un
articulo en el periédico “La Jornada” que da una idea mas o menos exacta de como se
condujo el Gobierno Federal en esos primeros momentos y del que transcribo un
parrafo:

El Gobierno Federal decidié, empero, ahora atender el caso pasando por alto los
fundamentos jurfdicos del régimen mexicano.

El homicidio es un delito del orden comiin y debié de investigarlo de oficio 1a Pro-

curaduria de Justicia del Estado de Baja California y no la Procuraduria General de
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dor bajacali Ernesto

PR

la Repiblica, & cargo de Diego Valadés. El Gob

Ruffo Appel. Ppto, no la ion de b
en que el presunto homicida, Mario Aburho Martinez, fue llevado a los separos
fa Procur-durl. General de la Repablica en Tijuana, lo que transgredis e}
de las atribuciones del Gobierno Estatal y de fa

de
orden f en

ia del Estado de Baja California. *
fue wvulnerado con h atraccién del crimen det
i detallarlo desde el

Considero que ef estado de d
supuesto y presunto Mario Aburtc como a
punto de vista juridico.

Con relacion a 1a sentencia dictada a Mario Aburto M. en el exp
el Juez Primero del Distrito Alejandro Sosa Ortiz,“ se advierte que el primer
considerando de dicha interlocutoria el Juez de la causa, al admitir su compelzncu fo

hace con fundamento en el articulo 10 de! Codigo Federal de
oportunamente reformado a principios de febrero de 1994, 104 fraccién pnmera de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 51 fraccién primera
incisos A y G de la Ley Orgé#nica del Poder Judicial de la Federacién; argumentando
que es competencia federal, no sélo por el arma que se utilizd, sino porque Colosio
en su caracter de candidato a la presadencm de la Republica
“yva que el pasivo era

ba actividad.
por e} "PRI ~ “porque tenia la calidad de funcionario partidista™

di 41/94 por

candidato a la presidencia de la Repubuca en campafa”. La reforma al articulo 10 del
Codigo Federal de Procedimi es inconstitucional, porque viola el articulo
20 fracciéon VI de la carta magna que indica que en todo juicio de orden penal una de las
que el Juez de la causa sea vecino del lugar y

gar. del p do es pr

partido en que se cometiera el delito, por fo que la citada “atraccion™ no puede estar por
encima de la norma constitucional; ademas la medida de privar al Estado de Baja
California de llevar la investigacién trastorno del sistema constitucional pues se violaron

los siguientes articulos:
124. Que establece “las facultades que no estin expresamente concedidas por esta

Consitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los estados.
73. fr. XXL Indica que “para definir los delitos v faltas contra la Federacién y fijar los
técnicamente debe entenderse como tipificar las

castigos que deben imponerse”
conductas delictivas, y en ningin ordenamiento se tipifica el homicidio contra la

Federacion.

El articulo 14 constitucional dispone que;
En los juicios de orden criminal queda prohibide imponer por simple analogia y
por una ley

aun por mayorfa de razén, pena alguna que no este decretada
exactamente aplicable al delito de que se trata
59 CARRIDO. Luis Javier, “£1 Ausuulc u_[gm_dg,Méxka 25 de marzo de 1994, p. 19,
Brocesg Méxica, num. 941,14 de noviembre de 1994, {s. p).

60 “Sintests del
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Si el delito de homicidio se encuentra decretado por el Cédigo Penal del Estado de

California, la competencu ﬁene que ser del fuero comun. Y es absurdo que el juez de
la causa apoya su en la fraccién |, inciso G de la Ley Orgénica del Poder

Judicial Federal que establece:

leado federal en ejercicio de sus

Los delitos en contra de un f i rio o P

funciones o con motivo de ellas.
Argumenhndo que por eno es comp el juez federal, “no sol por el arma
que 1 , sino p ba actividades en su dcter de didato
idencia de la R_ ica por el PRE no se puede equiparar a un candidato a la

ala P
presidencia con un servidor pubhco, porque se olvida lo preceptundo en el articulo 212
ite para toda la

del Cédigo Penal para el Distrito Federal, licad up
Republica en materia federal, que define quienes son los servidores publicos y en cuyo

texto no figura ningan funcionario o candidato de partido alguno.

Y todo por la “oportuna” reforma del multicitado articulo 10 del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales que vicla el precepto constitucional y las garantias
Entre tanto ante tal violacion a nuestra norma

constitucionales del procesado.
fundamental y demas ordenamientos legales ;qué hacfa la CNDH? bueno pues el ?_5 de
({15} de ci

marzo de 1994 publicé un comunicado de nueve puntos en los per
nacxonal que intituls: “La Comisién Nacional de Derechos Humanos vigilard que no
el homicidio de Colosio” -me parece que ya se tardé- conviene citar el

P
pun!o cuarto que considero el mas interesante:

Cuarto. Los bles deberin ser pr dos y sanci d en los términos
que nuestras leyes establecen. La CNDH se mantendrd afecta al
desarrollo de la investigacién que deberdn conducir al esclarecimiento de
este delito para que no quede impune. En su caso tendra4 -La Comisién-
la intervencion que designen las leyes.s

Con el desarrollo de los acontecimientos en este caso ¥ las consideraciones de tipo legal
que intenté desarrollar en los parrafos anteriores creo que estoy autorizado para afirmar
que el papel de la CNDH pues ha sido por decir lo menos, casi nulo e inexistente.

61. CNDH, “La CNDH vigilaré que no quede Impune of <<homicidio de Colosio>>", La lomada, México, 25 de marzo de
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CASO RUIZ MASSIEU.
Después de haber aslshdo a un desayuno en la oficinas del Sector Popular del PRL José

Francisco Ruiz Massi tario G al del PRI y designado Coordinador de la
Diputacién Priista, se dnﬂgnb a su automévil en la calle de Lafragua, eran las 9:28 a.m. y
conduciendo su vehif ac do por los Diputados Heriberto Galindo y Roberto

Ortega Lomeli, al arrancar el cnrro, a la altura de la ventanilla, un individuo armado con
una metralleta 9 mm que cubria con un periédico, disparé a quemarropa contra José
Francisco Rufz Massi la bala penetrs en el cuello v no tuvo orificio de salida. Fue
subido a una ambulancia de la Cruz Roja y trasladado al Hospital Espafol, en el trayecto
sufrié un paro respiratorio, ya en el hospital fue operado en el torax, lugar donde la bala
habia hecho mas dano y provocado una gran hemorragia. Falleci6 a las 10:30 a.m., pero
el informe oficial se di6 poco antes de las 12 horas. Era el dia 28 de septiembre de 1994.

El jueves 29 por la noche cuando la Procuraduria Genera! de la Repablica (PGR) informoé
que el nombre del homicida era Daniel Aguilar Trevino, nacido en Corralejo, Municipio
de San Carlos, Estado de Tamaulipas, con 28 afios de edad -en 1994- y que fue
contratado por Fernando Rodriguez (asistente de Manuel Muiioz Rocha) para asesinar a
José Fr. i Ruiz M

Mario Ruiz Massieu, Subprocurador General de la Republica y hermano de la victima,
solicité personalmente al entonces Presidente de la Republica, Carlos Salinas de Gortari,
hacerse cargo de la investigacion; Solicitud que graciosamente se le concedié.

Con fundamento en el multicitado articulo 10 del Cédigo Federal de Procedimientos
P se gno el to al Juzgado Primero de Distrito en el Estado de México,
maravillosa coincid el mi det caso Colosio, pero con un agravante mas en las
violaciones al estado de derecho en virtud de que inicialmente la investigacién estuvo a
cargo de Mario Ruiz Massieu, quien investido de Agente del Ministerio Publico Federal,
en franca violacién a la Ley Orgénica de la institucion que en su articulo 27 dispone:

Articulo 27. Los agentes del Ministerio Piiblico no son recusables, pero deben excu-
sarse del conocimiento de los acontecimientos en que intervengan,cuando exista al-
guna de las causas de impedimento que la ley senala en el caso de los ministros de
la Suprema Corte de Justicia, magistrados de circuito y jueces de distrito.

Este ordenamiento remite a la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacién, que en
su articulo 82 dispone:

Articulo 82. Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los magistrados de
circuito v los jueces de distrito, estan impedidos para conocer de los asuntos por
alguna de las causas siguientes:

Fraccion 1. Tener parentesco en linea recta sin limitacién de grado, y en la colateral
por consanguinidad, hasta el cuarto grado, y en la colateral por afinidad, hasta el se-
gundo grado, con alguno delos interesados, sus representantes, patronos o
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Fraccion lI.Tener interés personal en el asunto o tenerlo su conyuge o sus parientes
en los grados que expresa la fraccion 1.

defensores.

La simple lectura de las normas citadas imposibilitaban al Subprocurador para
llevar la investigacién sobre el crimen contra su herma y de 1{ idad con la Ley
Organica de la Institucién, correspondia al titular de la dependencia, Humberto Benitez
Trevifio, conocer la excusa y determinar al servidor puablico que se encargari de ésta.

El Coédigo Federal de Procedimientos P les en el articulo 464 dispone que: “los
jurados funcionarios del Ministerio Publico y defensores de oficio deben excusarse en
los tos en que inter 1 por cualquiera de las causas de impedimento que

sefialen las leyes organicas o reglamentos respectivos”, de acuerdo, entonces, con la Ley
Organica de la PGR articulo 27, en concordancia con el 82 fracciones 1 y Il de la Ley
Organica del Poder Judicial Federal, el Licenciado Mario Rufz Massieu debia haberse
excusado para seguir conociendo de la indagatoria del homicidio de su hermano. En
esta oportunidad deberia haberse nombrado a un Ministerio Publico Federal
especializado, ajeno a intereses familiares y politicos.

Como dié p ior te, pero de lo que resuité el ya ridicul te famoso

Chapa y su osamenta en la finca el Encanto, propiedad de Raul Salinas de Gortari,
presunto autor intelectual del homicidio de José Francisco Ruiz Massieu. En todo este
asunto de violacién de garantias -articulo 20, fraccion VI de la Const. Pol. Mex.- la
CNDH ha brillado por su ausencia.

CASO AGUAS BLANCAS.

El Estado de Guerrero sufre un rezago social y econémico catalogado como de los peores
de la Republica Mexicana, tomo los siguientes datos de una publicacién originada por
un organismo eclesidstico:

Guerrero tiene tres millones de habitantes; el 11% son indigenas; el 34% no hablan
espafiol; el 27% de la poblacién es analfabeta; el 49% no ha recibido instruccién o no
han completado la primaria. En renglén de la vivienda el 47% de la poblacién vive
en casa con piso de Lerra, el 59% carece de drenaje y el 42% no cuenta con agua
potable. En algunos Municipios de la montafia la migracién estacional alcanza el
25%, lo que aumenta la indefensién de la poblacién remanente.

Estos escalofriantes datos econémico-estacdisticos se suman a otros de tipo polftico-
juridico:

La estructura politica del Estado esta itada en caci 2 y corporativismos.
Uno de los mas graves problemas es la impunidad en el periodo 19904 las autori-
dades estatales recibieron 37 recomendaciones,la mayoria de ellas por denegacién o
dilacion de la justicia. En 1994 la Comisién Estatal de Derechos Humanos gir6 166
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excitativas, 110 de las cuales fueron dirigidas a la Procuraduria de Justicia del
Estado de Guerrero,por ab de autoridad,privacion ilegal de la libertad y tortura.s

En este escenario politi ial v 6mi el miércoles 28 de junio de 1995 eran las

10 30 horas, y desde 5 hons antes, de poli -cerca de mil, de acuerdo con
do a un grupo de campennos de la Organizacién

Campesim de la Sierra del Sur, dirigidn por B en pr

se dirigian a un mitin politico en e} N ipio de Atovac de Alvanz.

Dos dias antes el entonces Gobemldor del Estado de Guerrero, convocd a sus jefes
policiacos, ieron también el Secretario de Gobierno José Rubén Robles
Catalan vy el Procurador Antonio Alcocer Salazar, ahi se tomé la decisién de parar a este
grupo de campesinos a como diera lugar. Dos dias después en un lugar conocido como
Paso Real en donde existe un vado que atraviesa un rio conocido como Aguas Blancas se
monté un operativo al frente del cual estaban José Rubén Robles Catalan, Secretario de
Gobierno, Gustavo Olea Godoy, Director de la Policia Preventiva de Guerrero y Elfas
Reachi, Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun en Acapulco y responsable del
grupo “Tigre”, un grupo paramilitar.

Varias publicaciones dieron cumplida cuenta de lo que sucedié, a continuacién de ellas
extraigo el siguiente relato:

.Ba;ense répido! ordensé el comandante policisco, Lorenzo Roque Cortés a los

de la cami ta, mientras aparecian a uno y otro lado del camino mas
hombres provistos de fuerte ar: D de de las policias motorizada
y judicial dispararon contra los ocupantes del vehiculo, que transportaba desde el
poblado de Atoyaquillo a labriegos, asi como a campesinos que pretendian participar en
un mitin en Atoyac de Alvarez. Réfagas de metralletas R15 y AK47, escopetas y pistolas
abatieron a los campesinos.

Sobre los cuerpos de unos cayeron los cadaveres de otros, varios de ellos integrantes de
la Organizacién Campesina de la Sierra del Sur, quienes iban a participar en un mitin
donde demandarian el cumplimiento de las promesas del Gobernador Rubén Figueroa
Alcocer, al finalizar el tiroteo los policias patearon los cuerpos de algunos campesinos
para cerciorarse que estaban muertos.

“A uno de los heridos, afirma Apolonia Romero, <<el tiro de gracia>> le fue
dado por la Agente del Ministerio Publico de Coyuca, Francisca Flores Rizzo”.s

Los propios policfas, declaran los sobrevivientes, se encargaron también de poner cerca
de los cadéveres las armas que supuestamente portaban los campesinos y que segun el
gobierno estatal fueron utilizadas para atacar a los policias que “repelieron la agresion”.

62 CENTRO DE DERECHOS HUMANOS MIGUEL AGUSTIN RO JUAREZ, Expedicnte sobre_e]_Estado_de Guerrero, México,
B Centro, 1995, 10 p.

63 DELGADO, Alvaro, “Segiin los testigos ¢l Gobierno de Guerrero masacrd a decenas de campesinos inermes”, Proceso,
Mexico, num. 97-. 3 de julio de 1995, p. 37,
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Dos helicépteros recogieron varios caddveres para menguar la cifra de muertos, que en
principio para el Gobierno ascendieron a 14 y para el viernes ya eran 19.

Un dia después -29 de junio de 1995- el Gobernador Figueroa en una conversacion,
citada por el period Raul Monge, con la alcald de Atoyac, Ma. de la Luz Nufez,

expresd:
Venian a la guerra y guerra tuvieron. ;somos o no autoridad? hicimos un operativo
bien cuidado pues estab. todos los Jefes Policiacos, el Licenciado Robles Catalén
(Secretario de Gobierno), Antonio Alcocer (Procurador de Justicia del Estado
de Guerrero), Rosendo Armijo de los Santos (Subsecretario de Proteccion y
Trdnsito) y Gustavo Olea Godoy (Director de la Policfa Judicial). Como ve, el
operativo estaba bien cuidado.=

t . el gob o4,

Posteriormente el repudio y Ia indignacion que provoco la
atenuarlos con una oferta de apoyo econémico que hizo a los deudos de los muertos y

los heridos en una reunién secreta que tuvo con ellos en Coyuca de Benitez, maniobra
que no le resulté porque h on sus ofreci

Entre tanto, en los primeros dias de julio de 1993, las televisoras iales tr
a nivel i 1 las im&g del video de la matanza del cual la Comisién de Derechos

Humanos de la Cémara de Diputados:

Comprobé que el video de la matanza de campesinos en el Municipio de Coyuca de

Benitez, Guerrero, fue editado para ocultar la forma real en que ocurrieron los

hechos del 28 de junio en la comunidad de Aguas Blancas [..] revisaron el
d

video, “cuadro por cuadro”, y concluyeron que fue di e
intencional {...) la edicién, estima el Diputado Gonzélo Yafhez, tendrfa como

propésito  ocultar la manera real en que murieron 17 personas y mis de 20
resultaron heridas.ss

Sobre este video, que dura apenas tres minutos. Los expertos de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos (CNDH) que estudiaron cuadro por cuadro las escenas,
informaron en la recomendacién 104/95 que “seguramente esta manipulado y muy
probablemente editado”, ademads en la averiguacidén previa “no consta que se haya
entregado el original de la filmacién”.

La CNDH en su expediente 104/95 que consta de 360 fojas atiles, hace tres

recomendaciones especificas:

1. Reestructuracién de las corporaciones policiacas del Estado.
2. Transferencia de recursos econdmicos a los Municipios.

64 MONGE, Raul, “Vamos a detener a los de Tepetixila a come de lugar... :mo Figueroa y empozd a gestarse la matanza de
Aguas Blancas”, Procgsn México, nam.981. 21 Je agosio de 1995, p.
65 DELGADO, Alvaro, E video sobre la matanza en Aguas Blancas fue Fiamio Ppara ocultar la verdad™, Procesn, México. num.977.

24 de julio de 1995, p. 17.
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3. Un Fiscal especial designado por alguien ajeno a la Entidad y sin vinculos con sus au-
toridadles.

Todo e'to en el mes de julio de 1995, huelga decir que ninguna de e’hl
se s6lo hubo algunos bios en los
medios, esto es, s6lo se cambiaron algunos funcionarios que me atrevo a calificar de
“segunda divisién”.

A decir dad, el hecho que pr la caida del ex Gobernador Rubén anuem
1 fue la tr: ision de un video con d i6n de 16 mi difundid
Televisa el s&bado 24 de fet de 1996, en el programa “Detraés de la Noticia”, que
d Ricardo Rocha. El video registré la m de pesi el dia 28 de junio de
1995, en Guerrero. 3 dias después de la tr isién, el Fiscal Especial del caso,
nombndo por el Gohernndor, Alejandro Varela Vidales dié lnespeudamenhe por
ida su i T y 6 al G dor, as{ a sus col més
c impidio testi y desdef6 pruebas, hizo suya la version de Figueroa, de
sus cohboradom y del General Brigadier, Mario Arturo Acosta Chaparro Esta
circ de hecho y de derecho daba por c luida la investig y esta era
también la &endencu en la CNDH, pero el revuelo que causé la exhibicion del video,
obligé a mantenerlo vig: y el \ Presidente de la CNDH Qi6 una respuesta,
que desde mi punto de vista tiene dos lecturas: la primera que ubica a la CNDH en su
exacta dimension y la segunda una lavada de manos; Jorge Madrazo explicé que “como
el proceso esta abierto, puede haber nuevas prueb Es resp dad del Juez
todas las fases del proceso”. Se remite el proceso al Poder Judicial, por lo menos a los
ojos de la opinién puiblica, y la CNDH capitula y seitala en voz del Licenciado Cuellar

que:

Es indispensable destacar que en ninguna del texto de la recomendacién 104/95,
que consta de 360 fojas ttiles, se senala que el Gobernador y el ex Secretario de
Gobierno no hubieran tenido intervencién ni responsabilidad penal en los sucesos
de Aguas Blancas.s

Esto acontecia en el primer trimestre de 1995, ;qué ha sucedido hasta el ultimo informe
de la CNDH? que se presento a finales de mayo de 1996, el Gobernador Figueroa pidi6
una licencia al Congreso Estatal, la que se le concedié, no se le ha imputado
responsabilidad penal hasta el momento. En el citado informe se consigna lo siguiente:

En el presente informe se le considera {a la recomendacion} parcialmente cumplida.
La CNDH remitié a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién copia certificada
de todas las constancias que integran su expediente; mediante la Prensa se tuvo
conocimiento que se habria emitido el dictamen de la Suprema Corte de Justicia
donde determinaba que se habian cometido graves violaciones a los derechos
humanos en el caso referido.s?
66 CORRO, Salvador. “fotge Madrazo delinda o In CNDH de la <<caprichosa>> actitud dal Fiacal; & esponssbilldad ehora del

fue México, nim. 1009, 4 de marzo de 1996, p. 9.
67 comsnon NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS, mmmmm_zmmu& México, CNDH. 1996, p. 53.



Es importante hacer notar que la Suprema Corte de J i de ia N ion (SCJN) itio
defi de la Real Acad E: o “

un di que vegan la Pty
juicio que se forma o emite sobre una cosa”. Es decir, nuestro nuxjmo mbuml no dictd

una sentencia, no confirmo, modificé o dero.o una sentencia de algun tribunal o de un
i a no jurisd. 1y dio

juklo penal, puede decirse que también entrd al juego del
de subordinacién al Ejecutivo de acuerdo a como sucedieron Ios hechos de
lo: que lu‘o una breve relatoria; los Prifstas se nognron el 18 de julio de 1993 a Ia
de la Comision de D de Ia Camara de

i ltad da en el ar

Diputados, a que el Congreso de la Union ej a la f ¥3
97 constitucional que en el pérrafo que interesa a la letra se consigna:

ia de la Nacién podrd

Const. Pol. Mex. articulo 97. La Suprema Corte de Ji

brar alguno o algunos de sus miembros o algan ;uez de d o magistrado de

circuito, o desugmr uno o varios ial do asl lo
te o lo pid el Ejecutivo o nlgum de las Camaras del

juzgue c
Congreso de 1la Union, e el Gobernador de algun Estado, unicamente para que
averiglie algan h h ue yan una grave violaciéon de alguna

garantfa individual. Tambxén podra Federal,

que averigtie la conducta de algiin juez o magistrado federal.
La i6 la Suprema Corte de Justicia de l‘ Nncion porque el 18 de
septiembre de 1995 de‘ecl\o el caso Aguas Bl en lica por mayoria de
votos v ab su facultad de salvaguardar las garantias individuales, pero 169 dias,
el 4 de marzo de 1996 lo; diputados Prifstas y la SCIN tuvieron que pasar sobre sus
el President: Ernesto Zednllo recurrié al mismo argumenlo, para que
en &minos del ar lo 97 in gara y hibio el
iento que le deb alE)ecuﬁvo,‘,“ y d del PRI y los miembros
del Poder Judicial. En articulo periodistico el reportero Agustin Ambriz escribié: “La
Suprema Corte ahora lo acepta [el caso de Aguas Blancas] porque “sf tiene legitimidad

por venir del Titular del Poder Ejecutivo”™.»

licitar al C jo de la Judi

A,

Como brevec 1 a este punto del capitulo IV y, que en lo personal me parece que
1a b i6 que ha tenido la CNDH en estos casos que son muy
relevanbes, cihd una dechnc:én que es una joya del cinismo polftico y del
litario: el P do guerrerense, Cetemista y lider del SYTATIR,

pr
Neznhunlcovotl de la Vega en una nota aparecida en una semanario se refirié a el
organismo descentralizado de la siguiente manera:

Respecto de que la recomendacién de la CNDH que pudiera ser dirigida a
Figueroa, el diputado guerrerense Nezahualcéyotl de la Vega expuso que no seria
el primero ni el ultimo Gobernador [Rubén Figueroca Alcocer] que la
desestimara o desoyera “son como las llamadas a misa...”, dijo.”

21 ed,, Madrid, Espasa-Calpe, 1992 p. 527.
&xico, nam. 1010, 11 de marzo de 1996, p. 6.

]

69 “Cuando se negd a intervenis la corte”, MM

70 RAMIREZ. [gnacio, “En Guetreto hay <<un tridngulo rojo>>, el de la guerrilla: Acosta Chaparro”, Progesq, México, num. 980
14 de agosto de 1995, p. 4.
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Si en lo politico la actuacion de la CNDH en estos casos importantes, ha sido, por decirlo
amablemente, poco afortunada; en el campo juridico definitivamente ha sido y sigue
iendo defici ¢ e inof be.
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5. EFICACIA LEGAL DE LA INTERVENCIONES DE LA COMISION NACIONAL DE
DERECHOS HUMANOS.
SI en los punm 2 y 3 de este capitulo analicé ;como y en que cam? interviene la

1 de D 2 ¢ (CNDH). En este p
si existe o no eficacia legal de la citada Comisié  en esas inter i y para el temn
trabajo démi te nos refs a este punto de

que al
contacto con las autoridades que son las recomendaciones. Desde la penpecﬁv-

lingdistica (cuél es la naturaleza de la palabra recomendacién? No me parece ocioso
que j diversos diccionarios y enciclopedias y

citar los diferentes concep )]
¢ por la definicién que nos da el érgano rector del idioma espanol la Real
Academia Espanola:
Recomendacion. Accion y efecto de recomendar. 2. Encargo o siiplica que se hace a
otro, poniendo a su cuidado y dilegencia una cosa. 3. Alabanza o elogio de un
sujeto para introducirle con otro. 4. Autoridad, representacién o calidad por la que
se hace mis apreciable y digna de respeto una cosa. Del alma, suplica que se hace a
la iglesia con determinadas preces por el que esté en agonia.

El Diccionario Enciclopédico Espasa-Calpe la define asf:
darse. 2.E go o supli-

Recomendacién. Accidn o efecto de recomendar o r
ca que se hace a otro, poniendo a su cuidado una cosa. 3. Alabanza o elogio de un

sujeto para introducirle con otro. 4. Autoridad, representacién o calidad por lo que
se hace més apreciable y digna de respeto una cosa.”
E! Pequeiio Larousse [lustrado da la siguiente definicién:

dar. 2. C jo. 3. Inst. ia. 4. Suplica que se

Recomendacion. Accién de rec
hace para diligenciar un asunto.™

El Diccionario de la Lengua define asi el concepto:
Recomendacién. Accién y efecto de recomendar o recomendarse. 2.Encargo, favor o
consejo. 3. Elogio verbal o escrito en el que se habla en favor de una persona. 4. Te-
ner recomendacién, tener una persona a otra que hable en su favor.7

Y uno de los Diccionarios mas consultados de sinénimos nos da los siguientes términos

Recomendacién. Encargo; encomienda; saplica; instancia; comision; elogio; alaban-

za.”?

71 REAL ACADEMIA ESPANCLA, op. cit,, nota 68, p. 1235,
v.20.8cd. Madrid, Espass-Calpe. 1975, p. 611
73 CARCIA-PELAYO y GROSS, 14 ed.. Barcelona, 1990, p. 876.
T: DEPARTAMENTO DE LEXICOGRAFIA DE ANAYA EDUCACION, Dicsionaria de 1o longua, Madeid, Alianza Editorial,
p. 971. (LB, nusn. 1660).

LES,

1994,
75 SAINZ DE ROBI Carlos, D México, Aguilar, 1990, p. 927.
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daci por

Ya desde el p de vista filolégico o lil ista se va notando que la
su naturaleza noes obligatoria. La palabn que es una constante en estas definiciones es
suplica, c i con que se cite su definicion:

Saplica. Accién y efecto de suplicar. 2. Memorial o escrito en que se suplica. 3.Dere-
cho, cléusula final de un escnto dirigido a la autoridad admi tiva o judicial en

licitud de una 1 4. Mediacién de ruego o instancia.?s

to suplica en su forma infinitiva nos da mas luz sobre esta

Y la definici del
palabra:
Suplicar. Rogar, pedir con humildad y sumisién una cosa. 2. Derecho, recurrir con-
tra el auto o sentencia de vista del tribunal superior ante el mismo.”
Suplica, ruego, pehcién, humildad, sumision; esta es la verdadera naturaleza conceptual
de la palabra n ion desde el p de vista linguifstico y asf es como se usa

cotidianamente la palabra, pero ;desde el punto de vista juridico? ;qué definicién o
definiciones y opiniones se manejan? Considero algunas a continuacién empezando por

ia de Esriche que no tiene desperdicio:

Recomendacién. Es el ruego o encargo que uno hace a otro en favor de un tercero.
La simple recomendacion no produce obligacién ni fianza, porque el que recomien-

da no manda, a no ser que intervenga con dolo.”

Guillermo Cabanellas nos ofrece la siguiente definicién:

Recomendacién. Encargo, peticién, saplica, consejo. Serie de principios que carecen
en su ejecucién de fuerza imperativa. ( el subrayado es mfo).”
El Ministro Juventino Castro y Castro opina que:

No me pronuncio con respecto a la efica o ineficacia de la CNDH, sino que las reso-
luciones finales [i.e. Recomendaciones] que emite no son obligatorias.®

El Dr. Sergio Garcia Ramirez razona de la siguiente manera:

Se asegura la eficacia de la funcién indagatoria de la Comision [...] en cuanto al su-
ministro de la informacién [...] no en lo que respecta a la atencién de las recomenda-
ciones, pues de lo contrario éstas perderian su condicién de tales [...] y se converti-
rian en resoluciones vinculantes lo que es propio del superior jerdrquico y de la au-

toridad judicial.n

76 REAL ACADEMIA ESPANOLA, ap. cit., nota 68, p. 1363.
77 Tid. p. 1364,

78 ESRICHE. Joaguin, op. éit. nota 47, p. 1416.

79 CABANELLAS. G de Derecho Usyal v. 7, 20 ed., Buenos Aires, Heliasta, 1981, p. 41.
80 JIMENEZ, Norma, Cobem.don debe anular inseguridad”, Reforma, México, 4 de octubre de 1996, p. 12a.

81 GARCIA RAMIREZ Sorgio, Prosesg genal y Mexico, Pormia-UNAM- 1], 1992, p. 23.
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Por su parte el Dr. Fix Zamudio reconoce que:

1 te

ElL Ombudsman no formula resoluciones imperativas sino
daciones no obligatorias [...] la indole desus £ i {dela CNDH), que no
se traduce en resoluciones imperativas, sino en simples recomendncnone: 2

El an d inador de las definiciones y conceptos desde los puntos de vista
filolégico v juridico es uno; a saber: la recomendacién no es obligatoria. La pregunt.
obligada es ;como es posible que un acto juridico del que se ded elr

de un derecho o la exigencia de una obligacion, a favor o en perjuicio correlativamente
de un sujeto de derecho? le falta precisamente esa calidad de “exigencia” que todo
derecho lleva por su propia naturaleza, de suyo implicita; como se enseila en los cursos
de teorfa del derecho el acto juridico es un hecho voluntario que crea, modifica o
extingue relaciones de derecho conforme a éste. No pierdo de vista que la
recomendacién tiene un ito consti 1 ¥ que por lo mismo esta investida de
legalidad y juridicidad, pero extrafia paradoja su efecto es moral y por lo tanto no
exigible, porque aun los apologistas de la CNDH y su funcién como Ombudsman
insisten en la calidad moral del titular de dicha Comisién, concepto que creo que es
peligroso por impreciso y altamente subjetivo jco6mo medir esa autoridad moral? El
Licenciado Carlos Sodi Serret.ss puntualizé en un articulo titulado con sagacidad y con
una gran carga de ironia: “Derechos Humanos ;de los maleantes?” comenta el papel
aut6nomo y moral de los Presidentes que ha tenido la Comision y dudando de estas

cualidades escribié:

El supremo hacedor de esta Nacién, demostrando que puede jar y manipular
a todo aquel que perciba un sueldo que se paga con nuestros impuestos, designé
para que continue las gestiones pacificadoras al otrora Presidente de la CNDH,
Jorge Madrazo Cuellar. Este,no obstante que en su altimo informe presumié de una
absoluta independencia frente a todas las autoridades, incluso !a del propio
Ejecutivo, con enorme alegria acepté el premio conferido y ya se encuentra [...]
terminando lo que dejé inconcluso Camacho Solis.

Con excepcién de la actual Presidenta de la CNDH todos los Funcionarios que han
ocupado el cargo de Ombudsman han caido en esta falta de congruencia entre las
palabras y los hechos, confrontese lo anterior con estas declaraciones del ex Presidente
de la Comisién, Dr. Jorge Carpizo: “Un Ombudsman que no es auténomo, realmente no
es un Ombudsman. La autonomia es un requisito Sine qua non para su buen
funcionamiento”.® Y después de estas declaraciones a ocupar “con enorme alegria”,
como califica estos hechos el Licenciado Sodi, el cargo de Procurador General de la
Repablica. Entonces si se deja la impresion de que la Comisién es una dependencia mas
directamente ligada al Ejecutivo.

¥ et Poder Judicial en México™, op. cit. nota 25, passim

82 le ZAMUDIO. Heéctor, “Algunas sobre el O

mﬂm Meéxico, 16 de julio de 1994, p. 7a.
83 CARPIZO, Jarge, op. cit. nota 24, p. 51.



NATURALEZA JURIDICA DE LAS RECOMENDACIONES.

Como ya lo anoté, las daci L. (¢ i i 1y por lo tanto en
un primer i legal y naturaleza juridica no es ocioso transcribir
de nuevo el primer pérrafo del inciso B del articulo 102 constitucional:

Const. Pol. Mex, artfculo 102

B) El Congreso de la Unién y las legislaturas de ios Estados en el 4mbito de sus res-
pectivas competencias, establecerdn organismos de proteccién de los derechos
humanos que otorga el orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas
en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de
cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del poder judicial
de la federacion, que violen estos derechos.

Formularin recomendaciones prblicas auténomas no vinculatorias y denuncias
¥ quejas ante las autoridades respectivas. ( el subrayado es mio).

Del ordenamiento de nuestra carta federal se puede enumerar las caracteristicas
primarias de la recomendacién a saber:

1. Pablica
2. Auténoma
3. No vinculatoria

Por su parte el articulo 46 de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos
(CNDH) abunda:

La recomendacién sers publica v auténoma no tendra caridcter imperativo para la
autoridad o servidor publico a los cuales se dirigira y, en consecuencia, no podra
por si misma anular, modificar o dejar sin efe las resoluci © actos contralos
cuales se hubiesen presentado queja o denuncia. ( €! subrayado es mio).

Lo que he venido resaltando en este trabajo académico, sin ningan género de duda,
queda demostrado con meridiana claridad en los citados ordenamientos legales, las
recomendaciones no tienen efectividad practica-juridica y éste s6lo hecho invalida la
eficacia legal de las intervenciones legales de la CNDH, porque, como ya lo anoté al
iniciar este punto la recomendacién es el punto de contacto de la CNDH con las
autoridades, tanta importancia tiene para la Comision que este es el “producto” que
“vende” para justificar su existencia, no creo ser inexacto si afirmo que la recomendacién
es su Leitmotiv, (es decir su motivo dominante y su Modus vivendi), tan es asi que el Dr.
Carpizo para magnificar la importancia de esta figura ;juridica? escribié que:

Una recomendacién es un instrumento, como lo es una sentencia [sic], para que se
actualice la justicia, para que el estado de derecho se refuerce [...] una recomenda-




89

cion es una colaboracién del Ombudsman con la autoridad para conseguir esos
fines [...] contemplar las recomendaciones en otra forma, es desconocer su significa-
do profundo y estar distante del momento histérico que vivimosss (el subrayoes
mio).

¢lLar dacion un instr to como lo es una ? Esto expresado por el Dr.
Carpizo, por decir lo menos, me parece que induce a confusion de muy mala fe.

Si se confrontan las caracteristicas formales de una Recomendacién con las de una
Norma Juridica resalta, por oposicion, que aquella no cumple con la verdadera
naturaleza de la ley que es: La imposicion de la misma y tutelada por el poder soberano
del Estado. Asi se observa en este breve esquema:

Recomendacién Contra Norma Juridica Resultado

e Pablica Es general No se excluyen
e Auténoma Heteronoma o exterior Se oponen

e No vinculatoria Bilateral Se oponen

e No imperativa Es coercible o coactiva Se oponen

e No jurisdiccional Es jurisdiccional Se oponen

El conjunto de normas juridicas crean la ley que se caracteriza por reunir tres
condiciones necesarias:

1. Ser obligatorias por mandato del poder piblico.
2. Tener efectos generales.
3. Establecerse en forma abstracta

Si la recomendacién es no vinculatoria, esto es, no crea una relacién juridica que crea, a
su vez, una relacién de obligacién-derecho, sancionada por un poder pablico que
genera, como lo diria el tratadista Dino Jarash, un hecho imponible que de no cumplirse
obligatoriamente genera una sancién que es el medio de coaccién de que hace uso el
poder publico para forzar la obediencia a la regla establecida, desde este punto de vista
podemos calificar a la recomendacién como una declaracién unilateral de voluntad: el
articulo 46 de la ley de la CNDH segundo parrafo destaca lo siguiente: “En todo caso
una vez recibida [la recomendacién], la autoridad o servidor publico de que se trate
informara, dentro de quince dias habiles [...] si acepta dicha recomendaciéon”. Como se
observa es potestad de la autoridad supuestamente violatoria de los derechos humanos
aceptar la recomendacién emitida. Por lo menos este articulo no habla de coaccién
entendida como sancién, sin embargo, la actual titular del organismo la Doctora en

85 CARPIZO, Jorge, op. cit.. nota 24, p.97.



2

Demho Mireille Rocc‘tti Vel‘zquez con gran ligereza expreso el dia que fue nombuda
id de la 1, en sus pr a los de

Pr
com uni o

{Los Servidores Pablicos por] hemorn la sancion, pues en determinado momento
cuando se hace una ga la bilidad de una persona
que trae aparejado un castigo que, en algunos casos, Ilega incluso hasta la consigna-

<ion penal. * (el subrayado es mio).

(Sancién? ;Castigo? (;Consignacion Penal? ;como? si no puede existir coaccion, castigo
dquién lo va a imponer? La consignacién penal ;qué autoridad la va a ejercer? En lo

personal no creo que. un profesnonal del derecho o la terminologia juridica y
hable de una i do su naturaleza, tampoco creo que exista mala fe
en esta decl i i que lo que la funci iab 6, fue un ef litico, algo

asf como una declar-cnén de principios tendiente a provocar lo que en detecho penal se
conoce como prevencion general que busca un resultado preventivo e intimidatorio.

LA PUBLICIDAD DE LAS RECOMENDACIONES.

Si se le tuviera que reconocer alguna cualidad a la recomendacién en definitiva seria la
de su caricter pablico ;o publicitarias? determinantemente puedo afirmar que aqui sf
puede esta resolucién emitida, adquirir un caracter decisorio en el animo de la
autoridad. En el titulo ITI, “de las notificaciones y los informes”, el articulo 51 de la Ley

de la CNDH seiala que:

El Presidente de la Comisién Nacional debera publicar en su totalidad o en forma
resumida, las recomendaciones y los acuerdos de no responsabilidad de la Comi-
si6én Nacional. En casos excepcionales podra determinar si los mismos sélo deban
comunicarse a los interesados de acuerdo con las circunstancias del propio caso.

En concordancia con el articulo 134; del capitulo IV, “de las recomendaciones”, del
Reglamento de la CNDH, abunda y complementa:

Una vez que la recomendacién haya sido suscrita por el Presidente, ésta se notifica-
ra de inmediato a la autoridad o servidor pablico a la que vaya dirigida, [...] la mis-
ma se dara a conocer a la opinién puablica varios dias después de su notificaciéon.
Cuando las acciones solicitadas en la recomendacién no requieran de discrecién
para su cabal camplimiento, estas se podran dar a conocer de inmediato a los me-
dios de comunicacién.

Haré una acotacién para tratar brevemente el problema de la publicidad y su impacto en

la llamada opinién publica, por publicar se entienden dos acepciones: La primera es
imprimir, editar; la segunda es difundir una cosa que se quiere poner en conocimiento

86 MIRANDA, Huge, “Combate frontal contra la impunidad del hampa y malos funcionarios: Roccatti®, La Prensa, Méwico, 4
de enero de 1997, p. 2.
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de todos. Este en c imiento de todos” es informar; para los fines de este
trabajo nos quedamos con la segund-, como el mismo Dr. thpizo lo reconocié en su

t como Presidente de fa Comision “una de las col las les basa el
Ombu tuacién es el principio de la publicidad de sus accuones. Sin este
principio, !oda su actividad no tendrfa efectos”.> Esos “todos” es la bli

que
es un concepto tan difuso que en el &mbito juridico pocos autores "han tratado este
tema, encontré no una definicién, sino una caracteristica de este concepto:

Opinién publica. (su i ia) ide en su imp indibilidad en el a de-
mocratico, sencillamente sin libertad de expresion, sin icacion politica en li-
bertad no hay democracia. Pues s6lo ella procura la tr P ia politi y la res-
ponsabilid-d de los gobernantes que posibilitan la alter ia en el poder y, en su-

ma, la participacion.s

Por mi parte la opinién publica es el sentir o estimacién en que coincide la generalidad
de las personas acerca de determinad en su parecer. La opinién piblica en
nuestro pafs no conoce la alternancia politica y formalmente existe la libertad de
expresion, pero en la prictica diaria no se da, el motivo es muy simple, el monopolio del
papel para publicar periédicos pertenece al Gobierno.

En los medios electrénicos, en realidad, pocas veces se trata el problema de las
recomendaciones y el Ombudsman o se transmiten programas de este organismo

ocupando el tiempo oficial en horarios que generan muy poco “rating” indice de
audiencia.

Estimo que el problema principal es que si en verdad existe una opinién publica ésta no
es ni la “generalidad” ni la “mayorfa” por la simple y sencilla razon de que el pueblo de
Meéxico es un pueblo que desgraciadamente no lee, no existen estadisticas confiables de
la cantiddad de lectores en el pafs, en una nota aparecida en un periédico de circulacién
nacional se puede leer una interesante informacién:

El Presidente de la Cadmara Nacional de la Industria Editorial Mexicana, Julio Sanz
Crespo, aseguré que €l proceso educativo no ha logrado establecer en el mexicano
el habito de la lectura: <<en México, coments, cerca de 20 millones de habitantes

tienen el habito de la lectura, pero existen 70 millones que no leen en toda su vi-
cda>>.

Queda claro, entonces, que si existe una opinién no es tan “puablica”, se da en élites, en
cenaculos y, aun dentro de estos, en grupos de interés y estudio, pero si a estas dificiles
circunstancias anadimos la erratica politica en materia de comunicacién y publicidad la
situacién se agrava, no encontré datos actualizados, por lo que consigno los datos de

87 CARPIZO, Jorge, op. cit., nota 24, p. 60,
58 “Libertad de expresidn y derecho a 1a informacion”, Enciclopedia Juridica Basica, v. 3, Madrid, Edit. Civitas, p. 4049.
89 GAMEZ. Silvia Isabel, “Inaugura Zedillo Feria del Palacio de Mincria~, Reforma, México, 25 de febrero de 1996, p. 22 €.
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1995%, que son muy reveladores de esta politica. De enero a mayo de 1995 de las 88
recomendaciones que envié la Comisién a las autoridades, Gnicamente entersé a la
prensa en general de 41 casos. En la practica, la CNDH Qdifunde el texto de sus
recomendaciones, por medio de su Gaceta mensual con un tiraje de cuatro mil
ejemplares- entre instituciones relacionadas con los derechos humanos; los comunicados
de prensa emitidos por la comisién son >S Yy lectivos; la Direccién de
Comunicacién del organi sefald que “ahora las recomendaciones sé6lo se van a dar a
conocer a través de ]a Gaceta... ya no va a ser como antes”., Te6ricamente la periodicidad
de las Gacetas es mensual, en la prictica se publican con dos meses de retraso y su
distribucién se inicia hasta con cuatro meses de atraso; en la Gaceta 58 que contiene el
resto de las recomendaciones [de la 57 a la 88], por razones politicas se imprimié mes y
medio después enterar al Presidente Zedillo del quehacer de la Comisién. Del periodo
de mayo de 1994 a mayo de 1995; de las 88 recomendaciones 41 se conocieron por medio
de comunicados a la prensa, las 47 faltantes anicamente en su Gaceta mensual, lo que
equivale a que solamente se difundi6 el 45.7 por ciento del total.

Si la recomendacién, acompanada de su difusién y publicidad, es el “arma mas
espectacular” de la Comision, es ficil observar y deducir que esa arma” este instrumento
al que el Dr. Carpizo califica como “una de las columnas sobre la cual basa el
Ombudsman sus actuaciones”, ni siquiera ha sido bien empleada, hay deficiencia y falta
de técnica para poder emplear todo el potencial que tienen los medios de comunicacién
masiva, sobre todo radio y televisién como quedé demostrade en el “Caso Aguas
Blancas” en el que fue realmente la Televisién quien pudo hacer caer al Gobernador con
licencia Rubén Figueroa Alcocer, ¥ no el Ministerio Publico; ni la CNDH; ni la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

NATURALEZA ADMINISTRATIVA DE LAS RECOMENDACIONES.

Si en un apartado del anterior punto anoté que la recomendacién no tiene una
naturaleza juridica.” En cambio si me parece que tiene una naturaleza administrativa,
porque el Ombudsman no es un juez, en todo caso podria ser un representante del
interés pudblico como lo es el Ministerio Pablico [curiosamente ambas instituciones
reguladas por el mismo articulo constitucional, (el 102)]. Entonces si el organismo
descentralizado no emite sentencias que son exigibles, sino recomendaciones que la
autoridad puede cumplir o no por su propio bien, son las “llamadas a misa” como las
calificé Nezahualcoyotl de la Vega. Citaré el trabajo de la Licenciada Nora Zoraida
Espinoza Mora®: que aclara muy bien este asunto:

La recomendacién, es un tipo de resolucién que puede emitir cualquiera de las Co-
misiones de Derechos Humancs en nuestro pais una vez concluido el expediente de
la queja [...] La recomendacién es un acto de naturaleza administrativa, en virtud de

90 Datos tomados de el articulo de;: ELIZALDE, Triunfo, “Cambié su politica ha:m los medios, La CNDH dejé de informa a la
prensa recomendaciones”, La lomagda México, 2 de agosta de 1995, p. 24

91 Vid. supra, “Naturaleza furidica de las recomendaciones™.

92 El alcance juridico en México de las porlas Comi de Rerech Tesis de
Mexico, UNAM, 1995, p. 117.
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que el 6rgano del cual emana tiene esa misma naturaleza [...] ademas sera un acto
administrativo porque no tiene por objeto dirimir una controversia [...] ha quedado
estable al referirnos al Ombudsman que éste no se considera un juez [...] toda reco-
mendacién emanada de alguna comisién de derechos humanos, no tendran caric-
ter general.

Resumiendo; el 6rgano que emite una recomendacién no es de jurisdiccién sino de
administracién, el Presidente de la CNDH, no es juez, no se dirime una controversia,
ésto es, no existe “litis” y no hay caracter de generalidad o prevencién general. El
resultado es que se establece aunque parezca paradéjico, un sistema tutelar de derechos
no jurisdiccional; esto es, no “dice el derecho”, s6lo es una resolucién o disposicion
administrativa sin ningan efecto legal o juridico.

ELEMENTOS FORMALES DE LA RECOMENDACION.

Las recomendaciones llevan una estructura légica-formal, en la que viene consignada la
informacién del o los derechos violados, asf como la recomendacién o recomendaciones
sugeridas a la autoridad o servidos publico violatorio, en el articulo 133, capitulo VI “de
las recomendaciones” del Reglamento se consignan estos elementos de forma, los que
enumero brevemente sé6lo con dnimo de informar:

Los textos de las recomendaciones contienen los siguientes elementos:

1. Descripcion de los hechos violatorios.

2. Enumeracién de evidencias que demuestran la violacién.

3. Descripci6én de la situacién juridica generada por la violacién.

4. Observaciones, adminiculacién de pruebas y razonamientos en los que se soporte la
conviccién de la violacién.

5. Recomendaciones especificas, que son las acciones a la autoridad sean llevadas a cabo
para efecto de reparar la violacién a derechos humanos y sancionar a los responsables

MODALIDADES DE LAS RECOMENDACIONES.

Existe en la CNDH una Coordinacién General de seguimiento de las recomendaciones
que reporta el estado de las mismas de acuerdo con la siguiente clasificacién:

1. Recomendaciones no aceptadas.
2. Recomendaciones aceptadas, con pruebas de cumplimiento total.

3. Recomendaciones aceptadas, con pruebas de cumplimiento parcial.



4. R d ptadas, sin pruebas de plimient

5. R d ptadas, con plimi £ io.

6. R daci ptadas, en po para p pruebas de cumplimiento.
7. R d en ti de ser o

8. Recomendaciones aceptadas cuyo cumplimiento reviste caracteristicas peculiares.

Esta calificacion que se les da a la recomendacién estd fundamentada en el articulo 139
del Reglamento de la CNDH.

Para concluir el tema de la eficacia legal de las intervenciones de la CNDH, cito tres
articulos, que creo, que ofrecen luz sobre la fuerza de la recomendacién, el ejercicio de la
denuncia por parte del organi v su P ia. A tal efecto cito primero el articulo
46, segundo parrafo, capitulo II “de los acuerdos v r daciones autoér ”, de la
Ley de la CNDH: que a la letra consigna:

En todo caso, una vez recibida {la recomendacién},la autoridad y servidor piublico
de que se trate informari, dentro de los quince dias habiles siguientes a su notifica-
cién, si acepta dicha recomendacion. Entregara en su caso, en otros quince dfas adi-
cionales, las pruebas correspondientes de que han cumplido con la recomendacién.
Dicho plazo podra ser ampliado cuando la naturaleza de la recomendacién asi lo
amerite.

Es conveniente que mencione que cualquiera que sea el resultado de esta hipotesis
juridica la recomendacién no podra por si misma anular, modificar o dejar sin efectos las
resoluciones o actos contra los cuales se hubiese presentado la queja o denuncia,
obviamente en el sistema jurisdiccional. La autoridad tiene quince dias habiles para
decidir si acepta la recomendacién y el articulo instruye cual es el procedimiento en caso
afirmativo, pero jqué sucede si no la acepta? naturalmente en ningin articulo de la ley o
el reglamento se situa esta posibilidad, por la simple y sencilla razén de que evidenciarfa
la inutilidad juridica de estas “resoluciones” porque de no ser el costo politico por no
cumplirse v eso en caso de que realmente fuera puablica, no existe ningun efecto legal o
juridico, es decir no aceptacion se traduce en la nada y en el limbo jurfdico.

En el titulo IV “de las autoridades y los servidores pablicos”, capitulo I, articulo 71 de la
Ley de la CNDH, en su segundo parrafo se encuentra una hipétesis interesante:

La Comisién Nacional denunciara ante los 6rganos competentes los delitos o faltas
que, independientemente de dichas conductas y actitudes, hubiesen cometido las
autoridades o servidores pablicos de que se trate.

No cabe duda que aquf si puede la Comisién ejercer un derecho de accién, pero mas
que derecho es una obligacién que se impone a un sujeto cuando conoce de casos graves
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de violacion de derechos o de un delito en desarrcllo o en ﬂngrancia.'l en otra parte de
este trabajo, en que cito al Licenciado Juan Imé G e 1! te que nos aclara
que: “la denuncia es la obligacion ! que se impone a los
ciudadanos a comunicar a la autoridad [de] los dehtos que se han cometido o se estdn
cometiendo siempre que se trate de aquellos que son perseguibles de oﬁcno" es decnr, no
es facultad ni de la Comision, ni de institucién diversa o del ciudad es
una obligaciéon que de no cumplirse aqui sf pued penales. ElI hecho
de que la CNDH “pueda” hacer denuncias, no significa que se le atribuya una facultad
especial o que esta denuncia se derive como efecto de una recomendacién, como ya lo
mencioné cualquier ciudadano puede y debe denunciar los ilicitos de los que tenga
conocimiento.

Por su parte, en el capitulo VI “de las recomendaciones”, articulo 140 del Reglamento de
la CNDH, sehala a la letra:

Una vez expedida la recomendacién la competencia de la Comisién Nacional con

siste en dar seguimiento y verificar que ella se cumpla en forma cabal. En ningan
caso tendri competencia para intervenir con la autoridad involucrada en una
nueva o segunda investigacién, formar parte de una Comisién administrativa o
participar en una averiguacién previa sobre el contenido de la recomendacién.

Este articulo da cuenta cabal de cuales son los alcances legales de la CNDH y de su
“producto”: La recomendacién. La 1inica “accién” que puede ejercer este organismo es
darle seguimiento v verificar que se cumpla su resoluciéon y ¢después de esto? el
calificado por mi, como limbo juridico, lo que sigue es ia nada: v por otra pnrhe el
organismo “reconoce” sus limitaciones al admitir su no competencia en investi

en una averiguacion previa o formar parte de una comisién. Termino este punto con una
breve reflexién de este ultimo articulo citado; El sistema -léase la comisiéon- reflexiona
sobre si mismo y se autocorrige. Y reconoce sus limitaciones.

93 Vid. supra, cap, I, pto. 2, “;Cémo Intervienc la CNDH?”



6. LOS INFORMES DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS.
Esta conhnidn la oblng.cién de infonnlr en el titulo Il “del procedimiento ante la

C N 1 de Dx h *, en el capitulo III “de las notificaciones y los
informes” 1 te joe ar los 51 at 53 de la Ley de I- Comisién Nacional de
Derechos Humanos (CINDH) y en el titulo VI “informes y esp les” ar

173-4 del Reglamento.

Es derecho y obligaci de un informe que debe ser anual, comprende el
periodo de mayo del afto de vigencia a mayo del afio préximo, del ejercicio de las
[{ i del org haber informes especiales, fuera de calendario
en el momento en que la ocasién lo nzquiera

El informe se p ta por d de la ley y el regl to. Invariabl te por el
Presidente de la Comision a los sigui poderes y autoridades:

I Congreso de la Unién.
II. Titular del Ejecutivo Federal.
A este concepto sociolégico conocido como:

IIL. Opinién Pablica.

Dice el articulo 52 “dicho informe sera difundido en la forma mas amplia posible para
§ dela iedad”

conoci

Los informes anuales conti los siguientes rubros:

I. Quejas. Descripcién del niimero y caracteristicas.

II. Denuncias. Descripcién del namero y caracteristicas.
I Conciliaciones.

IV. Acuerdos de no responsabilidad.

V. Resultados obtenidos.

VL Estadisticas.

VII. Programas desarrollados.

VI Investigaciones realizadas.

IX. Recomendaciones.



Alternativamente el informe podré tener o apéndi que comp d los
siguientes asuntos:

L Proposiciones dirigidas a las autoridades.

I1. Proposiciones dirigidas a los servidores pabli P

1. Pr 1a expedicion de disposiciones legislativas o reglamentarias.

IV. Promover la modificacién de disposiciones legislativas o reglamentarias.

V. Sugerencias de perfeccionamiento de pricticas administrativas.
Todo lo anterior con el propésito de tutelar de manera mds efectiva los derechos

humanos de los Gobernantes.

Los informes fuera de calendario estdn previstos en el articulo 174 del Reglamento de la
CNDH y son nominados “informes especiales”. Utilizando el sentido correcto de la
palabra evento, puede senalar que estos son disposiciones administrativas eventuales, la
hipétesis que maneja el reglamento es la siguiente: “cuando la naturaleza del caso lo
requiera por importancia o gravedad”. Aquli si existe una variante, este informe, sélo se
rendird a la “opinién publica” por el Presidente de la CNDH, aunque la ley y el
reglamento no Jo aclaran, parece I6gico suponer que este informe especial se agregars a
los informes anuales. Los casos en que procede presentar un informe especial son:

1. Exponer un logro obtenido.
II. Una situacién de particular gravedad.
III. Dificultades para el desarrollo de sus funciones [de la Comisién].

IV. Resultado de las investigaciones sobre situaciones de cardcter general.

V. Alguna cuestion de especial trascendencia.

Aunque la ley y el reglamento de la CNDH no lo citan expresamente, es claro que esta
facultad y obligacién tienen su fundamento en los articulos 69 y 93 segundo parrafo de
la Const. Pol. Mex. En el primero se refiere al Presidente de la Republica que:
“presentard un informe [...] del estado general que guarda la administracién pablica”, si
consideramos a la CNDH como una institucién de la administracién pablica, tendra
obligacién de presentar este informe, o quizi también como una obligacién que imita, de
cualquier manera al pertenecer al poder ejecutivo en la modalidad de organismo
descentralizado sf tiene que informar al titular del Ejecutivo, pero, ante el Congreso de la
Unién si es inequivoca esta exigencia como lo seiiala el articulo 93 constitucional:
“cualquiera de las Camaras podra citar a [...] los Directores o Administradores de los
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o federales [...] para que informen [...] concerniente a sus

A 1

org
respectivos ramos o actividades”.

De suyo no tiene nada de malo informar al titular del Ejecutivo Federal de las
acﬂvid.de‘ de la CN’DH por parte de su Presidentze, pero si evidencia claramente una
e] informe se rinde siempre a

ion de d ativa y p ica, porq
nuestros luperiores Esto contrario a todo lo que snempm han pregonado los
ue p. de aut: fa y mas aut no propongo que no

“Ombudsmanes”
informe, pero que sélo o haga a la representacién popular.
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7.LA TRASCENDENCIA DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

Creo que es posible distinguir dos modalidades en la trascendencia de la Comision
Nacional de Derechos Humanos (CNDH) como Institucién, a saber:

A) Trascendencia Juridica.

B) Trascendencia Politica.

Analizaré cada una de las modalidades: inicio con la juridica y concluyo con la politica:
A) TRASCENDENCIA JURIDICA DE LA CNDH.

A través de este trabajo académico he intentado demostrar que la trascendencia juridica
de la comisién es nula por la simpie razén de que su producto final no es exigible. El
fil6sofo aleman Kant, afirmaba que: “derecho y facultad de exigir significan una sola
cosa.”™

Ese “producto final” conocido como recomendacién no goza de esa facultad de
exigencia con que el filésofo aleman vincula el derecho con una légica impecable. Dos ex
Presidentes y la actual titular del organismo, Dr. Carpizo, Licenciado Madrazo y la Dra.
Rocatti; en actos politicos, conferencias, libros, articulos periodisticos hablan y escriben
de sanciones, sentencias, responsabilidad penal. fincamiento de responsabilidactes o
como claramente lo escribié el Dr. Carpizo “una recomendacién es un instrumento de
actualizacién de la Justicia, como lo es una sentencia”, creo que con cierta intencién
maliciosa, porque esta afirmacién no resiste ni el andlisis mas superficial y minimo,
buscando, quiz4i, un efecto intimidatorio. Porque si una disposicién final no se aplica
no tiene que ver con el derecho, ni pude calificarse de juridica. En un afan -valga la
redundancia- de legitimar “legalmente” la institucién y el cargo de Presidente de la
misma, los personajes que ocupan v han ocupado la titularidad han empleado una jerga
juridica para califi un organismo piiblico que estda muy lejos de trascender en el
campo del derecho, por las mismas limitaciones constitucionales que le imponen un
sistema no jurisdiccional de tutela de los derechos humanos.

Tan es cierto que los afanes de vestir a la CNDH con ropaje juridico y legal han tentado
a los titulares de la institucién, que el 23 de junio de 1993 organizé el Licenciado Jorge
Madrazo Cuellar, en nuestro pais una serie de ponencias realizadas por Procuradores y
Ombudsmanes de diferentes paises bautizados estos trabajos con el sugerente titulo de
“conferencia internacional sobre el Ombudsman Judicial.”,’s que en el caso de México es
un claro contrasentido usar esta denominacién. El encargado de la ponencia, por parte
de Meéxico, fue el Doctor Héctor Fix Zamudio que titulé a su trabajo asi: “algunas
reflexiones sobre el Ombudsman y el Poder Judicial en México”, en el titulo hace conve-

94 KANT, Manucl. Fundamentscién de la metafisica Je las costumbres. Critica de In_razon prictics. La paz 6 ed.,
México, Porrua, 1986, p. 47, (Col."Sepan Cuantos”, num.212).
95 T en Q1 ludicial, op. cit. nota 24.
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te una sep ion de P “Ombudsman” y “Poder Judicial”, pero para
el tratadist. no existe un choque de intereses de las funciones que realiza cada
como facil te se ded del sigui parrafo:

Con la denominacion de Ombudsman Judicial se de desi aunai

ci6én de carécter genérko [...) con la atribucién de ﬁscalizar la conducta de los inte-
del poder judi } se refi aun or i con eres de fiscalizacién
(v también ge colaboracién, agn cuando estos udltimos_no_hayan_sido plenamente
comprendidos) con los jueces v tribunales, todo ello en beneficio de los justiciables
e, indirectamente del mismo Poder Judicial. (el subrayado es mio).»

Obviamente el Dr. Fix habla In abstracto, pues nunca dice que esto suceda en México,
pero él como vocero de la CNDH da a entender que esta es la posicion del org

les gano el subc i v la colaboracion no pedida por parte del Poder ]udu:lal me
luce que es una imposicion oficiosa, independientemente de que en ninguna parte de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion se sefiala que la CNDH sea un
colaborador o cooperador del mismo Poder o de los “justiciables”. El Dr. Fix Zamudio
termina en el punto 43 de su ponencia deplorando que la Comisién no tenga imperio de
fey con las siguientes palabras:

De no existir la prohibicié j del articulo 102, de la Carta Federal, en su apar-
tado B, reformado en 1992, [...] las investigaciones que la CNDH podra realizar res-
pecto de la conducta de los integrantes del Poder Judicial Federal {...] serfan de gran
utilidad para la imposicién de sanciones disciplinarias por los 6rganos encargados
de determinarlos’.

Que lastima que para el Dr. Fix Zamudio la CNDH, no tenga facultades coaccionadoras,
pero que bueno que esté a salvo la independencia judicial al no existir trascendencia
juridica “imponible” del organismo referido.

B) TRASCENDENCIA POLITICA DE LA CNDH.

El Diccionario Inverso Ilustrado me proporciona dos acepciones de la palabra
trascendencia que me permiten desarrollar con comodidad este punto. La primera
definicion es ésta: “trascender es empezar a ser conocido algo que estaba oculto”? tal
parece que esta acepcion esti hecha a la medida del organismo desconcentrado. En un
principio la Secretaria de Gobernaciéon entre una de sus muchas dependencias contaba
con una que llevaba el nombre de “Direccién General de Derechos Humanos” que, hasta
mediados de 1990, s6lo conocfa un pequefio grupo de personas enteradas y los
empleados de la Secretaria, pero a patir del 6 de junio de 1990, literalmente “salta” a las
primeras planas de la prensa nacional y a los primeros planos de la politica nacional. El
ex Presidente Carlos Salinas de Gortari crea por decreto, a partir de esta Direccion
General, la Comisién Nacional de Derechos Humanos como organismo desconcentrado

9% FIX ZAMUDID Heéctor, op. cit. nota 24, p. 191.
97 thid,, p.
o8 READERSchEr op. cit. nota 11, p. 661.
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de Gob ion; y de esa fecha en adelante, no se puede, h U
afirmar que esta itucion no ha tenido tr: d i it ha sido objeto de
polémica; se han escrito rios de tinta a favor y en contra, en libros, revistas y articulos
periodisticos; materia de estudio para an‘hsus it Yy § y obi de estudi
para tesis. Indudablemente ese “algo que 1to” pezb a ser id
La segunda acepcion que proporciona el citado dicci io sefiala que: “tr. der es
co icarse los efectos de unas cosas sobre otras d
la licencia de cambiar “cosas” por “i
quede asi:

’%, me tomobd
instituciones” para que la definicién parafrase-da
comunicarse los efectos de unas instituciones sobre oftras,

causando

consecuencias. Para concordar esta acepcién con la realidad creo que el efecto que ha
tenido la CNDH en otras instituciones no es muy conocido, pero existe y ests ahi, me
explico poniendo cuatro ejemplos:

El Congreso de la Union -La Camara de Diputados- a raiz del surgimiento oficial de la
CNDH, creo su propia Comision Parlamentaria de Derechos Humanos, El Instituto
Mexicano del Seguro Social en su nuevo organigrama oficiali® a través de su
Coordinacién General de Atencion y Orientacién al Derechohabiente, creé una Oficina
encargada de tratar asuntos de derechos humanos en los ambitos federal y local; por su
parte la Procuraduria General de la Republica cuenta con una oficina de derechos
humanos para tratar asuntos relacionado en esta materia; y como ultimo ejemplo a
“imagen Vv semejanza” de la CNDH y la Secretaria de Gobernacion; la Secretaria de
Salud -por cierto en fecha muy similar a la de la creacién de la CNDH, pero 6 afos
despueés -el 3 de junio de 1996- cres, por decreto presidencial una Comision Nacional de
Arbitraje Médico.im como “organismo desconcentrado”.

comunicé los efectos de su institucion a otras,

Evidentemente la CNDH
do como

cia, esta serie de
su misién; podria decirse que aqui hay una “trascendencia negativa”, se quejan -los

policias- que mas tardan en aprehender a un presunto delincuente que éste acuda a la
citada comisién para que los “defienda”. De cualquier manera es “Vox populi” que la
CNDH defiende a los delincuentes, sea o no cierto, esta es la percepciodn que se tiene del
organismo desconcentrado.

dependencias, incluso ha sido el pretexto ;justificado? para que la policia no cumpla con

Por otra parte al tratar de la trascendencia politica, pese a que sus ex titulares y su actual
titular la niegan, al pretender una institucién “quimicamente pura” ya anotaba, en los
primeros parrafos de este punto como ha impactado este organismo desde el punto de
vista politico, por la sencilla razén de que fue creada por voluntad presidencial y, aqui si
la palabra “trascendencia” adquiere su dimension exacta, al pasar de un sexenio a otro
con el apoyo del actual Ejecutivo Federal y al contar con este apoyo que es de la
autoridad mas encumbrada de nuestro pais, su recomendacién puede tener un efecto
99 ldem.

100 Enero de 1995.
101 Esta Comision p cast

mal praxis
1. Quirasca “E Delito Ti

las mismas

cogaies que la CNDH al pretendes negociar deliios por
del Sector Salud y emite dicumenes nao obligatorios. Como 10 scfals el juriawa Armando
; no es Negg ~_ op. cit- nota 35, p. 5,
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politico de orden presidencial. Hasta cierto punto la CNDH, Contrario sensu, puede
servir para reforzar simuladamente la autoridad presidencial al permitirle ejercer una
presién pablica en &mbitos que anteriormente se tenian que “pisar” de manera
encubierta. Para concluir este punto cno unas palabras del Dr. Carpizo que ya no dejan

lugar a dudas acerca de esta funcién p que cumple la CNDH:
it de la R

En México la designacion {del Ombudsman]la realiza el Pr

y la Comision forma p-rte del Poder ivo, {...} repr al Gobierno de la Re-
publica ante org inter les guberr tales y no gubernamentales
de derechos humanos.1®

sblica

102 CARPIZO, Jorge, op. cit. nota,, 23, p. 18.
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8. LOS RESULTADOS DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS.

En este ultimo punto me refiero a los resultados que produce la comisién desde la
perspectiva que nos proporcionan las cifras, los na os y los por tajes, y no desde la
perspectiva de sus resultados sociales, juridicos o politicos, estos datos numeéricos dan la
exacta dimension del organismo en el orden pragmaitico-utilitarista; es decir, su uso, su

utilidad, su “rentabilidad” como institucién generadora o no de “plusvalia” social.

Los articulos 52 y 53 de la Ley; asi como el articulo 172 del Regl.menho de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos (CNDH), estab la que tiene el
Presidente del organismo de presentar un informe anual, tanto al Congreso de la Unién
como al titular del Poder Ejecutivo. Es en este informe donde se dnn a conocer los
resultados obtenidos, estadisticas v demds datos que se id . Et
periodo comprendido es de mayo a mayo de cada aito, posneriormente en el mes de
junio es editado v publicado en un volumen. En el tomo que recoge el informe anual de
mayo de 1995 a mayo de 1996 un c ado de los seis afos de
funcionamiento de la CNDH, expresados en cifras, y es de donde tomo los datos
numeéricos para tratar este punto.:®

A lo largo de sus seis anos de trabajo la CNDH ha funcionado con la recepcion de
excitativas, Ilnmudas quejas y producndo. después de haber pasado por un proceso,
resol inadasr Por r. de claridad divido las cifras en
dos grandes rubros: A) Quejas y B) Recomendaciones.

A) Quejas, periodo 1990-6.

En seis afios de funcionamiento la CNDH ha recibido un total de 45,110 quejas [cuarenta
v cinco mil ciento diez quejas] de las que se han concluido 43,784 [cuarenta y tres mil
setecientos ochenta y cuntro] esto significa que el 97.1% [el noventa y siete punto uno
por ci } de los T dos se han concluido.

+ h

Pero esto no quiere decir que la totalidad de los se porque
pueden estar en las diferentes etapas de un tramite o en algun tipo de resolucion

“interlocutoria” que son: acuerdos de tramite, inconformidad, calificacién de la queja,
conciliacién o documento de no responsabilidad.

B) Recomendaciones emitidas, periodo 1990-6.

Transcurridos 6 afos de labores de la CNDH, la situacién general de las
recomendaciones es la siguiente:

1,053 [mil cincuenta y tres} recomendaciones han sido emitidas y se desglosan de la
siguiente manera:

103 CNDH, op. cit.. nota 67, p. 500 y ss.



695 recomendaciones totalmente cumplidas, que es el 63.47%

9 recomendaciones en tiempo e ser conﬁeshdns, que es el 0.82%
2 recomendaciones aceptadas sin prueba de cumplimiento que es el 0.18%

L ]

e 344 recomendaciones parcialmente cumplidas, que es el 31.42%

e 25r daci no ptadas, que es el 2.28%

- 7r daci ptadas en tiemp dep. tar pruet quees el 0.64%

o 13 rec daciones tadas con no isf: io, que es el 1.19%
-

-

Total 1053.1 de recomendaciones emitidas.

Por un lado se han recibido 45,110 quejas y por el otro ha emitido 1,053
recomendaciones, que es el 2.35% de las quejas que se convierten en recomendacién es

una cantidad bajisima.

Dentro de esta misma cantidad de recomendaciones -1,053-, en el periodo que abarca del
mes de mayo de 1995 al mes de mayo de 1996, se ubican 116 recomendaciones que son
las reportadas en el informe mas reciente. Se desglosan de la siguiente manera:

Recomendaciones emitidas, periodo 1995-96.

e 33 recomendacnones totalmente cumplidas, que es el 26.83%
68r d parcial te cumplidas, que es el 55.28%
4 recomendaciones no aceptadas, que es el 3.25%
7 rec daciones aceptadas en tiempo de presentar pruebas, que es el 5.69%
2 recomendncnones aceptadas con cumplimiento no satisfactorio, que es el 1.62%
9r d ptadas en tiempo de ser contestadas, que es el 7.31%

Total 116.15 de recomendaciones emitidas

En los datos comprendidos en el periodo de seis anos del total de recomendaciones sélo
se han resueito totalmente el 63.47% contra el 36.53% que no han sido cumplidas, se
observa que mayoritariamente se han aceptado y cumplido las recomendaciones
emitidas, asf es que, por cuanto hace a la cantidad el resultado es satisfactorio, pero por
lo que hace al tiempo transcurrido el resultado es totalmente negativo, pues de los datos
se infiere que probablemente hay asuntos que llevan 6 afios sin resolver o cuando menos
varios afios. Al no sefalarse plazos perentorios de manera determinante, se deja abierta
la posibilidad de que la autoridad ejerza acciones dilatorias; en todo caso el articulo 46
de la Ley de la CNDH sefala que: “en quince dias [el funcionario] entregara las pruebas
adicionales que ha cumplido con la recomendacion” y afade el articulo: “

Articulo 137, Cuando a juicio del destinatario de la recomendacién el plazo sea in-

amdis deuna dy se en su cum-

104 La diferencia en el total es porque en $2 casos se dirige la

plimicnio on una situacion distinta.
105 La diforencia en <l total ex porque on 7 casos Ia recomendacion se dirige a més de una autoridad y s encuentra en su cum-

pltmiento on una situacion distinta.
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suficiente,asf lo expondras de manera razonada al Presidente de la Comisién Nacio-
nal, bleciendo una prop ta de fecha limite para probar el cumplimiento total
de la recomendacion.

Como su puede comprobar de la letra de estos articulos con los resultados de 6 afios de
actividades, la CNDH ha sido muy oblequlosa, pero esto no es extrafio, si se toma en
cuenta que ni la r ion, ni su to son obligatorios, por lo que el
resultado global a mi juicio es muy poco productiv

En cuanto a los datos del mas reciente periodo -1995/6-, del total de recomendaciones
s6lo se han resuelto totalmente el 26.83% contra el 73.17% que no han sido cumplidas;
esto es, aproximadamente, de cuatro recomendaciones emitidas s6lo se ha cumplido
una, por uno u otro motivo no han sido resueltas, creo que no es necesario anadir mas
para demostrar que la CNDH no es precisamente un modelo de eficacia.

En otro orden de ideas haré un comparativo con una insti ion de j icia, dependiente
del Poder Judicial: el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (TSJDF), admito
de antemano que la comparacién es muy arbitraria, pero también creo que el
comparativo puede servir para que, por contraste, deé la di i6én de un organi udl
v creado conforme a derecho en relacién a otro creado por moda sexenal. Procederé en
consecuencia:

e La CNDH en seis afios ha admitido 45,110 quejas.

El TSJDF en un afo, periodo del mes de diciembre de 1995 a noviembre de 1996, ha

radicado 234,673 juicios.1os

La CNDH tiene “competencia” federal.

El TSJDF tiene jurisdiccién local.1or

La CNDH de 45,110 quejas ha producido 1,053 recomendaciones.

El TSJDF tiene que resolver totalmente 234,673 juicios por sentencia o por incidentes

procesales.

La CNDH en 6 afios ha logrado que el 63.47% de sus recomendaciones se

cumplan.

e El TSJDF tiene que dictar sentencia o elaborar acuerdos en el 100% de los juicios, que
radicé en s6lo un afio.

En seis afios el numero de quejas admitidas por la CNDH en el &mbito nacional sélo
representan el 19.2% del total de juicios radicados en un ano en el ambito local por el
TSJDF, 1,053 recomendaciones emitidas representan el 2.35% del total de quejas
admitidas en 6 aftos y et 0.45% del total de juicios radicados en un afio y si se divide el
ultimo porcentaje entre 6 nos da solamente ¢l 0.07% por afio, una cifra bajisima.

106 Datos proparcionados por la Oficina de la Presidencts del TSJDF.
107 Aungue hay juicios que se sujetan a su jurisdice1on, empers haberse generado el asunto cn lugar distinto al de la plaza.
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Puede p que la P ion de cifras entre una y otra i ion sea
I o por la brusq disparidad numérica -se dice que los numeros

son frios- y no niego que asi sea, pero si muestran de cuerpo e entero la utilidad loclll e
Ia i de

imutucioml de un organismo como el TSJDF que es para
b se le q calificar a e-h, y un org-nismo, la CNDH, que pmbnde
far & h bl sin que en 1a pré no

i - | ado pero si me ajusto a juzgatlo por sus

es safa al juzgnr a este org
acciones y no por sus intenciones.
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CONCLUSIONES.

Derocho cs aquel on gue no se halls mezclado ningtn elemento
tomado de 1a #lica, que no exige otro motivo de determinacion
deole que no sca tortor, porque sl en-
alguna de la
vlrmd Un dcncho astricto, por :u-lgukmtt. pusde ser solo el
quees £l derecho base, sin
4ud‘.mln¢oﬂcm*hdﬂl.mlhad-w de confor-
marse a la ley; sin para ata
cbediencia de esta loy no se debe ni se purd' Cinvocnr tat ton-
clencia como un npulso; ello, si cf den:hcdd:nm Furo. Este
derecho se spoya enal P

de )
cm 1a libectad

de una que
de cada uno, segin leyes genetalcs.

Emanucl KANT
Metafisica de las castumbres.

1. Ya anotaba en Ia introduccién que la actividad internacional ha influenciado los pro-
cesos les de los estados n 1 pero que el origen de los derechos

humanos era el derecho natural, primario y gular de la vaciéon de la propia
existencia y todo lo que sea necesario terial v jurfdi te para lograrlo.
2. Como todo tema de actualidad los derechos hum ti d historicos,

aunque hoy sea un tema al que podria calificar de moda, la realidad es que ya enlos
ar 6digos de los pueblos de Asia v el Medio Oriente como lo. de Manii{sigloll
a. deC.}yelde Hammurabl {ca. 2130 a 2088 a. de C]) exi: que tutel
ban los derechos de los gobernados:ya en la Epoca Moderna [llslos XV-XV!I] en la In-
glaterra se libré una batalla por las libertades individuales,en el sigio XVII La Revolu-
cion Francesa inicia la Epoca Contemporanea y promulga un documento llamado
“Los Derechos del Hombre y del Ciudadano” en 1789; en o siglo después dela
barbarie que produjo la 2a. Guerra Mundial, las diversas naciones del mundo se com-

tieron al resp de los derechos humanos firmando en 1948 una resolucién de
la ONU titulada “Declaracion Universal de los Derechos Humanos” y de ese docu-
mento se han pactado acuerdos y tratados regionales.

3. Nuestra tradicion juridica.tiene sus raices en el derecho quiritario, ¥ nos lleg6 a través
de Espafa. En un principio eran los cénsules quienes detentaban el poder judicial
creando las figuras del Pretor urbano y del Pretor peregrino creando, éste ultimo,el
Jus gentium para tratar asuntos en los que contendian ciudadanos romanos con ex-
tranjeros, este derecho era equitativo y flexible. Caracalla en el siglo Il d.C. borré la
distincion entre el Jus gentium vy el Jus civiley creé una igualdad ciudadana y una
mejor tutela de la vida, patrimonio, estado civil y defensa contra los abusos de las au-
toridades.

4. Inglaterra desde el siglo VII de nuestra era libra la primera lucha moderna entre esta-
tismo y democracia; en el siglo XVII la batalla entre conservadores y liberales logra
poner un limite al Poder Monarquico de Jaime I al triunfar el poder parlamentario y
se producen los dos primeros documentos de la democracia moderna y de los dere-
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chos humanos: La “Declaration of Rights” yla "Bill of Rights" respechvamente- Acta
de Derechos y Carta de Derech que era ilicita la
suspencién de leyes sin el consenlimien!o parlamentano, derecho de peticién de los
ciudadanos, evitaba el exceso de las multas o fianzas, los castigos no debfan ser inhu-
manos y crueles, no debia coartarse la libertad de palabra; y no se podia multar
o confiscar bienes a alguien si no se mostraba su culpabilidad. Se cre6 una impor-

tantisima institucion jurfdica El Habeas corpus por virtud de la cual nadie podia ser
tio tisimo de la de-

detenido mas de 24 horas sin ser aj impor!
fensa de los derechos humanos. Embrién de las modernas constituciones fue esta

“Bill of Rights”.

El caso de Suecia es caro al tema de los derechos humanos. Es un pais bien organiza-
do, neutral ¥y con una politica a prueba de convulsiones. En este pais se creé una Insti-
tucién representada por un individuo que es un “defensor del pueblo”, Suecia es un
pais democratico en forma y fondo con una estabilidad polftica y econémica real. Este

original se llamoé “Justitietombudsman”creado constitucionalmente en
el afo de 1809, esta institucién tiene una caracterfstica seria y efectiva posee el derecho
de procesar gravita sobre determinaciones judiciales y puede iniciar cualquier proce-
dimiento ante la corte judicial, en relacién a un delito que pudiera cometer un juezy
se le da aun m4s seriedad porque los “Ombudsmanes” son también jueces.

Espafa siempre oscilante entre el totalitarismo y la democracia, entre la conculcacién
de derechos v el libertinaje; entre la reforma y la contrarreforma. Espaia después de
haber satido de un régimen fascista y totalitario conocido como Franquismo que su-
mié a Espaha en una época de represién, intolerancia, violacién de derechos humanos
v nulifi 6n de la iedad civil. En el gobierno socialista en 1981 se creé6 el
Ombudsman con una reforma constitucional con la caracteristica de ser un “Alto Co-
misionado de las Cortes Generales” (Congreso de la Uni6n) al igual que en Suecia la
institucién tiene fuerza de ley para ser parte activa en un proceso judicial y a través
del ministerio fiscal inicial acciones contra el funcionario que no cumpla con lo orde-

nado.

Apuntaba, en el punto en que me refiero a los EUA, que es pionero en la defensa y
constitucionalizacién de los derechos humanos, aun antes que Francia, y que no se le
ha dado el suficiente crédito histérico, porgque anotaba que esta colonia nacié adulita
por ser los herederos de las ideas parlamentarias de limitacién al poder y pondera-
cién de las libertades individuales, de tal manera que los politicos norteamericanos
hablaban de los derechos naturales del hombre: Vida, libertad, propiedad y la idea de
un gobierno que existiera para la proteccién de estos derechos. Reflejo de estas ideas
fue su emancipacjén de Inglaterra y su Declaracién de Derechos de Virginia el 4 de ju
lio de 1776, 13 afios antes que la declaracién francesa y creé la primera Constitucién

codificada de la época moderna.
En el caso de Meéxico, antes de la Conquista Espainola, no se puede considerar que

existieran derechos piiblicos, esto no quiere decir que no existiera una normativa,
pero el régimen politico era tan piramidal y vertical que se reflejaba en una estructura
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social claramente jerarquizada, al grado de que existian seres humanos ubicados en
que estaban incluidos en el haber patrimonial dela

una clase ial -los Mayeq
tierra al grado de que eran transmitidos como un derecho real junto con la propiedad
ir tres etapas:La etapa de la enco-

A, ik

agricola. A la conquista espaiol
mienda que era la tutela de 1a poblaclén indigena por parte de los conquistadores y se
caracterizo por el saqueo, la rapiiia y el genocidio, la segunda se crea un sistema feu-
dalen la Nueva Espafia y se vigoriza la dependencia colonial, surge una fuerza
ideolé6gica llamada Iglesia,la tercera en que se agudizan las contradicciones entre crio-
Hos v espait y se precipita la crisis que le daré la a Mexi En la
lucha de independencia, Morelos imprime el sello de las reinvindicaciones sociales:
abolicién de castas, de la esclavitud, supresién de contribuciones y cajas de ahorro,
reparto de tierras y crea el primer documento legal del México independiente “los
Sentimientos de la Nacion” que dié origen a la Consti ion de Apatzingan en 1814.
El antecedente histérico mds lejano de algo que puede ser similar a la CNDH fue la
Procuraduria de los Pobres en San Luis Potosf, en 1847, también emitian recomenda-
ciones, pero con gran sentido comun,si el hecho merecia pena, ponjan al responsable a
disposicién del juez, en este siglo existe una tendencia a crear este tipo de institucio-
nes, que va en aumento; como se puede testificar con la CNDH y la Comisién Nacio-

PR

nal! de Arbitraje Médico.
Analicé, espero que no muy superficialmente, cuales son las bases constitucionales de
la CNDH -en el capitulo lI- ubicada en el articulo 102, apartado B de nuestra norma
basica, asi como los articulos que sin necesidad del referido organi nos gar
nuestros derechos fundamentales:Vida, igualdad, libertad, propiedad y seguridad ju-
ridica y el juicio de amparo regulado por los articulos 103 y 107 constitucionales me-
diante el cual se protege un derecho publico que puede violar una autoridad. También
seialé que nuestra constitucién ha sido gravemente “manoseada” por los distintos
gobiernos, pero que ha sido mas notorio con la liegada de los llamados “tecnocratas”
al poder que realmente han desgastado el proyecto constitucional. Analicé también el
Decreto C titucional, Regl ito y Ley de la CNDH, los cuestionamientos que
tuvo su marco juridico, la lmpugnacxén que merecié esta institucién y como el Doctor
Carpizo quizo a toda costa justificar la reforma constitucional y su ubicacion enla
parte orgdnica de la carta fundamental por la conveniencia politica que significaba la
Comisién, y la regulacién de su Status juridico a través de su ley y su reglamento. Las
relaciones que la CNDH y la Constitucién tienen con los cédigos adjetivo y sustantivo
de materia penal, seitalé que el Cédigo Penal ha sido rebasado por multitud de
“tipos” penales previstos en leyes especiales, asf como, que quizd ya presente algun
grado méds o menos importante de obsolecencia lo cual compromete la tutela de los
derechos publicos subjetivos. Por otro lado la parte procedimental a mi juicio, sin
llegar a ser perfecta, considero que sf contiene los mecanismos que permiten al indi-
ciado ejercer sus intereses frente a los probables abusos del poder puablico,como lo ga-
rantiza el articulo 128 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Por su parte, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ubica en su exacta dimensién la muy limitada
importancia que tienen una recomendacién en el campo de la jurisdiccién, a través de
su jurisprudencia, no le da ni siquiera un valor probatorio en un proceso.
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10. En el capftulo III de este trabajo académico, basado en el articulo o reglamento hice
una breve déscripcién de los érganos que integran el organigrama de la CNDH y es-
quematicé brevemente a cada uno de ellos a saber: Presidencia, La Secretaria Ejecuti-
va, Visitadores Generales, Visitadores Adjuntos, personal profesional, técnico y admi-
nistrativo y el peculiar Consejo formado por un grupo de diez ciudadanos nombra
brados por el Ejecutivo, y del que este sustentante pone en tela de juicio su indepen-

cia, habida cuenta de su cercanfa con el Presidente de la Republica y sus intereses
dentro del sistema.

11. En el capitulo IV analizo cual es el planteamiento de las intervenciones de la Comi-
sién Nacional de Derechos Humanos en algunas instancias institucionales, principal-
mente en el Poder Judicial y en el Ministerio Publico Federal, este tltimo desde el
punto de vista administrativo, visto como dependencia del Poder Ejecutivo y se ad-
vierte que independientemente del ejercicio del monopolio de la accién penal al que
yo considero una funcién autdnoma en relacién con las otras funciones del ministe-
rio publico como lo son recibir demandas, denuncias o querellas, practicar diligen-
cias, integrar el cuerpo del delito, comprobar la responsabilidad del inculpado,dictar
medidas de seguridad y auxilio, consignar al presunto responsable ante el juez junto
con la averiguacién previa y pedir (al juez) la aplicacién de la sancién.

12. En el punto 2 del capitulo de mencién expuse como, cuando y de que manera realiza
la CNDH sus intervenciones, queda claro que se inicia por una excitativa llamada
queja, pero que la ley del organismo maneja indistintamente los términos queja y de-
nuncia, propiciando una inexactitud que es pertinente que se aclare porque crea
confusién acerca de la naturaleza de la Comisién, si se considera que la denuncia
pertenece al orden jurisdiccional y no administrativo.

En el punto 3 basado en la ley y el reglamento trate de explicar en que casos tiene
competencia y en cuales no, cuando la competencia es federal y cuando local y cuales
son los mecanismos para calificar esta competencia.

En el punto 4 hice una breve relatoria de algunos casos de trascendencia criminal y
politica e incluso de politica criminal que han sucedido en el pafs, estos casos son:
Almoloya, el caso Colosio, el caso Ruiz Massieu y €l caso Aguas Blancas. Y el papel
que ha tenido la CNDH en la tutela de los derechos humanos, y como la politica ha
marcado esta actuacién en detrimento de la legalidad y consecuentemente lo poco
decoroso de las actuaciones de la institucion.

13. En el capitulo IV, punto 5, analicé cual es la eficacia legal de las intervenciones de la
CNDH. En este punto conclusivo cambié el titulo por una pregunta, para que quede
asi: ;Qué alcance legal tienen las recomendaciones emitidas por la Comisién Nacio-
nal de Derechos Humanos? Si la conclusién sirve para probar la efectividad de un
trabajo;en este punto quise probar la efectividad del planteamiento ¥ el resultado fue
determinante y categorico, la recomendacién no tiene alcance legal y de esto no hay
duda. Tomé en cuenta la naturaleza administrativa del organismo que reproduce, di-
ria Carlos Marx, consecuencias administrativas por medio de una resolucién admi-
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nistrativa, pero nunca legal, nunca juridica. Lo que digo es que la recomendaciénes
legitima no legal ;C6mo puede ser esto? Desde la perspectiva de la hermeneidtica ju-
ridica creo poder aclarar ese problema; si Jo legitimo es lo justificado conforme a las
leyes y derivado de esto lo legal es lo prescrito por la ley, conforme aellay la ley es
el precepto dictado por la suprema autoridad en que se manda o prohibe obligatoria-
mente una cosa y si la ley esta formada por normas juridicas heterénomas, vinculato-
rias y coercitivas. Desglosando lo anterior la CNDH y su producto final, la reco-
mendacién, estan legitimados , es decir, justificados conforme a la ley consignada en
el articulo 102, apartado B de la Constitucién, lo que significa que tiene un funda-
mento constitucional, pero su efecto no es legal o dicho con otras palabras la reco-
mendaciéon causa un estado legal por cuanto hace a su base juridica, pero no tiene
la misma consecuencia legal de exigibilidad, como algunos tratadistas lo han men-
cionado en México y aqui incluida la CNDH y su recomendacién, existe el mas gran-
de sistema de proteccion no jurisciccional, pero no el mejor. Demostré que la natura-
leza juridica de la recomendacién es su publicidad, su autonomia y su no vinculato-
riedad que se contrapone a la naturaleza de la norma juridica, que quiza la fuerza de
la resolucién sea su publicidad, pero que este elemento publicitario no ha sido mane-
jado con inteligencia y efectividad. Y que la verdadera naturaleza de la recomenda-
cién es de caracter administrativo, consigné los elementos formales que la integran y

sus modalidades.

Analicé muy brevemente la normativa interna que ordena al Presidente de la CNDH
informar, en este orden a: Congreso de la Unién, al Ejecutivo Federal y a la opinién
publica, lo que informa: quejas, denuncias, conciliaciones, acuerdos de no responsa-
bilidad, resultados, estadisticas, programas, investigaciones y recomendaciones y los
dos tipos de informes: los previstos y los especiales, cuando la naturaleza del caso lo

requiera.

En el punto 7 del capitulo IV, identifiqué la trascendencia que tiene la CNDH, enten-
dida como su importancia y su impacto politico, social y juridico (ademas es en este
orden) y distinguf las dos trascendencias que a mi juicio se perfilan con nitidez en el
desempeiio de la institucion son: la juridica, que como lo he venido sefialando en este
trabajo académico, no puede por su propia naturaleza tener alcance legal, como el
mismo Dr. Fix Zamudio lo deplora; y la trascendencia politica, ésta si innegable por
dos motivos poderosos; el primero, que fue creada por el ex Presidente Salinas y es
sostenida actualmente por el Presidente Zedillo, y la segunda, porque al ser creada
por voluntad del Ejecutivo. Las resoluciones de la CNDH pueden veladamente tener

el efecto de una orden presidencial.

Comeo ultimo punto de este trabajo académico, realicé un breve ejercicio de porcenta-
jes numéricos que reflejan el desem pefio practico en los hasta ahora 6 afios de labores
de la CNDH, asf como del mas reciente afno reportado e informado,asimismo elaboré
un pequehio comparativo de las magnitudes numeéricas de la institucién nacional
contra las cifras de la institucién local que es el Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito Federal y el resultado francamente raquitico que arroja la CNDH.
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En la introduccion ya ap ba que un problema de tipo teérico al tratar de
definir ;cudl es la naturaleza de los derechos humanos? que crea una primera, y creo yo,
tnica y principal contradiccion; ;pertenecen al campo de lo juridico, de lo politico o de
lo filoséfico?. Como ya lo anuncié en la introduccién, aqui intentaré tratar este.asunto,
trataré cdle ser breve, y reconozco que en parte son ideas mfas y en parte sigo las ideas del
fil6sofo espanol Fernando Savater en dos de sus obras tituladas: Etica como amor propio

e Invitacion a la ética.

En el reglamento de la CNDH en su articulo sexto define a los derechos humanos como
“los que son inherentes a la naturaleza humana, sin los cuales no se puede vivir como
ser humano. En su aspecto positivo, son los que reconoce la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y los que se recogen en los pactos, los convenios v los
tratados internacionales suscritos y ratificados por México”. En esta definiciéon es posible
encontrar las vertientes filoséficas: naturaleza y ser humano; politica: pactos, convenios
y tratados y juridica: aspecto positivo y Constituciéon, como se puede ficilmente deducir
se encierran estas modalidades en la definicién, es por ello que los derechos humanos
son algo tan abstracto que ellos mismos son el mas temible obsticulo a su cumplimiento
v la pregunta que se tiene que hacer es: ;Pertenecen al orden moral, al juridico, o al
politico? Se escucha a los politicos respaldar sus opciones de gobierno con justificaciones
morales recargadas en los derechos humanos ;resultado? excelente efecto politico;
entonces, ;a que orden pertenecen los derechos humanos? A veces parecen una
explicitacién normativa del reconocimiento ético de las exigencias efectivas de lo
humano; otras veces se ocupan de cuestiones de justicia, tanto en lo relativo a la
distribucién de bienes como en lo que respecta a prevencién o reparacién de males; en
otras ocasiones son de indole netamente politica, pues pretenden regular los mecanismos
de imposicion del Estado sobre los gobernados. Esto les da una singular coloratura
utépica a los derechos humanos que los sitia a medio camino entre la promesa ideal y
la estricta sobriedad del reglamento, son ubicuos al derecho, a la politica y a la ética;
pertenecen demasiado al 4rea moral como para ser s6lo derechos positivos y tienen un
proposito, una vocacién de institucionalizacion juridica para que puedan ser
reduccionistamente morales. Pero no debe pensarse que derecho y moral -derivada
de la filosoffa- se contraponen, se excluyen y se contradicen, sin embargo si debe
manejarse cada uno en su campo tedrico, porque se corre el riesgo de confundirlos y en
consecuencia desnaturalizarlos, porque no se puede suponer que un derecho es inmoral,
so pena de creer que es perverso € inhumano, y esto es asi, porque en el fondo el
derecho tiene que estar conectado con valores y valoraciones, es decir, existe una
combinacién entre derecho y moral, la justiticacion de un derecho se refiere -y tiene que
referirse- a diferentes tipos de razones materiales o de relacién de medio a fin; es decir,
un orden dirigido a un fin o a razones de correccion de lo incorrecto, pero con todo y su
conexién en los niveles bdsicos de su naturaleza, cada orden: juridico ¥ moral se tienen
que desenvolver en su propio marco teérico, porque de no ser asi se pueden normar
derechos tan abstractos que serian incumplibles. Termino esta reflexién con otra
reflexion: sélo un discurso que encierre normatividad y me refiero a la juridica, puede
contener realmente una sustancia ética. Una desafortunada cercania hace que la
recomendacion del bien, y nunca mejor empleada esta palabra, parezca un sermén, pero
no hay nada de esto si sélo reconocemos un propésito normativo y racional; porque el
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derecho no es sélo un buen consejo que interprete, por ejemplo el juez, que se puede
seguir o puede ignorar sobre la base de su propio juicio, es la base dotada de autoridad
para la decisién, porque desde el punto de vista social, la actividad judicial es el ejercicio
del poder y crear derechos difusos en que el interés del titular juridico no esta definido con
precision, sino que estA inmerso en el término de la sociedad produce lo que con cierta
sorna el filésofo Emanuel Kant calificaba como el Jus aequivocum o derecho equivocado.

No es suficiente s6lo concluir que la recomendacién no tiene funcionalidad juridica en el
derecho positivo o pro iarse resp a la efi ia o ineficacia de la CNDH o a la
eficiencia o ineficiencia del Ombudsman, porque nos guste o no la institucién existe y esta
ahi para jubilo o despecho de sus partidarios o detractores, pretendo terminar estas
conclusiones con &nimo propositivo y no solamente critico, para esta intencién me apoyo
en autores y tratadistas tan renombrados como Juventino Castro, Sergio Garcfa Ramirez vy
Alvaro Gil Robles, entre otros.

Ya explicaba en la primera reflexién que surge un gran problema teérico al momento de
tratar de delimitar su naturaleza (de los derechos humanos) que participa tanto de lo
filoséfico, como de lo politico y de lo juridico, razén por la cual es dificil ubicarlos en la
sobriedad de un reglamento como se puede apreciar de una somera aproximacién a los
derechos humanos con “nombre” a contir ion o bre algunos:

e Atencién para evitar discriminaciones por raza, sexo, idioma, religiéon, opinion, origen,
posicion econémica.

e Exclusion de la tortura y tratos inhumanos y degradantes.

e Eficacia del recurso igualitario ante los tribunales contra violaciones de los derechos
fundamentales.

e Libertad dep iento, conci ia, religion, profesién o culto.

e Ampliar la seguridad social.

e Asegurar igualdad de salario por igualdad de trabajo, remuneracién equitativa,
protecciéon contra el desempleo, libertad sindical.

e Hacer efectivo el derecho a la educacion.

e Hacer efectivo el derecho a la salud.

Como se puede observar estos derechos, que obviamente, no son todos, tienen sus
cimientos en el muy cenagoso terreno de la subjetividad, aunque por supuesto todos tienen
muy loables intenciones, en realidad pocos son realizables o si se prefiere exigibles, por
ejemplo: ;cémo puede haber seguridad social? si el gobierno la estd desmantelando con la
entrada en vigor de la Nueva Ley del Seguro Social o (cuidndo ha sido verdaderamente
remunerativo el salario para el trabajador? y no es problema laboral, sino asunto de justicia
social; como aterrizar, entonces, estos derechos para que tengan imperio de ley y exista la
técnica juridica para que se cumplan. No debe olvidarse que existe violacién de derechos
humanos, cuando existe una relacién del gobernado y el gobernante v que siempre es
ejecutada por el gobernante, es en este punto donde quiero proponer la aplicacién de
algunas medidas que le puedan dar verdadera fuerza de ley a las intervenciones de la
CNDH por este motivo sugiero que se modifiquen los siguientes rubros:
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L Creacién de la Comisién Nacional de Derechos Humanos.

II. La Comisién Nacional de Derechos Humanos como una extensién del Poder Legisla-
tivo.

III. Interrelacion de la Comision Nacional de Derechos Humanos con el Ministerio Publi
co y con los Tribunales.

IV. Proceso conjunto de la Comisién Nacional de Derechos Humanos con el Ministerio
Puiblico en caso de violacién a derechos humanos.

Detallo punto por punto

1. Creacion de la Comision Nacional de Derechos Humanos.

E! Ejecutivo Federal no tendra ninguna ingerencia en la Comisién Nacional, ni en el
nombramiento de su Presidente, ni en el de sus Consejeros, ni en la remocién de ninguan
funcionario de esta institucién; sera el Congreso de la Unién el encargado de crear a la
Comisién Nacional en el nombramiento del Ombudsman, establecera los mecanismos de
destitucién del cargo, establecera su presupuesto, seitalara claramente que en la relacion
gobierno-pueblo, la Comisién estardA siempre representando el interés popular, la
institucién también podra elaborar leyves que pondria a la consideracién del Poder
Legislativo y estar4 facultada para promover juicios ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién por acciones de inconstitucionalidad que choquen contra las garantias individuales
v como resultado de todas estas atribuciones cambiar la naturaleza del Ombudsman para
que tenga autoridad y sea definido como un érgano auténomo de heterotutela juridica,
complementario con funciones de policia, sobre actividades juridicas, puablicas y concretas.

II. La Comisién Nacional de Derechos Humanos como una extensién del Poder Legisla-
tivo.

Si el Congreso de la Union teéricamente es la representacién popular, quien representa

simple y llanamente al pueblo y si la Comisién Nacional, de acuerdo a mi primera

propuesta. es la garante del interés popular, sélo seria, entonces, una extensién del Poder

Legislativo, que denominara al Presidente con el titulo de “Alto Comisionado para los

Derechos Humanos” que sea contrapeso y colaboracién con los otros poderes.

IIL. Interrelacién de la Comisién Nacional de Derechos Humanos con el MinisterioPabli

co y con los Tribunales.
Esta propuesta va encaminada a identificar a la Comisién Nacional, al Ministerio Piblico y
a los Tribunales con los tres poderes de gobierno. Entonces si la Comision, de acuerdo a mi
prop , es una ion del Congreso de la Unioén, la distribucién de poderes y de

instituciones quedaria asf:

A) Ministerio Publico con el Poder Ejecutivo.
B) Tribunales (juzgados) con el Poder Judicial.
C) Comisién Nacional de Derechos Humanos con el Poder Legislativo.

IV. Proceso conjunto de la Comision Nacional de Derechos FHlumanos con el Ministerio
Publico en caso de violacién a derechos humanos.
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En el conocido sistema de pesos y contrap intrainstituci les e interinstitucionales
con las debidas reformas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
vigente, en su articulo 21, permitiria compartir la tutela de los derechos publicos subjetivos
a la Comisiéon con el Ministerio Pablico, en caso de su violacién ejercerfa la accién penal en
conjunto, de paso quitindole este i polio penal, entonces, en vez de iniciar una
investigacién directa con o ante el érgano administrativo o judicial afectado -de ser este el
caso- lo haga en coordinacién con el Ministerio Pablico, concordando los cédigos adjetivo y
sustantivo en materia penal y la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de la
Federacion, por tratarse de actos de autoridad, en la integracion de la averiguacion previa
vy de resultar responsabilidades probadas; la autoridad judicial hara la imposicién de las
penas que es su propia y exclusiva competencia. Si el caso fuera que un juez no actuara
conforme a derecho y fuera objeto de queja o denuncia ante la Comisién Nacional, que en
su calidad de servidor publico se le pudiera fincar responsabilidad penal y administrativa.

Como se puede observar en esta propuesta entran en juego los tres poderes de gobierno
“democratizando” el proceso de la queja. Existe entonces, en esta hip6tesis un
procedimiento o curso distinto de tramitacion de la queja, de tal manera que este Alto
Comisionado del Poder Legislativo no sufra ausencia de competencia para conocer sobre

quejas en materia o contra el funcionamiento del servicio publico administrativo o de la
imparticién de justicia.

Puede existir también la posibilidad de desaparecer a la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, si este fuera el caso, ya hay los mecanismos de hecho y de derecho para que se
pudiera dar esta situacién, a saber:

L Juicio de Amparo, articulo 103 y 107 constitucionales.
II. Articulo 97 constitucional.

Procederé brevemente a tratar de plantear estos dos recursos legales:

L Juicio de Amparo.

Dentro de nuestra organizacién constitucional los derechos publicos -derechos humanos-
tienen una amplia v eficaz proteccion: el Juicio de Amparo. Mediante este se plantea ante la
Autoridad Judicial Federal, una controversia con ocasién de que una autoridad viole algun
derecho publico. Esta controversia debe concluir con una sentencia que declare si hubo o

no violacién, en cada caso concreto. En el Juicio de Amparo intervienen cuatro entidades o
partes:

e El quejoso, se queja de una violacién constitucional;

e La autoridad responsable, funcionario u érgano que se presume ha violado derechos
publicos;

Tercero interesado, puede resultar afectado con la decisién que se tome en el Amparo y;

El Ministerio Publico, como representante de la sociedad que esta interesada de modo

general en las decisiones que se tomen en los Juicios de Amparo.

Si se simplificara el manejo técnico del Juicio de Amparo, hasta el grado de ser
comprendido facilmente por nuestros ciudadanos, seria aun mas efectivo de loque ya es, y
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se le diera su verdadero valor al Ministerio Puablico que en su funcién de 6rgano encargado
del cumplimiento de la ley: “hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para que la
administracion de la justicia sea pronta y expedita” (Const. Pol. Mex. art. 102. apdo. A), sea
el protector “natural” de los derechos humanos tomando en cuenta que interviene en los
Juicios de Amparo para la defensa de las garantias que la norma fundamental reconoce a
los ciudadanos. Deduccién: el ]ulcno de Amparo asegura garantias; resultado: no se justifica

la Comision Nacional porq plica muy defectuos. el Juicio de Amparo.

IL. Articulo 97 Constitucional.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra nombrar a alguno o algunos de sus
miembros, cuando asf lo juzgue conveniente o lo pidiere el Presidente, el Congreso o un
Gobernador, para que averigue un hecho o hechos que constituyan una grave violacién de
alguna garantia individual. Con lo ordenado por el precepto legal puede configurarse un
Ombudsman con apoyo en las facultades de investigacién que confiere este articulo. Existe
una similitud en cuanto a la funcién de la Comision Nacional de Derechos Humanos, en
virtud de que nuestro mas alto tribunal formula un dictamen no obligatorio y comunica los
resultados a la autoridad que puede tomar la determinacién respectiva, s6lo se necesita que
se reglamente este articulo.

Deduccién: este articulo prevee los efectos del Ombudsman y podria ser mas efectivo si se
reglamenta; resultado: la Suprema Corte de Justicia de la Nacién esta facultada para emitir
dictimenes u opiniones no obligatorias, entonces no se

justifica el organismo
desconcentrado y tendria que desaparecer.

Concluyo este trabajo académico y espero que sea también propuesta de solucién, con unas
reflexiones tristemente realistas de Ponciano Arriaga, creador de la Procuraduria de los

Pobres en 1847, antecedente mas lejano, histéricamente hablando de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos, a la letra dice:

Este pueblo no puede ser libre, ni republicano, ni mucho menos venturoso, por mas
que cien constituciones y millares de leyes proclamen derechos abstractos, teorfas

bellisimas, pero impracticables, en consecuencia del absurdo sistema econémico de
la sociedad.

Han pasado ciento cincuenta afios de esta declaracién. jfue Ponciano Arriaga costumbrista
o profético?

i
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ADDENDA
Para la elaboracion del presente trabajo académlco en su parte técnica, también llamada
aparato critico, me documente en el atil libro de Miguel Lépez Ruiz de! que consigno su

ficha bibliografica:
LOPEZ RUILZ, Miguel, Normas técnicas v de estilo _para el trabajo académico, Maéxico,

UNAM, 1995, 148 p. (Col. “Biblioteca del Editor”)
Nota: Las obras de referencia general (diccionarios y enciclopedias), los articulos de pe-
riddico y los de revista aparecen consignados por el sistema de orden de mencién
que consiste sencillamente en citar las referencias (por niimero) segun el orden en
que se mencionan en la tesis, con excepcion de las referencias que forman parte de

la bibliograffa numerada con romanos ¥y de la legislacién citada.
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