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RESUMEN

E! ocelote (Leopardus pardalis) es un felino Neotropical clasificado en peligro de extincién. Su
baja tasa reproductiva, la destruccion de su habitat y su cotizada piel lo hacen una especie muy
vulnerable. En México s6lo existe un trabajo previo con esta especie y es necesario generar
mas informacion sobre aspectos basicos de la ecologia de esta especie. Este trabajo se
propusoc como objetivos : 1. Estimar el tamafio del ambito hogarefio de los individuos de
Leopardus pardalis. 2. Determinar el uso del ambito hogarefio y 3. Describir la organizacién
espacial de los individuos. El estudio se realizé en la Reserva de la Bidsfera Chamela-
Cuixmala, Jalisco, entre octubre de 1994 y enero de 1997, donde el tipo de vegetacion
dominante es la seiva baja caducifolia. Se utilizaron técnicas de radio-telemetria para obtener
los datos y se aplicd el Método del Poligono Minimo Convexo al 95% para determinar los
tamaiios de los ambitos hogarefios. Se capturaron 18 ocelotes (10 machos y 8 hembras), de

los cuales solamente en 10 (8 machos aduitos, 3 hembras aduitas y 1 macho subadultoi se
reunieron datos suficientes para su analisis

. Se encontro que el tamaftio medio del ambito
hogareiic de machos y hembras adultos fue de 5.375 Km?,

o=2.831. Las hembras y los
machos adultos presentaron un ambito hogarefio muy similar (5 688 Km?, c=4.351 y 5.225 Km?,
o=2.274,

respectivamente), sin detectarse diferencias estadisticas s|gn|ﬁmt|vas (Suma de
Intervaios de Mann-Whitney: T=15, P=1.0). Se observé una tendencia a aumentar el ambito
hogarefio en la época de lluvias, pero ésta no fue significativa (Intervalos de Wiicoxon para
datos pareados W = 9.00, T+ = 12.0, T- -3.00; P = 0.313). Se encontré que las hembras
repartieron el tiempo de forma mas homogénea en las diferentes partes del ambito hogarefio
que los machos, quienes presentaron un uso intensivo en centros de actividad bien definidos.
Las hembras mostraron mayor uso del centro del ambito hogarefio y los machos de la periferia.
Los ocelotes hicieron un uso diferencial de sus ambitos hogarefios en las 2 estaciones del afio.
Se registré un evento reproductivo de una hembra que influyd en la organizacién espacial de
todos los individuos. La mayor sobreposicion de los ambitos hogarefios de los machos con el
de la hembra reproductiva fue en el periodo de estro. La organizaciéon espacial se caracterizé
por una baja sobreposicion de ambitos hogarefios entre los adultos residentes del mismo sexo
y muy amplia entre los sexos. Se observd marcada tolerancia espacial de los aduiltos hacia un
subadulto, que permanecié en su ambito hogarefio natal hasta por mas de 20 meses de edad;
comenzd la dispersidon cuando la madre se encontraba en ia etapa de entrenamiento de los
nuevos cachorros. Los datos obtenidos en este estudio muestran los requerimientos de

espacio del ocelote en la regién de la costa de Jallscc y pueden ser de utilidad para el plan de
manejo de |la reserva.



ABSTRACT

The ocelot (Leopardus pardalis) is a Neotropical endangered cat. Its low reproductive rate,
habitat ioss. and valuable fur make it a fragile species. In Mexico, there has only been one
previous study with of the ocelot, and more field work is necessary in order to learn about the
resource requirements of this species. The objectives of the present study were: 1. Calculiate
the home range size of the ocelot. 2. Determine the home range use, and 3. Describe the
spatial patterns of this species. The present study was conducted in the Chamela-Cuixmala
Biosphere Reserve, in Jalisco, Mexico, from October 1994 untii January 1997. The main
vegetation type within the Reserve is tropical dry forest. Data were collected through radio-
telemetry techniques, and the 95% Minimum Convex Polygon method was used for the
estimation of the home range size. Eighteen ocelots (10 males and 8 females) were captured
and radio-collared, but only on 10 (6 aduit males, 3 aduit female and 1 sub-adult male) were
enough data obtained to be analyzed. The mean home range size for the aduilt ocelots was
5.375 Km?, o=2.831. Adult female and male home range sizes were very similar (5.68 Km?,
c=4.351 y 5.225 Km?, o=2.274, respectively), with no significant differences (Mann-Whitney
Sum Rank Test: T=15, P=1.0). The home range was larger in the wet season for most of the
ocelots, although the differences were not statistically significant (Wilcoxon Rank Paired Test:
W = 96.00, T+ = 120, T- = -3.00: P = 0.313). Female ocelots used their home range more
intensively than males, who, in contrast., exhibited an low intensive use but weli-defined core
areas. Males tended to use the boudaries of the home range more intensively, while the
females used the centrat part of it. Both sexes used the home range differentially through the
seasons, with different core areas for each one. One female had a reproductive event during
the study period, which affected the spatial organization of all individuals. Males showed the
greatest home range overlap on the active female's range during the oestrus. Spatial
organization was defined by a slight intrasexual home range overiap, and a very high one
between sexes. Also was a high spatial tolerance for a subadult. who remained in his natal
home range for more than 20 months. This individual began to disperse when his mother was
rearing the new offspring. The information obtained in this study is important in order to
determine the spatial requirements of the ocelot in the coastal region of Jalisco, Mexico, and
can be useful for the management plan of the Chamela-Cuixmala Biosphere Reseve.



I. INTRODUCCION

El ocelote (Leopardus pardalis) es un carnivoro Neotropical mediano
(longitud total: 970-1450 mm; peso: 11-16 Kg), que pertenece a la familia Felidae
(Murray y Gardner 1997). Antiguamente se distribuia desde el centro de los
Estados Unidos hasta el norte de Argentina y Paraguay (Kitchener 1991). Sin
embargo, los registros mas recientes indican que ha desaparecido de Ia mayor
parte de su distribucidon en los Estados Unidos, quedando sélo poblaciones
remanenetes en el extremo sur de Texas y probablemente en el sur de Arizona
(Tewes 1986, AGFD 1995). En México se distribuye de forma discontinua a lo
largo de las costas del Goifo y del Pacifico y en toda la Peninsula de Yucatén
(Murray y Gardner 1997). Esta especie habita un espectro amplio de tipos de
vegetacion, como: bosques tempiados y mesdfilos, selvas secas y humedas y se
encuentra también en matorrales xeréfilos y zonas semi-aridas. Pero siempre en

‘areas con cobertura vegetal densa © zonas boscosas, |0 que reduce su
distribucion real a microhabitats mas especificos (Emmons 1988, Nowell y
Jackson 1996).

E! ocelote se alimenta de una amplia variedad de presas a lo largo de su
distribuciéon. En la mayor parte de las zonas en donde se ha estudiado esta
especie, el grupo de presas mas importante lo constituyen los mamiferos
menores a 5 Kg, destacando por su frecuencia de consumo los roedores en
Peru y Venezuela (Bisbal 1986, Emmons 1987, Ludlow y Sunquist 1987) y los
didélfidos en Belice (Konecny 1989). Otros mamiferos mas grandes, como
venados jovenes (Odocofleus virginianus) y pecari de collar (Pecari tajacu)
también han sido registrados como parte de su alimentacion, aunque en bajas
proporciones (Ludiow y Sunquist 1987). Los reptiles, principalmente lagartijas e

iguanas y algunas aves, son presas importantes en ciertas areas de su
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distribucion (Tewes 1986, Bisbal 1986, Mondolfi 1986, Emmons 1987, Ludlow y
Sunquist 1987). En la zona de estudio, la iguana negra (Ctenosaura pectinata)
fue la presa'de mayor consumo durante la época de secas (De Villa, en rev.).

Se piensa que las hembras del ocelote son poliestras y que se pueden
reproducir en cualquier época del afio; sin embargo, el ocelote es una especie
con una tasa reproductiva baja (Murray y Gardner 1997). La probabilidad de
concepcion es de 50-60% en cada estro, el tamafio de camada es de 1 a 2 crias
y el intervalo entre una y camada y otra es bianual (Mondolfi 1986, Emmons
1988, Laack 1991).

Como la mayoria de los felinos, el ocelote enfrenta problemas de
conservacion en varias partes de su distribucion, causados principaimente por la
continua pérdida del habitat y la sobreexplotacidon (Miller v Everett 1986,
Mondolfi 1986, Tewes y Everett 1986). -

Actualmente esta especie esta considerada en peligro de extincién en los
Estados Unidos por la U.S. Endangered Species Associaton (USESA). Es
considerada una especie vulnerable por la Unién Intermmacional para la
Conservacidon de la Naturaleza (IJUCN) y se encuentra en el Apéndice | de la
Convencion Internacional sobre el Trafico de Especies Amenazadas (CITES).
Todo esto restringe por completo el comercio internacional de esta especie y
cualquiera de sus productos (Murray y Gardner 1997). En la legislacién
mexicana, el ocelote esta en la categoria de “especie en peligro de extincion”
desde 1994, por o que se encuentra en veda permanente (NOM-059-ECOL-
1994).

A pesar de su proteccion legal, la explotacion ilicita a nivel internacional
se sospecha que es todavia muy importante (Nowell y Jackson 1996). La causa

principal es porque en el mercado mundial, la piel del ocelote es una de las mas



cotizadas, alcanzandose un precio de hasta $40,000.00 ddlares por un abrigo,
que requiere, en promedio, 13 individuos para su confeccion (Myers 1996).

El trafico ilegal de especimenes vivos es otro problema para la
conservacion de la especie. Los datos mas recientes de importacién en los
Estados Unidos son de 1982 a 1984, con un numero cercan'o a los 100
individuos (Murray y Gardner 1997).

Para México no se cuentan con estadisticas que nos indiquen la magnitud
del problema. pero por situaciones como la venta ilegal de especies silvestres en
el Mercado de Sonora de la Ciudad de México y otras semejantes, es probable
que la explotacidn ilegal sea también aqui un problema considerable.

La reduccion del habitat es, probablemente, |la causa mas importante en
ia reduccioén de las poblaciones del ocelote en nuestro pais. Al ser una especie
con requerimiento de areas relativamente grandes y sensible a la perturbacién,
la tendencia al aumento continuo de la frontera agricola y el desmonte en varias
regiones de su distribucién, lo ponen en riesgo de extincion. Se calcula, por
ejemplo que en la zona de estudio, en la regién conocida como Chamela-Cabo
Corrientes en la costa de Jalisco, se ha desmontado un 30% del area total, a
partir de la creacion de la carretera costera, en la década de los 70's (Loa et al.
1997).

Sin embargo, es posible que las mismas caracteristicas que hacen
vulnerables a las poblaciones de ocelotes, pueden ser usadas en favor de su
conservacion. Se ha seftalado que los felinos silveétres son buenos indicadores
de la calidad de un area y son considerados “especies clave” para la
conservacion de los ecosistemas (Eisenberg 1980). Si en la planeacién de un
area para su proteccidn se tomaran en consideracion los requerimientos

ecologicos y de espacio de sus felinos silvestres (principalmente los de mayor



tamano), se garantizaria en buena medida |la preservacion de sus habitats y de
las especies asociadas a éstos (Eisenberg 1980).

Actuaimente, el gobierno federal tiene en marcha un programa integral de
desarrollo ambiental a largo plazo, implementado desde 1995, que tiene como
objetivo fundamental: “frenar las tendencias de deterioro del medio ambiente, los
ecosisitemas y los recursos naturales y sentar bases para un proceso de
restauracion y recuperacion ecolégica que permita promover el desarrollo
econdmico y social de México, con criterios de sustentabilidad” (SEMARNAP
1996).

El programa fundamenta su estrategia de crecimiento economico y
conservaciéon de los recursos naturaies en el “desarrollo sustentable”. EIl
instrumento central que plantea para lograrlo, es el incremento territorial y la
reactivacion de las Areas Naturales Protegidas (ANP). Se pretende que estas
funcionen como verdaderos centros de conservacién y manejo adecuado de los
recursos, en donde la participacion social y la investigacion cientifica tienen un

papel preponderante.

Parece un momento propicio para que la informacion que genere el sector
académico, sea considerada y pueda contribuir en la conservacion de los
recursos naturales. El trabajo que aqui se presenta, se desarrollé en la Reserva
de la Bidsfera Chamela-Cuixmala (RBCh-C), que es una de las ANP de mayor
importancia para la conservacion del bosque tropical caducifolioc en México
(Durand y Hmandez 1996). Este estudio aporta informacién sobre la
organizacioén social y el requerimiento y uso del espacio del ocelote, una especie

“clave” y en peligro de extincion, en una region de prioridad de conservacién en
nuestro pais.



Il. ANTECEDENTES

El ocelote es un carnivoro solitario que basa su sistema social en el
mantenimiento de ambitos hogarefios (Crashaw y Quigley 1985, Navarro 1985,
Tewes 1986, Ludiow y Sunquist 1987, Emmons et al. 1989, Konecny 1989, Caso
1994).

El ambito hogarerio se ha definido, para los mamiferos, como el espacio
que utilizan los individuos en un tiempo, para cubrir sus requerimientos
metabdlicos. En los cuales, las zonas son que son utilizadas con mas
frecuencia y que son defendidas activamente, se consideran territorios o centros
de actividad (Burt 1943).

Sin embargo, se ha demostrado que el ambito hogarefio es un fenomeno
mucho mas complejo, que esta determinado por una serie de factores
evolutivos, ecologicos, sociales y fisiologicos, que ademas de satisfacer las
demandas metabolicas del individuo, sirve también de manera prioritaria para
maximizar su probabilidad de reproduccion (Stokes 1974, Sandell 1989, Lott
1991). En los felinos, el ambito hogarefio incluye una serie de sitios con
diferentes usos, como zonas de caceria y fuentes de agua, sitios de descanso,
madrigueras y lugares seguros para el cuidado de los cachorros; todos ellos
unidos por rutas de movimiento (Kitchener 1991).

La crianza de lo cachorros en los felinos solitarios es llevada al cabo en
su totalidad soélo por la hembra (kitchener 1991). Por tanto, la funcién del ambito
hogarefio es diferente entre los sexos. En la hembra, las caracteristicas de éste
estan en funcién, por un lado, de sus requerimientos energéticos y nutricionales,
sobre todo en las épocas de mayor exigencia de alimento, y por otro, de la
disponibilidad de sitios adecuados para aumentar la probabilidad de

supervivencia de la camada. En los machos, el ambito hogarefio esta en funcién
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de la distribucidon de las hembras, mas que de las presas. Para los machos lo
mas importante es aumentar la probabilidad de copular con mas hembras y
evitar que otros machos lo hagan, o que éstos puedan matar a su progenie

(Bekoff et al. 1984). De este modo, en el proceso de establecimiento de ambitos

hogarerios existe un sistema jerarquico, tanto en los machos como en ilas

hembras, en donde los individuos dominantes ocupan las zonas de “‘mejor
calidad” (Lott 1991).

Esta segregacion sexual jerarquica, se manifiesta en una organizacién
espacial caracterizada por una baja sobreposicion en los ambitos hogarefos
entre los individuos del mismo sexo. Los machos mantienen ambitos hogarefios
més extensos que las hembras e incluyen parcial o totalmente las areas del
mayor numero posible de éstas; dando como resuitado un sistema de
reproduccion poligamico y a menudo promiscuo (Kitchener 1991).

Las caracteristicas del ambito hogarefo, o la “calidad” del mismo, asi
como su dinamica temporal, se encuentran determinados también por factores
intrinsecos y extrinsecos del individuo.

Entre los primeros se encuentran, ademas del sexo: el tamafio, la edad,
jerarquia social, condicién reproductiva y su capacidad para conocer y evaluar
los recursos de un sitio (Lott 1991). Los factores extrinsecos que tienen mas
influencia en las caracteristicas del ambito hogarefio son: la disponibilidad de
recursos (alimento y habitat, principaimente) en el tiempo y en el espacio, asi
como la presencia de depredadores y competidores, entre otros (Gittleman y
Harvey 1982). La interaccion y variacion entre todos estos factores en las
diferentes zonas de la distribucion de una especie, resuita en una variedad

importante en el sistema social y la organizacion espacial de la misma (Kitchener
1991, Lott 1991).



El recurso alimentario es probablente el factor extrinseco mas importante
en en la determinaciéon del tamafio del ambito hogarefio de una especie y en
gran medida de su organizacion espacial (Gittleman y Harvey 1982, Powell
1986). Se ha demostrado que a mayor disponibilidad de alimento, menor es el

tamafio del ambito hogarefio y el grado de sobreposicidn intrasexual (Sandell
1989).

Se sabe que conforme aumenta el tamafio de un individuo, sus
requerimientos metabdlicos son mayores; por ello, los depredadores grandes
seleccionan presas grandes para cubrir esas demandas (Rosenzweig 1966).
Estas presas normaimente se encuentran en densidades poblacionales
relativamente bajas, por 1o que existe una necesidad de aumentar el tamafio del
ambito hogarefio (Gittlteman y Harvey 1982). Este mismo argumento ha sido
utilizado para explicar las diferencias en el tamano del ambito hogarefio entre los
sexos y las categorias de edad, en los carmivoros que presentan dimorfismo
sexual (Litvaitis et al. 1986)

En algunas especies de felinos de amplia distribucidn, como el puma
(Puma concolor) y el gato montés (Lynx rufus), se ha encontrado una enorme
variacion en el tamanfo y cantidad de sobreposicion de sus ambitos hogarefios
en diferentes partes de su distribuciéon. En estas especies se ha observado una
relacién directa entre la latitud y el tamano del ambito hogarefio (Eisenberg
1986). Esto se ha atribuido principalmente a las diferencias en la disponibilidad
de presas (Hopkins et al. 1986, Lembeck 1986, Kitchener 1991).

A pesar de su amplia distribuciéon latitudinal, el tamafo del ambito
hogarefio en el ocelote varia relativamente poco (Cuadro 1). Se ha sugerido que
esto sucede porque el ocelote so6lo puede subsistir en zonas con disponibilidad

alta de roedores, que son las presas principales en la mayor parte de su
distribucion (Lundlow y Sunquist 1987).



La importancia de entender la organizacion espacio-temporal y el sistema
social de una poblacién, asi como los principales factores que ios determinan,
reside en [a posibilidad de ofrecer estrategias que garanticen su permanencia,
mediante la generacion de modelos predictivos en el que se simulen diferentes
situaciones de manejo del area (Lott 1991). -

Cuadro 1. Tamafio promedio del ambito hogarefo de ocelotes aduitos en diferentes

partes de su distribucidon (modificado de Caso, 1994).

R any 'f‘&::},‘" LUGAR AUTOR Y ARO
2.52 2.07 Texas Navarro 1985
17.67 11.04 Texas Tewes 1986
6.25 2.87 Texas Laack 1991
8.12 9.6 Tamps., México Caso 1994
5.23 5.68 Jalisco, México Este estudio
— 14.68 Belice Konecny 1989
10.2 3.4 Venezuela Ludlowry Sunquist 1987
5.9 1.6 Pera Emmons et al. 1989
— 0.85 Brasil Schaller 1976
——— 1.13 Brasil Crashaw y Quigley 1985




1. OBJETIVOS.

- Estimar- el tamafio del Ambito hogarefio del ocelote (Leopardus pardalis) y
determinar ias diferencias entre los sexos y las categorias de edad.

- Determinar si existe variacion estacional en el tamafio del ambito hogarefio de
los machos y de las hembras.

- Determinar el uso del ambito hogarefo de los individuo y su variacion
estacional.

- Calcular la intensidad de sobreposicion de los ambitos hogarefios entre los ;
individuos.




IvV. HIPOTESIS.

A. E! ocelote es un felino solitario que presenta un sistema social que se
caracteriza porque el ambito hogarefio de los machos es de 2 a 4 veces mayor
que el de las hembras, existiendo poca sobreposicion intrasexual de los ambitos
hogarernios y extensa entre los sexos (Ludlow y Sunqguist 1987, Tewes 1986).
Este sistema obedece a factores evolutivos, como la diferencia funcional del
ambito hogarefio para cada sexo, el dimorfismo sexual y el sistema reproductivo.
En las especies con poca estacionalidad reproductiva, como el ocelote (Murray y
Gardner 1997), se espera que los machos tiendan a mantener ambitos
hogarefios grandes vy recorrerlos constantemente, para maximizar l|a
probabilidad de encontrar hembras en estro (Kitchener 1991).

Los factores ecoldgicos, como la disponibilidad de presas y microhabitats
y la presencia de depredadores, influyen en la organizacion espacial de una
especie (Lott 1991). Particularmente, se ha demostrado el efecto de la
disponibilidad del alimento en el tamario del ambito hogarerio y la organizaciéon
espacial. Se ha propuesto que a mayor disponibilidad de alimento, menor es el
tamarfio del ambito hogarefio y el grado de sobreposicion entre individuos del
mismo sexo (Sandell 1989).

La marcada estacionalidad y la accidentada topografia en la zona de
estudio, favorecen el desarrollo de diferentes tipos de vegetacion y
microhabitats. Esto provoca que la disponibilidad presas y microhabitat éptimos
para el ocelote, no sean constantes en el tiempo ni en el espacio. Se sabe que la
densidad de algunas presas potenciales en la zona, como los roedores y
didelfidos, es alta (Ceballos y Miranda 1996). Por lo anterior, se espera que en la

Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala:
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1. Ho: El tamafio del ambito hogarefio de las hembras sea igual o mayor al de
los machos.
Ha: El tamario del ambito hogarerio de los machos sea mayor que el de las

hembras.

2. Ho: El tamafo del ambito hogarefio no varie entre ias dos principales
estaciones del afo.
Ha: Se observe un efecto de la estacionalidad sobre el tamafo del ambito

hogarenfo.

3. Ho: Los individuos utilicen todas las zonas del ambito hogareio de forma
homogénea.

Ha: El ambito hogarefo sea uilizado diferencialmente en el espacio.

4. Ho: Exista mayor o igual sobreposicion de los ambitos hogarefios entre los
individuos del mismo sexo, que entre individuos de sexos opuestos.
Ha: Exista menor sobreposicion de. ambitos hogarerios en los individuos del

mismo sexo, que entre individuos de sexos opuestos.

B. La reproducciéon es un evento que implica un gasto energético muy alto
(Oftedal y Gittleman 1989). La demanda de energia en el ciclo reproductivo de
una hembra se incrementa en la gestaciéon de 1.5 a 1.7 veces con respecto a los
valores normales. Alcanza su valor maximo en la lactancia, principalmente en la
etapa media y final, cuando los cachorros empiezan a comer alimentos sodlidos y
a ser entrenados por la madre. Se ha estimado que la demanda energética en
esta etapa aumenta de 2.5 a 3 veces de o normal (Kitchener 1991). En los

ocelotes esto ocurre al rededor de la octava semana del parto (Murray y Gardner
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1997). Para cubrir estos requerimientos, las hembras aumentan el esfuerzo de
caceria (Geeertzma 1985, Lancia &l.” al 1986, Emmons 1988).
Por 10 anterior, si se detecta un evento reproductivo durante el periodo de

estudio, se espera que:

Ho: Una hembra reproductiva no manifieste cambios en el tamafo del ambito
hogarero en todo el ciclo de reproduccion.
Ha: El tamafio del ambito hogarefio de |la hembra reproductiva manifieste

variaciones durante el ciclo de reproduccion.
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V. AREA DE ESTUDIO.
Ubicacion.’

El estudio se realizé en la Reserva de la Bidsfera Chamela-Cuixmaila
(RBCh-C), municipio de La Huerta, en la costa del Estado de Jalisc‘.: (Fig. 1). La
RBCh-C cubre una extension de 13,142 ha, de las cuales 250 son propiedad
federal, 9.000 son propiedad propiedad privada (Empresa Costa Cuixmala, S.A.

de C.V., Playas E! Faro, S.A. de C.V., Playa Careyes, S.A. de C.V. y

Fraccionamiento Punta Farallon, S.A. de C.V. y Fundacién Ecologica de
Cuixmaia, A.C.)), 3,300 ha son propiedad de la UNAM. y el restante es
propiedad ejidal. La RBCH-C fue decretada bajo esta categoria en 1994 (Durand
y Hernandez 1996).

Dado su origen, la RBCh-C cuenta con dos estaciones de campo con
administracion independiente, vigilancia y un sistema de caminos vecinales y

veredas que facilitan las actividades de investigacion. Esta reserva es una de las
mas funcionales y dinamicas del pais.

Topografia, Hidrologia y Clima.

La topografia esta caracterizada por un sistema de lomerios con altitudes
maximas de 200 m.s.n.m. Existe un amplio sistema hidrolégico dominado por la
presencia.de una gran cantidad de arroyos temporales, ademas existen dos rios
permanentes en los alrededores de la RBCh-C: el San Nicolas al norte y el
Cuixmala al sur de la reserva (Bullock 1986).

La caracteristica climatica mas importante en la zona es que la
precipitacion presenta una estacionalidad muy marcada. El 80% ocurre entre los
meses de julio a octubre y con niveles de 707 a 748 mm/aro. La temperatura, en

cambio, es poco estacional, con fluctuaciones anuales que van de los 15.9 °c a
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ljos 322 °C (Bullock 1986). Estas caracteristicas hacen que en la zona se
presenten sequias proiongadas (desde enero a mayo) y la disponibilidad de

agua paré'l'a fauna silvestre es muy limitada, sobre todo al final de la época de
secas.

Tipos de Vegetacion y Mastofauna.
En la 2zona, se distinguen siete tipos principales de vegetacién

(Rzedowsky 1983, Ceballos y Miranda 1986).

1. Bosque Tropical Caducifolio, que por su extensién es el mas importante y el

que caracteriza a la regidon. Las principales especies representantes del estrato

arbéreo son: Cordia alliodora, Caesalpinia eriostachys, Lysiloma divaricata,

Lonchocarpus spp. Helliocarpus pallidus, Jathropha chamelensis y Croton spp.
Los bosques tropicales caducifolios, o selvas secas, son ambientes
complejos, fragiles y relativamente poco conocidos, presentan una gran riqueza
bioldgica, incluso comparable a la de los bosques tropicales perennifolios y son
centros importantes de endemismo y especiacion (Durand y Hernandez 1996).
2. Bosque Tropical Subcaducifolio, que se limita a los cauces de los arroyos y en
las cafnadas, el estrato arbéreo esta caracterizado por: Brosimun alicastrum,
Sciadodendron excelsum, Astronium graveolens, Coupeia polyandra y Ficus
spp.
3. Vegetacion Riparia, que se localiza a lo largo de los rios San Nicolas y
Cuixmala y el arroyo Chamela,

las especies tipicas son: Salix chilensis,
Astianthus viminalis y Ficus spp.

4. Manglar, que se localiza en las lagunas costeras, que NnoO son Mmuy comunes

en la Reserva, las especie mas importantes son: Rizophora mangle y Avicennia
germinans. '
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S. Matorral Xerdfilo, que se localiza areas aledarias al mar y se caracteriza por
matorrales espinosos muy cerrados, de los géneros Acacia, Mimosa y Opuntia.
6. Palmar, representado por Orbygnia guacuyule y en algunas zonas
reemplazado por Cocos nucifera.
7. Finalmente los Cultivos y Pastizales, que son tanto de temporal (maiz, frijol,
sandia), como permanentes (frutales, principalmente citricos, papaya y mango),
que abarcan una extensidn muy limitada en |la Reserva.

Se han registrado 72 especies de mamiferos en el area, de las cuales el
47% son quiropteros, 23% son roedores, 22% son carnivoros, 3% marsupiales,
3% artiodactilos y 1% lagomorfos y edentados. Es importante destacar el
elevado grado de endemicidad de este grupo: por lo menos 18 especies son
endémicas de Meéxico; entre los que se encuentran un marsupial, un insectivoro,
un carnivoro, nueve roedores, un lagomorfo y tres murciélagos (Ceballos y
Miranda, 1986). Cabe destacar que en esta zona se han registrado a los seis

felinos silvestres de México (Lopez-Gonzalez et al. 1996).

Actividades Humanas.

Las actividades econdmicas importantes en la zona de influencia de la
reserva son: la agricultura, la pesca y la ganaderia. Cabe destacar que la region
presenta un desarrolio turistico importante. Existen varios hoteles distribuidos a
lo largo de la costa y actualmente varias companias turisticas estan trabajando
en la regidbn para impuisar esta actividad (Durand y Hermandez 1996). La
emigracidn de pobladores hacia los Estados Unidos, es un problema agudo en
esta region.

Existe una importante poblacion flotante, ya que existen gran cantidad de
casas y residencias a lo largo de la costa que son ocupadas sdéio en ciertos

periodos del afo.
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Figura 1. Ubicacién geografica de la Reserva de ia Bidosfera Chamela-Ciuixmala.
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IV. MATERIALES Y METODOS

Captura y Marcaje.

Se realizaron trampeos quincenales de octubre a junio de 1994-1995,
1995-1996 y de octubre a enero de 1996-1997, en un area de aproximadamente
4 Km?, en el predio de la Estaciéon de Biologia “Chamela”, U.N.A.M. Se utilizaron
25 trampas “Tomahawk®" (105 x 40 x 53 cm), cebadas con presas vivas (pollos)
y 20 trampas tipo cepo “Victor®” del no. 3, con proteccién de neopreno para
evitar lesiones en {os animales capturados. Las trampas se colocaron en las
veredas y arroyos en donde se identificaron rastros de ocelotes (Aranda 1981).

Una vez en las trampas, los animailes fueron inmovilizados usando una
combinacion de Hidrocloruro de Ketamina (10.0 mg/kg) e Hidrocioruro de
Xilacina (0.2 mg/Kg) (Lopez De Buen y Aranda 1986). A los individuos
inmovilizados se les tomaron las medidas convencionales (longitud total, longitud
de la cola, longitud de la pata trasera, longitud de ia oreja y peso). Se registro el
sexo, la condiciébn reproductiva y se les clasifico como adulto o subadulto en
base a las caracteristicas dentales. Fueron marcados en cada oreja mediante un
tatuaje con un numero progresivo y se les colocdé un collar con un radio-
transmisor (Wildlife Materials, Inc.®). Los collares contienen un sensor de
actividad, que tiene la capacidad de cambiar entre dos diferentes velocidades de
pulsos (50 y 90 puls./min.), en funcion de la posicion de la cabeza del animal.
Finatmente, se revisaron por si presentaban lesiones y en su caso se les aplico

una dosis de antiséptico local. Una vez recuperados, fueron liberados.
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Estimacién del Ambito Hogareio.

Para determinar el tamafo del ambito hogarefio, cada ocelote con coliar
fue localizado por triangulacion (Voigt y Tinline 1980, Mech 1983, Samuel y
Fuller 1984). Para ello, se tomaron _Iecturas simultaneas desde dos o mas
estaciones geograficamente referidas, mediante el uso de antenas He mano tipo
"yagi" o con antenas fijas con sistema de recepcion de pico nulo. Cuando la
senal era localizada, con una brujula se determinaba la direccién de donde
provenia. Esas lecturas fueron graficadas en un mapa y el punto de interseccion
se considerd como la posicion del animai.

Los datos se obtuvieron bajo dos técnicas: tomando localizaciones
puntuales de 1 a 4 veces al dia, durante 10 a 15 dias por mes. Y por series de
24 horas, localizando a los individuos que se encontraban dentro del intervalo de
captacion de las antenas cada 30 minutos, durante 24 horas continuas desde
dos estaciones fijas. Se realizaron de 1 a 4 cicilos de 24 horas cada mes
(Laundré et al. 1987, Lopez-Gonzalez 1994).

Se utilizaron los programas Locate I, ver. 1.3 (Nams 1990) y Tripoly
(Laundré 1995), para estimar la localizaciéon del individuo y el error asociado, a
partir de las lecturas tomadas en campo.

El tamafio del ambito hogarerio se determind mediante el programa
CALHOME (Kie et al. 1994), utilizando el método del Poligono Minimo Convexo
(PMC), excluyendo el 5% de las localizaciones externas para no tomar en
cuenta los viajes exploratorios de los individuos (Mohr y Stumpf 1966, Kenward
1987). Se selecciond este método porque mas del 80% de los datos obtenidos
fueron por medio de los ciclos de 24 horas. Esto implica que los datos estan
autocorrelacionados y, por o tanto, se viola el principio de independencia que

impone el uso de meétodos estadisticos mas complejos y robustos (Swihart y
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Slade 1985), como es el de la Media Armdnica (Dixon y Chapman 1980), o el
Adaptativo de Kernel (Worton 1989).

El método del PMC es de estructura tedrica muy simple y es el mas util
para fines de comparacion con otros estudios, porque es el que se utiliza con
mas frecuencia. Tiene |la desventaja de estar fuertemente afectado por las
localizaciones periféricas; ademas no ofrece ningun tipo de informacién sobre el
uso del ambito hogaredio, lo que hace que en la estimacion de su area incluya
Zzonas que no son utilizadas (Kenward 1987, Samuel y Fuller 1994).

Como la gran mayoria de las localizaciones se obtuvieron solamente
desde dos estaciones, el error asociado se determind bajo el método del
poligono de error, considerando una desviacién de las antenas de +3°. Este
método se considera adecuado bajo estas condiciones (Nams y Boutin 1991).

Se eliminaron todos aquelios puntos que tuvieran un error > 1Km?.

Uso del ambito hogarefio.

El uso del ambito hogarefrio se analizé bajo el método de celdas ligadas
(Voigt y Tinline 1980, Reynolds y Laundré 1990). Este meétodo consiste en
cuadricular el ambito hogarefo y calcular el tiempo que permanece el individuo
en cada celda, esto se hizo mediante los programas Gridsum y Totsum (Laundré
1995). El tamafio de ceida utilizadé fue de 0.1 Km2, que es un poco mas del
doble de la media del error de localizacion (0.048 Km?, d.e. = 0.086). E! método
de celdas ligadas es mas eficiente cuando se tienen datos continuos (Reynolds y
Laundré 1990). Sin embargo,. por lo mismo, el andlisis se ve afectado por
comportamientos que obliguen al individuo a permanecer en un sitio por largo
tiempo (p. ej. El resguardo de una presa grande).

Este sesgo se reduce aumentando el tamarnio de muestra; asi que solo se

lleveé al cabo con los individuos en los que se realizaron 6 o mas ciclos de 24
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horas, en un periodo de 2 meses o mas en cada temporada del afo y que en
- este lapso reunieron mas de 100 localizaciones. Utilizando el programa
SigmaPlot for Windows® ver. 2 (Jandel Corporation 1986-1994), se realizé una
interpolacion de los datos para obtener los valores falitantes y asi poder generar

graficas de 3 dimensiones y de contorno de 2 dimensiones (Powell 1986).

Organizacion espacial.

Para analizar visualmente la organizacion espacial de los individuos
simpatricos, se sobrepusieron los poligonos de sus ambitos hogarefios
obtenidos por el método del PMC al 95% y los de sus centros de actividad,
calculados mediante el Método Adaptativo de Kernel al 50% (Worton 1989). Se
utilizé este ultimo método porque tiene la capacidad deé'crear poligonos en las
zonas de mayor densidd de puntos, en funcién al porcentaje de puntos que se
elija (Kie et al. 1994). Este método es estadistico y no se debe utilizar con datos
autocorrelacionados, pero en este caso se hizo porque soélo fue para fines
graficos.

Para analizar la sobreposicion mensual de ambitos hogarefios entre las
parejas de individuos simpatricos, se siguieron varios pasos: Primero, se
seleccionaron solo a los individuos con los que se contaba con informacion
suficiente; es decir, aquellos que tuvieran datos de 2 o mas cicilos de 24 horas
por mes. Se utilizé el método de celdas ligadas para obtener la proporcién de
tiempo que cada individuo permanecié en cada ceida de su ambito hogarefo.
Como la suma de estas proporciones es igual a 1, entonces se puede considerar
que la proporcién de tiempo es igual a la probabilidad de encontrar a ese
individuo en esa ceida (Powell 1986). Finalmente, se utilizé el indice de

Sobreposicion de Nicho de Pianka (1974), para medir la intensidad de

20



sobreposicién de zonas de uso comuin para cada pareja de individuos, durante
su periodo de simpatria.

La ecuacién de este indice esta expresada de |la siguiente forma:
0= [2 P x Pil? 1 (Z Pi®) (Z PHIP®

donde Pk y Pk son las probabilidades de que los individuos 7 y j se encuentren
en la celda K.

El valor O es un indice de sobreposicion de ambitos hogarefios que
incorpora el uso diferencial de areas de sobreposicion de 2 individuos. Este
indice tiende a O cuando la superficie de sobreposicion, no importa el tamafio, es
usada poco por ambos individuos. Cuando encontramos ambitos hogarefios muy
pequefios que se sobreponen extensivamente en areas de uso intensivo por

ambos individuos, entonces O tiende a 1 (Powell 1986).

Analisis estadisticos.

Se ralizé la prueba no parametrica de Suma de Intervalos de Mann-
Whitney para comparar las diferencias en el tamario del ambito hogarefio entre
machos y hembras, porque se encontro que estos datos no se comportaron
normalmente (Sokal y Rholf 1981). Para hacer las comparaciones entre épocas
con respecto al tamafio y uso del ambito hogarerio, se llevo al cabo una prueba
de Intervalos de Wilcoxon para datos pareados (Sokal y Rholf 1981). Se realizd
una prueba de chi? como prueba de bondad de ajuste, para determinar si habia
diferencias en el uso del ambito hogarerio bajo el método de celdas (Zar 1984).
Finalmente, para hacer las comparaciones de las variaciones en el tamarfio del
ambito hogarefo entre sexos y épocas, se realizd un Analisis de Varianza de

dos factores (Zar 1984).
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V. RESULTADOS

Captura y Marcaje.

Se capturaron un total de 18 ocelotes, 10 machos y 8 hembras, entre
octubre de 1994 y enero de 1997. De éstos, 16 fueron adultos y sdlo una
hembra y un macho fueron subadultos (Cuadro 2).

Trece individuos fueron capturados en los cepos y cinco en las trampas
Tomahawk®. Las lesiones mas comunes por efecto de la captura en los cepos,
fueron la inflamacidn de la pata aprisionada y, en algunos casos, un pequefio
desgarre de la piel. En las trampas Tomahawk®, lo mas comun fue encontrar a
los organismos con heridas superficiales y golpes contusos en la frente, nariz y
hocico, porque estos felinos son sumamente nerviosos y acostumbran embestir

contra la reja para tratar de liberarse.

Tamadfo del Ambito Hogarefio.

De los 18 ocelotes capturados, se generaron datos suficientes en 10 (3
hembras y 7 machos) para ser considerados en la estimacién del tamano del
ambito hogarerio de, al menos, alguna temporada del afto. Se obtuvieron un total
de 3,895 localizaciones en periodos de seguimiento individual que fueron de 3 a
15 meses (Cuadro 3). E! promedio del error de localizacion para 3,592
localizaciones fue de 0.048 Km? (d.e. = 0.086).

Se realizaron curvas de acumulacion de area utilizando localizaciones
independientes de los individuos que fueron estudiados por seis meses o0 mas,
para determinar si se alcanzo a muestrear la totalidad el ambito hogarefio. Se
consideraron independientes las localizaciones separadas por un periodo de 8
horas © mas, porque en los seguimientos de 24 horas, se observé que los

individuos podian permanecer inactivos hasta 7 horas.
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Cuadro 2. Relacién de los ocelotes capturados y seguidos entre octubre de 1994 y
enero de 1997 en la RBCh-C. Los individuos marcados con un asteisco (*) aportaron
datos suficientes para la estimacion del tamafo del ambito hogarefo, por lo menos en

una época del afo.

PER. DE SEGUIMIENTO

SITUACION AL FINAL DEL

INDIVIDUO SEXO / EDAD CATEGORIA SOCIAL
AMVD ~ AVD ESTUDIO
(H1) E /Ad. 950115 — 960203 Residente Viva
(He2) E / SubAd. Muerta
(M3) E/Ad.  ——— Muerta
(He) E 7 Ad. — Indeterminada. Dejé de tmsamitir
(HE)* E 7 Ad. 951030 — 970125 Viva
(H7)~ E/Ad. 961101 — 970125 Residente Viva
(H8) E/Ad. Indeterminada. Dejé de transmitir
(M) E/Ad. Muerta
(M1)* '/ Ad. 850311 - 951111 Residente Muerto
(M2)* r'7Ad. 950120 — 950502 Residente Muerto
(M)~ I /Ad. 951109 - 970125 Residente Vivo
Indeterminada. Vivo hasta
(MWs) I'7Ad. 960122 — 960129 Adulto Dispersor
septiembre de 1996
Subadulto en a.h. natal | Vivo. Comenzé la dispersiéon en
(Ma8)* " 7 Subad. 960220 — 961211
/ Adulto Dispersor enero de 1997
Indeterminada. Perdio el collar en
(mm8)° '7Ad. 960417 — 960823 Residente
agosto de 1996
(M7) r7Ad. 960418 — 960518 Residente Muerto
Indeterminada. Comenzé la
(ms)* Ir7Ad. 960515 — 961109 Aduito dispersor persién en nbre de1996.
. Vivo hasta noviembre de 1996
T () r7Aq. 960514 — 870124 Residente Vivo
Indeterminada. Vivo hasta
(M10) r7Ad. 960527 — 960922 Residente
noviembre de 1996

Nota : Los individuos H1 y M2 fueron capturados y seguidos por el Dr. Brian Miller y su equipo,
en el predio de la Fundacion Ecoldgica Cuixmala, A.C., dentro de la Reserva de la Biosfera
Chamela-Cuixmala. Los datos me fueron amablemente proporcionados para su analisis.
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Se encontré que la curva de acumulacién alcanzé ia asintota séio en 3
individuos: la hembra H6, el macho M3 y el macho subadulto MsS (Fig. 2A). Por
esta razén, el ambito hogarefo de estos ocelotes se considerd completo. En los
individuos H1, H7, M1, M2, M6, M8 y M9, el ambito hogarerfio se considero
parcial (Fig. 2B).

Considerando unicamente a los individuos adultos con ambito hogarerio
completo (hembra H6 y macho M3), el tamafio medio del ambito hogarerio fue
de 5.203 Km?Z2, siendo mayor el de la hembra que el del macho (5.923 Km? y
4.483 Km?Z, respectivamente). El subaduito MsS presentd un ambito hogarefio de

menor tamario que el de los adultos (2.387Km?) (Cuadro 3).

A 2 B

Tamafodsl Artito Hogerefo )

Figura 2. Curvas de acumulacion de area de los ocelotes que fueron seguidos por 6
meses o mas en la RBCh-C. ’
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Tomando en consideracion a todos los individuos aduitos, se encontré
que la media del tamafio del ambito hogarefo fue de 5.375 Km2. Las hembras
ocuparon, en promedio, un area mayor que los machos (5.68 KmZ2, n=3 y 5.225
Km2, n=6, respectivamente) (Cuadro 3). Estos resuitados no presentaron
diferencias signiicativas (prueba de Suma de Intervalos de Mann-Whitney: T =
15, g.l. = 7, P = 1.0). Por lo tanto, se acepta la hipotesis nuia de que las hembras

y los machos tienen un tamano iguatl en sus ambitos hogarerios.

Cuadro 3. Periodo de seguimiento, nimero de localizaciones y tamafio del ambito
hogareio de los ocelotes estudiados, caiculado por el método del Poligono Minimo
Convexo al 95%. Los individuos marcados con un asterisco (*) son {0s que presentaron
ambito hogareio completo (ver texto).

INDIVIDUO ;%'ﬂﬁ%?‘gg ey e LOCAL S A
HOGARENO (Km?
H1 950115 — 960203 9.905 101
H6" 961101 — 970125 5.923 1188
H7 961101 - 970125 1.213 118
Ms5* 960220 — 961211 2.387 529
M1 950311 — 951111 1.258 73
M2 950120 — 950502 7.716 49
mM3* 951109 — 970125 4.483 876
M6 960417 — 960823 6.215 257
M8 960515 — 961109 6.737 356
M9 960516 — 970124 4.929 359
x de Adultos 337,
x de Hembras Adultas ci“:zos,
x de Machos Adulitos 5222257 4
x de Adultos con é.h. 5.203
completo (H8" y M3* ) c = 3.834
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Variacion Temporal.

La estacionalidad climatica en el area de estudio esta determinada por las
lluvias. Lé ’ temporada de Illuvias normalmente se presenta de junio a
octubre (Bullock 1986). Sin embargo, es posible encontrar agua en las pozas de
los arroyos durante varias semanas después de haber cesado las lluvias. Esto
dltimo es importante para la fauna silvestre, ya que en este tiempo, el agua no
es un factor limitante.

Por lo anterior, para fines de este trabajo, Ila estacionalidad estuvo
determinada por la disponibilidad de agua en los arroyos c_:bservadi duraﬁte el
periodo de estudio, quedeando de la siguiente manera:

- Temporada de Secas: de diciembre de 1994 a junio de 1995 y de diciembre de
1995 a junio de 1996.

- Temporada de Lluvias: de julio a noviembre de 1995 y de julio a diciembre de
1996.

Para hacer las comparaciones entre la época de secas y de lluvias, se
consideraron soélo a aquellos individuos que reunieron 20 localizaciones
independientes, 6 ciclos de 24 horas o ambos, en un periodo de 3 meses © mas,
para cada temporada. Bajo estos criterios, para S individuos se reunieron datos
suficientes en ambos periodos (H1, H6, M1, Mé y MsS5); anicamente para secas,
se tuvieron datos suficientes de los machos M2 y M6 y para ias lluvias, se reunidé
informacioén suficiente en los machos M8 y M9 (Cuadro 4).

En los datos obtenidos de estos 9 individuos se encontré que para las
lluvias hubo un aumento promedio en el ambito hogarefo del 15.52%, con
respecto a las secas (Cuadro 4). Las hembras ocuparon superficies mas
grandes que los machos en ambas épocas y también aumentaron en mayor
proporciéon su ambito hogarefio en la época de lluvias (Fig. 3 y cuadro 4). No se

detectaron diferencias estadisticas significativas (Analisis de Varianza de dos
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factores: F = 0.0427, 7 g.l., P = 0.840 para las épocas y F = 1.077, 7 g.l., P
0.377 para los sexos).

@ seEcCAs
C3 vrLuwvias

Tamafo de Ambito Hogaredo (km2)

HEMBRAS MACHOS

Figura 3. Comparacion estacional del tamafo del ambito hogarefio promedio de los
ocelotes machos y hembras en la RBCh-C. Las lineas de error indican la desviacion
estandar.

En los 5§ individuos que tuvieron datos para ambas- temporadas, se
observé una tendondi - ii\crementar el ambito hogarefio en la época de lluvias
(43.36% en promodlo) s6lo el macho M1 mostré un comportamiento inverso,
reduciendo en un 83, 29% su ambito hogarefio (Fig. 4). No se detectaron
diferencias significativas entre ambas épocas para estos individuos (Prueba de
intervalos de Wilcoxon para datos pareados: W = 9.00, T+ = 12.0, T- = -3.00,
P =0.313).

Por todo lo anterior, se acepta la hipétesis nula de que el tamarno del

ambito hogarefio no varia entre las dos principales estaciones del afo.
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Cuadro 4. Comparacion estacional del tamaifio de los ambitos hogarefios (expresado en

Km?) de los ocelotes estudiados en la RBCh-C.

AMBITO HOGARERO

AMBITO HOGARERO |, .o egncial| No. DE LOCALIZ.
INDIVIDUO SECAS LLUVIAS Py SECAS LLUVIAS
(Km2) _ (Km2)
H1 5.31 8.68 +63.47 72 20
He 3.368 3.773 +12.02 649 426
MsS 1.83 2.469 +34.91 238 291
M1 1.354 0.497 -683.29 20 a4
M3 2.634 4.470 +89.7 s00 292
M2 7.716 —_ — 3g —
Me 4.519 -— —_ 183 —
M8 _ 6.10 — — o8
Mo — 4.808 —_ — 255
3.819 4.412
x Total o =2219 o =2.062 +15.52
4.34 6.227
% de Machos 4.056 3.991
Aduitos o =2.275 c =2.43 -1.e0
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Uso del Ambito Hogarefio.
Los individuos que reunieron datos suficientes para el analisis de uso del ambito

hogarefio, fueron: Las hembras HE y H7, los machos M3, M6, M8 y M9 y el macho
subadulto Ms5. El analisis mostro tendencias diferentes en la manera en la que los
sexos reparten el tiempo en las diferentes zonas del ambito hogarerio.

Las 2 hembras mostraron un uso homogéneo y mas intenso de ia mayor parte
del ambito hogarefo, en donde los centros de actividad fueron poco definidos (Fig. 5).

Sin embargo, es importante considerar que los datos de |a hembra H7 fueron

obtenidos sélo entre noviembre de 1996 y enero de 1997. )

A diferencia de las hembras, los machos mostraron uno (M8 y M3) o dos (M6 y
M9) centros de uso notoriamente mas intenso que las demas zonas de sus ambitos
(Fig. 6). Los machos con dos centros de actividad, M6 y M9, utilizaron relativa.mente
mas tiempo en las zonas de bajo uso que los individuos M3 y M8 (Fig. 6).

El macho subaduito Ms5 mostré un esquema intermedio entre hembras y
machos. Presentd dos centros de actividad bien definidos, como en los otros machos,
pero las demas zonas de su ambito fueron utilizadas de manera mas regular frecuente
(Fig 5). Su esquema es semejante al del macho M9.

Las hembras presentaron una tendencia a utilizar mas el centro de sus ambitos

hogarerios, mientras que los machos establecieron sus centros de actividad

preferentemente hacia la periferia de los mismos (Figs. 5 y 6).

El anadlisis estadistico mostré diferencias significativas en todos los individuos
(Prueba de x® :H6 = 32521.1, 88 g.l., P < 0.0001; H7 = 44.6,18 g.l., P = 0.0005; M3 =
1744.7, 69 g.l., P < 0.0001, M6 = €822.9, 79 g.I. P < 0.0001; M8 = 9633.6, 54 g.|, P <
0.0001; M9 = 14029.4, 85 g.l., P < 0.0001; MsS5 = 16576.3, 50 g.l., P < 0.0001). Por lo

tanto, se rechazé la hipétesis nula de que los individuos utilizan en todas las zonas de

su ambito hogarefio de manera homogénea.
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Figura 5. Uso del ambito hogarefio de los ocelotes hembras H6 y H7 y el macho subadulto
MsS5, expresado en porcentaje de tiempo de permanencia en cada celda. El tamafio de celda
es de 0.1 Km? y las flechas en los ejes muestran la orientacion norte-sur y este-oceste. La
escala de porcentaje de tiempo y el tamano de! ambito hogarefio varia para cada individuo.
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Figura 6. Uso del ambito hogarefio de los ocelotes machos aduitos M3, ME, M8 y M9,
expresado en porcentaje de tiempo de permanencia en cada celda. El tamafio de celda es de
0.1 Km? y las flechas en los ejes muestran la orientacion norte-sur y este-oeste. La escala de
porcentaje de tiempo y el tamafo del ambito hogarefio varia para cada individuo.
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Variacién Estacional en el Uso del Ambito Hogarerio.

Los individuos con suficientes datos para comparar ambas temporadas fueron:
la hembra H6, los machos M3, M6, M8 y M9 y el macho subaduito MsS. Se encontré
que ia mayoria de estos individuos no mostraron fidelidad a los centro§ de actividad; es
decir, que los centros de actividad de la época de iluvias no fueron ios mismos que
habian ocupado durante la época seca (Figs. 7 y 8). La excepcién fue el macho M3,
quien utilizé el mismo centro de actividad en ambas épocas (Fig. 7).

En los ocelotes que fueron seguidos en las dos épocas completas (hembra H6,
macho M3 y macho subadulto MsS5), se observd que aumentaron sus ambitos para la
época de liuvias y permanecieron mas tiempo en los centros de actividad durante ésta
época (Figs. 7). Esto significa que en la temporada de lluvias concentraron mas sus
actividades a sus centros de actividad, pero realizaron viajes mas largos.

Los esquemas de uso deli ambito hogarefio para cada temporada fueron
diferentes en cada individuo. En la época seca, la hembra H6 utilizé su ambito
hogarefio de manera homogénea y no exhibié ninguna zona en donde permaneciera
mas del 4% del tiempo. En la época de lluvias, concentro la actividad en 3 zonas en
donde permanecid mas del 20% del total del tiempo (Fig. 7). Sin embargo, estas
diferencias no se manifestaron estadisticamente (Prueba de Intervalos de Wilcoxon: W
= -356.0, T+ = 1780.0, T- =-2136.0; P = 0.4602).

El macho aduito M3, durante la época seca, presentd un centro de actividad
hacia la periferia de su ambito en el que permanecio casi el 20% del tiempo. Este
mismo territorio lo mantuvo en extension e intensidad de uso para la época de lluvias
(Fig. 7). Las zonas de uso de baja intensidad en la época de lluvias fueron mas
extensas y alejadas de los centros de activi&ad que en la época seca. En este individuo

si se detectaron diferencias estadisticas significativas en la comparacién estacional del
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uso de su ambito hogarefdo (Prueba de Intervalos de Wilcoxon: W= -1275.0, T+ =
0.00, T-= -1275.0, P < 0.0001).

El macho subadulto MsS presentd 2 centros de actividad importantes en la
época de secas y 2 diferentes en la época de lluvias, en los que permanecié alrededor
del 20% del tiempo en cada época (Fig. 7). El uso del ambito hogarerio en las dos -
épocas, también presenté diferencias estadisticas significativas en este ocelote
(Prueba de Intervalos de Wilcoxon: W= -1176.0, T+ = 0.00, T-=-1176.0, P < 0.0001).

Los machos M6, M8 y M9 no tuvieron un seguimiento continuo a lo largo del
afno. El macho M6 presenté datos parciales para ambas épocas (abril-junio en ia seca
y julio-agosto en las lluvias) y ios machos M8 y M9 tuvieron datos para el final de |la
época de secas (mayo y junio) y para toda la época de lluvias.

La utilizacion del método de celdas en datos discontinuos, provoca que en la
época en la que tuvieron menos datos, la proporcion de tiempo en cada sitio sea
mayor, lo que puede confundirse con un uso mas intenso. Es por ello que con estos
individuos el analisis fué unicamente grafico, con la intencibn de determinar si
mantuvieron o no fidelidad a los centros de actividad en las épocas.

Se encontré que los machos M6 y M8 establecieron sus centros de actividad en
la época de liuvias en areas diferentes que los de la época de secas (Fig. 8). Al igual
que los ocelotes con seguimiento completo, estos 2 individuos mostraron una
expansion de sus ambitos durante la época de lluvias y en ambas temporadas ia
actividad mas intensa se registré en la periferia de éstos (Fig. 8). )

El macho M9 establecié su centro de actividad mas importante de las lluvias,
contiguo al de la temporada de secas. En este individuo no fue evidente la tendencia al

mayor uso de la periferia de su ambito hogarefio (Fig. 8).

34



v . x
L H8 Huins r M3 e

N N
A L A
i L
[ =
I 5 5
s - s NN

* ot * uT™

O -

ow e————>> 2z
UTM
T

uTw™m

Figura 7. Variacion estacional en ei uso del ambito hogareno de los oceiotes que fueron
seguidos en las dos épocas completas. La escala esta en unidades UTM (métricas) y las
marcas en los ejes representan 1 Km. Las flechas en los ejes muestran la orientaciéon norte-sur
y este-oeste. La equidistancia entre las lineas de contorno es de 2% del tiempo.

35



L

M8
N N :“-
t I ]
v
s s .
* ,UTH. ——

T — T
MO —— secms
L lwiss |
N
L o O -
=
=
>
s g
P
X o .
UTMm
Q > E

Figura 8. Variacion estacional en el uso de! ambito hogarefio de 3 ocelotes machos aduitos que
fueron seguidos parciaimente durante el affio. La escala esta en unidades UTM (métricas) y las
marcas en los ejes representan 1 Km. Las flechas en los ejes muestran la orientacion norte-
sSur y este-oeste. La equidistancia entre las lineas de contomo es de 2% del tiempo.

36



Ambito Hogarefio y Reproduccion.

La unica evidencia de actividad reproductiva que se obtuvo durante todo el
periodo de estudio fue de la hembra H6.

La primera vez que se capturd esta hembra, el 20 de octubre de 1995, no
se le detectd ninguna evidencia de actividad reproductiva reciente, pero la
condicidn de sus mamas indicaban que ya habia tenido una camada con
anterioridad. Un afo después, el 20 de octubre de 1996, se capturé nuevamente y
en esa ocasion se encontraba lactando.

El! 17 de septiembre de 1996, fue la primera vez que se detectd en los
movimientos de esta hembra un comportamiento tipico de crianza de cachorros
recién nacidos: de un punto en el que permanecia de 2 a 6 horas, realizd viajes de
hasta 3 horas y regresaba exactamente al mismo punto (Laack 1991). Este sitio,
que posiblemente era |la madrigera, se ubicé en la zona central su ambito
hogarefio (Fig. 9). Esto hace suponer que el parto fue entre esta fecha y el ultimo
seguimiento en el que no se registrd un comportamiento post-parto (24 de
agosto).

En los seguimientos sucesivos no fue claro este comportamiento, pero con
certeza hasta la fecha de su recaptura, 33 dias después, seguia amamantando a
su progenie. Los intentos que se hicieron por localizar las madrigueras in situ no
dieron resultado, porque la hembra siempre nos detectaba antes y huia.

A partir de estos datos y de la informacién bibliografica disponible (Tewes
1986, Laack 1991, Murray y Gardner 1997), se reconstruyo el ciclo reproductivo
de la hembra H6 en 1996. Se encontré que cada uno de los eventos del ciclo
reproductivo pudo efectuarse dentro de un intervalo de 29 dias; pero se
mencionan fechas exactas de cada uno, para facilitar su manejo. De esta forma,
las fechas propuestas tienen un intervaio de + 14 dias, quedando probablemente

de la siguiente forma:
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- Estro: del 12 al 17 de junio.

- Cépula: 17 de junio.

- Preflez: del 17 de junio al 2 de septiembre.
- Parto: 2 de septiembre.

- 1a. etapa de lactancia (cuando los cachorros todavia no dejan la madriguera):
del 2 de septiembre al 7 de octubre.

- 2a. etapa de lactancia (cuando los cachorros acompafan a la madre, pero no
comen alimento sélido): del 8 al 29 de octubre.

3a. etapa de lactancia (los cachorros ya empiezan a comer carne y la hembra
comienza a bajar la produccién de ieche): del 30 de octubre hasta principios de
diciembre.

Es importante mencionar que la lactancia puede variar ampliamente en su
duracién, en funcién de varios factores, entre los que destacan el tamafo de la
camada y el estado de nutricién de la hembra (Oftedal y Gittleman 1989). En el
ocelote se registrd, en Texas, un periodo promedio de duracion de la lactancia de

92 dias, aunque puede alcanzar hasta 6 meses (Laack 1991, Tewes 1986).
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Figura 9. Ubicacion de una supuesta madriguera del ocelote hembra lactante H6, con
respecto a su ambito hogarefio, el 17 de septiembre de 1996.
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Para analizar la tendencia del comportamiento mensual de H6 con respecto
al ambito hogarefio, se calculd el tamafo proporcional del ambito hogarefio para
cada mes kfpx):

Tpex = Trc/ Ny x 100
Donde, Trx es el tamafio real del ambito hogarefio del mes x, estimado por el

meétodo del PMC al 95% y nx es el numero de localizaciones en el mes x.

Se considerd este calculo adecuado, porque la estimacaién del ambito
hogarefio con el método del PMC se ve afectado por el nuUmero de localizaciones.
Al dividir el tamarfio real del ambito hogarefio entre su nimero de localizaciones,
se reduce este efecto.

De esta manera, se observé que en junio, la hembra H6 presentd el tamado
minimo de su ambito hogarerio en todo el seguimiento (Fig. 10). Este periodo
correspondié al estro y a la copula.

En los meses de prefiez (julio y agosto), esta hembra incrementé su ambito
hogarefio al tamafo que se habia observado antes del estro (Fig. 10). Para ia
época del parto y la primera etapa de la lactancia (septiembre), asi como en la
segunda etapa y el principio de la tercera (noviembre), se observé un aumento
importante en el tamafio de su ambito hogareio, que disminuyd drasticamente en
diciembre, en la que se supone que era la tercera etapa de la lactancia y aumentod
nuevamente y alcanzé el tamarfio maximo en enero (Fig. 10).

Las variaciones observadas no presentaron diferencias estadisticas
significativas (Prueba de t de Student: t = -1.39, g.l. 2.0, P = 0.1883). Por lo tanto,
se acepto la hipdétesis nula de que la hembra H6 no manifiestdé cambios en el

tamarnio del ambito hogarerio en todo el ciclo de reproduccidn.
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Figura 10. Tamario proporcional del ambito hogarefio (Tp,) por mes y ciclo reproductivo
del ocelote hembra H6, durante el periodo de seguimiento. Todas las fechas estimadas
tienen un margen de + 14 dias. En octubre de 19968 no hubo datos.

Organizacién Espacial.

En el periodo comprendido entre abril y septiembre de 1996, se obtuvo la
mayor cantidad de informacién sobre la organizacion espacial de los organismos
simpatricos, esto corresponde a la parte final del periodo de secas y al periodo
inicial de las lluvias. Los machos adultos fue la categoria mejor representada a lo

largo del estudio y sélo la hebra H6 y el macho subadulto Ms5 aportaron
informacion continua para estas categorias.
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Interaccion espacial entre machos adultos.

En la parte final de la temporada de secas de 1996, de abril a junio, se
obtuvieron datos sobre la organizacién espacial de 6 individuos simpatricos (M3,
ME, M7, M8, M9 y M10).

La tendencia general observada durante este periodo, fue una mayor
intensidad de sobreposicion de area entre todos los individuos en el mes de mayo,
que se redujo notoriamente en el mes de junio y se mantuvo baja para el periodo
de lluvias (Fig. 13).

En lo que se refiere a las interacciones individuales durante este periodo,
se observd que la mayor parte del ambito hogarefio y centro de actividad del
macho M3, presentd sobreposicion con las areas ocupadas por los individuos M10
y M9 (Fig. 11). El indice de sobreposicion de Pianka (1974), mostré que los
ocelotes M3 y M10 mantuvieron un uso intenso (casi 0.7) en las areas de
sobreposicion, durante el mes de junio (Cuadro 5). El mismo indice revelé que la
interaccion espacial entre los machos M3 y MS fue con menor intensidad, pero
constante a lo largo del afio (Fig. 13).

El! ocelote M8 también presentd sobreposicion del ambito hogarerio con el
macho M3, pero no existié entre los centros de _actividad (Fig. 11). En cambio, en
la interaccién espacial del individuo M8 con el macho M6, se observé una amplia
sobreposicidon de los centros de actividad (Fig. 11). E! indice de sobreposicion en
estos 2 ocelotes mostré una intensidad media de uso de la zona de sobreposicién

en mayo (0.52) (Cuadro 5).
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época de secas (abril - junio de 1996). Los ambitos hogarenos (A) fueron calculados por

el método del Poligono Minimo Convexo al 95% y los centros de actividad (B) por el

método Adaptativo de Kernel at 50%.
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En la época de lluvias, 2 de los 6 individuos presentes durante la seca, no
se encontraron en la zona de estudio. El macho M7 murié en el mes de julio y el
ocelote M10 -dejé la zona en ese mismo mes, desplazandose hacia el este, fuera
del alcance del equipo de recepcidon de sefal. Se obtuvieron sélo localizaciones
esporadicas de este individuo hasta el mes de noviembre, desphés .ya no se
obtuvo mas informacion.

Los individuos que permanecieron en la zona, manifestaron un aumento en
el tamarfio de sus ambitos hogarenos (Fig. 12) y una reduccién en la intensidad de
sobreposicion de areas de uso comun (Cuadro 5).

Durante la temporada de lluvias, el ocelote M3 expandié su ambito hacia el
sur, ocupando parte de la zona que dejoé que libre el macho M7 y el individuo M8
se movié hacia el norte. Esto provocd una sobreposicion de los ambitos
hogarefios de estos 2 machos, pero no asi de sus centros de actividad (Fig. 12).

Al final de la época de lluvias, el macho MB dejoé la zona de estudio. La
inestabilidad de su ambito hogarefo y el hecho de que al final abandonara la
zona, indican que no era un individuo residente, sino un adulto joven,
posiblemente en proceso de dispersion (Laack 1991).

Es importante mencionar que existen individuos que muestran
sobreposicion en los poligonos de los centros de actividad y no en ios del ambito
hogarefio (M7-M8 y MS-M10, en la Fig. 11). Esto se debe a los métodos utilizados
para trazar los poligonos. El método del Poligono Minimo Convexo (PMC),
consiste en unir las localizaciones externas para formar el poligono (Mohr y
Stumpf 1966). El método Adaptativo de Kernel (MAK), siendo un meétodo
estadistico no paramétrico, asume que toda la informacion sobre_ la ubicacién en
el espacio de un animal en un periodo de tiempo definido, puede ser descrito por
una distribucién de probabilidad bivariada (Worton 1989). En las ecuaciones para

calcular esta distribucidn y dibujar el contorno de un porcentaje de puntos
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definido, calcula también una banda de amortiguamiento (bandwidth) airededor de

los puntos. Si se sobrepone el o los poligonos calculados por el MAK con el del

PMC, puede resultar que el poligono del primer método se salga de los limites del

segundo, por efecto de la banda de amortiguamiento.

Cuadro 5. indice de Sobreposicion de Pianka (1974), que muestra la intensidad de las
interacciones espaciales entre los ocelotes machos aduitos. La escalade vadeOa 1.

| PAREJA ABR MAY JUN JuL AGO sEP [ ¥
M3 - M6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 — —
M3 - M7 0.038 0.000 - — —_— — -
M3 - M8 — 0.041 0.000 0.000 0.000 — -
M3 - M8 — 0.233 0.003 0.189 0.086 0.000 0.108
M3 - M10 — — 0.686 — — — -
M6 - M7 0.000 0.000 -— — — -— —
M6 - M8 — 0.520 0.000 0.000 0.000 — —
M6 - M9 - 0.010 0.000 0.002 0.000 -— —
M6 - M10 — —_ 0.000 - — —_ —
M7 - M8 — 0.003 — - — — —
M7 - M9 — 0.000 — - — — —
M8 - M9 — 0.010 0.000 0.000 0.000 — —
M8 - M10 — — 0.000 — — —
M9 - M10 — — 0.000 — — — —
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Figura 12. Organizacion espacial de los ocelotes machos adultos durante ia parte inicial
de la época de lluvias (julio - septiembre de 1996) en la RBCh-C. Los ambitos hogarefios
(A) fueron calculados por el método del Poligono Minimo Convexo al 95% y los centros de
actividad (B) por el método Adaptativo de Kernel al 50%.
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Figura 13. Interaccién espacial mensual, segun el indice de Sobreposicion de Pianka
(1974), de los individuos M3 (A), M8 (B), M8 (C) y M9 (D) con los ocelotes machos
adultos, entre enero y diciembre de 1996.
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Interaccion espacial entre hembras adultas.

Los anadlisis de las interacciones espaciales entre las hembras sé
efectuaron en los individuos H6 y H7. durante un periodo de 3 meses (noviembre
y diciembre de 1996 y enero de 1997). Las demas hembras no aportaron
informacion de ambito hogarefio porque murieron o por un mal funcionamiento
prematuro del equipo de transmision (Cuadro 2).

Los resultados mostraron exlusividad en los ambitos hogarefios de las
hembras H6 y H7, asi como de sus centros de actividad en este corto periodo de
muestreo (Fig. 14). El sitio de captura de la hembra H9 estuvo incluido en el
ambito hogarefo que la hembra HE estaba ocupando en ese tiempo, contiguo uno
de sus centros mencres de actividad (Fig. 14). Sin embargo, dos dias antes de la
captura de la hembra H9, se habia recapturado al ocelote H6 como a 1.5 Km de
distancia (Fig.15), o que sugiere una separacion temporal del uso del mismo

espacio.

i

T
N

L

219m000 |- -1
He
21sa00 u
2150000 - L -
as3000 84000 "] " 7000 48000

47




Figura 14. Ambito hogarefio (lineas continuas) y centros de actividad (lineas punteadas)
de dos hembras aduitas durante diciembre de 1996 y enero de 1997 en la RBCh-C. EI
punto (e) indica el sitio de captura de la hembra H9 el 22 de octubre de 1996.

L.os sitios de captura de todas las hembras, se encontraron muy cercanos
unos de otros, aunque en diferentes tiempos. Con excepcion de los individuos H7
y HB, todas las demas hembras fueron capturadas dentro del ambito hogarefio de
la hembra H6 (Fig.15).

Esto no indica que haya existido una tendencia a la sobreposicion de los
ambitos hogarefios, porque las hembras Hs2, H3 y H4 fueron capturadas antes

que a la hembra H6 (Fig.15). por lo tanto, se desconoce como era la dsposicion

espacial de su ambito hogarefio en ese periodo.
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Figura 15. Sitios y fechas de captura de ios ocelotes hembra con respecto al ambito
hogarefio de los individuos H6 y H7, en la RBCh-C.
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Interaccion espacial entre machos y hembras adultos.
La interaccion espacial entre las hembras y los machos adultos,‘ mostré

rasgos interesantes en su dinamica temporal. Se observé al final de ia época
seca, que todos los machos presentaron diferentes grados de sobreposicién de
sus ambitos hogarerios con el de la hembra H6. Sin embargo, sdlo presentaron
sobreposicion en los centros de actividad de esta hembra el macho M6 y, en
menor grado, el macho M3 (Fig. 16).

En el analisis mensual del indice de sobreposicion se observé que antes
del periodo reproductivo de la hembra H6, entre enero y abril de 1996, la
intensidad de uso de dareas comunes con los machos marcados entonces (M3 y
M6), fue menor al 20% (Cuadro 6). En mayo se presentd una clara tendencia en
todos los machos a permanecer mas tiempo en las areas de uso de la hembra H6
(Fig. 19). En junio, cuando se supone que esta hembra entré en estro, el macho
M6 fue el unico que mantuvo zonas de uso comun con ésta. En los demas
machos, la intensidad de sobreposicion con la hembra H6 fue practicamente nula
(Cuadro 6).

Durante el periodo inicial de la época de liuvias, entre julio y septiembre, se
observé una menor sobreposiciéon tanto del ambito hogarerfio como de los centros
de actividad de la hembra H6 con todos los machos que permanecieron en el area
(M3, M6, M8 y MS), con respecto a la parte final de la época de secas (Fig. 17).

El indice de sobreposicion mostro una baja intensidad de uso de areas de
sobreposicidn (maximo 0.1) de ia hembra H6 con los machos M6 y MS durante
julio y agosto (Cuadro 6), cuando se supone que se encontraba prefiada. En
septiembre, el macho M6 perdié el collar. A partir de este mes, el macho M8
comenzd a dispersarse de la zona y no se obtuvieron datos de este, y los machos

M3 y M9 presentaron una intensidad de sobreposicion practicamente nula con la
hembra H6 (Fig. 18).
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Figura 16. Organizacion espacial del ocelote hembra H6 y los machos adultos en |a parte
final de la época seca (abril - junio de 1996), en la RBCh-C. Los ambitos hogarefios (A)
fueron caiculados por el método del Poligono Minimo Convexo al 95% y los centros de
actividad (B) por el método Adaptativo de Kernei al 50%.
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Figura 17. Organizacion espacial del ocelote hembra H6 y los machos adultos en ia parte
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hogarefios (A) fueron calculados por el método del Poligono Minimo Convexo at 95% y
los centros de actividad (B) por e método Adaptativo de Kermel al 50%.
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Cuadro 6. indice de Sobreposicion de Pianka (1974), que muestra la intensidad de las
interacciones espaciales entre los ocelotes hembras y machos aduitos en 1996 en la

RBCHh-C.

[ PAREJA ENE - ABR MAY JUN JUL AGO SEP oic
H6 — M3 0.005 0.194 0.231 0.003 0.017 0.023 0.024 0.038
H6 - M6 -— 0.049 0.224 0.288 0.070 0.074 -— -—
H6 - M7 -— 0.000 0.121 -— -— — -— —_—
6 - M8 -— — 0.150 0.008 0.000 0.000 —_ -—
H6 - M9 -— — 0.070 0.023 0.100 0.095 0.000 0.021
H6 - M10 — -— — 0.000 -— -—_ -— -—
H7 - M3 -— — — -—_ — -— — 0.853
H7 - M9 — — — —_ — — — 0.048

1.0

—o— M3

os 4 H6 —o— w8
s —o—- M7
Z 0.8 —v— M8
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Figura 18. Interaccién espacial del ocelote hembra H6 con los machos adultos, de enero a
diciembre de 1996, segun el indice de Sobreposicion de Pianka (1974).
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Se analizaron las interacciones espaciales de las hembras H6 y H7 con los
individuos M3 y M9, que fueron los unicos machos maracados que se encontraron
en la zona entre noviembre de 1996 y enero de 1997.

Se observo una amplia sobreposicion del ambito hogarefio del macho M3
con los de ambas hembras. Los centros de actividad de estos 3 individuos no
mostraron una sobreposicion particularmente importante (Fig. 19). Sin embargo, el
indice de sobreposicidn reveld una intensidad aita (0.653) en el uso de areas
comunes entre el macho M3 y la hembra H7, durante el mes de diciembre
(Cuadro 6). El! ambito hogareio del macho M9 no mostré sobreposicion con
ninguna de las dos hembras (Fig. 19).

E! sitio de captura de la hembra H9, el 22 de octubre de 1996, fue en la
region central del ambito hogarefio del macho M3, a unos 400 m de su centro de

actividad (Fig. 19).

Es importante destacar las diferencias en el tamarfio de los ambitos

hogarerios de estos cuatro individuos durante este periodo, porque las dos
hembras se encontraban en diferente condicion reproductiva.

La hembra H6 estaba posiblemente en la etapa final de la lactancia o en la
post-lactancia y mantuvo un ambito hogarefo de 3.807 Km? (143 localizaciones).
De 1a hembra H7 no se tuvo ninguna evidencia de que se encontrara en aiguna
etapa reproductiva y su ambito hogarefio fue de 1.213 Km? (118 localizaciones).
Los ambitos hogarefos de los machos fueron 2.493 Km?, con 118 localizaciones

para M3 y 2.57 Km?, con 52 localizaciones para M@ (Fig. 19A).
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Figura 19. Organizacidn espacial de los ocelotes machos y hembras presentes en la zona
de estudio durante el pericdo de seguimiento de |la hembra H7 (de noviembre de 1996 a
enero de 1997). en ia RBCh-C. Los ambitos hogarefios (A) fueron caiculados por el
método del Poligono Minimo Convexo al 95% y los centros de actividad (B) por el método
Adaptativo de Kernel al 50%. El punto (e) indica el sitio de captura de |la hembra H9 el 22
de octubre de 19986.
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En otra zona de la RBCh-C, en el predio que corresponde a la Estacidn
Ecolégica Cuixmala, A.C., la hembra H1 y el macho M2 fueron capturados y
seguidos entre enero y abril de 1995.

En el anadlisis de la interaccion espacial entre estos 2 individuos, se observé
sobreposicion del ambito hogarefio y el centro de actividad del macho M2 con el
ambito hogarefio, pero no con el centro de actividad de la hembra H1(Fig. 20). En
estos individuos también se manifestd una tendencia del macho a ubicar su centro
de actividad hacia la preiferia del ambito hogarefio y la hembra hacia el centro de

éste (Fig. 20).
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Figura 20. Organizacion espacial del ocelote hembra H1 y macho M2 entre enero y abril
de 1995, en el predio de la Fundacion Ecoldgica Cuixmala, A.C., en la RBCh-C. Los
ambitos hogarefo fueron calculados por el método del Poligono Minimo Convexo al 95%
y los centros de actividad por el método Adaptativo de Kernel al 50%.
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Interaccion espacial entre un macho subadulto y los individuos adultos.

Se encontré una estrecha interaccion espacial entre la hembra H6 y el
macho subadulto MsS durante todo el periodo de seguimiento, que sugiere una
relacion madre — cria entre estos 2 individuos.

En las dos épocas del afio, el ambito hogarefio del subadulto Ms5 estuvo
incluido, casi en su totalidad, en el de ia hembra H6 y los centros de actividad de
los dos ocelotes mostraron un amplio sobrelapamiento (Fig. 21).

E! indice de Pinaka (1974) mostré que entre mayo y agosto, hubo una
intensidad media de uso de las areas de sobreposicion (entre 0.37 y 0.54)
(Cuadro 7). En los meses de septiembre y diciembre, que correspondié a la etapa
de post-parto de la hembra H6, se observd una reduccién en la intensidad de la

interaccion espacial de esta hembra con el subadulto MsS (Fig. 22).

Cuadro 7. Indice de Sobreposicion de Pianka (1974), que muestra la intensidad de las

interacciones espaciales entre el ocelote macho subadulto Ms5 y los individuos adultos
durante 1996 en la RBCh-C.

| PAREJA | maY JUN JUL AGO SEP DIc

MsS - HE 0.371 0.451 0.341 0.544 0.231 0.182
MsS5 - H7 -— -— — - -— 0.017
MsS - M3 0.023 0.001 0.049 0.000 0.001 0.060

MsS - M6 0.448 0.425 0.009 0.019 -_—
MsS - M7 0.000 -—_ -— - — —

MsS - M8 0.323 0.001 0.012 0.042 -

MsS - M9 0.042 0.023 0.093 0.113 0.008 0.000
MsS5 - M10 0.000 — - -
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Figura 21. Organizacién espacial del oceiote macho subaduito MsS y hembra H6 en la
época de secas (febrero-junio) (A) y de lluvias (julio-diciembre) (B) de 1996, en la RBCh-
C. Los ambitos hogarefio fueron calculados por el método del Poligono Minimo Convexo
al 95% y los centros de actividad por el método Adaptativo de Kernel al S0%.
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INDICE DE SOBREPOSICION DE FIANKA

Figura 22. Interaccion espacial del ocelote macho subadulito Ms5 con los individuos

adultos, de mayo a diciembre de 1998, segun ei indice de Sobreposicion de Pianka
(1974).

Como resultado de la estrecha asociacion espacial del macho subaduito
MsS con ia hembra H6, el esquema de sobreposicién del ambito hogarerio de este
subaduito con los ambitos de los machos adultos, fue muy similar al de la hembra
H6 (Figs. éa y 24). Durante la temporada de secas, |la mayor sobreposicién en los
centros de actividad del subaduito Ms5 fue con el macho M6 (Figs. 23). En la
época de liuvias fue con el macho M3 (Fig. 24).
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Figura 23. Organizacion espacial del ocelote macho subadulito MsS y los machos adultos
en la parte final de la época seca (abril - junio de 1988). Los ambitos hogarefios (A)
fueron calculados por el método del Poligono Minimo Convexo al 95% y los centros de
actividad (B) por el método Adaptativo de Kernel al 50%.
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Figura 24. Organizacion espacial del ocelote macho subadulto Ms5 y los machos aduttos
en la parte inicial de \a época de Hluvias (julio - septiembre de 1996).. Los ambitos
hogareilos (A) fueron calculados por el método del Poligono Minimo Convexo al 85% y
los centros de actividad (B) por el método Adaptativo de Kernel al 50%.
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Finalmente, la organizacion espacial de los ocelotes en la RBCh-C, en el
periodo comprendido entre enero de 1996 y enero de 1997, mostré una clara
tendencia ‘a'una mayor intensidad de usco en areas de sobreposicion entre los
individuos de sexos opuestos, que entre los individuos del mismo sexo.

Esta diferencia resulté estadisticamnete significativa (Prueba de Suma de
Intervalos de Mann - Whitney: T = 1088.0, n intrasexual = 32, n intersexual = 28,
P < 0.0001). Por lo tanto, se rechazo la hipdtesis nula de que existe mayor o igual
sobreposicion de los ambitos hogarefios entre (os individuos del mismo sexo, que

entre individuos de sexos opuestos.
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Vi. DISCUSION

El tamaric del ambito hogarerio de los ocelotes adultos de ambos sexos en
la RBCh-C, se ubica en una posicion intermedia con respecto a |o observado en
los estudios realizados en otras regiones (Cuadro 1). En este estudio, se encontré
que el tamafio promedio del ambito hogarefio de las hembras fue de 5.68 Km?
(n=3). El intervalo de tamafio registrado, es desde 0.85 Km? en Brasil (Schaller
1976), hasta 1468 Km? en Belice (Konecny 1989). En los machos, se han
registrado tamarfios del ambito hogarefio desde 2.52 Km? hasta 17.67 Km?, ambos
en Texas (Navarro 1985, Tewes 1986).

Esto contrasta con lo observado en ei lince (Lynx rufus), una especie de
masa corporal y tasa metabdlica semejante a la del ocelote, en la que se han
registrado tamafos del ambito hogarefic desde 1 Km? hasta 107 Km? (Kitchener
1991). En un estudio comparativo en Texas, en donde las dos especies son
simpatricas, se observé que el tamafo promedio de su ambito hogarefio fue
semejante, aun cuando el lince mostré una seleccion de habitat menos restringida
que el ocelote (Tewes 1986).

Ludiow y Sunquist (1987) sugieren que |a diferencia de esta tendencia entre
las 2 especies se debe a sus habitos de alimentacién. El! lince depreda
preferentemente sobre lagomorfos y puede consumir una mayor variedad de
presas que el ocelote (McCord y Cardoza 1982), que se alimenta principalmente
de roedores menores a 1 Kg (Bisbal 1986, Emmons 1987, Ludlow y Sunquist
1987). Como un lagomorfo aporta mas energia que un roedor, el lince puede
habitar sitios con diferente disponibilidad de lagomorfos y, en funcion a esto,
ajustar el tamafo de su ambito hogarefo. Cuando la densidad de lagomorfos es

muy baja, tiene mayor capacidad de complementar su alimentacién con otras
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especies. En cambio, el ocelote sdlo puede habitar sitios con altas densidades de
roedores.

Sin embargo, el ocelote no es una especie de habitos alimentarios
restringidos y en algunas regiones sus presas principales rno son los roedores
(Konecny 1989). Una posibilidad aiternativa, es la diferencia en fa afinidad de
habitat, relacionada con su origen. Ambas son especies de amplia distribucién,
pero el lince es de origen Neartico y habita en ambientes en donde existe una
clara relaciéon inversa entre la latitud y la productividad del ecositema y, por lo
tanto, con la densidad de presas (Eisenberg 1986). E! ocelote es una especie
Neotropical, que habita en zonas en donde la variacion en la disponibilidad de

presas con respecto a la latitud no es tan acentuada (Eisenberg 1986).

En este estudio, la diferencia del tamafio promedio del ambito hogarefio
entre los sexos no fue significativa; incluso, el ambito hogarefio de las hembras
fue mayor que el de los machos (5.68 Km? y 5.225 Km2, respectivamente). Caso
(1994), encontré una tendencia similar en Tamaulipas, México (hembras: 9.6 Km?,
machos: 8.12 Km?). Pero esto difiere de la mayoria de los estudios con ocelote,
en donde el tamarfio del ambito hogarefio de los machos es de 2 a 4 veces mayor
que el de las hembras (Ludlow y Sunquist 1987, Emmons et al. 1989, Laack
1991).

Durante el periodo de estudio, se registré una mayor mortalidadad de
hembras que de machos (Cuadro 2), lo que posiblemente favorecio a la expansiéon
del ambito hogarefio de las hembras que permanecieron en la zona (Tewes
1986). Ademas. como la mayoria de los machos residentes sobrevivieron, es
probable gque durante algun tiempo mantuvieran una densidad mayor. En Texas,
se observd que un aumento en ia densidad de la poblacidn de los ocelotes

macho, resulté en una reduccion de sus ambitos hogarefios (Laack 1991). Un
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fendmeno semejante se ha registrado en el lince (Griffith y Fendley 1986a,
Lembeck 1986).

Los individuos estudiados en

la zona que pertenece al predio de la

(FECAC) (hembra H1 y macho M2),
presentaron ambitos hogarefios mas grandes, comparados con los individuos de
la zona de la Estacidon de Biologia “Chamela”

Fundacion Ecolégica Cuixmala, A.C.

(EBCh). La estructura de la
vegetacion en ambos sitios es diferente, debido a que en la FECAC, hasta hace

aproximadamente 15 afios, el pastoreo y la extraccion de maderas preciosas eran
intensivos. Es probable que esto afecte negativamente a la disponibilidad de
recursos para los ocelotes en esa zona y requieran un espacio mayor para cubrir

sus demandas energéticas y de reproduccion (Gittleman y Harvey 1982).

Los datos de este trabajo, mostraron una tendencia en los individuos a
incrementar su ambito hogarefio en la época de lluvias (15.52% en prmedio), sin
que la diferencia fuera significativa. En Venezuela se observo lo contrario; se
presentd una reduccion del ambito en la época de lluvias (Ludlow y Sunquist
1987, Sunquist et al. 1989). Esto fue atribuido a que en esa zona, |a densidad de
presas aumenté en la temporada de iluvias; por lo tanto, los ocelotes utilizaron
menos espacio para cubrir sus requerimientos.

En Texas también se registré una reduccién del ambito hogarerio en el
verano, a pesar de que la disponibilidad de presas fue menor en esta época. En
este lugar, se cree que el factor determinante fue la temperatura (Tewes 1986).
Los felinos son sensibles al estrés térmico. Se ha demostrado en el el tigre

(Panthera tigris) y en el lince, que cuando la temperatura ambiente excede su

temperatura limite tolerada, existe una respuesta conductual, limitando su

actividad y reduciendo su ambito hogarefio (Sunquist 1981, Fenley y Buie 1986).
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Se cree que algo similar sucede en Chamela. Durante la temporada de
secas, los ocelotes se alimentaron principalmente de la iguana negra (Ctnosaura
pectinata) y del raton espinoso de abazones (Liomys pictus) (De Villa, en rev.).
Estas dos especies, son mas abundantes en la selva baja (Van Devender 1982,
Briones 1996), porque pueden sobrevivir en la época de sequia mas intensa
gracias a su capacidad para obtener agua del alimento (Eisenberg 1963, French
1993, Mandujano 1994).

En este tipo de vegetacidon en ila temporada de secas, existe una aita
incidencia solar y una baja disponibilidad de lugares sombreados para el ocelote,
io que probablemente sea un factor importante que limite sus movimientos. Los
resuitados del uso del ambito hogarefio concuerdan con esta hipotesis. Se
observé que durante la época de lluvias, l10os ocelotes permanecieron mas tierr.'lpo
en sus centros de actividad, pero visitaron zonas mas alejadas; lo que sugiere que
hicieron viajes mas largos.

La selva mediana tiene mayor disponibilidad de sombra y una alta densidad
de roedores (Briones 1994). Sin embargo, el puma (Puma concolor) y el jaguar
(Panthera onca), utilizan prefentemente este tipo de vegetacion (B. Miller, datos
no publicados), lo que aumenta el riesgo de depredacion para los ocelotes.
Durante el periodo de estudio, dos individuos marcados fueron depredados por un
felino grande (la hembra subadulto Hs2 y el macho M1). Es necesario hacer un
analisis del uso del habitat y de ias tendencias de movimientos de los oceiotes
para comprobar esta hipdétesis.

Los sexos mostraron tendencias diferentes en el uso de su ambito

hogarefio. Las hembras utilizaron de manera mas intensiva la totalidad del ambito

hogarefo, preferentemente ia zona central. Los machos, en cambio,

permanecieron mas tiempo en 1 o 2 centros de actividad bien definidos,
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generaimente en la periferia, mientras que las demas zonas del ambito fueron de
uso proporcionalmente menor.

Algo ‘similar se registré en Venezuela (Ludiow y Sunquist 1987). Los
autores suponen que se debe a que en los felinos, las hembras tienen como
prioridad la obtencidn de recursos alimenticios y lugares adecuados para el
desarrolio de las crias. Mientras que en los machos es la de aumentar la
probabilidad de copular con mas hembras y evitar que otros machos o hagan
(Sandell 1989).

En algunas especies, como el gato doméstico feral (Felis catus) y el serval
(Leptailurus serval), se ha demostrado que los machos recorren regularmente su
ambito hogarerio marcando con orina o excremento, principaimente en los limites
de este. Se cree que para conocer la condicion sexual de las hembras y para
para evitar la invasion de otros machos a su ambito hogarefio (Corbett 1979,
citado en Kitchener 1991; Geertsma 1985).

Durante el periodo de estudio, se registré un evento reproductivo en la
hembra H6. El nacimiento de la camada se estimé entre el 25 de agosto y el 16 de
septiembre de 1996, que corresponde a la parte final de! verano. Se sabe que los
ocelotes son poliestros y en cautiverio pueden reproducirse en cualquier época del
afio (Murray y Gardner 1997). En condiciones de campo, en Texas, se han
observado picos de nacimientos en los meses de noviembre y diciembre y de
marzo a mayo (Tewes 1986, Laack 1991). Para Meéxico, Leopoid (1959) sugirid
que el pico principal de nacimientos es en el otofo.

E! alumbramiento de |la hembra H6 se presentd cuando su cria anterior, el
subadulto macho MsS5, tenia una edad estimada de 2 a 2.5 afios. En Peru y Texas
se ha determinado un periodo de al rededor de dos afos entre nacimientos

sucesivos (Emmons 1988, Laack 1991). El tamarfo de camada del ocelote es de 1
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a 2 individuos y raras veces 3 (Mondolfi 1986, Laack 1991). Estas caracteristicas
la hacen una especie con una tasa reproductiva baja, comparada con los felinos
de tamafno semejante, como el lince, que se reproduce cada afio y el tamafo de
camada promedio es de 4 crias (McCord y Cardoza 1982).

El costo energético de la reprouccién es muy alto. Un felino hembra en
reproducciéon tiene un gasto energético que se incrementa desde la prefez y
alcanza su punto maximo en la etapa final de la lactancia, cuando la hembra
comienza a entrenar a sus crias, pero sigue amamantandolos (Oftedal y
Gittleman, 1989). La respuesta conductual de las hembras es ia de aumentar el
esfuerzo de caceria. En el ocelote se registro un aumentd en el tiempo dedicado a
esta actividad (Emmons 1988), mientras que en el lince, los viajes realizados para
cazar fueron mas rapidos (Lancia et al. 1986).

En el serval se encontré que una hembra redujo su ambito hogarefrio en las
primeras semanas de la lactancia y lo aumenté significativamente cuando los
cachorros salieron de la madriguera (Geertsema 1985). En los linces, Lancia et al.
(1986) no encontraron ningun cambio en el tamafo del ambito hogarefio de una
hembra con crias.

Durante el periodo de reproduccion de ia hembra H6 no se detectaron
cambios significativos en el tamafno de su ambito hogarefo. Sin embargo, como el
numero de localizaciones en cada mes fue diferente y esto afecta la estimacion
del tamafo del ambito hogarefo (Mech 1983), se obtuvo un tamarfio proporcional
mensula en relacion al numero de localizaciones (Tpx).

De esta forma, se encontré que la hembra H6 mostré una tendencia a
aumentar su ambito hogareio a partir del mes de septiembre de 1996, fecha en la
que se estimoé el nacimiento de su camada. Alcanzé el tamafno maximo en el

periodo de entrenamiento de los cachorros, en enero de 1997. En diciembre de
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1996, se observd un valor muy bajo que se sale de ia tendencia y se desconoce la
causa.

La organizacidn espacial de los ocelotes en Chamela fue similar a la
observada en otras regiones: una baja sobreposicion de ambitos hoéareﬁos entre
los individuos adultos residentes del mismo sexo y amplia entre ios sexos y una
amplia tolerancia espacial a un subadulto (Navarro 1985, Tewes 1986, Ludlow y
Sunquist 1987, Emmons 1988, Laack 1991).

La mayor intensidad de uso de areas de sobreposiciéon entre los individuos
ocurrié en el mes de mayo de 1996. Se estimo que en este mes, la hembra HE se
encontraba en la época de pro-estro. En los linces, Litvaitis et al. (1987)
observaron que los machos ampliaron su ambito hogarerio en esta etapa.

En el mes de junio, el macho M6 fue el Unico que mantuvo una interaccion
espacial con la hembra H6. Este fue el individuos mas grande de todos (Apéndice)
y el macho residente con el ambito hogarefio mas extenso. En el sistema social
de los felinos, se establece una organizacién jerarquica en la que hay un individuo
dominante (Kitchener 1991). En los gatos ferales, se observé que los machos
dominantes tuvieron ambitos hogarefios mas grandes y con mejores sitios para
cazar (Corbett 1979, citado en Kitchener 1991). Por lo anterior, es probable que el
ocelote M6 haya sido el macho dominante durante el periodo de estudio y el que
copulé con ia hembra H6.

£n los meses siguientes a junio, la sobreposicidn de los ambitos hogarefios
se redujo en todos los individuos, a pesar su expansion. Se ha demostrado en los
ocelotes, como en los demas felinos solitarios, que no existe cuidado parental
directo por parte de los machos y tampoco existe interaccién con la hembra
después de la copula (Ludlow y Sunquist 1987, Laack 1991).
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ENTA TESIS NGO DEBE
SALIR DE LA BIBLIOTECA

E! macho subaduito Ms5 presentd una amplia asociacion espacial con la
hembra H6 durante 11 meses, desde que se capturd en febrero de 1996 y hasta
diciembre de ese afio. Esto sugiere una relacion madre-cria (Tewes 1986, Ludiow
y Sunquist 1987, Emmons 1988, Laack 1991, Caso 1994).

En enero de 1997, no se localizé al subaduito MsS en la zona de estudio
con la misma frecuencia, por lo que es posible que comenzara la dispersién. No
se sabe con exactitud si oS jovenes se dispersan por causas propias o porque
son forzados por los adultos residentes (Laack 1991). Sin embargo, se ha visto en
el lince, que la dispersion coincide con el inicio de un nuevo ciclo reproductivo de
la madre (Griffith y Fendiey 1986b). La dispersion de el subadulto MsS, comenzé
cuando la hembra H6 se encontraba en la etapa de entrenamiento de los nuevos
cachorros.

Laack (1991) encontré que los ocelotes subadultos, se independizan de la
madre al rededor de un afio de edad, pero permanecen en el ambito hogarefio
natal durante algun tiempo mas; posiblemente hasta que alcanzan la madurez
sexual (Ludiow y Sunquist 1987). Esto puede ser desde los 16-18 meses de edad,
aunque es mas comun que sea poco después de los 24 meses (Murray y Gardner
1997). Este periodo es importante para los j6venes porque se cree que adquieren
experiencia en la caceria, aprenden a detectar otros recursos, como sitios para
madrigueras e interactuan con otros individuos (Sunquist 1981).

Durante el periodo de estudio, el macho M8 mostré poca estabilidad en su
ambito hogareio y amplia sobreposicion con los ambitos de los machos
residentes. Después de 6 meses de seguimiento, abandond ia zona de estudio.
Estas caracteristicas han sido determinadas para individuos jovenes en proceso
de dispersion y que no tienen un ambito hogarerio propio (Griffith y Fendiey

1986b, Tewes 1986, Ludlow y Sunquist 1987, Emmons 1988, Laack 1991).
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En Texas se encontrd que los ocelotes machos dejan el territorio materno
entre los 14 y 35 meses de edad. Permanecen sin un ambito hogarefo propio
durante 2 a 8.5 meses y finalmente se establecen entre los 14 - 47 meses de

edad (Laack 1991).

importancia de ia Reserva de la Biésfera Chamela-Cuixmala para la

- conservacién del ocelote.

De manera preliminar, se ha estimado una densidad poblacional del ocelote
en la Reserva de la Bidsfera Chamela-Cuixmala (RBCh-C), de 0.44 ind./km?
(Casariego. en rev.). En Venezueia se estimé una densidad de 0.4 ind./km?
(Ludlow y Sunquist 1987) y en Pert de 0.8 ind./km? (Emmons 1988). Ludiow y
Sunquist (1987) calcularon que se requiere de un area aproximada de 2535 km?
de habitat homogéneo para soportar una poblacion de 1334 adulitos, que resulta
en una poblacion efectiva de 500 individuos. La RBCh-C tiene una extension de
131.42 kmz, casi una vigésima parte del area calculada.

Sin embargo, ia importancia que pueda tener la Reserva en la conservacion
del ocelote, y de toda la biodiversidad que alberga, no es por su extension, sino

por el impacto que tenga en las comunidades y autoridades locales.

Los datos obtenidos en este trabajo pueden ser de utilidad para la

planeacion del crecimiento de ia Reserva.

70



Vil. CONCLUSIONES

. El tamaﬁAo- promedio del ambito hogarerio de los ocelotes en Chamela se ubicé
en una posicion intermedia con respecto a los estudios desarrollados en otras
regiones.

. No se observaron diferencias significativas en el tamarfio del ambito hogarefio
entre machos y hembras.

. Se observo una tendencia en los individuos a aumentar su ambito hogarefio en
la época de lluvias.

. Los ocelotes hicieron un uso diferencial de su ambito hogareno y fueron
diferentes sus centros de actividad en las temporadas de secas y lluvias.

. Se encontraron diferencias significativas en el uso del ambito hogarefio entre
los sexos.

. La sobreposicion de ambitos hogarefos fue baja entre los individuos adultos
residentes del mismo sexo y amplia entre los sexos.

. Se observé una amplia tolerancia espacial hacia un subadulto que permanecid
en su ambito hogarefio natal por mas de 20 meses de edad.

. La Resérva de la Bidsfera Chamela-Cuixmaia juega un papel central en la

conservacion del ocelote en la Costa de Jalisco.
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Apéndice 1. Fecha de captura y medidas somaticas de los ocelotes capturados en la RBCh-C, entre enero de 1995 y enero de 1997.
FECAC = Fundacion Ecologica Cuixmala, A.C. EBCH = Estacion de Biologia "Chamela’.

INDIVIDUO %Ef:gls ﬁi’:ﬁ:ﬁ LUGAR “‘::;':;’"' "°'(':'mc)°" #”n""(:‘n'; "°“(:|:)"" Peso (g
W | HIA | bian | FECAC .
M2 | HISwA | 25Mard5 |  EBCH %0 310 120 50 a0
W | HIA | 275 | EscH 1070 310 5 50 7000
M| HIA | 2rAwes | escw 1020 30 140 55 6800
W | WA | 130495 | FECAC | 1030 30 40 50 7500
W | HIA | 200495 | E8cH 1145 30 140 57 7300
W | HIA | 20a9% | EscH 1085 35 180 5 9000
H | HIA | t7Mat6 | EBCH 1100 40 135 55 8000
W | HIA | 2009 | EscH 1030 30 120 50 7500
M | MIA | 0cm | EsoH 120 3% 55 12000
M2 M/A brian FECAC
M | WA | SNoves | EBcH 190 30 145 55 10400
m | wa | 2Ee% | EscH 11 35 158 5 9200
M5 | MiSuA | 20Feb9 | EBCH
M | MIA | t6Mar96 | EBCH 1230 379 185 54 12600
w | miA | 23Mags | EBcH 1200 410 150 5 11000
M | MIA | oMay9s | EBCH U0 3 T
M | MIA | SMay%6 | EBCH 135 350 150 57 10400
Mo | WA | toMay96 | EBCH

Los individuos de la FECAC, fueron capturados y seguidos por el Dr. Brian Miler y su equipo de trabajo.
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