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INTRODUCCION

El estudio del Juicio de Amparo, orgullo del pensamiento

Juridico mexicano, es materia del Derecho, por dem&s interesante, para

tratar alguno de sus aspectos a través de un tema de tesis profesional.

La presente investigacidn documental aborda el tédpico de los
principios que fundamentan la institucidn del Juicio Constitucional.

Estas bases que reglamentan la actividad de los sujetos gue participan

en el amparo, permiten el desarrollo del procedimiento desde el

ejercicio de la accidn hasta la sentencia.

Al ser fundamento de la estructura del amparo es obligatoria

su observancia:; sin embargo, existen hipdtesis de excepcidn en los gque

no se requiere cumplir estrictamente con el principio correspondiente.

Es el caso del Principio de Definitividad de la Aaccidn,
Amparo, que exige del agraviado, agotar los recursos ordinarios previos

antes de acudir al 3juicio de garantias, pues de no hacerlo asi el

Juicio es improcedente.

por la naturaleza del acto o por la calidad del

Sin embargo,
excepcidén al principio de

titular de la accidn, se presenta 1la

definitividad como es el caso del terceroc extrano a juicio.
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Este supuesto en particular nos despertd el interés de
conocerlo en detalle a través de esta investigacidn a la gue titulamos:
"EL TERCERO EXTRANO EN EL JUICIO CIVIL Y EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD
DE LA ACCION EN EL JUICIO DE AMPARO".

Tema que estructuramos para su estudio en cuatro capitulos,

en los gque se tratan los siguientes aspectos:

» En el Capitulo I, se abordan las generalidades del proceso,

diferenciando los conceptos de proceso, procedimiento y juicio.

. E1l Capitulo ix, analiza la garantia de audiencia,
explicando su naturaleza juridica, el acto de privacidén, los bienes que

tutela y los requisitos gque debe reunir la autoridad para concretar sus

manifestaciones.

« Al Capitulo III, corresponde el estudio de las bases gue
egstructuran al amparo, clasificéndolas en agquéllas que corresponden a

la accidn, al proceso y la sentencia.

» Con el Capitulo IV, presentamos el problema objeto de la
investigacidén y los argumentos que justifican la existencia de la

excepcién al principio de definitividad de la accidn.

En orden a la metodologia empleada en esta investigacidn se

ocupd la deduccidn y el andlisis, asi como la labor documental.




CAPITULO I
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION

1. GENERALIDADES.

Creemos pertinente, acotar en aste punto el contexto

histédrico del proceso, y gque maAs detalladamente abordaremos en los

siguientes puntos del presente capitulo, al diferenciarlo de otras

denominaciones gue se dan dentro del mismo.

Como es sabido, el derecho romano, hasta nuestros dias, sigue

aun vigente, y ha sido fuente de inspiracidn de muchos instrumentos de

leyes en la mayoria de los paises. Corresponde, en base a nuestro tema

de estudio, tratar de forma general la influencia de éste por lo que se

raefiere al proceso, en virtud de gue todas las acciones, precisamente

se ejercitaban a través del proceso.

En la historia del derecho romano, se conocen tres formas del

Proceso:

Inicialmente, el ejercicio de 1la acciédn era deae caractaer

privado, ya que las partes se defendian por si mismas © por alguna

Persona de su confianza. Posteriormente surge la idea de someter la

controversia a la decisidn de un aArbitro. Finalmente, constituido el
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Estado, éste £136 la forma de dirimir las controversias entre lag

partes que intervinieran en el proceso.

En los procesos romanos, se pueden marcar tres periodos:

"I. Desde sus origenes hasta el siglo II antes de Cristo;
IXI. DPesde esa ¢época hasta el siglo III después de Cristo; y
III.

Desde el siglo 1V después de Cristo hasta Justiniano”.

"Entre los procesos que tuvieron lugar en los dos primeros

periodos, existen pequefias diferencias. En efecto, no es una
caracteristica la biparticidn del proceso: in Jjure et in Judicio;
tampoco constituye diferencia su caracter fundamentalmente privado,

pues en ambos existe. La diferencia consiste en las relaciones de las

partes con el magistrado y en la forma en que aesas partes pueden obrar

en juicio: en el primer periodo debian pronunciar determinadas palabras

(prolatione cexrtorum wverborum):; en el segundo, mediante férmulas
escritas”".

“"E1l tercer periodo se distingue esencialmente de los
procedentes. En &l la intervencidn del Estado fue mayor, de tal manera

que no puede hablarse ya de un proceso privado, sino publico. Por otra

parte, desaparece la biparticién clasica".?

: Becerra B José. El Civil en MEx) 5% ed., Edit. Porria, S.A., México, 1975,
p. 226.
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“A partir de la nociédn que distingue entre proceso ¥ litigio

se puede afirmar que si el Gltimo es un fendmeno aparecido con el
derecho mismo, cuyas soluciones han sido de diversa naturaleza: en

cambio el proceso recibe un analisis cientifico sélo hasta la mitad del

siglo pasado”.

“Pero el proceso, como fendmeno, es también universal y

con la utnica salvedad de que perteneciendo por su finalidad a

antiguo,
sin embargo

lo que Carnelutti llama modos de composicién del litigio,

no tiene como el conflicto, una aparicidén espontéanea, sino gque requiere

de una previsiédn legeal. El proceso no puede surgir en el mero hacer

sino que se origina en norma previa®.

"S6lo cuando las legislaciones contemplan el mecanismo

procedimental, es que se regula el proceso. En los antecedentes de la

legalidad procedimental estéd la historia del proceso.
seguan Arturo Capdevila més

Pero entonces,

para hacer su examen habria gue remontarse,

allsd de Roma™.?

Resulta indudable gque segun las citas qgque anteceden, el

estudio del proceso se remonta aun antes de la cultura romana, y que es

a partir de ésta en qQque se forma un parteaguas y da a conocer al mundo

todo un cuerpo de leyes que, como dijimos al inicio, la mayoria de sus

principios siguen siendo objeto de estudio.

2 Briseio Sierra, Humberto. Dexecho Procesal. Vol. I. Cérdenas Editor y Distribuidor. México
1969. pp. 67 y 68.




4

GENERALIDADES
Por ello el proceso es un instrumento del derecho porgque en

&1 se hacen patentes las normas que regulan las relaciones de 1los
particulares entre si y de éstos con el Estado, y que los primeros

regquieren de una tutela eficaz, valida y gue siendo Juridica por
excelencia se supone apegada a Justicia, ya que é&sta, como valor

supremo, ha sido anhelada desde siempre por los hombres.

Existe una m&xima entre los romanos en cuanto a la justicia
Y que la definen como "dar a cada guien lo gque le corresponde", pero
para ello hay gue hacer actuar o poner en movimiento al derecho. Asi

el proceso vino a constituir un medio de arreglo de conflictos de

intereses y de suministro de justicia.

No debemos olvidar, que el proceso romano tuvo gran

influencia en Espafla, por ende se explica facilmente por qué el derecho

aspafiocl se aplicd en nuestro pais desde la época de la Colonia,

teniendo como antecedente la Ley de enjuiciamiento espafiola de 1855,

inspiradora del Cdédigo Procesal del Distrito de 1884.

“El1l maestro Esquivel Obregédn sostiene que aun cuando Esparfia

en tres siglos de dominacidn tratd de imponer a los pueblos de México

heredada de Roma, con tradiciones celtiberas y con

su cultura juridica,
con una tradicién indigena de

matices germanicos, se encontrd
centenares de siglos, muy diferente a la espafiola, y que aun cuando la
Legislacién de Indias, apoyada en la informacidn directa de los hechos

e inspirada en fines religiosos logrd una posible aproximacidn, nunca
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logrd la adaptaciédn plena del indio a la legislacidn espafiola de
ultramar. De estas premisas concluye la importancia del conocimiento
del derecho indiano, es decir, de la cultura india Qque no es mera

curiosidad impractica".

"Siguiendo 1las ensefanzas de Esqguivel Obregén la palabra
Justicia en el idioma azteca era tlamelahuacachimaliztli, derivada de
tlamelahua, i derechoc a alguna parte, de donde aguél vocablo

significaba enderezar lo torcido".?

"La organizacidédn juridica de la Colonia, fue un trasunto de
la de Espaifa-. El Estado espafiol dotd a la Nueva Espana de
instituciones juridicas semejantes a las de la Metrdpoli. Asi es que,
en materia procesal, como en las demas, la legislaciédn espafiola tuvo
vigencia en el México colonial, en los primeros tiempos, como fuente
directa, y. posteriormente, con caricter supletorio, para llenar las
lagunas del derecho dictado para los terrxritorios americanos sometidos

a la corona de Espana".*

"Como es sabido, la proclamacién de la Independencia no
surtid el efecto fulminante de acabar con la vigencia de las leyes
espafolas en México. Siguieron rigiendo después de este trascendental

acontecimiento politico: la Recopilacién de Castilla, el Ordenamiento

?  Citado por Becerra Bautista, José. Qp. Cit,, pp. 250 y 251.

“ De Pina, Rafael y Castillo Larraiaga, José. Insti i _de D ho Procesal Civil. 13* ed., Edit.
Porria, S.A., México, 1979, p. 46.
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Real, el Fuero Juzgo y el Cé6digo de las Partidas, y aplic&ndose como

leyes nacionales®.®

"Como la ley que expidid el gobierno mexicano el 23 de mayo

de 1837 ordend que se siguiera aplicando la legislacidn espaficla en lo

qgque sea opusgiera a la nacional, los tratadistas ae la época

establecieron el siguiente orden con sujecién al cual debian regirse

los tribunales: 19 Las leyes de los gobiernos mexicanos, 22 Las de las

Cortes de C&diz (reunidas en 1814, disueltas en 1814, restablecidas en

1820, que expidieron leyes que se consideraron vigentes en México hasta

el 27 de septiembre de 1824, fecha de la consumacidn de la

independencia):; 3e La Novisima Recopilacién; 409 La Ordenanza de

Intendentes:; 59 La Recopilacién de Indias; 62 El1 Fuero Real; 72 E1

Fuero Juzgo y 89 Las Siete Partidas".

Siguiendo la trayectoria histérica del proceso en nuestro

podemos declir que se hicieron varios proyectos, anteproyectos,

rigiendo la de 1884

pais,
cddigos y ordenamientos gque no llegaron a ser ley,

Y la legislaciédn de 1932 en la materia objeto de nuestra investigaciédn.

Cabe puntualizar que debido a nuestro régimen constitucional,

la legislacién procesal civil que se aplica en el Distrito Federal es

distinta a la gque tiene aplicacién en materia federal, pero siguiendo

% Ibidem, p. 47.
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en la mayoria de sus disposiciones de los lineamientos marcados en la

legislacidn del Distrito.

Por lo expuesto, podemos concretar gue no obstante de estar

influenciada nuestra legislacidn por la espafiola, resulta axiomatico

que ambas estan inspiradas en las ideas de los grandes Jurisconsultos

Por lo gque toca al proceso mencionamos gque es un instrumento

romanos.
de la

de actuaciodn del derecho Y que
participacidn de guien fue objeto en la trasgresién de sus dJderechos
¥ lograr asi la tutela del

requiere necesariamente

para acudir ante los &érganos publicogsg,

Estado.

1.1. Terminplogia.

En los dos apartados gue siguen, trataremos de dar el punto

de vista de varios autores sobre las precisiones gque hacen en cuanto

Juicio y Procedimiento, gue aparentemente podrian

los términos Proceso,
sus diferencilias al ponerlos en

significar lo mismo, pero tienen

practica.

“Normalmente se utilizan ambos vocablos en forma distinta.

No obstante, los términos “proceso” y “juicio” se encuentran en una
relacién de género a especie, pues al segundo se le utiliza para
denominar a los procesos contenciosos, en cambio, el primero, abarca

también a los procesos voluntarios”.
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"También sSe suele utilizar los ~Juicio” ¥
sefialdndose que ambas acepciones son sindnimas de

Ju=zgar,

vocablos

“enjuiciamiento”,
“instruilr un proceso,
tanto juicio

“pleito”,

Porque ‘“enjuiciar” quiere decir

sujetar a una persona a juicio~.
“flitis”, “flitigio” y
trasuntan un

proceso.
Sin embargo,

sentenciar,
como enjuiciamiento, y los vocablos

usados estos Qltimos en sentido semejante al primero,

aplicables de los casos de

no resultan

conflicto, por lo que

Jurisdiccién Voluntaria™.®

"Tampoco cabe identificar los té&rminos “proceso” Y
El proceso representa el conjunto de actos gque son

“procedimiento” .
en cambio,

necasarios para alcanzar la sentencia.
de las fases o etapas gue el

El procedimiento,
proceso puede
E1l

constituye cada una
comprender. Es una relacién del todo con cada una de las partes.
proceso seria, haciendo una representacidn grafica, como una

“escalera’, y los procedimientos cada uno de sus peldafios”.’

1.1.1. Proceso y Juicio.
(palabra de origen medieval),

tuvo como contenido la idea

"El proceso que para los

romanos simplemente se denominaba Juicio,
idea gue dominé en gran sector de la

de controversia o conflicto;
de gue habia pugna o

-ya no satisfactoria-

acudian ante los Jueces o

doctrina por la razén
partes que

desacuerdo entre las dos
6 Bacre, Aldo. Teoria General del Proceso. Tomo I. Abeledo ~ Pesvot. Buenos Aires, Argentina,
1986, p. 380.

7 Idem.
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tribunales. Ese desacuerdo © controversia se vino tratando bajo la
pauta de que significaba un conflicto juridico, resultante de conflicto
de intereses que se planteaba para ser decidido y, con vocablo de
abolengo italiano, se llaméd litis (con inspiracidn romanistica): de eso
derivd el vocablo litigio para reducir la idea a una sola palabra, con
el grave incon. niente de que pronto litigio se empezdé a utilizar como

sin®dnimo de proceso".®

“"Es cierto gue la nociédn de juiclio es de suyo mucho muy
anterior a lo que la doctrina, la ley y la Jurisprudencia entienden
ahora por proceso, mas no es menos cierto que actualmente no se concibe
la tramitacidédn de algan jJuicio fuera del cartabdn legislado del
proceso, que pueda variar en su especie y desenvolvimiento, pero
conservando sus ingredientes estructurales basicos. En el proceso
natural el conocimiento humano se vale con preferencia Yy &aun
predilecciébn, del mé&todo inductivo, para cualquier labor de
investigacién, al contrario de lo que, en mi opinidn acontece con la
institucidn Jdel proceso, mas asequible al método deductivo. La
repeticidn, la homogeneizacidn liturgica de los casos en singular con
el comian denominador de la finalidad decisoria, se estabilizd en la
aceptacidén por el grupo de una norma procesal directriz de carécter y

observancia obligatoria, generales™.?

Cortés Figueroa, Carlos. En_Torno a Teoria General del! Proceso. 3* ed. Cérdenas, Editor y
Distribuidor. México, 1994, p. 78.

Dominguez del Rio, Alfredo. Compendio_Teérico Prictico de Derecheo Procesal Civil. Edit.
Pormia, S.A., México, 1977, p. 1.
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"Aun cuando por lo comin se usan indistintamente los términos

‘proceso” Y “Juicio-, tienen un relevante interés diferenciarlos
pues en técnica procesal les corresponden

adecuada ¥y pulcramente,

significados y funciones; resulta una trivialidad

diversos valores,
inexcusable confundirlos en doctrina, en legislaciédn ¥ en

Jurisprudencia.

“"Asi vemos que, la doctrina procesal m&s selecta entiende por

Juicio:

"La controversia y decisién legitima de una causa ante y por

el juez - competente sea la legitima discusién de un negocio entre
actor y reo ante el juez competente que lo dirige y determina con su

decisiédn o sentencia definitiva. La serie de actuaciones judiciales no
es propiamente el Jjuicio como algunos lo definen, sino el método con el

qua se procede, y asi es que no llamamos Juicio al proceso”.

“La palabra juicio se deriva del latin "“judicium”™ qQue a su

"Judicare”, compuesto de ~“jus”, derecho y “dicere,

vez viene del verbo
declarar o aplicar el derecho en concreto”.

dare”, que significa dar.

"Se entiende por Juicio la controversta o discusién gque

sostienen con arreglo a las leyes, dos o m&s personas gque tienen

intereses opuestos, sobre sus respectivos derechos y obligaciones, o
para la aplicacidn de las leyes civiles ©o penales, ante Juez
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1
competente; que la dirije y termina con su decisién; declarando o

haciendo respetar un derecho o imponiendo una multa".

"O sea que no puede haber juicio mientras no emerja la

discusidén o controversia entre partes”.

"El proceso es una relacidn Juridica entre: Juez, actor y
reo: ~“Judicium est actus trium personarum, actoris, rei, judicis".®

"Esta relaciédn tiene un cardcter juridico indiscutible, no

obstante gue Carnelutti niegue la utilidad del concepto”.

"La relacidn Juridica se establece entre el Estado, como

sujeto capaz de derechos y obligaciones y el ciudadano, también sujeto

de derechos y obligaciones. La serie de relaciones especiales, dice

Ugo Rocco, de mutuos derechos y deberes juridicos de derecho publico,
en cuanto surgen con ocasién del proceso, pueden llamarse relaciones

juridicas procesales. Y como dichos sujetos son tres:

v édrgano jurisdiccional,

actor, demandado

é&stos constituyen los sujetos de la relacidn
juridica procesal”.!?!

"zsDe dédnde le provino al derecho procesal la palabra juicio?

¢De qué disciplina o rama del conocimiento, como ciencia del razonar,

1% Juicio es la actividad de tres personas: actor, reo y juez.

i1 Citado por Becerra Bautista, José. Op. Cit., p- 2.
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como ciencia del pensar. Y es que, en su aspecto légico, el Juicio es
un mecanismo del pensamiento. El concepto original de la denominacidn

Juicio corresponde o© proviene de la légica aristotélica y no es, en

sino un mecanismo del razonamiento mediante el cual

este sentido,
llegamos a la afirmacidédn de una verdad. Claro, a través de un proceso
dialéctico gue implica una premisa mayor, una premisa menor y una

conclusién”™.

YPor lo gque se refiere al proceso, resulta que la mencionada

llamamos Juicio es, en este sentido un verdadero

segunda parte que
Juicio légico, gque se actualiza en el momento de dictar la sentencia,
en cuya estructura estin presentes la premisa mayor, la premisa menor
¥ la conclusidn. La premisa mayor es la norma general, la premisa

menor eg el caso concreto sometido a la consideraciédn del tribunal y.,

la conclusidén, es el sentido de la sentencia”.

"Es evidente que hay agui un juicio légico Jjuridico, porque
en el momento de sentencia, el juez toma como premisa mayor, a la
al caso concreto, y, por ese medio, llega a

como premisa menor,

noxrma;
que es el sentido de la sentencia”.??

la conclusion,

Es conveniente retomar lo que citamos dentro de contexto

histdédrico del proceso, al recordar que los cddigos espafioles no se
denominaban procesales o de procedimiento, sino leyes de enjuiciamiento

32 Gémez Lara, Cipriano. Derecho Procesal Civil, 5° ed., Edit. Harla, México, 1991, pp. 3 y 4.
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como la de 1855, en la que se estdn subyacentes los conceptos de juicio
de proceso y de procesar.

Yy de enjuiciar, esto es,

no son conceptos gue se excluyan o sucedan

Proceso y juicio,
de

en el tiempo o en el espacio, por el contrario se complementan,
igual forma es comin gue los significados de los vocablos proceso y

Juictio se confundan, se tome uno por otro.

Por lo anterior, debemos precisar que el procesco se inicia

con la presentacién de la demanda; pero el juicio no inicia en tanto no

se vincule al demandado, por medio del emplazamiento.

Por ultimo citaremos 1o que establece el segundo p&rrxrafo del
articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos: con respecto al Juicio Civil:
"Nadie podra& ser privado de sus propiedades, posesiones o
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente

derechos,
en el que se cumplan las formalidades esenciales del

establecido,

procedimiento” .

Proceso Yy Procedimiento.

1.1.2.
"Entendemos por proceso un conjunto complejo de actos del

de las partes iIinteresadas y de los terceros

Estado como soberano,
ajenos a la relacién substancial, actos todos que tienden a la
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aplicacidn de una lay general a un caso concreto controvertido para

solucionarlo o dirimirlo”.!?

"EY proceso supone una actividad generadora de actos
Juridicamente reglados, encaminados todos a obtener una determinada

resolucidn jurisdiccional”.

"La esencia del proceso civil moderno -segin ROSENBERG- se
encuentra en una comunidad de trabajo de jueces y partes, en la que
éstas deben preocuparse de facilitar al juzgado el seguro hallazgo de
la verdad, para restablecer en un procedimiento vivo, la paz Juridica
entre las partes en disputa y con ello, asegurar la paz de la

comunidad®.

"CHIOVENDA define el proceso como €l complejo de los actos
coordinados al fin de la actuacidn de la ley (con relacién a un bien
que se pretende garantizado por ella) por parte de los Srganos de la
Jurisdiccidn. Esta pues, constituido el proceso por la serie de actos
del Juez y de las partes y aun de texceros, encaminados a 1la
realizacidédn del derecho objetivo. Estos actos, considerados en su

aspecto exterior y puramente formal constituyen el procedimiento”™.?*

13 Goémez Lara, Cipriano. Troria General del Proceso, Textos Universitarios, Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 1980, p. 120.

14  Citado por De Pina, Rafael. Op. Cit., p. 202.
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"Los términos proceso b's procedimiento se emplean con
frecuencia, incluso por procesalistas eminentes, como sindnimos o
intercambiables. Conviene, sin embargo, evitar la confusiédn entre
ellos, porque si bien todo proceso requilere para su desarrollo un
procedimiento, no todo procedimlento es un proceso... El1 proceso se
caracteriza por su finalidad jurisdiccional compositiva del 1litigio,
mientras que el procedimiento (Que puede manifestarse fuera del campo
procesal, cual sucede en el orden administrativo o en el legislativo)
se reduce a ser una coordinacidédn de actos en marcha, relacionados o
ligados entre si por la unidad del efecto juridico final, que puede ser
el de un proceso © el de una fase o fragmento suyo. Asi pues, mientras
la nocidn del proceso es esencialmente tleoldégica, la de procedimiento
es de indole formal, y de ahi que, como luego veremos, tipos distintos
de proceso, se pueden substanciar por el mismo procedimiento Yy
viceversa, procedimientos distintos sirvan para tramitar procesos de
idéntico tipo. Ambos conceptos coinciden en su caricter dinaAmico,
raflejado en su comin etimologia, de procedere, avanzar; pero el
proceso, ademAs de un procedimiento como forma de exteriorizarse,
comprende los nexos -constituyan o no relacidn juridica~ gque entre sus
sujetos (es decir las partes y el Jjuez) se establecen durante 1la

substanciacidn del litigio”.

"El vocablo proceso es puro concepto, por lo cual
dificilmente se le pueda localizar en el tiempo y en el espacio. La

palabra procedimiento, en cambio, significa un quehacer material, una
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determinada manera de realizar las cosas, por lo cual siempre ocupara
espacio y tiempo".!?

YEl proceso es pues un conjunto de procedimientos,
antendiéndose éstos, como conjunto de formas o maneras de actuar. Por
lo anterior, la palabra procedimiento en el campo juridico, no debe ni
puede ser utilizada como sindnimo de proceso. El procedimiento se
refiere a la forma de actuar y, en este sentido, hay muchos y variados
procedimientos Juridicos; poxr ejemplo, los procedimientos

administrativos, notariales, registrales, etcétera”.

. A "Resulta evidente que el proceso es un conjunto de
procedimientos, pero también lo es, que todo procedimiente no
necesariamente sea procesal, por lo gue cabria formular la siguiente
interrogacién: gCuando un procedimientos es procesal? Pensamos que un
procedimiento es procesal cuando se encuentra dentro del proceso y
posee la nota o caracteristica de proyectividad que identifica a los

actos procesales™.?!®

Tratando de resumir un poco, lo que citan los autores en las
citas gque anteceden, diremos que el concepto proceso, sugiere al
instante la idea de un sistema de organizacién elaborada con los datos

gue da la experiencia y por los conceptos que proporciona la ciencié,

A fin_y A defy 2% ed., UN.AM,,

15 Alcald-Zamora y Castillo, Niceto. P
Meéxico, 1970, pp. 115 y 116.

1  Gé6mez Lara, Cipriano. Teoria... Op. Cit., pp. 245 y 246.
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asi como de las partes gque intervienen (actor, demandado, en ocasiones

de un tercero extrafo y el juez).

El procedimiento se refiere a las formas externas, al tramite

O regla gue haya qgue seguirse, ¥y al conocimiento de una practica
constante en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional. En este orden

de ideas, cabe ejemplificar que el proceso viene a ser el continente y
el procedimiento es el contenido; por ello varios autores que citamos

coinciden en afirmar gQue en un proceso se pueden comprender unoc o

varios procedimientos.

Concluyendo, tanto el proceso como el procedimiento aestan
integrados por actos, aesto es, por actos Juridicos procesales

(manifestaciones de la voluntad dirigidos a producir consecuencias
Juridicas). El derecho siempre ha sefialado requisitos formales o sea
formas de actuar y requisitos gque rodean la celebracién de los actos.

1.2. Contenido y Obietgo del Procesg.

gue el proceso s un

En parrafos anteriores, citamos

instrumento de coordinacidén y un método para la actuacidédn del derxrecho
¥Y. uno de los objetivos, en caso de ser bien aplicado y entendido pox

los encargados de administrar justicia, serie verlo como el tnico medio

viable y satisfactorio para lograr paz y Jjusticia.
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Lo anterior, es en razdn a esa Jjusticia distributiva de la

que se habla y menciona en repetidas ocasiones por &drganos y leyes que
norman nuestra vida cotidiana y protegen los derechos fundamentales del

sexr humano, sin embargo debido a la corrupcién y mal manejo de aguellos
en gque se deposita la aplicacidén de la ley. es preferible a la renuncila
lo que es

de las pretensiones, al allanamiento, a las transacciones, o,

peor segin sea el caso a la violencia y venganza de propia mano.

"En cuanto a diversas preocupaciones doctrinales en torno a

la finalidad, a la causa, al objeto, al desarrcollo y a la naturaleza

del proceso, creemos conveniente reiterar aqui algunas de esas ideas.

"El proceso tiene como finalidad institucional la constancia en el

orden juridico; es decir, el procurar sSu preservacidn, conservacidén y

mantenimiento. Tiene como causa el no-orden:; esto eg, la
ya que si imaginamos por un

interferencia; cosa evidente de por si,

reinando el orden,

momento una sociedad sin interferencias,

arrebataremos al proceso toda razdn de ser. Y finalmente, tiene por

objeto la vuelta al orden, forzando la ejecucidn de las actividades

compatibilizadoras, ya al realizar una declaracidn, ya al mover por la

inminencia de la coaccidn potancial la voluntad del obligado, ya al

actuar ejecutivamente en sentido estricto. El objeto resulta asi
emplazado, como ha de ser en buena 1l6gica, entre la causa y la
finalidad, sirviendo de puente entre una Yy otra... refiriendo al
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proceso, estas ideas, entenderemos por su objeto el resultado inmediato

gue produce o, en otras palabras, lo gue se hace con el proceso".!?

" Para entender la razdn de ser del proceso, se debe explicar

a través de tres interrogantes: (qué es el proceso?, scdmo es? Y cpara

qué sirve?”

" Empero, quede advertido que la explicaciédn de lo que es el
proceso debe satisfacer objetivamente, desde el punto de vista del gue
como también debe

cataloga un ente, un &6rgano © una figura cualquiera,

satisfacer subjetivamente desde un punto de vista de quien lo habra de

utilizar o de servirse de &1, con lo cual obviamente se tiene gque
a

adelantar respuestas a aquello de para qué sirve el proceso".?!

"E1l contenido del proceso ests dado pors: Los sujetos

procesales, Yy el &rgano Jurisdiccional, los auxiliares del O&rgano

Jurisdiccional, las partes, etc., y por los actos procesales™.

"En sentido amplio, comprendiendo no sélo los actos

procesales propiamente dichos, sino tambié&n las rasoluciones
Judiciales, los convenios procesales b4 negocios Juridicos

procesales" .*?

7 Ibidem, pp. 122 y 124.
18 Cortés Figueroa, Carlos. Qp, Cit., pp- 79 y 80.

19 Bacre, Aldo. Qu. Cit,, p. 381.
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"Interesa conocer cuil es el objeto del proceso, es decir,

para qué es el proceso”.

"Algunos sostienen gque el objeto del proceso, es decir las
controversias entre partes, criterio que no puede aceptarse por su
acentuado car&cter individualista. Otros dicen que su objeto es la
proteccidén del derecho subjetivo mediante la actuacidn del derecho
objetivo (Chiovenda), pero considera Carli gque esta tesis puede ser
peligrosa en tanto el Estado se consideraria habilitado para intervenir
en la controversia privada de intereses para decidir el conflicto_so
pretexto de mantener un orden Jjuridico objetivo, v. gr. obligar al
deudor a cumplir su obligaci®n porgue el orden objetivo esta violado,

aungue no lo solicite el acreedor".?°

Creemos pertinente sefialar las diferencilias gque existen entre

el objeto del proceso civil y penal:

“El proceso civil tiene por objeto declarar la existencia o
inexistencia de un derecho, o la reparacidn de un dafio, lo cual afecta
al derecho privado; el penal tiene por objeto la averiguaciédn de un
delito, la individualizacidn de su autor y la aplicacid4n de una pena,
la cual interesa al derecho publico, porgque el delito no existe con

respecto al individuo sino frente a la sociedad".®

29 ihidem, p. 382.
21 Ibhidem, p. 384.
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A manera de sinopsis del punto que estamos tratando diremos

que: Los sujetos que normalmente intervienen en la relacidn procesal
este Gltimo tiene el deber

son: el demandante, el demandado y el juez,

fundamental de proveer las demandas y realizar todos los actos que sean
y éstas

necesarios a efecto de garantizar los derechos de las partes,
alcance

igualmente proveer al juez de todo lo gue esté a su

a su vez,
fe, asi

para una mejor decisidn, desenvolviéndose con lealtad y buena
como todos aguéllos gque intervengan en el proceso estidn obligados a

conducirse con verdad y de acuerdo con las normas legales.

Por otro lado creemos gque el objeto del proceso esté&
por el respeto a las

debidamente resguardado constitucionalmente,
formalidades procesales consignadas en el articulo 14 de la

Constituciédn Politica de los Estados Unidos Mexicanos al establecer
como una garantia de los derechos gue debe amparar, el cumplimiento de

las formalidades esenciales del procedimiento.

1.3. Principios Procesales.

el proceso consta de una serie de actos gue

Segun ya vimos,
a efecto de dirimir una controversia

realizan las partes involucradas,
y dar a cada

¥ procurar llegar asi a encontrar la verdad de los hechos

gquien lo gque le corresponde conforme a derecho.

el conocimiento .de los actos que han de ilustrar y

Por ello,
no pueden quedar a lo expuesto y al

reafirmar la conviccidn del Juez,
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criterio de las partes,

de igual forma no puede ser acordada o negada

son actos qQue no se deben aplicarc

arbitrariamente por el Juzgador,
por el contrarioc deben seguir las reglas

aisladamente y sin control:
a éstas se les conoce como

para vincular el orden de su ejecucidn:

principios procesales en los cuales, como en otros temas existen

divergencias y variaciones de criterio, de la doctrina que toca dichos

principios.

"Eduardo Pallares, por ejemplo los identifica como principios

rectores del procedimiento, es decir, ni siquiera del proceso. Y lista
como tales, a los siguientes: principio de acumulacidn eventual:

principio de adaptaciédn del proceso: principio de adquisicidn procesal,
principio de congruencia de las sentencila;

principio de concentracidn;
principio de consumaci&dn procesal:; principio del contradictorio;
principio de economia procesal; principio

de convalidacidn:
principio de igualdad;

pPrincipio de eventualidad:
principio de iniciativa de las partes,

principio
de eficacia procesal;

principio de impulsidn procesal:;
principio de la libertad de las formas:

principio de inmediacidn:
principio de prueba por

principio de proteccidn;

principio de probidad:
principio de

publicidad:; subrogacidén ¥

principio de
principio de sustanciacidn;

escrito;
principio

subsistencia de las cargas:

dispositivo ¥y principio inguisitivo”.??

22

Citado por Gémez Lara, Cipriano. Teorfa.. Op. Cit, p- 285.
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"De Pina y Castillo Larrafiaga citando a Chiovenda enumeran
como principios fundamentales en cuanto a la interpretacién doctrinal
de la ley procesal los siguientes: el principio légico, el principio

Juridico, el principio politico y el principio econ&dmico”.?

"Brisefio Sierra citando a Millar nos expresa gue éste
consigna 1los siguientes principios qgque llama formativos: Yo, de
bilateralidad de la audiencia, de presentacién por las partes e
investigaciédn judicial, del orden consecutivo, preclusién y acumulacidn
eventual, de la prueba formal y la prueba nacional, de la oralidad y
escritura, de la inmediaciédn y de la mediacidn, y de la publicidad y el
secreto" .

“"Para el propio Brisefo los principios procesales son los
siguientes: el de imparcialidad del juzgador:; el de transitoriedad; el
de igualdad de ocasiones de instancia de las partes y el de eficiencia

funcional".?®®

"Finalmente Delint Pérez, siguiendo en gran parte los
lineamientos del propio Brisefio Sierra, habla de los principios
estructurales del proceso en los siguientes términos: “Asi, por

ejemplo, se habla de principio tales como los de igualdad de las partes
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frente al juzgador: del contradictorio o de bilateralidad de 1la
instancia:; de economia procesal:; de eventualidad u oportunidad de los
actos procesales, de publicidad del proceso: de congruencia de 1la
sentencia con el debate:; concentracidén de los hechos cuestionados:; de
convalidacldn de los actos procesales nulos que no se impugnan
oportunamente; de consumacidédn procesal o extincidn de las facultades
procesales una vez ejercidas; del interés para obrar:; de disposiciédn de
la materia litigiosa; inguisitorio:; de adquisicidn procesal; de

oralidad: de escritura; de inmediacién®.?®

“En este orden de ideas encontramos gue las mismas razones
que nos sirvieron come motivadoras o fundamentadoras de la unidad
procesal pueden servirnos ahora para deducir los principios procesales
fundamentales. Advertimos entonces gue el contenido de todo proceso es
un litigio. La finalidad de todo proceso es la de solucionar el
conflicto, o sea, dirimir el litigio o controversia. En todo proceso
axisten siempre un juez o tribunal y dos partes gue esta&n supeditadas
al tribunal o juez ¥y que tienen intereses contrapuestos entre si. Todo
proceso presupone la existencia de una organizacién Judicial con
Jerarquias y competencias, es decir, con un escalonamiento de autoridad
Yy con una distribucidén de funciones. En todo proceso existe una

secuencia u orden de etapas, desde la iniciacid4n hasta el f£fin del

26 Ibidem, p. 287.
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mismo. Y, finalmente, en todo proceso existe un principio general de
impugnaciédn, o sea gque las partes deben tener los medios para combatir
las resolucilones de los tribunales cuando éstas sean incorrectas,

ilegales, equivocadas o irregularés, © no apegadas a derecho".?

Por lo expuesto en las citas que anteceden, podemos deducir
que los principilios procesales son todas las ideas, las directrices u
orientaciones y lineamientos generales, referidas a la estructuracién
de un proceso encaminados a tratar de alcanzar la verdad apegada a
derecho, regulado éste por normas juridicas a las cuales se deben cefiir

las partes involucradas en el proceso.

Es necesario destacar gque frente a cada principio existe su
contrario, por ejemplo, al principio dispositivo se contrapone el
inquisitivo, al de inmediacidn, el de mediacidn:; al de cralidad, el de
escritura:; al de publicidad, el de secreto, etc... De ‘igual forma
seflalan la diversidad de principios gue enumeran los autores, ello

obedece a gque no todos entienden por principios procesales lo mismo.

Como corolario del primer punto del presente capitulo,
creemos pertinente esguematizar las etapas en las que se divide el

proceso, para un mejor entendimiento:

27 Ibidem, p. 288.
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- Etapa Postulatoria.- Aqui las partes plantean sus
pretensiones y resistencias, narran los hechos, exponen
lo que a sus intereses convienen. Termina cuando ha
quedado determinada la materia sobre la cual habra de
probarse, alegarse y posteriormente dictar sentencia.

- Ofrecimiento de la Prueba.- las partes
ofrecen los diversos medios de prueba:
documentos, testigo etc. relacionados con
los hechos y pretensiones sobre el caso
concreto.

- Admisidn de la Prueba.- acto por el
cual el tribunal esta aceptando o decla-
rando procedente la recepciédn del medio
de prueba.
Etapas Etapa
de la — - Preparaciédn de la Prueba.- conjunto de
Instruccidén Probatoria actos gue debe realizar el tribunal, con

ayuda en muchas ocasiones de las partes
¥y auxiliares del propio tribunal (cita-
cidn de las partes o testigos o peri-
tos para desahogarla).

— Desahogo de la Prueba.- Es el desarro-
1llo o desenvolvimiento de la misma prue-
ba; por ejemplo: la confesional se refie-
re a las preguntas y respuestas corrxes-
pondientes; las documentales se desahogan
por si mismas.

- Etapa Preconclusiva.- Es en la que se presentan los
alegatos o conclusiones de las partes, consider&ndosea
como una serie de consideraciones y razonamientos que
presentan éstas al juez, sobre precisiones y resultados
de las etapas postulatoria y probatoria.

—
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2. MEDIOS DE IMPUGNACION.

Conviene aclarar al lector, gue en este punto, trataremos
primero de hacer una semblanza histdrica sobre los medios de
impugnacién y para qué son utilizados, posteriormente definirlos y
clasificarlos de manera Qeneral, pero no nos detendremos a tratarlos
detalladamente en virtud de que son demasiados y variados, segin sea la

época y los tratadistas.

Desde la época de los romanos, en las Instituciones de
Justiniano, la palabra impugnar fue usada para indicar el efecto
paralizante de la excepcidn frente a la accidn. Entre los medios
impugnativos que mas eran utilizados -sin olvidar otra gran mayoria de
ellos mencionados por los tratadistas romanos- se encuentran la nulidad
¥ la apelacidén que fueron medios que sirvieron para combatir y atacar

las sentencias de los Jueces.

En el derecho germénico, el tnico medio gque se conocié para
impedir una opinién injusta y que se transformara en sentencia fue el
que se denominaba la desaprobacién de la sentencia. En Italia nace la

"Querela Nullitatis".

"Esta instituciédn nacidé en Italia en el siglo XII y se basé
tanto en el principio de 1la validez formal de las sentencias del

derecho germanico como en la distincidén romana de los errores in
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procedendo et in judicando, o sea en la nulidad y en la injusticia del

fallo, respectivamente".

"Fue un medio de impugnaciédn de la sentencia nula, con una

funcién parangonable a la apelacidn gue se utilizdé para impugnar la

sentencia injusta”.

*Ambos medios de impugnacidén se tramitan ante el Juez
superior que pronuncié la sentencia nula o injusta, pero el término
para interponer la querela nullitatis llegd a ser un afio frente a los

diez dias para interponer el recurso de apelaciédn”.?®

"En el Derecho candnico se distinguen los recursos orxrdinarios

Y los extraordinarios®.

"Los primeros son la apelacidén y la querela nullitatis y los

segundos la restitutio in integrum y la oposicién de tercero”.??

Por lo que toca al Derecho espaifiol, igualmente existieron

diversos medios de impugnacién, pero nos referiremos sélo a algunos gue

influyeron en nuestra legislacidn:

28 Becerra Bautista, José. Op. Cit, p. 534.

2%  Ibidem, p. 535.
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El recurso de Alzadas, sindénimo de apelacidén: nulidad de
sentencias y aplicaciones, cuando no se podia aplicar la sentencia

existia la Revocaciédn por merced del Rey.

Dentro de la Novisima Recopilacién, ya aparecia el vocablo de
apelaciédn. En la Ley de Enjuiciamiento civil resaltaban: El recurso de
queja, el recurso de reposicidn, el recurso de stGplicas y el recurso de

casacidn, entre otros.

En la época de la Colonia, ya en nuestro pais, prevalecen los

medios de 4impugnacién del Derecho espafiol, en 1850 se consideraban
denegada apelacidn, suplica,

de 1880 se

vigentes los recursos de: apelacidn,
raesponsabilidad y de fuerza. En el Ccoédigo Procesal
conservaron: apelacidédn, denegada apelacidn suplica y denegada suplica,
en la legislacidn de 1872 se adicionan: la

nulidad y responsabilidad;
la casacidén y la casacidn

ravocacidén, la aclaracidn de sentencia,
denegada. El Cédigo vigente reglamenta: la revocacidén, la reposicién,
la apelacidén, la apelaciédn extraordinaria, la gqueja, la rxrevisidn de
oficio, la aclaracidn de sentencia y el recursc de responsabilidad.

2.1. Definicidn.

El vocablo latino impugnativo viene de impugnare, palabra

formada de in ¥y pugnare o sea: Luchar contra, combatir, atacar. La
expresiédn impugnar era empleada para significar precisamente lucha u

oposicién, tantoc en el lenguaje juridico como en el literario.
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Ahora bien, si nos basamos al diccionario basico de la lengua

espafiola:

Medio significa: "Procedimiento. Lo que sirve para conseguir

una cosa".

Impugnacidn significa: "Ataque, contestacién, refutaciédn”.

Es decir gque cuando se trata de perjudicar a una persona por
una mala decisidén o©o un mal procedimiento existen otras formas de

atacar, contestar o refutar agquellos actos Que lesionen los derechos de

las partes que intervienen en el proceso.

"Los medios de impugnaciédn son los instrumentos procesales

ofrecidos a las partes para provocar aquel control sobre la decisién

del juez, y este control es, en general (precisamente para la
apelacién, el recurso de casacidn, la regulaciotn de competencia),
enéomendadc a un juez no s&lo diverso de aguél gue ha emitido el
pronunciamiento impugnado o gravado, sino también de grado superior,
aun cuando no esté en relacidn Jjerdrquica verdadera y propia con el
primero. No se excluye, sin embargo, gque en ciertos casos, en
consideracidén al tipo de control invocado, este ultimo sea ejercitado

por el mismo Juez que ha pronunciado la sentencia, objeto del control

(revocacidédn, oposiciédn J4de tercero). Indudablemente gque toda 1la

impugnacién se basa en la falibilidad humana; es decilir, los actos del

hombre estén siempre expuestos a caer o a incurrir en egquivocaciones y
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en injusticias. Esta puede ser considerada la razdn de toda

impugnacién® . 2°

El maestro Humberto Brisefio Sierra, advierte que el término
impugnaci®n es multivoco ¥y lo describe de la siguiente manera: “"Hay en
la impugnacidédn un dato que no debe olvidarse: El1 dinamismo de 1la
instancia. La impugnacidén es la aplicaciédn del instar con un f£fin
particular individualizado. La peculiaridad que singulariza a este
tipo de instancia es aquella pretensidén de resistir 1la existencia,

produccidn o los efectos de cierta clase de actos juridicos".3?

"lLos recursos son los medios mas frecuentes por virtud de los
cuales se procede a la impugnacién de las resoluciones judiciales; pero
no los UGnicos. Cuando se hace referencia a los recursos, no se agotan
todos los medios posibles de impugnar las resoluciones Judiciales. Los
recursos son medios de impugnacion de las resoluciones judiciales; pero

no todos los medios de impugnacidn son recursos® .??

"La impugnacidén constituye., en general, una-instancia que se

hace valer ante la misma autoridad u otra jer&rquicamente superior o

30 Gémez Lara, Cipriano. Troria... Op. Ciu p. 325.
31 Derecho Procesal. T. IV. Cérdenas Editor. México, 1969, p. 672.

32 De Pina, Rafacl. Qp. Cit. p. 365.
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ante algin &rgano revisor especifico, para que califique la procedencia

o la legalidad, o ambas cosas, respecto del acto gue se reclama® .3?

"La distincidédn entre lq que llamamos recursos y medios de
impugnaci®n radica en gue validamente se puede sostener gque el medio de
impugnacidn, o mas bien, gque los medios de impugnaciédn abarcan a los
recursos. En otras palabras, la expresidn medio de impugnacidn es
mucho mas amplia que el término recurso. Lo gue nos llevaria a este
Juego Aade palabras y de conceptos: todo recurso es un medio de
impugnacion; mas no todo medio de impugnacidén es un recurso.
Basicamente, los medios de impugnacidn contienen a los recursos gque son
aquellos reglamentados en un sistema procesal, que tienen vida dentro
del mismo" .’

Por lo gque hasta aqui se ha acotado, creemos necesario dejar
establecida 1l1la distincidén entre recurso y medioco de impugnaciédn, a
efecto de no confundir dichos preceptos y mejor entendimiento de

nuestro trabajo de investigacidén, a través de la siguiente cita:

"Todo recurso es, en realidad, un medio de impugnacidn: por
el contrario, existen medios de impugnacién gue no sSOn recursos. Esto
significa pues que el medio de impugnacién es el género, y %el recurso

es la especie™.?

33 Gémez Lara, Cipriano. Derecho.. Op. Cit,, p. 199.
3¢ lbidem, p. 201.
3% Gémez Lara, Clpriano. Tearit.. Op. Cit. p. 327.
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Indudablemente gque recursos

o medios de impugnacidén, en
realidad son formas

con que las partes involucradas en cualqQuier

proceso, cuentan para atacar cualquier resolucién gue emita el é6drgano
jurisdiccional siempre y cuando no actie conforme a derecho lesionando

las pretensiones de aquéllas.

2.2. Clasificacidn.

Una vez explicado en parrafos anteriores que

hay recursos gue
son medios de

impugnacidén y otros gque no lo son; a continuacidn
citaremos coOmo clasifica la doctrina a éstos:

"Los recursos Judiciales se dividen

en ordinarios vy
extraordinarios.

Los ordinarios entregan en toda su integridad a 1la
actividad del &rgano jurisdiccional gque ha de resolverlos,

la cuestidn
litigiosa.

Los extraordinarios versan sobre la cuestidn de derecho

(casacidén) o de hecho (revisién) y han de fundamentarse en motivos

especificos determinados para cada clase, previamente, en la Ley".3®

"Los recursos regulados por el Cdéddigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal son los siguientes: a) Revocacidn;

b) Reposiciédn: c) Apelacidn; 4) Revisidn de oficio:; e) Queja.

“"El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles admite como

recurso la revocacidén (refundiendo en ella la reposiciédn del Céddigo de

3% De Pina, Rafael. Op, Cit. p. 368.
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¥ la apelacidn, la
revisibdn forzosa {(gue no es un verdadero recurso) Yy la denegada
apelacidn® .7
"LOsS Trecursos

reglamentados
Procedimientos Civiles son la apelacidn,
la queja.

por el Cédigo Distrital de
la revocacidn o reposicién y
Son recursos porgue son medios de impugnacidn gque estéan
reglamentados por un sistema procesal,

es decir,
intraprocesales.

medios de impugnaciétn
Por el contrario,

puede haber medios de impugnacion
que no estén reglamentados, ni pertenezcan a ese sistema procesal,
Qque estén fuera Yy que

sino
forman 1o gque podriamos
impugnacidn autdnomos,

l1lamar

los cuales tienen su propio régimen
derivan de otro régimen procesal.

an nuestro

medios de

procesal o
El caso caracteristico, sobre todo
sistema, es el del Juiclio de amparo, que constituye
tipicamente un medic de impugnacidn.

No @S un recurso porque no tiene
vida dentro del sistema procesal, sino gque estad fuera del mismo y tiene
su régimen procesal propio. Tanto es asi, que dentro del propio Juicio
de amparo, gue es un medio de impugnacién,
como es la llamada revisiodn.

existen recursos internos,
interno".?®

La revisidn en el amparo €s recurso

En el siguiente cuadro sindptico,

podemos tener una mejor
apreciacidn de los recursos y medios de impugnacidn.

37 Ihidem. p. 369.

3%  Gémez Lara, Cipriano. Derecho.. Op. Cit. p. 201,
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Podemos resumir, que para todo proceso existe algun recurso

o medio de impughacidn previsto por la legislacidn, a efecto de reparar

alguna mala decisidn, esto es, que las partes deben tener los medios
para combatir enérgicamente las rescoluciones de los tribunales cuando
éstas sean incorrectas, equivocadas, irregulares, injustas o no

apegadas a derecho. De igual forma dichos medios les son reconocidos

a los colitigantes cuando consideren haber recibido algun agravio los

cuales se encuentran contemplados en nuestra ley adjetiva de la materia

en el sigulente orden:

las revocaciones y apelaciones; de los articulos 683 al 715.

la apelacidén extraordinaria; de los articulos 717 al 722.

- De la queja; de los articulos 723 al 727.

- De la responsabilidad:; de los articulos 728 al 737.
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CAPITULO 1T
CONTENIDO Y ALCANCE DE LA GARANTIA
INDIVIDUAL DE AUDIENCIA

Para idiniciar el presente capitulo consideramos pertinente

hacer una breve resefia histdrica de cdmo ha evolucionado el respeto y
Y Que en la

proteccidn a la dignidad y derechos humanos de la persona,
actualidad, la doctrina los clasifica o© denomina como garantias

individuales o constitucionales.

"Es inconcuso que en los tiempos primitivos no es posible
hablar no sélo de la existencia de los derechos del hombre considerados

éstos como un conjunto de prerrogativas del gobernado de observancia
sino ni

Juridicamente obligatoria e imperativa para los gobernantes,
sigquiera de potestades o facultades de hecho de gue pudiera gozar el
individuo dentro de la comunidad a que pertenecia y gue constituyesen

En

una esfera de accidn o actividad propia frente al poder publico.
en efecto., la autoridad de

sin que encontrara
La

los regimenes matriarcales y patriarcales,
era omnimoda,

la madre y del padre respectivamente,
sino fa&ctico a su desarrollo imperativo.

un dique, ya no juridico,

y posteriormente el padre, como jefes de la sociedad familiar,

madre,
cuyo conjunto componia la tribu,

parte de sus subalternos sobre los cuales,
como fendmeno consubstancial a los

disfrutaba de absoluto respeto por

en nmuchos casos, tenian

derechos de vida o muerte. Ademas,
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regimenes sociales primitivos, se observa invariablemente la existencia
de la esclavitud, la cual presupone, al menos en el orden a la libertad
e igualdad humanas, una negacién de los derechos del hombre o garantias

individuales, como se denominan &stos entre nosotros".*

"Antiguamente se decia que los derechos del hombre eran meras
instituciones del Derecho natural, Yy muchos Juristas filésofos
postulaban que precisamente por esa razén debian ser respetados, aun
cuando las leyes escritas nada dispusieran sobre el particular:; en la
evolucidén del Derecho positivo, que no reconoce mé&s derechos que los
concretamente especificados en la ley, casil siempre los derechos
humanos fueron desconocidos; pero desde finales del siglo XVIII, por el
triunfo de las ideas liberales en las instituciones politicas, 1los
ordenamientos fundamentales gubernativos generalmente admi ten Y
reconocen la existencia y el caracter obligatorio de esos derechos y

establecen las garantias de su ejercicio”.

Resulta innecesario seflalar gque en tiempos remotos, se
consideraba gque era suficiente consagrar los derechos y garantias
individuales en documentos constitucionales, para que los mismos fuesen
respetados por autoridades y ciudadanos, sin embargo el tiempo nos ha
demostrado todo lo contrario, ya gque constantemente se cometen

injusticias y violaciones a los preceptos constitucionales sin que los

40 Burgoa, I jo. Las Garantias Indiy 21* ed., Edit. Porriia, S.A., México, 1988, p. 58.

4t Bazdresch, Luis. G ins C tuci fes, 3% ed., Edit. Trillas, México 1988, p. 15.
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directamente involucrados tuviesen otra defensa que s6lo denuncias y

acusacliones sin respuesta.

Debido a esto, posteriormente surgen medios de defensa como

por ejemplo: en Europa nace el Habeas Corpus y en nuestro pais un medio
o recurso mas efectivo como lo es actualmente el Juicio de amparo.

"El hombre siempre fue, es, y serad hombre, persona. Y siempre

lo serda debido al reconocimiento de los derechos gque le son inherentes

pPOr ser persona, por poseer una naturaleza humana.

"Del parrafo precedente se desprende que: a) en la doctrina
de los derechos humanos subyace una exigencia ideal; b) la formulaciédn
de los derechos humanos se postula como universalmente valida; <) los

derechos humanos son superiores y anteriores al Estado y, por eso mismo

inalienables e imprescriptibles, y d) los derechos humanos significan
una estimativa axioldgica en virtud del valor justicia, gue se impone

al Estado y al derecho positivo".*?

Dentro de los momentos mas importantes en la evolucidn de los
derechos fundamentales del ser humano, y que a la postre sirvieron de
paradigma a la humanidad para preservar y PpProteger a los mismos, se

encuentran los siguientes:

2 Bidart Campos, Germsn J. Tecorda Geneml de Jos Derechos Humanes, U.N.A.M. México, 1993,

p. 30.
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La declaraciédn de independencia de los Estados Unidos de

Norteamérica (1776), en la cual las trece colonias buscaron separarse

e independizarse del gobierno briténico, dando como resultado la

propuesta de Virginia en la celebracidén de un congreso anual y el voto

de una ley que ser& el inicio de las libertades individuales. "La

Declaration and Resolves, documento doblemente interesante en cuanto al

fundamento juridico por lo gue hace a las pretensiones de los colonos

¥., en cuanto a la teoria del Imperio gque en él se expresa".%

"Sostenemos como verdades evidentes gque todos los hombres
nacen iguales, gue a todos les confiere su creador ciertos derechos
entre los cuales estd la vida, la libertad y la biusgueda

estos derechos los hombres

inalienables,
de 1la felicidad:; qgue para garantizar
instituyen gobiernos que derivan sus justos poderes del consentimiento

de los gobernados: gque siempre que una forma de gobierno tienda a

el pueblo tiene derecho a reformarla o a abolirla,
Yy a

destrulr esos fines,
a instituir un nuevo gobierno que se funde en dichos principios,

organizar sus poderes en la forma gque a su juiclio garanticen mejor su

seguridad y su felicidad®.**

Otro de los momentos histéricos lo constituye la Declaracidn

de los Derechos del Hombre y del Ciudadano en el afio de 1789, dentro

del movimiento de la Revolucidn francesa gque conjuntamente con la

4> Garcia Pelayo, Manuel. Decreche Constitucional Comparado. Alianza Editorial, México, 1987,
p. 329.

44  Cfr. Otson K. W. y otros. Resefia de In_Historia de ta < 6n de N érica, p. 41.
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un precedente fundamental en 1la

Declaraciédn de Virginia, marcan
mayor parte de los paises

la libertad, la igualdad juridica, libertad

independencia de la latinoamericanos.

Conceptos como la nacidén,

la separacidn de poderes, encontraron en nuestro pais

de pensamiento,

un terreno fértil.

En Espafia, causd impacto ¥y gran influencia la revolucidn

en virtud de que en esa época existia un Estado mondarquico,

francesa,
en qguien recaia las potestades

donde la maxima autoridad era el rey,

legislativa, ejecutiva y econdmica. Tal fue la influencia que

inclusive las ideas revolucionarias de grandes pensadores franceses

tuvieron aceptacién en la vida politica de Espafia.

"Las Cortes de C&diz fueron una rTéplica incruenta de la

Revolucidn: Francesa: ya que la Constitucidn de 1812 glosd y hasta

tradujo articulos enteros de la Constitucién Francesa de 1791".¢

consumarse la conquista espafiola en nuestro pais, se

sin embargo los indigenas fuexron

Al
aplica en su totalidad su legislacién,
objeto de abusos y vejaciones tanto en propledades y cosas como en Su
Por ello hubo grandes pensadores ifdealistas que siguiendo el

persona.
primero de la Constitucidn de Cadiz de 1812 gue fue inspirada

ejemplo,
francesa -como Yya citamos

en gran parte por la Constitucidn

anteriormente—- y también por ideas de la Constitucidn norteamericana,

Espaitol. Talleres Prensa Espaiiola, 1956,

4% Sinchez Agesta, Luis. Historia del C
p. S1.
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empezaron a fraguar el movimiento de independencia, y asi consagrar en

un documento la mayoria de los principios que se han recogido a través

de lags diferentes constituciones en materia de proteccidn de los

derechos fundamentales de la persona humana.

El primer paso, se da en 1810 para promover la Independencia

donde el cura Hidalgo proponia el respeto de los

del México colonial,
derechos fundamentales a los indigenas, particularmente el derecho a la
libertad y proscribe la esclavitud:; asi se suceden a partir de este
momento varios documentos constitucionales, entre los mas importantes
las Constituciones de 1814, 1824, 1857 y la que

se encuentran
actualmente nos rige la de 1917, n la cual se supera los alcances
logrados por las anteriores, se incluyen derechos de justicia, igualdad
¥y seguridad y bienestar social. En sus primeros 24 articulos se
incluye todo 1l1lo referente a las garantias individuales, por lo que
establece, de esta forma, un sistema de igualdad basado en los Derechos

Humanos.

Debemos precisar, gque aunque se encuentran consagradas las
garantias individuales en nuestra Carta Magna, se deben establecer

medios de proteccidn a estos preceptos gque en cualquier momento pueden
Ser conculcados por las autoridades encargadas de administrar justicia,

¥ con el solo objeto de procurar la defensa de los derechos humanos en

nuestro pais: asi tenemos como antecedentes en 1847 nacen las

instituciones de la Procuraduria de Pobres en San Luls Potosi, y la de

mas trascendencia e importancia hasta nuestros dias es el Juicio de




CONTENIDO Y ALCANCE DE LA GARANTIA INDIVIDUAL DE AUDIENCIA a3

Amparo, gque tal como lo conocemos tiene dos antecedentes. Uno es la
Constitucidn de Yucata&n de 1841, cuyo proyecto fue elaborado por una
comision presidida por don Manuel Crescencio Rejon. El otro

antecedente es el articulo 25 del Acta de Reformas de 1847, con base en

el proyecto elaborado por don Mariano otero.

Hoy en Adia, el Juicio de amparo se presenta como el medio méas

idoneo gque tenemos los ciudadanos para hacer efectivo el estado de

derecho y para reclamar y conseguir del Poder Judicial de la Federaciodn

la protecciédn de nuestros derechos fundamentales.

Sé&lo en un estado de derecho puede hablarse de una proteccidédn

efectiva de las Garantias Constitucionales, tanto en su dimensidn

individual como social.

Uno de los temas esencilales de nuestro tiliempo, se refiere a

la defensa juridica de los derechos e intereses Juridicos de 1los
gobernados frente a los actos del Estado. Por ello aungue es
fundamental consagrarlos en textos constitucionales, también es

importante contar con medios gue aseguren su eficacia en la préctica

debido a la trascendencia juridica de estos derechos y los valores

tutelados por cada garantia individual.

Cabe mencionar gque el proceso -tema ya visto- es siempre, o©

tiende a ser también un medio de proteccién a los derechos del hombre

¥ garantias individuales, entre los gque se eaencuentra el derecho de
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como derecho © garantia de audiencia,

defensa, conocido también
regulado por el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucidén en

cuanto dispone en lo conducente gue: "Nadie podra ser privado de la

vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino

mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos,
en gue se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento ¥y

conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho".

1. DE LLAS GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA Y LEGALIDAD.

Para ilustrar aitn mé&s al lector, tratando de disipar algunas

dudas en cuanto a la terminologia, que al inicio del presente capitulo

haciamos sobre la opinién de algunos autores de llamar o denominar a
los derechos humanos como Garantias Individuales o Garantias
a efecto de

Constitucionales:; creemos pertinente hacer un paréntesis,

tratar de diferenciar dichos términos.

Los Derechos Humanos son principios o ideas universalmente
aceptados y reconocidos. Para entenderlos no debemos encasillarxlos
dentro del territorio de un Estado. Son algo gque va mas allsé de las
fronteras de cualquier pais, independientemente de su posicidn

econdmica o comercial, de su forma dJde gobierno © de su manera de

pensar.
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La Garantia Constitucional, por su esencilia es mas limitada.
Es decir, actiua sélo dentro de un Estado y su contenido regula la
conducta del individuo o grupo de individuos gue pudieran afectar a
instituciones Jjuridicas ya reconocidas. Ademads es el instrumento legal
que sirve para la proteccidn de los Derechos Humanos dentro de los

ordenamientos de Derecho Positivo.

"La garantia del derecho humano de seguridad juridica protege
esencialmente la dignidaad humana y el respeto de los derechos
personales, patrimoniales y civicos de los particulares en Ssus
relaciones con la autoridad, como compendio o resumen de las
principales garantias especificas ya examinadas, e incluye un conjunto
bastante extenso de prevenciones constitucionales que tienden a
producir en los individuos la confianza de que en sus relaciones con
los Srganos gubernativos, éstos no procederan arbitraria ni
caprichosamente, sino de acuerdo con las reglas establecidas en la ley
como normas del ejercicio de las facultades de los propios drganos, los
cuales necesitan estar creados en una disposicidén legislativa y sus
atribuciones necesitan a su vez estar definidas en textos legales o

reglamentarios expresos".*®

"En las relaciones entre gobernantes como representantes del
Egstado, Yy gobernados, se suceden miultiples actos, imputables a los

primeros, gue tienden a afectar la esfera juridica de los segundos. En

46 Bazdresch, Luis. Op. Cit., p. 162.
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otras palabras, el Estado, en ejercicio del poder de imperio de que es
titular como entidad Jjuridica ¥ politica suprema con substantividad

propia, desempefna dicho poder sobre y frente a los gobernados por

conducto de sus autoridades. El Estado, al desplegar su actividad de

imperio, al asumir su conducta autoritaria, imperativa y coercitiva,
necesariamente afecta la esfera o ambito juridico que se atribuye a
cada sujeto como gobernado, bien sea en su aspecto de persona fisica o
de entidad moral. Todo acto de autoridad, emanado por esencia del
Estado y desempenado por los diferentes drganos autoritarios estatales

creados por el orden de derecho, tiene c<comeo finalidad inherente,

imbibita, 4imponerse a alguien de diversas maneras y por distintas

causas; es decir, todo acto de autoridad debe afectar a alguna persona

moral o fisica en sus multiples derechos: vida, propiedad, libertad,
etc. "

"Ese conjunto de modalidades Juridicas a que tiene gue
sujetarse un acto de cualquier autoridad para producir validamente,

desde un punto de vista Jjuridico, la afectacidn en la esfera del

gobernado a los diversos derechos de éste, y gue traduce en una serie

de requisitos, condiciones, elementos, etc., es lo gque constituye las

Garantias de seguridad Juridica. Estas implican en consecuencia, el

conjunto general de condiciones, requisitos, elementos o circunstancias

previas a que debe sujetarse una clerta actividad estatal autoritaria

para generar una afectacidn vadlida de diferente fndole en la esfera del

47 Burgoa, Ignacio. Op, Cit., p. 498.
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gobernado. integrada por el summum de sus derechos subjetivos. Por
ende, un acto de autoridad gque afecte el aAmbito Jjuridico particular de
un individuo como gobernado, sin observar dichos requisitos,
condiciones, elementos o circunstancias previos, no serad valido a 1la
luz del Derecho”.*®

"La seguridad Jjuridica in genere, al conceptuarse como el
contenido de varias garantias individuales consagradas por la Ley
Fundamental, se manifiesta como la substancia de diversos derechos
subjetivos pablicos individuales del gobernado oponibles y exigibles al
Estado y . a sus autoridades, guienes tienen la obligacién de acatarlos
u observarlos. Esta obligaci®én estatal y autoritaria es de indole
activa en la generalidad de los casos traté&ndose de las diferentes
garantias de seguridad juridica, o sea, que el Estado y sus autoridades
deben desempeflar, para cumplir dicha obligacidn, actos positivos
consistentes en realizar todos aguellos hechos gue impliquen el
cumplimiento de todos los reguisitos, condiciones, elementos o
circunstancias exigidos para que la afectacié4n gque generen sea

Juridicamente wvalida".*®

“"Doctrinariamente se afirma que el articule 14

constitucional, en su segundo parrafo contiene por igual las garantias

48

.9
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de legalidad y audiencia, complementada aquélla por el p&rrafo inicial

del articulo 16".

“"Asx Alfonso Noriega sostiene ~refirié&ndose al segundo

parrafo del articulo 14—, que la garantia de audiencia esta determinada

en ese lugar por tres conceptos, formulados en el sentido de gue nadie

puede ser privado de sus derechos fundamentales -gue enumera la
disposiciéne- sino mediante Juicio, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y ante los tribunales
previamente establecidos:; y que la garantia de legalidad la encontramos
en la propia disposicién al condicionarse dicha privaciodn de derechos
a que esto se haga conforme a las leyes expedidas con anterioridad al

hecho gque se Jjuzga. Aflade dicho autor gue si los cuatro conceptos
precisados son bien entendidos, estariamos elaborando una verdadera

teoria de la garantia de audiencia y de la garantia de legalidad”.®®

En forma concatenada, mencionaremos los aspectos mas

importantes de los articulos de nuestra constitucidén que contienen las
garantias de seguridad juridica y de legalidad:
Articuloe 13. - Consagra aspectos fundamentales b4

complementarios del principio de igualdad juridica.

50  Citado por Castro, Juventino V. Garantias y Ampiro, -* ed., Edit. Porria, S.A., México, 1983,
p- 223.
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Articulo 14.- A ninguna ley se dard efecto retroactivo en

perjuicio de persona alguna.

Articulos 15, 20, 21, .22 y 23.- Garantias para preservar

derechos civiles y politicos del hombre (reo) para su defensa.

Articulos 16.- Garantias de legalidad b competencia
(mandamiento escrito), destinados a salvaguardar de manera mas eficaz

los derechos consagrados.

Articulos 17, 18 ¥y 19.- Garantias contra aprehensiones

ilegales y de justicia.

Articulos 25 y 26.~ Inviolabilidad de correspondencia y

domicilioc particular.

Articulo 29.- Garantia contra la ilimitada suspensiédn de las

propias garantias individuales.

A reserva de referirnos en forma mas detallada a la garantia
de audiencia en el siguiente punto, consideramos importante analizar el
articulo 14, en su totalidad en virtud de que este precepto establece
diferentes prohibiciones, requisitos y exigencias, gue representan
importantes garantias de seguridad juridica, tendientes a lograr un
respeto mas efectivo de algunos de los derechos mas fundamentales del

ser humano.
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el primer p&rrafo de este articulo establece 1la

En efecto,
irretroactividad de la ley, segun la cual ningin ordenamiento juridico

actos realizados o situaciones creadas con

debe ser aplicable a
anterioridad al mismo, si del hecho de su aplicaciédn pudiera derivarse

un perjuicio en contra de cualquier persona.

En el segundo parrafo®, se delimita la garantia de

audiencia, al condicionar la privacidén de cualquiera de los bienes

Juridicamente protegidos a gue exista de por medio un juicio seguido
ante los tribunales previamente creados, en el cual deberan cumplirse

las formalidades procesales esenciales.

Los parrafos tercero Y cuarto consignan las llamadas

garantias de exacta aplicacidén de la ley, esto es en el primero la

y., el segundo la garantia de

garantia de legalidad en materia penal,

Tal garantia consiste, en el primer caso,

legalidad, en materia civil.
en gue la pena a imponer por la comisidn de un delito se encuentre ya

una ley precisamente aplicable al delito de gue se trate,

prevista en
ni por analogia ni tampoco por

sin gque en ninguin caso se pueda imponer,
una pena distinta a la prevista por la ley aplicable;

mayorfia de razédn,
la sentencia final debe

en el segundo caso, en los juicios civiles,

apegarse a la letra o a la interpretacidédn juridica de la ley, y en caso

de no existir ésta deberd& fundarse en los principios generales del

derecho.

31 ver supra p. 4.
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Cabe hacer hincapié aqui que este principio de la exacta

aplicacién de la ley en este segundo caso, no es exclusivo de las

decisiones dictadas en los juicios civiles, sino que, conforme a la

legislaciédn secundaria y a la jurivsprudencia, dicho principio se hace

extensivo a otras materias como las resoluciones en asuntos laborales

o administrativos.

2. CONTENIDO DE LA GARANTIA DE AUDIENCIA.

"La garantia de audiencia en nuestro articulo 14

constitucional se dintegra, segtin hemos afirmado, mediante cuatro

garantias especificas de seguridad Juridica, necesariamente

concurrentes, y gue son: el Julicio previo al acto de privacidn; que
dicho Jjuicio se siga ante Tribunales previamente establecidos: el
cumplimiento o la observancia Ade las formalidades procesales
esenciales:; y la decisién jurisdiccional ajustada a las leyes vigentes

con antelacidén a la causa gue origine el Juicio. Formandose 1la

garantia de audiencia mediante la conjuncién indispensable de tales

cuatro garantias especificas, que posteriormente estudiaremos, es

evidente gue aquélla es susceptible de contravenirse al violarse una

sola, por lo gque, merced a la intima articulaciédn gue existe entre

ellos, el gobernado encuentra en el segundo parrafo del articulo 14
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constitucional una verdadera y sdlida proteccidn a sus bienes Juridicos

integrantes de su esfera subjetiva de derecho".®?

de seguridad

"La garantia de audiencia, como garantia
Juridica que es, impone a las autoridades del Estado la obligacién
observar, frente al gobernado, una conducta

positiva consistente en
realizar todos y cada uno de los actos que

activa y gue estriba en
la observancia de las exigencias especificas en gue el

tienden a
las autoridades del

derecho de audiencia se revela.
Estado tienen prohibido por el articulo 14 constitucional privar a una
si1 el acto de privacidn

Por tal motivo,

persona de los bienes materia de su propiedad,
no esté& condicionado a las exigencias elementales gque configuran la
de cuya naturaleza misma se desprende gue es

garantia mencionada,
cualgquier tipo de propiedad materia de la tutela que imparte, ya que a
se promueva por violacidn a la
si en detrimento del propietario

© no en dicha

través del Juicio de amparo gque

expresada garantia, sélo se constata,
las autoridades
sin que la propia indole de tal juicio autorice,

quejoso, responsables incurrieron
en

contravencidn,
la posibilidad de que se califique la propiedad que como

dicho caso,

supuesto afirme tener el agraviado”.?®?

Debemos puntualizar que la garantia a la que nos venimos
largo anhelo del ser

refiriendo, ha sido desde tiempos remotos un

%2  Burgoa, Ignacio. Op. Cit p. S31.

53 Ibidem. p. 535.
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humano, en virtud de gue ningun precepto de las Constituciones modernas
tiene mas larga historia ni més rancio ni mas noble abolengo que el que
reconoce como derecho del hombre la seguridad de su vida, su libertad

¥y sus propledades. Por ello cualquier régimen de derecho la consagra
como uno de sus mas grandes bastiones
frente a actos Jd«l poder pGblico,

Juridicos por representar la

principal defensa de todo gobernado,
asi el derecho envuelve la facultad de exigir y por parte del Estado la

obligaciédn de otorgar dicho derecho.

Entendemos gque el contenido real de la garantia de audiencia

lo regula precisamente €l parrafo segundo del articulo constitucional
en la expresidn de gue, nadie o ninguna persona -incluyendo a los

puede ser privado de sus derechos fundamentales, sin gque

extranjeros-
medie Juicio en el cual se cumplan las formalidades esencilales
tribunales establecidos con

del

procedimiento Y. ademas ante los

anterioridad.

Esto es, qQue si se viola el precepto constitucional de la
garantia de audiencia, permite el agraviado Jdefenderse plenamente,
mediante el procedimiento de ser oido y vencido -segin sea el caso-
adecuando sus derechos al caso concreto, aplicando dos aspectos; uno de
el primero se refiere a gqQue se debe seguir

forma y otro de fondo,
cumpliendo las

Juicio ante los tribunales previamente establecidos,

segundo se refiere a los recursos

formalidades esenciales, el
permitidos durante la audiencia con el objeto de no dejar en estado de

indefensidén al individuo.
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2.1. Definicidn.

Para entender mas claramente la definicidén de la garantia de
audiencia, creemos pertinente definir primero el concepto de garantias

individuales, debido a que lleva implicito varios conceptos gue se
retoman en la definicidn gque nos interesa, asi como también 1la

importancia de a guién o guiénes se pretende proteger con la garantia

de audiencia.

"Por garantias individuales debemos nosotros considerar un

derecho publico subjetivo, derivado o emanado de una relacidn en la que

intervienen por una parte, las autoridades del Estado y los édrganos del

Yy por la otra, los particulares, porgue dijimos gue la

Estado,
4

garantia, individual es un derecho publico subjetivo".®

Pe la cita gque antecede, se desprende obviamente gue este

derecho le asiste a todos y cada uno de los gobernados, esto aes a todas

las personas fisicas y morales, por eso se dice que las garantias
individuales son un derecho subjetivo y ademas publico, debido a gue
las autoridades reconocen la titularidad de esos derechos en favor de
los gobernados, Y éstos son personas cuya esfera juridica es

susceptible de afectarse por un acto de autoridad:; entendiéndose éste,

como todo acto emanado de algun &rgano del Estado y gue tiene como

i el Derecho B i Procuradurin General de {a Repiblica,

5S¢ Alonso Noriega y otros. Rind
México, 1976, p. 35.
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caracteristicas 1a unilateralidad, la imperatividad o impositividad y

la coercitividad.

"El goce de la garantia de audiencia, como derecho publico
subjetivo, corresponde a todo sujeto como gobernado en los términos del
articulo primero constitucional. No bajo otra acepcidn debe entenderse
el vocablo “Nadie®, interpretandolo a contrario sensu. Por ende, los
atributos accidentales de las personas, tales como nacionalidad, 1la
raza, la religion, el sexo, etc., no excluyen a ningdin sujeto de la
tutela gqgue imparte la garantia de audiencia, y esta circunstancia,
acorde con los principios elementales de la justicia y el humanitarismo
hace de huastro articulo 14 constitucional un precepto protector no
86lc del mexicano, sino de cualgquier hombre, salvo las excepciones

consignadas en la propia Ley Suprema" ., ®®

"Desde el punto de vista del derecho positivo mexicano, es
decir, de las garantias de audiencia, esta garantia es una garantia de
Justicia natural ya gque implica el escuchar a todos los gobernados,
antes de que en su contra se emita algan acto gue vaya a menospreciar
su esfera juridica, o ese cumuleo de derechos del gue es titular. La
garantia de audiencia, esto es, una garantia de justicia natural, ya
que el hombre por si y en si desde sus origenes y en su esencia misma,-

es titular de esta garantia".®®

55  Burgoa, Ignacio. Op. Cit. p. 531.

%6 Alonso Noriega y otros. Qp. Cit, p. 38.

i
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"Esta garantia de audiencia esta consagrada en casi todas las

desde el punto de vista de su etimologia,

constituciones del mundo,
qgque significa oir o

encuentra su origen en el término latino ~“audire”,

escuchar™ .3’

2.2. Valores Tutelades por la Garantia.

Egtos valores se encuentran especificamente sefialados en el

segundo parrafo del articulo 14 de nuestra Constitucién y son los
siguientes: la vida, la libertad, l1a propledad y la posesidn, siendo

los mas importantes dentro del orden natural gue citamos en el punto

anterior los dos primeros.

"Nadie puede ser privado de la vida, es el primer bdien
Desde

Juridico gue aparece en el segundo parrafo del articulo 14.

debemos entender la existencia fisjica del sujeto, como el bien

luego,
sujeto como el valor
-

juridico imprescindible,

mas preciade que se tiene,
la importancia de este bien juridico qgue tiene una razdn de

considera a la vida del
valor sin el cual el sujeto no seria

persona,
inserta en la garantia de audiencia la vida como el bien

ser evidente,
Por lo gque

juridico tutela expresamente por la garantia de audiencia.
gque ese segundo de los bienes Jjuridicos

se refiere a la libertad,

tutelados por la garantia de audiencia,
a la libertad en sentido contrario a lo que es el cautivexio,

no debemos entender unicamente
© en idea

%7 Idem.
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contraria al cautiverio, sino como bien juridico la libertad que tutela
la garantia de audiencia se debe entender o debemos entender todas las
libertades genéricas de las gque es titular todo gobernado, como es la
la libertad de expresidn,

libertad de transito, la libertad de trabajo,

etc..."s®

“"En consecuencia debemos destacar estas dos cualidades

Ia vida y la l1ibertad. La vida del hombre

fundamentales del hombre:
tiene una cualidad que le corresponde con exclusidn de los dem&s seres,

es una vida libre".

"be la libertad se deriva precisamente la dignidad, 1la
jerarquia de superioridad gque corresponde al hombre en un nivel

superior a todos los demds seres que existen en el universo que nos
rodea. Esa libertad, base de todos los derechos, de la cual se deriva

la actuacién del ser humano".®®

Resumiendo lo anterior, podemos concretizar que la garantia
de audiencia tutela el concepto vida frente a los actos de autoridad
que pretendan privar al ser humano de este preciado don de existir

plenamente y convivir pacificamente en sociedad.

S8 Ibidem, p. 42.
had Porriia Pérez, Francisco. Doctrina_Politica de las Garantias Individuafes, Edit. Porrda, S.A.,

Méxicao, 1961, pp. 13 y 14.
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De igual forma, deciamos al principio que junto a la wvida

existe la libertad que son valores de orden natural, intrinsecamente

unidos al ser humano tendientes a conseguir y disfrutar de los derechos

subjetivos que sSe consagran en nuestra Constituciédn y protegidos

especificamente por la garantia de audiencia.

Otro valor tutelado por la garantia a la gque nos hemos estado

refiriendo es el de la propiedad, que es un derecho real por excelencia

dal cual se derivan los derechos subjetivos de uso, disfrute y el de

disposicidén de la cosa, y en forma andloga se encuentra finalmente un

cuarto valor gue es el de la posesiodn.

2.3. Requisitos del Acto de Privaciédn.

Al igual que los valores tutelados por la garantia de
audiencia qgque se encuentran al principio del segundo péarrafo del
articulo 14 constitucional:; los requisitos del acto de privacidn se

encuentran al final del parrafo citado. Sin embargo, creemos necesario
abundar un poco mas sobre el acto de privacidén y lo que piensa la

doctrina al respecto.

El acto de autoridad que condiciona la garantia de audiencia:

es el acto de privacidn.
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“El acto de privacién, como su nombre lo indica, implica la

desposesidn, la extracciodn de la esfera juridica de cualqguier gobernado

de algin bien o de algun derecho de los que éste es titular®.®®

Haciendo un paréntesis, debemos diferenciar entre acto de

privacién y acto dJde molestia como lo establece el articulo 16

constitucional; asi el primero consiste en que realmente se dé& en forma

definitiva, y el segundo implica una simple perturbacidén, en los bienes

o derechos del gobernado, esto es que no operara la garantia de

audiencia en esta ultima suposicidn.

"La privacién es la consecuencia o el resultado de un acto de

autoridad y se traduce o puede consistir en una merma o menoscabo

(disminucidn) de la esfera Jjuridica del gobernado, determinados por el

egreso de algan bien material o inmaterial (derecho), constitutivo de

la misma (desposesiédn o despojo), asi como la impedicidSdn para ejercer

un derecho".*®!

"En otras palabras, el egreso de un bien Juridico, material

o inmaterial, de la esfera del gobernado, o la impedicidn para ejercer

un derecho, pueden ser consecuencia o efecto de un acto de autoridad,

pero para gque éste sea privativo, se requiere gque tales resultados

sean, ademas, la finalidad definitiva perseguida, el objetivo Gltimo a

€9 Alonso Noriega y otros. Qg Cit. p. 41.

%1 Burgoa, Ignacio. Op, Cit. p. 5§32.
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que en si mismo tal acto propenda, y no medios o conductos para que a

través del propio acto de autoridad, o de otro u otros, se obtengan

fines distintos".®?

"En conclusidn, si la privacidn de un bien material o

inmaterial, bajo los aspectos indicados anteriormente es la finalidad
connatural perseguida por un acto de autoridad, éste asumira el
caracter de privativo; por el contrario, si cualquier acto autoritario,
por su propia indole, no tiende a dicho objetivo, sino que la privacién
que origina es sélo un medio para lograr otros propdsitos, no serd acto

privativo sino de molestia, como sucede con el auto de exeguendo por

faltarle el elemento definitividaad teleoldgica que ya hemos

mencionado" .

Una vez aclarada la diferencia entre acto de privacidn y acto
de autoridad; diremos gue los requisitos del acto Qe privacién gque
sefiala el articulo 14 constitucional, segundo parrafo se refieren que
para gque algun gobernado que se vea afectado por un acto de autoridad
éste debe ser "mediante juicio seguido ante los tribunales previamente

establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al

hecho™.

€2 Jdem.
63 ibidem, p. 533.
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Cabe mencionar gue cuando a algun individuo se le ha privado
sin observarse

o se le pretende privar del derecho respectivo,

previamente los requisitos o condiciones que se consignan en la parte
final del segundo parrafo del articulo 14 constitucional, la Suprema

Corte de Justicia ha determinado la procedencia del Juicio de amparo

para proteger la libertad, la posesidn y la propiedad.

2.4. Excepciones a la Garantia de Audiencia.

Creemos que estas excepclones ya se encuentran debidamente

seflaladas en nuestra legislaciédn, por lo que citaremos dos opiniones de
conocidos juristas, sin embargo a manera de introduccidén explicaremos
la cual consiste en la accidén o efecto de

lo gue es una excepcidn,
es decir, del

aportar algo o© alguien de las normas establecidas,
procedimiento marcado por la ley.
implica

En el caso concreto de la garantia de audiencia,

cuando una autoridad sea cual sea, no esta obligada a agotar todos los

recursos legales en favor de los gobernados la garantia citada.

Como regla general y como lo citamos en lineas anteriores se

en el cual la autoridad no esté

encuentra el simple acto de molestia,
obligada a escuchar al gobernado, si el acto de privacidén no se ha dado
hasta sus Gltimas consecuencias, es decir que se haya privado realmente

de algun derecho al titular de éste.
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"Las excepciones en particular son: la primera de 1las
excepciones a la garantia de audiencia es la que contiene el articulo
33 constitucional que como todos sabemos, habla de la facultad
presidencial de expulsar a algun extranjero, que este alto funcionario
estime pernicioso para la seguridad nacional. La segunda de 1las
excepciones la encontramos en 1la fracciédn segunda del articulo 3
constitucional; gque versa sobre materia de educacidédn puablica, como
obligacidén por parte del Estado de impartir educacidn. Implica que la
revocacidn de incorporacidn de escuelas particulares o contra la
negativa a conceder incorporacidén, no procede o© mas bien no debe
otorgarse en favor de estas escuelas particulares la garantia de
audiencia. La tercera de las excepciones la encontramos consignada en
el articulo 27 constitucional, en materia de expropiacidn, nos dice,
gue la autoridad expropiadora no tiene obligaciétn de acatar la garantia
de audiencia antes de emitir la expropiliacién de gque se trata, sin
embargo la autoridaad debe cumplix con determinados requisitos
claramente consignados en la Ley de Expropiaciédn b la misma
Constitucidn. La cuarta de las excepciones es la gue se refiere a las
6rdenes de aprehensidén en la que el Juez no estéd obligado a escuchar a
enjuiciados antes de emitir esta orden de aprehensién, esta facultad se
deriva del articulo 16 constitucional. Y por uGltimo, en materia
impositiva, es decir, antes de que se establezca un impuesto gque afecte
a cualguier gobernado, la autoridad fiscal, la autoridad tributaria, no
esta obligada a escuchar al causante antes de establecer este

impuesto™.s*

o4 Alonso Noriega y otros. Qp. Cit. pp. 49, 50 y 51.
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La primera excepci®n a considerar es la mencionada en el

wy. =
que establece que el ejecutivo federal

articulo 33 constitucional,
tendra la facultad exclusiva de hacer abandonar a un extranjero el

territorio nacional inmediatamente y sin necesidad de juicio previo”.

"2.~ Una segunda excepcidn estd contenida en la fraccidn XIV
del articulo 27 constitucional, cuando establece gque los propietarios

afectados con rescluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas
dictadas en favor de los pueblos, no tendridn ningun derecho, ni recurso
legal ordinario, ni podran promover el Juicio de Amparo”.*®

"3.~ La tercera excepcid®n se encuentra ordenada en la

siguiente Jjurisprudencia:

Tagis 391. EXPROPIACION, LA GARANTIA DE PREVIA
AUDIENCIA NO RIGE EN MATERIA DE.- En materia de

expropiacidn, no rige la garantia de previa
audiencia consagrada en el articulo 14 de la
Constitucidn Federal, porgque ese requisito no esta
comprendido entre los que sefiala el articulo 27 de

la misma Carta Fundamental".

Tampoco rige la garantia de audiencia, en los términos

v -
segin la cual la

de la fracciédn II del articulo 32 constitucional,
autorizacién a los particulares para impartir educacidn primaria,
secundaria y normal, y la de cualqguier tipo o grado destinada a obreros

% Castro, Juventino V. Garanlinas_y Amparp, 5* ed., Edit. Porria, S.A., México, 1986, pp. 229
¥ 230.
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Yy a campesinos, podr&d ser negada o revocada, sin gQue contra tales

resoluciocones proceda juicio o recurso alguno”.

"S.- Estrictamente, y en virtud de criterio jurisprudencial,
debe entenderse gque tampoco procede la garantia de audiencia reclamable
por medio de Juicio de amparo, en tratandose de violacidén de derechos

politicos.

Tesis 87. DERECHOS POLITICOS.- La vioclacidén de los
derechos politicos no da lugar al Juicio de amparo, H
porque no se trata de garantias individuales" ., % |

3. ALCANCE DE LA GARANTIA DE AUDIENCIA.

Para determinar su alcance, debemos remitirnos a la siguiente

Jurisprudencia:

“"GARANTIA DE AUDIENCIA QUE CONSAGRA EL ARTICULO

CATORCE DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Su alcance.

Haciendo un analisis detenido de la garantia de

audiencia de que se trata, para determinar su Justo

alcance, es menester llegar a la conclusién de gue
- si ha de tener verdadera eficacia, debe constituilr

un derecho de los particulares no sé&lo frente a las :

autoridades administrativas y judiciales -las que '

en todo caso deben ajustar sus actos a las leyes

aplicables y, cuando éstas determinan en té&rminos

concretos la posibilidad de gque el particular ;

intervenga a efecto de hacer la defensa de sus

derechos, conceder la oportunidad para hacer esa

defensa-, sino también frente a la autoridad

Y ¢ Idem.
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legislativa, de tal manera gque &sta quede obligada,
para cumplir el expreso mandato constitucional, a
consignar en sus leyes los procedimientos
necesarios, para que se oiga a los interesados y se
les dé oportunidad de defenderse, en todos agquellos
casos en gue puedan resultar afectados en sus
derechos" .’

Amparo 5990/43-24. Maria Soledad M. de Valdés.
Informe 1944. Segunda Sala. Pags. 63-66.

En consecuencia, el criterio sustentado por la Suprema Corte,
por lo que respecta a la garantia de audiencia en cuanto su alcance, se
refiere a que ésta debe ser totalmente efectiva aun frente a las leyes,
de tal suerte que el Poder Legislativo debe de respetar y acatar esta
eficacia, instituyendo en los instrumentos legales los procedimientos
en los gue se conceda al gobernado la oportunidad de ser escuchado en
defensa por las autoridades, antes de gque se realice algun acto de

privacién autorizado por la norma.

"Ahora bien, la Suprema Corte, a través de su Segunda Sala,
ha sustentado con posterioridad a la tesis que se acaba de exponer un
criterio extensivo de la garantia de audiencia que no sdélo amplia su
alcance tutelar, sino que en cierto modo exime al gobernado de la

obligacién de impugnar en via de amparo alguna ley en qQue no se

7 Acosta Romero, l\hguel Y Géngom Pimentel, Genaro David. os Estados
Unidos N ispr in=Doctripa. Edit. Porraa, S.A., Meéxico, 1983,

Pp- 180, 181 y 182.
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contenga el mencionado procedimiento y en el que se fundan los actos de

privaciédn® . %®
Debido a la importancia gque reviste el punto gque estamos
tratando:; a continuacidn transcribiremos al menos dos ejecutorias en

que se ha sustentado y que ya constituyen Jurisprudencia:

“No basta argumentar que la ley aplicable al caso no contenga
determinaciones o reglamentaciones para oir a los interesados cuando se
trata de revocar o modificar la situacidn juridica, creada en favor de
ellos, para las autoridades administrativas no tengan que otorgar a los
particulares la garantia de audiencia, porque sobre cualguier
consideracién o determinacién de leyes secundarias, existe el mandato
de imperiosa obligaciédn contenido en el articulo 14 constitucional, que
obliga a cualquier autoridad a conceder dicha audiencia para afectar

los derechos de los particulares”.®

"En los casos en que los actos reclamados impliquen privacidédn
de derechos, existe la obligacidn por parte de las autoridades
responsables de dar oportunidad al agraviado para que exponga todo
cuando considere conveniente en defensa de sus intereses; obligacién
que resulta inexcusable aun cuando la ley que rige el acto reclamado no

establezca tal garantia, toda vez que el articulo 14 de la Constitucién

€8 Burgoa, Ignacio. Op. Cit. p. 561.

6°  Ibidem, pp- 561 y 562.
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federal impone a todas las autoridades tal obligacidn v.

consecuentemente, su inobservancia dejaria a su arbitrio decidir acerca

de los intereses de los particulares, con vicolacidn Jde la garantia

establecida por el invocado precepto constitucional®”.?’®

Finalmente, debemos aceptar que el alcance de la garantia de
audiencia depende realmente de la eficacia que ésta tenga frente a los

actos de autoridad, y que estd consagrada para la defensa de los

particulares individuales. Sin embargo debemos también puntualizar gue
en la practica esta eficacia, se puede ver minimizada por la actuacidn
de las personas encargadas de administrar justicia por su prepotencia,
¥ su bajo nivel humano y la corrupcidn que aldn persiste, conllevando
con ello a la incertidumbre por parte de los gobernados hacila sus leyes

que en lugar de protegerlos, en muchos de los casos son utilizados para

trastocar sus derechos fundamentales y a perder la confianza en las
mismas. Y todo esto porque existen algunas personas faltas de

profesionalismo para impartir Jjusticia.

79 Ibidem, pp. 562 y S63.
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3.1. Su Aplicacidn en Materia Procesal Civiil.

Su aplicaciédn en este rubro, lo establece claramente el

parrafo cuarto del mismo articulo 14 constitucional, al gue nos hemos

estado refiriendo y gque establece:

“"En los Jjuicios del orden civil, la sentencia definitiva

deberid ser conforme a la letra, © a la interpretacidn juridica de la

ley, ¥ a falta de ésta se fundard en los principios generales del

derecho".

Cabe hacer hincapié que este principio de la exacta

aplicaci®én de la ley, no es exclusivo de las decisiones dictadas en los

Juicios civiles, sino que, conforme a la legislacidédn secundaria y a la

Jurisprudencia, dicho principio se hace extensivo a otras materias como

las resoluciones en asuntos laborales o administrativos.

Ahora bien, la real importancia y enorme aplicacidén y

trascendencia de los derechos gque consigna esta disposicidn, radica en
el hecho de que los particulares siempre invocan la trasgresiédn a sus
derechos, asi como la emisidn de decisiones Jurisdiccionales gque se
apartan de la letra de la ley o de su interpretacién Jjuridica,

contrariando asi lo dispuesto expresamente por este iltimo parrafo del

multicitado articulo constitucional.
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"Debe tomarse en consideracidén que la Jurisprudencia ha
sefialado que el derecho de audiencia en cuanto a la defensa procesal,

se imparte tanto al legislador como a las autoridades administrativas.

En el primer supuesto, en cuanto los &rganos legislativos deben

astablecer en las leyes que se expidan, los procedimientos gque permitan

la defensa de los particulares por lo que, cuando el ordenamiento

respectivo no proporcione esa oportunidaad de audiencia, debe

considerarse inconstituciocnal”.”?

"El parrafo cuarto del citado articulo exige en las demas

materias procesales -excepto la penal- gue la sentencia definitiva (la

que se entiende en el sentido amplio de resoluciones judiciales gque

poseen efecto decisivo en el proceso) se pronuncie de acuerdo con la

letra o su interpretaciédn juridica, y a falta de ésta, debe fundarse en

los principios generales del derecho, disposicidn gque se reitera en el

articulo 158 de la Ley de Amparo".’?

De lo anterior, podemos resumir gue la exacta aplicacidn de

la ley, tiene aplicacidn en el proceso civil, al 4imponer a los

legisladores y autoridades la obligacién de establecer dentro de los

ordenamientos legales los procedimientos necesarios para la defensa de

los particulares y en gque las autoridades pretendan, con razdn

equivocadamente, privar de un derecho a las personas.

LT o i6n Politica de los Estados Unidos M C Insti de Inv

Juridicas. UNAM, México, 1983, p. 64.

72 Idem.
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3.2. Criterio Jurisprudencial.

En los puntos gque anteceden, hemos afirmado la importancia
que reviste a la garantia de audiencia, debido a que por este medio,
los gobernados pueden exigir de las autorlidades que sSe les oiga en

Juicio, cuando se ven perjudicados en sus derechos por algan acto de

autoridad. Por ello nuestro maximo tribunal, ha establecido criterios
Jurisprudenciales en diversas materias -Agraria, Penal, Laboral,
Fiscal, etc.- referentes a la garantia de audiencia. A continuacidén

transcribiremos varias tesis gque creemos concuerdan con nuestro tema de

estudio y al alcance de la citada garantia.

“"AUDIENCIA, GARANTIA DE OBLIGACIONES DEL PODER
LEGISLATIVO FRENTE A LOS PARTICULARES. La Suprema
Corte ha resuelto gque la garantia de audiencia debe
constituir un derecho de los particulares, no sélo
frente a las autoridades administrativas Y
Judiciales, sino también frente a la autoridad
legislativa, gue gqueda obligada a consignar en sus
leyes los procedimientos necesarios para que se
oiga a los interesados y que se les dé oporxrtunidad
de defensa en aquellos casos en gque resulten
afectados sus derechos. Tal obligacidn
constitucional se circunscribe a sefialar el
procedimiento aludido; pero no debe ampliarse el
criterio hasta el extremo de que los O&rganos
legislativos estén obligados a oir a los posibles
afectados por una ley antes de gue ésta se expida,
yYya que resulta imposible saber de antemano cuales
son todas aguellas personas gue en concreto seran
afectadas por la ley vy, por otra parte, el proceso
de formacidn de las leyes corresponde
exclusivamente a &rganos pUblicos”.”?

7*  Acosta Romero, Miguel y Géngora Pimentel, Genaro Dasid. Op. Cit. p. 138.
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Vol. CXXXII, Pag. 24.

Sexta Epoca. Primera Parte:
Romdn y Coags.

A.R. 1501/53.-~ Leonardo Barrera.,
Unanimidad de 20 votos.

AUDIENCIA, GARANTIA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS.
Dentro de nuestro sistema constitucional no basta
que una autoridad tenga atribuciones para dictar
alguna determinacidén, para que ésta se considere
legal e imperiosamente obedecida; mé&xime cuando tal
determinacidn es recurrente de otra anterior
otorgada en favor de algan individuo. Los
articulos 14 ¥y 16 de la Constitucidn General de la
Republica impone a todas las autoridades del pais
la obligacidédn de oir en defensa a los posibles
afectados con tales determinaciones, asi como la de
que éstas, al pronunciarse, se encuentren
debidamente fundadas y motivadas" .’

Tesis Jurisprudencial 336. Apéndice 1917-1975,
Tercera Parte, Segunda Sala. Pags. 564-565.

"AUDIENCIA, GARANTIA DE. CASO EN QUE RESULTA OCIOQOSO
ESTUDIAR SU VIOLACION. Si la autoridad responsable
no estaba legalmente facultada para emitir el acto
reclamado resulta ocioso determinar si se viold o
no la garantia de audiencia, pues en tales
condiciones no puede exigirsele que oiga
previamente al quejosc en su defensa”.’®

Séptima Epoca. Tercera Parte: Vol. 64 Pa&g. 22 A.R.
4224/73.~ José Guzman Pérez. Unanimidad de 4 votos.
vol 69. Pag. 33.- A.R. 2252/74.- Flor de Maria
Cancino Tovar de Quintana. Unanimidad de 4 votos.

"GARANTIA DE AUDIENCIA. DEBE RESPETARSE PARA TODOS
LOS GOBERNADOS, INCLUSO SI SON MIEMBROS DE LA
POLICIA. La circunstancia de que el articulo 28 del
Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito
Federal faculte al Jefe de la Policia para remover
libremente a los elementos de la misma, no lo exime

74

75

Ibidem, p. 173.
1dem.

H
i
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de la obligacidén de oir en defensa al gue vaya a
ser afectado con una remocidn, ya que los miembros
de tal corporacidn no est&n al margen de los
efectos protectores de la Constitucién, 1la que
claramente estatuye en su articulo 14 que “Nadie
podréa ser privado de sus derechos”, “sino mediante
Jjuicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el gQue se cumplan las formalidades N
esenciales del procedimiento”. La garantia de '
audiencia rige, por consiguiente, en relacidn con :
todos los gobernados, sin excepcidédn, por lo que su
transgresidn constituira una vioclaciédn a la Carta
Magna, sin gque gquepa argiiir gque del mencionado
articulo 28 se deduzca que no hacia falta oir en ;
defensa al quejoso, porque tal precepto se limita i
a estatuir la facultad de remociotn de gue se viene }
hablando y nada expresa acerca del procedimiento
que debe seguir el Jefe de la Policia para hacer
uso de la mencionada facultad®".’®

Sexta Epoca, Tercera Parte: Vol. LII, Pag. 91.-
A.R. 14048/61. - Rosalino Banuelos Carredn.
Unanimidad. 4 votos.

GARANTIA DE AUDIENCIA. SU GOCE NO ESTA CONDICIONADO
A EDAD ALGUNA.- Aun en el supuesto de gue por su
edad el guejoso estuviese incapacitado para obtener
en adjudicacién una parcela, no hay razbdn para
concluilr gque: por lo tanto no se puede violar en su H
perjuicio la garantia de audiencia prevista por el H
articulo 14 constitucional, pues el goce de 1la
mencionada garantia no estd condicionada a edad
alguna”.”?

Sexta Epoca, Tercera Parte: Vol. LII. Pag. 100.-
A.R. 1256/61. Marcilal Judrez. 5 votos.

"AUDIENCIA, GARANTIA DE. CARGA DE LA PRUEBA PARA
i AUTORIDAD RESPONSABLE. La afirmacidn del guejoso
P en el sentido de que no se le citdé ni se le oyd en
i defensa que integra una negativa, obliga a los
responsables a demostrar lo contrario, para .

7¢  Ibidem, p. 174.

3 77 Ibidem, p. 175.
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desvirtuar la vioclacién del articulo 14

constitucional gue se reclama".’®

Tesls Jurisprudencial 338. Apéndice 1917-1975.
Tercera Parte. Segunda Sala. Pag. 568.

“"AUDIENCIA, GARANTIA DE. DEBE RESPETARSE AUNQUE LA
LEY EN QUE SE FUNDE LA RESOLUCION NO PREVEA EIL
PROCEDIMIENTO PARA TAIL EFECTO. La circunstancia de
que no exista en la ley aplicable precepto alguno
que imponga a la autoridad responsable la
obligacidn de respetar a alguno de los interesados
la garantia de previa audiencia para pronunciar la
resolucidn de un asunto, cuando los actos
reclamados lo perjudican, no exime a la autoridad
de darle oportunidad de oirlo en defensa, en
atencién a gque, en ausencia de precepto especifico
se halla el mandato imperativo del articulo 14
constitucional gue protege dicha garantia a favor
de todos los gobernados, sin excepcién® .’

Tesls Jurisprudencial 339. Apéndice 1917-1975.
Tercera Parte, Segunda Sala. Pag. 569.

78

79

Idem.
Ibidem, pp. 175 y 176.




CAPITULO III
EL. AMPARO Y SUS BASES CONSTITUCIONALES

En los capitulos anteriores hemos expresado gque en el
desarrollo de un proceso, las partes cuentan con ciertos medios de
defensa que les permiten inconformarse con las resoluciones que emite
el Organo jurisdiccional. Estas formas de defensa se llaman recursos y
son el instrumento legal para que la misma autoridad o una superior (en

Jerarquia) revise la resolucidn judicial que se combate por la parte
revocarse o modificarse,

inconforme y resuelva si es de confirmarse.
segun sea el caso.

También apreciamos gque dentro de la clasificacidn de los
hay los de caracter ordinario, reglamentados en

medios de impugnacidn,
la misma ley de la cual deriva el acto gque se pretende atacar, como es
el caso de la apelacidn, por ejemplo; y, los extraordinarios, gue se
regulan en normas distintas a la del acto gQue se combate, como el
indulto o la amnistia.

existen

En materia de los derechos fundamentales del hombre,
otorgadas por la Constitucidn, cilertas prerrogativas que garantizan al
Y

gobernado el ejercicio pleno de esos derechos gue le son inherentes.
a través del Julicio de Amparo el gobernado puede hacer frente a los

actos de autoridad tendientes a violar sus garantias individuales.
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En el caso de la garantia de audiencia (que estudiamos en el
capitulo 1II, de esta investigacisén), comentamos que dicha garantia
regula 1los actos de privacidn, entendidos éstos como la merma o
menoscabo, pérdida o detrimento, .de los derechos protegidos por la
Constitucidén en favor del gobernado, como la vida, libertad, propiedad,

posesiones o derechos.

El acto de autoridad de privacién, para gque sea legal o
ajustado a derecho, debe reunir los requisitos que el propilo articulo
14, pArrafo segundo, establece:

a) Mediante juicio:

b) Ante los tribunales previamente establecidos:

c) Que se cumpla con 1las formalidades esenciales del
procedimiento: y, ’

d) De acuerdo con las leyes expedidas con anterioridad al

hecho.

La ausencia o defecto de cualquiera de los requisitos gque
hemos sefialado, hacen al acto violatorio de la garantia de audiencia vy,
como consecuencia, el gobernado tiene el derecho de acudir al Juicio de
Amparo, a efecto de que la autoridad federal gue conoce de éste, si
procediere, haga gque se le restituya o se le respete la prerxogativa

conculcada por la autoridad que emitid el acto.

Dado el vinculo indisoluble que tienen las garantias

individuales con el Juicio de Amparo, en este Capitulo abordaremos de
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éste, su naturaleza juridica para determinar si es o no un Jjuicio;
hecho lo anterior analizaremos los principios o bases constitucionales
que rigen al Amparo a efecto de conocer cuales son los lineamientos

principales de esta institucidén orgullo del pensamiento juridico de

México.

1. NATURALEZA JURIDICA DEL AMPARO.

La doctrina sobre el Juicio de Amparo sobre el tema que nos
ocupa establece varios enfoques que tratan de explicar y justificar la

esencia del amparo, tomando en consideracidn las etapas y actividades

que lo componen.

Como apreciaremos en las lineas siguientes, cada tratadista
da su opinidn sobre qué es el amparo: un proceso, un procedimiento, un

recurso o un Juicico. Sin embargo y como lo observaremos al dar su

enfoque, en algunos casos los doctrinarios se olvidan de que el amparo
tiene dos vias (directa o indirecta), y en cada una de ellas 1la
actividad del procedimiento se desarrolla de manera distinta, de tal
suerte gque cuando explican su naturaleza juridica lo hacen con base en

una de éstas sin tomar en consideracién a la institucidédn juridica en su

conjunto.




NATURALEZA JURIDICA DEL AMPARO 77

1.1. Como Proceso.

José R. Padilla en su “Sinopsis de Amparo”, se inclina por
la categoria de un proceso (mas que de juicio), comenta gue el

darle
tiene por objeto 1la proteccidn de

las

amparo es un proceso ‘“Que

garantias individuales consagradas en la Constitucién como derechos de
los gobernados ¥y que debe respetar el gobierno... -ademds comenta:- gue

.-.proceso es la solucidn de una controversia, son

el meollo de todo
intereses en conflicto sometidos a un tribunal para su resolucidn™,®°

El autor en comentario no hace ningin otro argumento que la
pPermita sostener su punto de vista, sdlo establece gue si el amparo
tiene como propdsito la solucidn de una controversia se trata de un

proceso.

En los mismos términos opinan Alberto Trueba Urbina y Jorge

quienes sobre el particular sefialan la importancia del

Trueba Barrera,
indicando Qque el

amparo como medioc de defensa de la Constitucidn,

amparo no es un recurso ni un Jjuicio, ya que estos términos son
empleados incorrectamente, yva que el amparo en realidad es un

proceso.®?

89 20 ed., Cdrdenas Editor y Distribuidor, 1978, pp. 3 y .
e1 : i i " in, 69* ed. actualizada,
Edit. Porria, S.A., México, 1996, pp. 470 y 471.
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Esgrimen que “se ha generalizado la tendencia de considerar
al amparo como un juicio, siguiendo las propias expresiones de la Ley.
Los mismos tratadistas bautizan sus obras con estos nombres: * Juicio de
Amparo’ y ‘Juicio Constitucional’. Y lo gue sucede es gue poer una
tradicioén errdnea algunos autores y las leyes equiparan al Jjuicio al
proceso, olvidando que el primero esS un acto intelectivo del juez y el
segundo es un conjunto de actos procesales de las partes y de los
tribunales que culmina con una resolucidn jurisdiccional.

“El amparo es, pues, un proceso constitucional auténomo™.®?

De igual manera Juventino V. Castro en su obra “Garantias y
Amparo”, lo considera proceso, tomando como punto de apoyo las ideas de
Fix Zamudio, doctrinario que le da el car&cter doble de proceso y de
recurso, de conformidad con su funcidén de control de la
constitucionalidad y de la legalidad, pues cuando se trata del examen
de un precepto de la Ley Fundamental, existe un verdadero proceso
constitucional independiente del procedimiento gue motiva el acto
reclamado: pero cuando a través del amparo se busca la correcta
aplicacién de las disposiciones contenidas en las normas legales
secundarias, se configura un recurso, aungue éste sea de naturaleza

extraordinaria.®?

®2  Ihidem, p. $71.
83 Cfr.; Ob, Cit., p. 288.
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-segin Juventino V. Castro-, por

Juridica,

Se trata de un proceso
incluir una serie unificada de actos Qe naturaleza
sistematicamente vinculados entre si, por el fin gque con éste se

intenta realizar. El amparo es un proceso juridico, “es un concepto ma&s

general gue juicio y recurso ya gque en &l estan incluidos estos dos”™.%

De las ideas descritas por Trueba Urbina, Trueba Barrera ¥y

Juventino V. Castro, observamos que sus argumentos son endebles, pues

debileron de considerar no sélo la apreciacidn que los procesalistas

aportan como rasgos caracteristicos del proceso, pues de ésta siempre

llegariamos a concluir que cualquier actividad jurisdiccional es un

proceso; criterio con el gue no estamos de acuerdo, ya que se olvidaron

de indagar en la esencia misma de la institucidn del amparo:
la naturaleza de los actos

el control

de la constitucionalidad y la legalidad,
materia del amparo y los efectos de la sentencia, diferenciandolos de

otros “procesos” de naturaleza ordinaria que no persiguen precisamente

proteger las garantias de los gobernados.

1.2. Ccomo un Procedimiento.

Luis Bazdresch apunta gue el amparo es ‘‘un procedimiento

judicial propiamente dicho, y entrafia una verdadera contencidn entre la
persona agraviada gue lo promueve Yy la autoridad que dicho promovente

considera que ha afectado o trata de afectar sus derechos garantizados

. ESTA TESIS NO DEBE
Ihidem, pp- 289 y 290. SALIR DE LA BIBLIOTECA
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en la Constitucidn; el agraviado asume el papel de actor en la

controversia y la autoridad designada como responsable interviene como
la materia de la controversia es el acto concreto o 1la
lesivo de sus

demandada;

omisién de autoridad gque el interesado considera
garantias individuales; Yy la decisién incumbe, en unica o Gltima

instancia, a los tribunales judiciales federales”™.®®

Para este doctrinario el procedimiento se integra por una

actor y demandado, cuyo tema

controversia en la gque participan:

principal es la violacidén de las prerrogativas de gobernado, cuya

competencia corresponde a los Organos Jurisdiccionales Federales.
sino

El autor no nos indica gqué entiende por procedimiento,

cdmo se compone.

Si tomamos en consideracidén gue el procedimiento se compone,

segin lo mencionamos en el Capitulo I de este trabajo, por las
actividades, reguladas por normas previamente establecidas, Que siguen

una secuencia légica y cronoldgica de continuidad que inician con el

ejercicio de una accidn y culminan normalmente con una resoclucidn

la controversia. Llegariamos a la misma

Judicial gque pona fin a
actividades del

apreciacidén de Bazdresch, sin embargo las

se encuentran estructuradas en etapas que le dan vida y

procedimiento,
1la

sucesividad, tales faces que componen el proceso se integran por:

8% E Vaticip de Amparo, curso general; 4* ed., Edit. ‘Trillas, México, 1983, p. 18.




81

NATURALEZA JURIDICA DEL AMPARO
postulatoria, la probatoria, la preconclusiva y la conclusiva. La falta
de alguna de é&éstas, con sus respectivas actividades hacen incompleto al

proceso y al procedimiento.

Tal es el caso del amparo indirecto que carece de etapa

probatoria, por lo que en estricto sentido no se puede considerar a

éste como un proceso y procedimiento completo.

Como lo comentamos al principio de este Capitulo, para
definir la naturaleza juridica del amparo deben de considerarse ambas

no s6lo una de ellas. Pues de ser asi el amparo indirecto

vias,
quedaria incluido como un proceso y un procedimiento, por contener éste

las etapas y actividades arriba sefialadas.

A pesar de ello la solucidn del conflicto no es como en los
demas procedimientos, demostrar la pretensidén de la actora o las
excepciones que opone la demandada. No, lo que persigue con el amparo,
aes acreditar la existencia de un acto de autoridad gue viola las
garantias individuales del gobernadeo, donde la sentencia de condena
obliga a la responsable a respetar © restitudir al impetrante de

garantias en el uso y disfrute del derecho conculcado por la autoridad.

el amparo no pueaede ser

Pues si bien

En conclusidn, consideramos que
ubicado en su esencia como un proceso ni un procedimiento.

comparte rasgos de estos conceptos su teleologia es diversa a la de

cualquier contienda litigiosa.
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1.3. Como Recurso Extraordinario.

Sobre el particular Ignacio Burgoa, nos comenta que en varias

leyes reglamentarias del amparo que estuvieron vigentes empleaban la

denominacién de “recurso” (como la de 1869), no asi la actual que le

denomina “juicio”.®

Se da el nombre de recurso segun Escriche, a la “acciédn que

queda a la persona condenada en juicio para poder acudir a otro juez o

tribunal en solicitud de que se enmiende el agravio qQque cree habérsele
en el cual se han dictado

hecho™%’; supone un procedimiento anterior,

la resolucidn o proveido impugnados y a su interposicién da lugar una

segunda o tercera instancia, es decir, un segundo [~ tercer
superior. El

procedimiento, seguidos normalmente ante un &rgano
recurso, es un medio que prolonga el juicio o proceso ya iniciados y su
resolucidn gue se impugna, con el

en revisar 1la
(articulo 668 del

objeto consiste
revocarla o modificarla

de confirmarla,

propédsito
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal).

cédigo de

Arturo Serrano Robles, sefiala gue recurso, indica volver a
al conflicto, “un volver, en plan revisor, sobre lo andado,

dar curso
que ante gquien deba resolverlo concurren las mismas partes

de manera
a pedirle gque reanalice la cuestidn

que contendieron ante el inferior,

86 EY Juicio de_Amparg, 30° ed., Edit. Porria, México, 1992, p. 182.

87  Citado por Burgoa, Ignacio. Ldem.
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controvertida y que decida si la apreciacliédn efectuada por éste sea

ajusta o no a la ley correspondiente, ¥y, en su caso, a solicitarle gque

reforme la determinacidn con que no Se estad conforme”™.®®

Esto no sucede con el amparo, declara Burgoa, “pues su fin

directo no consiste en revisar el acto reclamado, es decir, volverlo a

considerar en cuanto a su procedencia y pertinencia legales, sino a

constatar si implica o no violaciones constitucionales, en los casos

previstos por el articulo 103 de la Ley Fundamental”.®®

En el recurso se sigue un mismo conflicto, establecido

respecto de las mismas partes y que debe ser fallado con base en una

misma ley gue debid regir la apreciacidédn del a quo. En el amparo, tanto

directo como en el indirecto, la materia y las partes son diferentes,

a las del proceso ordinario en que se dictd la rescoluciédn gue se

reclama.

Fernando Arilla Bas, también seflala que la “nota esencial del

recurso es la devolucidn de la jurisdiccidn, es decir, la transferencia

del negocio a otro tribunal, de jerarqguia superior y del cual se ha
recibido la Jurisdicciodn, para que vuelva a ser examinado..”%°

88  Instituto de Especializacién Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la Nuaci6n. Manual del
i paro, Edit. Themis, México, 1989, pp. 10 y 11.
°® Qb Cit, p. 182

0 Ef yuicio de A D, il doctring,
Kratos, México, 1986, p.18.

is ia_y formulario, 2* ed.; Edit.
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situaciédn gue no se presenta con el amparo, ya que la autoridaad

responsable no recibe la jurisdiccidén de la autoridad judicial federal.

En consecuencila, tampoco podemos considerarlo como un

recurso, ya que la materia de la 1litis es la violacién a las garantias

individuales consagradas en favor del gobernado en la Constitucidn, ¥y
las partes son distintas de agquéllas en la que se origind el acto de

autoridad que se impugna a través del amparo.

1.4. Como Juicio AutdHnomo.

El punto base de sustentacidn de gquienes opinan que el amparo

es un juicio autdnomo, es decir, independiente 1los que dieron origen al

acto de autoridad gue por este medio se combate, radica especialmente
en la ley, haciendo a un ado las apreciacicnes doctrinarias que a
veces resultan confusas al no ser uniforme la doctrina para explicar
los conceptos que se analizan, como los de proceso, procedimiento y
recurso.

Estamos de acuerdo gue antes gque la doctrina la ley es el

punto de partida para el estudio de cualqgquier institucidn.

Como argumentos de esta opinidn, aluden a la exposicidédn de

motivos del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1897, en los

siguientes términos:
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“Como la interpretacidn viciosa de ciertos conceptos ha dado
lugar a insistentes controversias a la vez que al establecimiento de
bases gue falsean el pensamiento constitucional, ha sido necesario
fijar de un modo terminante del amparo, llamandolo Jjuicio, como
realmente lo llama la Constitucidn y procurando sostener este caracter
en todo el capitulo. Asi guedardn extinguidas las discusiones sobre si
el amparo es un recurso principal, accesorio o subsidiario y no tendran

razédn de ser las consecuencias que de semejante duda se derivan™.

Como se observa la ley es clara al darle al amparo la
categoria de Jjuicio. En los mismos términos la legislacidn vigente

alude al amparo como un JjJuicio. Tal es el casco del Articulo 107,

fraccidtn I, de la Constitucidn que indica que “El Juicio de amparoc se
seguilréd siempre a instancia de parte agraviada”. En iguales términos se
considera en la Ley de Amparo, la gque en su articulo 19 establece: “E1l

Juicico de amparo tiene por objeto resolver toda controversia gue se

suscite: ™.

Se trata de un juicio autdédnomo con caracteristicas propias de
su objeto, *“gque es el de lograr la actuaciédn de las prevenciones

constituciocnales a través de una contienda equilibrada entre el

gobernado y el gobernante”.®!

®1 Serrano Robles, Arturo. Qb. Cit,, p. 12.
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Por Gltimo, resulta interesante destacar la opinidén que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidédn tiene sobre el tema en estudio,
a este respecto cita Ignacio Burgoa lo siguiente: “En el Jjuicio de
amparo s6lo se discute si la actuaciédn de la autoridad responsable
viold o no garantias individuales, sin que sea dicho juicio una nueva
instancia de la Jurisdiccion comin; de ahi que las cuestiones
pPropuestas al examen de constitucionalidad deban apreciarse tal como
fueron planteadas ante la autoridad responsable y no en forma diversa

© en ambito mayor™.®%?

Como se aprecilia del criterio de la Corte, existe uniformidad
al llamar al amparo “Jjuicio”, e incluir las mismas observaciones que la
doctrina hace al darle esta categoria: Naturaleza del objeto (violacidn

de garantias individuales) y de las partes Que intervienen.

Alberto del Castillo del Valle indica que al amparo se le ha
denominado “juicio de garantias”, porgque el gobernado que lo promueve
pretende que se le restablezca en el uso y goce de las mismas. También
se le conoce como “juicio constitucional”, porque la accidédn de amparo

se deriva por la violacidn de algin articulo de la Ley Suprema.?®?

Consideramos gque el amparo es un juicioc, por las razones

contenidas en este apartado, ya que con ellas se explica la verdadera

92 El Juiciow.: Ob. Cit., p. 183.

93 Jey de A 0, Eait. Duero, México, 1990, p. 32.
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naturaleza juridica de 1la institucidn protectora de los derechos

consubstanciales del gobernado, frente a los actos del Poder Publico.

2. FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL DEL AMPARO Y SUS BASES.

Bajo este apartado estudiaremos la fuente del Jjuicio de
amparo haciendo andlisis de los articulos 103 del Pacto Federal, por
cuanto hace a las hipbdbtesis de procedencia del amparo. ¥ del 107, del
mismo ordenamiento, en lo que corresponde a las bases o principios gue
rigen a la institucién del juicio de amparo, desde el ejercicio de 1la

accidn hasta la sentencia que en dicho juicio se dicte.
2.1. Analisis del Articulo 103 Constitucional.

El juicio de amparo se fundamenta en los articulos 103 y 107
del Pacto Federal, numerales gque dJdan vida a la Ley de Amparo. EL1
primero de los preceptos constitucionales invocados, regula la

procedencia del julcio constitucional.

El articulo a la letra dice: “Articulo 103.- los tribunales

de la Federacidn resolver&n toda controversia que se suscite:

I. Por leyes o actos de autoridad que vicle las garantias

indiwviduales;
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Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o

IIX.

restrinjan la soberania de los Estados o la esfera de competencia del

Distrito Federal, y
ITII. Por leyes o actos de las autoridades de los Estados o

del Distrito Federal que invadan la esfera de competencia de la

autoridad federal”.

Del numeral en cita se aprecia que para la procedencia del

Juicio constitucional se requiere de un acto de autoridad que viole las

garantias del gobernado. Este acto, apunta Arturo Gonzidlez Cosio, es la

manifestacidén de voluntad soberana que lesiona derechos fundamentales

del hombre. El acto de autoridad es “aquella actividad realizada por el

poder publico en ejercicio de su potestad estatal. Supone la distincién

entre gobernante y particular o gobernado. Se requiere, para gue sea

acto de autoridad, participar de lo que se llama orden publico y en

términos de soberania, debe producir un perjuicio a un particular -

persona fisica o juridica- para gue pueda fundamentalmente ejercitarse

la accidén de amparo”™.®

Ignacio Burgoa establece gue el acto de autoridad contiene

tres atributos que le son indispensables para poderlo considerar como

tal: 1) unilateral.- ya que esa manifestacidn del Estado se hace sin

tomaxr parecer del gobernado, como destinatario del acto;

2) imperativo.- pues no gqueda al capricho o arbitrio del gobernado

9¢  El_luicio de Amparg, UNAM, México, 1973, p. 29.
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cumplirlo o no, es obligatorio:; y, 3) coercitivo, porque en caso de

incumplimiento, omisidn o rebeldia, l1a autcridad puede hacer uso de la

fuerza publica para que se cumpla.®®

Por cuanto a los Organos Jurisdiccionales gque conocen del

amparo, esté&n la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, los Tribunales

Colegiados y Unitarios de Circuito, los Juzgados de Distrito; asi como
aquellas autoridades judiciales gue intervengan en auxilio de 1la
Justicia federal, seguin se observa del articulo 107, fracciones VvV, VII,

VIII, y XII de la Constitucidén.

¥ de acuerdo con los articulos 158 y 114 de la Ley de Amparo,
le corresponde a la Corte y Colegiados conocer del Juicio de Amparo
Directo, cuando se trate de sentencias definitivas (de conformidad con
el articulo 46 de la misma Ley)- A los Unitarios de Circuito y los
Juzgados de Distrito, conocen del Amparo Indirecto, cuando el acto de

autoridad no sea una sentencia definitiva.

Como sge aprecia dentro de los maArgenes del articulo 103

constitucional, refrendados por el articule 12, de la Ley de Amparo, el

amparo esta limitado a combatir las leyes o actos de autoridad que

violen las garantias individuales, las leyes o actos de autoridad

federal que wvulneren o Trestrinjan la autonomia de 1las Entidades

S Dicci io_de Derecho C ituci 1

Garantias y Amparo, Edit. Porria, S.A., México, 1984.
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Federativas, o por leyes o actos de é&stas gue invadan la esfera de la

autoridad federal.

En cualguiera de las hipotesis sefaladas en las fracciones
del articulo 103 del pacto Federal, deberd intervenir como afectado en
sus garantias individuales un gobernado, este criterio encuentra su

fundamento en el contenido de la tesis emitida por la Suprema Corte,

misma gque a continuacién se transcribe:

“AMPARO POR INVASION DE LA FEDERACION EN LOS ESTADOS Y VICEVERSA.
“El Jjuicio de amparoc fue establecido por el articulo 103

constitucional, no para resguardar todo el cuerpo de la propia
Constitucién, sino .para proteger las garantias individuales, y las

fracciones IXI y III del precepto mencionado, deben entenderse en el

sentido de gue sdlo puede reclamarse en el juicio de garantias una ley

federal, cuando invada o restrinja la soberania de los Estados, o de

éstos si invade la esfera de la autoridad federal, cuando existe un

particular gquejoso, que reclame vioclacidn de garantias individuales, en

un caso concreto de ejecucidén © con motivo de tales invasiones o

restricciones de soberania. Si el legislador constituyente hubilese

querido conceder la facultad de pedir amparo para proteger cualquier

violacidén de la Constituciédn, aungque no se tradujese en una lesién del
interés particular, lo hubiese establecido de manera cierta, pero no
fue asi, pues al traveés de las constituciones de 1857 y 1917, y de los
proyectos constitucionales y actas de reforma gque los precedieron, se

advierte que los legisladores, conociendo ya los diversos sistemas de
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control gue pueden ponerse en juego para remediar las violaciones a la

Constitucidn, no quisieron dotar al Poder Judicial de facultades

omnimodas, para oponerse a todas las providencias inconstitucionales,

por medio del juicio de amparo, sino gque quisieron establecer é&ste, tan

sélo para la proteccidén y goce de las garantias individuales”™.®

De la cita gue antecede y de las opiniones gque aporta 1la

doctrina, encontramos como elementos de procedencia dal Juicio

constitucional los siguientes:

a) un Organo Jurisdiccional gque conozca del amparo,

normalmente es una autoridad federal y excepcionalmente es del orden

comun como lo mencicna el articulo 107, fraccidn XII de la

Constitucidn.

b) Un gobernado, independientemente de gque se afecte la

esfera de la Federacidn o de las Entidades Federativas.

c) Un acto de autoridad, como manifestaciédn del Estado,

unilateral, imperativa y coercitiva.

d) Que se violen las garantias individuales, previstas en la

Constitucion.

o6 Apéndice 1975. Pleno, Tesis nimero 11, p. 32.




FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL DEL AMPARO Y SUS BASES

2.2. De lag Bases del Amparo.

Con esta denominacidén la doctrina se refiere a los principios

que reglamentan la institucidn Qel juicio de amparo. Son reguisitos o

exigencias establecidos tanto en la Ley Fundamental como en la Ley de

Amparo, Y que deben ser observados por los sujetos procesales gue en

éste intervienen (el Organo Jurisdiccional y las partes), con la

finalidad de darle vida ¥ continuidad a las actividades del

procedimiento.

Carlos Arellanc Garcia las considera reglas gue norman la

estructura del amparo, ¥y son el producto de la amplia experiencita

cotidiana se ha obtenido en la larga vivencia de la institucién.?

Por su parte Juventino V. Castro, sin entrar a definir lo que

son los principios que rigen al amparo los clasifica en tres

categorias: de la accidn, del procedimiento y de la sentencia.

Sefiala también que algunos principios presentan

excepciones®, las que en opinién de Arturo Serrano Robles, atienden

particularmente a la indole del quejoso, a la naturaleza del acto

reclamado y aun a los fines del propio juicio.®?

®7  Cfr.; Q. Cit., p. 333.
%8 Cfr.; Oh. _Cit., p. 314.
°®  Cfr.; Qb Cit., p- 27.
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Retomando la clasificacidn de las bases del amparo,

ordenan de la siguiente manera:

éstas se

I. Principios Fundamentales de la Accién.

a). De definitividad de la accién.
ini a o instancia de parte.
. De agravio personal y directo.

I1. Principio Fundamental del! Proceso.

a). De prosecucion judicial.

I11. Principio Fundamental de la Sentencia.

a). De relatividad de la sentencia.

De acuerdo con este cuadro,

cada principio.

2.2.1. Relativas a la Accidn.

a continuacién desarrollaremos

La accidn de amparo se traduce en el derecho piblico en favor

del gobernado para poner en movimiento al Organo Jurisdiccional a

efecto que conozca de la violacién de garantias individuales y,

procedente le otorgue el amparo y proteccidn de la justicia Federal.

La accién de amparo,

1). Un sujeto activo,

2). Un sujeto pasivo,

la accidn.

titular de la accidn.

de ser

se compcone de los sigulentes elementos:

que es el obligado frente al titular de
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3). La causa remota, gque es el fundamento legal o articulo de
la Constitucidédn en la parte dogmitica, que con motivo del acto de
autoridad se ha violado.

4). La causa proxima, gue se traduce en una situacidn de
hecho contraria a derecho.

S). El objeto, o peticidn que se hace a efecto de que 1la
autoridad proteja al titular de la accidn restituyendo al gobernado en
el uso y goce de sus derechos consubstanciales u obligando a 1la

autoridad a respetar la garantia individual violada.®®

Para ejercitar la accidén de amparo en los términos gque hemos
sefialado, su titular debe cumplir con ciertas exigencias, mismas gque a

continuaclién se detallan como bases del amparo:
A). Definitividad de la accion de amparo.

Principio regulado en el articulo 107, fracciones I1I y IV de

la Constituciédn y en el articulo 73, fraccidn XIII de la ley de Amparo.

En términos generales este principio establece la obligacién
a cargo del titular de la accidtn de amparo, de agotar los recursos
ordinarios previos previstos en la ley de la cual deriva el acto de

autoridad antes de acudir al juicio constitucional.

100 Cfr.; Serrano Robles, Arturo. Ob, Cit,, pp. 15-18,
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Este principio como observaremos en el siguiente Capitulo de
nuestra investigacién tiene excepciones mismas que seré&n tratadas en su

momento, por ser el tema objeto de esta Tesis.

B). De instancia de parte agraviada.

Principio que se fundamenta en los articulos 107, fraccién I
del Pacto Federal y 42 de la Ley de Amparo. En palabras de Trueba
Urbina y Trueba Barrera, es “uno de los principios angulares sobre los
que descansa nuestra institucién, porque precisamente a través de &l se
consagra la accidn constitucional ante el &rgano jurisdiccional, pues
el juicio de amparo s6lo procede a peticidédn de parte interesada, nunca
de oficio. Es necesario que se cause un perjuicio © se sufra un dafio
gue recibe el nombre de agravio, para que los tribunales federales
competentes resuelvan si se ha viclado en contra de la persona
agraviada sus derechos individuales o sociales consignados en la

Constitucién™. %

En sintesis, el amparoc no procede de oficio, sélo el
gobernado afectado en sus garantias individuales con un acto de

autoridad podra ejercitar la accidn de amparo de la cual es su titular.

01 Onh, Cit., p. 472,
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C). De agravio personal y directo.

Este principio también encuentra fundamento en los numerales

designados en el punto inmediato anterior.

Juventino V. Castro sefiala gue el agravio como contiene dos

elementos: uno material, y otro juridico.

En el primer caso se trata del dafio o perjuicio causados al

gobernado en sus garantias individuales.

En el segundo supuesto, el agravio se debe de presentar en

cualguiera de las hipdtesis que seflala el articulo 103 de la

Constitucién. Sea originado por una ley o acto de autoridad.!®?

El agravio es personal, por que lo sufre un gobernado en la

gque la Ley de Amparo le da la categoria de agraviado (articulo 52).

Es directo el agravio, pues en atenciédn al momento en que se

produce éste puede ser pasado, presente © inminente. No procede el

amparo contra actos futuros que sean s&lo expectativas de hecho.

102 Cfr.; Ob. CiL, pp. 316 y 317.
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2.2.2. Referidos al Proceso.

El proceso, como lo definimos en el Capitulo I, dJde esta
investigacién, se compone por una serie de etapas tendientes a plantear
al conocimiento de Organo Jurisdiccional una determinada pretensidn,
formular las pruebas correspondientes, debatir en la audiencia y como

consecuencia dictar sentencia.

Dentro de las bases del amparo gQue regulan el proceso se

encuentra:

A). El principio de prosecucién judicial.

Luis Bazdresch sobre este principio comenta la “tramitacidn
del juicio de amparo debe conformarse a las prescripciones de la ley
reglamentaria de los articulos 103 y 107, constitucionales, y en su
defecto, a los preceptos contenidos en el cédaigo Federal de
Procedimilientos Civiles, por disposicién del articulo 22 de dicha

ley™.?

En otros términos, es obligacidén de los sujetos procesales
que intervienen en el amparo seguir las formalidades y procedimientos
establecidos para el juicio constitucional en los articulos 103 y 107
del Pacto Federxral, asi como de las normas gque establece su Ley

reglamentaria de dichos numerales, destacando gue en el supuesto de gue

193 Oh. Cit, p. 47.
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no exista disposicidn expresa en la Constitucidn o en la Ley de Amparo,

se aplicaré supletoriamente la ley adjetiva civil federal.

2.2.3. Aplicables a la Sentencia.
La sentencia, es la resclucién judicial gque pone fin al
Jjuicio resolviendo el asunto principal controvertido. En materia de

amparo este principio se conoce como:

A). Relatividad de la sentencia o £f&é&rmula Otero.

Se fundamenta en los articulos 107, fracecidn II de 1la

Constituciédn y 76 de la Ley de Amparo.

El principio en estudio obliga, como se observa de la lectura
de los numerales que se enuncian, que el efecto de la sentencia que
conceda la proteccidn de la justicia federal solicitada, al impetrante
de garantias, de manera que gquien no haya sido expresamente amparado no
puede beneficiarse con la apreciacidn que acerca de la
inconstitucionalidad del acto reclamado haya expresado el juzgador en
la mencionada sentencia: es decir, que gquien no haya acudido al juicio
de garantias, ni, por lo mismo, haya sido amparo contra determinados
ley o acto, esta obligado a acatarlos no obstante que dichos ley o©
actos hayan sido estimados contrarios a la Constitucién en un juicio en

el qgue aguél no fue parte gquejosa.




CAPITULO 1V
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE LA ACCION

Y TERCERO EXTRANO A JUICIO

Nos corresponde en este Capitulo hacer el analisis del tema
objeto de esta investigacidn en el gque se involucra la procedencia del
amparo sin la obligatoriedad por parte del afectado en sus derechos

consubstanciales de observar el principio de definitividad.

En el desarrollo de esta investigacidn hemos establecido los
elementos de orden doctrinario y legal gue en esta parte final del
trabajo de tesis son retomados a efecto de argumentar la hipdtesis
contenida en esta investigacidédn, que se refiere a las razones Jgque
Justifican la excepciédn al principio de definitividad en la procedencia

del amparo.

Para este efecto es oportuno destacar que las excepciones
planteadas por la Constitucidn y la Ley de Amparo a la obligaciédn del
impetrante de garantias de agotar los recursos ordinarios previos que
le otorga la ley de la cual derivd el acto de autoridad, no desvirtuan
© desnaturalizan 1la esencia del juicio de ampare, ya que como 1lo
comentamos en el Capitulo anterior, estos casos atienden a la

importancia que reviste el acto de autoridad por cuanto a la afectacidn
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de determinados bienes protegidos por la Norma Suprema y/o0 a la calidad

del quejoso.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLENMA.

Si los principios gque rigen al julicio constitucional son el

cimiento y estructura de esa importante institucidn protectora de las

garantias individuales, por qué se considerd necesario establecer en

alguncos de ellos y, especialmente en el de definitividad de la accidn,

ciertas excepciones gque permiten al gobernado afectado en sus derechos,

acudir al Juicio Jde amparo, sin necesidad de agotar el recurso

ordinario previo.

Al hacer el estudio del principio de definitividad Carlos

Arellano comenta gque el concepto en andlisis en su acepciédn gramatical

"definitivo" a lo gue se decide, resuelve o concluye. En estos

términos, la impugnaciédn del acto de autoridad por la via del amparc es
concluyente; el amparo corresponde a la ultima palabra, después de gue
se agotaron el recurso, juilcio o medio de defensa legal que pudieran

proceder. 19

194 Cfr.; Oh. Cit,, p. 344.
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El fundamento de este principio de amparo se encuentra

contenido en los arcticulos 107, fracciones III y IV de la Constitucidn,

Yy 73, fracciones XIII, XIV y XV, de la Ley de Amparo.

De su texto se aprecian las exigencias gque presenta el

principioc en los siguientes términos:

a) Si se trata de resoluciones definitivas como laudos o

sentencias emitidas por tribunales administrativos, del trabajo o
judiciales; primero debera agotarse el recurso ordinario que tenga por

objeto modificar o revocar la resolucidn, antes de acudir al Jjuicio

constitucional (articulo 107, fraccidén I1I, inciso (a), y 73 fracciones

XIII ¥y XIV de la Ley de Amparo).

b) En el caso de la materia civil, si la violacid4n se produce

durante el procedimiento, afectando las defensas del quejoso,

trascendiendo el resultado al fallo, es necesario agotar el recurso

(idem) .

c) Cuando se trate de actos en juicio, cuya ejecucidn sea de
imposible reparacidn, fuera de juicio o después de concluido, deben

agotarse previamente l1os recursos . que correspondan (articulo 107,

fraccidn III, inciso (b)).
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deberdn de agotarse los

En la materia administrativa,

ay
tengan por objeto

recursos cordinarios previos, siempre gue é&éstos
modificar © revocar el acto gue sa impugna (articuleo 107, fraccidn IV).

es reguisito

Como se observa de los supuestos que anteceden,
el recursoc ordinario

en las normas

prioritarico para ejercitar la accidn de amparo,
Sin embargo,

gue permita combatir el acto de autoridad.
gue hemos mencionado también se regulan casos de excepcidn, los gue a

continuacidn se seflalan ¥y que de acuerdo con la doctrina podemos ubicar

en dos categorias:

1) Las de caracter legal, gue contienen la Constitucidn y la

Ley de Amparo: ¥.
2) Las de indole Jjurisprudencia.

En el primer grupo se aprecian las siguientes:

a) Cuando se trate de sentencias definitivas dictadas en
controversias que afecten el estado civil a las personas © gue contra
(articulo 107, fraccidén III,

el orden y estabilidad de 1la familia

inciso (a) in fine, de la Constitucidn).

b) EBn actos que afecten a personas extraias a Juicilo
(articulo 107. fraccidén rrr. inciso c), de la Constitucidn.
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c) En materia administrativa, cuando para la interposiciédn

del recurso se tengan qgue cumplir mayores reguisitos para suspender el

que los que exige el Jjuicio de amparo en esta materia (articulos

acto,
fraccidn XV, en relacidn con

107, fraccidén IV, de la Constitucidn y 73,

el 135 de la Ley de Amparo.

d) En cualqQuier materia, cuando el acto de autoridad carezca

de fundamentacidn (articulo 73, fraccidn XV, parrafo segundo, de la Ley

de Amparo).

e) En materia penal, cuando el acto gque se reclama importe

peligro de perder la vida, deportaciédn o destierro o cualquier otro

acto prohibido por el articulo 22 de la Constituciédn es decir,
fraccidn XIIXI, parrafo

pPenas

inusitadas y trascendentales (Articulo 73,

segundo de la Ley de Amparoc.
En la segunda categoria se ubican:

a) En materia penal, cuando se trate del auto de formal
prisidn, en cuyo caso no es necesario hacer uso del recurso de

apelacidn. Pero si optd por la apelacidn, sera indispensable que éste
se resuelva y reclamar a través del amparo la resoluciédn gue en dicho

Juicio se pronuncie, si le es adversa, a menos gue se desista del
recurso (Tesis 37 y 39, visibles a paginas 89 y 92, respectivamente.
del Apéndice al Semanario Judicial .de la Federacidén, Segunda Parte,

Primera Sala, México: 1995).
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b) En materia penal, por violaciones a los articulos 16, 19

Yy 20 (Tesis 43 visible a pagina 98, idem).

<) Cuando el gobernado no hubiera sido emplazado debidamente.

A este respecto la Corte ha sostenido:

"Cuando el amparo se pide precisamente porgue el gquejoso no
ha sido oido en Juicio, por falta de emplazamiento legal, no es
procedente sobreseer por razén de que existan recursos ordinarios, que

no se hicieron valer, pues precisamente el hecho de que el quejéso

manifieste gque no ha sido oido en juicio hace patente que no estaba en

posibilidad de intentar los recursos ordinarios contra el fallo dictado

en su contra, y de ahi que no pueda tomarse como base para el

el hecho de que no se hayan interpuesto los recursos

Apé&ndice 1975,

sobreseimiento

pertinentes”. (Tesis 104, visible en la pagina 190,

Pleno y Salas).

De la hipodtesis de excepcidn que anteceden podemos apreciar

como lo indicamos al inicio, que estos casos se fincan en la naturaleza

del acto de autoridad como el caso, por ejemplo, de la privacién de 1la

vida:; o en la calidad de los sujetos, como en las sentencias gque se

dictan en asuntos del orden familiar, o bien, el amparo contra el auto

de formal prisidén, en el que se toma en consideracién en el agraviado,

la calidad de inculpado.
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2. EL TERCERO EXTRANO A JUICIO EN EL PROCESO CIVIL.

Como el tema objeto de investigacién tiene como unidad de
anadlisis al tercero extrafio a Jjuicio en materia civil, tenemos qgue

tomar en consideracidn los sujetos procesales.

A este respecto los podemos catalogar en:

a. Autoridad.- que corresponde al Organo Jurisdiccional y al
personal que se encuentra a &€l subordinado organicamente.

b. Partes.- en el proceso civil, intervienen:

b.l. Como principales.- el actor y el demandado.

b.2. Como accesorias o secundarias.- los peritos, testigos,

Y los terceros.

En el caso de los terceros tendran legitimacidn procesal

cuando acudan al proceso en su caracter de Terceristas.

Bajo estas condiciones, podré&n inconformarse en el proceso
con los actos de autoridad que afecten sus “"derechos', solicitando del
juzgador la restitucidn de los mismos. En este supuesto el tercerc no
tiene el caracter de extrafio a juicio, al intervenir en &1l y ser oido

Yy Presentar sus defensas en &l.
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3. DE LOS RECURSOS ORDINARIOS.

En obvio de repeticiones reproducimos en este apartado el

contenido de la segunda parte del Capituleo I de esta investigacién,

sefialando qQue a través de la terceria el sujeto procesal, estd en

actitud de poder hacer uso de los medios de i1impugnacidén como la
apelacidn, por ejemplo.
4. DE LA TUTELA CONSTITUCIONAL DEL PROCESO.
Las leyes adjetivas tienen la importante misién de ser
disposiciones de derecho publico que permiten ejercitar al sujeto
o

acciones basadas en derechos reglamentados por normas sustantivas,

bien, presentar las excepciones y defensas cuando el actor guiera hacer

valer un derecho o pretendido derecho.

El articulo 17 del Pacto Federal sefiala que ninguna persona

puede hacerse justicia por propia mano, pues para tal objeto existen

tribunales que se encargan de administrarla.

También el articulo 14, en su pé&rrafo segundo establece
cliertos requisitos Que se deben cumplir en el procedimiento, dando
oportunidad Qe conocimiento y defensa a los sujetos qgque en &1

participan.
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En estos términos, cualquier acto de autoridad que rebase o

no cumpla debidamente con las exigencias sefialadas en estos numerales,

sera violatorio de la garantia 4dindividual correspondiente siendo
posible para el gobernado acudir en demanda de amparo, cumpliendo para

a2l caso los lineamientos Que la Ley le establece.

5. EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE LA ACCION CONTRA ACTOS QUE

AFECTEN A TERCEROS EXTRANOS A JUICIO EN EL PROCESO CIVIL.

Como se destaca en la presente investigacidn, tratandose de

terceros extrafos a juicio, éstos no tienen la obligacidén de observar

el principio de definitividad, pues lédgico es el pensar que si no tiene

relacidén alguna en el proceso, no tiene obligaciédn alguna de

apersonarse en éste para proveer algun recurso.

Pues como observamos en el caso de gquien no fue emplazado

legalmente en un procedimiento en gue es parte, no estd obligado a

agotar recurso alguno, con mayor raz®n tampoco debe estarleo el extraio

al procedimiento en que se produjo el acto que lo agravia.3°s

El tercero extrafio a juicio, no tiene la categoria de parte

procesal, e inclusive por esa misma razdn no le fue notificada 1la

resolucidn gue en un momento determinado le puede causar agravio.

9% Cfr.; Serrano Robles, Arturo. Qh. Cit., pp. 34 y 35.
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Para no violar en sSu contra el contenido de la garantia de

dejandolo en estado de indefensién, podria intentar 1la

audiencia,
O bien,

terceria, dejando de ser un sujeto extrano. acudir en demanda
de amparo por violaciédn al supramencionado articulo 14,
han cumplido con las

parrafo segundo

de 1la Constitucidn, indicando que no sge

formalidades esenciales del procedimiento.

Como se infiere del comentario anterior existe la

la Terceria o el amparo (indirecto): o,

alternatividad de vias:
simplemente acudir al Amparo, sin que con ello se sobresea el juicio

garantias por incumplimiento del principio de definitividad.

es decir, intentar al

No puede operar concurrencia de vias,
la

mismo tiempo ambas, porque independientemente del sobreseimiento de

segunda, se romperia con el principio de economia procesal.

inferimos que el extrafio afectado por una

En conclusidén,
ajeno, no

resoluclidn judicial dictada en un preocedimiento del cual es

recurso ordinario previo o agotar

estd obligado: a interponer el

acciones distintas e inclusive promover terceria.
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PRIMERA. - La Teoria General del Proceso establece los

lineamentos para la substanciscidn del juicio.
conceptos Proceso, Procedimiento y Juicio,

tienen los siguientes significados:
integradas por: La

SEGUNDA.~ Los

aplicados al proceso civil,
Conjunto de etapas

a) Proceso. -
la Preconclusiva y la Conclusiva.

Postulatoria, la Probatoria,
b) Procedimiento.- Son las formalidades y actividades gue
Desde la demanda hasta la enexrgia.

conforman al proceso:
Es la actividad Jjurisdiccional gue implica el

<) Juicio.-
valoracidén y resolucién sobre una determinada cuestison,

conocimiento,

sea o no controvertida.
sujetos Qque en &1

En todo proceso encontramos
las partes, actor y

TERCERA. -

a sabexr: El Organo Jurisdiccional,

intervienen,
demandado; asi como los terceros, peritos y testigos.

CUARTA. - La garantia de audiencia encuentra fundamento legal
Esta prerrogativa

en el articulo 14, parrafo 22, de la Constitucidn.
se considera de seguridad juridica, porque establece los

circunstancias o elementos, que debe observar

individual,

requisitos, condiciones,
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la autoridad para emitir sus actos, afectando con éstos 1la esfera

Juridica de los gobernados.

QUINTA.- Damos el nombre de acto de autoridad de privacién,

a la manifestaciédn del &rgano del Estado cuyo destinatario es el

gobernado, cuyo propdsito es causar en la esfera Jjuridica de éste la

pérdida, demérito o menoscabo de sus derechos consubstanciales.

SEXTA.- La Garantia de Audiencia obliga al Estado, oir y

vencer en juicio al gobernado, antes de dictar el acto de privacidn.

SEPTIMA.- El1 acto de privacién puede i1ir dirigido por 1la

autoridad a la afectacidn de los siguientes valores: Vida, Libertaq,

Propiedad, Posesidn y Derechos.

OCTAVA.- Los requisitos exigidos por la Ley Fundamental para

el acto de privacién son: El Juicio Previo, ante los tribunales creados

con anterioridad al hecho gque se va a juzgar: gque el sujeto sea oido y

vencido en juicio, y, que se le apliquen las leyes vigentes.

NOVENA.- Por razones de seguridad y orden publico existen

excepciones a la garantia de audiencia: en las materias penal, fiscal

¥y administrativa.

DECIMA.- El1 amparo es un juicio, porque asi lo sefala 1la
Constitucidédn Federal y la Ley de Amparo.
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DECIMOPRIMERA.- Las bases de amparo fundamentan la estructura

el Juicio constitucional b4 son obligatorias para los sujetos

procesales que en &€l participan.
DECIMOSEGUNDA, ~ La doctrina clasifica a los principios

rectores del amparo de acuerdo con el momento del procedimiento en que

éstos se apliguen:
a) Con la Accién:;
b) En el Proceso, ¥y

<) La Sentencia.

DECIMOTERCERA.~ El principio de definitividad de la accién,

obliga al titular de la accién de amparo a agotar los recursos

ordinarios previos antes de acudir al juicio constitucional.

DECIMOCUARTA.- El principio de definitividad asegura al

agraviado la posibilidad de hacer uso de otros medios de impugnacién

que permitan combatir el acto autoritario.

DECIMOQUINTA.~ El articulo 107 fracciones IIXI y IV prevé

casos de excepcidn al principio de definitividad en asuntos del orden

familiar; tratédndose de actos gque no tengan medios para atacarlos o que
contando con é€stos no tengan como propdsito revocarlos o modificarlos
© exijan mas reguisitos gue los gue. prevé la ley de amparo: y, cuando

se trate de los terceros extrafios a julcio.
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DECIMOSEXTA.- En el caso del tercero extrafio a juicio se
viola en su perjuicio la garantia de audiencia, por no haberxr sido
por consiguiente, no ser oido y

notificado del acto autoritario y,

vencido en juicio.

DECIMOSEPTIMA.- De acuerdo con el articulo 14, parrafo
segundo de la Constitucidn, el bien tutelado que se afecta al tercero
procesales y el requisito gque se incumple es el

es el de sus "derechos"”

de las formalidades esenciales del procedimiento.

DECIMOCTAVA.- El1 agraviado cuando es extrafio a juicio no
tiene la obligacidn de agotar los recursos ordinarios antes de acudir
al juicio de amparo, ya que si no intervino en el juicio principal como
qué calidad de tales medios de

excepto en el caso de la terceria,

procesal haria uso

parte, con
en el cual ya tendria

impugnacidén,
una calidad procesal.

El no observar el principio de definitividad

DECIMONQVENA. -
para que

le permite al gobernado agraviado acudir en demanda de amparo,
de una manera pronta y eficaz se le respete © restituya en el uso y

goce de la garantia individual gque se le viole.
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