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Resumen

Ortiz Ortiz Serafia. Ls fumcién de Ila policia en el Estado de Derecho.
Imvestigacién juridico penal. Universidad Nacional Auténoma de México.
Facultad de Derecho. Doctorado. 1997, pp. 238

La funcién de la moderna policia_objeto de esta investigacién,
tiene su antecedente directo en la Gendarmerie Nationale, instaurada en 1791,
ue sustituye a la policia mondrquica con el advenimiento de la Revolucién
rancesa. Por esta razén es crronea la concepcién de hacer devenir de la
antigua <<politeia>> griega —cuyo significado indica el sentimiento de
identidad con la polis— a la moderna policia .

) La funcién policial consiste en proteger bienes juridicos
imprescindibles para la autorrealizaciéon del sujeto a saber: la libertad
personal, la proteccién de su integridad fisica y corporal y de sus bienes. Con
¢l asentamicnto de este Estado Liberal se fue variando la funcién de la policia
hasta convertirse en cl o6rgano responsable del mantenimiento del orden
piblico y la seguridad publica que devino en autoconstatacién del Estado.

Asi al servicio del Estado y no de los gobernados la policia
desarrolla una funcién quec se caracteriza por ¢l uso excesivo de violencia
fisica y moral, del cohecho. la extorsién y la tortura, sintomdtico de
autoritarismo policial que a nuestro entender tiene dos objetivos :a) Anular
fisicamente al individuo a través del sometimiento violento y

desproporcionado, lo cual choca frontalmente con las garantias de un detecho -

Renal garantista y b) Aniquilar moralmente a los sujetos a través de la
umillacién y el desprecio a su dignidad lo que evidentemente se confronta con
¢l respeto a los derechos humanos.

Por ecllo es prioritario que toda la legislacién policial esté sustentada en los
principios constitucionales de legalidad, honradez, eficiencia y
profesionalismo y quec esto se¢ cumpla en la actuacién del aparato policial
puesto al servicio de la ciudadania y ceflido por los principios garantistas del
Estado de derecho y cuya funcién resida en la busqueda del maximo de
seguridad para la poblacién que no delinque y el minimo de violencia para los
delincuentes.




ABSTRACT.

Ortiz Ortiz Serafin. The police function un the State of right.
Judicial and pensal research. Universidad Autémoma de México.
Facultad de Derecho. Doctorado. Doctorste.1997.pp.238.

The function of modern police, object of this investigation has a
direct antecedent in the “Gendarmeric Nationale™ restored in 1791, wich
sustituted to the monarchic police with the arrival of the French
Revolution. For this reason, it is wrong the idea that the modern police
comes from the ancient greek word “politcia”, wich mecans the fecling of
identity whit the “polis”.

The police function consists with the protection of juridical rights
that are necessary to recach the sclf-rcalization of a person, for example: the
personal freedom, the protection of its physical and corporal integrity and
the protection of its properties. With the secttlement of this liberal state, the
police function changed, to become the responsible bureau to keep the
public order and the public safety, so that the sclf-constatation of the state
was a result of these changes.

In this situation, the police cxists to serve the state. not the citizens,
developing a function wich its principal characteristics arec: physical and
moral violence, corruption, extortion and torture; consecuence of police
authoritarism, wich since our point of view it has two objectives: A)
physical anulment of a person through a violent and out of proportion
submission, that is against the guarantees of a penal guarantecing right. B)
moral annihilation of the person through the humiliation and scorn to its
dignity, what is a clear confrontment to the respect of human rights.

Therefore, it is a priority that all the police legislation must be
supported by the constitutional principles of legality, honesty, efficiency
and professionalism; and, it must be done according to the performance of
the police corporation put on service for the citizens and conformed by
guarantecing principles of the state of right, wich function must be founded
on the searching of maximum security and safety for the pcople who are not
criminals and the minimum of violence for those who commit a crime.
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Prefacio

El objetivo de la investigacién en la ciencia penal —
como en toda la investigacion cientifica— reside’ en producir
conocimiento nuevo o reorientar el que ya existe cuya potencialidad de
solucién de problemas sociales permite vislumbrar una vida humana
mas confortable.

En la ciencia penal poco se ha sistematizado el saber
acerca de la policia e incluso en nuestro contexto cultural a menudo
encuentra mayor desarrollo en el derecho administrativo, empero el
objeto de estudio <<policfa>> es un tema genuino del Derecho pcnal y
de la politica criminal.

El planteamiento del probl.ema que identificamos surge de
la idea a priori acerca de la policia y reside en que ésta existe para dar
scguridad a la integridad fisica de las personas, su libertad personal y
sus bicnes, es decir, existe para coadyuvar en los beneficios que el
Gobierno otorga a la sociedad.

Desde la perspectiva formalista efectivamente la policia
actua para conferir scguridad a los gobernados y lo hace con base en la
legalidad, obviamente apegada a las garantias de un Estado de derecho,
sin embargo, si observamos cuidadosamente la funcién de la policia

surgen las siguientes preguntas:



(En determinadas circunstancias y en algunas ocasiones la
funcién policial desborda los limites que le impone

lcgalidad?

LLa policia previene cficazmente a la delincuencia y

disminuye la violencia social o s6lo reprime?

(La funcién de la policia en el sistema penal mexicano es
congruente con los principios garantistas de un Estado de

derecho?

Por otra parte la importancia de la investigacién 1la
constituye ¢l interés cientifico de ir construyendo el saber acerca de la
policia ya que no existe sistematizaciéon teérica acerca de la funcién
policial, en México casi es nula y en algunos paises curopcos

recientemente sc empicza a teorizar.

La legislacién acerca de ta policia es precaria y confusa,
generalmente la funcién policial se incluye en los reglamentos civicos

sin que se precisec cuidadosamente cuales son los fines de la policia.

Con esta investigacidn se pretende ir sistematizando la
ciencia de lo policial que sirva a su vez como orientacién al trabajo
legislativo y judicial, pero esencialmente reorientar desde la ciencia el
funcionamiento de la policia que histéricamente surgié para ¢l

beneficio colectivo y no para la represion.
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Es relevante destacar que para demostrar nuestros

plantcamientos se construyeron las siguientes hipoétesis.

La hipotesis general se produjo de la siguiente manera: La
funcién del aparato policial se manifiesta en pura y simple represién
social, incongruente con los propésitos de seguridad publica que se le
atribuyen y en contradiccién con las garantias de los gobernados en el

Estado de derecho.

Una hipotesis de trabajo con el propésito de
operacionalizar la hipdtesis general, planteada en cstos términos: el
aparato policial como segmento del sistema penal mexicano asume una
funcién reivindicatoria de 1la *‘“moral colectiva™, cuya actividad
principal esta dirigida a seleccionar conductas criminalizadas en los

estratos marginales.

Y una hipétesis alternativa que presenta el plano
demostrativo de la investigacién como sigue: La funcién de la polic(a‘
en ¢l Estado de derecho se justifica si y solo si, se cific su actuacién a
minimos margenes de violencia policial, que conlleva a la
transformacién del sentido de este aparato represivo en salvaguarda de

las garantias del gobernado y los derechos humanos.

E.l método global de investigacién es la dialéctica
planteada en ¢l materialismo histérico. sin embargo no es el anico,
obviamente emplecamos los métodos generales inductivo y deductivo,

analitico, el racionalismo critico, el método dogmético-}uridico para la



interpretacién normativa, el método sociolégico . propuesto desde 1la
teoria de}sisteina's y la etnometodologia. ) .

Por lo que hace a las '.é.cnigés ‘utilizamos el analisis

de
contenido para la lectura de ’tcxtos‘."‘\!a'"ih:ermene\'uica juridica. 1a
observacién etnografica, 1la hist_ori_a:- jc'l'e‘vﬂc_asosv,‘ la deduccién, la
intuicién, 1la entrevista, elabo;{a.cié’n de '>ﬁchas de informacién
bibliografica, etc... S

Se trata, en realidad, de develar la auténtica funcién policial, de
decsmontar el carficter ideolédgico del orden piublico y seguridad publicas

que, en una socicdad democratica no tiene otro cause que transmutarlos
. por la funcién de seguridad ciudadana puesta a disposicién de la

sociedad y no como autoconstatacion estatal.
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Introduccién

La presente investigacién se desarrollé en tres capitulos,

de tal manera articulados, que nos ha permitido demostrar nuestras

hipétesis inicialmente plantcadas, a tal efecto se produjeron

demostraciones parciales por capitulo cuyos contenidos son los

siguientes:

En cl primer capitulo desarrollamos desde una innovadora

perspectiva de andlisis en nuestro contexto, guiados por el hilo

conductor del Estado —imprescindible para el estudio de la funcién
policial— el surgimiento ¢ institucionalizacién de 1la moderna policia y

su funcién, obviamente concebimos a la policia como una de las

instituciones principales del Estado liberal de derecho y del moderno
derecho penal,

En el segundo capitulo caracterizamos al modelo politico

mexicano como un Estado democritico de derecho, cuyo fundamento

constitucional tiene sustento en los articulos 25 y 26 constitucionales,

de donde se desprende que la funcnén policial est& inserta en una
sociedad democratica para bnndar scgundad a la integridad fisica y a

los bienes de todas las personas’ y no, pata autoconstatacién del poder

estatal. De igual manera u'llerpretamos las principales legislaciones que



le confieren facultades, todas ellas con fundamento en los articulos 16

¥ 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unldos Mexicanos; asf
de !a,Ley General que

se describieron algunos preceptos norma

establece las bases de coordlnacnéni ma-nacional de seguridad

a judicial federal, Ley

publica, el Reglamento dec la cai-f'efa_

orgdnica de la Procuraduria General: Ade-l epubhca ¥y el Reglamento

gubernativo de justicia civica para el Distnto chersl en cuyos textos

legales se conticne el bagaje normativo:de:l funcién policial. A partir

en las ‘denuncias . presentadas ante
{ctimas de la violencia

de la evidencia expresa las
Comisiones de Derechos Humanos E;, g

funcién al ‘como wuna practica

policial caracterizamos a la

represiva y autoritaria frecuentem nt atoria de garantias |y

derechos fundamentales.
En el tercer ca’jﬁtulo bardamos la problemitica de la

racionalizacién de la violencia dél'sistema pe‘hfa'l; particularmente de la
1 u‘e'stbos de la legalidad, el

funcién policial, acotada por los'ii
0s K

ue . a su vez construya una

garantismo penal y los derecho:
intervencién policial al servicio guridad ciudadana; con el
maximo de seguridad para la socdied ‘d"l‘i‘n'que ¥ €l minimo de
violencia estatal para los comportamie res y delictivos.

Finalmente asentamos onclusiones en donde

los cuales sin duda,

precisamos los resultados de esta ‘in

evidencian el estado que guarda el sx‘ibbc‘r uestra policia y las

potencialidades heuristicas de lo que falta por hacer.®



la funcion de la policia en el Estado de Derecho

CAPITULO I

I. El surgimiento de¢l Estado de Derecho y la

institucionalizacién del aparato policial.

El desarrolio del Estado nos muestra diferentes modelos
politicos que se corresponden con especificos momentos histéricos. Asi
cada uno de estos modelos se construyd por las condiciones
econémicas, sociales, politicas y culturales imperantes en su.

particularidad histérica.

De ahi que no podemos tomar al ente Estado como algo
formal y abstracto, transhistérico, visién que con frecuencia se tiene en
el mundo juridico® identificandolo con ¢l derecho; pues bien es sabido
que desde la variable juridica se presenta al Estado como una entidad
configurada a lo largo de la historia por especificos elementos, de ahi

es lugar comun para los juristas ia argumentacién en torno a los

' BURGOA, Ignacio. Et Estado. Editorisl Porrus. Primera Edicién. México. 1970.
p. 10 y 11. En su obra el sutor especifica que s6lo interesa estudiar at Estado,
<<desde un punto de vista estrictamente 16gico formal a través de los distintos
elementos que lo integran>>. Asimismo sostiene que <<En otras palabra
Estado en gencral ¢s un concepto formal y sbstracto; siendo de misma
sus elementos constitutivos>>, p. 11.<<De ahl que ¢l Estado en gencra
decir, el Estado a-espacial y a-temporal (transhistérico, podemos afirmar)
signifique una mers forma juridica...>>. p. 1.
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clementos del Estado y con cllo la construccién de la teoria.a partir de

estos clementos como objeto de estudio?.

Esta vertiente del conocimiento. nos presenta al Estado
como una cntidad paradigmética constante en la historia, es decir, todo
. parcce indicar que ¢l Estado en su desarrollo ha sido siempre €l mismo
con las mismas caracteristicas y, lamentablemente esrto no es asf sino

que cada sociedad produce su propio modelo politico. Por ello entonces

Asf podemos referir a varios autores, que dentro del 4mbito juridico dedican
sus esfuerzos imt
comsidero, en

lectumies » plantear los elementos juridicos, dichos estudios,
syor o menor wmedida identificawm Estado con Derecho. Aquf
LFORRUA PEREZ, Frencisco. Teoria del Estado. Editor

.
ritorio que le corresponde estructu

do; aplicado y sanci ado por um poder soberaso, pars
obtener cl biem pdbdlico temporsl>> y continds,<<Imtegrsda asi nuestra nocién
cientifica previs del estado, mos podemos dar cuen de que no obstamte In

actividad incessute de 10s hombres que integran Ia socicdad que estd em sm
b ]

que disfruta de personalidad morsl a la que ¢l orden juridico
comjumto de derechos y obligaciones que lc hacen macer como persons
dica>>. p.22. Asi, en esta idemtidad entre Estado y Derecho ¢l autor
rrolls todo sw trabajo orientado al amélisis de sus e¢lementos. De igual
SERRA ROJAS, Andrés. Teoria General de)l Estado. Edit. Manuel
Ed. Meéxico. 1964 sefiala que: <<Las form de Estado se
ucturs de la organizacién politica, es decir,
. Cusndo nos referimas formas de
di-o- sl Estado visto como un TODO, con 1os diversos elementos que
ia compomea>>. p. 349. Es evidente que también el trabajo que realizs el
lrl!ndl't- SERRA ROJAS ¢s un estudio formal del Estado, empero €3 correcto
que el sutor distimgue con precisid

que ¢} Estado e3s una entidad
ucién constante ¥y su perfeccionamiento, pero en
todo caso su estudio mo escapa sl formalismo. E} ejemplo més contundente que
emcomtramos destro de! formalismo, y desde luego, proviemc del asiduo
mormativista KELSEN, Hans. Compendio de Teoria General del Estado. Edit.
Colofém, 1la. Ed, México. 1992; se lee en las siguicntes expresiones: <<Cuando
tratamos d mtender el sentido especifico en que genersimente se habla del
Estado, mos vemos precissmente obligados 3 comprobar que, 1a ordenacién
lamada Estado, tiene, ante todo, el sentido de un orden normativo>>, p.107.y
prosigue, <<He desarrollado Ia tesis de que Estado y Derecho coingciden, en
tanto que ¢l Estado como orden es idéntico » 1a ordenaciéon juridics y de que el
Estado como sujeto juridico o persona no ¢s mis que ia personificacién del
orden juridico>>, asimismo Kelsen considera que Is Tecoria General de} Estado
es Ia Teoria del Derecho: <<Si se concibe al Estado como ordenamiento

totalidad, o’

juridico, entonces hay que desarrollar y resolver todos los problemas de Ia

teoria juridica>>, p.130.

2




" PHELLER, Hermaa. Teoria de] Estado. Edit. Fondo de C

La fencion de 1o pelicias en ¢! Estado de Derecho

considero mds acertado referirnos a los modclos de Estado —;as[ en
plural— en sus diferentes expresiones y con sus particularidades, tal

como lo aborda la tcorfia politica ¥y no como algo compacto percnne,

paradigmatico como lo concibe el Derecho?®

teorfa politica ha construido cuatro
El Estado originario o
Estado

Asi las cosas la
a saber:

propiamente
tiberal de Derecho, el

modelos de Estado,
absolutista, el Estado moderno o
intervencionista o de defensa social y el Estado social de Derecho o del

bienestar. Todos ellos con sus eclementos propios y particularidades
especificas que distinguen al uno del otro y que los hacen compatibles

a cada uno de ellos con un momento histérico concreto.

Al hacer referencia a estos modelos de Estado hemos.

dejado fucra a propdsito a los modelos de la antigedad, porque no son
en esencia Estados, sino que son expresiones de organizacién socio-
politica diferentes a los modelos Qque hemos ecnunciado. Estos tienen su
propia historia que no se¢ puedec imbricar en un continuo histérico con

los modelos arriba referidos. Sabido es que la tecoria politica reconoce

reimpresién. México. 1992. En su obra Heller desarrolia
Estado, se aparta de! mermativismo y

diferente acerca de la Teoria del
ia coacepcidon de identidad entre Estado-Derecho. <<La actus!

Teoria del Estado mo puede scecptar aquel estrechs aciém em
problemidtica que comocieron s dos alei generaciomes.
Estado de esas época dejaroa sin cexaminar gran p
problemas teéricos y practicos, como los de nsturaleza, mciém y unidad del
Estado, ¢! de sus relaciones con )a sociedad, Ia economia, ete...>> p. 40. De

coasidera Heller que: <<Nacié6 una Teoria del Estado cuya parte
cultivada sobre todo por Georg Jellinck, ers » historia de
ajo primcipa) se dirigio haci Teor ¥ -
parar em uns teorfa, por cuys
Cierto es que !a obrade H. Heller es

pregumntabas...>> p. 42.
en Ia tercera década del prescate siglo; sin embargo sés cu
una obra “vieja™ mo ha podido ser superads, ) menos ¢n ¢l smbito de¢ 1a Teoria

del Estado nacional que s¢ aferra al formatismo juridico.
3
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Le fupcidn de Is policie ca ¢l Estado de Derccho

en las ciudades griegas y romanas un modelo politico denominado .

Ciudad-Estado cuyo significado gira en torno a la integracién de
individuos en las nacientes urbes de la antigliedad, empero, que
obviamente no reiunen los caracteres de los cuatro modelos politicos

que hemos enunciado®.

‘“ CABO MARTIN DE, Cartos. Teoria Histérica de! Estado y del Derecho
iom Vol. I. (formas precapitalistas y Estado Moderno). Edit. P.P.U.
Barcelons. Refiere respecto al semtido del sistema politico

sigmificado hay que descudritio em base a Ia
a politico en su comjunto (ideclogia y mecan
o-politicos) coa el socio-¢ecoadémico>>. p. 110 y comsidera que dich
articelacidén se encucatra en los siguicntes supuestos:

) Em la coafiguraciéa de la polis como unas unidad a Ila defensiva. <<Ll suma

politica es para los griegos ia

b) Eas Is especifica ems gque Ia estructura politica de Ias po
imtervieae el comflicto socio-ecomdmico. a polis, se basa en l-
cstegoris ciudadamo-propietario Que es wuma categoria polftico-econdémica
distimcion o coincidencia entre sociedasd civil y loeled-d

propiedad privada y el En-do.
Editorisl Prog o. Ediciomses en len s extramjeras. Mosc Este autor por
parte refiri¢adose a s Ciudades-Estado griega y romana, caracterizs de l-
s te forma: <<...em primer lugar por la agrupaciém de sus sdbditos segan
territor >>, «<..,¢l segundo rasgo caracteristico es Ia

pablica, que ya no e¢s el pucblo Esta fuerza
dcese mece porque desde divisioé sociedad em
imposible uma sizacién armasda espomst mente de Is
poblaciém...>>. <<El ejército populer de Ias democracia stemiense ecra una

lia, )

ENGEI—S. Fed

divisiones

cuerpos
aristocracias— que no tieme idemtidad :on ia policia de 1a

mto em Ia ya clésica obra de ANDERSON, Perry. Transiciones de Ia
lismo. siglo XIX. Edit. México. 1979, Este autor destaca,
de las Cindades-Estado, las si ientes: <<,..
Acter inberentemente colon La Cjudad-
a s{ misms, ¢n ias faces de auge,
dio del poblamiento y Ila guerrs. Los saqucos, los tributos y los esclavos
erass los objetos fundsmentales del engrandecimiento...>> p, 21; y continua
<<El poderioc militar estaba quizd mucho mas ligado al crecimiento econémico
que eb mingém otro modo de produccién anterior o posterio
compusieron esencialmente de hoplitas, infa
iteyé uma inmovaciéon griegs en ¢l mundo mediterrdmeo. Cada hoplita se
equipsba, a sus expensas, con armas y srmadura: Una soldadesca de este tipo

presuponia um razopable nivel econdémico y, de hecho, los soldados hoplitas

siempre procedian de la clase medin agraria de las ciudades>>. p. 27,
4

fuerza péblica aristocrdtica coatra los esclavos, s quiencs mantenfan sumisos; -
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Por otra parte e¢s convenicnte desde ahora efectuar los
cortes histéricos, por razones metodolégicas, que conviencn a la

presente investigacién, razén suficiente para limitarnos en breves
lineas a scfialar algunos caracteres del Estado originario o absolutista

) que es el precedente del Estado moderno o liberal de Derecho, de
donde concretamente parte nuestra investigacién pues sabido es que con

el Estado moderno se¢ constituye ¢l Estado de Derecho, y desde lucgo,

las Instituciones Publicas de la modernidad, particularmente ¢l -plr-lo'

policial objeto de esta investigacion.

En las lincas que siguen evidenciaremos la cnorme

diferencia que existe entre ¢l Estado absolutista y ¢l Estado de

Derecho.
Mil afios de historia humana sirvieron para que se

consolidara el absolutismo. Con la caida del imperio romano comienza

la conformacién de la Edad Mcdia cuya ectapa se prolongé hasta ¢l liglo'.

XV1 aproximadamente en cuya fecha aparece en la teoria politica el

concepto de Estado®, utilizado inicialmente en la literatura francesa.

Adan cuando somos conscientes en reconocer que el
periodo del feudalismo no se puede homogencizar en razém de

* ANDERSON, Perry. El Estado Absolutista. Siglo XXI. Edit. 12a. Ed. Méxice
1992. Refiere particular nte que: <<El absolutismo espafiol sufrié sw primera

gram derrota a fines del s
derribado a mediados del siglo XVI
del siglo XVIIE; el absolutismo Pru
el = futismo ruso s680 fue derrocado em el siglo XX>>. Le
también explica a Ia extemnsidm del feudalismo ea Ias diferentes

ewropeas.




Lo funcidn de Ia policin ¢n ¢} Estedo de Derecho

temporalidad, pues como afirma correctamente Perry Anderson al
referirse a los estudios acerca del absolutismo <<...se tratan como si
comparticran un punto comun de partida y una conclusién comin
enlazados por un simple tramo de tiempo. En cste sentido no hay tal
medio temporal uniforme precisamente porque los tiempos de Ios'

principales absolutismos de Europa fueron c¢normemente diversos>>.
(ANDERSON:1992:4).

En este periodo al que nos hemos referido, la socicdad
humana presentd un gran letargo cn todos los 6rdenes pues cl sistema
de produccién feudalista- no permitié el desarrollo econémico,
social, politico y cultural® asi podemos caracterizar a este dilatado
espacio dec tiempo denominandolo “El lado obscuro de 1a historia™, pues
la sociedad humana no despierta sino hasta ¢l siglo XVI. De este modo,
de los feudos pasamos a la monarquia presidida por su personaje
principal el Rey. Asi lo expresa Anderson, en su ya cldsica obra del
Estado Absolutista cuando afirma: <<En el transcurso del siglo XVI1
aparecié en Occidente el Estado Absolutista. Las monarquias
centralizadas de Francia, Inglaterra y Espafia representaron una ruptura
decisiva con la soberania piramidal y fragmentada de. las formaciones
sociales medievales con su sistema de feudos y estamentos>>,
(ANDERSON: 1992:9).

o ANDI:RSON PERRY. Trassiciones de Ia antigiedad al feudsii
1986. En esta obr 1 sutor realizs

del feud
referimos. esta fr
dos aspectos

. Siglo XXI.
io acerca d

fimperd
de Aundersom es por d

» €310 es, hasta Is época que habr
sw Renacimicnto, para poner de manifi

comdiciém de poder diferido, » través de los |I|lo: cabticos ¥y 'rl-lllvot de 1a
Edad oscura, fue I1a duracién de Ia Iglesia>>. p. 13
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El esbozo anterior nos permite ahora caracterizar a los
Estados absolutistas de la siguiente manera:

En ¢l orden econémico ¢l sistema de produccién agricola
y la ganaderia, aun cuando hay que advertir que tiene sus inicios
también el mercantilismo, que a la postre seria uno de los clementos
embrionarios de la transformacién politica. .

Por lo que hace a la estructura social, la sociedad se¢
constituye por dos sectores sociales: la nobleza y la gleba. Sectores
obviamente antagdnicos por el evidente desecquilibrio social originado
por la desigual distribucién de la riqueza’. <<Los campesinos que
ocupaban y cultivaban la tierra no eran sus propietarios. La propiedad
agricola ecstaba controlada privadamente por una clase de sefiores
feudales, que extrafian un plusproducto del campesinado por medio de
las relaciones de compulsién politico-legales>>., (ANDERSON: 1986:
P.147). "

En el orden politico el poder del Rey es absoluto. Este es

el poder vertical omnipotente y omnipresente, despético y autoritario.

Es notorio que un Estado absolutista autoritario es
precisamente la negaciéon de un Estado de Derecho, por ésta razén en
estas breves linecas lo hemos caracterizado para excluirlo de nuestra
investigacién ya que en el presentc trabajo pretendemos evidenciar cual

es la funcién de la policia en un Estado de Derecho y-no de un Estado

? ANDERSON., P, lbidem. Tal desequilibrio socisl se puede evideanciar en Ia
concepcién que se tenia del campesinado, quienes le mente coostitufian Ia.

servidumbre. As mo se llamé a servidumbre: gle adscripti (adscritos =
ia tierrs) p. 147,

7
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construido en orden a otros valores. Asi por ejemplo c¢s sabido que la
funcién de scguridad publica que realizaba el Estado absolutista a
través de diversos 6rganos de control social, se finca principalmente en
el derecho penal, cuya funcién la desarrollé la Santa Inquisicién®.
Emperc la scguridad estatal tiene un interés prioritario a la scguridad
de los ciudadanos. Importa preservar al Estado, cuidar los intereses‘
del Rey y para ello nobleza y clero disefilaron sus especificas formas de
seguridad y control social, fundamentalmente en la violencia punitiva.
El castigo fisico se aduefié de los escenarios del orden y por esta razén
es absolutamente coherente ¢l hecho de que la scguridad estatal y
publica residiera en el empleo de la tortura. Asi podemos establecer de
mancra contundente, aunque pudiera parecer una visién reduccionista,
que la funcién policial del Estado reside concretamente en la

distribucién de violencia estatal.

De esta forma es evidente también que en ¢l Estado
absolutista se ticne una particular concepcion del Derecho, mismo que
se construye a lo largo de la edad media, con ¢l directo antecedente del
Derecho romano, empero, con la impronta ideolégica del cristianismo.
Dec ahf entonces que los tedlogos juristas construyen, inspirados en la
teologia, el jus naturalismo® divino, vinculado diifectamente a la

administracién de justicia terrenal.

. MAI!GADANT. F. Guillermo. Panorama de la Hlnorl- Umiversal del Derecho.
Porrds Editor. 2a. Ed. México. 198 tor refie <<
empero, Ia Iglesi pone severs s delitos (peen
eciendo inquisiciéon ( 218
1231), ¥ ¢n aquel siglo ¢l Estado y Ia 1 .
Is tortura, para ayudar a los culpables a confesar>> 168.
* ORTIZ ORTIZ Serafin. Los fines de Ila pena Edit. Instituto de Capacitacién de
Ia P.G.R. México 1993, p. 67 cita Nova Monreal Eduardo.
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De este modo la sociedad medieval se gobierna por leyes.

que proceden de la voluntad divina, que sefialan el correcto proceder
de los individuos, a cuyas normas deben adecuar sus conductas todos
los sujetos para no entrar en contradiccién con la voluntad de Dios. Asi
podemos encontrar en diferentes expresiones de los escolasticos
afirmaciones como la expue.sta por San Agustin en la mas alta edad
media: <<Los hombres han venido al mundo para hacer el bien>>"y en
esa medida son libres, 1o cual evidencia que el hombré debe actuar por

el camino del bien, en tanto que hacer el mal implica la ncgacién del

bien. Visto asf la Gnica opcién que el sujeto tiene es comportarse-

moralmente. De igual forma la expresién de San Pablo a los romanos
cuando enuncia: <<Nadie debe temer al derecho porque el derecho es
voluntad de Dios>>, denota que todos deben actuar conforme el derecho

que presenta ¢l buen camino por el que deben conducirse los sujetos.

Hechas estas referencias es notorio que la concepcién que
se tiene acerca del derecho en la edad media y en el absolutismo
prescenta una imbricacién indisoluble entre moral y derecho asi el

Estado absolutista se erige como el protector de la moral divina.

En razén de lo anterior el jusnaturalismo teolégico gent-:ré
un derecho moral de validez intrinseca en los sujetos y el propio
individuo debia hacer una valoracién subjetiva respecto de su propio
proceder social; asi. si actuaba conforme a derecho estaba actuando
bien y si procedia en contra de la !y.ey;estaba actuando de manera

inmoral.

? fdem 66-67.
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Como ya hemos referido esta concepcién moral del
derecho nos presenta al Estado absolutista como el poder publico que
controla a la masa social a través de la moral implicita en la norma
juridica. Sin embargo el derecho no se impleme‘nté de manera
espontdnea sino que existieron instituciones que se encargaron de su
materializacion' y para cllo ¢l Santo Oficio desplegé el mas enérgico -

castigo para contener la inmoralidad.

Asimismo el Estado real'izé pricticas controladoras de esa
inmoralidad a través de sus ejércitos, que ain cuando no se encontraban
integrados plenamente al poder publico, realizaban tareas de seguridad
estatal. Por esta razén los militares son los sujetos encargados
materialmente de la funcién policial, reivindicadon:es de la moral
estatal y religiosa'. En consecuencia en este momento histérico no

identificamos ain la funcién policial en su concepcién moderna.

A este respecto es conveniente referir lo expuesto por
Perry Anderson quien afirma: <<El poder de clase de los seilores
feudales quedo, pues directamente amenazado por la desaparicion
gradual de la servidumbre. El resultado fue un desplazamicento de la
coalicién politica en un sentido ascendente hacia una c.ima centralizada

y militarizada: El Estado absolutista>>"3,

" Em reslidad los ejércitos estuvieron siempre sl servicio del monarca para

someter a los sibditos y mantenerlos sujetos al reino. Es inclusive evidente
Que estos ejércitos mi siquiers teninm una concepciéon de ejércitos macionales
como ya antes hemos dicho se trata de grupos mercenarios que se
pa milicia.
RSON PERRY. El Estado absolutista siglo XXI edit. 128 edicién. México
992 p. 14.
> ANDERSON P. lbidem p. 24-25
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Como es de observarse el cjército se constituyé en el

instrumento de control social principalmente de los sefiores feudales’

que de manera obligada vieron desaparecer el esquema polftico
piramidal y trocarse por un verticaliémo politico depositado en manos
de! Rey, asi los ecjércitos disciplinaron a los sefiores feudales y
obviamente a todo el campesinado inconforme. Empero estos ejércitos
no sec identifican ain con los ejércitos de la modernidad, aunque con
cierta frecuencia se seflala que dentro del Estado abso}utista se cred el

ejército profesional.

La siguiente expresién de Anderson es por demas’

elocuente: <<Tanto la forma como la funcién de esas tropas divergia
enormemente de la que mas adclante serfa caracteristica del moderno
Estado burgués>>, No constituia normalmente un c¢jército nacional
obligatorio, sino una masa mixta en la que los mercenarios extranjeros
desempefiaban un papel constante y central. Estos mercenarios se
reclutaban, significativamente, en zonas que quedaban fuera del
perimetro de las nuevas monarquias centralizadas frecuentemente en

regiones montafiosas gque se especializaban en proveerlos: Los suizos

fueron los gurkas de los primeros tiempos de la Europa moderna. Los’

ejércitos franceses, holandeses, espafioles, austriacos o ingleses
incluian a suabos, albaneses, suizos, irlandeses, galeces, turcos,

hungaros o italianos's.

De lo anterior es obvio identificar que la integracién por

mercenarios de estos ejércitos' obedecia a cuestiones de interés

“ ANDERSON Ibidem p. 25
* Ibtdem p. 4

s’
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politico, ya que los monarcas no descaban correr riesgos cquipando y
armando a sus propios subordinados porque ¢éstos estarian en
posibilidad de enfrentarse al poder del Rey. Una frase dc ese contexto
de Jean Bodin es elocuente cuando afirma: <<Es practicamente
imposible adiestrar a todos los subditos de una reptuiblica ecn las artes de
guerra, y al mismo tiempo conservarlos obedicntes a las leyes y a los

magistrados>>

Lucgo entonces la prictica mercenaria no conforma un
ejército nacional pues es obvio pensar que los mercenarios se podian
trasladar de un Estado a otro dependiendo de la cantidad del pago y de

los intereses personales.

Hechas estas aprcciaciones es suficientemente razonable
pensar que la funcién de la policia, entendida ésta como una practica de :
control social del Estado absolutista, !a realizaron los ejércitos
mercenarios y en ¢l caso especifico del juzgamiento de los delitos

efectud esta tarca el clero a través del Santo Oficio.

Los caracteres generales que hemos vertido respecto del
absolutismo son s6lo elementos que nos permiten identificar a este
modelo de Estado, empero, como dice Anderson al referirse al
advenimiento de los Estados burguescs, en esta etapa aidn no se
plantean los principales temas que dan insurgencia al nuevo Estado
burgués, <<.,. fenédmenos fundamentales como la acumulacién
originaria del capital, el comienzo de la reforma recligiosa, la formacién

12
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o el

imperialismo ultramarino
los problemas que

de las naciones, la expansién del

advenimiento de la industrializacién...>>', son

surgimiento del Estado liberal de Derecho. Por ahora

enfrentara el
bastenos cerrar este breve recuento del absolutismo con la siguiente

frase que resume la caracteristica esencial de este modelo de Estado:
<<La nobleza fue una clase terrateniente cuya profesién era la

guerra...>> (ANDERSON.1992.p.26).

1.1.E! modelo de Estado liberal. de Derecho:

Surgimiento de las instituciones publicas'”.

El recuento del Estado liberal de Derecho pretendemos
desarrollarlo mas ampliamente porque las razones de su surgimiento

son miultiples y desarticularlas implicaria una visién parcial. De ahi{
entonces que trataremos de reconstruir histéricamente este modelo de
Estado a la luz de factores de fndole econémica, social, politica y
cultural, que nos permita tener una concepcién mas clara y precisa de
io que en realidad es este modelo de Estado, y, desde luego vincular

este andlisis a la funcién de la policia desarrollada en este momento

histérico, ya que consideramos que es precisamente cn este modelo
su concepcién

estatal en donde surge la funcién de la policia en

moderna.

En la teoria politica el concepto de Estado liberal de

® entre ellas podemos destacar las

Derecho tiene varias acepciones

“». Ibidem p. 27 . i
17 Ciertamente el modelo de Estado producto de Ia Revolucién Francess que se le
ha desominado de diversas formas en términos de liberalismo clésico se le

denomina como Estado liberal de Derecho.
13
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siguientes: Estado moderno, Estado de. Derecho,_stmplemenle. Estado

gendarme o policia, cuyas denomlnacxoncs_ se rcﬁeren todas al modelo

politico que se configura a fines del sng\
producto de la Revolucién francesa. d
diferentes modelos de Estado del capitalismo

Ahora bien, hechas estas

precisiones s
abordar este

recuento desde

la perspecﬁv

sociolégik‘:a. Asi
caracterizar a la sociedad que conforma a Io

para

Estados europeos de
occidente a fines del siglo XVIL1I, es preclso ev:dcnclar que la sociedad
absolutista como ya lo hemos l‘efendo antenormente se encontraba

estructurada por dos grandes segmentos

sociales antagodnicos: La
nobleza y los siervos de gleba. Empero 1a historia social registra que de
manera paulatina y en un ‘periodo prolongado de tiempo escindieron
estos segmentos sociales, un grupo social emergente que ya no era
obleza ni gleba, sino que eran sujectos dedicados particularmente a la
produccién de bienes y servicios y al lucro.

Asi nos encontramos con que en el siglo XVIII ya la

sociedad se estructuraba priacticamente con tres grandes segmentos:

la
nobleza, los artesanos y comerciantes, y el campesinado

' Sabido es que el Estado liberal de Derecho es producto de I1a burguesia que
asume ¢l poder péblico a finales del siglo

XVIill y su contimnuacién son los
modelos politicos del perfeccionamiento del capitalismo, s saber: E} modelo de
Estado imtervencionista del siglo X1X y €1 Estado soci
XX.

Sabido es también que en
laogiaterra el més

ias primeras décadas del siglo XIX se gesta en
impresionante proceso tecnolégico gque dié origen a 1a
Revoluciéon Industrial, que ya sabemos transforma a jas practicas productivas
y comerciales de 1s época.

Algunos sutores conceden particular relevancia a la
Revolucion Indusirial como elemento csencial de Ia modernidad,

14
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Desde este enfoque

social
reduccionista,

aunque parczca bastante
es correcto decir desde ahora, ¢6mo se conformd una

clase social emergente que sc constituiria al paso del tiempo en la
burguesia, cuya clase vendria a ser en 1o sucesivo 1a que concentrara el

poder econdémico y polftico de los Estados subsecuentes.

De e¢ste modo en un esfuecrzo de sintesis que no deja de
ser osado, consideramos que la burguesia consolidada a 1o largo de dos
siglos por 1o menos, llegé hasta finales del siglo XVIII como la clase
social poderosa que reclamaba poder politico, y que désde luego, a esa

altura del desarrollo social representaba a la vez el cje de la economia.

En consecuencia el poder de la burguesia se expresé en
dos particulares sentidos ;

; en el sentido eccondémico y en el sentido
politico.

En el orden econdmico los burgueses ingleses
desarrollaron la transformacién tecnolégica. lo que la historia recoge
como la Revolucién industrial v en el orden politico los burgueses

franceses lograron la transformacién politica derrocando a la monarquia

¢ instaurando ¢l moderno Estado Liberal de Derecho. Ambos a la postre
serian la sincretizacién del capitalismo.

En el orden e¢condmico debe también destacarse lo
siguiente: La transformacién de la produccién artesanal de bienes por
una produccién en serie transformé al mercado ya que circularon mayor
cantidad de bienes elaborados ya no de manera manual sino por medio

del empleo de tecnologia, a través de la maquina, lo cual abaraté

18



A O a5 o e

o (At

S e USRS P g1

La fanciénm de la policia ¢o ¢! Estedo de Derecho

considerablemente ¢l precio de los productos y crecié la oferta. Al
mismo tiempo las economias agricolas comenzaban a imbuirse en otro
tipo de prédcticas mercantilistas que ya se venian rcalizando desde
antafio, como cra la acumulacién de materiales preciosos que habjan
sido ya empleados para la utilizaciéon de la moneda y con cllo desde

luego para una prictica maéas dgil del comercio.

Sin embargo todas estas précticas comerciales tenian que

desarrollarse de manera libre sin intervencién impositiva del Estado,

que como ya sabemos gravaban con impuestos de manera considerable
De ah{ entonces que en el orden econdmico los

los actos de comercio.
la retractacién del

burgueses pugnaran por un libre mercado y por

Estado frente a las practicas comerciales de los particulares. Esto es lo
que en tecoria econdmica podemos seflalar como liberalismo econémico,
identificado con la expresién francesa de Laizzes-Faire-. Laizzes-Passer,

que no cs otra cosa que la intervencién minima del Estado en las

actividades del comercio.

Por lo que respecta a la influencia de elementos culturales

en la conformacién del moderno Estado Liberal de Derecho debemos
destacar los siguientes:

Recién ¢l mundo medicval despertaba de un gran letargo

cultural con el Renacimieﬁto y florecian las artes, en Francia en el
siglo XVII ya comenzaba ¢! movimiento francés de ilustracién. Asi el
racionalismo tiene su desarrollo en las mentes licidas de Voltaire, -
Montesquicu, Diderot, Marat, Roussecau, etcétera, quienes hicieron de
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la razén el motor de la transformacién social®, Estos pensadores se

apartaron del fanatismo y desde una concepecién laica construyeron lo

que hoy conocemos como ¢l liberalismo filoséfico.

Concibieron a la <<razén natural humana>> como un

hecho concomitante al hombre que le permitia ser libre y que como tal

podia construir su propio mundo. De la razén humana sec hizo depender

la construccion de todo lo que existe, en consecuencia el racionalismo
desplazé a todas las concepciones teolégicas que se tenian con
anterioridad.

Obvio resulta que el racionalismo indica el transito de la

cultura medieval a la cultura moderna, que s¢ presenta no como un’

continuo histérico sino como la superacién de la cultura humana. Asi

Todo el saber medieval
plasmado en la Biblia, en donde los humanos encontraban respuesta a

de manera simplista podemos ejemplificar:

todas sus dudas, fue reemplazado por la enciclopedia en cuya obra, por
cuestiones de razén y no de fe, el hombre encontraba respuecstas
racionales.

En esta coyuntura histérica los racionalistas se convierten
en los constructores de la Modernidad, ¢l racionalismo penctré en todos”
los ambitos del saber y su corriente filoséfica del hombre moderno. As{
con el liberalismo cldsico nos encontramos ante la ruptura de la cultura
medieval y la instauracién de una nueva concepcién del hombre
escncialmente libre.

* ZEITLIN. ldcologia y Teoria Sociolégica. Edit. Amorrotu 2da. edicién Buenos
Ailres Argentina 1993 p. 14.
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En las ideas ya expuestas se nos presentan de manecra
gencral y panoramica algunos eclementos que incidieron en Ia
conformacién del Estado moderno, sin embargo la perspectiva politico-

juridica de la instauracién del Estado moderno la plantearemos en

* seguida.

El pensamiento de los tedricos racionalistas en materia
politica la podemos ecncontrar particularmente en las ideas de Juan’
Jacobo Rousscau y de Montesquicu?! quienes con sus teorias plantearon
la construccién de un particular tipo de Estado. En este sentido es
evidente reconocer que la teorfa de estos pensadores incidié
directamente en la construccién del Estado moderno convirtiéndose en
su justificacion filoséfico politica. )

Desde mi particular aprqcia_cién la obra de Juan Jacobo
Rousseau, El contrato social®, cons;ituy6'I el mas importante de los

trabajos intelectuales que nos prese‘hl'a' os‘printipios sobre los que se’

construye la sociedad y el Estad ahf ﬁﬁe en esta concepcioéon

moderna del pensamiento de Ro ncontramos respucsta a

categorias politicas como libertad, soberanial democracia, legalidaad y

Estado de Derecho.

Sabido es que Juan Ja‘coVbo,Rousseau concibe al hombre

como una entidad dotada de razén natural®® . €s decir, la naturaleza ha

3 ROUSSAEAU, JUAN Jacobo. Estudio Preeliminar de Daniel Moremo. Edit."
Porriua S.A. México 1992, p.9.

2 1bidem p. 30 y ss.

B ibidem p. 9. y ss.
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provisto al sujeto de razén , lo cual le permite tener la opciéon de
decidir su actuacién. Por ello es un hombre libre que puede decidir y
orientar su forma de¢ vida. Sin embargo es evidente que los individuos

no se encuentran solos en el mundo sino que todos los sujctos

participan de una vida social, porque la historia humana es historia

social. En esta medida los hombres libres existen coexistiendo., que es,

la unica forma de existir?.

De modo que para poder lograr la coexistencia social los
individuos tuviecron la necesidad de acudir al pacto social que para
Rousseau consiste: <<en la cesién de parte de la libertad individual
para construir la libertad colectiva>>?® que proteja con igual intensidad

las libertades particulares. Visto asi la cesién simbélica de esa parte de

libertad permite mantener al mismo tiempo la libertad de cada uno, para ’

ello es necesaria la realizacién del contrato social.

Ciertamente, Rousseau concibié al contrato social como
una mectafora en donde de manera ticita los individuos aceptaban la
adhesién a dicho contrato para hacer posible la coexistencia social y
mantener al mismo tiempo la libertad individual®.

Resuelto tedricamente lo relativo a la integracién social

via el contrato. queda ahora pendiente por resolver el asunto de orden

* HERRENDORF, E. Daniel. El poder de Ila policia en un sistems de Derechos
Hu os, Edit INACIPE. PGR, México 1990 p. 61. Este autor ¢ s Heidegger
y = sw filosofia existencialists de donde hemos tomado esta cxpresiéon.

*» ROUSSEAU J.J. Ilbidem p. 10 y s.s.

% En realidad ¢l <<contrato social>> sc nos presenta como la primera explicacién
soclo-politica de 1a integracién social, asfi podemos afirmar que e}
constractualismo construido sobre 1s base de )a libertad humans es ¢l mias
sélido fundamento de la moderna integracién socia).
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polftico: ;Quién deberd cuidar la libertad colectiva?, ¢ Y quién deberd
ambas preguntas nos conducen al

libertad individual?,
respecto de la instauracién del

proteger la
que se planteca

problema principal
Estado moderno y particularmente del Gobierno.

Asf, desplaza tedricamente la soberania que residia en el
monarca —llamado por cllo soberano— y la traslada al.pueblo en donde

concepciones modernas?, reside

de acuerdo con Rousseau y las
realmente el poder.
al Gobierno lo tiene el pueblo que decide quien deberd gobernar.

Surge de éste modo la concepcién moderna de soberania
y por cllo, si el poder reside en el pueblo es el propio pueblo quien
pone al Gobicrno. Asi los que integran los 6rganos del Gobierno se
convierten en mandatarios porque precisamente son los que dcberan
cumplir con ¢l mandato del ‘pueblo. Esta es la concepcién originaria que
se tiene de la soberania aunque hasta nuestros dias es dificil sostener
lo plantearon los

que ésta se mantenga como

originariamente.
El otro asunto vinculado con la instauracién del Gobierno

tiene que ver con la pregunta de, (Quienes deberdn gobernar? y desde
luego deben ser los propios ciudadanos del pueblo, empero, no todos
pueden ser gobernantes, y por ello sélo algunos serdn quicnes
gobiernen y éstos representardn y protegerdn los intereses de todos los
implica la

demds. Surge la moderna democracia representativa que

¥ Es de sums importancia Ia idea que geners Rossceam scerca de Is soberaafa ya
Que en realidad ¢! poder reside en ¢l puebio, desde esta concepciéa.
20
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participacién de todos los ciudadanos en la eleccién del Gobierno, que
una vez instaurado deberd proteger y salvaguardar los valores
mayoérmente honrados y respetados por los sujetos y ‘que todo mundo

reconoce y acepta.

De este modo nos encontramos con que la soberania reside
en el pucblo, éste elige a sus gobernantes y a través de la participacidén
directa de los ciudadanos instaura un Estado de Derecho. Se constituye
como Estado de Derecho porque los sujetos crean un conjunto de leyes
para proteger aqucllos valores centrales de la sociedad moderna y de
ellos se deriva un conjunto importante de bienes juridicos que deben

ser tutelados a través del Dérecho.

Con los anteriores elementos se construye el Estado
liberal de Derecho, es decir, la sociedad civil organizada y regulada pol:
el orden juridico. El derecho norma el comportamicnto de los propios
gobernantes y desde luego el comportamiento de todos los ciudadanos.
Asi se constituye un Estado de la legalidad, que, en sentido amplisimo
significa la forma moderna de convivencia social, con fundamento ¢en el
Derecho en donde el eje de la legalidad significa que: Todo 1o que no
esta prohibido, esta permitido —para los gobernados— en tanto la
autoridad s6lo puede hacer lo que la ley le faculta. A este respecto es
contundente la expresién de Habermas quien sostiene: <<Los derechos
formales son principalmente derechos de libertad, porque deben‘
permitir todas las acciones que no estén explicitamente prohibidas
segin criterios de comportamiento externo>> y agrega <<El reverso de
la autonomia privada a la que justifica, es la coercitiva motivacién
psicolégica de la obediencia. El derecho formal vilido estid sancionado
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por un poder fisicamente eficaz vy la ‘lcgalidad' esta ’esc_llcialménlc .

scparada de la moralidad>>%,

El otro aporte tedrico stro éstgdio lo

encontramos en la obra de qu‘te q

acabar con el despotismo de los gobernintesf'y qqunlxl?tar el poder, de
modo que ninguno de estos poderes se volﬁieyi’a‘a"ejvs;étvic.:‘;;‘ Desde luego,
el Estado absolutista era combatido por esta‘té‘ »rv(;, transformando el
poder del monarca en un poder equilibrado en cﬁya cuspide los érganos

publicos se vigilaban mutuamente®.

Por lo que reépec:a a la instaﬁrncién de ‘las instin:u:iones
publicas, sabemos que en el 4mbito que nos ocupa, la materia penal, se
configura un nuevo procedimiento que tiende a limitar las actividades.
inquisitoriales en qQue se basaba el procedimiento medieval, y nos

encontramos ahora con una serie de &drganos publicos e instituciones

3 Habermas, Jorgen. Teoria y Praxis. Estudios de filosofis social. Edit. Reino
Unido.México. 3s edicién 1993 p. 87.88.89 y ss. al plantear ¢l autor 1Is
[] auracién del derecho moderno distingue lo siguiente: <<Mientras que segdGn
el dere matural clasico, I1as normas del actuar conforme a la m y
derecho estédm orientadas por igual por lo que hace al contenido em Ia vida
buens del ciludadano, esto significa virtuoss, en cambio, el derecho format de
Ia edad moderns estg desligado del catdlogo de deberes de un orden material,
ses este de Ia ciudad, o de Ia posicién social. Este derecho autoriza, mis bien,
s una esfera de deseo personal en 13 cual esté cada ciudadano, en tanto que un
hombre privado, puede perscguir cgoistamente mctas de maximalizacién de
utilidades>>. p. 89.

La teoria original del equilibrio de poderes en esencia plantea 1a construccién
de la moderna integraciéon de 1os poderes publicos del Estado. -

2
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que le imprimen otro sentido al procedimiento penal, tendiente a
incorporar garantias a los procesados, que podemos  caracterizar
particularmente en los medios de defensa y probanza en favor del

procesado.

Llegado a este punto es prudente sefialar las,

caracteristicas principales del Estado de Derecho®.

Este se construyé fundamentado en su ley suprema, ya que
una vez instaurado este modelo de Estado emerge la Constitucién, en
cuyo texto se¢ conticnen los derechos de los gobernados y Ila
organizacién y facultades de los 6rganos publicos. De ahf entonces que

el texto constitucional e¢s el sustento del Estado de Derecho.

La propia Constitucién establece la divisién de poderes. -
las facultades de los oérganos jurisdiccionales, el acceso de los
individuos a la jurisdiccién, e! conjunto de garantias individuales de
los gobernados y los limites del poder publico. Asi la Carta Magna a la
vez que establece derechos para los gobernados también pone limites a
la actividad del poder puablico cuyo poder ha sido instaurado para la

proteccion de los derechos de los sujetos.

Ahora bien, con el surgimiento de las instituciones

publicas en el Estado de Derecho se distribuyen determinadas-

¥ Como hemos venido sosteniendo el Estado de Derecho no emplea
Estado y ¢l cho sino Que en su sentido mas amplio es 1a fo moderaa de
comvivencia socisal, en donde los sujetos tienen como Jimite de su actuscién Ia
morma juridica., empero su libertad estd mas alld de todo actuar Qque nos
prohibe 1a ley. Asf Ila legalidad c¢s una caracteristica principalisima del Estado
de Derecho.

identidad del

23
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facultades para la administracién de la vida colectiva y de ac;lerdo.n
su dmbito de incumbencia en determinados actos, los érganos publicos”
rcalizan su funcidén. Asi en esta distribucién qe poderecs queda en
manos del poder judicial la administracién de¢ justicia vinculada
directamente a la funcién de impartir seguridad juridica en tanto que
queda en manos decl poder ejecutivo la realizacién de la seguridad

publica.

En las lincas que siguen efectuaremos el estudio acerca
de 1la seguridad juridica y seguridad publica, que de manera
introductoria consideramos son facultades contradictorias en 6rganos’

publicos distintos y con diferentes finalidades.

1.2 Seguridad juridica vn.-Segnridnd pablica.

Con la instauracién del Estado liberal de Derecho se crige
como supremo valor de la modernidad la seguridad juridica, ya que la
aspiracién de la sociedad reside en asegurar sus bienes juridicos maés’
preciados que, obviamente giran en torno a la libertad, igualdad y
propicdad privada. De este modo el fin de! Estado, sintesis de tla
sociedad organizada, serd dar seguridad juridica a los gobernados a
través del Derecho, por ello se construye la legalidad como cje del

sistema juridico.

En la legalidad reside cualquier posibilidad de garantizar
bienes juridicos; que a no dudar debe ser la aspiracién estatal. Por ello

28’
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a través del bagaje normauvo los érganos del Estado - deberén protcger

para ello es

los bicnes y la lntegndad personal de los gobernados

menester crear instituciones cuyos propésnos,scan

fin estatal.

Asi, el Estado surge como éfﬁanb publi protdéctor de los

icio"de esta

intereses particulares, auan cuando sabcmo

proteccidén primigeniamente se planteé en se o, es. decir, a
través de prohibiciones (no matar, no robar esionar, etc...) para

salvaguardar bienes positivos.

Esta originaria concepc
su cardcter de mandatario, como
ciudadanos, protector de los particul;ai'e
popular depositaria de la sob:rania.,’_y
delegado y no omnimodo. Por ello. se nos muestra como algo bueno,
favorable y positivo para la autorrcahzacxén de los gobernados, que

adquieren seguridad de sus més preclados bienes juridicos con la

cobertura estatal.

En estas condmloncs.-sevnos presenta a la seguridad

juridica —como valor— y . a1l como objetivacién ‘de ese

De modo

ue 'tros propésuos.

valor—, como la via de rcalx

propio Gobierno. Con cllo el Gobl ohmlta, porque impera

sobre el interés estatal el lnterés obernados; su libertad,

igualdad. propiedad y seguridad juridica.
: 2zs
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do de Derecho

De

:gual manera ‘en.su caréctcr de mandnlano de

33 ”‘J
1a colectividad, es declr la modern ""pohcia

ala segundad pubhca? E;t/{:

1a modérnidad -

Recuérdese que los ¢jér:llos del medlevn er-n proteclorel de los lntcr:le!
del rey ¥y no del pueblo. B

ln
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lamentablemente ahora debemos entonces comprender que la scguridad

pablica implica la seguridad del estado y no de los gobernados,

concretamente: El fin de scguridad juridica (a través del derecho) es

para los gobernados y la funcién de scguridad publica es la scguridad

estatal, o bien, la autoconstatacién del Estado.(Bustos Ramirez,

J.P.P.U: 1987. Barcelona. p.p. 494 y s.3), aunque como justificacién de

la seguridad piublica se expongan otras finalidades.

Por las argumecntaciones expuestas considero a 1a

seguridad publica, como actividad principalisima de la policia; como
una funcién ecstatal limitadora de las garantias individuales y acaso
también conculcadora de la seguridad juridica. Lo cual evidencia una

clara contradiccién.

Empero, luego de este analisis nos podemos precguntar,
LCudil debe prevalecer?. Sin lugar a duda la proteccion de los intecreses
individuales. Adn cuando no podemos caer en ¢l infantilismo de creer
que ¢l Estado no tenga prioridad de su propia seguridad, sin embargo

continuar e¢n esa practica conlleva a la ruptura del Estado de Derecho y
al autoritarismo.

Por esta razén un Estado democratico debe renunciar a
propdsitos unilaterales y rcivindicar los intereses del pucblo que le da
existencia. Asi, el Gobierno no debe hacer uso dec su aparato propio
para autoprotcgerse porque todos los fines del Estado deberdn estar

orientados al servicio de la sociedad, en razén de cllo debemos buscar a
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través de sus organos la realizacién de los interes€s particulares y

nunca pertrecharlos”’.

1.3. Institucionalizacién de Ia policia.

2 - Siguiendo con la tradicién de los ’tra!ad'isln‘s.'es comun
iniciar con la definicién del objeto de estudio, prokbablemente en el
caso de la policia no sea siquiera necesario partiride su definicién
conceptual, porque en realidad el concepto no ticné nada que ver.con lo
que hoy conocemos como policia. B ‘ B

La informacién que'contlenen dlcclonanos, los

manuales y una bucna canudad de obras uccfca del sngn‘lfxcado de

viene desde la antigtiedad. Evnden emen e e

griego. como muchos de los que hoy‘emplcamos

teléfono, metro, etc...), empero ello no’ quxere de

existido la policia en Grecia. Sin duda el concepto “politela ten(a“o-ti'o. .
significado; como pucde ser el de referirse a la unidad e identidad de

los ciudadanos con la “polis™ griega.

Liegado a este punto no podemos caer en Ia ingenuidad de concebir a Jos
racionslistas forjadores de |a modernidad como genios bieahechores del
pueblo, por ¢l contrario —Illamados por ecllo déspotas ilustrados— querian
un Estado para e¢llos. bastenos Ja expresién de Voltaire: “Todo por el
pueblo, todo para el pueblo pero sin el pueblo™.

Sin embargo, hay que continuar en la bisqueds del perfectionamiento del
Estado de Derecho.
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En estec sentido sec expresa Frank Arnau (Historia de 1la

policia: Barcclona, 1966. p. 355)., quien afirma: <<Sé6lo desde el

aspecto lingtistico es la antigua Grecia la cuna de nuestro concepto

“policia”. Como la unién de “polis™ segiun privilegio y deber se

protegia a si misma, parecia no necesitar de una policia

profesional>>3. D¢ igual forma este autor sefiala que el significado de

“politcia™ gira en torno a la colectividad de los ciudadanos, de sus

derechos, y forma de vivir, su Estado, su ciudad, la polis.

No cabe duda que esta confusidén en torno al concepto ha
generado una enorme confusién histdrica, pues, con frecuencia se
concibe a la policia como una institucién que extiende sus origenes
hasta la antigecdad y probablemente su reconstruccién se pretende

- remontar desde la prehistoria. Ello implicaria que la policia ha existido
a lo largo del devenir sociﬁl. concomitante a la histor-ia humana, como
parte de la sociedad; cuya unién ineludible nos presentaria la imagen
perene de los humanos vigilando a sus semejantes, lo cual es un -

planteamicnto ahistérico.

No obstante esta visién ahistérica de la policia, con
mucha frecuencia y demasiado facilisimo, se nos presenta como una
constante en la Historia humana, sin que cllo sea totalmente cierto, ya

- que en realidad su historia debe reconstruirse a partir de la
instauracién del moderno Estado de Derecho que es. propiamente su

punto de partida, como a continuacién se verd.

M ARNAU, Fraank. Historia de Ia Policia. Luis Carslt, Edit. Barcetona, 1966, p.
29. Sin duda ¢l putor ya distingue que 1a policis mo existié em Ia antigGedad
sino que sparece finales del siglo XV1




Ls fuscide de Ia policie en ¢l Estado d¢ Derecho

Nuecstro propésito no reside en pretender inventar una
explicacién “nueva™, pues, en nuestras disciplinas soc.iales. cn verdad,
han pasado ya los grandes descubrimicntos, si acaso lo que aqui
haremos serd recoricntar el sentido y significacién de la policia, por”
cuanto hacec a su origen, ya que sinceramente, la policia no encarna con
1a historia social, es una institucién configurada en ¢l proyecto politico
de la modernidad, que surge en ¢l momento histérico concreto del
establecimicnto del Estado liberal de Derecho y que, desde luecgo, su
realizacién sec corresponde con los factores econédmico, social, politico

Yy cultural que le dan esencia.

En la buasqueda de apoyo tecorético hemos tenido 1la
posiblidad de dialogar con distintos colegas penalistas y en la charla’
fecunda he ido madurando mis ideas. Varios dec cstos amigos se han
ocupado del tema, con cllos he cruzado informacién, particularmente
con ¢l Dr. Amadeu Recasens i Brunet de la Universidad de Barcclona,
Espafia, quien de¢ manera por demas importante, sc¢ ha ocupado del
estudio de la policia —que ¢l considera debe ser denominada, aparato
policial—, y en sus publicaciones he encontrado varios; argumentos que
son coherentes con mi concepcién acerca de la policia Y

particularmentec de sus origenes.
En las lineas que siguen retomaré algunas ideas de

Recasens y de otros autores que coinciden con este planteamiento

contemporineo de lo policial.
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1.4 Surgimiento y configuracién de Ia policia.

Como ya hemos dicho ¢! paso del sistema feudal a otro de

corte capitalista no se¢ produjo sin resistencia ni violencia. Tampoco

puede hablarse de cllo como de algo generalizado. Es ya comunmente

aceptado que la transformacién del feudalismo al capitalismo no es una

tendencia universal, sino la respuesta concreta a una  situacién

determinada producida en una parte del mundo, Europa occidental y

Desde este foco se produce, pues, la’

cierta 4drea del mediterrdneo.

expansién por el mundo *.

Es evidente que el transito del feudalismo al capitalismo
sc¢ produce por una serie de factores que implican una transformacién
compleja sin embargo es comun referir como factores imprescindibles a

dos acontecimientos histéricos de innegable verificacién: La revolucién

francesa y la revolucién industrial.

Estos eventos constituyen una '.;‘_‘doble:;revolucién"”. una

de cardcter filos6fico-politico en Francia y otra-Tecnolégica-econémica

en Inglaterra, fraguadas entre 1789 y 1848.

Ambas revoluciones bajo las premisas del efervescente

liberalismo de los racionalistas, que implicaba la libertad e igualdad de

" Ya lo bemos expresado en otra sede de este mismo trabasjo. E1 trénsito del
feudalismo al capi SmMO0 nOo €3 un proceso homogéneo sino que se presenta en
diferentes époc segan cads pafs curopeo sin embargo hay un cierto momento

histérico que es a fin s del siglo XVIII y la primera mitad del siglo XIX en
donde particularmente se uwbica dicha transicién,

B RECASENS, Amadeu. Cita 8 HOBSMAN, E. Las Revoluciones burguesas. En un
articulo por demis innovador Recasens reconstruye ¢l surgimiento del aparato
policial, “Aquelias aguas trajeron estos todos..P.P.U. Barcelona. 1989.p. 280 y

ss.
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la emergente clase social “burguesa” respcctb de la nobleza, pero nunca
una libertad ¢ igualdad general, para todos sino una libertad para actuar

politica y econémicamente en uno y otro caso en los contextos francés
e inglés.

Es un proceso lento, quizd, alrededor de trescientos afios,
que comerciantes, artesanos, banqueros, bodegueros, toneleros,
etc...conformaron *le tiers état” (el tercer estamento)®. Ese sector
social que no eran ni nobles ni plebeyos sino una clase social

emergente que en lo sucesivo se instauraria en el poder del Estado: la
burguesia.

Asi, los hijos de aquellos burgueses se convirtieron en los
intelectuales forjadores de la llustracién y del proceso culturizador del’

racionalismo de fines del siglo XVIII, que desembocd en la Revolucién
francesa de 1789,

Por otro lado, en Inglaterra se estaba fraguando 1la

Revolucién industrial, proceso tecnolégico-econémico que consolidaria

Tel proyecto burgués.

<<El nacimiento de estas fuerzas, generadas por ¢l mismo
sistema ¢ inherentes a ¢é1, es 1o c.iue hard emerger, juntamente con’
conceptos especificos del nuevo ordén socio-econémico del capitalismo
y a la par que la estructura denominada Estado, todo un conjunto

propio y especifico de aparatos de control de dicho aglomecrado. Asi, a

¥ MARGADANT, Floris. Pano de 'a Historia Universal de) Derecho. Miguel
Angel Porris Editor. 4a. Ed. 1991, México. p. 264
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concecptos como clase, industria, fabrica, ferrocarril, liberal,

conservador, habra que afiadir los de carcel, policia, coédigo...
Ciertamente, no se trata, en la mayoria de los casos de crear nuevos
sistemas de control, sino de reciclar, de adaptar viejos métodos, vicjas

técnicas ya conocidas, a través de su uso alternativo para el

cumplimiento de nuevos fines, éstos si, innovadores>>.(RECASENS, A.
P.P.U. 1989.p.279)

Con base en la ideologia racionalista particularmente en

€l contractualismo social se erige ¢l nuevo modelo de Estado liberal de

Derccho y surgen con €l las instituciones que habran de someter a los
gobernados a los intereses de la burguesia, particularmente ¢l poder

judicial instrumentalizado por el aparato policial *® y la cdrcel .

A este respecto considera Amadeu Recassens que la clave
del problema la formula Pavarini en pocas palabras: <<Como educar a
los no propietarios a aceptar como natural su propio estado de

prolectarios, cémo disciplinar a estas masas para que no sean mas

potenciales atentadores contra la propiedad y, al mismo tiempo, cémo

garantizar que en la sociedad civil se realicen las esferas de libertad y
autonomia que son las condiciones necesarias para el libre

autorrcgularse del mercado>>.(Pavarini,M.,1983.p.29)

Insistimos en el hecho de que llegado este momento,
paralclamente al surgimiento del nuevo Estado liberal de Derecho se

configuran “nuevas™ practicas de control de la poblacién, tal es el caso

B RECASENS. Amadeu. Aguellas agus
* ORTIZ ORTIZ, Serafin. Los Fines de

Ibidem p. 270,
Pena. Ver capitulo 111
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de la policia que, por cierto, no es el continuo del cjército medieval ni
un apéndice del moderno ejrérlfci‘to :nicironal. Es una practica coactiva
diferente, como lo enuncia _Am:adethecassens. citando a Hilton :
<<Para poder vivir no le quedd“otv;p~‘ fecurso, al obrero, que trabajar

para el capitalista; la coaccién es de tipo econémico>>%.

Obviamente a los segmentos sociales marginales
desprovistos de propicdad privada, 1o tinico que se les pucda afectar es
su potencial productivo y econémico que reside en su libertad, por ello
las sanciones, y ¢l funcionamiento de los aparatos del Estado, estaran
orientados a la afectacién del valor mds importante de la modernidad:
La libertad. - .

Para obligar a cumplir ¢stas sanciones a los gobernados,
como dice Recassens: <<Es neces'aria la aparicién dc una instancia que
l1leve a cabo éstas tarecas. Y aparecerid. Se llamara policia, serd no
obstante, una aparicién tan estrechamente vinculada al proyecto de
dominacién capitalista, que se centrard sobre sus mismos ejes, y
aflorard desde ¢l origen mismo del proyecto>>.(RECASSENS A.P.P.U.
Barcelona, 1985.p.280.)

Y continua ¢! autor espaiiol de referencia, “El aparato
policial, pues. pese a no existir como tal en los albores del Estado

liberal, se halla ya en sus entrafias. Forma parte del proyecto politico

T RECASSENS, A. Aquclias aguas trajeron ... Ibidem. p.280 cita a HILTON R. La

‘Transiciém del feudalismo 1 capitalismo Edit. Critica- Grijalbo Sa edicién
1987. Sin embargo esta expresién tiene mucho qu ver com el
avarini. Me si, en su ya clésico tra o de ¢ I y fédbric
Siglo XX1 Edit. México 1980, cuando se refiere la samciém como un
“QUANTUM de libertad™ p. 37 y ss.
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emergente, ¥ va, lentamente. _madurando al . sol- d#l dgsarrollo del .
mismo”. (RECASSENS.A.P.P.U. Barcelona. 1990. p; 282). 7

Coincidimos con’ ‘afirma ' que la

filosofia del liberalismo prqpn :'la'\'.ideologia —como
sistema de ideas— de,_llba~l'n)lr.glblesrai qu ‘cyo‘l'l‘syolAi‘.dar(a su . desarrollo
econémico. social y politico de la ﬁi;nd ‘de 1a revolucién industrial.
Como ya (9 hemoys‘e_nuncindo con anterioridad la policia
surge para dar respucsta 'a las necesidades de un modelo politico-.
econémico diferentc al absolutismo, que requiere de instituciones que
sirvan perfectamente a los intereses de quienes detentardn el poder

estatal.

Asi con una poblacién marginal cada vez mis numerosa en
las urbes de Francia, el colectivo que Soboul denomina *“masses
urbaines de type ancien”, Se instaura el Estado moderno con tres
caracteristicas® que son en consecuencia las mismas del aparato
policial que surgird de la Revolucién, conforme a los intereses de los.

triunfadores de la misma, la burguesia.

<<La Asamblea Constituyente , que traté con realismo de
plasmar legislativamente la Declaracién de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano, se enfrenté asi también al reto de cambiar el aparato

policial. El hasta entonces existente se demostraba peligrosamente

# RECASSENS,A. Cita s SOBOUL,A. La Recvolucién Francesa principios
ideolégicos y protagonistas colectivos. Edit. Grijalbo Barcelons 1987.p.202,
Coasiders Recassens,A. que tres caracteristicas principates coastituyeron al

do moderno ¥ obviamente al aparato policial de éste : a estructurs

agraria, |a administrativa y la incipiente industrializacién, Ibidem, p. 275,

3s



Lo feecién de 1o policis e ¢} Estado de Derccho

involucionista, y su condicién de pohc(a mlhtar acluando sobre civiles
conculcaba claramente los principios mls

t'undnmentuban el

nuevo Estado, es decir, el de scparacu’)n
de 1a Declaracién. '

Aparecen, pues,

Gendarmerie, pero a

a pal‘abra clave de 1a
Revolucién: “nationale™ :

- por Luis XV1 el 16 de “enle'r‘ "afio, la Gendarmeric

(1810), son los aparatos represiv

napolednica, preocupada pol"’ la‘rep

seguia el Estado. Sc organiza det'xnxnvamente el m nlsteno pubhco. la
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fiscalfa, se suprime el jurado:.de acusacién.,.y se ésxablece’ el ‘secreto

sumarial>>%,

de pohcia y p antea esta

de 1a policia moderna seﬂala o5 snguxentes <<... podemos considerar

que los deberes de la pohcfa se’ dlvxden' en térmlnos generales en cinco
categorias principales, a saber. l) conservacnén de la paz publica, 2)

proteccién de la vida y de los bienes, 3) prevencién de la criminalidad,

* RECASSENS I. BRUNET, Amadeu. Aquellas aguas trajeron estos lodos: La
burguesia y los origenes del aparato policial, Historia ideolégica del control
social. Autores ios, Edit. P.P.U. Barcclon 1989.p.278 y ss,

“ VAZQUEZ F. Ramdn. Editor F. Diaz. Buenos Aires 1957. p. 41. Este mismo
autor refiere ademiés: “Por Jo mismo, que por una funcién de cardcter
administrativo hillase intimamente vinculada » una potestad de Derecho
publico, expresién policia, traduce, al mismo tiempo, una funcién y un poder
de Gobierno; poder que se manifiesta en normas tendientes a segurar y
promover e) orden social, ¢! bicnestar colectivo ¥ ta prosperidad y la felicidad
de todos mediante restricciones y computsiones p. 28,
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4) imposicién de las leyes, y 5) detencién de los delincuentes y

recuperacidn de los bicnes sustraidos a sus_legitimos duefios>>%,

De igual manera Clif, tratando de ubicar l}isldricamenle el
surgimiento de la policia expresa: <<El periédo de la policia moderna,
que data de I1B00 a la fecha se inicié por varios motivos, siendo ¢l
principal la revolucién industrial>>(Clif. R: 1964. p. 29), continua,’
<<Cuando la ecconomija de una nacién se encuentra ¢n desequilibrio
como se encontraba en aquellos afios, es inevitable que la criminalidad
aumente muchisimo. Surgieron en Inglaterra pandillas y hubo

numerosos robos, especialmente en Londres>>. (Clif. R: 1964. p. 29).

En referencia_al surgimiento dec la policia Frank Arnau
argumenta: <<A lo que hoy llamamos policia criminal, no llegé en la
historia occidental hasta muy tarde: aproximadamente a fines del siglo
XVIIl>>. (Arnau, F., 1966).

Atendiendo a una definicién restringida del poder de
policia Daniel E. Herrendorf sostiene: <<Asf, el poder de policia
enfoca las limitaciones impuestas a los derechos subjetivos, por via
reglamentaria, para preservar la salubridad, la seguridad y la

moralidad publicas>>%,

“ CLIFT, E. Raymon. Como razonsa la polician moderna. Edit. Letras S.A. México
1964, p. 37. Cabe sefialar que este autor destaca que s moderna policia surgié
hasta 1800 como consecuencis, principatimente, de 1a Revelucion ludustrial. p.
29.

“ HERRENDORF. E. Danicel. E} poder de Ia policia em wm Sistema de Derechos
Humanos. Edit. INACIPE P.G.R. p. 46. El mismo asetor refie que desde ia
fundamentacién filoséfica del existencialismo se p
policia con mayor rigor, este vendria & ser *.
dispuesto s 1limit por via reglamentaria
determinados d:r-cho; subjetivos, con bemeficio a
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El mISmO autor mta ‘a Blackstone qu'ien define de 'la

siguiente . manera Fal’ er i de 5 \ l;a deb:da

especiﬁcas. B

prevencién - 1 nsi ridic socialmente

inaceptables>>*

ética social, con arreglo al progr-ma cnexlnenelal de vld ue I- socled-d ha
elegido para si”,. p.61. cT

4 GABALDON, Luis Gerardo. y olrn. ,CENIPEC Unlverlldad de 1os "Andes
Venezuela 1990, p. 21 y 22,
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Expucstas las anteriores definiciones acerca de la funcién
policial, el poder de policia y el surgimiento de dicha institucién, es
conveniente citar a Fiorini quien, al igual que nosotros, concibe a lo
policial como: <<La actividad policial no estaba tocada de mesianismo

y mecnos atn de la expresidon de simple vigilancia, la policia era una

funcién necesaria, realizada por el derecho, para asegurar la

convivencia e impedir las penurbaciones>.>" . Empero lo mﬁsA
importante que refiere este autor lo expresa asi: <<He aqui como la
policia expresa en cada ciclo histérico las razones politicas imperantes
en su época, pero siempre tiende a asegurar la existencia humana en la

convivencia de acuerdo a los valores cumbres y militantes>> (Fiorini.

B. 1958, p. 46).

Es evidente que la funcién policial hay que wvincularla

necesariamente a un momento histérico especifico en cuya época

imperan determinadas condiciones sociales, econémicas, politicas y

culturales; generalmente elevadas a valores que imponen quienes tienen

el poder de perpetuarlos.

En razén de la argumecntacién anterior viene al caso la
distincién que Amadeu Recasens hace acerca de lo policial, en donde
distingue ¢l concepto de policia, funcién policial y aparato policial.

Para este autor la reconstruccién histdérica de lo policial, como ya se
cfectud en paginas anteriores siguicndo al propio Recasens, tiene que
ver con el surgimiento del aparato policial, empero, <<El origen del

aparato policial y de su institucionalizacién hay que buscarlos, en un

“ FIORINI, A Bartolomé. Poder de policia Edit. “Alfa™. Buenos Aires 1958 p.
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momento determinado en ¢l marco de un proyecto politico-social que

disponga de una filosoffa propia, asi ‘como de una perspectiva

econémico-estructural definida>>46

* RECASSENS |. BRUNET, Amadeu. Aguectllas aguas trajeron estos lodos Ibidem,

p. 288
41
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CAPITULO I1.

1X. El Estado democritico de Derecho mexicano y 1a
funcién policial.

En-los articulos 25 y 26 se instauré el Estado democritico
de Derecho en cuyo régimen politico se permita el pleno ejercicio de la.
libertad y la seguridad de los gobernados. Es decir, uno de los fines

esenciales del Gobierno consiste en dar

roteccién -a:los sujetos y
salvaguardar sus bienes juridicos de. mayor i rele 'an'cia;‘como son su

vida, su integridad fisica p'o"ses'iones. su

domicilio, etc., bienes ésto bre 'los que se

onal que a la

Jomento del érvec;m'l
-distribucion del ingr
libertad y la dignidad

nacional para traducir la-democracia’
materiales de existencia de ‘los

posibilidad de construir -una auténtica
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democracia. En este articulo encuentra su fundamento la mas amplia

concepcion de la democracia, pues se concibe al régimen democrético
en sus aspectos econémico y social particularmente, lo que en realidad

es la expresién mds significativa de la democracia.

Con frecuencia la idea de democracia se¢ agota en su

concepciédn politica, sin embargo una sociedad que se postula
democratica debe desarrollar los aspectos econémico y social; por ello

democracia econdémica implica una mas justa distribucién de la riqueza,

en tanto que democracia social significa el acceso de los individuos a

los diversos espacios sociales.

En sentido m4s amplio ain lo establece la Constitucién en-

el articulo 26 Constitucional que literalmente expresa: <<E! Estado

democrdtica del desarrollo
nacional que imprima solidez, dinamismo,

organizard un sistema de planeacidén

permanencia y equidad al
crecimiento de la economia para la independencia y la democratizacién

politica, social y cultural de la nacién>>. Asi el Gobierno

desarrollara, via la planeacién democratica sus fines, que implica la

participaciéon de la sociedad en las actividades de tales finalidades.

La concepcién global de la democracia implica que ésta-

debe ser politica, econémica, social y cultural. Asi en sentido amplio
se puede definir a nuestro modelo politico como un Estado democratico
de Dereccho que; sin embargo no lo es materialmente sino soé6lo de
manecra formal, aunque con potencialidad para su realizacién el poder
publico se ha constituido para conferir beneficios colectivos, por ello

- debe recalizar sus funciones atendiendo a las necesidades emergentes de
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la sociedad y lo ha de hacer para la permanente busqueda y obtencién
del bien social porque ¢s este uno de sus principales deberes. Al mismo
tiempo su obtencién debe cefiirse a los principios de la Constitucién,

esencialmente fundado en la legalidad que constituye el bastién del

Estado de Derecho.

En estas condiciones todas las funciones de Gobierno

deben estar encaminadas a desarrollar la democracia en todos sus
6rdenes y posibilitar el autodesarrollo de los sujetos facilitdndoles
mecjores condiciones de vida y bienestar social. De igual mancra esté
obligado a efectuar su funcién social como una actividad esencialmente
protecctora dec los individuos y de sus bienes juridicos. Inclusive de

aquellos sujetos que hayan infringido el derecho porque su infraccién

no anula las garantfas que le ha conferido la propia Constitucién.

Hasta este punto hemos hablado de un Estado democrético

de Derecho mexicano, empero no somos ingenuos en aceptar a priori
que la democracia en los diversos d6rdenes de la vida social se’

manifieste, mas bien es sé6lo un desideratum, una aspiracién social. En
realidad nuestra democracia es solamente un proyecto politico, o tal

vez, como lo dicen los constitucionalistas, es programitica.

En estas condiciones la rcalizacién de la democracia ha
sido una de las promecsas incumplidas, como también lo son las

garantias individuales y sociales.

La posibilidad de instaurar una auténtica sociedad’

reside en lograr mejores

—quizd lo mds aproximado
a4

democritica
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condlciones de vnda. proveycndo a los gobernados de elcmcnlos que le

" sonm’ mdxspensabl s para s . no solnmenle proteglendo su

uya reahzacnén matenal es’ nmpos:ble el

empleco; elementos ‘:éstos " 8i

autodesarrollo humano.

contemporinea es sinénimo
de justicia social y por qe‘enfrcntan los gobiernos
actuales implica ¢l alca e justicia social®.

El desarrolloipoli ransitado)' .en:'e‘se‘-orden; de un
i alvag‘uai-‘dg" de :derechos

d; Estado

modelo de Estado

individuales— se

intervencionista y . 'd de -Derecho,

instaurado en la Consti s'olydado‘ después

de la segunda Guerra Mun poca-diversos palises

—Ilos hoy llamados ,é'e’ntral‘es ‘primer . mundo—

adoptaron dicho modelo p‘ovl;ftico

Cabe hacer labaclaracnén quc el Eslado Social de Derecho
es un modelo politico que deviene demro del capuahsmo ¥ que ha sido ’

presentado desde mediados de siglo como el modelo idéneo para la

! Es comveniente hacer Ia siguiente precisidén: La concepcitén antigua de justicia
de los grieg y romanos ha sido superado por [a concepcién contemporsnea de
justicia soc » es decir, por una justicia material y evidente y no una abstracts
¢ ideolégica.

*En este punto es conveniente enunciar que el Coastituyente mexicano de 1917 es
pionero en ¢l proyecto del coustitucionalismo social
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realizacién de la justicia social. Sin embargo no hay que olvidar que en
otros contextos sobrevive atin el socialismo real que implica otra forma
de justicia social y desde 1luecgo, otro modelo conémico-politico

paralelo al modelo capitalista.

De inicio habremos de afirmar que la politica social y
econémica del Estado social de Derecho solamente ha sido paliativa de
la desigualdad capitalista, ha de concebirse como la racionalidad de las
desigualdades en una sociedad por esencia contradictoria ¥y

desigualitaria.

No obstante por hoy s¢ presenta como una opcién para
nuestra sociedad, por ello coincido con ¢! destacado jurista Héctor Fix
Zamudio, quicn ha sostenido en un breve trabajo monografico intitulado
Régimen Econémico y Derechos Humanos: <<Hemos sefialado que el
Estado Social de Derecho establecido de manera firme. en esta segunda
posguerra, implica la intervencién del mismo en las actividades
econdmicas, sociales, politicas y culturales, con el objeto de lograr una
redistribucién de bienes y servicios; la coordinacién de los inter.eses,’
en ocasiones contrapuestos, de los diversos grupos sociales; el
establecimiento de un minimo de bienestar para los gobernados, y en

general, la recalizacién de los fines esenciales de la Justicia Social>>3.

Y continua ¢l mismo autor caracterizando a este modelo:
<<Es .indudable que esta intervencién cada vez mas amplia de los

érganos publicos en todos los campos de la actividad humana afecta en

* Pomencia presemtada em el 11II Co €30 Naciomsl de Doctores em Derecho
verificado del S al 7 de diciembre de 198S.
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" menoscabar su ejercicio y en forma.

68 fumciém de¢ o policia en ¢) Estsdo de Dercchn

forma profunda a los derechos humanos de los gobcrnados en una doble

dimensién: por una parte para lograr ln reullzaclén efcctlva de los

propios derechos fundamen!ales, pero;

Todo parece indicar’q
previsto en nuestra Constitucién
Social de Derecho, aun cuando la

experiencia politica reciente’ evidencia“otroiensayo:'diferente con el

neoliberalismo.
A pesar de las l(mites que intcrvencibnismo

estatal, por ahora es descable, al menos alcan los beneflclos de este

Estado llamado también bienestar socnal. pc que

s prefenble ‘Que se

vaya verificando en algunos aspectos de la vida social la democracia a

continuar afiordndola como algo que prob'af:l m‘e‘ngé “no vendré.' en tal
sentido considero idéneca la reflexién de Fix{Za:mudio', que argumenta lo
siguiente: <<Por lo que respecta a los derecuhoys_'so'ciul.es o colectivos,

los mismos estdn relacionados en forma inmediata con el grado de

desarrollo y con el régimen econémico del Estado, puesto que son

varios los que requieren de recursos importantes para°su reali.zécién y
por cllo, al consagrarse con los textos constithcic_)nales poseeil en sus
inicios un caracter programiatico, pues su implantaciéon efectiva depende
de la situacién econémica y financiera, del pais respecti-vo. En c'sta

categoria podemos sefialar los derechos a la salyd. a la vivienda o al

‘lIbidem Paig. 43 Polografiado pig. 42
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trabajo digno y socialmente util, que se han introducido recientemente

en nuestra Constitucién Federal>>%

En los anteriores planteamicentos. del- Dr, Fix Zamudio
vinculados a los derechos humanos y su realizacvién', en verdad se
descubre que no solamente los derechos humanos sino particularmente
las garantias individuales y sociales contindan siendo programiticas;
depende su realizacién de un significativo avance en 16 econémico y en
lo politico, no obstante las actuales condiciones imperantes en ambos

rubros presentan un panorama desolador, lo cual ha generado una

actitud voluntarista tanto del Gobierno como de la sociedad civil que se

traduce en la esperanza del advenimiento méagico de tiempos mejores.

Empero, a su vez, en ¢l terreno de los hechos concretos se
ha asumido una actitud gubernamenta! de ingenuidad perversa; en tanto
no haya recursos para atender esas neccsidades no se pueden cumplir,
en consecuencia su cumplimiento depende de que tales condiciones

cconémicas se¢ vayan dando; algo asf como —muy a la mexicana— irla

llevando.

En realidad el Estado social! de Derecho ofrece algunas
posibilidades democraticas y en la medida de su realizacién también el
perfeccionamiento de un Estado de Derecho (Obviamente un Estado
burgués de Derecho por su base desigualitario), que conlleva al mejor
funcionamiento de los 6rganos publicos, posiblemente; también al mas

correcto y apropiado funcionamiento del sistema  administrativo y

Stbidem. Pég. 49
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judicial; a un coherenle y funcional s:stema penal y, por supuesto al’

eficiente y eficaz funclonarnlen(o de 1a pollcia.

E\ndentement
social capitalista, qulzé deb et c t‘réxistto para alcanzar
un modelo estatal auténtxcamente demo rénco cuya base social se erija

sobre clementos objetivamente equlllbrados.

Por ahora, en la realidad’ nacional no apare;:e ante

nuestros o0jos otra posibilidad que asirnos a la legalidad y a la

salvaguarda de los derechos humanos.

Un Estado de Derecho debe pretender lograr el maybr bien
para los gobernados con el minimo de violencia, cefiir su actuacién a

los principios garantistas de los ciudadanos que le dan existencia.

Sin embargo ¢s menester que para que desarrolle su

funcién el poder publico requiera el ejercicio de la coaccién y, en
efecto habrd actos humanos atentatorios de los valores fundamentales
de la sociedad que no deben considerarse acciones libres, por ello <<Es

muy sabido que todo Gobierno implica coaccién>>%,

Considero suficientemente; azonable que para poder

realizar su funcién el Goblerno ‘haga de la coaccién, por que para.

esto estd facultado, empero debc ,coaccnén racional legfitima y

legal sobre aquellos compo tamlentos

humanos realizados

*PLAMENATZ, J.P.

Consentimiento, libertad y obligacién polhl:-. ando de Cultura Econémica.
Traduccién de Roberto Reyes Mazzoni. México .1970.pp.131.
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deliberadamente contra los valores 'y bienes juridicos de los demaéas,
incluido el propio Estado, <<esta obl‘iquo a.no ecjercer coaccién sobre .

otros, excepto en los casos en que'evl,b'i/en que va a obtenerse mediante

la coaccién no puede obtenerse - de nipgu'n‘a”cj)tra manera y €S mayor que

el mal implicado en la coaccién actual>>7"

La posibilidad de ac

!uar‘libre{m‘gnte y ejercer los derechos
de cada sujeto reside en la <€'or'gﬁnlzaci6‘n y cooperacién de los

intereses de todos>>, <<S8i los ,'f'i;n'é.s :' p‘a‘ra cuyo ‘logro existe la
cooperacién, van a realizarse bajo i'il'l'e‘sviéondiciones que ascguren que
ocurrird la menor cantidad posible de cdacéién. serda necesario, en la.
medida posible, obtener el consentimiento de quienes coopecrarén para

la aplicacién de las reglas a las cuales van a conformarse>>%

La conformidad a las normas jﬁrfdicas sin coaccién tiene
directa relacién del grado de consentimie:p'/t'o de los gobernados. El
Gobierno debe tener como uno de sus fineis lograr que los sujetos
actien conforme al Derecho por motivacién b'ropia. respetando incluso
aquéllas normas que no satisfacen sus deseco, pero para alcanzar esto el
Estado democritico de Derecho debe lograf a,.Através de la aplicacion de .
las leyes ¢l alcance de los deseos de la makyor'fa de los gobernados.

En verdad e! Gobierno deriva su “derecho™ de gobernar

siempre que responda a las expectativas sociales de la minima

violencia.

? véase Plamenatz, J.P. pp.131.°
*En este atido es evidente que Plamenatz concibe a Ia coaccién como
dlitimo; siempre serd preferible lograr ¢! consentimiento de los gobernados para

adecuarse a1l Derecho. pp.132,

recurso
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encuentra

una’ hlstona deleznable razén

absolutismos .es’

suﬁclente pa a conslreﬂlr su! ac!uacxén en detcrmxnados Hmnes sxcmpre

fijados por 1a preemmencm de los intereses pnruculares. de’ este ‘modo

habrén de prcvalecer sobre las facultades del Estado los derechos de los

gobernados.

civil: ordem y seguridad

2.1 Gobierno o sociedad
pablica o seguridad ciudadana.
ha instaurado

Hemos advertido que el poder publico se
luego entonces deben prevalecer los

para el beneficio de la sociedad,
interés del Estado

intereses de la sociedad. Por encima de cualquier
Gobierno y sociedad no son
Estado. Ambos constituyen

- s1

estd el interés de los particulares.
antagonismos y se complementan en el
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clementos imprcscindibl'es"‘del Estado moderno, no puede existir
Gobierno sin sociedad lampdco es concebible la existencia de una

sociedad sin Gobierno, ¢éste esr'pirod‘uélo de la voluntad popular. Es

indiscutible que el Gobierno; cxisté ':"aiservir al pueblo.

El poder publlco c 't livgado a obedecer al pueblo, a

buscar beneficios para éstc are

ctarlo, a no transgredir sus derechos,
a posibilitar su autodesarrol acer sujetos esencialmente libres

porque esa e¢s la jusiificaéilén hlstéricék del poder pablico. No puede

existir con(radlccufm entrc Goblerno 4 sociedad. Los individuos buscan

su reahzaclén en el seno dc. la socxedad y el Estado’ esta obligado a
posibilitarselas y ello lmpllca que todos los érganos del poder publico
estén puestos al servicio de los gobernados pero nunca contra ellos. Asf.
la funcién policial jaméas puede ser vista ni pensada como funcién
puiblica para limitar los derechos de los gobernados, menos aun para

violentarlos.

Si nos detenemos a reflexionar acerca de la funcién
policial, con demasiada frecuencia aparecen en nuestras mentes la
nociéon de seguridad y orden pﬁbli_gbs, podriamos afirmar que dichos

conceptos son tradicionales, e inclu;ive'que han encontrado desarrollo

sisteméatico dentro del derecho piiblico. Tales conceptos han terminado

por ser sinénimos de policia, ' as dijv?rsbs autores los aceptan de

manera pacifica e inclusive conio', algo'f’favorable y positivo para la

sociedad.

En este sentido cs coyIVcniente deslindar el significado de
estos conceptos. A tal efecto es ilustrador el trabajo del espafiol José
Luis Carro Fernéndcz-Valn;ayor quien se ha encarga&o de hacer este
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deslinde y que sostiene: <<hay que lntcnlar un esfuerzo de depuracién

conceptual que nos permlta concrctar con segundad el alcance y

significado de - cada;uno de’16s conceplos en cucsuén orden plﬁbllco,

segundnd cnudadana

3
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La funcida de 18 policis ¢o ¢} Estado de Derecho
Otto Mayer, identifica el orden publico con ¢! *“buen

orden de la comunidad”®, dicho orden al que se refiere Mayer no ticne

un referente especifico, todo parece indicar que tal orden tiene que ver

con la limitacién a los particulares para que no perturben el imperante

orden establecido por el Estado.
E! propio autor Carro Ferndndez expresa que ese orden

publico del que hablaba Mayer, parte de una concepcién metajuridica
<<coastruye una especie de Derecho natural de policia que se¢
legitimaba por si mismo para intervenir en la esfera de libertad y

propiedad de los ciudadanos con la finalidad de mantcner esc orden
no prefigurado en ninguna

que:

social, ese “buen orden deula comunidad™
1989: ibidem.pdg.29). y

norma juridica positiva>> (Carro Ferndndez:

continta <<El! punto de partida de
justamente la afirmacion de que el particular no puede perturbar con su
conducta ¢l buen orden de la comunidad en la que vive, antes bicn,

de no realizar perturbaciones,

tales
“natural” de! subdito,
(Carro

tiene la obligacién social
obligacién que se construye como una obligacién

norma  juridica concreta>>

no impuesta por ninguna
Ferndndez:1989:pdg. 29).
De lo anterior se hace evidente que el principal problema

reside en saber cudles son las perturbaciones prohibidas al sujeto.

En recalidad estas nociones de seguridad puablica y orden

pablico encarnan con la idea de preferencia de los intereses del Estado

frente a los derechos de los particulares.

* CARRO FERNANDEZ-VALMAYOR, José Luis. Policia y Sociedad. Santanderd,
’ se

Julio 1989.pig.29.

la construccién de Mayer era-
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Las argumentaciones acerca del orden publico se han
planteado desde dos posiciones doctrinarias, en si contradictorias; una

metajuridica 6 cldsica y la otra juridico-positiva.

Frente a la posicién metajuridica de Mayer se destaca la
posicién de Hauriou, al res;:ccto ha sostenido Maurice Hauriou, que tal
parece que dicho orden pablico se presenta como “el orden material y
exterior considerado como un Estado de hecho opuesto al desorden™',
Asi las cosas, el buen orden de la comunidad se explicaria en sentido
negativo como la ausencia de desorden social, de este modo la funcién
de la policia implicaria someter cualquier conducta perturbadora a este

orden impuesto desde el Estado.

Por otra parte el italiano Ranelleti afirmé desde la
posicion juridico-positiva: ;<aceplur la posiciéon de M;iycr supondria la
negociacién de toda garantia de la libertad individual ante los inciertos
limites de las libertades de los ciudadanos>> y sigue, <<El “buen orden -
de la comunidad™ del que hablaba Mayer sélo puede ser entendido,
como orden juridico, esto es, establecido por el Derecho positivo>>
(Carro Fernandez:1989, pidg.30), pero jamdas por un supuesto derecho

natural evasivo, sin limite y supralegal.

La finalidad de la policia —expresaba Ranelleti— <<no es
garantizar un evanescente “orden social”, sino justamente un orden

juridico, un orden establecido en el Derecho positivo, incluyendo por

*Ibidem, pag. 30 y s.s.
ss
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La Federacién, el'Distrito Fedcral los Estados y los-
Municipios se coordinardn en los térmlnos que la ley secfiala para

establecer un sistema nacional de scgundad publica>>.

Con los ejemplos anteriqu.e'swse puede evidenciar que tales

categorias de orden y seguridad‘—'i)qbliéos son de habitual manecjo en

- nuestra constitucién y obedeccnv una. razén de Es!ado. Es decir,

debemos interpretar como orden. y scgundad publicos la seguridad del

Estado. De este modo cualq\ner

conducta perturbadora de los
particulares que atenta contra cste den_-im';':uesto por ¢l Gobierno esta-

contra la seguridad publica,'y o

ente contra el “bucn orden de la
comunidad” que sostenia Mayex‘.‘1

oi‘d;u breﬁgurndo por las razones
de Estado. '

En otro nivel de analisis pudiera también sostcnerse que

- este orden publico a que se‘refi r Ia Constitucién se vincula a la

nocién de orden juridico y com lmphcar(a la obedlencna de todas

las leyes, digamos que esta’ scr su justificacién juspositivista,

sin embargo deducimos que“l c:én policial se estrecha com 13"

concepcién de orden publico sin l(mnes prec;sos.

Sin embargo, la actlv:dad propxu de la basqueda de orden

a través de la funcién policial es’ una acuvxdad material y no simbélica,

en el sentido del orden Jur{dxco ue sélo encontraria confrontacién

6ntica en los casos concretos de su aplxcaclén.

En esta concepcién se muestra el orden pablico como algo

ilimitado, demasiado laxo acaso inabarcable, porque no se delimita"
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exactamente que comprende orden. y  secguridad pﬁblicos. En tales
condiciones cualquier conducta puede parccer perturbadora de dicho

orden y scguridad, e inclusive a capricho de la autondad por que la ley

no precisa sus limites.

Esta nocidén tradiciona orden publico la podemos”
expresar como sigue <<E! conjunto de reglas no escritas, cuyo
cumplimiento, segin las concepcnone 'so¢:Iales y éticas dominantes, se
considera como condicién previd indispensable para una convivencia
préspera de orden dentro de la cbmul;idad>>. tal nocién la comparten
diversos autores y deriva de la ley Prusiana de 1931",

De este modo en el Estado democrditico de Derecho no es
concebible continuar la tradicién del manejo de estos conceptos, no
sélo por razém de rétulos sino porque tales concepciones llevadas al’
campo de los hechos implicarian gran detrimento a los derechos

particulares.

Ante csta situacién considero como mais correcto ‘ir
construyendo una cultura diversa a la:aceptacién pacifica de estos
conceptos y en su lugar . buscar la- p_ro'tebccién de los derechos

ciudadanos, que deben prevalecer atn scibre:los' intereses del Estado.

Por ello es precnso hablar de seguridad ciudadana como’
funcién de la pollc(a. ya que ‘en’realidad la funcién policial debe
otorgar secguridad a los parnculares respecto de sus bienes y sus

personas y no proteger al statu quo.

Yibidem .pag. 32
ss
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Asi las cosas, la sociedad debe contar con un aparato’
policial

a su servicio y desde luego dispdestoiéste para acudir al
1lamado de los particulares porque ¢l Estado cuenta con.otros 6rganos y

aparatos reservados para mantener ¢l poder piblico como la fuerza
armada y el Ejército, que sin duda no ‘son aparatos  puestos

a
disposicion de los gobernados sino exclusivos del Estado.

Por todo cllo en materia de seguridad hay que suprimir la

razén de Estado por las razones del gobernado, que entre otras cosas

implica, el respeto de la soberania popular, justificacién del Estado,
cuya finalidad reside en

la permanente buisqueda del bien comuin,
comprendido éste como 1la posibilidad que debe ofrecer

el 6érgano
cstatal para la autorrealizacién de los particulares.

De lo anterior podemos derivar que la tGnica finalidad
justificable de la policia en el Estado de Derecho es, sin duda, la
seguridad ciudadana. Asi su funcién deberxi ser el hecho concreto de
cuidar y proteger las personas y los b:enes de los gobernados, puesta
siempre a disposicién de los intereses del puehlo.

Es innecgable que 'sve-‘ requiere Ve profundizar en el

contenido y los efectos précticos"dAc'.la seguridad ciudadana, pero ello
deberd irse presentando en la_'mc'dida' c

ue'se vaya consolidando la
cultura de la seguridad ciudadana’’h ue alg\’nn dia dicha categoria
alcance carta de naturalizacién e'n,_n estr

sélo podemos

derecho positivo. Por ahora
Jde. ; aquéllas
1o mismo /exiéal_egalycs de

proponer apartar

concepciones
metajuridicas y por

orden y seguridad

s9’
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publicos que, sin lugar a dudas, restringen considerablemente las

garantias de los gobernados.

En razén de lo anterior, es nuestra propuesta producir

alternativamente a las leyes de seguridad publica leyes de seguridad

ciudadama, asi nucstro pafs debera tener algin dia uma Ley de

Seguridad Ciudadana que sirva a

particulares.
Sin embargo la produccién legislativa mexicana nos

continuacién en el acépite que sigue

muestra otra c¢osa, a
describiremos s6lo de manera general la normatividad que rige a la

funcién policial que, obviamente va de la mano de la scguridad y orden

publicos, lamentablemente.

2.2, La pnormatividad de Ia seguridad phiblica: sus

argumentaciones.

2.2.1. Las facultades de la policia.

En el presente acipite haremos el andlisis de algunos

articulos, los que consideramos mdés importantes acerca de !la Ley

Genecral que Establece las Bases de Coordinacién del Sistema Nacional

de Seguridad Publica.(Publicada en ¢l Diario Oficial el 11 de diciembre
de 1995).

los genuinos intercses de los’



" Nacional.

Las fescion de Is policia en el Estado de Derecho

Titulo primero

Disposiciones generales

Articulo 1°- La presente ley tiene por objeto establecer
las bases de coordinacidn entre la Federacidn, los Estados, el Distrito
Federal y los Municipios para la integracidén y funcionamiento del
Sistema Nacional de Seguridad Publica. Sus disposiciones son de orden

publico e interés social y observancia general en todo el Territorio

Articulo 2°.- E! Sistema Nacional de Seguridad Piublica se
integra con las instancias instrumentos, politicas servicios y acciones

previstos en la presente ley, tendientes a cumplir los objetivos y fines

de la seguridad publica.

Articulo 3°.- Conforme al articulo2l Constitucional y
para los efectos de esta ley, la seguridad publica es la funcidon a cargo
del Estado que tiene como fines salvaguardar la integridad y derechos

de las personas, asi como preservar las libertades, el orden y-la paz
publicos.
Las autoridades competentes alcanzardn los fines de la’

seguridad publica mediante la prevencién, persecucidn y sancién de las

infracciones y delitos, asf como la reinsercion social del delincuenre y

del menor infractror.

El Estado combatird las causas quér generan la comision

" de delitos ¥ conductas antisociales y de:ar}-r.olla.rdpalllicas. programas
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Y acciones para fomentar en la sociedad valores culturales civicos, gque

induzcan el respeto a la legalidad.

La funcion de seguridad piblica se realizard en los

: diversos dmbitos de competencia, por conducto de Ilas autoridades de
policia preventiva, del Ministerio Publico, de los tribunales, de las
responsables de la prisidn preventiva, ejecucion de penas y traramiento

de menores infractores, de las encargadas de protecciom de las
instalaciones y servicios estrarégicos del pais; asi como por las demds

autoridades que en razon de sus artribuciones, deban contribuir directa

o indirectamente al objeto de esta ley.

Dec la interpretacién del Articulo anterior sec desprende
con precisién cudles son los fines y funciones de la scguridad publica:
Por cuanto hace a los fines se pretende protecger la integridad y
derechos de las personas, preservar las libertades, el orden y la paz

publicos. Es indudable que todo gobernado aspira a que el Estado

proteja su integridad ffsica, sus bienes y su libertad, sin embargo, si la
salvaguarda del orden publico no se fija con precisién. es decir, si no
se delimita en base a la legalidad cudl es esc orden publico, se corre un
muy alto riesgo de que la autoridad vulnerc bicnes juridicos

importantes del gobernado, sin
ilimitado conlleva a salvaguardar los intereses del Estado y no de los

duda proteger un orden publico

gobernados (ese “orden publico de la comunidad™, mectajuridico del que
hablaba Otto Mayer.).

De la anterior lectura del Articulo 3° no se evidencia en

que consiste la funcién de seguridad publica, exclusivamente enuncia
62
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los Oorganos publicos encargados de realizarla que, por cierto, en dicha
funcién se involucra a todo el sistema penal, a saber; la policia los
tribunales y la ejecucién penal (Es indudable que las normas contienen

finalidades directivas y por e€llo no establece funciones, sin embargo en

algunas subyacen funciones latentes no reveladas, acaso inconfesables).

Por nuestra parte hemos sostenido que una legislaciéon
garantista debe establecer con precisién —principio de legalidad—

cudles son los comportamicntos atentatorios del

orden y la paz

publicos., empero no dejarlos a criterios subjetivos ni a la

discrecionalidad de la autoridad.

Articulo $°.- La coordinacién y la aplicacidn de esta ley,
se hard con respeto absoluto de las atribuciones constitucionales que

tengan las instituciones y autoridades que intervienen en el Sistema
Nacional.

Cuando las acciones conjuntas sean para perseguir
delitos, se cumplirdn sin ‘excepcidén los requisitos previstos ‘en los

ordenamientos constitucionales y legales aplicables.

En el parrafo primero es obvio que el marco legal que
delimita las atribuciones de las instituciones y autoridades no se¢ debe
irrespetar, ¢llo conllevaria a 1a ruptura de la legalidad, ya que, como cs
bien sabido las autoridades sélo pueden hacer lo que estrictamente les

permite la ley, sin desbordar los limites impuestos por la legalidad.

63
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Por 1o que sc refiere a lo dispuesto en el parrafo segundo,
tal ordenamicnto sugicre scrias sospechas de arbitrariedad en la
persccucién de los delitos toda vez que dispomne: << Cuando las

acciones conjuntas scan para scguir delitos, se cumpliran sin excepcién

los requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y legales

aplicables>>, sin embargo, sabemos todos que constitucionalmente es
facultad del Ministerio Puiablico y bajo su subordinacién la policia
judicial, perseguir los delitos (Articulo 21 Constitucional) y ninguna
otra autoridad, adn en “acciones conjuntas™, por que la intervencién de
otras autoridades c¢s atentatorio de la legalidad (por ecjemplo; es
inconstitucional la intervencién del Ejército Mexicano para ejecutar las
é6rdenes de aprchension dictadas a los rebeldes del Ejército Zapatista en

Chiapas, aiin en “accién conjunta™).

Articulo 6°.-" La conducta de los miembros de las
instituciones policiales se regird por los principios de legalidad,
eficiencia, profesionalismo y honradez. Las autoridades establecerdn

instrumentos de formacion policial que inculquen estos principios.

Sin lugar a dudas que este articulo establece con precisioén
los principios que deberan regir a la funcidén policial, empero a renglén
seguido la propia norma dispone que tales principios deberan inculcarse
a los miembros de la policia en un marco de formacién. Supongo que
esto €¢s un proyecto que se ird cumpliendo poco a pocdb, quizad a través
de las escuelas de policia, porque la mayoria de los miembros
policiales son arbitrarios, autoritarios, prepotentes, incficientes,
ignorantes —en términos académicos, tienen minima escolaridad— y

sobre todo corruptos.

(2]



Le fescidn dv ta policia ¢w «) Estade de Dercche

Lo grave de esta disposicién es que ha sido trasladada del
Articulo 21 Constitucional integramente, en razén de ello casi toda la

policia actia anticonstitucionalmente.

Arsiculo 8°.- Las autoridades establecerdn mecanismos

eficaces para que la sociedad participe en la planeacidén y supervision

de la seguridad publica. en los t(érminos de esta ley y demds

ordenamientos aplicables.

Esta disposiciéon es, en realidad, principalisima para ir
construyendo una cultura de scguridad ciudadana. La participacién de

la sociedad en 1la plancacién y supervisién

seguridad publica es imprescindible, por que precisamente ecsta

atribucién del Gobierno recac directamente y de manera cotidiana en la
poblacién; sin embargo la sociedad no sélo debe participar plancando y

supervisando sino directamente, activamente dentro de los cuerpos

policiales, en sus estructuras de decisién. Nuestra propuesta reside en

transitar de una funcién de Gobierno de seguridad publica a otra

funcién con participacién de la socicdad civil de seguridad ciudadana.

Hemos sefialado que esta ley debiecra ser una Ley de Scguridad

‘Ciudadana, si en realidad pretendiera protegerse al pueblo, pero a

simple lectura se evidencian otros propésitos.

Artficulo 10.- La coordinacién comprenderd las materias

siguientes:

—por ahora— de la.
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I. Procedlmlznlos e Insrrumenlos de farmacldn. reglas de

Ingresa. permanencia i

pr mocidnby rellro de los
mlembros d :

ir. Sl.ﬂemqs dl:clpllnarios

. r?combénsas _'
1rr, Organizacldn, = >
modernizacién” tecnoldgi ¢ a nsitituciones de

seguridad publica A

IV. Las propuesra.s; “de cursos para la-
seguridad pﬁbiiéé 'j.'lnabncl'amlenlo
conjunto; :

V. Suministro, Inn‘rcdmbi istematizacidn de todo tipo

de informacién séb; seguridad Pblica;

VI. Acciones policial; enlos términos del

articulo 5° de est

Vil Regulac!én y co.
segur:dady at_l_'
Vill. Relaciones co

nteriores, que sean
‘eficacla de las

_iéaﬁzhr los fines de

neamlen‘tas » acciones de’

la suscripclén de Ios

convenios respectivos'o con base en Ios acuerdos y resaluclones que se
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tomen en el Consejo Nacional de Seguridad Piublica y en las demds

" instancias de coordinacidn.

En este numecral se prevé una seric de materias de las que

se conocerd y desarrollarda la Coordinacién de Seguridad Publica,’

destacan entre otras lo relativo a los sistemas disciplinarios, estimulos

y recompensas de los miembros de las instituciones policiales,

particularmente es conveniente que exista un ©6rgano plblico que

actos arbitrarios y deshonestos de los policias,
Yy por otro lado también es

sancione los pues

muchos de estos quedan impunes
‘ conveniente que estimulen el trabajo policial para que los policias no
contintien completando sus ingresos bajos con el publico via la

corrupcién.

Por otra parte convienc destacar que el Articulo 11 prevé
la integraciéon de un Consejo Nacional de Secguridad Publica para que
descmpefic las politicas, lineamientos y acciones tendientes a la

materia.
CAPITULO IT

De las Instancias de Coordinacion

Seccidon Primera

Del Consejo Nacional de Seguridad Psiblica

Articulo 12.- E! Consejo Nacional serd la instancia

superior de coordinacién del Sistema Nacional y estard integrado por:

1. El Secretario de Gobernacidn, quién lo presidird;
6?7
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11. Los Gobernadores de los 'E:tédds;

I, E! Secretario de la Defensa Nacional;

1V, E! Secretario de Marlna. 3
V. El Secretario de Comunicadiones ¥y Transportes;
VI. El Procurador General ‘d épl}bllca.'
VIl. El Jefe del Gobierno.de. o
VIIl. El Secretario Ejeé;” o de

Seguridad Publica.

rito Federal: y
Sistema Nacional de

Articulo 13.- Para el c'onoclm‘lento de las distintas

materias de coordinacidon que se refiere esta ey. el Sistema Nacional
de Seguridad Publica contard con Ias conferencia: de prevencién y
readaptacion social, la de procuracldn de justlcia v la de participacidn
municipal. También podrd formar las comt._vianes necesarias para las

diferentes dreas de la materia y en' "pqi;ilcillar. para el estudio

especializado de las incidencias delicli'ivaai .éh_éllas podrdn participar

i;iri. los Estados, el Distrito

las dependencias y entidades de la Fede

Federal y los Municipios que, por’r’ e su competencia, tengan

relacidn con el Sistema Nacional.

Con Ia misma - nvitard a expertos,

instituciones académicas, - de lnvesu'gacién ‘agrupaciones del sector

En'el(‘p.' ] i;ablece la estructura del
Consejo, es ‘impér’t'ﬁinte | pfeside el Secrctario de

Gobernacién, de cuyo personaje es -bien sab:do que conduce la pol(uca

interna del pafs, también. es’ relevante ‘destacar que todos los 6rganos
(1]
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publicos que lo integran son parte del Poder Ejecutivo, sin embargo en

las acciones de seguridad publica tar‘nbiérn'se ihvolucin al poder judicial

. —por que cl sistema penal, por ejemplo, comprende también el sector

tribunalicio esencialmente judicial— y'

el ConseJo no esta

representado. Concretamente la admxnlstratlvnzaclén de la seguridad

publica, lo que

garantias y derechos.

Articulo 14.- E! Consej

implica, al menos- pqte almente. desmedro de

] de;rignaré a propuesta de su

presidente, al Secretario Ejecutivo del Sl.nema Nactonal de Seguridad

Publica.

El

Secretario Ejecutivo -del Sistema Nacional de

Seguridad Piblica deberd cumplir con los siguientes requisitos:

Ser ciudadano mexicano  en pleno goce de sus
derechos:

Tener mds de 35 anos de edad:’

111. Conrar con Titulo de - Licenciado . en Derecho

debidamente registrado; y

1V. Ser de reconocida capacldady prcbidady conlar con

experiencia en dreas a'e seguridad publlca. K

Articulo 15.- EI Can:ejoféoh&ceré’ ‘y“"resol'veré~ 1;7:

asuntos siguientes:
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1. La coordinacidon del Sistema Nacional de Seguridad
Publica: .

5. La. Ihiea}n}er;uo: para el

1. y N . g ara el Programa

evalua dn re‘y otros relacionados;

Y 4 2 La determinac én dc medldas para vincular el

Si.ﬂema Naclonal con otros naclonale:, regionales o

. locales;

V. | La emision de bases y reglas :para la realizacién de

operativos conjuntos entre corporaciones policiales
Jederales, locales y municipales;

vI. La realizacidn de programas de cooperacidn
internacional sobre seguridad publica, en
coordinacién con las entidades 'y dependencias
competentes;

VIl. La elaboracidén de propuestas de reformas a leyes y
reglamentos en mareria de seguridad piublica; i

VIII. El andlists de proyécto: Y estudios que se sometan a
su consideracidn por‘ conducto del Secretario
Ejecutivo. T

IX. La ¢xp¢d}¥:l§ﬁ de;

reglas,para la organizacién y

funcionamienlo de Sistema Nacional de Seguridad

’n necesarios para cumplir los
objerivos de esta ley‘ .
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Se establecen los requisitos del Secretario Ejecutivo del

Sistema Nacional de Secguridad Publica y los diversos asuntos que

" debera conocer y resolver el Consejo en materia de S¢guridad Publica.

Destaca entre tales asuntos ¢l rclativo a la emisién de bases y reglas
para la recalizacién de operativos conjuntos entre corporacionecs
policiales federales, locales y municipales; de ello se observa que cads’
operativo conjunto sc¢ reglamentard, lo cual es un absurdo por que sec
dejan de lado las caracteristicas esenciales de las normas juridicas: su
generalidad y abstraccién, lo cual ademas da idea de que el poder

ejecutivo esta “legislando™ leyes privativas.

En este asunto, considero, que la ley de la materia
decberia ecstablecer con precisién en que casos procede un operativo y
cuales son los prop6sitos y objetivos del mismo, siempre en orden a la

legalidad.

Por otra parte, es conveniente que para la realizacién de
tales operativos conjuntos se¢ ecstablezca la intervencién exclusiva de
las policias y no del ejército, que, como todos sabemos, en un Estado
de Derecho tiene otras funciones y no de seguridad publica, ya que su

intervencioén seria un uso de fuerza excesiva y por lo mismo autoritaria.

CAPITULO 111
De la Actuacidon y Formacidn de tos Integrantes

de las Instituciones Policiales.
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Artéculo 22.- Para que la actuacidén de los integrantes de

las instituciones policiales se apegue a‘los.principlo.r constitucionales

de legalidad, eficlencia, profesionalismo y honradez, las instancias de

coordinacién del Sistema Nacional prombverdn que em las normas

aplicables se prevean, como minimo, los deberes siguiente:

I.

1I.

148

Iv.

Conducirse siempre con apego al orden juridico y
respeto a los derechos humanos.
Prestar "auxilio a las personas uamenazadas por

algun peligro o que hayan sido victimas de algin

delito, asi como brindar proteccidn a sus bienes y.

derechos. Su actuactdn Serd congruente, oportuna y
proporcional aI hecha.

Cumplir sus funclones con absoluta imparcialidad,

sin dlscrlminar ‘a persona alguna por su raza,

religidn, sexo condlcién econémica o social,

preferencia sexual,; ldeologla politica o por algin

otro motivo;:’

Abstenerse

‘en " 'momento y bajo cualquier

circunstanci infligir, tolerar o permitir actos de

tortura u tratos o sanciones crueles,
inhumanos . degradanres. aun cuando se trate de
una orden supzrlor;_o se argumenten circunstancias

la seguridad

de ello, lo denunciara

Inmedlalnmenle ante la autoridad competente;

T2
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V. Ob.éervqi- = un L trato respen’loso’ .con -todas las.
persanas. deblendo " absrener:e" todo .acro
arbnrarlo y'de Hmilar t‘ndebidamente Ias acclanes o
a’poblacidn. >

vI. Desempeilar su

vIl.

vIIiI.

Ix.

X.

Xx1I.

del desempeﬁo'de su functdn conazcan.A con las’

excepciones que determfnen la : Ieyes. )
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En Ia.\‘ leyzs respectivas. se esmblecerdn sanclones por el

hlcumpll'mie»nto de _las deberes ue establece este nrl{culo. Na serdn

bra enes ilegales.

‘la funcién

policial tal corno lo establece e

legalidad, efu:iencla. profesnonallsmo y h nradez.

De lo anterior debe precisarse en las diversas fracciones
lo siguiente: '

En la primera fraccién se che precisar que no basta que
los policias actuen con apego al orden juridico y respeto a los derechos
humanos sino que ademds deben hacerlo.con el minimo de violencia y

sélo con la fuerza indispensable en los casos en que tengan que someter
al insurrecto.

En la fraccién segunda la prcstacnén de auxilio se decbe

regir por el principio de 1nmcdxatez.

Por cuanto’ﬁacé a:l raccién” 111 que . establece que la

funcién policial debe ser:im scriminatoria, consideramos

que ademés debe ser i:r ! c os"‘ humanos.

En lo T ivo a‘la frac cién lvrquc ordena la abstencién de

la tortura debe seﬂalarsc ‘que:no solnmcntc debc abstenerse del tormento

sino que ademids dcbe salvaguardnr 1a lntegndad fislca de los sujectos' y

responder por ella.
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En 1las demas fracciones sc,estubleccn otra serie de

funciones, sin embargo. consideramos'que en”

1nguna de ella se aborda

fin de cumplir con 'Ios-
Comprenderd los requls}io
Sformacion, capacitac(éé:.'
permanencia, promdc?&ﬁv_y

evaluacion.

conductas dellcnvas.
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"Seccién Cuarta

De la informacidn de apoyo a la procuracidon de justicia.

Articulo 41.- Se

sobre personas probables responsables de

procesadas o sentenciadas,

medios de identificacién, recursos. Y mod

general, todas'las inst ;cion

Distrito Federal (promulgada en 1993) de cuyo- texto; ntetpretaremos.

los articulos que a nuestro juicio consideramos gngnlfxcatnvos en esta
investigacion. -

16

integrard una base nacional de dalos'

delitos,. Indu:ladas.'
de consulta obligatoria en Ins acnvidades:
de seguridad publica, donde se Incluyan sus caracter{sticas Criminale.r.
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Articulo 2.- La segur!dad plibll'ca es. un servicio cuya

presracién, en el marco derrespero ‘a- las garanl{as ‘individuales,

corresponde en forma exclusiva al Estado 4 tle e por objero 2

I1.- Mantener el orden pubIIco

1I.- Proteger Ia inlegridadffsica de Ias personas asi como

sus bienes.; ;
III.- Prevenir la comisidi _Ae infracciones a los
reglamentos guberu e,pdllcla ;

IV.- Colaborar en la’ Invesllgacién » persecucidén de los

delitos y

V.- Auxiliar a la poblacidon en caso de siniestros y
desastres.

Estas funcit;nes se entienden encomendadas al

Departamento y a la Procuraduria, de acuerdo a la competencia que
para cada uno de los cuerpos de seguridad piublica establece la

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De la interpretacién del articulo anterior se desprende
que, la funcién de seguridad publica es exclusiva del Estado que
obviamente , la realiza a través del aparato policial. Asi la policia debe
actuar en ¢! marco impuesto por las géranttas individuales y,

principalmente por la legalidad.

Atento a lo anterior el objeto de 1la funcién policial debe

ser; el mantenimiento del orden piblico De la interpretacién —que por

su imprecisién es ilimitado—; proteger la integridad fisica de las
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- personas —empero también debiera protegerse su libertad personal—
asi como sus bicnes; la prevencién de delitos e infracciones y colaborar

en la investigacién y persecucién de los delitos.

Tales funciones se realizardn por la policia preventiva y

la judicial.

Vistas asi las funciones de éstos aparatos policiales se

comprende que ademds de! mantenimicento del orden publico y la

seguridad de los particulares realizardn actividades de prevencién y

represién del crimen.

Arefculo ®.- Corresponde al Departamento y a la
Procuraduria por ser ésta ultima la institucién en que se integra el
ministerio piublico del Distriro l-’ed?ral. prestar coordinadamente el
servicio de seguridad pliblica:» en sus respectivos dmbirtos de

competencia.

La Policia Judicial qyedara' siufeta por lo que corresponde
a su dmbito de competencia. a:.las vd;:pbsiclanes de esta ley, sin
perjuicio de lo previsto en la Ley bfgdnii:a de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito FederaAI.‘er'n su "Regl;zmento Yy en el Cddigo de

Procedimientos Penales para el ‘Iél:lrltﬁ Federal.

En el primer pérra;ﬂ") e; :e.vide'n‘tc que la funcién de
seguridad publica estda a cnrgé‘del;“G:dl;Vi'e{xrzo del Departamento del
Distrito Federal, es decir la funcién de polirci’ﬁ‘ se realiza a través de la

. Secretaria de Seguridad Publica. De igual forma corresponde a la
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Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal realizar tareas de
seguridad publica que, indudablemente, tal funcién se vincula a la
persecucién de los delitos (Articulo 2, Constitucional) teniendo a su
mando a la policia <<judicial>>. (Luego de la reforma de 1996 sec ha
quitado ¢l adjetivo para denominarse \‘anicari?cnte policia).

Articulo S$°.- La Policia ‘del Distrira‘Federal estard

integrada por:

I.- La Policia Preventiva, con todas las unidades y
agrupamientos que prevea su reglamento, y

11.- La Policia Complementaria, que estard integrada por
la Policia Auxiliar, la Bancaria e Industrial y las

demds que determine el reglamento correspondiente.

El comin de las personas identificamos a la Policia
Preventiva, particularmente por sus uniformes, insignias, emblemas ¢
identificaciones y tenemos Ila idea de que a esta corporacion
corresponde el cuidado de nuestra integridad fisica ; libertad personal y
nucstros bienes ; en razén de cllo en caso de la afectacién de alguno de
estos biecnes juridicos acudimos a esta corporacién, no asi con la
Policia Complementaria que scguramente tendra asignadas tarcas

especificas no sefialadas en esta Ley.

Articulo 6°.- La Policia Complementaria desempeftard sus

Sunciones bajo el mando y direccidn de-la Secretaria.
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Los ingresos que se generen por los servicios prestados

por la Policia Complemenraria deberdn enterarse en la Tesoreria del

Departamento.

Evidentemente que la Policia Complementaria no esta al
sino que efectiaa funciones al

servicio de la sociedad en general
los particulares de manera remunerada, asi esta policfa

servicio de
servird a quicen pueda pagar sus servicios, particularmente de vigilancia

de bienes patrimoniales.

Articulo ?7°.- Corresponde al Presidente Constitucional de

los Estados Unidos Mexicanos el Mando Supremo de los Cuerpos de

Seguridad Publica.

Como una facultad m4ds del Poder Ejecutivo también los
—policia— estidn al mando del

Scguridad Puablica
la funcién policial

Cuerpos de
como una

Presidente. Obviamente,
actividad de orden administrativo se deposita en este poder publico, sin
lo argumentaremos en el ualtimo

concebida

embargo, hemos insistido -—como
capitulo— que la seguridad.publica debe judicializarse, al menos quiz4,

parte de sus funciones y cobertura,




Las funciom de is policia ¢n ¢l Estado de Derecho
TITULO TERCERO

PRINCIPIOS DE ACTUACION
DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA.

CAPITULO UNICO
Articulo 16.- E! servicio a la comunidad y la disciplina,
asi como el respeto a los derechos humanos y a la legalidad, son
principios normarivos que los Cuerpos de Seguridad Piiblica deben

observar invariablemente en su actuacion.

Artéculo 17.- Los elemensos de los Cuerpos de Seguridad-
Publica del Distrito Federal independientemente de las obligaciones
que establecen la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos y otras leyes especlales, deberdn.

I.- Actuar dentro del orden juridico, respetando en todo
momento {a Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y las leyes que de e}la emanen,

11.- Servir con fidelidad y honor a la sociedad,

I1l.- Respetar y proteger los Derechos Humanos. -

IV.- Actuar con la decisidon necesaria y sin demora en la
proteccion de las personas y de sus bienes;

V.- No dlscriminaryen g("cémplimtenta de sus funciones a

persona alguna ’en’ra;drrtr(de su raza, religidn, sexo,

condicién _?oc!_a'l 'r‘éjv‘eirjencla sexual, idealogia

politica onpyoricjzl!gyu _motivo,

vi.- Dcsempeﬂ;z:r : nkédez. responsabilidad y

veracidad ) el c)a o e;:comendado, debiendo
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abstenerse de todo acto de corrupcién, asi como de
hacer uso de sus atribuciones para lucrar.

VIiI.- Observar un trato resperuoso en sus relaciones con
las personas a quienes procurardn auxiliar y
proteger en todo momento, debiendo abstenerse de
todo acto de pPrepotencia ¥y de limitar
injustificadamente las acciones o manifestaciones
que, en ejercicio de sus derechos constitucionales y

con cardcter pacifico, realice la ciudadania.

VIII.- Prestar el auxilio que les sea posible a éuienes
estén amenazados de un peligro personal, y en su
caso, solicitar los servicios médicos de urgencia
cuando dichas personas se encuentren heridas o
gravemente enfermas, asi como dar aviso a sus

SJamiliares o conocidos de tal circunstancia.

1X.- Usar el equipo a sﬁ' cqr’go‘jcon el debido cuidado y

prudencia en el cumprllrrn

conservarlo.
X.- Recurrir a me’di'o‘
Sfuerza y las »izr'n];a
XI.- Velar ﬁor vrla_ rd f{slca y proteger los
bienes_dq las P ldas b ‘que se encuentren
bajo ;s'u cﬁ}(ad}p o )

2
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XIl.- No ‘lnﬂi'gir ni !alerar actos de tortura, trafos

crueles,; inhumanos Lo v...'degradanre: -a-c-aquellas

Ias Inve.nig
tener conocimi nt
denunciarlor inmediatamente

campetente -

XI1II.- Obedecer las 6rde

¥y cumplir can

su cargo siemprc y

de un delito. }'

X1V.- Observar un-'n"‘a dec raso hacia los

elemenlos pollcial _s encuenlren bajo su

mando con e.\frrictp, respelo a los derechos

humanos y a las ’na - I:ciplinarlas ‘aplicables;

XV.- Guardar la reserva y confidencinlldad necesarias

respecto - de Ia: ordenes que reciban y la
informacion: que obtengan en razén del desempeno
de sus [unc!ones. salva que la ley les imponga
actuar de otra manera. Lo nnteriar,‘ sin perjuicio de

informar al titular de la dependencia el contenido
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de aquella: Sérdenes sobre  las cuales tengan

presuncion fundada de 1legalidad. .

‘cx'al -a fin de

'ol

XVI- Asistir:

dc" icos que

XVIil.-

poraciones,
asi como brindarles, - apoyo que

legalmenrte prbceda.

establece esta ley. Sin cmbargo la funcxén pohclal esté reglda no

persona humana, de honradez, de inquj

racionalidad en el uso de la fuerza, el de huma
de

de violencia), el de seguridad pcrsonal 7’(0 de
prohibicién de tortura), el de mas
importantes.
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Este conjunto principista tiene como punto de partida y
fundamento Constitucional el Articulo 21 de la Carta Magna (reformado

el 31 de diciembre de 1994) en su pentltimo parrafo que establece los
principios de legalidad, eficiencia,

profesionalismo y honradez en la
funcién policial.

TITULO CUARTO

PROFESIONALIZACION DE LOS CUERPOS DE
SEGURIDAD PUBLICA.

DE LA FORMACION POLICIAL.

Argticulo 18.-

La profesionalizacién de los Cuerpos de
Seguridad Publica,

tendrd por objeto,

lograr una mejor y mds eficaz
prestacion del servicio,

asi como el desarrollo integral de sus
elementos mediante la institucionalizacién de la carrera policial,
ampliando asi{ su capacidad de respuesta a los requerimientos de la

sociedad.

Para los efectos del pdrrafo anterior cada Cuerpo de

Seguridad Publica contard con un Programa General de Formacion

Policial que tendrd como finalidad alcanzar el desarrollo profesional,
técnico cie}nifico. Sfisico, humanistico 'y cultural de los elementos de
los Cuerpos de Seguridad Publica, en el marco del respeto a los

derechos humanos y al Estadq de Derecho.



La feuciéw de Ia policias ¢a ¢! Estado de Derecho

En diversos foros rciteradamente se ha dicho que no se

requiere mas policia sino una policia mejor. Sin duda la unica via

. cualitativa de desarrollo en la funcién policial es la profesionalizacién.

La carrera policial como cualquier otra carrera profesional
debe generar en ¢l sujeto una expectativa de vida, sc debera ser policia
toda la vida como ¢l abogado o el médico lo es, no temporalmente para

luego cambiar de oficio sino siempre.

TITULO OCTAVO

DE LA PARTICIPACION VECINAL
Y CIUDADANA.

CAPITULO UNICO

Articulo 63.- En cada wuna de las Delegaciones del
Departamento se establecerd y organizaré un Comité de Seguridad’
Publica., como instancia colegiada de consulta y participacién

ciudadana.

En dichos comités, ademas de la representacidn que se determine

para la Secretaria y la Procuraduria, deberdn participar

representantes populares,. asi como organizaciones vecinales o

ciudadanas. E! Delegado correspondiente presidird y coordinard las

actividades del Comirté.

Articulo 64.- Corresponde a los Comités Delegacionales de Seguridad

Publica.
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I.- Ser organos de consulta,  andlisis y opinién de las

respeciivas . Delegaciones. en. materia

de segur{d;td .

a el boracién y

b;legacionél dé "Seguridad

vi.- Probohéiij a

correspo'ndie‘nte eila Condécoracldu al

¢ h.aya prestado
a.la. X ébniunidad,

determinar otros
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Vil.- Denunciar anre'f'el' Cnnszjo' de Hanor y.. Justicia . .

correspondiente : quellas casas que, aﬂ~ ul juicia :

. ciudadan[a conlra abusos y ctuaclones:de  servidores

publtcos ]

IX.-'Proponer a la Procuraduria y a'la Secretaria las acciones

a emprender para prevenir la ,bomisiéh de delitos y su
impunidad, y B }

X.- Fomentar la cooperacién y parti.clpacién ciudadana con el
Departamento y la Procuraduria  en los

aspectos: S

siguientes

a)

b)

c)

instalacién de alarr‘mv‘as. ¥y
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d) Participar tranto en la elaboracidn como en la difusién de

programas de reclutamiento..

En este rubro la part daﬁana'es solamente

simbdlica ; se reduce a la co‘nsxul_- 6n 'acerca de la

funcién de seguridad publica. E:i‘fa}gqn : qﬁi'previstos puede
ser una instancia para la queja de tfqlta ra‘_e.s, a’los principios que
. rigen a la seguridad publica, que en lbdo‘Aser‘ia' su participacién mas
relevante, por que, por lo 'demés a tal -‘;a'ryvt'iévipa'cién'ciudldané se le
concibe como una serie de acciones ‘al servicio del! Estado
(proporcionar informes sobre 2zonas criminégenas —delaciones—
participar en condecoraciones a8 elementos de la policia, proponer
acciones para la prevencién de los delitos e inclusive cooperar en la
difusién de los programas de seguridad publica y aportacién de equipo
complementario) sin duda para preservar el orden publico (esto de la
aportacién de equipo es algo muy parecido a poner a la iglesia en

manos de Lutero).

Considerablemente esta participacién ciudadana sélo es
legitimante de las acciones que en csta materia realicen los Cuerpos de
Scguridad Publica —muchas desbordantes de lo que establece la Ley—.
En verdad la auténtica participacién de los ciudadanos debe ser activa,
el Estado debe involucrar a la ciudadania en funciones de seguridad
publica, quizd la mejor forma, como en este trabajo se propone sea

fundando la vigilancia comunitaria depositada en la ciudadania.
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2.3. La actuacién del aparato policial en ¢l acontecer

socio-histérico nacional.

2.3.1. Bosquejo histérico de Ja policia del Distrito
Federal.

Este recucnto lo constituye la identificacién de las

primeras disposiciones en materia policial emitidas en nuestra Nacidn,
a este respecto citaremos algunos ordenamientos que estuvieron

vigentes en la Capital de !la Republica:

A principios de la vida independiente nacional los
ordenamientos policiales fueron - harto -hetéreos pues regulaban
actividades de muy diversa {indole cémovservicios. y obligaciones
publicas y no sélo a la policia, y es precisa};_entc en 1825 cuando por
virtud del Bando de Policia se crea la corporacidén, constituyéndose el
28 de mayo de 1826 un cuerpo policiil denominado “Celadores

Publicos™, en la ciudad de México.

Con el transcurso del tiempo y las necesidades de
vigilancia se emitieron algunos reglamentos, entre otros; ¢l Reglamento
del Cuerpo de Policia Municipal de Vigilantes Nocturnos de fecha 7 de
abril de 1838. Empero la problemdtica social y principalmente los

acontecimientos politicos generaron una nueva reglamentacién en

materia de seguridad publica y, para afrontar estd situacién sec expidiéd

el 11 de encro de 1847 el Bando de Policia Preventiva y Seguridad del
Distrito Federal. * El reglamento més conforme a la realidad y que dié
una estructura sélida, fue el del 22 de agosto de 1848 para la
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denominada “Guardia de Policia”, que se compondria hasta de 1,000
hombres divididos en un batallén de cuatro'- a scis compafifas de

infanteria y la caballeria de un escuadrén de dos a cuatro compafiias. Se

incorporé al organismo un médico cirujano, un capelldn y un maestro
armero™', , :

Posteriormente, para otorg.nrr un mejor servicio de
seguridad publica el Presidente Juércz promulgé el Reglamento de la

Policia de la ciudad de México y el D:strno Federal el 15 de abril de
1872, cuyas facultades asignadas a la pohqia

ran: prevenir los delitos,

descubrir los que se hubieren cometido.’v"f'
cuidar el

ehéﬂder a los criminales
aseo e higiene publica y proteger a 'las personas y

las _
propiedades. Tal reglamento a(endxendo

eforma global en materia
punitiva de don Benito Judrez, se hlzo ‘congruente con las disposiciones
de nuestro primer Cédigo Penal Fedeéralid

Hacia 1857, el_ 1¢ surgié la policfa rural
mexicana, que tenfa jurisdi qi tes; estados del centro del

México. A partir de 1880 se
e lx’y:;Unién para reformar las

olicfa y proceder a claborar
todos los bandos, reglaﬁ!‘c tc

i'c'ﬁt‘os municipales y de policia
vigentes en el Distrito Fe

Como consecuencia de los movimientos revolucionarios y

la violencia que estos desencadenaron en 1912 se integré una guardia

2 CARLOS J. SIERRA. Reglamento de Policia para el Distrito Federal. Colcccidn
Legisiativa. Departamento del Distrito Federal. México 1984.pp.14
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especial querse dehéminé‘Balallén de Seguridad, empero con 'la

usurpacnén del poder polftlco por’Huer!a se afectd el snstema de la
‘ gundad se lncorporaron a la: Sccr tar{a.

policia Y nlgunos cuerp

de Guerra.

Al establec rs

Presx en

1939, con el

un nuevo

reglamento promulgado’ po

e’la policia, en el

dcticamente nada

embargo explxcar el

funcionamiento del aparato pollcml en -México'es aun trabajo que esta

por hacerse.

¥ Ibidem pp.23.
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2.3.2. Caracterizaciéon de Ia funcién policial desde Ia
perspectiva de los derechos humanos.
En ia investigacién documental existen

documentos que contiecnen fuentes directas de

informacién, cuya
verificacién objetiva

es ecvidente. En razén de esta condicién

objectivable, pueden ser vistos estos datos como informacién empirica :

tal es el caso de los datos acerca de la violacién de derechos humanos

que hemos extraido de los informes de las Comisiones Nacional y del

Distrito Federal de Derechos Humanos, con relacién a la funcion
policial.

Con el propésito ejemplificativo se han seleccionado-

algunos casos de nuestro interés, a manera de cjercicio o ensayo, para

realizar una investigacién acerca de las quejas que la ciudadania

presenta ante las Comisiones, manifestando ' el agravio que han sufrido
en su integridad fisica, su libertad Ape“r's‘oln’al, sus bienes o sus derechos,
por los cuerpos policiales. Conecr :

te',{,se: trata de evidenciar la

funcién policial como una. excesivamente represiva y
violatoria de derechos humanos.

rate .. de pocos casos y

ﬁimientu del resultado final, se

pudiera afirmar que nuestro

ecario, lo cual es cierto; sin
embargo, investigaciomes'd on mayor amplitud han sido
realizadas por expertos P as’ Comisiones (Por

ejemplo:
/de’su vpolacfén. Comisién de Derechos
* Humanos del D.F. Edit. wPorr\'la",yMé‘xico. 1995) en

Derechos Humanos. Diez casos

donde dejan

3

ciertos "
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constancia de la funcién policial; cuyas caracteristicas con demasiada
frecuencia se destacan por ser préctiéns,:rqpresivas. .tormentosas y

violatorias de derechos humanos.

El objetivo de Ia'int»'qr n" que a continuacién

presentamos reside, no en demostrar cstadisticamente cuil es el indice
de violencia en las practicas policihles a incidencia de ésta con la
violacién de derechos humanos —;qu’e'si duda es alta— sino en develar

a nivel de casos la constante v

ia policial como caracteristica’

imprescindible de la funcién de7l" p:ol.iéka. qQque nos permite afirmar que

encarna con ella. Las quejas leccionadas sc¢ refieren siempre a

violaciones de derechos humanos, principalmente por medio de 1la
tortura fisica, que los cuerpd_s de policia han ocasionado a tos
particulares, quienes han acudido a manifestar estas violaciones ante

las Comisiones de Derechos Humanos.

De esta manera e¢ste breve estudio nos permite ir
caracterizando la funcién policial a partir de esta percepcién que se’
ticne de !a realidad en que opera la policia, por ahora no cabe duda que
la imagen de la policia va de la mano de la tortura y la violencia; asi,

la poblacién percibe al policia’,‘qo.mo~ aquel _personaje perverso,

violento, que siempre tiene la i irrespetar al sujeto, de

infligirle tormento, de per(rechﬁ de anularlo fisicamente

y de aniquilarlo moralmente p indcfenso c irnpotente.

pantallas televisivas y pehculescas que prescntan al defensor de los’

sujetos que claman de su proteccxén. Ep realidad nuestra policia, la
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tormentosa policia de todos los dias realiza una funcién excesivamente
represiva y violenta. A continuacién presentamos varias qucjas de

particulares que han resentido esta violencia.

No. de expediente: 1937 i 04.00

Quejs: Tortura jnfringide ») sefor Envique Danjel Palma Guzmén
Quejoso: Artyro Pailma Guzmén

Fecha de Queja: Jo. d¢ dicjembre de 1993

fastitucién a que se dirige: el Jus N
Sccretprin de Proteccion vy Vislidad dei D.F.
Lugsar: N N .

Fecha: 11 d¢ Noviembre de 1993
Hechos:

Enrique Daniel! Guzméan se encontraba con un amigo, en el lugar
mencionado antcriormente. cuando Illegé la patrulla namero 3152 y traté de
detencrlos, por el dclito de robo, pero su amigo se escapd. Policias de esa
patrulla y de otras que llegaron /o golpearon; aun cuando llegﬂ a la Agencia de.la“
Procuraduria de Ia Delegacién Cuauhtémoc, fo siguileron’ 'nlpeanda los rnisrnos
policias. Algunos de los golpes fueron propinados corn macana.

centimetro de didmetro en el dorso del pie |zqu|erdo‘.

Evidencias.

Fotografias de las lesiones descrit‘.s.’ tom-das]‘:orwal ﬁ;uonal de
esta Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal. e
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Testimonio rendido el 6 de enero de 1994 por José Luis Mufioz
quien manifesté que el 11 de noviembre de 1993 se encontraba en Ia calle de
Ventura G. Tena, Colonia Asturias, como a las 18:00 horas, arreglando su taxi,
cuando observé que el sefior Enrique Daniel Palma- Guzman Yy otra persona,
Quienes estaban tomando una cerveza— manoteaban con un’l patrulla; que el sefior

Palma corrié tratando de huir y en la calle Or_iente"GS-‘A. lo detuvieron y lo

meticron a golpes a uns patrulla.

La razén ministerial en la que se hice-sqber a Yolanda Axtle
Mendoza, detenida junto con el hermano quejo:o.» y “Enrique Daniel Palma
Guzman, su decrecho a nombrar abogado defensor o persana de su confianza y a

telefoncar a sus familiares,

Situscién Juridics

duzi’ntn se le conszigné al

Al inculpado, Enrique Daniel. Palma
Juzgado Trigésimo octavo Penal, donde se le sigue procelo por los delitos de

lesiones contra agentes de la nuloridld ¥ rnbo.v

Observaciones

lementos préb-!orlol con que
e les detuvo, existid
detenclén. el tormento

El anélisis y la reﬂc:tlén

fortsre cn su contra en lo
continué en la Agencia del
se le hizo saber sus derye’c'h'

22:30 horas.

“El Esndo de_ Derecho _impllr.a que'l c
c én de velxr por e

realice sin omitir el cumplimlcnlo de:la oblig ‘r’e:p‘ets de las

garantias individuales.




|
|
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El agraviado reconocid a tres de sus agresores sin . dejar de sefialar

Que wnae canridad indeterminada de agenses Ie atormentd.

Recomendaciones

Al sefor Procurador General; V‘de
investigue la responsabilidad en que pudi :
Ministerio Publico adscrito al segundo lurn
det Deparumenlo 1V de Averigunclones Previ-s

Al Sefior Procurador General de Justicia-del Distrito Federal; que
se cjercite accidn Penal contra Rocfo Rodriguez Garcia, Amador Lucas Herrera y

Luis l.obato Monroy por el delito de tortura.

Fuente Gaceta marzo 1994

No. de expediente: CDHDF /122/93 1ZTP/NO037.00

Quejn: Caso ge cohecho. detencidn v consignncién arbicrarias contra et sefior
Eslips Moreno Velfzquez

Quejoso: Maribel Karina Chivez Sinchez

Fecha de queja: 26 de noviembre de 1993

Institucion a que se dirige: Procuraduris Genersl de Justicia del D.F.

Hechos:
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Felipe Morcno Veldzquez de 22 afios de edad se encontraba el
domingo | de agosto, en la casa de su suegra, s¢ acosté desde tempranao porque sc

encontraba un poco ebrio. Alrededor de la | de Ia madrugada oyé que el

compafiero de su hermana, José Guadalupe Vizquez Herndndez abrié la pueria de
Ila casa & quienes resultaron ser policla

judiciales. Estos emtreron & I8 case, lo
ron de la came com golpes ¢en l@a cobeza y lo metieron a la patrulla junto con
el sefior Vazquez Hernandez. Imtrodsjerom también objestos que los policias
sacaron de ia casa y /e decion que habian robado. Los llevaron a la 20a. Agencia
Investigadora de la colonia Vicente Guerrero. Los agentes judiciales pidieren &'
2,000.00 (dos mil pesos) para dejeries em lidbertad, y enviaron a José Guadalupe
pars que los consiguiera en un plazo de 2 hor

. Al no regresar éste, iniciaron la
averiguacion previa. No coentd con defensor de oficio y en 1a segunds declaracién
¢l Ministerio Publico le dio un papel para que lo firmara —en ¢l que declarabas
qQue, en cuanto todo terminara, se irfia a su pueblo natal fuera de! Distrito
Federal— , y ¢} pens¢ que si lo firmaba, lo dejarfan libre.

Evidencias

Los agentes judiciales seflalaron que: *“Al ir circulando en
funciones propiss de la Policia Judicial, fueron interceptados por Esther Mendieta
Velhzquez, la cual manifesté que habia sufrido un robo a su dumicilio.-.
Logréndose 1la localizacién de Felipe Moreno Veldzquez el cual fue detenido en
las afucras de su domicilio ¥ en es0s momentos ¢en posesién de una grabadora, se
le preguntd por las demads cosas, manifestando que estas sec cncontraban en el
interior de su domicilio, lograndose recuperar 6 grabadoras, un estérco de dos
bafles, dando aparte la grabadora qQue tenfa en su poder su scfiora madre. Se¢
enconiraba con é1 ¢l Joven José Guadalupe Vizquez Hernandez el cual al
que éramos dec 1a Policia Judicial, se dio a 1a fuga.™

saber

Al ser entrevistado Felipe Moreno Veldzquez. scfiala que la
detencién fue en Ja madrugada y que los judiciales lo sacaron de la cama.

Sitwacion Juridica

El 2 de agosto de 1993 se inicié ante el agente del Ministerio
Puablico adscrito al Tercer Turno en !a 20a. Agencia Investigadora del
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Departamento 1I, Delegacion Regian-l lzllplllpl—Tllhulc 1a nverlgunclén previa
conira Felipe Moreno Vellzquez por el dell!o de robo.. .

No se ha soli:itldo orden de .p hens!én conlr- .losé Gundllupe
en . que est bn con cl

Vazquez Herndndez, de quien ‘,,
detenido y que huyé culnd_o ellos

Observacioses

les dijo.

1 que p.rtlclpnron en la'detenci6én
h.ber fl-grlnclu priveron

Los agentes de la Policia Judic
al no contar con orden de cateo ni de -prehensién .
llegalimente de su libertad a Felipe Moreno: Velizquez incurrieron con ello en la
conducta prevista en e! articulo 364, fraccién ll :Iel Cddigo Penal para el Distrito
Federal; dondec scfiala que se¢ aplicara pena al que: viole en perjuicio de otro los
derechos y garantias establecidas por la Canlthu:ién Generll de la Repablica.

Recomendaciones

Que se destituya de sus elrgbs ;r‘los agentes de la policia judicial
qQue intervinieron en !a detencién de Fellpe‘Mor‘eno Velazquez y sc ejercite accién
penal por los delitos de violacién de derechds_y garantias, y cohecho.

Que el Ministerio Pn‘bllco deslst."d'e la accién penal ejercitada
indebidamente contra Felipe Moreno Veuzqdez por el delito de robo.

- Fuente Gacets Mayo de 1994
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No. de expedicate 93/VC/NG250.000
Quejs: Cazo de detencion arbitracia v otras ivreguisridedes gquc afeciaron. s

dod Sanchez Gallargdo,
Quejoso: José Senchez Gallardo
Fecha de queja: L de diciembre de §993

lastitucién a que se dirige Is quejn: Progursdurin CGenera) d¢ Distrito
Esderal.

Hechos:

El s&bado 28 de agosto de 1993 José Sadnchez Gallardo acudié
junto con otras personas, & una cita que tenfa con el Delegado en Venustiano.

Carranzs. Cuando llegé a la delcgacién un grupo de policias lo detuvo a ¢l y & la
sefora Maeria de los Angeles Alcdniare con Iujo de violencia, y lo condujeron s
1a 17a. Agencia Investigadora. Ahi le informaron que habfa una denuncis por el

tobo de herramientas, vy que adn cuando no ecstaba detenido lo habian remitido a
dicha Agencia para aclarar la denuncia.

En las oficinas de la Policia Judicial le colocaron um paguete gque
contenia marihuana, acusdndolo despuds de smu posesion.

Cuando lo condujeron a la Agencia del

Ministerio Pablico de
Topacio estuvo en los sdtamos y lo tuvierom incomunicado.

No pudo leer su declaracién ministerial porque Ie guireron sus
lemtes; una mujer le leyé un documento que coincidia en todo lo que €1 habia

declarado, por 1o que lo firmé. Cuando em et Juzgado

tuvo acceso & su
declaracidn, se dio cuenta que ésto habis sido cambiada.

No estuvo asistido por abogado defensor alguno en el momento de
° rendir su declaracién ministerial.
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Evidencias

No estuvo asistido por abogado defensor alguno en ¢l momento de
rendir su declaraciéon ministerial

El quejoso fue entrevistado, manifestd sus gencrales y negd la._

acusacién de que era objeto, seflalando que el paquete no era de su propicdad y

que ¢s ol representante de un grupo de comercisntes del mercado de La Merced.

El domicilio que proporciond no es cl de ¢é1, sino de unos

familiares, por 1o que no existe domicilio fijo donde pueda ser localizado.

E) certificado médico dc 29 de agosto de 1993, certifica que e}

Sefor Sos¢ Sanchez Gallardo presentaba: escoriacién lincal de aproximadamente
dos centimetros de longitud en tercio proximal del brazo izquierdo cara posterior.

equimosis en ambos brazos en su cara interna de color violaceo tercio proximal,
escoriacién epidérmica.

Retrato habtlado del Sefior José Sanchez Gallardo,

como presunto
responsable del delito de robo.

Situacidn Juridica

E! 3 de mayo de 1994, el Juez 59. Penal dictd

sentencia
decretando 1a absoluta libertad del

Sefior Sdnchez Gallardp, por no -haberse
comprobado ¢l tipo penal de robo por €1 que fue procesado.

Observaciones

En su queja, el Secfor Sénchez Gallardo scfialé hechos
constitutives de detencidén arbitraria, incomunicacién, abuso de autoridad y vicios
en el procedimiento.
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° Recomenmdacioaecs

Que se inicie investigacién exhaustiva para determinar la
responsabilidad administrativa y penal en que pudiecron haber incurrido los
agentes del Ministerio Publico de la 17a. Agencia Investigadora.

Que se inicie investigacién exhaustiva para determinar la
responsabilidad administrativa y penal en que pudieron haber incurrido los
agentes de la policla judicial.

Fuente Gaceta Noviembre de 1994,

No. de expediente COHDF /122/94/CUAUH/D00S3.002

Queja: Caso de abuso comtre lss personss gue cicrcen Is prostitucion en
lngares phblicos v sus clicptes

Quejoso: Mismbros de la IX Asambics de Represcotantes del Distrito Federal®
nartepecispses nl Partideo Accidn Nacionsl

Fecha de queja 29 dg cacro de 1994

Institucién = que se dirige: Progcuraduria Genersl de Justicia del Distrito
Esderal. Deicgacitn Cusubtémoc v Vepustiono Carranza del Distrito Federatl.
Ristrjte General de Asistencia Juridics del Departamento del Distrito Federel

Quejas:

La formulada ¢l 28 de encro de 1994 por integrantes de la 11l
Asamblea de Represcentantes dei Distrito Federal, pertenecientes al Partido Accién
Nacional, sobre los abusos de que son objeto las sexoservidoras y sus clientes por
parte de servidores puablicos del Gobierno del Distrito Federal.

Fecha de queja 1o de marzo d¢ 1994
Quejoso Miguel Agustin Serratozr Armenta
“El 24 de febrero de 1994, aproximadamente a las 20:00 horas fue

detenido Miguel Agustin Serratos Armenta por policias preventivos José Gerardo
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Jaramillo Espinoza y Daniel Jaramillo Espinoza, quienes tripulaban la patrulla

No. 3138 de la Secretaria General de Proteccién y Vialidad. Los policias lo

acusaron de fomentar Ia prostitucién y le pidieron su licencia 'y su tarjeta de
circulacién. Lo condujeron hacia Ia 4a. delegaciéon ubicada en la Calle
Chimalpapoca 100. Antes de¢ llegar le exigieron la cantided de $ 2,000.00 (Dos
mil pesos) para no remitirlo al Ministerio Publico, indicdndole que disponis de 30

minutos para conseguir csa cantidad. Lo amemazaron con acusario tambidnm de

robo de automdovil. Los policias se quedaron con sus documentos.
Fechs de queja |15 de abril de 1994

Quejoso Fernande Herpnandez Jiméncz, Almp Delia, homosexual

Ese mismo dia fue victima a las 2:30 horas, cn la calle de Sinaloa,”
de parte de dos funcionarios de la Delegacién Cuauhtémoc encargados del control
le produjo una herida profunda de varios

de !a prostitucion. unoc de los cuales

centimetros en Ia ceja derccha
Fe a de queja 15 de abrijl de 1994

Quejoso Antonio Ramirez Fuentes “Orquidea™ homoscexusl scxoservidor

Antonio Ramirez Fuentes presentd gqueja sobre !a extorsién de que
fue victima el 12 de abril de 1994 por un funcionario de la Delegacién
Cuauhtédmoc encargado del control de la prostitucién. Esta persona le solicits &~
1350.00 porque le habia visto trabajar el sdbado 9 de abril fuera del! drea

tolereda, pero lo cierto ¢s que ¢l no habia trabajado ese dfa.

Comparecencias
Ana Maria Casimiro Sdnchez y Angélica Flores Lépez (el 8 de
febrero de 1994), sexoservidoras y representantes de la Organizacién Humanos del

Mundo Unidos A.C., declararoni
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Los patrulleros de 1a Secretaria de Protecciéon y Vialidad
pertenecientcs al Sector Centro Histdrico y ia Delegacion Venustiano Carranza,
extorsion
Some

om & los clienies con la amenaza de remitirios a ls delegacidn por

r la prostitucidon o de cargarios con paquetes de marihuana. Los clie

que se resisten a le extorsidm som golpeados y amenazados.

Algunos patrulleros obligan @ las sexoservidoras a setisfecer smus
mecesidades sexumles bajo |a amenaza de detenerlas si no lo hacen.

Las sexoservidoras Man sido objeto de agresiomes [fisicas y
sexuales por parte de policias judiclales y extorsiones por parte de policias
preventivos.

Observaciomnes

Los patrulleros dec la Secretar(ia General de Proteccién y Vialidad
pertenecientes al Sector Centro Histérico y a la delegacién Venustiano Carranza
extorsionan fundamentalmente a los clientes de las prostitutas de la zona de (a
Merced, con la amenaza de remitirlos a 1ia delegacién por fomentar Ila
prostitucién, informar a sus familiares donde fuecron encontrados o cargarlos con”
paquetes de marihuana. Los clientes que se resisten a la extorsién son golpeados y
amenazados.

Los homosexuales que se dedlcin? a li p’roksti'lucién en las calles de

Durango, Monterrey, Insurgentes Sur y Vilducyb /de‘_ril Colonia Romsa Sur, y sus

clientes han sido también sujetos de exto!_'}}’o nosr'policlns obligan a las

prostitutsas a satisfacerlcs sus necesidades’ sexu menaza de detenerlos.

Los agentes de la Policia !uﬁn: a eben ‘éo‘(\‘prgtarse a intervenir,
siempre bajo la direccién y por instruccione d‘eIV'Ministerio Publico, en
investigaciones de hechos presun(lmente'cons‘lifﬁido .de delito, -
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Recomendaciones

Al Procurador General de Justicia del Distrito Federal.. Que sec
inicien averiguaciones previas para determinar la probable responsabilidad penal
del personal de Ia Unidad Departamental de Campafias Especiales . de iu
Delegacién Cuauhtémoc en  acto . |
prostitucién y sus clientes. En es

=ill l- de servidcres pﬁbllco

con las . instrucel
Secretaria eliq
Merced donde

de las lgfeslcnes comelida: conlrn los’ que]osos.

Que se¢ tomen I1as medidas inmediatas para ‘que los b‘olic(a:
preventivos cumplan estrictamente ¢l Reglamento Gubernativo de Justicia Civica
para cl! Distrito Federal, en lo relativo a detencién y presentaciéon de presuntos
autores de ejercicio de, o invitacién a la prostitucién. .

Fuente Gaceta julio de 1994
No. de expediente CDHDF /122/94/CUAVH/D1967.00

Queja: Ca30 de abusos contra habitantes de ia Jtamads Casa d¢ Todos
Quejoso: Repé Lovo Cérdenss, Joséd Perfecto Salgedeo Alcéntsra, Heéctor
Nezshusicévot) Luna Rufz,

Fechs de quejs: £ de octubre de 1994
Institucién & quien se dirige 1a quej

: Procuraguris Gensrpl de Juaticia del

strit ern), Se 4 de Proteccién Visligad del deral.
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El 27 de septicmbre de 1994, aproximadamente a ias 18:00 horas
en el inmueble conocido publicamente como La Casa de Todos, se rcalizé un
operativo policiaco denominado “Céndor™ consistente en el desplicguc de agentes
de la Policia Judicial de la Procuraduria General dec Justicia del Distrito Federal
¥ de Policias preventivos del grupo especial “Zorros” de la Secretaria General de
Proteccién y Vialidad, con el pretexto de detener a dos joévenes que supuestamente
habian robado dos cajas de refresco. L.os clementos policiacps emerreliaron la
Jachads del inmueble y s« Introdujeron a é51¢ com lujo de violencis. En 1a planta
bajs destruyeron instrumentos de trabsjo y un pequecfio altar, y detuvieron
Alejandra Méndez Mariinez, a quien Intentarom vioclar 'y errestrarem por l-._
esceleras hasta introducirla e¢n una patrulla. Fueron también golpeados ¥
detenidos los mayores de edad Iirma Herrera Torres, Miguel Millén Cruz y
Francisco Pérez Torres; de igual mancra los menores Fabidn Martinez, Esteban
Mejia, Marisol Valdez Felipe (embarazada)., José Luis Delgado Villcgas, Jocl
Romero Cer6n, Antonjo Tapia Veldzquez, Jorge Antonio Ramirez Cortez y
Alecjandro Bernal Gil. Se remitié a los detenidos a Ila Cuarta
Investigadora del Ministerio Pablico, donde fueron liberados, con

Agencia

lo que se
evidencié que el verdedero objetivo de la operacion era amedrentar y hostiger a

: dos Nhabilrtanses de la Casa de Todos, para que abandonaran ¢! semiderruido
edificia.

El 3 de octubre de 1994 después de las 22:00 horas sc presentaron -
nuevamente en ¢l inmueble elementos de 1a Secretarfa General de Protecccién y

!
{
]

Vialidad con e! propésito de investigar aquel robo de refrescos. Hossigarom y
Smenazaron & los habitantes de la Casa de Todos.

El 7 de octubre de 1994 habitantes de la Casa de Todos
manifestaron que cse dia habian llegado a) inmueble varios policlas preventivos
con perros quienes los amenazaron y dispararon contra el inmueble.
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Evideacias

s sirgulentres lesiones: “hematoma

rie -l‘izquie»r‘dn ¥. escoriacidén en

escoriaciones recientes co
lesiones de mis de 72 hor
en la articulacidn de Ia mufiec

la’ clnvlcula derecha,
fmetros de longitud

al Gil," quien dijo que iba
ricl Quintero y que

La declaracién’de
acompafiado de su amigo y com
fuecron detenidos por Ia Polié( 1a Pollci-;ludi:l.l. ¥ que

ignoraban el motivo de la detencidén 1 ;una comandancia, donde

FabiAn Martinez

balazos, en el edificio entr-ro y: judicl-les. qQuicnes
dispararon armas de fuego, lo sa
y lo presenuron en la Agenci- el Minlslerio Pnbllco. Coincldlé con. esta

s(é que !’ue golpeado y

Las declaraciores € ‘;‘Jorge' Antonlo
Ramirez Cortez, José Luis Delgudo Vil’ e co Mejh colﬁciden en
que estaban durmiendo cuando e:cuchnron ba -zos. el nltimo de los menclon-du se
escondio Jorge Antonio Ramirez Corlez‘avento pie@r-s_ desde |l azotea a los-
Policfas, pero que todos  ellos .‘l'ueror.x detenidos . por policias judiciales y
preventivos. : :

i
i
1
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Sitnacidém Juridics

Hubo 13 dectenidos por los sucesos del 27 de septiembre de 1994
que fueron remitidos a la Cuarta Agencia Investigadora de! Ministerio Pablico.

Los menores fueron puestos a disposicion de la Agencia Especial para Asuntos

Relacionados con los Menores e Incapaces, y dejados en libertad. Los mayores de
edad quedaron a disposicién del siguiente fueron puestos cn libertad con las

reservas de ley.

El 24 de diciembre dec 1994, integrantes de la Red de Apoyo a
. suscribieron

Casa de Todos y autoridades de! Departamento del Distrito Feder
un convenio por ¢l que se entregé en administracion a )a Asociaciéon Hogar
Integral de Juventud, ¢] inmueble ubicado en Puente de Santo Tomas 19, colonia
Merced, en esta ciudad, para ser habitado por las personas qué antes ocné-b-n el

inmueble conocido como la Casa de Todos.

Observaciones

No se formuld en la averiguacion previa imputacién alguna contra

los detenidos por el robo de cajas de refrescos.

Aunque haya estado justificado ¢l operstivo policiaco del 27 de
septiembre de 1994, por la agresién de que fueron objeto los tripulantes de la
patrulla de las Policia Judicial del Distrito Federnl.‘fue un exceso disparar armas
de fuego y se cometicron abu:o;, por lo menos’. contra dos dec los detenidos: Irma
Herrera Torres y Alecjandra Méndez Martinez, victima de abuso sexual por un
policlia preventivo que !a obligé a bajarse los pantalones y le toc6é los pechos, Is

vagina y otras partes del cuerpo.

Es claro para la Comisién Nacional de Derechos Humanos que no
todos los eclementos policiacos que participaron en ¢l operativo del 27 de
septiembre de 1994 comectieron excesos o abusos. No se pide que todos sean

sancionados, sino que se¢ investiguc su actuacién.
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Recomendaciones

Al Procurador General de Justicia del Distrito Federal. Que. se_
inicie procedimiento -dministr:ﬂvo a fin de delermlnar la responsabilidad en que'
nblico ‘adscrito a la Cuarta Agenci- 3
de los’ Eatados’
Teasa \la

haya incurrido el agente _del
Jovestigadora, por las violaéioy\
Unidos Mexicanos en que E
impongan las sanciones respec

onalhuclén Polltlcn

para determinar la respc
Policla Judicial; ‘el subde

el procedimiento ndminls!rnivo a l'in de que ;e delerrn
que hayan incurrido los elementos de la pollcl- prevent
operativos del 27 de septiembre y del . 7 de’ octubre de 1994 por
violencia injustificada que algunos de ellos cometieron contra los habitantes de la
Casa de Todos y, por €l abuso scxual contra Alecjandra Martinez, para que, en su

caso, s¢ impongan las sanciones que correspondan.

Fuente Gaceta Mayo de 1995

No. de expediente: CNDH /121/90/GRO/1086

Quejs: YViolacién de Perechos Humanos Sr. Arturo Pefigloza Rodriguez
Quejoso: Marip d¢ Fétims Orte Zepede:

Fechas de Queja: 24 de octubre de 1990

Institucién s que se dirige: Procursduris General de s Républics

Hechos: Lugar Petattén, Guerrero.

El 23 de septiembre de 1990 como a las 5 de la tarde ¢l Doctor
Arturo Pcnaloza Rodriguez sc encontraba atendiendo a un paciente cuando
irrumpieron en su consultorio un grupo de personas que se¢ hacian 1lamar agentes
dc la Policia Judicial Federal quicnes, con lujo de violencla y pistola em mano,
sim orden de aprehensionm y mucho menos 4: careo, to pr‘lvuran 49 su {idertad, lo
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golpesrom cn su centro dc trabajo: le causaron destrozos en el mismo, y
agredieron soczmente a su pacicnte y & sus acompafiantes. Lo trasladaron a ls
Comandancia en Zihustanejo, Guerrero, cn donde la tortura fue més cruel; l¢
arom los ojos, le ateron las manos por ia e¢espalda, le golpearon en las
ez@, em los rifomes, em el

<

domen, testiculos y le aplicaron agwa de
. tebmacdn cem piceanse por ils nariz, amenazdndolo com violarie sexueimenie y
priverio de la vids asi como a su familia. .

Todo lo antervior fue com la [finalidead de que el Dr. Artwre
Pefaloze Redriguez confasara las actividades de un médico milisar retirade que-
efectivamente era su amigo y que algunos mescs atrés habia pasado a visitarlo, y
al que el Dr. le presté el teléfono para que llamara a su familia que radicabas en
Tampico, Tamaulipas.

Los judiciales siguieron torsurdndolo, nmo te permiticron
defenderse; evitaron que llegara un amparo que su familia ile habfa promovido a
primera hora del dia siguiente; no permitieron que ningin familiar lo viera y
apresuradamente lo trasladaron & la ciudad de Tampico, Tamaulipas, en avidn, y
esposado y exhibiéndoio como 'si fuera un "trofeo”. En ecsta ciudad continuaron

los golpes y !as amecnazas, por lo que al no soportar el castigo, firmé una
declaracion flbricid- por cllos, donde se declaraba co6mplice del médico miltitar
en delitos relacionados con ¢)] narcotrifico, ¥y fué en ecse¢ momento cuando se-
enteré que el médico militar se dedicaba a esa clase de actividades y que atn no
habia sido detenido, pero Que s{ 1o estaban dos personas mids como presuntos
cémplices, asi como Ia esposa de! mismo, a quien le encontraron el nuimero
telefénico del Doctor, ¥ que de esa manera lo relacionaron con ilicitos contra ia
salud.

Evidemcias

1.- El escrito inicial de quejaide felf;hl 2@ dé octubre de 1990,

presentado por la C. Mar{a Fatima Orta Zepeq Co’yrr@’isién Nacional

el C. Juez octavo de Distrito -
en ¢l Estado de Tamaulipas, el 26 de sept. 'de 1990, en contra de Arturo Pefialoza
Rodriguez y Alvaro Pérez Ramirez, ¥ :

2.- Orden de aprehension girada po
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Sitwacion juridica.
E! 24 de septicmbre de 1990 el agente del Ministerio. Pablico

Fedecral, Lic. Juan Enrique Castafiedas Ruiz solicitd se girars orden ’'de aprechension
en contra dc Arturo Pefialoza Rodriguez. el A

El 28 de septicmbre de 1990 Arturo Peaaloza R.odrlguei rindié su
declaracitn preparatoria, siendo resuclta su situacién juridica el 29 de sept. -de
1990, recayendo en su contra auto de formal prisién, como presunto responsable

del delito de salud en su modalidad de transportacién,. trafico, venta y actos

tendientes a Ia exportacién de marihuana, interponiendo el quejoso amparo contra

dicho auto, el que fuera resuclto el 29 de julio de 1991, negindoscle la protecciéon
de ta justicia Federal,

Observaciones.

La detencion del Dr.

haberse dado alguno de los supucstos previstos en el art.

16 de la Constitucién
Polftica de Edos.

Unidos Mexicanos y contemplados también en los arts. 193 y
194 del Coédigo Federal de Procedimicntos Penales.

Recomendaciones,

Que se inicie averiguacién previa en contra de la Policia Judicial
Federal por ia probable comision de

ilicitos en agravio de Arturo Pecfialoza
Rodriguez.

De reunirse los elementos suficientes en términos del art. 16
sc ejercite la accion penal correspondiente y, en su caso, se¢ de
cumplimicnto a la orden u érdenes que el Organo Jurisdiccional llegare a dictar.

Constitucional,

Fusate Gucets, Ciudad de México, emero de 1993 93/30. pag. 78.
No. de expedicnte: CNDH /121/91/TAB/431
Queja:

Quejosos: Consuclo Lépez Susrez v Edecimirs Palomeque GComez
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Fecha de Quejn: Ll ds febrero de 199)

lestitecién a quicn se dirige: Procuraduris Geacral de ia Résublica
Gebsrmador del Estado de Tabasco,

El dia 23 de febrero de 1990, aproximadamente a las 19:30 hrs. el

sefior Luis Lépez Palomeque, que se ecncontraba en un puesio de tacos qQue sc

ubica en Ia calle Ernesto Malda, en la Colonia Rovirosa, de V
Tabasco, cuando llegé un grupo dc agentes dc la Policia Judi

lahecrmosa,
1 Federal, a bordo
de una camioneta con identificacién de la Procuraduria General de la Repablica,
gritando "mésanse a su casa porque no respondemos de lo gue pase™, por lo que
Luis Lopez Palomeque al ver lo que pasaba, echd a correr.

Los agentes persiguieron a algunas personas, entre cllas a Luis

Lépez Palomeque, quien buscéd refugio en 1s casa del sefior Enrique Jiménez

Custodio, lugar al que se introdujeron 1os agentes de Ia Policle Judiciel Federal
y sim razdnm le dispararon privdndolo de t1a vida.

Los testigos de

los hechos cxternaron Que ¢l sefior Luis Lépez
Palomeque no hizo ningun

intento de repeler la agresion dec los agentes de la

Policia Judicial Federal, por el contrario, aunque no sabias Ia causa ecxacta del

proceder de dichos elementos, levantd [os brazos para emtr
de elio le disparearen causdndole la muerse.

arse, pere a pesar

Evidemcias

El dia 18 de abril de 1990 comparccieron antec el C. Agcate del
Ministerio Pablico Auxiliar del C. Procurador General de Justicis del Estado de
Tabasco, Licenciado Nocivas Bautista Ovando, los agentes de la Policia Judicial
Federal Jaime Morales Caro, Jesius Calderdén Sandoval y Eduardo Rios Noriega;
quienes manifestaron que ¢l dia 23 de febrero de
Ernesto Malda de Villahermosa, Tabasco,

medio de Ia cual se informé gque en ese

1990 acudieron a la calle
en atencidén a una llamada snénima por
lugar estaban fumando wmarihuana, =l
identificarse como agentes de la Policia Judicial Federal, el.grupo de personas

que estaban allf se dispersaron, pero una de ellas disparé, por lo Que tuvieron que
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repeler la agresion, logrando e] agente Eduardo Rfos Noriega dectener a un

miembro de dicho grupo.

Situaciéa Juridica

El 12 de oclque de 1991 Ia Represeht-c‘l‘én Social Federal
consigné al Juez Segundo de Distrito de Villahermosa, Tabasco la averiguaci6n
previa y ejercitéd accion penal en contra de los agentes que participaron en el
acto, por estimarlos presuntos responsables en Ia comisidn de los delitos de abusa”
de autoridad judicial, obsequiara la orden de aprchensién en.contra de dichas

personas.

Observaciones

A pesar que ¢l Agente del Ministerio Publico Federal cjercito
accién penal en contra de los agentes que participaron en el hecho y que desde el
29 de noviembre de 1991 el Jngz Segundao de Distrito en Vlllah:rmosa. Tabasco,
atorgé la orden de aprehensién solicitada por la Representa_cib‘n,Sochl Federal en
el pliego de consignacién, han transcurrido desde entonces més de dé:e me:qs', sin
qQue hasta Ia fecha se haya dado cumplimiento a dicha orden de lprehansi&n. :

Recomendaciones

Que ¢l Procurador General de la Republica gire instrucciones al
Director General de la Policfa Judicial Fedecral, a fin de que proceda a cjecutar
orden de aprehension dictada por el Juez Scgundo de Distrito en Villahermosa,
Tabasco, en contra de los sefiores Eduardo Diaz Noriega, Jaime Morales Caro y

Jesus Calderén Sandoval, y los ponga a disposiciéon de la autoridad competente.

Fuente. Gaceta, enero 1993, 93/90.

No. de expediente: CNDH/122/9)/SLP/43
Quejs: Vielgcién de Derechos Humsnos det Sefior Jugn Carlos Rodrigusz
Flores.

Fecha: 14 d¢ febrereo de 1991
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Quejoso: Kathsrine Marcies. Vicspresidenta de Is Segcion Franceess de
Amuistia Intermacional,

Institucién = que se dirige

Gobernador Constitucional del Estado de Sp. Luis Potesi

El dia 4 de encro de 1991 fue detenido ¢l sefior Juan Carlos

Rodriguez Flores por el Cuarto Grupo de Robos dc la Policia Judicial del Estado
de Sn. Luis Potosi, maelsrarado, golpeado ¢ incomunicado hasta el 8 de enero del
mismo afo, fecha en que se le dicté auto de formal prisién,

otorgéndosele el
derecho a la libertad bajo fianza.

La causa de la detencidn fue la actividad politica del sefior Juan
Carlos Rodriguez Flores,

era disidente politico y estudiante de la Facultad de
Comercio de

la Universidad de San Luis Potos!
Estudiantil Independiente y de
Campesina.

miembro &e la Organizacién

la Comision Organizadora.de 1la Universidad

El 8 de encro de 1991, al ingresar al recluscorio, sc practicé unm
examen médico a Juan Carlos Rodriguez Flores, el inculpado presentd contusidn
discreta, congestién y discreto aumento de volumen a nivel de regién molar
derecha, congestidn 6culo-conjuntival discreta en cuadrante izquierdo del ojo del

mismo lado, contusiones en regiones dorso lumbares e hipocondrio izquierdo, asi
como en quinto metatarsiano.

i

Evidencias

Declaracién preplrntorl- de .luln Carlos Rodriguez Flores de fecha
7 de cnero de 1991, dentro de )prq eso’p:n 1,

declaracién rendida ante la ps_-sl‘i"

mlnit‘es(é que no ratificaba su
do.:

Certificacion’d de:.fecha '8 de enero de 1991, efectuada

por el C. Secretario del Juzg-do Quhuo del R.mo I’enll de’la c[ud-d de San Luis
Potosi, S.L.P_, fespecto al ind c do Juln Cnrlo Rodr(guez Flores.
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Auto de formal! prision de fecha 24 de abril de 1991 por los delitos .
de lesiones, ¢cn los casos y asociacién

delictuosa en su modalidad - de
pandillerismo.

Situacién Juridics

El 10 de febrero de 1991, el sefior Juan Carlos Rodriguez Flores

promovid el juicio de Amparo en contra del! auto de formal prisién ante el Juez
Segundo de Distrito en ¢l Estado, ¢l 6 de marzo del miasmo afio se ordenéd a) Juez
la recposicion de dicho auto para que especificara con precisién los elementos que
constituian el delito de asociacion delictuosa.
Observaciones

ser privado de sa
aprekhensidn se advierten
provocaron violaciones a los Derechos Humanos.

El sefior Jusn Carlos Rodriguez Flores al

libersed sin mediar ordem de situaciones que

Juan Carlos Rodriguez Flores no fue sorprendido por los elementos
de la Policia Judicial en los momentos en Que supuestamente estuviere cometiendo
algun delito. Los egentes

aprehensores mno llevaban nminguna ordem de

tocelizacion mi presemtacidn.

Se acredita que ¢)] gquejoso fue lesionado por los clemensos

de la
Policia Judiciel Estatal que lo

detuvieron y pusieron a dispoesiciéon del
Representante Social del Fuero Comauan.

Los agentes eprelensores excediéndose de la ausoridad de gue
estaban jnvestidos en el

momento de realizar sus funciones, ejercierom violencie
y abuso de ausoridad.
Recomendaciones.

Que instruya al C. Procurador General de Justicia del Estado a fin
de que se inicie el procedimiento contra servidores publicos: ‘Salvador Gutiérrez
Barragin, jefe de! cuarto Grupo de Robos de la Policia Judicial Estatal y demiés
agentes aprehensores debido a 1a privacién ilegal de 1a libgrtad del inculpado.



Ls fuscite de¢ o policia ¢m ¢l Estado de Devrecho

Dar vista del resultado de las

investigaciones al Agente del
Ministerio Pablico pars que, dec rcunirse elementos suficientes, sc ejercite accion
penal en contira de servidores publicos por los delitos de abuso dc autoridad.

Fuemte Gacets, snsro 1993;93/30

No. de expediente CNDH 122/91/OAX/10S82
Quejs: Detgncion arbitraris. abuse ds sutoridad v torturs

Quejoso: Xoribip Lozamo Owintaps. Joséd Lujs Colg Arcnas, Asuetip Ribbos -

Molina, Andrés Ribbis Molina vy Redl Pérez Santingo:

Fecha d¢ la queja: J8 ds abril de §99]

Institucién s que se dirige: Prosurnduria Genersl de 1a Rephblise

Hechos:

Los hechos tuvicron lugar los dias del 7 al 14 de scpticmbre de
1990, 1anto en la ciudad de Tuxtepec, Oaxaca, como cn Salina Cruz, en el mismo
Estado. -

Los quejosos Toribio Lozano Quintana, José Luis Colo Arcnas,
Agustin Ribbén Molina, Andrés Ribbén Molina y Raul Pércz Santiago expresaron -
que fuecron detenidos en distintos

diferentes cuerpos policiacos,

de violemcla, pars

vehiculos, dias lugarcs y horarios, por

sin que mediara orden de saprehensidn y con lujo
después ser conducidos a unos cuartos donde fuwerowm
imterrogados y torturados, que deapués de 30 horas de presiones fisicas y morales
Suweron obligados & firmar decleraciones precisboradas, sicndo puestos a
disposicion de las autoridades municipales de Tuxtepec, Oaxaca. Postcriormente
el dia 10 de septiembre de 1990, fueron trasladados a ias instalaciones de las
Policia Judicial Federal donde siguieron las investigaciones y las torturas por
mds de 150 horas hasta ohl‘;.rios a aceptar los hechos que les impul-b-n’. siendo

puestos a disposicion del Juzgado Quinto de Distrito de Tuxtepec, Oaxaca, el dia
14 de septiembre de 1990.

La detencién de las mencionadas personas ocurrié durante un

recorrido de vigilancia de la patrulla CRP-3447, tripulada por ¢l primer oficial de
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ia Policia Federal de Caminos y Puertos, sobre ¢l ramal Agua Fria, perteneciente
al scctor 9 de 1a carretera 175, antigua carretera a Loma Bonil.;‘O-‘xnc-.'deh!dn a
un informe proporcionado por un particular, en el len(ido‘ de'qua ala; altura del
kilometro 011+500 de! citado ramal, se encontraban dos vehlculos en-cionados
junto a una tienda de -bnrrote/s. con varh: person.s denlro

‘las i cuales ‘se |
encontraban fumando marihuana, por 1o cusal el oficl'l lol( or 1
central de 1a Policia Federal de Caminosy Pu»ertolhen'(;ludl

apoyo de las unidades en turno. S R %

Evidencias.

septiembre de 1990 a peticién del repr

que estos, supuestamento, no presentar nle

marihuana, consumo de un- cigarri
internas y externas™. E

La declnrlcién

con toques cléctricos en lds’les’t’
nariz. : :

José Luis Co’lo;Arenls d=cln_rro'qu‘e :u’ firma fue estampada a basc
de torturas y amcnazas; menclo’né‘fque» os “elementos de la Policia Federal de
Caminos y Puertos le solicitaban la cantidad de quince miliones de pesos para

soltarlo, ¥ que por otra  parte, si no ap’-re'cen las huellas de lesiones que le
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proporcionaron sus captores, se debe a que estos arilizaron simehadas, boisas de
pldstico y ila eplicacidn de tehnacdn por la nariz.

Andrés Ribbén Molina negé las imputaciones hechas por sus
aprehensores., agregando que los agentes de la Policia Judicial Feders? lo
esisvieronm sorinrendo pare gue acepilara gue ¢l sefor Toriblo Lozane Quintana
ers el jefe de la b e, déndose fe judicial de un ligero hematoma en la parte

clavicular izquierdo interno.

A Agustin Ribbén Molina ¢! Secretario de Acuerdos del Juzgado
certificd que ¢l inculpado no presenta signos de haber sido maltratado por sus

captores.

Rau! Pérez Santiago fue amenazado para firmar una declaracién

falsa.
Sitwaciéa Juridics.

En sentencia definitiva de fecha 29 de octubre de 1991, se
condend a sictc afios de prisiéon a Toribio Lozano Quintana, por ¢l detito contra Ia
salud en su modalidad de pose;Mn de marihuana; a un aflo dos meses ¥y veintitn
dfas de prisién a Andrés y Agustin Ribbén Molina por el delito de portacion de
arma de fuego sin Licencia y absolutoria en favor de José Luis Colo Arcnas y
Raul Pérez Santiago, siecndo confirmada mediante sentencia de 21 encro de 1992,

Observaciones

La detencién de los quejosos sec llevé a cabo en contraversién a lo
dispuesto por el art. 16 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que los agentes aprehensores carecfan de orden de eprehensidn
dictada por autorided comperenie.

Girar instrucciones para que conforme a la ley, se inicie la
investigacién correspondicnte para determinar la responsabilidad en que
incurrieron los agentes de la Policfa Judicial por la detencién itegal de los
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quejosos ¢ investigar si elementos de Ia Policfa Federal de Caminos y Puertos
participaron en !a comisién de las lesiones causadas,

i Fuente. Gacetas, marzo, 1993,

No. de espediemte: CNDH /121/92/pDue/1656

Queja: Detencidn arbitraris por clememtos d¢ Ja Policia Judicial del Estado dg~
| Eaebla.

; Quejoso: Alvare Apotinsr Aguiler Roiss

Fecha de queja: 21 de febrero dg 1992

Hechos:

Alvaro Apolinar Aguilar Rojas expresé que el dia 4 de mayo de
1991 fue detenido por elementos de la Policia Judicial del Estado de Pucbla por
habérsele acusado falsamente de los delitos de violacién y corrupcién de menores. ~
ilicitos que negé haber cometido y que, ademis, ocurrieron en 1988, Su detencién
arbitraria, toda vez que no medié orden de aprchensién librada por autoridad
competente, ni existiéo flagrancis, priveado de su lideriad por la awtoridad
i investigadora dJdurente seis dises y expuesto & toriuras, para finalmente ser

consignado al juzgado Octavo de Defensa Social.

En la averiguacién previa, Lidia Castillo Ochoa, manifesté que el
dia 18 de agosto de 1990, como a las 10:00 hrs. se presenté en domicilio su

{ esposo Alvaro Apolinar Aguil-rv Rojas del cual se encontraba s‘eparlda. Yy como se¢
negaba a tener relaciones sexuales con el, !a amenazé de que no fuera a echarle Ia
culpa de }0 qQuec pudiera pasar. Como a las 17:00 hrs. del mismo dia tuvo
necesidad de ir a una obra, y al llegar a una casa en donde suponfa se encontraba’”

H
i

f el ingeniero, se hallaban cuatro personas, de las cuales solo reconocié a tres; uno
H de ellos (todos eran varones) le dié un golpe en la nuca, la taparon de la cara con
{

un sarape, ia tiraron al piso y la desnudaron haciendo uso sexual de ella y como
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€n es0s Momentos s¢ presentd ¢n ese lugar una hermana suya, Flor, se dieron a ls
fugs.

En el Acta de Policia Judicisl levantada ¢l 6 de mayo de 1991 por,
el licenciado José Armando Canto Huitzil, Coordinador Genersl de la Policis
Judicial del Estado de Pucbla, ¢l sefior Alvaro Apolinar Aguilar Rojas manifesté
que en 1981 contrsjo matrimonio civil

procred tres hijo

con Lidia Castillo Ochos con la que
i en 198

sus esposa ¥y las hermanas de ésta Flor idelma y Edna
comercisban con nieve y paletén en 1a ciudad de 1zdcar de Matamoros, pero como
a su esposa no le gustaba quedarse en dichs ciudad, sc regresaba a su domicilio en
ia ciudad de Puebls, dejando 8 sus hermanas con su €sposc; en una ocssién tomo
cervezas con Flor 1dalma a Ia que le propuso tener relaciones sexuales 3 lo que
esta sccedié: que las volvieron a tener como a las dos semenas; suU €spPoss se
enterd y le manifestd que sc iba de 1a casa; su otra cufiada acepté tener relaciones
sexusles de las que nacid un nifio; en ¢l mismo afio de 1988 una menor de 14 afios
de edad y de nombre Juans Serafin Ledtn Legéd a vivir con ellos, le ayudadba a su_
esposa en los quehaceres domésticos, en una ocasién comenzaron a tomar bebidas
embriagantes clla y ¢l eminente teniendo relaciones sexuales.

El 7 de mayo de 1991 previa encarcelacion, se dio fe del estado
fisico observando:

equimosis morado violéceo extenso en parpado superior ¢
inferior del ojo derecho y equimosis morado extenso en ¢l dorso de la nariz.

El 8 de mayo de 1991 el Agente del Ministerio Publico ejercito ia
accion penal en contra de Alvaro Apolinar Aguilar Rojas al coasiderarlo presunto
responsable de los delitos de amenazas y lesiones en agravio de su esposs Lidia
Castillo Ochoa; vioclacién y corrupcién de mencres cometidos el primero a Edna
Leticia Castillo Ochoa y, ¢! segundo, en agravio de Juana Serfin Leén.

Evidencias

-El escrito de queja del. 21 de febrero de 1992

~Dictamen del perito médico forense del reconocimiento el dia 7
de mayo de 1991 practicado a Alvaro Apolinar Aguitar,
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Situacién Juridics

10 de mayo de 1991 ¢} Jucz Octavo de Defensa Sn:i-l del Distrito
Judicial de Puebla, dentro del término Counstitucional resolvié . la situacién
jurfdica de Alvaro Apolinar Aguilar R. dictando en lu_canir- auto de formal

prisién como presunto responsable de los delitos de violacion Yy ‘corrupcibn de
menores. . ’

El 14 de octubre de 1991 el sefior Alvaro Apolinar Aguilar Rojas
interpuso amparo ante el juzgado Tercero de ' Distrito de Puebla, el cual fue
sobrescido por improcedente. ’ L

Observaciones

teregularidades . en cuanto a las fechas en que fue detenido Alvaro
Apolinar Aguilar Rojas y ‘el lémp

sutoridad investigadora
Jjurisdiccional.

‘en que estuvo privado dc su libertad por la

‘fue " puesto .a -dispesicién del 6rgano

Al lnurpone‘r rv‘ec’urso' dé apelacién no hizo mencién aiguna sobre
los actos de tortura que sup’uennm‘en(’e fueron infﬂngldos.

La detencién fue hechs sin que mediara orden girada por autoridad”
competente. . . . i

Recomendaciones

Que instruys al C. Pro:ur-d‘nrv vGeneri-l _de Justicia de Estado, para
que, conforme a las disposiciones de ley]se:
detencién y privacién ilegal de la liberta

: hlclé unu' investigacién sobre la
’d‘el’se_nor Alvaro Apolinar Aguilar
Rojas ¥ en caso de reunirse los elementos s‘uﬂ’ciéptes se'les apliquen las sanciones
que correspondan (RN : .

Fuente: Gaceta Junio de 1993,93/35
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Ne. de expediente: CNDR /121/92/HGO/CO5800.102
Que,

Facha de queja: J1l de agosto de 1922
Dirigida : 2] Goberandor del Estado de Hidalge. Pachuca Hzo.

Ls Licenciada Isabecl Molins Warner expresdé que ¢l 13 de octubre
de 1990 fue privado de la vida el seflor Guillermo Cortez Cortez, por el sefior
Leonides Lépez Montes, Policia Municipal de Tlaxcala, Hgo, quiecn fue protegido
por el Alcalde de dicha Poblacion Héctor Cruz.

El 8 de octubre de 1990 comparccié !a Sefiora Msaria Eugenia
Tapia Cortez, testigo presencial de tos hechos, as{ como Jos sefiores Daniel
Zapata Granados, Margarita Cortez Cortez y Genaro Herndndez Angeles, testigos
de igual calidad, quienes declararon que el 6 de octubre de 1990, asistiecron a un
baile en la localidad de San Francisco, municipio de San Agustin Tl-xcllu.A
cuando fuecron interceptados por unos policies guieaes comenzaron ¢ golpaar ol
sefer Cecilio Cortezr Cortez, al Intentar detenerio, fue herido en ¢l abdomen por
un dispare de arms de fuego, siendo trasladado al Hospital General de la ciudad
de Pachuca, Hgo.

Evidenciss

Fe ministerial de las lesiones que presenté Cecilia Tapia Cortez, y
de los certificados médicos correspondicntes, de fecha 9 de octubre de 1990,

Protocolo de necropsia, de fecha 7 de octubre de 1990, practicads
al cadaver de Guillermo Cortez Cortez, en la que se concluyé como causas de
mucrte:

1. Choque hipovolémico
2. Laceracion de vasos principales abdominales.
3. Herida Gnica por proyectil de arma de fuego.
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Acuerdo de consignacién de fecha 10 de octubre de 1990, en le
cual se solicité el libramiento de orden de sprchensiéon en comtra del sefior

Leonides Lopez Montes, Policia municipal, por los delitos de lesiones cometidos

en agravio de Daniel Zapats y Cecilio Tapia Cortez, asi como de homicidio en
agravio de Guillermo Cortez Cortez

Situscién Juridica

La sgente del Ministcrio Pablico del Fuero Coman del Distrito
Judicisl de la ciudad de Pachuca, Hidalgo, con fecha de 7 de octubre de 1990
ordend ¢! inicié de 1ia -veri;u:éibn previs por el delito de hon;lcidlo cometido en
agravio de los sefiores Cecilio Tapia Cortez y Daniel Zapata Granados.

Con fecha 11 de octubre de 1990, ¢l Juecz Primero Penal del”
Distrito Judicial de la ciudad de Pachucs, Hidalgo, libré orden de aprehensién en

contra de Leonides Loépez Montes por Ila comisién de los delitos de homicidio y
lesiones sntes referidos.

A 1a fechs, 17 de mayo de 1993, Ia orden de aprehensién libradas

en contra del inculpado Leonides Lépez Montes de fecha 11 de octubre de 1990,
aun no ha sido librada.

Observaciones

La situacién que guarda la causa penal de mérito es contraria a’
derecho, en atencion 8 que el procedimiento se encuentra suspendido y ¢! presunto
responsable estd evadido de 1a accién de la justicia, situacién imputable al
Director de la Policia Judicial de ¢s Entidad Federativa.

Recomendaciones

Que gire instrucciones al

Procurador General de Justicia del
Estado, s fin de que instruya -lﬂDire:lol’ de 1a Policia Judicial de 1a Entidad para

que proceda de inmediato a ejecutar Ia orden de aprehensién librada en contra del
sefior l.eonides Lopez Montes.,
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Se instruyas al Procurador General de Justicia del Estado para
iniciar el procedimicnto interno de investigacién correspondiente, a efecto de
conocer las causas por las cuales dichs orden de aprehensién no ha sido
ejecutada. imponiendo, en su caso, las medidas (necesarias) disciplinarias que
procedan.

Fuente. Gaceta, ensro de 19%4

No. expediente: CNDM/121/922/OAX/S0E782 -
Queje: Golpeasde v torturado moy Ia Folicis Judiciat v FPreventiva del Edo, de
Oasaca.

Quejo Aatomio Gémex Galicia.

Fecha de Queja: 22 octubre 1992,

Dirigida al: Goberaador Constityciopst det Etado de Qazxsce.

Antonio Gémez‘?resento un escrito de quejn' ante la Comisién
Nacional en ¢l que expreso que con motivo de un problema agrario por cuestiones
de limites de tierras, suscitado entre las comunidades de San Mateo Tanuche y
San Francisco Higos. pertenecientes al Distrito Judicial de Juxtlahuaca y del”
Distrito Judicial de Silacayoapan, respectivamente, ambos en el estado de Caxaca,
el 9 de Octubre de 1991 se¢ produjo “Una masacrc™ ¢n la que resultaron privadas
de Ia vida varias personas y se inculpa sl propio quejosoc y & sus hermanos; que a
el 1o involucran de forma injusta, puesto que se cncontraba fuera del lugar donde
ocurrieron los hechos acompafado de Catalino Garcia Gémez.

Al bajar de su camioneta y estacionarse frente a su domicilio,
acudidé su abuela a decirle que huyera porque habjan llegado muchos policias
judiciales y preventivos del Esi-du para aprehenderle en unidn de sus hermanos,
parque a las 18:00hrs aproximadamente hubo "Una masacre” en la que resultaron

privadas de 1a vida muchas personas, ¥y !a autoria de algunos dec ¢s0s hechos se 1a
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imputaban tanto a ¢l como a sus hermanos Rodolfo, Heriberto, Lorenzo, Rigoberto
y Eutiquio, todos de apellidos Gomez Galicia.

-En su casa los” agentes de la policia judicial y prevemtive lo
oeprebendieron con Injo de violencia, le golpearon en el "oldo” y Ia frente, la
muca, le dieron de patadas, y e introdujeron ¢l cafidn de une pisioils en la
después 1o hicleron. correr descalzo por lugares donde heobin picdras silosas lo.
obligaron a declararse pariicipe de los hechos en unidn de sus hermenos.

El quejoso, solicité al Juez Auxiliar de Huajuapan de
Silacayocapan, Oaxaca a efecto de que se cerciorard decl estado de gravedad de su
hermano, recluido en la carcel publica de esa poblacién, y procediera a internarlo
en ¢l Hospital del Seguro Social para su atencién médica,

El 22 de octubre dec 1991, 1a seflora Otilia Gémez Galicia, hermana
de! quejoso, solicité sl Juez Mixto de Primera Instancia en Silacayoapan, Oaxacs
girar exhorto al Juez Auxiliar de Huajuapan de Leén, Oaxaca a cfecto de que se
cerciorara decl estado de gravedad de¢ su hermano, recluido en la carcel pablica de
esa poblacién, y procediera a internarlo en el Hospita) del Seguro Social paras su.
atencion médica.

El 25 de octubre de 1991, Antonio Gémez Galicia presentd escrito
sl Juez Mixto de Primera Instancia en Huajuapan de Leén. Oaxaca en el que
manifestd haber sido bruraimente golpeado por los policias Judicisles para que
se swsocriminara de actos delictuosos que o cometid.

El 23 de octubre de 1991, El Dr., Amado Martinez Barrios,
expidié certificado médico refercnte a8 Antonio Gémez Galicia' "Hace constar que
los dias 22 y 23 de octubre decl presente acudid a la cércel municipal a valor del
estado fisico del interno de 20 afios de e¢dad. Encontréndosc: cabeza: hematoma en
tecuperacién en pérpado inferior izquierdo. En cavidad oral sc¢ observé uvula.
cedematizada e hiperémica, mucosa, faringea hiperémica, mucosa faringea
ligeramente sangrante; lesiones que tardan de 8 a 10 dias en sanar y Que no ponen
en peligro la vida. Dichas lesiones dan la aparicncia de haber sido producidas por

traumatismo.
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El oido derecho al observar con el otoscopio se encontraron las

paredes del conducto auditivo externo sangrantes y eriosinadas con sccrncléw‘
gomoss.

El resto del organismo se encontréd sin compromiso aparente. El 30
de octubre de 1991 en el auto de término constitucional el Juez Mixto de Primera
Instancia resolvié dictar auto de formal prision contra Antonio Goémez Galicia
como presunto responsable de Ia comisién de los delitos de homicidio, tentativa
de homicidio y lesiones, cometidos en agravio de las personas de la masacre.

Evidenmcias

El escrito de queja del scfior Antonio Goémez Galicia recibido en

ta Comisién Nacional de Derechos Humanos ¢l dia 22 de octubre de 1992,
El escrito de 25 de octubre de 1991 presentado por Antonio
Gémez Galicia en e¢] que se declaré haber sido brutalmente golpeado durante su

aprehensién.

El certificado médico de 23 de octubre de 1991, expedido por el

Dr. Amado Mart(nez Barrios.

La declaracién preparatoria del 25 de octubre de 1991, expedido

por el Dr. Amado Martinez Barrios.

La declaraciéon preparatoria del 25 de octubre de 1991 en e! culr.
el inculpado, después de negar su participacién en los hechos que le fueron
reitero que recibié golpes de los agentes de las policias judicial y

imputados,
Estado de Oaxaca y solicité al juzgado la priactica de una

preveantiva del
inspeccién ocular en su fisico.

La inspecccién ocular del 25 de octubre de 1991 certifica que el

ofdo derecho del seflor Antonio Gémez Galicia, alrededor de Ia oreja existian

rastros de sangre seca; huellas.de lesiones en los pies; cuandgo por las noches sc

acuesta sobre e! ofdo lesionado, ie sale sangre; le ducle la garganta, siente

adolorida la parte del cucllo y de !a nuca.
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Situacién Juridices

El 30 de octubre de 1991 s¢ declara formal la prisién en contra de
Antonio Gomerz Galicia.

El 8 de abril de 1992 el defensor interpuso recurso de apelacién.
solicitando que fuera enviado el expecdiente a ila Sala Penal Tribunal Superior de
Justicia del estado de Oaxaca.

El 11 de mayo de 1992, ¢l sefior Antonio Gémez Galicis solicitéd el
smparo de 1a justicia federal en contra del auto de término constitucional
concedido por el Juez Cuarto de Distrito de Estado en Oaxaca para que dejaras
insubsistente el auto de formsal prision.

El 135 de julio de 1992 el Juez Mixto de Primera Instancias de

Silacayoapan. dio cumplimiento al amparo de referencia, dictando un nuevo auto
de formal prisién. ’

En la causa penal, ia instrucciéon se encuentra cerrads, por lo que
se pondran los autos a disposicion de las partes para que formulen conclusiones.

Ceaclusioaess

Se constatan anomallas violatorias de los derechos humanos del
sefior Antonio Gémez Galicia consagradas en los articulos 19 pirrafo tercero; 22,
parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
de 237 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Oaxaca.

La orden de aprchensién se ejecutd de man;r- violenta. Hubo
actiuacidon excesive por parte de quicenes ejecutaron la diligencis Judicial.

La @ctuecidén arbitraria de

los agemies aprehensores quedd’
constatada por ¢l certificado médico ratificado ante la presencia Judicial y 1a fe
del lesiones que did el titular del Juzgado Mixto de Primera Instancia de
Huajuapan de Leén, Oaxaca, cometidas por los servidores

publicos que se
exgralimitaron en sus funciones en ¢l acto de aprehension.
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E! seflor Antonio Gémez Galicia manifestd que fue detenido desde
el dia 9 de octubre de 1991, fecha en que ocurrieron los hechos delictivos por los
que se le procesa y que la ord“en de aprehensién fue de fecha 18 de octubre de
1991 y de cumplimiento de ia misma se realizé hasta el 22 del mismo mes y afio.

Recomendaciones:

Que s¢ ordene al procurador General de Justicia del estado se
inicie la averiguacion previa correspondicnte contra los agentes de la policia
judicisl del Edo. de Oaxaca y de la policia preventiva de la ciudad de Huajuapan
de Leén Oaxaca, que aprehendieron a Antonio Gémez Galicia y le

infligieron
diversas lesiones mediante actos violentos.

Que sc ordenc al procurador Genersl de Justicia dcl Estado sec
investigue 1la conducta del! Licenciado

David Hernéndez .Mejla. Agente del
Ministerio adscrito al

Juzgado Mixto de Primera Instancia en Silacayoapan,
Oaxaca responsablc de ls integraciéon de las sveriguaciones previas, en razén de
que tolerd o consintid la conducta de los agentes aprechensores.

Fuente: Gaceta, Mayo de 1993,93/34.

No. de expedicnte: CNDH /12/93/0AX/115.002
Queja:

Fecha de queja: 3 de encro de 93

Dirigids al: Presjdente Municionl de Tuxtepes Opsxnca
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El menor Braulio Mora Cruz deciars ante la Comisién Regional de
Derechos Humanos "Mshatma Gandhi A.C.", que el dia primero de enero de 1993
Jue goilpesado en diferenses partes del cuerpo, utilizande un garr
elementos de la Policia Municipal de la locslidad al intervenir para evitar que

. por

fuesen llevados a golpecs sus familiares Rodolfo Mora Herrera y José Cruz
Velazquez a la carcel municipal, quienes habian participado en un pleito con otras
personas.

La detencién de los C.C. Rodolfo Mora Herrera y José Cruz
VelAzguez, asi como la del menor Braulio Mora Cruz, obedecid a la solicitud
formulada & al Policia Municipal por Antonio Suédrez Domioguez, Angélica
Aguirre Morales y Silvia Pérez quienes manifestaron que’ aquellos sllanaron su.
domicilio.

En virtud de Ia comparecencia de la ciudadana Graciela Zavalets
Sénchez a !a Sindicatura Municipal, se decreté la libertad de Braulio Mora Cruz
una vez acreditads su minoria de edad.

Evidencias

El comandante dec 1a Policia Municipal precisé el 2 de cnero de
1993 que los detenidos quedaron internos en la carcel municipal sin que alguno de
ellos hubiesc sido reportado como menor.

Certificado médico, fechado el primero de enero de 1993 en ¢l que
se desprende que Braulio Mora Cruz de 15 afios de edad, al ser explorado

fisicamente presenté las lesiones siguientes: golpes contusos en cara donde
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presenta escoriacién dermoepidérmica en regién de maxilar superior izquierdo.
Golpes contusos en regién dorsal a nivel de omdéplato donde se localizan dos

lineas transversas provocadas’®por palo; golpes contusos marcados en ambos

antebrazos provocado por palo, las"'c dan en sanar menos de quince dias.

Situaciéa Juridica.

Con fecha 2 e’enero de |‘993.
Cruz fue puesto en libertad a sb!icitﬂqude‘ 1
al acreditarse su minor{a de edad’’

el menor ofendido Braulio Mora
ciudadana Gracicla Zavalcta Sanchez, -

i Ro‘ﬂél“fo(\, M'o'ru Herrera y José Cruz Velizquez
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fueron puestos en libertad en |la misma fecha por falta de denuncis, acusacién o

querella de quienes se dijeron ofendidas.

Observacionss

La Policia Municipali de la Jocalidad en forma arbitraria y
abusando de Ia violencia, realizé Ia detencién del menor Braulio Mora Cruz, ast
como ls de los ciudadanos Rodolfo Mora Herreras y José Cruz VeldzqQuez, sin que

para ello existiera denuncia, acusacién o querclla de un hecho determinado,

castigsdo por la Ley por pena corporal, La actuscidon de los policfas municipales
s¢ originé a pedimento de tres particulares, lo que implica que la obligacion del
la Palicia Municipal era hacer del conocimiento del Ministerio
pero no

Comandante de
Publico o e€n su caso del Sindico el supuesto delito por Los detenidos,

actuar de motu propio. Lo que equivale a8 un exceso €n sus facultades de
autoridad. Sec destaca también la inexistencia de flagrancia o del caso de notoria
urgencia plasmados en ¢l numeral 16 de nuestra Constitucién,

Una vez ¢en la carcel municipal, ¢l mener fue puesto en nna celds
s oduites, no obstante

inadecuads pars menores que compariid com perse
existir disposiciones legales especificas relativas a tratamiento de menores. E/f

memor permanecid 246 Ars. cn la celda sin que cl alcalde iniciars las primeras

diligencias tendentes a esclarecer los hechos.

Las mismas autoridades municipales incurrieron en similar
comportamiento sobre las personas de Rodolfo Lora Herrera y José Cruz
Velézquez quienes fueron detenidos arbitrariamente y restringidos en su libertad
al internarlos en la cércel municipal donde permanecicron mas de 24 hrs.-Sin que

existiese mandamiento escrito de autoridad judicial.

Recomendaciones .

Ordenar a quien corresponda se lleve a cabo el procedimiento

administrativo interno que proceda, para determinar Ia probable responsabilidad
administrativa en que hubieren incurrido los servidores publicos sefialados.

Fuente. Gaceta, agosto 1993, 93/97
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No. de expediente CNDH/121/93/TLAX/SQO0432

Queja: Delite de injuring ¥ amenazas. Detencitén arbitraris por agentes de lu.

Eslicta Judicinl del Estado

Quejoso: Germin Gouzblex YVilianueve

Fechs de gqueja: 26 smerp 1993

Divigida at Gobernador Counstitusiops) det Fstado de Tiaxcpln.

German Gonzalcz Villanueva manifesté que ¢l djia 12 de enero de
1993 inici6é averiguacidén previa ante el Ministerio Publico de Calpulalpan, Edo.
de Tilaxcala, contra la sefiora Nancy Blancas Torres por el delito de

agregando que la secfiors Nancy Blancas Torrecs
continuaba tratando de

injurias y
le manifestd que "si
objetive la empress.
ubicada en ¢l Edo. de Sn. Luis

amenazas,

esclarecer el robo de que fue
denominada Bodega de Sclventes S.A. de C.V.
Potosi, a ta cual el

veprescnta, fomaris toda clese de represalieos, incluso
-me rlo a mater, ya que comtaba conm muchos aemigos de disstinsas
corporaciones policisces”.

E} dfa 23 de cnero de 1993, al abordar su vechiculo observé que
itegaba una camioneta tipo BAM color café, con placas de circulacién GJ-2621

del Estado de México, descendicndo de ella 12 personas armadas con pistolas y

metrallctas. identificdndose <¢omo Comandante de 1a Policia

Calpulaipan, de mombre Cuahutémoc
amenezas Qque bsjard del vehicuio

Judicial de
le exigld com gritos y

informa&ndole que existia uns otden de
aprehcnsién en su contra, procedente de Sn. Luis Potosi, sin acreditarlo, con una.

gria fue remolcado hasta ¢l médulo de la Policia Judicial de esa ciudad; después

Lima, el cual

de S hrs. de estar sujeto a presiones e interrogatorios y de haber acreditado con Ia

documentaciéon correspondicnte que las imputaciones que realizaban eran falsas,
le permiticron retirarse.

Evidencias
- El escrito de queja suscrito por German Gonzilez Villanueva,
recibido en esta Comisién el dia 26 de enero de 1993,
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- E} informe rendido por ¢} ciudadano Procurador General de
Justicia del Estado de¢ Tlaxcala de fecha 18 de¢ febrero de 1993 sl ciudadano
Director de la Policia Sudicial del Estado a efecto de que fuesen dados de baja los
elementos de la Policia Judicial que intervinieron en 1os hechos suscitados ¢l dia
23 de enero de 1993, en la ciudad de Calpulalpan,

Situaciom Juridics

Con fecha 12 de encro de 1993, e] ciudadano agentec del Ministerio .
Pablico del Distrito Judicial de Ocampo inicié la averiguacién previa contra
Nancy Blancas a efecto de investlg-} los delitos de injurias y amenazas cometidos
en agravio de German Gonzslez Villanueva, siendo la Gitims actuacién de dicha
indagatoria la Constancia de la no asistencia de la propucsta responsabilc ante la
representacién social fechada de el 15 de febrero del 93.
Observacioacs

Se advierten situaciones violatorias de las garantias que secfiala ¢l
art. 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexitanos que establece
“La Persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Piblico y s 1a Policia
Judicial, la cual estars bajo 1a autoridad y mando inmediato de aquel”.

El procurador General de Justicia del Estado de Tlaxcala -dvlerte’
que el quejoso fué detenido arbitrariamente.

Los servidores pibdlicos abuseron de Ia sntoridad de gque estdnm
investidos, ejerciendo violemcia en la persona del ciudadano Germén Gonzélez
Villanueva al detenerlo sin causa legitima, encuadrandose tal conducta en lo
descrito por la fraccioén 2a. del Art. 180 del Codigo Penal del Estado de Tlaxcala:

Articulo 180. ‘Comete el delito de abwso® de autoridad el
JSuncionario piblico, agente del Gobierno o comisionado de este que ejecute
cualquiera de los hechos previstos en las sigs. Fracciones:

1i1. Hacer violencia, sin causa legitima a una persona o vejarla o
injuraria, si la vlolcncl‘a,”la vejacién o la Injuria las comete al ejercer sus
Jfunciones o con motivo dé ellas,
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Instruir al Ciudld-no ‘Procurador Genernl de: Justicia “de es!g'
entidad Federativa para que ae¢ pr.c!lquen las . dlllgenclll a ﬂn de qQue se. ejercite
ia accién penal en contra de Nnney Blancns yide quien o quienes: elullen B

responsables.

De igual manecra instruirlo paia :que se lnkcie nverigu-cién brtea:
en contra de los servidores publicos que participaron'en'la de!encién del’ quejolo.

¥. ¢n su caso, ejercitar accién penal.

Fuente mayo de 1993,93/34

Hasta aqui la investigacién de casos presentados en los‘

informes de las Comisiones de Derechos Humanos.

Por disposicién Constitucional es el Ministerio Publico el
facultado para la persecucién de los delitos, y tiene bajo sus érdenes a
la policia judicial (Articulo 21 Constitucional), de modo que desde la
perspectiva del sistema  ‘penal el Ministerio Puablico preside el
subsistema policial, asf no s6lo la policfa <<judicial>> sino todos los
6rganos policiales coadyuvan con el Ministerio Publico en su funcién _

persecutoria.

Por ‘esta razén la lcgislaqiénj_que regula la funcién

policial encuentra sustento constitucionalen los “Articulos 16 y 21

Constitucional. El: 16 faculta ) ai' la :auloridéd : administrativa para

practicar visita domiciliaria unicamente’ para cerciorarse de que se han

cumplido los reglamentos Sanitarios.y de policfa. En® tanto"qué;cn el
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Articulo 21 ecstablece que la persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Publico y a 1a policia, de igual forma dicho articulo deposita
la funcién de scguridad publica en manos del Estado, la cual se regird

por los principios de legalidad, eficiencia. profesionalismo y honradez.

Existen ademaés junto a la legislacion ya invocada diversos
ordenamientos que regulan la funcién policial, entre otros:

La Ley Orgaéanica dec la Procuradurfia General de
Republica que establece cn su Articulo

7° <<La persecucién de los
delitos del orden federal comprende:

...La prdctica de todos los actos conducente a la

comprobacién del cuerpo del delito y a la acreditacién de la probable
responsabilidad del indiciado...>>

De igual forma establece ¢l Articulo 14 de esta Ley <<son
auxiliares directos del Ministerio Publico Federal:

I. La Policia Judicial Federal, y

II.Los Servicios Periciales de la Procuraduria General de
la Repiublica:

Asimismo, son auxiliares del Ministerio Publico:

a. Los Agentes del Ministerio Publico del fuero comin y

de las Polictas Judicial y Preventiva en el Disstrito Federal y en los

Estados de la Repiiblica, previo acuerdo...>>
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Regula también la funcién policial el Reglamento de la
Carrera de Policia Judicial Federal, que establece las normas y
procedimientos para el establecimiento de la carrera de policia, asi
como normas para que los agentes de la corporacién desempefien sus
funciones con profesionalismo, de igual manera se establecen
procedimientos y requisitos para el reclutamiento, ingreso, reingreso,
formacién, permanencia, promocién, reconocimientos, prestaciones y

sanciones de los Agentes de la Policia Judicial Federal (Articulo 1°).

En el Articulo 2° se establece que la Policia Judicial
Federal es un é6rgano auxiliar directo del Minsiterio Publico Federal.
<<La Policia Judicial Federal es un Jdrgano auxiliar directo del
Ministerio Publico Federal, que actia bajo la autoridad y mando
inmediato de éste, en la persecucion de los delitos dgl orden federal.
En el ejercicio de sus atribuciones y cumplimiento de sus deberes la
corporacién actuard con estricto apego a las disposiciones legales
aplicables, de manera profesional, éticay efemplar, utilizando técnicas.’
de investigacién policial que respeten integramente las garantias

individuales que consagra la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos>>.

El resto de las normas contenidas en este ordenamiento se
refieren; a las categori{as del policia, a su capacitacién, a su desarrollo

profesional y laboral, al comité de seleccién, ctc.

138




Le famcién de 1s policin ¢w o) Estado ds Derecho

En el capitulo 7° se establecen los deberes del Policia

Judicial Fedcral:

Ars. 22.- La disciplina es la norma de conducta que
observardn los agentes de la Policia Judicial Federal en los términos

de las leyes. reglamentos y otras disposiciones aplicables.

Arr. 23.- Los agentes de la Policla Judicial Federal,
ademds de las obligaciones que les imponen otros ordenamientos, en su

cardcter de servidores publicos deberdn ajustarse a lo siguilente:

1. Realizar sus funciones con honestidad, diligencia,
oportunidad, reserva y discrecidn:

Ii.Tratar con respeto, atencidn, diligencia y sin coacciémn
alguna al publico, respetdndole sus derechos humanos;
dII.Abstenerse de practicar los hdbiros de alcoholismo o
de consumo de sustancias psicotrépicas ¥y

estupefacientes;

IV.Mantener informados en 'forma permanente a sus
superiores de su ubicacién y de las funciones que
realicen;

V.Abstenerse de dictar o ejecurar Sérdenes cuya
realizacién u omisidon constituyan delito. E! superlor-
Jjerdrquico que las dicte y el subalterno que las cumpla.
serdn responsables conforme a la legislacién penal y a

la de responsabilidades de los servidores publicos;
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VI.Desempehar las labores inherentes a su puesto y rango

con el cuidado, esmero, eficiencia y eficacia que

requiera la ejecucidn de las érdenes recibidas:
VIl.Conducirse con rectitud y respeto ante sus superiores
Jerdrquicos, compaReros y subordinados;
ViIll.Sujetarse a la direccién y dependencia de sus jefes

inmediatos, cumpliendo las disposiciones que éstos

dicten, en el ejercicio de sus atribuciones, e

informardn con oportunidad cualquier irregularidad en

el servicio, de que tengan conocimiento.

IX.Conservar en buen estado el armamento, documentos,

vehiculos, equipo y demds efectos que se le
proporcionen para el desempefio de su trabajo o que
tengan bajo su custodia, e informardn por escrito a sus
Jefes inmediatos de los desperfectos 'que los citados
bienes sufran, tan pronto lo adviertan; -

X.Cubrir la reparacién del dano que, ya sea
intencionalmente o por negligencia o impericia, causen
a los bienes que estén a su
propiedad del Federacidn;

XI.Asistir puntualmente al lugar que les sea sefalado
durante el tiempo que se les indique, de acuerdo con la
naturaleza del servicio y de los sistemas de rotacidn
que se establezcan;

XII.Dar aviso a su s‘uperlar inmediato -de los casos de
enfermedad o acéidenr_g ‘que les afecten y les impidan

continuar eferciendo sus funclones;
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XIII.Permanecer en su ceniro de rrabajo el tiempo
indispensable para prestar el apoyo que se requiera en

los casos de catrdstrofe o riesgo inminente en que

peligre la vida o la seguridad de sus compaReros,

observando, en todos los casos, las disposiciones en

materia de riesgos;
XIV.Someterse a los exdmenes que se ordenen, incluyendo

los que se practiquen para la deteccicn de la

farmacodependencia, y participardn en los cursos de

f

} adiestramiento » capacitacion que seRale la
corporacion, y
lo dispuesto en el Cddigo de KEtica

XV.Observar
Profesional que se expida.

Finalmente exponemos algunas normas comprendidas en el
Reglamento Gubernativo de Justicia Civica Para el Distrito Federal,

{(publicado en el Diario Oficial el 27 de julio de 1993) en donde se¢
regulan algunos comportamientos previstos como infracciones y las

sanciones correspondientes:

Capiétulo I.
Disposiciones generales
Art. 1°- El presente Reglamento es de orden publico e interés social,

regird en el Distrito Federal y tiene por objeto:
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por:

I. Procurar una convivencia armdnlca entre Ios habllanlesA
del Distrito Federal;.

11.Establecer las :anclvnes por. las' accéiones’ U4 omislonesA,

que alteren el orden ':publico yila

ranqullidad

personas: i
III.Establecer las base
servidores pubHcos

presente Reglar}iént

IV.Promover Ia partlcipaci

una cullura r:lvx‘ca,como elemenlos

propicien una convivencla arménica~
ciudad .

Art. 2°.-Para los efectos de este Reglbniéh(o

I. Departamento, al Departamento del Dtstrito

Ir.Jefe del Departamento, al titular del Deparramenra delr— .

Distrito Federal;
III.Delegados, a los ritulares’
Departamento;
IV.Secrertaria, a la Secrerar!ai
Vialidad del Deparlamento L
V. Coardinac!én. del
Departa(r(ento
Vl../uzgaé’&. al.
Vil.Juez, aljue-

Vlll.Secrelario. al secretarlo de Juzgado:
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IX.Elemento de la policia, al elemento de la Policia
Preventiva de la Secretaria;

X.Infraccidén, a la Infraccién civica;

X1I.Presunto Infractor, a la persona a la ¢ual se le imputa
una infraccién civica; g

XI1.Salario minimo, al saiario minimo general vigente en .
el Distrito Federal: y

XIIl.Reglamento. al presente Reglamento.

Art. 3°%-Infraccidn civica es el acto u omisién que altera
el orden o la seguridad publicos o la tranquilidad de las personas y

. que sancionan el presente Reglamento cuando se manifieste en:

1. Lugares piblicos de uso comiin o libre trdnsito, como

i
i
i
i
i
i
!
!

plazas, calles, avenidas, viaductos, vias terrestres de

comunicacién ubicadas eniel b‘isiiirovFederal. paseos,

Jardines, parques y drea rde

recreo, deportivos o"
IIl.Inmuebles piublicos

ransporte;

siempre "qu'ev Alengan

os- en las

‘senderos, calles y
avenidas  in ortivas. de recreo o

de los inmuebles

esparcirﬁie}ﬁo / ’
sujetos . al . régimen propiedad en condominio,
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conforme a lo dispuesto por la Ley sobre el Régimen de
Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito -

Federal.

Art. 4°- Son responsables de . las infracciones las
personas mayores de once aflos que lleven a cabo acciones u omisiones

que alteren el orden piblico o la tranquillidad de las personas.

No se conside-rarévcomo infraccidén el Iég!timo‘ ejercicio
~de los derechos de expresidon, reunidn y otros, siempre que se ajuste a
los términos establecidos en Ié Conslliucldn Politica de los Estados -
Unidos Mexicanos y en: los \dzmd.vs' ordenamientos aplicables. EI
Departamento provee:rd lo conducente para que en el ejercicio de estos
derechos se abserven"las‘nofma: que para tal efecto dispone la mlkmg

Constitucién.

. Art. 8% - Corresponde al Departamento, por conducto ae
sus unidades adminx'.ﬂrativ;:s » drganos competentes ia aplicacién del
presente Reglamento. en su cardcter de autoridad admlnislrallv»a.; al
juez corresponde la aplicacidn de sanciones por infracciohes en los -

términos que establece el presente Reglamento.

Art. 6°.- Las sanclones aplicables a las infrac'c’io’nes son:

g Amone:iqcién'

privada ql:le_' ] .
ll.Alulla‘.k 'qi;e' e a- ca;;ttid;d en dvl'nvez‘ro‘ ~.qiie eI : I}iffactor
debe pagar a 'ln: Tés;ref[& ‘del bepartamen»to’ Y . que no
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podrd exceder del eqguivalente .a 30 dias de salario
minimo al tiempo de cometerse la infraccidn; y
IlI.Arresto, que es la privacion de la libertad por un

periodo hasta de 36 horas, que se cumplird en lugares
a. la detencién de

diferentes de los
indiciados, procesados o'sentenéiados.

Las sanciones sefaladas en las fracciones II y III, podrdn

ser conmutadas por amonestacién en la forma prevista en este

ordenamiento.

Capltulo I7

De las Infracciones

Are. 7°~- Son infracciones civicas en términos del articulo

3° de este Reglamenrto, las siguientes:

I. Expresar o realizar actos que causen ofensa a una o

mds personas; :
II.Participar en ju_é;g'b:k'dé" cua'lqiiie;;: I}ldolé que afecten el

libre trdnsitabde”persor;a ehiculos o molesten a las

Ppersonas; .
a un golpe que no

iI1.Dar, en It'lg'arrp
cause lesion;
yv. Orlnar: o' defec

V.Trarar der'r»nanera violenta

nlugares no autorizados;

los : nifios, ‘ancianos o

personas. discapacitada
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VI.Producir ruidos por cualquier medio o causar
desérdenes, que alteren la tranquilidad de las personas
o el orden publico; !

Vil.Arrojar o abandonar en la via piblica animales
muertos. desechos no peligrosos, o cualquier objeto en
general, asi como tirar cascajo;

VIII.Faltar al respefo a los asistentes a eventos o
espectdculos publicos, expresando palabras, realizando
actos o sefas obscenas o insultantes, por parte del
propietario del establecimiento, los organizadores o los
trabajadores de ambos, asi como los actores, artistas o
deportistas. No se considerard infraccién, cuando las’
palabrasb. actos o seilas empleados formen parte del
librero, trama o guién de la respectiva obra o
espectdculo y provengan de los actores o artistas;

IX.Realizar, en forma exhibicionista . actos obscenos o

Insultanles que ofendan la dignidad de wuna o mds

per:onas.r .
X.Sollcilar’ ‘cqn'j»falsas alarmas, los servicios de
emerge'r;}:?a., 'pallcfa. bamberos o de establecimientos
médicos o asl:renclales. publicos o privados., o impedir-

de cualqu:er manera el funcionaml:nlo de las lineas

telefénicas destinadasa 165 mismos, :
XI.Impedir por cuals to, la’ lzbe)'lad de accidén de
las personas; ’
XII.Impedir o est

XIII.Permitir a menore: de edad el accesp a lugares a los

'so de la via publica;

que expresamente les esré prohibido:
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XIV.Maltratar, ensuciar o hacer uso indebido de las
Jachadas de inmuebles piblicos o privados, estatuas,
monumentos, postes, arboiantes, semdforos, buzones.
tomas de agua, seRalizaciones viales o de obras;

XV.Cubrir, borrar, alterar o desprender. los letreros o
seMales que identifiquen los lugares piiblicos o las
sefales oficiales o los numeros y letras que
identifiguen los inmuebles o vias publicas; ’
XVI.Invitar a la prostitucién o ejercerla;

XVIL.Desperdiciar el agua, desviarla, o impedir su uso a

quienes deban tener acceso a ella en tuberias, tanques

o tinacos almacenadores; .

XVIII.Permitir, el propietario de un animal, que éste
transite libremente o transitar con ¢él cualquier !
persona, sin tomar las medidas de seguridad, en
prevencidon de posibles ataques a las personas:;

XIX.Azuzar o no contener a cualquier animal que putda.
atacar a las personas, por parte de los propietarios o _
quien transite con ellos;

i
!
H

XX.Ingerir bebidas alcohdlicas en lugares piblicos no
autorizados;

XX1.Consumir estupefacientes o psicotrépicos o inhalar

sustancias toxicas, sin perjuicio de lo previsto en otros

ordenamientos;

SERIPUPRIRE ST

XXII.Portar, transportar o usar, sin precaucién, objetos
o sustancias que por su naturaleza sean peligrosos y

sin observar, en su caso, las disposiciones aplicables; H
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XXI12tl.Arrojar en la via publica desechos, o sustancias
toxicas o peligrosas para la salud de las personas o
que despidan olores desagradables:

XXIV.Penetrar, en lugares publicos o zonas de acceso
prohibido, sin la autorizacién correspondiente;

XXV.Danar drboles, césped, flores o tierra o removerlos,
Sin permiso de la autoridad;

XXWVI.Detonar cohetes, encender juegos pirotécnicos,
hacer fogatas o elevar aerostatos, sin permiso de la
awutoridad, ~ asf como urilizar - o manejar,

negligentemente, en lugar publico., combustibles o

sustancias peligrosas o tdxicas; .

XXVII.Proferir voces, realizar actos o adoptn‘r actirudes'
que constituyan falsas alarmas de siniestros o que
puedan producir o produzcan el temor o pdnico
colectivos;

XXWVIII.Utilizar indebidamente los hidrantes publicos,

obstruirlios o impedir su uso;
XXIX.Alterar el orden, arrojar liquitdos u objetos,
prender fuego o provocar altercados en los eventos o

espectdculos piblicos, o en sus entradas o salidas; y

XXX.Ofrecer o propiciar la venta de boletos de
espectdculos piblicos, con precios superiores a los

autorizados.

En las infracciones comprendidas en las fracciones I, 11,
H i, VI, VIII y XVIII sélo se procederd a la detencidn y presentacidn
: inmediata del presunto infractor ante el juez o a la iniciacién del
148




Le funcién de ta pelicia ¢n ¢l Estsdo de Derecho

procedimiento, a peticion del ofendido. y en lo que se refiere a la
Jraccion XVI sélo se procederd por queja de vecinos por escrito ante el

Juez, aun cuando estas infracciones sean flagrantes.

Tratdndose de infracciones flagrantes, el elemento de la
policia detendrd y presentard en forma inmediata al presunto infractor
ante el juez, salvo en los casos a que se refieren las fracciones I1, IV,
Vil, Vill y XIII de este articulo. en los que no procederd la
presentaciéon inmediata del presunto infractor ante el juez y en los que
el elemento de la policia entregard al presunto infractor un citatorio
para que se presenie ante el juez que corresponda. dentro de las
setenta y dos horas siguientes, de conformidad con lo previsto en el

articulo 19 de este Reglamento y siempre que el presunto infractor

. acredite su nombre y domicilio con documentos oficiales.

No operard la excepcidn de las fracciones seRaladas en el
pdrrafo anterior y el elemento de la policia detendrd y presentard

inmediatamente al presunto infractor en los casos siguientes:

a) Cuando., una vez que se le haya entregado el citatorio,
persista en la conducta causal de la infraccién o reincida en forma
inmediata;

b) Cuando se niegue a recibir el citartorio o 1o destruya; y

¢) Cuando encontrdndose en ostensible estado de ebriedad
o intoxicacién, no sea capaz de responder a sus actos y no se encuenire

persona que lo asista y testifique el citatorio.
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- Ars. “.- Las infracciones establecidas en el articulo 7°

de este Reglamento se sancionardn:

1. De la fraccidon I a la IV con multa por el equivalente de
1 @ 10 dias de salario minimo o con arresto de 6 a 12'
horas;

JI.De la fraccion V a la VIII con multa por el equivalente
de 11 a 20 dias de salario minimo o con arresto de 13 a
24 horas; y

JII.De la [fraccion IX a la XXX con multa por el
equivalente de 21 a 30 dias de salario minimo o con

arresto de 25 a 36 horas.

En caso de que el infractor fuese reincidenie se le
impondrd la sancion mdxima prevista para el tipo de infraccién de que

se frate.

Si el presunto infractor fuese jornalero, obrero o

trabajador no asalariado. la multa mdxima serd el equivalente a un dia

de su jornal, salario o 'ingresa diario y tratdndose de personas
desempleadas o sin ingresos, la multa mdxima serd el equivalente a un

dia de salario minimo.

Dec la interpretacién de las disposiciones precedentes es
importante destacar lo preceptuado en el Art. 1° del mismo
ordenamiento que establece como objeto en la fraccién I1I. <<
Establecer las sanciones por las acciones u omisiones que alteren el

. orden piblico y la tranquilidad de las personas>>. Evidentemente el
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orden publico al que se refiere tal disposicién no se encuentra
delimitado con precisién, dirfamos que ¢s, desde la concepcién de Otto
Mayer, un orden publico metajuridico ¥y demasiado laxo, que, por su

imprecisién da acceso al autoritarismo estatal.

Si revisamos cuidadosamente el capitulo II, intitulado De
las infracciones, encontraremos Qque e¢xisten treinta numerales que
establecen infracciones civicas y estas constituyen obvias limitaciones
a la libertad individual de los gobernados, sin embargo, lo mas grave lo

constituye ¢l hecho de que tales disposiciones son en rcalidad un’

listado de actos en que pucden incurrir los potenciales clientes de la
policia, que adem4s por su imprecisién dejan al arbitrio del policia
impreparado juridicamente su interpretacién discrecional; un cjemplo
de ellos los son las siguicntes fracciones : I <<Expresar o recalizar actos
Qque causen ofensa a una o mas personas>>; IX <<Realizar, en forma
exhibicionista, actos obscenos o insultantes que ofendan la dignidad de
una o més personas>>; XXII <<Portar, transportar o wusar, sin
precaucién, objetos o sustancias Que por su naturaleza scan peligrosos
y sin observar, en su caso, las disposiciones aplicables>>; y XXVII

<<Proferir voces, realizar actos o adoptar actitudes que constituyan

falsas alarmas de siniestros o que puedan producir o produzcan ¢l temor

o panico colectivos>>.

En todos los anteriores ejemplos la funcién de la policia
debicra ser no sancionadora sino al servicio de los individuos que
cometen esos comportamientos, quizd auxilidndolos hasta investigar
por quc realiza tales conductas, las cuales pueden tener miultiples
causas, amén de que la mayoria de estos comportamientos que a menudo
las realizan las personas, s6lo son vistas como infracciones por los
policias que tienen otro interés, particularmente represivo, que ¢l resto

de la poblacion.
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De este modo los ordenamientos civicos, llamados en
otros contextos Bandos de policia y buen Gobierno o Leyes de vagos y
maleantes conticnen en si serias limitaciones a la libertad individual de
los gobernados y generan una cantidad considerable de potenciales

clientes dec la policia corrupta.
Caracterizacién de la imagen de 1a policia desde Ia perspectiva de la
violaciém de derechos humanos.

Del estudio de los casos analizados se puede ir
reconstruyendo la imagen de la policia a partir de caracteristicas
constantes cn ¢l ejercicio de la funcién policial, de las cuales destacan
las siguientes :

a) La violencie fisica c¢s evidente en la mayoria de las actuaciones,
particularmente los golpes, también es una constante la violencia
Psicoldgice a través dec las amenazas.

b) Caracteriza de igual mancra la actuacién de la policia el cobecho
¥ en algunas ocasiones la extorsidn.

c) Inncgablemecnte la caracteristica mas rclevante es la forfmura de
obra y también psicolégica.

d) Sc identifica también como una constante en la funcién policial
megar la posibilidad de defemsa a los detenidos generalmente
manteniéndolos incomunicados.

e) Es tipico asimismo cl abuso cn diferentes 6rdenes, 1o cual es sin
duda sintomadtico decl esuroritarismo policial, asi como la
prepotencia y vemtaja sobre los sujetos detenidos que incluso
1lega a la bumillacidn.

En razén de las caracteristicas de la funcién policial
podemos sintetizarlas en dos actitudes gque al parecer orientan la
actuacién de la policia :

1) El propésito de anular fisicamente al individuo =
través del sometimiento violento y desproporcionado.

11) El aniquilamiento moral de los sujetos a través de Ia
bumillacién y el desprecio de la dignidad humana.
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CAPITULO III.

IIl. La racionalizacién de 1a violencia dentro de los

mérgenes del garantismo penal.

3.1. Los sectores del sistema penal, el control social y

la fumcién policial.

La categoria <<sistema>> no e¢s aséptica, tampoco puecde
ser vista como un concepto neutro como a menudo se utiliza, sin el

auténtico significado y carga teérica que contiene.

Concebir a la sociedad como un sistema social implica la

de nuestro objeto de estudio en el marco de la teoria de

ubicacioén
a esta reconstruccién

sistemas. En realidad no nos remontaremos
teérica, sin embargo, nos interesa rescatar los

tecoria que fueron llevados al campo de la

epistemolégicos de esta
sociologia. Particularmente con el propésito de explicar la estructura y

el funcionamicnto de la sociedad, y desde lucgo, 1a funcién del sistema

penal y de la policia.

Desde la corriente socioldgica del estructural-

funcionalismo, la sociedad se explica como un sistema o si se guiere

—en una explicacién simplista— como una méaquina. Esta se integra por

elementos debidamente ordenados Yy

diversos componentes o
1s0

clementos
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jerarquizados que conforman su estructura y que le permiten su

funcionamiento, cuyo punto de partida y llegada es la accién humana.

En voz de Parsons diriamos que los humanos integramos
un sistema humano de accién, que debe comprenderse como el conjunto
de actividades organizadas de los sujetos que se ubican de acuerdo a l‘-
intensidad de las actividades y a su coherencia en alguno de los
siguientes subsistemas: el subsistema fisico orgdnico que tiende a la

adaptacién de los sujetos en cl medio ambiente; el subsistema de la

personalidad que tiene como objetivo el alcance de metas de los actores
sociales; el subsistema normativo cuya finalidad reside en lograr la
integracién social de los individuos y finalmente ¢l subsistema cultural
cuyo objetivo consiste en ¢l mantenimiento de los valores trascendentes
de una sociedad. Todos estos subsistemas integran en su conjunto lo
que Parsons define como sistema humano de accién'.

De lo antes dicho es conveniente destacar de mancra
particular la funcién que cumple el sistema normativo y, desde luecgo,
visto como cje del subsistema normativo ¢l sistema juridico particular
de cada sociedad, a través del cual se logra 1la integracién de los
individuos. De e¢sta forma el sistema juridico y como. parte de este ¢l
sistema penal, sirven para integrar a los sujetos o bien contrarrestar a
Ias conductas que alteran el funcionamiento social, de modo tal que su
funcién reside en restaurar ¢l equilibrio de la sociedad via mecanismos
de control social institucionalizados para prevenir la desviacién y, en

el caso especifico para prevenir la criminalidad. En consecuencia el

! WRIGHT C. Mills. La Imaginacion Soclolégica. Fondo de Cult
3a. Edicién en espafiol. México 1969. p. 44 y . Cita a Pars
Sistems Social desdec una perspectiva critica.

Ecomdmica.
y sa obra EI
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sistema penal forma parte del control social, y podemos definirlo en
voz de Zaffaroni como: <<E1l control social punitivo
institucionalizado>>3

El sistema penal mexicano comprende un conjunto de

instituciones destinadas a aplicar el Derecho Penal, con pretensiones de

control social, que generalmente se inician con 1la puesta en

funcionamiento del subsistema policial.

Asf en el marco mas amplio de control social podemos.
concebir dos particulares formas del control social que se implememnn‘
en nuestra sociedad para controlar comportamientos humanos desviados
—y desdec lucgo, ¢l mas grave de estos ¢l comportamiento criminal—.

En su primera faceta el control social s¢ nos muestra como multiples

acciones instrumentadas por diversas instituciones sociales que de

de la poblacién, asi podemos
identificar a la iglesia, la escuecla, el cludb, los medios ‘de comunicacién
de masas, entre muchas otras formas de control®. En el otro sentido el

Estado mexicano ejerce directamente ¢l control

social de los
comportamientos criminales y de los

potenciales comportamientos
desviados o criminales a través del sistema penal

mexicano cuyos

2 ZAFFARONI EUGENIO Radtl . Ma 1 de Derecho Pe
4 Editor. México 1991, p.30

omes de Costrol Social.. Traduccién de Elesna Lar
Promociones ¥y caciones Universitarias S.A. Barcelonn.1988.p.17. Define
comtrol socisl as perspectivas. <<En los textos de sociolog
aparece como um té tro, apto para abarcar todos los procesos sacia
destinados a iaducir comformidsd, desde 1a socializaciéa fantil Rasta
ejecucién pébilicas. En térice radica » térmimo
brir

ym se
L mistoris politicas
epto a Ila represion de Ia oposicion politica>>,



Le fuscitn de is policin ea ¢l Estado de Derecho

sectores se encueniran concatenados —aunque esta concatenacién no
necesariamente implique un trabajo secuencial, coherente y correcto—
en tres segmentos biasicos a saber: el sector policial, el sector judicial
y el sector penitenciario. Visto de esta forma ¢l control social punitivo
institucionalizado (llamado también control social formal) tiene como
una de sus principales funciones 1la

comprendida como la primera ctapa del funcionamicnto del sistema en
gecneral.

La policfa dentro del sistema vienec a ser la primera

instituciéon que enfrenta el conflicto criminal, luego entonces su

funcién dentro del sistema penal es importantisima como también lo es
para toda la sociedad.

Observando asf{ el sistema penal y de manera particular ¢l
funcionamiento de la policia, conviene caracterizar la concepcién que
se ticne dec la funcién de cada uno de ellos. El actuar policial se¢ nos
muestra como una actividad dirigida contra las conductas malas o
inmorales, por ello el trabajo policial ticne un contenido moralizador o
preventivo en nuestra sociedad asimismo represivo de comportamientos
valorados ya como transgresores de ecste minimo ético (ecstablecido

fundamentalmente en las leyes administrativas y el Cédigo Penal).

son el subsistema judicial o tribunalicio cuya particular funcién la

desarrolla el juez, y el subsistema penitenciario a cargo del poder

ejecutivo.
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La funcién judicial es garantista, porque esté regulada por
una secrie de principios imprescindibles, en tanto 1la funcién.
penitenciaria es terapéutica. Ambos subsistemas no necesnriamenle-
implicados con la policia, ello debido a la dispersién de la justicia

penal mexicana.

3.1.1. La procuraciéon y sadministracién de justicia en el
sistema penal mexicano. (Ia segmentacién penal).
El devenir histérico de la sociedad nos muestra que el
delito es un fenémeno social constanie en todas las épocas®

No ha existido sociedad alguna que no haya conocido ¢l
crimen, porque la vida humana no e¢s una existencia pacifica sino llena
de contradicciones y conflictos, nuestra forma de relacionarnos reside

en la coexistencia muchas veces violenta.

La sociedad mexicana heterogénea y pluricultural® nos
presenta un mosaico social diferenciado, en donde_todos buscamos
nuestro desarrollo y para encontrarlo muchos de nuestros semejantes
inclusive incurren en comportamientos indescables como el delito. EIl
problema delictivo en nuestro pais es un asunto grave que requiere de.
permanente revisidon y estudio pues solamente en prisién se encuentran

mis de noventa mil mexicanos% sin considerar todo tipo de delitos que

* Siguieando s Durkheim afirmamos que ¢l desarrolio social ha presentado de
mers comstante al fené6meno criminal en razén de ello este e3 um suceso
las sociedades. Zaffaroni, E. R. Manucl 270 y ss.
A partir de reformas al Articulo 4o0. Constite parrafo primero
(diciembre 1992) se reconoce s Is sociedad mexicasas como pluricultural,
obviamente no puede ser de otra mavera.
No dudsmos e que las estadisticas oficiales excedan esta cifra sin embargo el
o de partida es la taza normal ¢a soacledades latinoamerica s &8 decir
o en relacién con Ia poblacién glo . Quizé sea tambi a muad
con 1 excepciones de Estados Unidos que Ia duplica y Suecia que tiem
prision el S0% de aquélia.
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sc cometlen y no se¢ denuncian, o bien se¢ denuncian y no se sancionan;
porque para nadic es un sccreto que es tan importante o tal vez de
mayor importancia, conocer 1o que los tedricos llaman “la cifra obscura
de la delincuencia™?, *“los delitos de cuello blanco™ y en general la

delincuencia no convencional.

Dada la significacién social de esta problemaidtica,
hablaremos de !a justicia penal que imparte el Estado mexicano,
particularmente de la legislacién y la ciencia penal, de la manera en

que operan los sectores del sistema penal.

En el Estado de Derecho sélo el poder publico tiene la
facultad de punir, dentro de los limites que le imponen la legalidad y
legitimidad. Este derecho publico subjectivo del Estado existe, porque
existen comportamientos sociales que sélo pueden ser resuecitos por la

via punitiva, su aplicacién es un mal necesario.

Esta facultad punilivﬁ se realiza a través del sistema
pena! mexicano que se integra por tres sectores operativos; el policial
que preside el Ministerio Pablico, el tribunalicio dirigido por el Juez y
el sector de ejecucién penal —la prisién—— dirigido por la autoridad
administrativa.(Zaffaroni,1991:31)

No es comun en nuestro contexto cultural hablar acerca
del concepto sistema penal (es mas frecuente hablar s6lo de la justicia

penal en abstracto)® Este es un conjunto de o&rganos publicos

7 Es lugsar comdan eantre los crimindlogos referirse a Ia cifra obscurs, haciendo

=lusién a todos aquetlos delitos que mro registras la estadistica oficial, mo.

obstante se ha planteado un cdlculo em relaciénm com la posibilidad de captacién
que tiemen el sistemas penal Que €3 en nuestra sociedad de umo por cads mil.
* Ea Ia doctr wacional siempre se ticoae mucho cuidado en deslindar la funclén
de la cionm de administracion de justicia penal. La
los sratadi realiz estas distincién y obviamente en e}
ambos sectores se¢ encuentran perfectamente delimitados. Ver
Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Porrdéa S.A. 13a.
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encargados de la imparticién de justicia penal, en donde legislacién y
ciencia se¢ conjugan para provecr a los servidores publicos de referente
legal y de conocimientos para la aplicacidén de¢ las normas penales, al
mismo tiempo que los sectores del propio sistema penal se relacionan yA
se complementan, es decir, todos los clementos del sistema estan
orientados a la resolucién de los conflictos sociales?.

Desde la concepcién abstracta de la justicia penal, por el
contrario; a los tres sectores del sistema penal sc les segmenta, se les
hace aparecer como compartimientos estancos cn donde impera la
autoridad y decisién de alguno de los poderes publicos. Es muy
frecuente la divisién que a menudo se hace de la Procuracién de
Justicia en manos del Ministerio Publico y de la Administracién de
Justicia y, cn estas dos instancias sc agota la realizacién de la justicia'
penal; porque para quiencs sostienen esta divisiéon, la prisién
gencralmente no se cuenta dentro de las instancias encargadas de la
imparticién de justicia'.

Ed.Mézxico. 1992.Rivers Silve Manuel. El Procedimiento Pensl. Porrda S.A. 12a.
Ed.México.1982.Garcia Ramirez Sergio. Derechoc Processl Penal. Porris S.A.
4a. Ed. México.

La teoria de sistemas traidas sl campo del derecho ha pasado em v etaps
sociologia, y como ims emto wmetodolégico para s
trado evidentes

Porréa S.A. México. 1987.p.24.D¢c ahi podemos caracterizar
como wuns estructura quwe debe fumcio r de manera
te.p.29.Llevado esto al derecho pensl] evidecatemente Ia catsgoris de
RO ¢3 una categoria mscutras o aséptica sino con cargas que le dan sentido
ificacion.

mos que todo lo que implica derecho penal se responde con 3 pregunta
iQué es el devecho pensl ? cuys respuesta Ia da Is teoria de derecho pe
iQué es el & teoris del delito; y . Cudles son
conmsecuencias juridicas del delito ? de 1a pe s
primeras preguntas han sido abundantemente respondidas, Ia Gltima o esth
por respomderse de mejor forma. (Zaffaroai,1991; p.41 y s3.)
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El problema que refecrimos deviene de nuestra cultura
juridico-penal. La doctrina penal también estéd scgmentada, los
intelectuales del derecho penal, produjeron una disciplina cientifica
fragmentada, de modo que han dividido al Derecho Penal -la
legislacion- en derecho penal sustantivo y adjetivo, a su vez el
sustantivo en parte general y parte cspecinl".

Dec la anterior division la ciencia penal ha producido las
siguientes tecorfas; la teoria general del derecho penal que responde a la
pregunta ;Quec ¢s ¢l Derecho Penal?, la teorfa genecral del delito que
responde a la pregunta ;Que es ¢l delito? y !a tcoria de las
consecuencias juridicas del delito que da respuesta a la pregunta ;Que
es la pena?. A su vez existe ¢l catilogo de delitos en la parte especial
¥y por lo que hace al procedimicnto se divide éste en averiguacién

_ previa y proceso, con sus consabidas divisiones.

El derecho penal se nos prescenta en los libros diseminado,
asi la doctrina penal exponec; la tecoria general del derecho penal,
también llamada parte gencral, cuyo eje lo constituye la teoria del
delito. De manera aislada se nos presenta la materia procesal y también
miultiples obras se¢ abocan en exclusivo a la materia sustantiva
abordando la descripcién especifica de los tipos penales. Asimismo
algunos autores abordan ¢l derecho de cjecucién penal muy desligado
de las otras matcrias abordandolo como si se tratara de otra disciplina y

generalmente nunca se aborda la funcién policial.

Esta segmentacién obedece par!icufarmenle a la
interpretacién de la legislacién por separado, como si los problemas

que abordara la legislacién penal se pudieran separar en la vida real y,

"' De este modo la imterpretacion de Ia tegislacion Pemnal Que se hace por diversos
tratadistas hs presentado 2 grandes bloques acaso irreductibles; por um iada
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todos cstos admbitos de la legislacién penal tienen en

los cruza a todos el acto humano del
todas las instancias

sin embargo
comin, ¢! que justamente
justiciable. De esta forma es cvidente que en
penales el comiun denominador e¢s €l comportamiento delictivo de un
individuo —que inicia su éarrera procesal desde que se le imputa una
conducta delictiva y ¢s sujeto al procedimiento penal hasta que cumple
su condena— lo cual evidencia que toda la legislacién penal

orientada a resolver problemas sociales reales y no hipotéticos, porque
tal como se nos presenta la ciencia penal, todo parece indicar que el
problema se segmenta y pasa de una instancia a otra y, los juristas via
esta segmentacién del saber penal desvinculan ¢l problema real para

trasladario a un entramado de categorias y conceptos ¢n donde centran

sus discusiones.

Empero, desde nucstro particular punto ‘de vista ioda Ia

legislacién penal debe de estar orientada a la resolucién de los

problemas delictivos que desde su

concretamente, cl problema vivencial,

ininterrumpido.
naturalisticamente hablando no se puede desarticular al capricho de la

doctrina, como si la realidad se pudicra fragmentar.

Asf las cosas, ante esta dispersion los penalistas se han

ocupado de alguna de estas partes del Derecho Penal que hacen su

objeto de estudio Yy muy poco preocupa integrar la ciencia, asi existen

tedéricos del delito, teéricos de la parte especial,” procesalistas,
penitenciaristas; cada uno de ellos con su propia concepcién de lo que

es la imparticién de justicia penal.

Sin embargo el problema grave no cstd en la dispersién de

la ciencia sino en la concepcién que se ha generado en torno a la

estd |

inicio son un continuo

proce por otro sustantivistas que generalmente trabajan en

i y
eo-plrtl-lcnlos estancos.
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justicia penal. De este modo l!las diferentes instancias tienen su

particular idea de lo que debe ser su actividad'l

En esta concepcién ¢l Ministerio Pablico es ¢l ducfio de la
averiguacién previa (Art. 21 Constitucional) y tiene ¢l monopolio de la
acciéon penal pero ademias es el rector de la policia carente de
normatividad, pues no existe legislacién alguna que establezca con
precisién en que consiste la actividad policial. Al mismo tiempo el
Ministerio Publico es parte acusadora en el proceso; es conscjero
juridico del Estado; es representante social; defensor de desprotegidos
y de la familia y goza de fe puablica en la realizacién de sus actos. (Art.

102 Constitucional).®

Su funcién es moralizadora y se caracteriza por perseguir
a los malos para restaurar el bien, asimismo en su parcela sélo él
decide y su trabajo por la justicia concluye, en su primera ctapa, en la
bisqueda de elementos indiciarios que una vez reunidos le permiten

ejercitar accién penal contra el probable responsable.

A su turno el juez es copropictario del, proceso, deberd
resolver en un primer momento la situacién juridica del indiciado en ¢l

término, fatal para €1, de setenta y dos horas que gecnecralmente

I de esto se ve en los sectores judicisl y
judicial reside en seotenciar a w

ad en conducta que se le imputa; en la qn-cu
u semtido la culpabilidad del sujeto toda vez que em esa
pretende la readaptacion del seatenciado. Ambas partes som evideamtemente
contradictorias. A este respecto destaca Bacigalupo Emrigque. Estudio de
Derecho Penal y Politica Criminsl. Cérdenas Edit. México .1989. Lo
siguiente:<< Durante discusiones de 1a Comisidn de Reforma del derecho
pPe 974 sc¢ puso claramente de ™ ifiesto dificultad
para imponer ides de culpabilidad en el ambito de 1a individ lizaciéna de Ia
pena>>.p.30 y s3.

Obviamente las funciones que desempeis ¢l Ministerio Péiblico som antagdnicas
qQuizé omnipotentes omnipresentes, pucs todo lo pucede y em todo el
procedimiento pens! estd4d . En este punto hay que rescatar (a discasiéon de
Vitlalobos Ignacio que planteaba desde Ia tercer década de este siglo tratamdo

2 Ul ejempio pust
funci

o
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confirma lo argumentado por ¢l Ministerio Publico y dicta formal
prisién. Luego vendrd la administracién de las prucbas que es el
periodo de Instruccién, con el propédsito de reunir elementos de
conviccién para atribuir responsabilidad al procesado., mas tarde vendré
el periodo de juicio en donde el juzgador valorard las pruebas y las
conclusiones de las partes, empero en este momento el Ministerio
Publico puede no sostener la acusacién y sobreseerse el juicio, y,
finalmente dictara la sentencia tratando de ajustarse lo mejor posible a
la técnica juridica. Aqui concluye su trabajo, es esta su tarca dec
imparticién de justicia, arroja al sentenciado con el Poder Ejecutivo y

no vuelve a saber de é1%,

Su funcién es garantizadora porque a su actividad le pone
limite la ley, a la vez que rigen para el procesado garantias
individuales como la legalidad y legitimidad, de donde derivan las
garantias de defensa, de inécencia. de publicidad, de contradiccién, de
oralidad, inmediacién, inmediatez, ¢l beneficio de la duda, y ¢l non bis

in idem, entre otros.

La funcién del Juez penal se encuentra gobernada por las
garantias individuales previstas particularmente en los ‘Articulos 14 y
16 Constitucionales y especificamente en los siguientes péarrafos:
Articulo 14 Constitucional << A4 ninguna Ley se le dard efecto

retroactivo en perjuicio de persona alguna.

de restringir }a funcién ministeria) s6lo a Ia funci6én persecutoria, em cuyas
posicién coincidimos integramente.

le responsabilidad sl seateaciado es deci fila su mejor técnica
Juridica para ajustar la comducta de) individuo a norma via fa técmnica
juridica . A este respecto ¢l pilanteamiento de Baratta es elocuente. BARATTA
Alessandro. La Vida y e] Lasboratorio del Derecho: A propésitc de i
imputacién de responsabilidad penanl del! procesado. Capitulo Criminaolégico.
Organo de) Instituto de Criminologia. LUZ. Maracsibo Venczueis. 1988.p. 18 y
8.
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Nadie podrd ser privado de la vida, de .la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamenre establecidos, en el que se cumplan las
JSormalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes’

expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer por simple analogia y aun por mayoria de razén., pena alguna
que no este decrerada por una ley exactamente aplicable al delito de

que se fraia.

En los juicios del orden civil...>>

De la interpretacién del Articulo 14, eje del sistema“
juridico mexicano se desprende del parrafo secgundo que nadie podré ser
privado de su libertad sino mediante juicio ( garantia de audiencia o de
debido juzgamiento ) en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento, tal piarrafo encierra las mas importantes garantias en
materia procedimental; cuyos pilares lo constituyen la probanza y la
defensa, de donde devienen todos los demdas principios de un

procedimiento eminentemente acusatorio.

Por lo que hace al Articulo 16 Constitucional este
establece: <<Nadie puede ser molestado en su persona, familia, -
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente que fundq Y motive la causa legal del

procedimiento.

No podrd_libraf.sjg o .devn'

e aprehensidn...>>

El contenido c_[él ‘parrafo que precede es sin lugar a dudas
el otro eje de nuestro sistema jurig:lit;o v de su interpretacién emergen
' o ) 161
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garantias fundamentales en matecria de legalidad como particularmente
se expresa en el Gltimo renglén cuando establece como requisito para la
autoridad fundar y motivar la causa legal del procedimiento siempre
que se pretenda la afectacién de los bienes juridicos ahf previstos.

En el Articulo 20 Constitucional se contiecnen diversas

garantias del orden penal que deberdn observarse en el proceso que se

sigue al inculpado. En sus diversas fracciones se contienen las

garantias de inmediacién, de inmediatez, de publicidad, de oralidad, de
defensa, de contradiccién, etc.

Articulo 20 Constitucional.- En todo proceso de orden
penal, tendrd el inculpado las siguientes garantias:

1. Inmediatamente que lo solicite, el juez deberd ororgarle
la libertad provisional bajo caucidn. siempre y cuando se garantice el
monro estimado de la reparaciéon del dafio y de las sanciones
pecuniarias que en su caso puedan imponerse al inculpado y no se trate

de delitos en gque por su gravedad la ley expresamente prohiba

conceder este beneficio.(garantia de inmediatez y de libertad

provisional bajo caucién).

El monto y la forma de caucidn que se [fije deberdn ser

asequibles para el inculpado. En ch-cunstanclas qu? la ley determine,
la autoridad judicial podrd disminuir eI__ monta de "la caucién

inicial;(garantia de racxonalldad de la caucnén).

El juez padra revocar: la, Il'berlad pravi.rlanal cuando el
procesado incumpla en forma grave r:on cualquiera de las.: oingaclones

que en términos de ley se deriven a su cargo en rac 6n del proceso;
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2I. No podrd ser obligado a declarar. Queda prohibida y
serd sancionada por la ley ‘penal, toda incomunicacién, intimidaciéon o
La confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del

tortura.
o ante éstos sin la asistencia de su

Ministerio Publica o del juez,
defensor carecerd de todo valor probatorio;(garantia de inocencia).

IIl. Se le hard saber en audiencia publica, y dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacion a la justicia, el
nombre de su acusador y la naturaleza y causa de la acusacidon, a fin
de que conozca bien el hecho punible que se le arribuye y pueda

contestar el cargo, rindiendo en este acto Su declaracién

preparatoria;(garantia de publicidad y de inmediacién).

IV. Siempre que lo solicite, serd careado en presencia del

Jjuez con quienes depongan en su contra.(garantia de contradiccién).

V. Se le recibirdm los testigos y demds pruebas que

ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al

efecto y auxilidndose para obtener la comparecencia de las personas

cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentren en el lugar del

3 proceso;(garantia de probanza).

VI. Serd juzgado en audiencia publica por un juez o
Jjurado de ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y

partido en que se cometiere el delito, siempre que éste pueda ser

castigado con una pena mayor de un afo de prisién En todo .caso

serdn juzgados por un jurado los delitos cometidos por medio de la

prensa contra el orden publico o la seguridad exterior: o (ht‘éiflér«de,

la nacién;
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VII. Le serdn facilitados todos'los data: que sollcite para
su defensa y que consten en el proceso: (garanlla de: lnformaclén P
igualdad). b

plazo para su defensa;(garantia de kcevru, umb

IX. Desde el inicio de su’ 1formado de los"
derechos que en su favor consigna ¢staf4Co‘ endrd derecho a
una defensa adecuada. por si, por ‘abo or :persona de su

confianza. Si no quiere o no puede nambrar defensor. ‘después de haber

sido requerido para hacerlo, el juez le deslgnard un defen:cr de oficio.
También tendrd derecho a que su defen:or comparezca en todos los
actos del proceso y éste tendrd obligacién de hacerlp cuqnta: veces se

" le requiera; y:(garantia de defensa)

X. En ningun caso podrd prolongarse l’a prisié

detencidon por falta de pago de honorarios de defer;.rqf
cualquiera otra prestacién de dinero, por causade. res 301

civil o algiin otro motivo andlogo.(garantia de legalida&)
Tampoco podrd prolongarse la prlsién preventl

tiempo del que como mdximo fije la ley al delilo que

proceso.

En toda pena de prisién: que x'mponga una sen ncla.

camputara el uempo de Ia delencldn.

Las’ g&rann’és 'pre_\;lsta.s;' enlas fraceiones iV, VIl'y IX.

también_ serdn observadas durante la ‘averiguacidn previa,. en los
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términos y comn los requisitos y limites que las leyes establezcan: lo

* previsto en las fracciones I y Il no estard sujeto a condicidn alguna.

En

todo proceso penal, la victima o el ofendido por algin

delito, tendrd derecho a recibir asesorfa Juridica, a que se le satisfaga

la reparacion del dafo cuando proceda. a coadyuvar con el Ministerio

Publico,

a que se le preste atencidn médica de wurgencia cuando la

requliera y, los demds que seflalen las leyes.

A

desarrollado ampliamente Ferrajoli :

nivel tedérico tales principios garantistas los ha

: que de manecra panordmica

- revisamos en ecsta scde. Son diez los axiomas del garantismo penal que

desarrolla el autor de referencia <<se trata de un modelo limite, sélo

tendencial y nunca
resulta de la adopcién de 10 axiomas o principios axiolégicos.

perfectamente satisfacible, su axiomatizacién

fundamentales no derivables entre si,>>'

Al
A2
A3

A7
AS8
A9

Nulla poena sine crimine

Nullum crimen sine lege

Nulla lex (poenalis) sine necessitate
Wulla necessitas sine iniuria

Nulla iniuria sine actione

Nulla actio sine culpa .
Nulla culpa sine iudicio

Nullum indicium sine accusatione
Nulla accusatio sine probatione

A10 Nulla probatio sine defensione

Vistas as{ las instancias punitivas de manera fragmentada,

la justicia penal se nos muecstra como un laberinto sin salida en donde

tanto las autoridades como el procesado viven el drama procesal, pero

S FERRAJOLI Luigi. Derecho y Razén ., Teoria del garantismo pens) (prélogo de
Norberto Bobbio). Traduccién de Perfecto Ibafiez y otros. Editorial Trotta, S.A.

Mnadrid. 1995.p.93,
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ninguno sabe muy bien por qué el Es(ado sanciona Y. por.otra parte aun
no sc¢ sabe exactamente si el derecho penal resuelve los problemas que

pretende resolver®®

direccién. que su-

'on‘\}ergérén'

os dlferentes

sectores debcrén es(ar orientados .a’ ese propésno tan alto dc lmparnr.

justicia, o qu:zﬁ més modesto. tratar de resolver los conflictos sociales.

De este modo nuestra pretensidén es describir los niveles

que integran el sistema penal, a saber; el nivel normativo y la ciencia

que lo interpreta, y el nivel operativo o la funcién de los érganos’

pablicos punitivos. Con ¢l propésito de construir una ciencia penal
globalizadora que integre a todas las 4reas del Derecho Penal que

“ En este sentido hs sostemido Zaffaroni que el derecho penal no es el modelo
para resolver conflictos sociales sino sélo para reprimirios, ya que al llevar a
prisién a los senteuciados mo resuelve ¢! problema sino genera otros y, por otra
parte inexplicablemente se ha olvidado de Ia victima del delito.

En México, efectivamente no existe un sistema penal, como ya hemos visto el
procedimiento estd parceiade y en manos de diversos pndere: piblicos. En
principio es impostergable que los 6rgenos publicos encargidaos de la punicién
efectien uma fumecién jerarquizada, organizadas y coberente en orden a la
legalidad, eficiencia y eficacia. Empero debe presidir todas Ias {nstancias
procedimentales y de cjecucion la figurs del Joez. A este respecto pucde ser un

S

ejemplo el Juex de vigilancia penitencisaria espafiol cuys funcién reside en

vigilar el cumplimiento de Ja condena es decir sec extiende al régimen
penitenciario Ia intervencién judicial. RIVERA BEIRAS, Ifiaki. Autores varios.
J.M, Bosch Editor S.A. Barcelona. 1992.p.143 y ss.
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relacione los conocimientos y no segmente la realidad con propésitos

si el comportamiento humano admiticra

interpretativos, como

scgmentacion.

la transformacién del

Para ello es necesario propiciar
los érganos publicoy”

sentido del derecho penal, particularmente de

encargados de aplicarlo.

judicializarse todas sus funciones; la

Asi, deben
Ministerio Publico debe ser

Averiguacién Previa en manos del
trasladada al Juez Instructor (como sucede en algunos paises europecos y
otros tantos latinocamericanos) y en la etapa de cjecucién penal se debe
" establecer la figura del Juez de Ejecucién Penitenciaria para conferir
mayor seguridad juridica a la imposicién de la pena. Todos los actos de
los 6rganos publicos dirigidos a sancionar infracciones y delitos deben
ser presididos por servidores publicos del poder judicial —jueces—. En
el caso policial debe existir el Juez Calificador de infracciones.

En recalidad, lo que hoy Illamamos Procuracién y

Administracién de Justicia debe ser
funcional y coherente que se aproxime a un sistema penal.

incluido en un todo homogénco,

Llegado a este punto es conveniente preguntarse ;Qué tipo

sociales debe controlar el sistema pecnal? y

de comportamientos
interesan a la funcién

especificamente ;Cudles son las conductas que

policial?.
Obviamente, las conductas a controlar tanto por el sistema

penal y la policia como parte integrante de aquél, son las conductas

desviadas y las mas graves dc las desviaciones que, sin lugar a duda, son

las infracciones -—contenidas en legislaciones administrativas como
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<<Bandos de policia y buen Gobierno>> y <<Leyes civicas>>— y los’

delitos.

Un estudio de Talcot Parsons, dentro de. la corriente del
estructural-funcionalismo, respecto de la desviacidén y el control social
desarrolla las siguientes ideas™.

El equilibrio es el punto referencial entre el control social
y la desviacién, pero en el caso en estudio s.élo se analiza ésta ultima,
es decir a la prevencién de los tipos de tendencia desviada y a los
procesos para contrarrestarse ¢ integrarlos nuevamente al estado de

equilibrio.

Los mecanismos de control no tienen por objeto eliminar

las conductas desviadas sino limitar sus consecuencias e impedir que se

propaguen. . .

Existen procesos preventivos a través del control social
cuya funcién es sefalar al actor a no aventurarse a procesos de
desviacién, es comun decir, enscfian lo que hay Qque hacer, se
diferencian de éstos los procesos de restauracién del equilibrio, en

cuyos casos sc¢ desconocen los clementos alienativos que generan la

desviacién.

La socializacién como el control social buscan el

ajustamiento a las tensiones, que pucden dar origen a una motivacién

* Este autor efectué una revision solamente superficial acerca del crimen, en
reatlidad ta visién de Ila desviacién y el delito la hizo Robert Merton, dentro de -
Is corriente funciosalista.
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La fuscion de ta poticia

desviada, pero hacer este estudio seria objeto de la psicologia, sin
embargo nos limitaremos a analizar las tensiones en sus principales
reacciones: ansicdad. fantasia, agresividad y autodefensa del ego y del

status. Para todos estos casos deben existir medidas ecfectivas de

control.

Uno de los tipos mas importantes de control opera sélo en
el caso de afectar la conducta cxterior del sujeto a través de la coercién
y la amenaza legal para impedir ciertas acciones o disuadir al probable

actor de realizarlas, via la intimidacién penal.

Pondremos mayor atencién en los andlisis de los aspectos
motivacionales subyacentes, mucho mas sutiles, para no entrar de

inmediato al medio institucionalizado de control socia punitivo.

E! apoyo c¢s cl primer elemento de todo mecanismo de
control social, surge para dar scguridad a quicn, debido a su tensién
manifiesta en la ansiedad, pueda recurrir a reacciones agresivo-
destructivo o defensivas. E! apoyo se puede externar de muy variadas
formas pero su resultado siempre serd de solidaridad de tal forma que
transmita seguridad, no debe ser incondicional, otorgado

desmedidamente, pues c¢sto acarrecaria un problema mayor ya que el

actor veria caprichosamente recompensada su desviacién. Si en cambio

debe existir tolerancia para el sujeto que se apoya, pero modecrada y
hasta cierto limite. Una vez que se ha encontrado un circulo vicioso la
tolerancia debe aun con méas razén limitarse, ya que de lo contrario en

lugar de que se evite el vicio se refuerza.
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Hasta 1o que hemos referido no se involucra todavia la
intervencion de control institucionalizada, sino que el apoyo al que nos
hemos venido refiriendo proviene de particulares y en algunos casos de
tratamientos médicos especializados, como sucede con la psicoterapia,
—mecanismo muy usual en las sociedades centrales— pero que sélo
entabla relaciones entre sujetos, siendo entonces inaplicable este
método para asuntos multipersonales de interrelacion social. Por tal
motivo los fenémenos mas importantes han de resolverse con la
integracién institucional de la motivacién y el reforzamiento reciproco
de las actividades y acciones de los diferentes actores individuales

implicados en una estructura social institucionalizada.

La institucionalizacién tiene como una de sus primeras
funciones ayudar a ordenar las diferentes actividades y relaciones de tal
manera que constituyan un sistema coordinado que pueda manejar ¢l
actor para evitar conflictos sociales; por ecjemplo, debe regirlo un
horario. Otro aspecto viné a ser ¢l establecimiento de prioridades

institucionalizadas.

Otro tipo de control social a través de acciones
significativas particularmente para los jévenes, que participan de una
cultura del entretenimiento es por ejemplo; la actividad deportiva, el
juego y el baile a través de cllos se les mantiene ir;tegrados —hay
identidad y fines comunes—, por lo mismo estos mecanismos encausan
las conductas susceptibles de desviacion.

Resulta claro  que el ‘equilibrio se mantiene entre la

tolerancia y la restriccién, en tanto que ¢l apoyo se conficre a través de |
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la legitimacién institucionalizada de
solidaridad resultante.

las pautas en cuestion y de

<<Algunos autores sostienen que sc debe hacer un anilisis

de las limitaciones que recacn sobre controles formales y jerarquias de

status, por lo tanto es de gran importancia funcional el relativo
aislamiento mutuo de muchos de 1os sistemas ¢n la sociedad en general.
Con respecto a 1a significaciéon funcional del aislamiento, estudiaremos

los mecanismos que tienen la funcién de impedir que eclementos
potencialmente en conflicto que forman parte de ia cultura y la
estructura social produzcan una lucha abierta. Estos mecanismos de

aislamiento sc aplican en tanto la estructuracién en la sociedad o grupo
se¢ ha producido ya. Existen dos facctas primarias el impedir la
formacién de estructuras de grupo con su mayor probabilidad de que se

enrafce la desviacién, y el impedir toda pretensién de legitimidad. Bajo
diversas formas son la enfermedad y el delito.>>

En el caso del delito es preciso resaltar ante todo, la
privacién dec toda pretension de legitimidad e incluso aun cuando éste
no sec cometa, sc entiende como una conducta

ilegitima,
independientemente de su comision,

que cncuadra ¢n una conducta
negativa transfigurada en un comportamiento criminal, que es s6lo una

parte de todo el comportamiento desviado. El delincuente es colocado

en una posicién especifica institucionalmente definida y éste aun.

cuando se nieguc a aceptarla es atrafdo por el nucleo delincuente. Al
ser expulsado de la sociedad, s6lo dejard de unirsc a otros delincuentes
si se usa la coercién para impedirselo. Otro cjemplo de desviacién, con

connotacién diferente es 1a enfermedad. Sucede lo contrario en cuanto a
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la persona enferma, quien encuentra legitimado su status de persona, y
por él contrario sec le coloca en una posicién especial. Con respecto a la-
relacién que mantiene un grupo de personas cenfermas, éste puede ser
circunstancial y transitorio ya que no pretende una agrupacion en sf o
legitimacién de su condicién de enfermos, cosa contraria sucede con

los delincuentes.

Expuesto lo anterior concluimos que el analisis de algunas
ideas acerca de la desviaci}bn y el delito de la obra d.e Talcot Parsons
éste sigue la corriente weberiana del estructural funcionalismo, esto es
la integracién social que parte de modelos tipo para su comparacién-
empirica, de donde resulta c¢l funcionamiento de la sociedad a través de

estructuras institucionalizadas.

De este modo el control social se ejerce ya por
mecanismos informales o difusos o por instituciones socialmente
creadas para tal fin, tal es el caso del sistema penal y de la policia,

objeto de nuestro estudio, institucionalizado para ejercer control.

A continuacién desarrollaremos algunas reflexiones en-
torno a las acciones que realiza el Estado para cvitar que se cometan
delitos. Particularmente identificar como operan los sectoresde nuestro
sistema pecnal a saber; legislacién a través de la amenaza legal
contenida en la norma penal y sus ecfectos disuasivos en los
potenciales delincuentes. Asimismo evaluaremos la manera en que se

realiza la funcién preventiva de la policia.
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3.2. La prevencién y represién de Ia criminalidad
demtro de Ia legalidad.

Una revisién retrospectiva del derecho pcnal nos prescanta

qQque todo lo punitivo se puede caracterizar escncialmente por dos

categorfas: la retribucién y la prevencién.

De este modo dentro del derecho penal se han considerado

escncialmente dos modelos punitivos que han devenido en paradigmas
retribucionistas y prevencionistas. En recalidad en estas dos grandes
vertiecntes se sintetiza todo lo que implica derecho penal.

es de manejo comian en los

En este orden de cosas,
caracterizar a las categorfas que hemos

manuales de derecho penal

referido vinculdndolos a las “escuclas penales™, asf existié la escucla

cldésica del derecho y la escucla positiva; a la primera se vincula la
retribucién y la scgunda la prevencién, posteriormente al surgimiento

de ecstas “cscueclas™ se instauraron otras que c¢n lo general comparten

una u otra posicién e inclusive existen posiciones eclécticas.

No coincidimos con esta concepcién de las “escuelas
penales” ni considero que sca esta la mejor forma para reconstruir al

ideas penales no son producto de unos cuantos

se producen en un contexto social, econémico,

derecho penal, las
“genios” sino que

polftico y cultural, en un momento histérico concreto y su produccién
obviamente recibe ¢l influjo de estos elementos. Por tales razones
pensar en “escuclas™ en el derecho penal implicaria que los iluminados
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con sus ijdeas van construyendo la realidad y lo que ocurre es

precisamente inverso.

Cada sociedad produce su derecho penal Y més
propiamente dicho cada sistema econémico-politico produce su derecho
penal. As{i las hegemonias construyen en la practica las acciones
punitivas y los legisladores sec encargan de hacer las normas penales,

después de esto los penalistas interpretan estas normas y producen la

" ciencia penal, de suyo el saber penal es un conocimiento construido de

segunda mano.

Lo anterior no niega el hecho evidente de la existencia de

magnificas idcas penales de ilustres penalistas que han producido el
saber penal, empero la existencia de tales escuclas es indemostrable,
acaso el ingenioso Enrique Ferri tuvo éxito con su denominacién de
“escucla clésica” que empleé para motejar a los que no participaban de

las idecas de su “escucla positiva™ (Zaffaroni.E.R.1991:252).

Considero mas apropiado reconstruir al derecho penal a

partir de los dos unicos modclos filosdficos que justifican a su vez los

modelos punitivos ; ambos desde una especifica conc:pcién'

antropolégica. El primer modelo se construye sobre la base de una
concepcién filoséfica de justicia absoluta —siguiendo a Kant, ¢!l
hombre es fin en s{ mismo— y el otro desde una concepcién utilitarista
—de acuerdo con Bentham el hombre puede ser medio para fines de
utilidad social—. E! primer modelo de la justicia absoluta justifica la

retribucién en tanto el modelo utilitarista justifica la prevencién.
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La historia de la punicién ¢s la historia de la retribucién

y la prevencién, cada una de cstas catcgorias en determinadas

condiciones son el ¢jc de todo ¢l derecho penal, ¢ inclusive en mixturas

algunas veces arbitrarias se les hace coincidir.

3.2.1. Dos sectores del sistema pemal: funciém policial y

penitenciaria (la sombra de uno arrastra al

otro.)

La funcién de los subsistemas del sistema penal no debe

verse desarticulada, incoherente o contradictoria pues todo sistema

ticne por esencia que sus componentes funcionen de manera ordenada y

en un solo sentido, asi los sectores policial y penitenciario guardan

estrecha relacién porque ambos deben funcionar en el marco general del

sistema penal globalmente concebido.
Si se ticne una concepcién retribucionista y la legislacién

es de éste corte, la policfa y la prisién tendrén como funcién la

represion del delincuente, empero si la legislacién y la ciencia penal se
inclinan por la prevencién !a misién de la policia y la prisién debera

ser anticiparse a la comisién de delitos y evitar que se vuelvan a

cometer. .
El derecho penal de uno o de otro modelo justifica la
intervencién de los érganos punitivos reprimiendo o previniendo, por

ello en el caso de estas dos instituciones necesariamente la sombra de
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una arrastra a la otra, no puede ser concebido' de otra forma
(Bustos,J.,1987:495).

Aunque acontece con cierta frecuencia que ¢l discurso
legitimador en torno al funcionamiento de e¢stas instituciones seca
totalmente contradictorio, pero ello ya no es imputable a los modelos

penales si no a la ignorancia de los mismos.

Prevenir en términos penales implica anticiparse a la
consumacion de delitos, empero en la prdctica punitiva todo parece

indicar quec los o6rganos del sistema penal van a la zaga.

Cuando reflexionamos acerca de la prevencién delictiva
encontramos que existen dos soluciones pragmdiéticas e inmediatistas,
difundidas éstas en los ambitos gencralmente burocriaticos: El
incremento de la policia frente al crecimiento del indice delictivo (se
plantea como un calculo especulativo de costos-beneficios) y , el
agravamiento dec sanciones (endurecimiento de los Cédigos penales o la

“politica criminal del miedo™).

Ninguna de estas posiciones ha demostrado eficacia. La

carrera al infinito que se plantca con la solucién policial conduciria a
que algun dia terminaremos siendo nosotros mismos nuestros propios

policias, asi combatir el crimen implicaria hacer rounds de sombra.

Por otro lado endurecer los cédigos conlleva al
“pensamiento maégico cavernicola™ —siguiendo a Zaffaroni—
consistente en hacer de formas realidades, es decir, ‘a la manera del
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hombre primitivo que pintando reces en la cueva las posecia. De igual
forma agravar sanciones en los cédigos en la idea de que con cllo se
disuade a los criminales equivale al mito cavernicola. En realidad,
hasta ¢l dia de hoy no existe ninguna posibilidad demostrativa para
sostener la intimidacién penal a través del agravamiento de sanciones.
Asi las cosas, las soluciones planteadas son sicmpre
medidas pragmaiticas, y acaso populistas, para generar un sentimiento.

de seguridad colectiva, empero sus resultados son ineficaces amén de

inidéneos.

Ante cstas reflexiones nos asalta la pregunta gcomo debe
prevenirse la delincuencia?. Obviamente, no puedo proponer una
solucién mesidnica, porque seria también mégica e inmediatista. Lo

que si se puede proponer en este trabajo, €s un bosquejo acerca de la
manera ¢en que operan los érganos del sistema penal (policia y prisién,
en ecste caso) y, a partir de la percepcién que sc tenga de la eficacia del
sistema y de la “objetividad dcl castigo™ —en términos de Gibbs—'" se

puede evaluar la potencialidad preventiva del sistema penal.

Por ahora, podemos anticipar que son precarias las
potecncialidades prevencionistas del! sistema penal, en recalidad casi
nulas, pues como sostiene Baratta, las soluciones politico-criminales no
20

deben ser reactivas sino proactivas De ello estamos convencidos,

" ORTIZ ORTIZ, Serafin. Los Fines de la Pena. Instituto de Capacitscién de la
P.G.R. México. 1993 psg. 188,

X BARATTA, Alessandro. Requisitos minimos de respeto de los Derecho Humanos

m Ila ley pen Pol fiado. Marscaibo, Ven. 1985, pég 98,
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. Sin embargo en la reflexién permanente se pueden ir
plantcando algunas propﬁes!as politicos-criminnles'. a través de
acciones concretas de los 6rganos del sistema penal.

A continuacién desarrollaré, a manera de explicacién, que
ocurre con el funcionamiento de la policia y la prisién, desdec Ila
percepcién particular que tengo del funcionamiento real policial y
penitenciario. Por ahora no precisamente apoyado en ¢l dato empirico,

pero no por cllo estéril.

a). La fuacién policial preventiva.

Con cierta frecuencia la doctrina concibe la funcién
policial como una actitud estrictamente administrativa al margen de la
funcién global del sistema penal. As{ si revisamos la mayorfa de los
textos accrca del derecho penal, no involucran a la policia en su objeto
de estudio, un buen cjemplo de ello, es evidente si revisamos en que .

drecas de la punicién se ha desarrollado mas la informacion doctrinal y

asf{ encontraremos que ;:ar!icularmenle, se tiecne un asbundante
desarrollo acerca del Derecho penal desde su aspecto filoséfico, su
historia; de la tecoria del delito; de 1a materia adjetiva _—
particularmente Averiguacion previa y procecso—, y en un planc semi

olvidado, el Derecho ejecutivo penal —la prisiéon—.

Por cuanto hace a la policia, muy pocos pcnalistas se han

precocupado por estudiarta, inclusive a nivel legislativo la produccidn
- de normas reguladoras de csta institucién punitiva ¢s escasa, y solo en
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fecha reciente se aprobdé em ¢l Congreso de la Unién la Ley General que

establece las bases de Coordinacién del Sistema Nacional de Scguridad
Pablica (Dic.1995).

De este modo €s evidente 1a poca informacién que en este
rubro existe por ello es menester; ir construyendo doctrina y acaso
teoria acerca de la funcion policial.

Esta funcién no pucde desarticularse del derecho penal en-

general, ya que la funcién de la policia se orienta por ¢l modelo

punitivo que disefia cada Estado.

Sabemos nosotros que los paradigmas penales que s¢ han
configurado son csencialmente dos: ¢l que deviene en una concepcién

de justicia absoluta, fincado particularmente sobrec la ideca kantiana de

concebir al hombre como fin en sfi mismo y que en términos

estrictamente penales devino en el derecho penal retributivo. El otro

modclo penal se construyé a partir del utilitarismo benthamniano-

principalmente, que concibe al hombre como medio para otros fines que

a su vez produjo el derecho penal preventivo.

Asi, en este estado de cosas la funcién policial dependers
de la retribucién o de la prevencién segun la mayor o menor inclinacién

de 1a legislacién penal para uno u otro modelo. En ¢l modelo

retributivo, fincado en la busqueda de la justicia la funcién policial

serd la represién de la conducta criminal, toda vez que con la

imposicién del castigo sc tiene por satisfecha la idea de la justicia.
consecuencia la policia

En -
reprime y persigue para conducir a los

7
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delincuentes a los 6rganos de justicia penal, para que estos impongan y

ejecuten la sancioén.
El otro modecio es ¢! preventivo, en este se pretende, a
través dec la policia, anticipacién a la consumacién de los delitos, la”

que constituye la funcién preventiva. En estec caso ¢l aparato policial

investiga y trata la deteccién de zonas y sectores sociales en donde
pucden prescntarse comportamientos criminales, de modo tal que esta

deteccién implica el hecho de descubrir probables delitos y prevenirlos,

En este sentido coincidimos com Juan Bustos Ramirez
Quien en el mismo sentido vincula el fin de la .policin con las
finalidades de todo ¢! sistema penal y particularmente con los fines
pretendidos por la pena privativa de libertad, que es ¢l telén de fonda~

del sistema y que en clla encuentra su justificacién?'.

b) Prevencién de Ia delincueacia y prisién.

Quien haya estado cinco minutos en la prisién se habré
dado cuenta que en su interior coexiste un grupo humano difercnte al

resto de la sociedad. No porque dentro estén los malos y fuera los

buenos, sino porque sus comportamicntos se¢ regulan por diferentes’

valores y normas.

| ¥y Sistema Penal. Promociones y

2 BUSTOS RAMIREZ, Juan. Coatrol Soci
Publicaciones Universitarias. Barcelons. 1987. pag. 492.
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Conocido este proceso dec “prisiomalizacién™®? quc se

efectiia en la prisiéon: Rompe la cultura de presentacién del que ingresa
y le introyecta otra carcelaria®®. Esta cultura del interno generalmente
fincada en la violencia®; y reproducida por ¢l lenguaje: los habitos
para comer, dormir, levantarse, acostarse, recibir visita fntima y la

asuncién de papcles diferenciados.

E! que ingresa a la prisiéon al tener contacto inmediato con

los internos, s¢ da cuenta quec las pautas de comportamiento en la

interrelacién social intramuros las ponen los reclusos, no las

autoridades. En scguida sc habrd de enterar que existe un conjunto
normativo institucional y otro impuesto por los internos; el primero que
establece los premios, si se porta bien, y, los castigos si 1o hace mal y
por parte de los internos rige “el cédigo de reclusos™?®, quc se
fundamenta en ¢l principio de lecaltad entre reos y scfiala normas no
escritas pero obligatorias.. Clinard lo define como: e! <<conjunto
explicito (aunque no escrito) de valores, y de normas .deriv-das de

aquéllos, que coexisten con las reglas oficiales de la institucién>>% .

Asi con una normatividad paralela, no escrita pero eficaz
para el control de internos, esta ley factica es aplicada por los grupos

organizados en ¢l interior de la prisién, de ahf podemos sostener, con

2 MARCO DEL PONT, Luis. D ho Peni ciario. Cédrdemas Editor. la.
reimpresién. México. 1991. Refiere sutor que el proceso de prisiomnatizacion
deriva de wum emnfoques socioldgico, la mweva Criminologia y el moderso
pemitenciarismo. EL coucepto se debe s Clammer. pag.198.

D Sociedad Carcelaria crea su propis culturs. Es como dice Sykes: "Una sociedad

tro de otra Ibidem.phg. 195,

azée de su cardcter violento, Franco Bas
de viotemcia®. Ibid

** Se comoce como Co
is delimcuencia orga

2 tbidem. pag.197.
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cierta ironia, que las llaves de la cércel las tienen los internos empero
un tipo especifico de presos: La delincuencia organizada.

Para nadic ¢s un secreto que el control interno de las
prisiones esta en manos de la delincuencia organizada, quienes manejan
los espacios fisicos, controlan drogas, venden comida, luz, scguridad,
hasta favores y en contubernio con algunas sutoridades corruptas

otorgan bencficios.

Sin embargo, de ambos lados de las rejas hay intereses,
los del interior controlan, los de fuera ganan. Tal parece que no
importa absolutamente alcanzar ¢l fin de la prisién: 'La readaptacién

social.

No obstante esta situacién imperante en muchas de las
prisiones nacionales, en nucstros dias se ha presentado un Vtipo
especifico de criminalidad organizada al intcrior dec estos centros de
internamiento. Me refiero a 1la delincuencia organizada del
narcotrafico, que por su alta incidencia ha logrado configurar una parte
importante de la poblacién penitenciaria.

Estos grupos de narcotraficantes han impuesto sus propias
reglas y desafian frontalmente a las autoridades penitenciarias via la
amenaza directa, violenta, intimidatoria que ha llegado, como 1o hemos
visto, a poner al borde de la muerte al notable crimindlogo Juan Pablo
de Tavira, primer director del Centro de Readaptacién Social de
maxima Seguridad de Almoloya, circel para reos de alta peligrosidad y.
mas propiamente circel para narcotraficantes.
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Antc csta situacién, cada dia se
organizar y dirigir las prisiones, pues aun cuando las autoridades no lo
reconozcan oficialmente cxiste un altisimo porcentaje de prisiones

administradas internamente por reclusos en el esquema conocido como

el autogobierno.

Actualmente existen en México en funcionamicnto 447
mancra siguicnte: ‘124 Ceresos; $§

prisiones denominadas de la
177 Cérceles Municipales;

Pcnitenciarias; 25 Reclusorios preventivos;

8 Carceles, 2 Centros Federales de mixima Scguridad, 1 Colonia Penal _

y 1 Centro Psiquistrico. (Y estdn por ponerse a funcionar 12 Centros

Penitenciarios méas ).

De todos ellos se considera que existe autogobicrno en las

prisiones donde existen grandes intercses cconédmicos derivados del

principalmente en los centros del bajio, norte, centro y

sur de nuestro pais.

Aun cuando, no es esto un reconocimiento oficial en fecha _

reciente en el Diario Reforma la ex-directora de la Direccién General

de Reclusorios y Centros de Recadaptacién Social del D.F., Lic.

Verénica Navarro Benites reconocidé que existe el autogobierno en las

prisiones de la Capital; al respecto dijo que en los reclusorios del D.F.:

<<Se venden los servicios permitidos y los ilegales. Se venden los

derechos de los internos, como son la visita conyugal y ¢l tener ciertos

aparatos clectrodomésticos, y se venden las vidlaciones a los

Asimismo agregé que de no reglamentarse ciertos
<<se

reglamentos>>.
servicios y practicarse en cada administracién una auditoria,
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promueve ¢l autogobierno y el que los

internos puedan adquirir
cualquier cantidad de productos en el interior>>.%

En ecstas condiciones, con la prisién és practicamente

imposible alcanzar el altisimo propésito de resocializar a los
delincuentes, y casi ninguna probabilidad existe con la delincuencia.

organizada. A tal efecto en las lineas que siguen hablaremos de la

finalidad recadaptadora de la prisién.

Se advierte que hay quienes la llaman mito y eufemismo,
ideologia, utopia, quimera, desiratum; Francisco Mufioz Conde dice que
la idea de resocializacidn s6lo €s una palabra de moda que se ha usado
indiscriminadamente sin qu"e nadie sepa muy bien lo que quiere decir
con eclla; y por cuanto ¢l fin que se persigue con ésta es contradictorio,
toda vez que en una sociedad que produce ella misma la delincu:nc'ia,:
<<no es el delincuecnte, sino la sociedad la que

deberia ser objeto de
resocializacion>>3,

Este mismo autor dirige su critica al tratamiento

penitenciario, que mas adeclante analizaremos.

A su vez Garcia-Pablos llecga a la sigui'enlc conclusién:
<<*si se parte de que la pena es un mal” y somos conscientes de que
produce un cfecto destructivo y estigmatizador, el supuesto cfecto -

“resocializador™, con que s¢ recompensa al delincuente al ejecutar

7 MARIA LUISA, Pérez. Diario Reforma del 1 de febrero de 19985,
* MUNOZ CONDE, F.Op.Cit.p.S1, Cita a Brunsten.
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aquel! “mal”, parece no poder ser, a lo sumo, mds que un mito o un

cufemismo>>2,

Alessandro Baratta por su parte, sostiene que la

resocializacién, se sustenta en una *“teoria ideolodgica™ mixtificadora
de la realidad social, tendiente a producir consenso en la generalidad
de los ciudadanos en torno al sistema penal; de esta forma el fin de la
resocializacién atribuido a la pena aparece definitivamente como una
ilusiéon®. En caso de la tecoria de la prevencién e.special positiva
(resocializacién) sabemos que en Jos ultimos afios la ideologia del

tratamiento ha experimentado una fuerte crisis en las arcas del-

capitalismo central®.

En el dmbito latinoamericano el autor colombiano Emiro

Sandoval ha dicho: <<de manera, pues, que la ilusién a la sociedad que
aparcce en muchas de las expresiones actualmente cmpleadas para
significar el objetivo “primordial de las sancioncs penales
(resocializacién, readaptacidén social, reeducacién soc.ial. etc.), no es
mds que una simple apariencia por cuanto la accién continua siendo

encaminada, en forma exclusiva, hacia el individuo aisladamente-"

considerado>>%,

Finalmente otras de las impugnaciones contra la

resoclializacion, efectuada en nuestro medio, es la que apunta Zaffaroni

. 697,

y Dogmitica Penal. Pasado y futuro del! modelo

Papers, revista de sociologia No. 3 Universidad
1980.p.23. También viejas y nuevas

P GARCIA-PABLOS. Op. cit.
¥ BARATTA., A. "Criminolog
integratl de Ia Cicencia Pena
Auténoma de Barcelons.
estrategias.. Op.cit.p. B4 y s3.
3 BARATTA. A. Op.cit. Ibfdem, p.8S.
?SANDOVAL HUERTA, Emiro . “penologia®.Op.cit.p.106.
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<<Esta absolutizacién de Ila resocializacién>> convierte a las
legislaciones penales vigentes en mayor o menor medida en un
instrumento de una “dictadura”™ ética del Estado, que cada dia dcja
menos espacio para la libertad de conciencia, lo gque hace que los
Estados ¢ticos sean inmorales por su base. Esta dltima critica dirigida

a las legislaciones®.

Por nuestra parte ecntendemos que la “resocializacion™
supone la “socializacién™ como primera funcién de la sociedad para
todo individuo, y que, el delincuente al cometer un delito ¢s un sujeto
desviado que no ha internalizado los valores supremos de la sociedad
(entre <¢llos las normas de conducta), por lo que debe ser
" “resocializado™, a través de la aplicacién de un tratamicnto compulsivo
(penitenciario) privdndolo de su libertad. Frente a estec supuesto cs
posible ironizar, para ver si la delincuencia organizada ha sido
socializada de acuerdo a las pautas y valores que se supone som’
comunes en la sociedad. Esto sucna irénico ya que como es de
suponerse la mafia constituye un grupo social diferente al resto de la
sociedad, con organizacién y normatividad propia. Sus reglas de
comportamiento no son las de toda la sociedad, tampoco el Derecho
positivo, méas bien éllos producen su propio derecho. Asi, aun en la
vida libre su socializacién es diferente y sus normas de comportamiento

otras distintas a la sociedad.

Por otra parte tampoco podemos aceptar que dentro de 1z’
sociedad el individuo se socializa de una manera standar, es decir, no

creemos que exista un tipo de hombre universal y mucho menos en

 ZAFFARONL!, E.R. "Politica Criminal".Op.cit.p.106.
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sociedades tan diferenciadas como las nuestras, en donde la cultura

dominante subsume a las diversas manifestaciones culturales con la

pretension de dominaciéon.(Ortiz.S$.,1993:152.)

Sin homogeneidad social no e¢s posible una socializacién

igual para todos; no puede ¢l tratamiento penitenciario pretender

“resocializar™ a grupos diversos. Porque la resocializacién sélo scria
posible cuando el individuo a resocializar y el encargado de llevarla a
cabo tienen o aceptan el mismo conjunto valorativo. vinculado a un
espacio social especifico, pero como no existe un sistema de valores
universal ni inmutable; la resocializacion significa simplemente,

dominio de unos sobre otros. <<En el fondo, todo intento

recsocializador supone la imposicion de una idea a costa de la libre

autonomia det individuo>>%.

Como en definitiva, desde el punto de vista moral no

cxiste fundamento para pretender resocializar al sujcto, la

resocializacién debe consistir en hacer aceptar al. delincuente las
normas basicas que rigen a la sociedad. El objetivo resocializador, en
tal caso scria el respeto y la aceptacion por parte del delincuente de las
normas penales con el fin de impedirle cometer en ¢l futuro nuevos'_

delitos.

En este nltimo caso consideramos que ¢l <<respeto a la
legalidad penal>>, es una resocializacién trunca que se reduce sélo a

la reproduccién del ordenamiento juridico. En este sentido se¢ dirigen

* MUROZ CONDE, Francisco, Op. cit.p.38.
33 HAFFKE. Citado por Mafioz Conde Francisco.Op. cit.p.S7.
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las tecorias mas reccientes de la pena, y en el ambito de las tcorias
alemanas se argumenta que la finalidad de la pena (prevencién
especial) es lograr que el individuo lleve en ¢} futuro una vida sin
delito, (asfi lo enuncia la ley General Penitenciaria Alemana en el

parrafo 2.1., vigente)3,

En un esfuerzo de sintesis hemos expuesto diversas,
perspectivas de andlisis, en cuyos planteamientos argumentamos la

injustificada finalidad recadaptadora de la prisién.

a) Desde la perspectiva cultural. No existe una sociedad
homogénea que comparta idénticos valores (la sociedad
meXxicana se reconoce como pluricultural; Articulo 4°
Constitucional primer parrafo, en la reforma de
diciembre de 1992). De este modo, la imposicién de
valores ¢s una actitud inmoral ¢ ilegal, pues pensar ex;
homogencidad cultural implica negar la diferencia. La
prision no es el sumun de los valores, si asi fuera

habria que cerrar las escuelas.

b) Por lo que hace a la perspectiva social. No existe un
proceso de socializacién igual para todos los sujetos,
porque no existe un modelo humano standar, menos aun
en las sociedades estratificadas y desigualitarias, como

la mexicana, por cllo las personas se socializan de

3 SCHELLHOSS. Citado por Mufioz Coonde F.Op.cit.p.60.
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<)

d)

acuerdo a su pertencncia de clase, por mucho que la

escucla pretenda sujetos de clase media.

Desde el andlisis socio-econémico, se evidencia el
caracter marginal de la poblacién carcelaria, es decir;
la poblacién reclusa se identifica con la pobreza; miés
del noventa por ciento de Jos internos son sujetos
improductivos o provenientes de economias informales,
sin empleoc y con muy pocas pr'obabilidndes de

conscguirlo en la vida libre. Empero, a través del

trabajo y la capacitacién para ¢l mismo se¢ pretende.

readaptarlo.

En otro enfoque, en la accién politica 6 de politica
criminal!. Es minima la voluntad del Gobierno para
readaptar a los sujetos, la proporcién entrec personal e
internos lo demuestra (La O.N.U. recomienda; por

cada dicz internos uno debe vigilar el tratamiento), en

nuecstro sistema penitenciario la desproporcién es.

alarmante. Adicionalmente la violencia, la
drogadiccién, la corrupcién y ahora la delincuencia
organizada que se ha aducfiado de la prisién impiden la
resocializacién. Dicho de otra forma, en tanto no
exista el tratamiento ni las condiciones para poderlo
suministrar no serd posible, al menos pensar en

readaptacion.

1
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e) Y, finalmente en la dimcnsién filoséfica sc parte de
una paradoja: se pretende hacer sujetos libres

privandolos de su libertad.

Asf las cosas las disposiciones normativas se desplazan en
el nivel discursivo y declamatorio c¢n tanto la realidad punitiva nos
muestra la auténtica funcién de la pena privativa de libertad. No .
obstante, en csta scde reproducimos lo dispuesto por la ley de l..

materia.

La ley quc ecstablecce Ilas Normas minimas sobre
Recadaptacién Social de Secntenciados. Articulo 1o <<Las presentes
normas tienen como finalidad organizar el sistema penitenciario en la
Republica conforme a lo establccido en los articulos ~sigl.lienn:si>>. Y,
en ¢l Articulo 20 dice: <<EIl sistema pecnal sc organizaré sobre la base
del trabajo, la capacitacién para ¢l mismo y la educacién como mcdios:

para la readaptacién social del delincuente>>.
En este scntido es oportuna la cnunciacién que hace
Eugenio Raul Zaffaroni cuando scfiala las condiciones que existen en la

relacién con la prisién.

<<La prisién'sc cuenta entre los principales factores

criminégenos, siendo paradojal que el fin legal de su cxistencia sea
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precisamente, realizado de manera que provoca usualmente el efecto
diametralmente opuesto al procurado>>?, !

Hasta aqui hemos impugnado ¢l fin resocializador.

atribuido a la pena privativa de libertad, empero, fundamentalmente,

Lcudal deberia ser entonces el fin de la pena? no confiamos en la

abolicién porque tampoco se resuclve ¢l problema de la delincuencia,
mas bien sec traslada de nueva cuenta a la sociecdad®. Por ahora, creo
que el fin de la pena privativa de libertad deberia ser, si reconocemos
la practica penitenciaria recalizada en los centros de méixima seguridad,
el fin de prevencion especial negativa: la neutralizacién. Asimismo
debe fortalecerse el objetivo prioritario de no desocializar aun mas a

los que ingresan a la cércel, para que cuando egresen no salgan peor de.-
como entraron.

37 ZAFFARONI, E. R. "Tratado de Derecho Pena
Ediciones Ediar. Buenos Aires 1983 p. 491.
1L.p.213. y ss.

¥ Eu este sentido

Parte Gen Tomo V.
Cits a Voun Hewntig. La peana

Ver Jimé¢nez A. Maria Angélica. "La probaci6én”: Una medida
eficaz de prevencién especianl.lnstituto de Criminologia. Universidad del Zulia.
Serie Investigadores. Maracaibo. 1988, Dice: ...que se abra camino a Ia ldea de
imcorporar nuevos mecanismos alternativos al uso de Ia prision *.p.160.
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3.3.La funcién del aparato policial : salvaguarda de Ias
garantias y los dercchos humanos.

3.3.1. La Prevencién policial y prisién frente al
desistimicento: Por qué desiste el potencial
criminal?

a) La politica criminal legisiativa y el pensamicato
mégico.

Las normas juridicas han sido hechas para que surtan sus
cfectos en la sociedad, es esta la razén por la cual nos interesa estudiar
las instituciones del derecho penal en su relacién directa con la

realidad social.

De acuerdo con criterios juridicos se sostiene que la
norma penal tiene un cardcter general y abstracto, e¢s decir, se dirige a
todos los hombres por igual y a todos los casos subsumibles a esa ley;
no distingue desigualdades. Sin embargo, desde un punto de vista
sociolégico la sociedad, que e¢sec conjunto de lecyes rige, se nos
presenta como un grupo humano heterogéneo, no es una socicdad de
hombres iguales, por ¢l contrario, las contradicciones que se presentan
al seno del grupo social son evidentes (las sociedades latinoamericanas,

al menos, son altamente diferenciadas).

Visto as{ el problema, no pueden las‘: normas penates

pretender surtir efectos analogos en hombres diferentes, o dicho con
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mayor precision, <<No hay un derecho igual para hombres

desiguales>>%,

A continuacién vamos a analizar los efectos de la
intimidacién penal en la calectividad y establecer et vinculo con el..
desistimiento voluntario. Al parccer esto implicaria la recalizacién de
un estudio empirico desde una perspectiva psico-social, lo cual desde
luego no es ¢l propobsito de este trabajo. Empero; para poder llevar a
cabo nuestro estudio, nos auxiliaremos de algunos principios que ha
establecido en esta dreca Gibbs (siguiendo su propésito respecto a una
teoria de la intimidacién en la que las dimensiones subjectivas del
individuo y el riesgo " al castigo determinan’  la disﬁasién)
especificamente de dos principios: la certeza y l!a severidad del

castigo*. -

Pocos han sido los estudios acerca del desistimiento por
inhibicién ante la amecnaza legal, generalmente la deduccién de los

juristas los hace partir del supuesto de que la ley inhibe.

Los resultados que han arrojado las investigaciones desde
la sociologia de la desviacién han podido influir el conocimiento que se
tenia acerca de la criminalidad y, en general, de la conducta desviada.
Entre sus aportes mas valiosos esta corriente sociolégica produjo Ia.'
teorfia del ctiquetamiento (labelling approach) que ha evidenciado los

procesos de scleccién de la delincuencia; estas teorias sociolégicas

I pParafraseamos lo expuesto por Ia criminéloga vemezoinns Dra. Lola Aniyar de
Castro.

“ GABALDON L. Gerardo. “Countrot Social y Criminologia™. Edit. Juridica
Venezolama Ca as.1987.p.10S,
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acerca de la desviaciéon se han producido en Estados Unidos de.
Nortcamérica a partir de 1la sexta década del presente siglo; en ellas se
ha apoyado principalmente la Criminologia Critica para cuestionar al

Derecho Penal.

Asi la critica criminolégica se ha dirigido a develar, entre
otras cosas, ¢l mito de la igualdad en ¢l derecho penal, la legitimidad,

la seguridad publica, la culpabilidad, el fin de la prevencién, etc...%.,

Nuestro propésito en este caso consiste en demostrar la.
incficacia de la amenaza lcgal en el plano legislativo y la funcién de
seguridad publica que realiza la policia; ambas acciones dirigidas a la

prevencién de la delincuencia.

De acuerdo a lo expresado por el profesor Baratta
respecto del supuesto cardcter igualitario de! Derecho Penal é1 sostiene
que: <<EIl principio de igﬁaldad es convincentemente refutado por el
labelling approach>> (teoria del etiquetamiento o de la reaccién
social)... <<Las investigaciones realizadas dentro del labelling.-
approach han revelado que las desviaciones de la criminalidad no son
entidades ontoldgicas preconstruidas, identificables por la accién de
las distintas instancias del sistema penal, si no que son, mas bien, una
cualidad atribuida a determinados sujetos, por medio de mecanismos
oficiales y no oficiales de definicién y seleccién... <<Ello implica que
el principio de igualdad. o sea la misma idecologia del Derecho Penal,

sea puesto en profunda duda, puesto que la minoria criminal a la que se

4 BARATTA, Alessandro. “Criminotogia y Dogmatica Penal™. Pasado y futuro del
modelo integral de la Ciencia Penal. “Papers™. Revista Sociolégica Universidad
Auténoms de Barcelons No.13.1980.p.21,.22 s.
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refiere la definicién sociolégica (la criminalidad cs un status social que
caracteriza al individuo cuando se le aplica con éxito una etiqueta)
aparece, en la perspectiva del labelling approach, como resultudq de un
proceso altamente selectivo y desigual dentro de la poblacién lota‘ll.

mientras que ¢l comportamiento efectivo de los individuos no e¢s por si

mismo condicién suficiente para ese proceso>>*% De lo anterior se.

puede inferir que el derecho penal es altamente selectivo. La ley penal
no es igual para todos, y, muy por el contrario, es un derecho desigual

por excelencia.®®

Siendo esta la caracteristica principal del Derecho Penal,
sus acciones estan dirigidas hacia los estratos marginales de Ia
sociedad, cs decir, selectivamente escoge a los sujetos’ mas vulnerables

al etiquetamiento, que no son otros que los individuos pertenecientes a

los estratos sociales mds bajos, —por ejemplo; qQuicnes son la.

“clientela™ de la policia?

Asi las cosas, cabe preguntarse, ga qué tipo de sujetos sc
trata de intimidar con las amenazas legales?. La respuesta salta a la
vista. Seguramente no sc¢ pretendrd intimidar a los individuos de los
estratos sociales altos, ya que, estos sujetos cuentan con medios y
recursos para poder evadir la ejecucién de una sancién penal, de tal

suerte que, en las dimensiones subjetivas de estas personas la

“? BARATTA , Alessandrao. Op. cit. p. 21. Desde la perspectiva de esta teoria el
sistema penal se¢ mos presenta como una seriec de filtros o redes ¢en donde no
passan los peces gordos. Asf Ila policia se prescntaria como ¢l primer filtro del
sistema pens) en donde se realizs Ias primera y més importante cleccién de
swjetos etiquetados como infractores o delincuentes.

“ Ibidem.p.29. Cabe sefialar que ya el viejo Marat en los inicios del liberalismo
afirmaba que el derecho penal retributivo era injusto en una sociecdad
desiguslitaria.
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representacién de la certeza y severidad del castigo, poca o ninguna
influencia inhibitoria tiene, o dicho con mas exactitud, la amecnaza.
lcgal casi es seguro que tenga muy poco €xito, pues a los individuos de-
estos estratos sociales no se les puede aplicar facilmente ctiguectas
criminales, y aun cuando fueran detectados por cl sistema penal e¢s muy
probable que harian uso de sus recursos (poder politico, econémico,
status social, relaciones con los grupos de poder, corrupcién judicial y
policial, etc...) para evadir la aplicacién de las sanciones.

Con los sujetos de cstratos marginales sucede lo
contrario. A e¢llos se dirige la intimidacién legal; con estos individuos..
si se logran los efectos psicoldégicos de la amenaza en buena medida.
Estas personas se saben seguros de que se les puede aplicar la sancién
¥, por lo tanto, la certeza y severidad que perciben del castigo es muy
probable que les cause temor, no asi los ciudadanos de las clases
sociales altas, quienes tienen muchas probabilidades de ecvadir la

sancion.

Desde luego esta primera premisa no pretende ser un
principio general, pues son muchos los factores intervinientes en el..
objetivo de la intimidacién. Tendriamos que considerar necesariamente
la influencia en uno y otro caso de la reaccién social, asimismo es
inevitable plantearse la injerencia que tienen los medios de
comunicacién dirigidos a la colectividad con Animo de intimidacién;
éstos por supuesto fomentan los mecanismos intimidatorios de control
social y el sentido discriminatorio en que se aplica. También habria que
tomar en cuenta ¢l conocimicnto real que se tenga de las normas
penales, porque ¢l derecho da por supuesto que todos las conocen y, la
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verdad €3 que sucede lo contrario y. desde luego, la capacidad

inhibitoria de la polic{a.

A esta altura del trabajo el lector pensard que nos hemos

metido en un callején sin salida. pues, ¢(ceémo es posible —se

preguntari— que se considere al sistema penal como una institucién

selectiva discriminadora?.

Los estudios acerca de los sectores de éste sistema han

demostrado que, <<e¢l sistema s6lo puede reclutar una parte

infinitesimal de su clientela potencial ...s6lo puede aplicar las

sancioncs penales previstas por ia ley a un porcentaje de los reales

. infractores, que, en un promedio relativo a todas las figuras delictivas,

en las sociedades centrales, no es supcrior al uno por ciento>>%,

Este grave problema del sistema penal ha sido evidenci-do‘-
con estudios acerca de la llamada “cifra oscura”™ de la criminalidad, la
“cifra dorada™, “el delito de cucilo blanco™, y en general todas las
infracciones y delitos comectidos por gente de alto status., Asi también

la delincuencia no denunciada o que fué captada y “negociada™ por la
policfa. Desde luego aquf también se incluyen las précticas punitivas
ilegales llevadas a cabo por &rganos estatales fuera del marco de la ley

penal o administrativa, es decir, <<el Derecho penal subterrédneo o

paralelo>>*S,

“ IARA‘I"I'A. Alessaundro. “Requisitos Mimimos del Respeto de los Derechos
Humanos de Ja Ley Peaal™. Capftalo Criminotlégico. No. 13. Instituto de
sologia. L.U.Z.P.88.En México ¢l sistema peas) solo tieme Ia potencialidad

de captaciéon del uno por mil.
“ ZAFFARONI. E. Radl - Manual de Derecho Penal. Cérdenas Edit. México. 1991,

p. 38, El concepto ¢s de Lola Apniyar de Castro.
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Pues bien, de los anteriores cjemplo; se desprende:

primero, Que ésta minima parte que ha sido captada por el sistema penal

se corresponde con gente de estratos sociales bajos que no tuvicron-

medios ni recursos para ecvitar la aplicacién de la pena. Segundo, si
consideramos a la *“delincuencia™ en su conjunto, es decir, la
delincuencia convencional, de alto status, politica, econémica, etc...

nos daremos cuenta que la amenaza legal no tiene un alto grado de

cargas inhibitorias, pues de 1lo contrario todo ese numero dec

“delincuentes™ se hubiecra disuadido ante la *“coaccién psicolégica™ —
catcgoria creada por An;elm Ritter von Feucrb;:ch—, de cuya
conceptualizacién algunos autores de su tiempo cnunciaron: <<La
coaccién psicolégica de Feuerbach se¢ parece mﬁcho al hombre quec-

levanta el bastén frente al perro bravo>>,

Después de haber analizado en este amplio esquema la
intimidacién, y una vez que parcialmente hemos llegado a la conclusién

de sostener que, cn gencral la amenaza legal no inhibe a las conductas

delictivas o infractoras, sino que solamente, y en alguna medida, a los
sujetos de las clases marginales que son sabedores de. que se les va a
aplicar la sancién, ahora reflexionaremos
policial.

acerca de la prevencién

b) La incidencis de la prevencién policial y ia amensza
legal frente al desistimiento.

A continuacidén pasaremos a efectuar una revisiéon juridica
- del desistimiento para analizar si la amenaza legal y 1a policfa influyen

o no en el sujeto que desiste de cometer delitos.



do de Derecho
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<<Es obvio que ¢l desistimiento no puede ser de otra cosa

que de una tentativa>>%, Pues, cuando el delito se haya consumado ya

no es posible desistir.

El desistimiento es la renuncia voluntaria del sujeto de
cometer delito, siempre que tal renuncia no se deba a circunstancias

externas ¢ independientes de la voluntad que anima la conducta*’.

Los presupucstos del desistimiento derivan siempre de un
supuesto objetivo: Que haya una tentativa y se refieren a la conducta y
a la capacidad del agente, se pucden brevemente resumir en: a) que se
hayan superado los actos preparatorios; b) que los actos ejecutivos sean
adecuados para cometer el delito que se haya propuesto el actor; ¢) que
la actividad ejecutiva no haya alcanzado la ejecucién; y d) tampoco
serd factible el desistimiento cuando a pesar de no haberse consumado
el delito, los actos ejecutados constituyen por si delitos*. Por cuanto a

la capacidad del desistimiento tiene como presupuesto la imputabilidad

del desistente.

En este sentido Zaffaroni considera que los presupucstos
del desistimiento son de carédcter objetivo y subjetivo: en el primer
caso que no sc haya consumado ¢l tipo objetivo y en ¢l segundo que se

mantenga ¢l dolo, es decir, la voluntad realizadora hacia el fin tipico®.

“ ZAFFARONI, Eugenio RaGl. “Tratado de Derecho Penal”™. Parte General. tomo .

IV. Editorial Ediar. Bucnos Aires. 1982.p.484.
7 ARAUJO, Orestes. “La Tentativa™. Publicaciones de i» Facultad de Derecho de
ta Universidad de 1a Republica. Montevideo. 1.958.p.357. y 371.
“ Op. Cit. Araujo 0.p.372
“ ZAFFARONI, E.R. Op. cit. p.487,488
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De lo que hemos dicho acerca del desistimiento creo que

no existe mayor problema. Empero, si se debe dejar precisado qué se

entiende por desistimiento voluntario. En este scntido consideramos

acertada la opinién de Zaffaroni que al respecto dice: <<E|-

desistimiento debe considerarse que es voluntario unicamente cuando
no se funde en la representacién de una accién especial del sistema que
puecda conducir a la punicién o cuando el actor actua coaccionado por

otro, sin que sca menester en modo alguno, que el autor se funde en

normas éticas o morales: el desistimiento voluntario puedc estar

fundado en un puroc temor a la pena o en céalculo especulativo, por

cjemplo, que los beneficios que obtendria de abstenerse, son mayores

que los que pueda reportarle el delito>>%,

En esta opinién decl Profesor Zaffaroni se encierra

parcialmente la respuesta de este subcaplitulo, es decir, distinguir si la

amcnaza legal inhibec al sujeto y lo motiva para que desista de su

tentativa de cometer un delito, o bien otras acciones o acontecimientos

logran disuadir al potencial criminal, como pudiera ser la actividad

policial preventiva, que ciertamente no tiene que ver directamente con

el desistimiento voluntario, pero que puede ser una medida eficaz de

disuasién del crimen.

Tal respuesta la hemos dejado asentada en las lincas en

que Zaffaroni afirma que el desistimiento voluntario puede estar

fundado en el puro temor a la pena o en un calculo especulativo del!

actor. Decimos nosotros que €s una respuesta parcial porque, como ya
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hemos precisado con anterioridad., la amenaza lecgal ticme cfectos
difercntes en los individuos y desde nucstra perspectiva, la pena sélo

intimida minimamente a los sujetos marginales.

Bajo este particular punto de vista consideramos que aun

cuando el individuo marginal tienc temor al castigo, poco influye cn él

legal porque generalmente
ciudadanos ¢s minima,

ia amenaza ia cultura juridica en cstos

cuando no nula y si desconoce las normas

juridicas desconocen también la sancién. Y no sélo eso, sino que'
ademis desconocen también que el

desistimiento voluntario no es
punible.

Asf las cosas nuestra conclusién en este punto la podemos

formular como sigue: El actor desiste de cometer delito por cslcule

especulativo -como dice Zaffaroni- que le pucden reportar mayores
beneficios o peores dafios.

¢). El desistimiento y la prevenciém policial: Un chlculo
especulstivo.

En la manecra en que opera ¢l sistema penal el primer
6rgano publico encargado

e et oo Ao R R ST

de prevenir la comision de delitos es

precisamente la policia e inclusive existe

en la mayoria de las
sociedades una policia preventiva.

i
|
}

Partiendo de la anterior afirmacién resulta 16gico pensar
que una buena cantidad de

los delitos que se¢ comenten no se

efectuarian si la funcién de la policia preventiva se

realizara de
manera cficaz, de modo entonces que la exteriorizacién de la conducta
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criminal se veria bloqueada por el temor del potencial criminal a ser

detectado por la policia. .

Para cllo desde luego es necesario que estos cuerpos de
scguridad publica sean capacitados y tecnificados en investiglcién.
policial de modo que su funcién sca realmente de investigaciédn
criminalistica, es decir, que en base a mecjores aptitudes de deteccién
de probables delitos y con apoyo en la innovacién tecnolégica puedan
estar los policias aptos para adeclantarse a la consumacion de las
conductas criminales.

En realidad no podemos depositar unicamente en la
amenaza legal. contenida en las normas penales, la prevenciéon de los
delitos. Bien sabido es que de Ia intimidacién a través de la pena —0c
mas precisamente dicho a través de la punibilidad normativa— hasta ¢l
dia de hoy, no hemos podido medir sus alcances, de modo entonces que
la pura y simple coaccién psicolégica, sostenida por Feuerbach, no ha
sido suficiente para hacer desistir a los potenciales delincuentes de que

efectiien el comportamiento criminal.

Sin lugar a dudas muchos de los desistimientos de los
probables criminales se lograrian con la intervencién policial, empero
es necesario que cada potencial criminal conozca la eficacia preventiva’A
de la policia; ello tiene que ver con la imagen que la ciudadania tiene
del trabajo preventivo policial, de lo anterior podemos desprender que
muchas conductas criminales no se cometerfan o bien los sujetos
desistirian de cometer delitos si la policia se anticipara a que estos
acaecieran. Entonces hecha esta reflexién es por demds evidente
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que la certcza que tenga cl potencial criminal de que puede ser

detectado por la policia en muchos de los casos 1o haria desistir de su

propésito delictivo.

Sin embargo es suficicntemente razonable pensar que si el
potencial criminal —algunas veces reincidente— sc plantea un célculo
¢ incluye en sus costos lo que
“trabajar”™; no se detendré de

“pagard™” al policfa para que lo dcje
. Si

cometer una mayor cantidad de delitos para alcanzar ganancia

resultaran m&s costosas las consecuencias que ¢l beneficio, producto

se cometerian menos delitos; o quizé sc

del delito, posiblemente
incrementarian los costos dec los cohechos policiales.

Inescrupulosamente la funciéon policial preseanta una
caracterfstica particular: la corrupcién. A partir de clla sc ha llegado a
considerar que en la consumacién de diversos delitos cxiste toda una
estructura bicn organizada de economia informal! (por cjemplo ¢l robo
de vchiculos, el narcotrdfico, ¢l lavado de dinero, ctc...) que sc integra

entre la delincuencia y el encubrimiento de la policia.

Dentro del mismo andlisis de la funcién preventiva de la
policia es convenmniente; identificar de inicio cual es l; concepcién
especifica que se tienec de la funcién policial, ya que dependiendo de
ésta en relacién directa con la funcién que cumplen los otros secctores
penal— sabremos con

del sistema penal —tribunales y cjecucién

precision en qué reside dicha funcién.
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En relacién con esta idea es oportuna la expresién del
criminélogo espafiol Antonio Garcia-Pablos de Molina quien ha dicho
lo siguiente: <<las funciones que sc asignan a la policfa en orden al

control de la criminalidad depende de tres variables fundamentalmente:

de las idecas, imégenes y concepciones que sc profesen sobre ¢l delito y

el delincuente, del modelo de intervencién o control por el que se¢ opte,

y de la propia autocomprensién o disefio de policia>>5t,

En este mismo orden de ideas a menudo se piensa que el
policia siempre esta al pendiente de la comisién de delitos y cuando
éstos se presentan, si €es que no los ha detectado antes, enfrenta al
delincucnte para someterlo y presentarlo a - las instancias
correspondientes. Nada mdés incierto que esto pués en realidad en
nuestra socicdad cuando los delitos se consuman generalmente el
policia no estd presente y si acaso es avisado invariablemente llecga
tarde. A este respecto el mismo autor Garcia-Pablos refiere lo siguiente
en su articulo intitulado Policia y Criminalidad en ¢l Estado de
Derecho: <<la intervencién policial suele producirse a requerimiento
expreso del ciudadano: éste y no la policia, es quien detecta la
comisién del delito y tiene la iniciativa quien reclama la presencia de
ta autoridad>> (Garcia-Pablos. Antonio:1989,pdag.56.) y continua el

mismo autor caracterizando esta funciém preventiva atribuida a la

policfa, <<...en la mayoria de los casos el presunto infractor o

sospechoso se halla ausente del lugar de los hechos cuando se apersona

el agente de autoridad. De modo que ¢l supuesto enfrentamiento

3 Garcia -Pablos de Molina, Antonio. Policia y criminalidad em ¢l Estado de
Derecho. Autores varios oticia y Estado. Direccién General de 1a Policis,
Ministerio del interior. Sa ander, Espafia . 17 al 21 de julio de 1989 p.S2.
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personal, fisico, parece mas bien, en términos cstadisticos una metéfora

o ficcién>> (Garcia-Pablos, A:1989, pig. 57.).

Llegado a este punto ¢s conveniente destacar que la
funcién de la policia sc ha planteado desde dos particulares
concepciones, una funcién represiva y la otra preventiva, cada una de
éatas pucsta cn contacto directo con el modelo retributivo la primera y
la segunda con el modelo de Derecho Penal preventivo. Sin embargo
siguiendo a Garci{a- Pablos éste distingue la funcién policial en dos
modelos: El modelo cldsico, que €l llama modelo reactivo y el modelo _
critico-integrado vinculado a la prevencién (éste modeclo denominado

por Baratta proactivo).

El primero de ellos reside en dar una respucsta ejemplar
drastica y eficaz frente al crimen, no le interesa la génesis y etiologia
del delito, esta funcién policial ¢es predominantemente represiva y con

finalidades retribucionistas.

El otro modclo el critico-integrado (proactivo en términos
de Baratta) o preventivo plantea la neccesidad de un modelo de control
del delito diferente esencialmente preventivo, en donde se conciba al
crimen como un problema social y s¢ indaguen sus origenes y no sélo
se repriman sus consecuencias, <<Que no encomiende ¢l problema
criminal exclusivamente a la Jey y al sistema, exonerando a la
sociedad>>., (Garcia- Pablos A:1989; pag.59)

En realidad ésta propuesta de la funcioén policial proactiva
en ¢l planteamiento de Baratta se refiere a la ampliacién de la
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politica criminal con acciones de politica social, es decir, la
prevencién del crimen debe ser a través de acciones dirigidas a mejorar
las condiciones generales de vida de la poblacién en busca de mejores

niveles de justicia social.

De este modo en las tarcas de prevencién el Estado debe -
resolver problemas de desemplco, de salud, de educacién, de vivienda,
de integracién familiar, de recrecacién, etc. (Lo que algunos tedricos

flaman prevencidén primaria, secundaria y terciaria).

En otro orden de cosas el autor de referencia al realizar
un andlisis cientifico de la funcién policial considera que dicho
analisis es relativamente re"ciente que se remonta a los afios ciﬁcuenta
en los Estados Unidos, en cuyo contexto tuvo sus origenecs el estudio
cientifico de la funcién policial. Actualmente considera Garcia-Pablos-
que por tres aspectos se¢ desarrolla la investigacién acerca de la
policia: a) El creciente interés por ¢l anilisis de la funcién policial; b)
los A&mbitos en que sec manifiesta y la mctodologia que emplea; y c) las
fases o etapas de dicho analisis, el perfil y funciones asignadas a la

policia en su desarrollo histérico contemporaneo.

Particularmen(e el desarrollo histérico c':ontempor.ineo Yy
las funciones las expone sintéticamente Garcia-Pablos en el siguiente
parrafo: <<La funcién policial ha suscitado vivos debates. En una-
primera ctapa, preocupaba su profesionalizacién y ecquipamiento.
Después, la denuncia y critica politica (idcolégica) de la corrupcién y
abusos del <<poder policial>>, para reclamar el control democréitico
del mismo. En los ultimos lustros. su efectividad, su rendimiento, asi
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como el cstablecimiento de una rclacién fluida y positiva entre la
policia y la sociedad que genere en la ciudadanfa actitudes mdés-
favorables hacia aquéllas. Este enfoque <<comunicativo>> cobra
progrecsiva importancia y debe ser tenido en cuenta en el momento de
seleccionar y adiestrar a sus miembros. La policia no sélo es —y debe
ser— una instancia mas de control social formal, perfectamente
integrada e¢n ¢éste e identificada con los valores ¢ intercses de la
comunidad, sino que el ciqqadano tienec que percibirla asi, valorizando
positivamente su funcionamiento. En vano trataré'de cumplir su
cometido, si la comunidad —con razén o sin ella— ve en la policia un
poder auténomo ¢ incontrolado, ajeno y distante de las exigencias-

sociales. La incomunicacién produce aislamiento . soledad,

incomprensién y rechazo.>>

a@). El desistimiento por actitud ética e¢a Ila otra hipétesis
que hemos planteado, con respecto a) desistimiento de 1a temtativa por

razomes GQue no implican valoraciones jurfdicas sino éticas o morales.

En este punto es preciso reciterar que ¢l desistimiento
siempre s¢ produce por causas psicolégicas, y nunca por circunstancias”

fisicas o externas que puedan imposibilitar 1a conducta criminal®,

Sin embargo pueden ser tantas las causas psicolégicas que
actien en la voluntad del atentante que resulta muy complicado
determinar hasta que punto las fuerzas psicolégicas dan lugar a un

desistimiento voluntario.

32 ARAUJO O. Op. Cit. p. 382,
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Para aclarar este punto controvertido se menciona con
frecuencia la férmula de Frank: hay desistimiento voluntario cuando el
autor se dice “no quiero, aunque puedo™. y no existe si dice “no puedo,
aunque quicro™®. A este respecto consideramos que,.la gran cantidad
de causas psicolégicas que pueden influir en el desistimiento de la
conducta criminal no se¢ limitan al puro discernimiento de esta
valoracion, sino que existen muchas otras que quedan al margen de esta
férmula, por ejemplo la falta de valentia del agente también es un “no
puedo™ y no puede afirmarse en estc caso quec ¢l desistimiento no sea
voluntario —sostiene Zaffaroni— y (qQué puede decirse del actor
supersticioso que huye estremecido ante el chillido nocturno de la
lechuza 6 ante el rumor inexplicable que rompe ¢l profundo silencio de
una casa deshabitada. ;Desiste voluntaria o involuntariamente? —como
lo planteca Manzini—34, Podriamos agrecgar también los casos en que la
fe, los consejos de terceros o la creencia en algo actien en ¢l d4nimo
del delincuente determinandolo a abandonar su propésito ctiminal.-
Empero, no sc trata de ser casuistico, pues la riqueza de la recalidad es
casi inabarcable, por lo tanto lo que aqui nos interesa es distinguir los

criterios gencrales que permiten analizar el asunto planteado.

Al respecto es convenicente establecer que ¢! concepto de
“voluntario™ que la ley -califica en el desistimiento, es en la
terminologia legal, y no desde un concepto amplio de la voluntad en
sentido filosofico entendido como la mas amplia facultad del hombre
de determinarse. Esta expresién de “voluntario” debe entenderse.

juridicamente, es decir. en sentido mads restringido; el acto voluntario

» FRANK, citado por Zaffaroni E. Raul. Op. Cit. p. 489,
3 MANZINI, citado por Araujo, O. Op. Cit. p. 386.
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sino por una

no es aquel determinado por error, dolo, o violenc

detcrminacién libre, no forzada.

en relacién con Ia voluntaricdad

Conclusivamente
determinado por causas

podemos afirmar que no todo desistimiento
psicolégicas es voluntario —entendido desde esta perspectiva lcgal el
sino que existen causas psicolégicas que mo permiten una

término—,
“involuntario™ y

libre determinacién, originando un desistimiento

existen otras que no coartan la libertad del atentante, generando un

desistimiento voluntario.

Hemos querido echar luz a este problema de la

voluntariedad, por que a continuacién pretendemos analizar en que

medidas ¢! atentante desiste por actitud ética y., si esta conducta es

voluntaria o no.

En la doctrina juridica existen corricntes que se han

inclinado por analizar e¢! desistimiento como un "acto de valoracién”
juridica de contenido dtico®.

En esta direccién afirma Roxin: <<El desistimiento, es

voluntario cuando no es “razonable” para la “légica del delincuente™,
siendo “involuntario™ cuando es aceptado por la forma propia de
razonar del delincuente>>%. Esto se explica de la forma siguiente: es
voluntario siempre que el actor reviva el mismo proceso espiritual que

lo llevé a la decisién de atentar y decida de manera diversa, es decir,

¥ ZAFFARONI, E. Rail. Op. Cit. p. 490.
% ROXIN, C. Citado por Zaffaroni.p. 491.
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desistiendo, porque ya no es razonable continuar la tentativa; y es
“involuntario™ cuando decide sobre otras posibilidades que han sido
razonadas por el delincuente. Asi lo cjemplifica Roxin cuando
argumenta: <<No e¢s voluntario el desistimiento de ‘quien dejé a su

victima porque ve avanzar a otra mas rica>>%",

En secntido similar se dirige la tesis de Bockelman afirma
Zaffaroni cuando sostiene que: <<Quien abandona el botin por
considerarlo insignificante, da pruebas de ser un ladrén peor, siendo
esto —y no la discrepancia entre sus expecctativas y las posibilidades
efectivas de realizacién— lo que significa negar la libre voluntad de su
. desistimiento. Lo mismo vale para c] desistimiento en la tentativa de
violacién que tiene lugarﬂ porque el autor confia ‘en que, sin la

aplicacién de fuerza podra conseguir lo que sea>>%,

En rclacidén a esta ctizacién del desistimiento Zaffaroni ha
dicho <<No negamos que ¢l desistimiento puede responder a
motivaciones que aparezcan como aberrantes al sentimiento

juridico>>.%*

Nosotros emitimos nuestra conclusién a este punto en el

sentido que sigue:

Desde nuestra particular perspectiva en que hemos venido
analizando ¢l problema, es decir, estableciendo un vinculo entre lo

juridico y lo social. Afirmamos: ¢! desistimiento por actitud ética se

3? Zaffaromi. Idem.
% BUCKELMAN. Citado por Zaffaroni. Op. Cit. p. 491.
* ldem. Op. Cit. p. 491.
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alcja de la supuesta “coaccidédn psicolégica de la pena™, y del temor de
ser descubiertos por la policia, éste sec produce por causas ajcnas a8 una

purs valoraciéon juridica.

Es muy probable que esta sea la forma dec renuncisar al
crimen de las personas de status. Toda vez que ¢l poco; o ningun, temor
qQue les ocasiona la pena y la policia no sca suficiente para disuadirlos.
Miés bien, parcce ser que cuando desisten lo hacen porque tienen otras
posibilidades mejores de delinquir, o en todo caso porque no es
razonable implicarse en delitos que representen riesgos o desventajas,
ea decir, precaverse de no cometer conductas que a su vez repercutan en

sus intereses.

No estoy afirmando que s6lo los individuos de estratos
sociales altos procedan de esta forma, ni tampoco qué todos lo hagan,
sino qQue es muy probable que cuando desistan de cometer delito lo
hagan, no por temor a la amenza legal ni a la policfa, sino por la.
posibilidad de poner en riesgo su prestigio, su reputacién o su poder,

bienecs éstos valiosisimos para los ciudadanos de status.

Finalmente en este Wultimo subtitulo haremos alguna

precisiones referentes al desistimiento y la amenaza legal.

En las lincas que siguen nos abocamos al estudio de los

efectos del desistimiento desde un punto de referencia juridico.

La tentativa si es punible. Asi lo establece el Cédigo

Penal Federal en su Articulo 12. <<Existe tentativa punible, cuando 1a
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resolucién de cometer un delito se exterioriza realizando en parte o

totalmente los actos ejecutivos que deberian producir el resultado, u

omitiendo los gque deberian evitarlo, si agquel no se consuma por causas
ajenas a la voluntad del agente. Para imponer la pena de la tentativa el’
el

Juez tomard en cuenta, ademdas de lo previsto en el articulo 52,

mayor o menor grado de aproximacién al momento consumativo del

delito. Como claramente debe interpretarse esta disposicién legal, el

desistimiento voluntario en la tentativa no es punible, con la salvedad

de que los actos ya realizados constituyan, de por si, otro u otros

dclitos o faltas. Es decir, como apunta Jiménez de Asua "solo queda

exento de pena el que desiste voluntariamente y en cuanto a lo

desistido>>,

A lo largo de nuestro trabajo hemos hablado con
frecuencia de la tentativa, incluso afirmamos que <<es obvio que el
desistimiento no puede ser de otra cosa que de una tentativa>>, No
obstante, no precisamos que es la tentativa, y aunque no es el objeto de

este trabajo, lo expresamos a continuacién, toda vez que queremos

distinguir los efectos de la pena para uno y otro caso.

Hay tentativa cuando, con objeto de cometer un delito, ha

comenzado alguien su ejecucién por medios apropiados y no ha’

realizado todo 1o que es necesario a la consumacién del mismo, por

causas independientes de su voiuntad.

“ JIMENEZ DE ASUA, “La Ley y ¢l Delito”. Editarial Sudamericana. I1* Ediclén

Buenos Aires. 1.980.p.48S.
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En verdad, la tentativa, es una institucién juridica mucho
mas amplia que desborda los limites de estec trabajo., pero en este caso
sélo queremos referirla porque es

el supuesto objetivo del
desistimiento.

Ya Romagnosi hacia la distincién del desistimiento en la
tentativa: <<Luego dc manifestarse ¢l pensamiento y la deliberacién de
un delito, que sin embargo se ha desistido de poner en ejecucién, o
también la jactancia de quererlo efectuar, pero sin que en la préctica s¢.
adelante nada en acciones fisicas y externas, son cosas que en verdad

no se pueden considerar como tentativas, y que no s¢ podr& castigar
como tales>>%,

Un autor venezolano al referirse al “iter crimini

" hace
también la distincién entre ¢l desistimiento y la tentativa propiamente,

y refiriéndose al actor secflala: <<Su conducta cjecutiva puede ser

interrumpida y esa interrupcién, que sc opera en ¢l curso de los actos
de ejecucion, bien puede deberse a la propia voluntad del sujeto, bien
puede haber sido originada por circunstancias ajenas a su voluntad. En

este Gltimo supuesto sc habla de tentativa, en ¢l primero se dice que ha
habido desistimiento>>%%

Sin abundar mas al respecto, y s6lo para ver los efectos de

la pena, podemos distinguir que: en tanto el desistimiento es impune la
tentativa es punible.

¥ ROMAGNOSI, G. “Génesis del

Temis. B
1986.p.p.256-259

2 SERRANO J.,Automio de Miguel. El “iter criminis”. Universidad Central de
Venezuels. Caracas. 1. 957. p. 73.

Derecho Penni™. Edit.
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Respecto de la impunidad del desistimiento es
conveniente rcalizar las siguientes precisiones: la‘ doctrina lo ha
pretendido ubicar casi a todos los niveles de la teoria del delito,
principalmente dec la atipicidad ¢ inculpabilidad, pero al parecer ambos
criterios son equivocos. Asf lo sostiene Zaffaroni cuando manificsta
que no e¢s posible que ¢l desistimiento tenga la virtualidad de dejar

atipica una conducta que ya era tipica, y afirma: <<Respecto de la

inculpabilidad, cabe objetarle los mismos argumentos que a la tesis gque

postula la atipicidad: no s¢ comprende cé6mo un motivo posterior puede

. cancelar la reprochabilidad de la parte de conducta ya realizada>>%,

Este mismo autor considera que la problemidtica del

desistimiento esta fuera de la teorfa del delito y que hay que buscar su |

naturaleza en la tcoria de la coercién penal. Asimismo, que la-

impunidad del desistimiento no puede tener otro sentido que el de una

reauncia hecha por el derecho en razén de que el mismo hace

desaparecer el peligro crecado por la tentativa... “Es una gracia

concedida por la ley al hombre que desiste, como premio al

Si en verdad la impunidad del desistimiento fuera un
premio, seria acertado el estudio efectuado por Jiménez de Asua en su
obra “La recompecnsa como prevencién gencral”, cuando afirma: <<La‘
ciertos

recompensa servird muchas veces, para la evitacién de

“© ZAFFARONI1 E. Radl. Op. cit. p. 481,
*“ ZAFFARONI. Ibidem p. 483.
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delitos>>*%, En esta obra propone *“e¢l derecho premial™ como medio en

1a lucha contra ¢l crimen.

Existen otras tantas teorias que tratan de fundamentar la
impunidad del desistimiento, entre ellas podemos hacer referencia a la
de Feuerbach y miés tarde también sostenida por von Liszt, conocida
como “Puente de Oro™, ésta considera que la impunidad constituye un
estimulo permanente que mantiene la ley hacia el autor para que

desista, es decir, la ley le tiende un “puente de oro™ al autor®s,

Otras tesis, quizd la mads reciente, sostenida por Roxin
considera que ¢l desistimiento demuestra que se ha alcanzado ¢l fin de
la pena (parece ser que se refiere al fin de intimidacién), sin necesidad

de haberla aplicado.

Por nuestra parte no compartimos ninguﬁa de las teorias
expuestas. Consideramos que el fundamento de la impunidad del
desistimiento se encuentra en criterios de politica criminal, que parten -

de la prevencién general positiva de la pena.

De cierto es que con la prevencién general positiva se
pretende ganar la confianza de la ciudadania para el prevalecimiento
del orden juridico, empero no se puede obtener la confianza del pueblo

en el derecho penal si se castigaran conductas que aun no configuran

“ JIMENEZ DE ASUA, Luis. “Ls Recompensa como prevencién general™. Hijos
Rews Editores. Madrid .1.915.p.31

*“ FEUERBACH. Citado por Zaffaroni E. R. Op. Cit. p. 483. y también Serrano
Jasé Antomnio, EI “iter criminis™, sélo que se le atribuye a Hippel. p. 77.
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delitos, es decir, ¢l desbordamiento y uso excesivo de la pena no crea

consenso.

De esta forma ¢l desistimiento e¢s impune porque no atenta
al prevalecimiento del orden juridico y coadyuva al reforzamiento del .-

dereccho.

3.3.2. Los principios garantistas y los derechos

humanos como limite de 1a funcién policial.

El respeto a los Derechos Humanos ma.rca el limite al
derecho a castigar.

Un Estado que reconozca los Derechos Humanos debe
cefiir su actuaciém policial hasta los limites establecidos por los
principios decl respeto a la vida, a la libertad, a la igualdad y a la
seguridad juridica; ¢l desbordamiento de estos derechos da acceso al

autoritarismo estatal.

Es nuestro interés identificar la relacién que guardan los
Derechos Humanos y los Principios liberales del Derecho Penal,
fundamento restrictivo del exceso punitivo estatal y de la funcién’

policial .

El reconocimiento formal de estos principios es una
tradicion en el discurso juridico, sin embargo a menudo acontece que se
su aplicacién en la practica policial dista mucho de ser una realidad, es
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deccir, 1a contradiccién es evidente: el discurso garantista va por ur

lado y la practica policial va por otro diametralmente opuesto.

No obstante la contradiccién, ¢l discurso se fortalece para
“conciencia colectiva™
aplicacién de

forjar en la la ideca de que a través de la

aqucllos liberales,

Principios

1la justicia
igualitaria,

penal es

Como consecuencia del fortalecimiento en la conciencia

social de los Principios liberales, en 1a sociedad se¢ produce un “s-ber.
comun™ que comparten los ciudadanos —no sé6lo los juristas,

sino
también la ciudadania en general— dec donde derivan los Principios del
“saber comun™ sobre Derecho Penal, cual e€s su fundamento, céSmo
funciona y para qué sirve no resisten la investigacion criminolégica ni
el enfoque sociolégico y al hacerlos pasar por el

lente de 1a
Criminologia se fractura la ideologia juridico-penal.

Y no es que sirvan para nada los Principios liberales —
porque en realidad han servido para contraponerlos a la arbitrnriednd’.
estatal— sino que en torno a estos principios se ha producido toda la

ciencia penal forjadora de la ideologia penal que a la postre produjo el
“saber comun” sobre Derecho penal. En todo caso si esta ideologia
igualitaria se fractura ante la critica de la Criminologia también se

fractura el Derecho penal.

Ante esta situacién han de

retomarse los Derechos
Humanos para reorientar ¢l sentido de los Principios liberales que

pueden ser la base —sf y sélo si se aplican en la practica punitiva— d¢
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un Derecho penal democritico, en cuya construccién deberan tener
participacion todos los sectores sociales y deberdan quedar protegidos

los intereses de mayor significacién social. : .

Decsde la Declaracién de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano, producto de la Revoluciéon francesa, se protegen como

derechos naturales del individuo los Derechos Humanos, en esta se
conticnen los principios de legalidad, de inocencia, de legalidad en el

procedimiento penal y de culpabilidad".

En el presente siglo 1la Asamblea General de 1la
Organizacién de las Naciones Unidas aprobd el 10 de diciembre de
1948 cn Paris la Declaracién Universal de Derechos Humanos para
proteger los derechos los derechos y libertades fundamentales del
hombre. En materia penal la Declaracién establece el derecho a la vida,
a la libertad, a la seguridad y prohibe la tortura, asimismo consagra los
principios de legalidad, de legalidad en ¢l procedimiento, de inocencia

(presupuesto de la culpabilidad) y de culpabilidad“.

El Senado de la Republica Mexicana aprobé el 18 de
diciembre de 1980 La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,

suscrita el 22 de noviembre de 1969, en San José de Costa Rica.

.

Editorisl Miguel Angel PorrGs . 2a. Edicién. México.1988.p.42.En estos
documentos suprasacionales enconiramos uno de los principios mais
importantes dentro dej} rantismo que 5 junto al de ltegalidad ¢! punto de
partids del Derecho pen el principio de inocencisa,

“ SAAVEDRA ROJAS, Edgar. Derecho Penal Internacional. Ediciones Juridicas
Gustavo Ibaficz. Bogots. 1995,.p.161.El autor refiere que es esencial <<que los
derechos humanos sean protegidos por un régimen de Derecho, a fin de que el
fhombre no se ves compelido al supremo recurso de Ia rebelién contra 1a tirania
y la opresién>>. TERRAZAS R.. Carlos. Los Derechos Humanos y Iss Sanciones
Penales en México. Cuadernos del INACIPE 1°* Edicion. México.1989.p.36
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Asimismo el Pacto lnternacibnai sobre Derechos Civiles y Polnicos.
aprobados por la O.N.U, el 16 de’ dnmembre de 1996 ambos documentos
por la aprobacién del Gobierno mexxcano consutuycn parte del derecho
positivo nacional. La Convencnényesl}gblgce, en ‘mqtcria procedimental y

de ejecucién penal. En tantorel :Pg't"d iprevee  algunos derecchos

concretos en materia penitenciaria®.

En los Derechos Humhnos sdcnc{uéntra ¢l fundamento de

Derechos Humanos, para contener los‘ex‘c'es'os-vdel poder estatal. Sin

para ascgurar la correcta imparticién-'d

ocasiones invocando estos

empero, lo mas grave parece ser el uso'que’se ha dado a los Principios

liberales que han servido como discurso penal, asi su

reconocimiento formal da por hecho's licacién' 'su aplicacién y en la

practica penal es mas frecuente-la violacién ,de‘e‘stos principios quc su
respeto. De este modo se hace cvidente e’discurso y practica penal.

transitan por niveles dxferen!cs' cuan radictorios.

De cierto debecmosireconocericl mediano alcance de los
tan‘como’ el unico recurso Para

Principios liberales, pero hoy se pre
As( el Derecho penal debe tener como

contener !0s excesos punxtlvo

columna vertebral los pnncnpxos de legalidad, culpabilidad,

“ SAAVEDRA ROJAS, Edgar. lbidem p. 255, también Terrazas R., Carlos .
Ibidem p.39
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proporcionalidad, humarﬂidnd,, - fragmehlafiedaél; subsidiariedad.

legitimidad™ y las garantias que ‘de ellos deri\).aly-‘n‘

La ciencia. jurfdicd-péna tr;vés de  la. dogmaética,

construye su bagaje conceptual parnendo de la ley positiva que tiene
como pilares a los pnncxplos llber le dcrecho penal. De esta’

construccién y sistematizacién conceptual emana la doctnna penal que

podemos también identificar como ‘el saber’ penal
El discurso penal generado por la doctrina produce a su
vez un “saber comién® acerca del derecho penal —el cual comparten los
* juristas y la comunidad general—, de este conocimicnt9 sencillo (teoria
del sentido comun) surgen un conjunto de principios, forjado a partir
de la ideologia penal dominante, fédcilmente identificablcs ¥ que

constituyen el nicleo constante de esa ideologfa?'. Estos son:

a) Principio del bien y del mal. El delito es dafic social,
el delincuentec es un elemento negativo y disfuncional
del sistema social. El crimen es el mal, la sociedad, el

bien.

b) Principio de culpabilidad. La conducta criminal es un
acto consciente contra los valores y las . normas de una’

sociedad. por lo mismo reprobable.

™ DE LA BARREDA SOLORZANO, Luis. La democratizacién del Derecho Penal.
Revista Topodrilo. Universidad Auténoma Metropolitana. No. 3. Otofo.
México.1988.p.58.59,

” BARATTA, Al ndro. Politica Criminal y Reforma Penal, Editorial Temis.
Bogota, Colombi 1982.p.30,31.
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<)

4)

<)

)

Vistos los anteriores principios y analizado
se evidencia la

ante la avalancha de¢ conocimientos provenientes de las

sociolégica y

Principio dec legitimidad. El Estado estd legitimado

para reprimir la criminalidad a través de las instancias.

oficiales para reafirmar el derecho.

Principio de igualdad. El derecho penal ¢s igual para

todos. La reaccién penal se aplica de igual manera a

todos los autores de delitos. La criminalidad significa

la violacién del derecho penal y, como tal, es el

comportamiento de una minoria desviada.

Principio del interés social y del delito natural. Las.

normas pcnales protegen intcreses fundamentales

(bienes juridicos esenciales que son el nucleo de los
declitos naturales).

Principio del fin de la prevencién. La pena no tiene la
funcién de retribuir el delito, sino la de prevenirlo.

Como sancién abstracta contiene una contra-

motivacién (intimidacién) y como sancién concreta

debe lograr la readaptacién del delincuente™.

su contenido
idcologia penal imperante, que ha quedado rezagada

disciplinas

criminoldgica, por ello en su confrontacién con el

T ibidem .p.321
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enfoque criminolégico se fractura, o como acertadamcnte afirma el

Doctor Alessandro Baratta:

“La Criminologia pone en duda aquellos principios™ y trace

como consecuencia “la negacién de la ideologia juridico-penal™™.

Para cstablecer la confrontacién entre los principios del

“saber comun”™ producto de la ideologia pcnal y ¢l saber criminolégico

analizaremos tres principios, ya que por limitaciones de ecspacio no

podemos confrontarlos todos, estos son: El Principio de culpabilidad,

el Principio de igualdad y el Principio de la prevencién®.

El principio de culpabilidad. Las teorias de las subcultras

criminales ponen en duda el principio de culpabilidad.- Seglin estas
teorias no existe un sistema oficial de valores, los .procesos de
socializacién y aprendizajec de los individuos se desarrollan de -cuerdc;
a los ambicntes y los grupos sociales en donde ¢l sujcto csté inserto,
el hecho de que el individuo participe o se corresponda con alguna
subcultura y como consecuencia de

diferente sistema de valores o modelos de comportamientos desviados,

su entorno social aprenda un

queda fucra de su decisién y a veces de su eleccién y por lo tanto no se

le puecde atribuir responsabilidad moral”™ ;Puede rireprochérsele su

comportamiento a un sujeto que no tiecne otra alternativa de conducta?

Un reproche a la responsabilidad ética aparece como inmoral.

? Ibidem .p.33.

* Paras uaa explicacién més amplis remitimos al lector a Ia obras de Alessamdre
Barstts, de quien e3s producto esta confroutacion.

™ BARATTA, Atlesssndro. Crimimologia Critica Critica del Derecho Peaal. Sigle
XX1I Editores. 1* Edicién. México.198.p.73.72 y 73.
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Respecto del principio de culpabilidad debe también
reflexionarse lo expuesto por ¢l Doctor Eugenio Raul Zaffaroni acerca -
de la participacién que la sociedad tiene en la conducta criminal, es
decir, si ¢l hombre existe coexistiendo —por que ademas es la unica
forma de existir en sociedad— alguna responsabilidad debe tener la

sociedad respecto del crimen. A esta participaciéon social Zaffaroni

llama co-culpabilidad™,

El principio de igualdad. La teorfa del .etiquelamiento o

de la recaccién social nicga que el derecho penal sea un derecho

igualitario. Esta teoria sostiene que ¢l criminal es un sujeto al que se le-
ha adjudicado con éxito una ctiqueta y desde luego los sectores sociales
marginales son los que mayor posibilidad tienen de ser etiquetados; de

ello resulta que ¢l derecho penal selecciona a su clientela en los

estratos bajos. Por otra parte se evidencia que la criminalidad captada
por ¢l sistema penal no es toda la criminalidad pues algunos delitos no
se persiguen y muchos no se sancionan ( tal como lo demuestran los
ecstudios sobre la “cifra obs“cura" y la delincuencia de “cucllo blanco™)

sino que se decticnen o se resuelven en los filtros del sistema, asi

analizamos la poblacién penitenciaria como telén de fondo del derccho.-
penal nos damos cucnta que en la céirce]l no estan todos los que son, ni
son todos los que estdn, la distribucién del castigado es fragmentaria y
desigual. De esta forma la teoria de la reaccidn social demuestra
contundentemente el cardcter selectivo y desigualitario del derecho
penal y, desde luego pone en evidencia al Principio de igualdad.

™ ZAFFARONI E. Radl. Politica Criminal Latinoamericans. Editorial
Hammurabi. 1a. Edicién. Buenos Aires. 1986.p.340.
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El Principio de ia prevencion. Los estudios
criminolégicos acerca de la efectividad del derecho penal de las penas

han cuestionado ¢l fin de la resocializacidn, e¢s decir, la pena privativa

" de libertad, eje sobre el que gira todo el sistema penal, no resocializa

¥. contrario a los fines propuecstos con la prisién se alcanzan objctivos
diametralmente opuestos. Desde esta perspectiva la céarcel no
resocializa sino que desocializa” al sujeto, lo cual la constituye en’
inminente factor criminégeno. De este modo si con la pena no se logra
el fin de prevencién el derecho penal se convierte mecidnicamente en

pura y simple represién.

S6lo con la auténtica participacién ciudadana se puede
construir un Derecho penal democratico. La otra “participacién de
segunda™ o pseudo-participacién no garantiza un Derecho penal
igualitario, como acertadamente sefiala el Doctor Luis de la Barreda
<<La representatividad (tal como se da en la democracia representativa,’

no constituye, por si misma, una verdadera participacién popular en la

elaboracién de las normas juridicas) no ‘puede ser pensada como
sustituto de la participacién>>"". Un D'erechtsypenal democratico no
debe dirigirse a salvaguardar interés minoritarios en base a diferencias

ecconédmicas, sociales, politicas o culturales. Tampoco debe servir a una

" mayoria irrespetando cualquier manifestacién minoritaria sino que tiene

que hacer compatibles los intereses de todos los sectores y proteger los

de mayor significacién social.

* MUNOZ CONDE,Frsuacisco. La resocializacién del delincuente . Andlisis y
crftica de un mito. Politica criminal y reforms del Derecho penal. Editorial
Temis. Bogota.1982_p.131.

" DE LA BARREDA, Luis. Ibidem.p.55
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Asi las cosas deberdn ser bastiones del Derecho penal

democré#tico: El principio de participacién ciudadana en la creacién de

normas penales y ¢l principio de distribucién igualitaria y no

fragmentaria del castigo.

a) El principio de participacién ciudadana en la creacién ;

de normas penales. En la construccién de este derecho

penal deben tener participacién todos los sectores

sociales y- el conjunto normativo producto de esa
participacién deberda protcger los

significacién social. Se advierte, desde luego, que los

intereses de mayor

intereses sociales m#és relevantes que han de

protegerse son los derechos fundamentales del hombre.
Asi los Derechos Humanos y los Principios liberales

son el punto de partida del Derecho penal democritico.

b) EI principio de distribucién igualitaria y no

fragmentaria del castigo. Las sancionos deben alcanzar

a todos los sujctos que cometan delito

independientemente de su condicién socio-cconémica o

su pertenencia a grupos de poder, de esta se deriva que
la participacién en ¢l castigo también es democracia,
Sin embargo, el castigo impuesto al infractor no debe
dar cabida a los excesos punitivos del sistema penal,

en esta caso los Derechos Humanos y los principios
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liberales deben cumplir una funcién de contencién de

la violencia punitiva™.

El proyecto del Derecho penal democrético comprende,
como ya lo enunciamos, ¢l respeto a los Derecho Humanos y a los

Principios liberales y se perfila hacia la construccién de un derecho
penal menos represivo, por lo tanto debe perseguir ¢l mayor bicnestar.
para la mayoria no delincuente y ¢l menor dolor para la minoria que

delinque, obvio resulta que el menor dolor del delincuente comprende

la contencién de la violencia punitiva.

En este bosquejo de ideas, retomo las idcas centrales del
Derecho penal minimo expuesto por Baratta y Ferrajoli en obras
recientes, en donde sosticnen que el Derecho penal debe: Protéger al

mas débil frente al mas fuerte; a la victima que resiente la agresién del

delincuente y al delincuente que es victimizado por ¢l sistema penal.

garantismo penal plantea Luigi

En este marco decl
se encuentra regulada la

Ferrajoli que en las condiciones en que
funcién policial se evidencia un claro distanciamiento del garantismo
ya que sec¢ ha llevado a cabo <<...una disolucién sustancial de las
principales garantias pcnales y procesales con simples juegos de

palabras: llamando medidas de prevencién, de seguridad, cautelares, o
de policia, a sanciones restrictivas o a limitaciones procesales dec la

libertad, similares, en esencia, a las penas y sometiéndolo todo a una.

mdro. Requisitos minimos del respeto de 10s Derechos Hu
Capitulo Crimino o No. 13, Instituto de Crimisciog
Zulia. Maracaibo-Veseczuela . 19 S,
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de estorbos

regulacién totalmente libre

garantistas>>(Ferrajoli.L.,1995:pdg. 764).

En ec¢ste mismo orden de ideas y con el sustento de la

defensa social y el orden publico se han generado sanciones por via
administrativa, <<E! presupuesto general de su aplicacién —de estas
sanciones administrativas— no es, en efecto la comisién de un delito,

sino una simple cualidad personal determinada caso por caso con

criterios puramente potestativos: la cualidad de “sospechoso™ o de
a eclementos sintomdticos como la

vagabundo, o similares.

“peligroso™, a veces asociada

condicién de condenado, reincidente, ocioso,

Su naturaleza sin embargo, los incluye en ese amplio, indeterminado y,

heterogéneo universo, fruto principalmente de la praxis y situado al

margen dcl derecho penal y del administrativo, que es ¢l denominado

derecho de policia>> (Ferrajoli.L:1995 pag. 767).

Continuando con esta argumentacién acerca de la funcién

policial sefiala Ferrajoli que la policia dependiente del ejecutivo actua
no sélo en auxilio de la jurisdiccién sino ejecutando medidas

<<Por ello su “fuerza™ se manifiesta como

preventivas y cautelares.
“violencia”, y de ahi proviene su latente ilegitimidad con respecto al

paradigma del estado de Derecho>> (Ferrajoli. L: 1995 pag. 766).

En tal cuestién de la administrativizacién de la justicia

penal en manos de la policia es imprescindible que en un Estado

democrdtico de Derecho la imposicién de tales sanciones se realicen
por el juez. <<estas medidas no se¢ oricntan sélo a intereses generales,
el ejecutivo en razén de su
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investidura mayoritaria, sino que ivnc'i'd;n;sob‘rie‘ dierccyh{os inherentes a la
libertad individual. cuya Iimi.lt;ciéxi; YAgBévrlq'<suqtra‘efie a los poderes
administrativos o mayoritarios 'y’ s'om'eter‘se;,~én dxélusiva. a la
jurisdiccién>> (Ferrajoli.L:1995 ptg.>76777).‘-v : »

En realidad la funcién policial és un Area desatendida en
la investigacion juridica casi olvidada, al respecto Ferrajoli ha dicho:
<<la policia, por naturaleza atraviesa las bien acrisoladas y‘<
sofisticadas formas constitucionales del Estado de Derecho —desde ¢l
principio de legalidad a la divisién de poderes y la inviolabilidad de
los derechos fundamentales— y no se¢ adapta a las doctrinas liberal-
democrdticas de los fundamentos politicos del estado moderno, sino que
pone de relieve sus cotas de ineficacia. Finalmente, ese olvido
inconfundiblemente, la impronta clasista
tanto de la cultura juridica como de la politica: las medidas de policia,
especialmente las preventivas y de orden publico, estdn, de hecho,
destinadas prevalentemente a las capas més pobres y marginadas -

subproletariado, prostitutas, vagabundos. ociosos, desempleados,
subempleados, inmigrantes, etc.—, de modo que su estudio resulta, a su

vez. marginal con respecto a los intereses académicos tradicionales>>.
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Conclusiones

Lucgo del desarrollo en este cuerpo tedrico de nuestras
hipétesis, hemos

logrado demostrarlias con elementos objetivos y

tedrico-argumentativos planteados en tres capitulos y cuyos resultados
se presentan como sigue:

Primera. Es comun en cierta literatura acerca de la
policia moderna vincular su origen al cjército como una
continuacién de los cjércitos medievales, sin ecmbargo hemos
demostrado que en tanto el fin del ejército medieval consistia en
proteger los intereses del Rey, la policia moderna surge con la.
finalidad de conferir seguridad a la libertad e integridad fisica de las

personas y sus bienes, por ello no hay tal continuidad

Segunda. El concepto <<politecia>> que deviecne de 1la

. antigua Grecia significé identidad del sujeto con la polis, sin embargo

no tiene ahi sus origenes la policia; ésta surgié y se¢ institucionalizé
con ¢l advenimiento del moderno Estado liberal de Derecho.

En un
Decreto promulgado, atn,

por Luis XVI en cnero de 1791 se cred 1la
Gendarmeria Nacional antecedente directo de la moderna policia.

Tercera. De la interpretacién normativa de los articulos

25 y 26 constitucionales, demostramos que nuestro modelo politico

constituye un Estado democritico de Decrecho, concebida la democracia

. como una forma de desarrollo social, econémico, politico y cultural, cn

donde 1a funcién gubernamental reside en proteger los intereses de las
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mayorias respetando los intereses minoritarios para mantener la
scguridad de la libertad individual , la integridad fisica y los bienes de

los gobernados; idéntica funcidon debe cumplir el aparato policial .

Cuarta. El fin de 1la policia ha consistido en el

<<mantenimicnto del orde}l publico>> y la <<segu|:idad publica>>;
catcgorias éstas que imperceptiblemente han pasado a se¢r sinénimos
de policia, cuyos limites son inciertos e ilimitados. As{ lo establecen
los Artfculos 16 y 21 constitucionales y la Ley que establece las Bases

para la Coordinacién Nacional de Seguridad Piblica, la Ley de

Seguridad Publica del D.F. y otras aqui interpretadas, sin embargo, se

debe poner limite a la funcién policial, que soé6lo se justifica,

protegiendo los intereses de la mayoria de la sociedad —y no los del
Estado— y para c¢llo es necesario promulgar una ley de <<seguridad
ciudadana>>.

Quinta. A partir de quince estudios de casos, de quecjas-

por violacién de derechos humanos presentadas por los agraviados ante
la Comisién Nacional y del Distrito Federal de Derechos Humanos sec

demostré que la funcion de la policia desde la perspectiva dec las

victimas de la violencia policial se caracteriza por: a) el sometimiento

violento del individuo y b) ¢l aniquilamiento moral del sujeto.

Sexta. Dentro del sistema penal la funcién policial

consiste en la deteccidon de comportamientos infractores y criminales,

la persecucién y detencién de los
prevencién de potenciales conductas criminales, sin embargo en 1la
practica policial generalmente la policia conoce el delito una vez que
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¢éste se ha consumado, aquello del enfrentamiento .entre policia y

delincuente es. en términos estadisticos, s6lo una justificacién de la

funcidén judicial; es un encuentro violento que muy pocas veces se da.

Séptima. La funcién policial se enmarca en la concepcién

amplia del derecho penal. Los paradigmas penales retributivo y

preventivo caracterizan a la funcién policial:

En el derecho penal retributivo la funcién policial se

concretard a la respuesta ejemplar, drdstica y eficaz frente al crimen.

En e! modelo preventivo a la policfia no sélo le debe

interesar reprimir el crimen cuando se presenta sino, ante todo, indagas’

su génesis, su ectiologia, visto como un problema social vinculado a la

educacién, cultura, economia y politica.

Octava. La funcién policial preventiva frente al crimen no

debe ser solamente reactiva —a través, de leyes maéas severas y acciones

dirigidas donde se presenta el delito—, la prevencién ha de ser

crimen como un problema socia! e indagar sus

proactiva —ver al
orfigenes— ofreciendo soluciones no exclusivamente policiales sino de

polftica social.

Novena. La funcién de la policia en ¢l Estado de Derecho

debe cefiirse a la lcgalidad y a los principios que de ella derivan y
dicha funcién decbe tener por esencia la busqueda del méximo de
seguridad para la poblacién que no delinque con el minimo de
violencia para los infractores y delincuentes.
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Décima. Es evidente que la funcién policial debe cefiirse
por los principios Constitucionales . de legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez (Articulo 21 Constitucional), sin embargo,
es menester por seguridad jurfdica de los gobernados que se respecte
todo el conjunto principista que impera en materia penal; presididos
por el principio de inocencia, de legalidad, de contradiccién, de
publicidad, de probanza, de defensa de inmediacién, de inmediatez,
etc., (Articulo 20 Constitucional) y los de humanidad, de

fragmentariedad y subsidiariedad que enmarcan al derecho penal.
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POSTFACIO

En la investigacion juridica es lugar comun desembocar en
propucstas legislativas, inicialmente, considero, este trabajo solamente-
es descriptivo, trata de echar luz al fenémeno social de lo policial, para
develar la auténtica funcién de la policia y desmitificar aquélla imagen
forjada —casi impuesta o inventada de la policia— como un personaje

salvaguarda y protector de la libertad personal y de los bienes de los

. gobernados.

1.-Es innegable que la ciencia penal tiene como propésito
inmediato orientar el trabajo de los individuos vinculados a la._
aplicacion de las normas y solucién de problemas concretos —en cste-
caso el Ministerio Pablico, el Juez, el Director de Readaptacién y ecn el
caso de infracciones, el Juez Civico— por esa razén la doctrina
produce algunas soluciones probables que sirven como referencia a

estos personajes que deciden.

Por otra parte, tiene un fin mediato, pies cs potencial
jurisprudencia y fuente de iluminacién para el trabajo legislativo. Sin
embargo la posibilidad de su utilidad dependec mais de la aceptacién de.
terceros que de la pretendida trascendencia del que escribe, con estf;
trabajo quizad se¢ puede ir construyendo la sistematizacién del derecho
de policia, empero: es inevitable como ineludible presentar algunas

propuestas especificas.
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II.- Una b"de la‘s_"'propucstas plantecadas reside en ir
transformando sentido .

c_lw funcxén policial estrechamente

ste. modo, la policia al

mente el empleco de-
¥ ﬁﬁblica>> y <<paz
ciudadana>>, lo cual
g'uridad Ciudadana, que

servicio estricto de los
gobernados. .

II1.-" La segundn propue‘ta txenc que ver con la func:én de

la policia en el sistema penal. .

Desde nuestra perspcctlv ‘Sistemn Penal mexicano”™

debe judicializarse; todos lo X

Vsecxorcs del s:stema deben recaer en

manos del poder judicial, cuy funcio "natural ecs cl 3uzgam\ento. asfi se

debe <<instaurar un serio' ¢ontrol

policia>>, (Hulsman, Louk!

Jud:cxal del poder’ coactivo de 1a

istei’na Penal y Segundad Cludadana.
1984. P.p. 103.) EI1 jucz.'des'dc el momento .de la detencidn,

debe
examinar las condicionesﬂd’e"l'egalidad en que ésta se ef:cctﬁa.
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El podcr'dc'_ pohc(a dcbe tener. . férreos controles

sustentados en: la. legal'dad a poner limites

infranqucables ‘a la

violencia pphcnal.

in\/éétignci&n}i quizad

n la.funclén pohcnal ; empero. ésta

rcal y no sxmbélncﬂ. a través de la
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