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INTRODUCCION.

La figura del autocontrato constituye el objeto de estudio del presente
trabajo. Es de advertir que esta institucion se encuentra muy poco estudiada en la
literatura juridica mexicana a diferencia de lo que se encuentra en la doctrina
extranjera, por lo cual al comenzar a realizar esta obra nos planteamos dos objetivos
principales, el primero es hacer una exposicion monografica de la institucion
abarcando tanto el ambito de la doctrina extranjera como el de la nacional y la
influencia que ésta ha tenido en el derecho positivo de diversos estados; ¢l segundo es
el propio de una tesis de caracter critico, pues -pretendiendo utilizar el método
cientifico- hemos elaborado hipdtesis las cuales tratamos de demostrar en ¢l cuerpo de
la presente tesis, enfocadas a aportar los elementos necesarios para la regulacion de la

institucion en el Codigo Civil vigente en el Distrito Federal.

A) Lineamientos metodologicos.

Al realizar la presente tesis no hemos pretendido que sea una de las
llamadas tesis de compilacion en las que el autor trata de reunir y analizar la totalidad
de las opiniones o criterios que la doctrina ha formulado, solamente exponemos las
que hemos considerado de mayor relevancia para el estudio y conocimiento de la

institucion que tratamos.

E! estudio que realizamos parte del analisis critico de los principales
argumentos dados por los diversos autores extranjeros y nacionales, y su influencia en

las diversas legislaciones de sus paises, con el fin de tratar de confirmar las hipétesis
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que nos hemos formulado respecto del derecho civil vigente en el Distrito Federal. En

este sentido afirmamos que la presente tesis es de caracter critico.

El presente trabajo comienza haciendo una exposicion doctrinal de la
institucion que estudiamos, durante dicho exposicion tratamos de evidenciar la
multitud de opiniones contrarias existentes. Dentro del mismo texto hemos expresado

nuestras criticas o adhesiones a dichas opiniones y hemos vertido la nuestra.

También podemos afirmar que la presente tesis es de caracter tedrico, en
el sentido de que para su elaboracion no se utilizaron factores estadisticos,
sociologicos o de investigacion archivologica especializada, sino que se realizd con

base cn cl analisis de textos tanto doctrinales como legales.

Fuentes.

Para la elaboracion del presente trabajo hemos utilizado fuentes de
primera mano, mismas que se pueden conseguir en las bibliotecas de las facultades de
Derecho de las siguientes instituciones: Escuela Libre de Derecho, Universidad
Panamericana, Universidad lberoamericana, Universidad Nacional Autonoma de
México (central y de la facultad de Ciudad Universitaria) y finalmente la del Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM, principalmente.

Consideramos que nuestro trabajo reune las obras que sobre esta materia
sc pueden encontrar en las bibliotecas de esta ciudad, dentro de ellas se encuentran,
en nuestra opinion, los principales trabajos que sobre este tema se han escrito, tanto en
la doctrina nacional como en la extranjera. En la medida que nos fue posible

consultamos las fuentes directas citadas por los autores mis modernos, sin embargo,
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por lo poco conocido del tema y por la escasa bibliografia existente en las bibliotecas
sobre él, nos fue imposible consultar directamente algunas obras para el estudio de

este tema, las cuales solo referimos en el cuerpo del presente trabajo para el
conocimiento del lector.

Este trabajo se elaboré basindonos principalmente en las obras de: J.
Hupka, Garcia-Revillo, Castan Tobefias, Diez Picazo, Eneccerus, Kip y Wolf y Borja
Soriano. Nos basamos en estos autores porque consideramos que ellos son los que con
mayor profundidad (principalmente los dos primeros enunciados) han tratado este
tema; en sus textos encontramos citados y comentados los criterios de algunos autores

cuyas obras no nos es posible consultar por las causas arriba expresadas.

Otra fuente consultada para la elaboracion del presente trabajo fue la
Jurisprudencia de tribunales mexicanos. Es de destacar que no encontramos ninguna
tesis que haga referencia a la institucién que nos ocupa, para ello se consuito el
sistema de computo del Semanario Judicial de la Federacion (S.C.J.N.) por lo que se
refiere a la Sala Civil. Asi mismo, es de destacar que ningun autor nacional cita
alguna tesis jurisprudencial sobre este tema, a diferencia de los autores espafioles,

alemanes, ¢ italianos quienes refieren sentencias que versan sobre esta materia.

Las leyes que se utilizaron en el presente trabajo son principalmente el
Cadigo Civil para el Distrito Federal publicado en 1928, el Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal publicado en 1932, el Cédigo Penal para el Distrito
Federal publicado en 1931, el Codigo de Comercio publicado en 1889, una edicion
del Codigo Civil para el Distrito Federal publicado en 1884 el cual conticne la
exposicion de motivos del Codigo Civil para el Distrito Federal de 1870. También se
consultaron los Cédigos Civiles de Alemania, ltalia, Espaiia, Portugal y Argentina
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como referencia y para su comparacion con el nuestro, con el fin de aportar elementos
para sustentar nuestras hipotesis.

Se consultaron otras fuentes como lo son el Proyecto de Cédigo Espafiol
de Florencio Garcia Goyena y el Cédigo de Derecho Canonico.

Método utilizado.

El método utilizado para la elaboracion de esta tesis fue el denominado
Exegético-Voluntarista, al ser realizado partiendo del estudio critico de los textos con
el fin de probar las hipdtesis que nos hemos planteado.

La presente tesis no pretende ser de ninguna manera una tesis historica, la
finalidad que buscamos al hacer referencia a los antecedentes de la institucion que
estudiamos es la de exponer al lector inicamente cudles son las diversas instituciones
que los autores han citado como antecedentes y el debate que existe en torno a los

mismos, para con ello lograr un conocimiento completo de 1a institucion.

B) Formulacion de la hipotesis y planteamiento del problema.

Con la presente tesis pretendemos resolver los siguientes
cuestionamientos:

(Es posible la figura del autocontrato, contrato consigo mismo o autoentrada?

En caso de ser posible, ;cudl es su naturaleza juridica?
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(Cémo lo regula el Codigo Civil vigente en el Distrito Federal?
(Tiene razon de ser la prohibicion contenida en la fraccion 11 del articulo 2280 del
Cadigo Civil vigente en el Distrito Federal?

¢De conformidad con el derecho civil vigente en el Distrito Federal es posible la
realizacion de un autocontrato?

Nuestras respuestas a las anteriores preguntas a manera de hipétesis son
las siguientes:

1) Si es posible la existencia del llamado autocontrato.

2) Su naturaleza juridica es la de ser una modalidad en la forma de
integrarse el consentimiento en un acto bilateral.

3) El Cédigo Civil vigente en el Distrito Federal no regula de ninguna
manera a la institucion del autocontrato, por lo tanto existe una laguna legal.

4) No tiene ninguna razén de ser la prohibicion contenida en la fraccion
11 del articulo 2280 del Cédigo Civil vigente en el Distrito Federal.

$5) Afirmamos que, de conformidad con el Codigo Civil vigente en el
Distrito Federal, siempre es posible la realizacién de contratos celebrados bajo la
modalidad de la autocontratacion.

C) Delimitacion del tema por materia.

Esta tesis trata unicamente respecto del autocontrato en materia civil y,
exclusivamente, por lo que se refiere a su regulacion en el Codigo Civil para el

Distrito Federal en materia comin v nara toda la Repubiica en materia federal,
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publicado en 1928, vigente actualmente, por lo tanto en esta tesis no se considera
ninguna otra materta como la mercantil, o el derecho internacional privado, tampoco
se refiere a la regulacidn de esta institucion en los codigos civiles de las demas

entidades federativas de la Republica Mexicana.

La argumentacion que realizamos estd principalmente orientada a la
figura de la autocontratacion en materia de representacion voluntaria; sin embargo, se
trata de manera incidental a la autocontratacion en materia de representacion legal por

ser necesario para lograr un estudio completo del autocontrato.

La elaboracion de esta tesis parte del conocimiento de la institucion de la
representacion que constituye un elemento esencial para la realizacion de la
modalidad que estudiamos; no tratamos este tema en el trabajo porque rebasa los

limites del mismo.

No constituye la finalidad del presente trabajo recepcional el proponer el
texto de una reforma al Codigo Civil. Pretendemos evidenciar la necesidad de
reformar el Codigo para solucionar la problematica que se plantea en el tréfico

juridico y que es la misma que se expresa a lo largo del cuerpo del presente trabajo.
D) Terminologia.

En el presente trabajo nos referimos indistintamente a la institucion que
estudiamos con los nombres de autocontrato, contrato consigo mismo, autoentrada,

autocontratacion, autoacto, debido a que con ellos se le conoce cominmente y son

utilizados como sinonimos en la doctrina.
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En el primer capitulo aclaramos el porqué de esta denominacion que

induce al error y hacemos las aclaraciones pertinentes.

E) Desarrollo de la Tesis-

Para lograr los fines que nos planteamos en este trabajo lo dividimos en
tres capitulos.

En el primer capitulo exponemos las diversas posturas existentes respecto
del autocontrato en la doctrina, tanto nacional como extranjera; primeramente
estudiamos el concepto de autocontrato citando las diversas definiciones que de él se
han dado, posteriormente tratamos de fijar su naturaleza juridica englobando las
diversas posturas que al respecto existen en cuatro corrientes a saber: doctrinas que
niegan la posibilidad de la figura, doctrinas que lo consideran como un contrato,
doctrinas que lo consideran como un acto unilateral de voluntad y, por dltimo,
doctrinas que lo consideran como una modalidad de la formacion del consentimiento

en un contrato (acto bilateral), nosotros sostenemos que ésta es su naturaleza juridica.

Dentro del mismo capitulo estudiamos el ambito de validez de esta
institucion, entendiendo por ello aquellos supuestos o circunstancias en las que los
autores admiten coimno valida a la autocontratacion. Para cllo primero exponemos las
dos principales objeciones que se argumentan para no aceptarla como tal, las cuales
son: su imposibilidad juridica -ya sea como contrato, va sea como acto unilateral- y el
conflicto de intereses entre representante y representado. Nosotros sostenemos que
ninguna de las objeciones argumentadas es valida para desechar la institucion, por lo

cual afinnamos que su admisibilidad debe de ser absoluta en la ley, dejando su
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limitacion a la voluntad del principal que es a quien corresponde e importa mis la

proteccion de sus intereses.

Asi mismo, estudiamos la problemdtica que plantea esta figura en cuanto
a la forma con que debe de realizarse para evitar una revocacion secreta u oculta por
parte del autocontratante. Estudiamos las diversas sanciones que se han planteado por
la doctrina para sancionar a los actos celebrados bajo la modalidad de la
autocontratacion cuando ésta se considera como no permitida.

Por ultimo tratamos, dentro del mismo capitulo, dos casos debatidos de
autocontratacion por existir respecto de ellos disparidad de opiniones en cuanto a si
constituyen o no casos de autocontratacion, los cuales son: el caso del apoderado
especial que autocontrata, al cual algunos autores consideran como una aceptacion de
oferta y no como un caso de autocontratacion, y el caso del apoderado que contrata
con un subapoderado nombrado por él mismo para burlar la prohibicion legal, del cual
algunos autores afirman que sigue constituyendo un caso de autocontratacion aun

cuando existen en él dos autores materiales.

En el segundo capitulo exponemos la regulacion que se le ha dado a la
institucion que estudiamos en las legislaciones de otros paises, asi como los
principales comentarios que los autores de cada pais realizan a dicha regulacion.
Exponemos la regulacion que se le ha dado en Alemania e ltalia que son los paises
mas adelantados en esta materia. Asi mismo, exponemos la regulacion del
autocontrato en Espana y Francia por la intima relacion que tienen con nuestro
derecho. También citamos la regulacion de Argentina por los esbozos, tendientes a la

regulacion de la institucidn que estudiamos, que citan los comentaristas del mismo.
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La intencion de este capitulo es la de proporcionar al lector elementos de
comparacion respecto de la legislacion vigente para el Distrito Federal y con ello

lograr una mejor regulacion en nuestro derecho.

En el tercer capitulo vertimos todos los conceptos antes estudiados pero
referidos Unica y exclusivamente al derecho civil vigente en el Distrito Federal.
Primeramente estudiamos la regulacion que tuvo el autocontrato en los Codigos
Civiles del Distrito Federal publicados en 1870 y 1884, posteriormente hacemos un
estudio de aquellos articulos que se citan como regulatorios del autocontrato en el
Codigo vigente, tanto los que se mencionan en materia de representacion legal como
los que se mencionan en materia de representacion voluntaria.

Con base en la exposicion realizada analizamos cual es el concepto de
autocontrato existente en el Codigo de conformidad con el mismo, cual es su
naturaleza juridica, cual es su ambito de validez, que tipo de sancién recae sobre los
casos de autocontrato cuando éste no esta permitido de conformidad con la teoria de
las nulidades que sigue nucstro ordenamiento en estudio. Asi mismo, estudiamos
cuales son los medios de proteccion con los que cuenta el representado respecto del
actuar del representante, y las formalidades a las que deben sujetarse los contratos
celebrados bajo la modalidad de la autocontratacion. Por ultimo, apuntamos algunos

€asos que juzgamos como especiales en cuanto a la admsibilidad del autocontrato.

Consideramos a manera de introduccion hacer en este apartado una

exposicion sucinta de los antecedentes de la institucion que estudiamos.

El estudio del autocontrato supone necesariamente la valoracion de la figura

de la representacion, pues ésta es un requisito indispensable para que se dé aquél, asi
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pues comenzaremos estudiando los antecedentes historicos de la figura de la

representacion en el derecho y con ella los de la figura objeto de este trabajo.

[ La representacién en el derecho romano.

Existe la discusion doctrinal en tomo a si los romanos conocieron o no la
figura de la representacion, entendida como la declaracion de voluntad que realiza
una persona encaminada a producir los efectos juridicos que de ella se derivan en un

patrimonio ajeno y no en el propio; que es como la entendemos hoy.

Alvaro D’ors dice al respecto: “el derecho romano no admite de manera
zeneral que la gestion de una persona en lugar y a nombre de otra produzca efectos en
aquella persona que no interviene: la representacion tiene en él efectos tan solo
mediatos, que recaen en la persona del representante, la cual debe luego transferirlos,
por los modos idéneos, a la persona del representado (representacion indirecta)”.’ Asi
mismo menciona que en el derecho romano habia lugar a la representacion directa en
aquellos casos en que los hijos o los esclavos, ya sea por las acciones adyecticias (de
sustitucion de personas) o por lo que se refiere a la adquisicion de derechos,
modificaban el patrimonio de su pater familias, posteriormente la representacion
directa se extendio al caso de que el encargado de un negocio fuera una persona

extraia a la potestad del representado.

Papiniano mediante la actio ad exemplum nstitoriae actioms  hizo
extensivos los efectos de la representacion a toda gestion realizada por persona

distinta a la tamilia del representado cuando aquella contraia una deuda por encargo



de éste. Por la misma razon se llego en Roma a admitir la adquisicidn de l1a posesion y

de la propiedad a través de representantes no sujetos a potestad.

Martha Morineau, en contrario, afirma que, la representacion juridica fue un
concepto perfectamente conocido por los romanos y al hablarnos sobre el cognitor y
el procurator admite que estas dos figuras procesales podian tener la forma de
representacion directa o indirecta.’

Alberto Pacheco nos dice que en el derecho primitivo romano era
inadmisible la figura de la representacion’ debido al extremo formalismo y al
concepto que de la obligacidn se tenia. Pues sélo las personas que concurrian a la

celebracion del acto quedaban vinculadas por él.

Distingue entre derecho civil (tradicional e invariable) y derecho pretoriano.
Por lo que se refiere al derecho civil apunta: “... fue siempre sostenido por el derecho
tradicional, que nadie podia obrar mas que a su propio nombre, y solo los que

intervenian personalmente en un negocio juridico quedaban vinculados™.*

Menciona que en algunas instituciones juridicas del derecho civil se ha
querido encontrar los antecedentes de la figura de la representacion en los actos
celebrados por personas sujetas a potestad (como son los casos que menciona Alvaro
D’ors), la actuacion del tutor o la adjectus solutionis gratia, sin embargo ninguna de

estas figuras constituyen antecedente de la representacion directa por lo siguiente:

'D'ors. Alvaro. Derecho Privado Romano. Pamplona. Edit EUNSA, . 7* ed. 1986, pag. 524

*Morincau Iduarte, Martha. [glesias Gonzalez, Roman. Derecho Romano . México, Edit. Harla. 1986 pags. 166 y 167
'Pacheco Escobedo. Alberto. La represemtacion voluniaria directa. (tesis). México. Escucla Libre dc Derccho. 1952
ibidem
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- Personas sujetas a potestad.

Entratdindose de los casos de supuesta representacion realizados por
personas sujetas a potestad establece que no es en virtud de la representacion que sus
actos benefician o perjudican al pater familias, sino que es en virtud de la potestad,
“.por lo que el derecho civil consideraba a la familia romana con una sola

"5

personalidad juridica, la del pater...
- Actuacion del tutor.

Por lo que se refiere a la actuacion del tutor ésta se realizaba de dos formas,
ya sea obrando por la gestio o prestando su auctoritas a los actos realizados por el
pupilo, “En ninguno de los dos casos el tutor es representante del pupilo; en el
primero, obra a nombre propio, y como tal se obliga; en el segundo, sélo asiste al
pupilo salvaguardando sus intereses y dandole validez juridica al acto con su

presencia, pero sin intervenir él en la celebracion del mismo”

- De la adjectus solutionis gratia.

Esta es una modalidad que podia pactarse en cualquier estipulacion, la cual
consistia en designar a una persona distinta del acreedor para recibir ¢l pago. “No
puede considerarse como un representante, pues 8i bien es cierto que recibe el pago

por cuenta y en nombre del estipulante, no tiene en su actuacion esa facultad

Yidem phg. 8.
idem
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discrecional de todo representante, con respecto al negocio juridico que va a realizar,
su actuacion se asemeja a la que en la doctrina modema se denomina el “testaferro”.’

Por lo que se refiere al derecho pretoriano Pacheco afirma que es aqui y en
la jurisprudencia cldsica donde puede encontrarse el primer paso hacia la
representacion, aunque aclara que “...los mas profundos pensadores juridicos de Roma

no llegaron nunca a concebir la figura del representante como en la actualidad” ®

Fue en el edicto del pretor que por razones de equidad se concedio la
formula de peculio para que un tercero que habia contratado con un alieni iuris
pudiera exigir al pater el camplimiento de la obligacion contraida por el alieni iuris
0, en su caso, exigirle a la persona sujeta a potestad responsabilidad hasta por el
monto de su peculio (actio peculio). Otras acciones fueron la institoria, quod jussu,

tributoria, de in rem verso.’

Es de advertir que el duefio del negocio no tenia ninguna accion contra el

tercero que contrataba con el alien iuris.

Respecto a las instituciones del mandatario y la del procurador, estos dos

siempre obraban en nombre propio y se obligaban personalmente.

Existe una innovacion de especial importancia en tiempos de Trajano en la
que ¢l jurisconsulto Neratio admitié que ¢l corpore en la posesion se podia adquirir
por un alieni iuris para que aprovechara a otro como si éste hubiere poseido

personalmente.

‘idem
“ididem pag 9.
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Pacheco concluye afirmando lo siguiente:

Fuera de estos textos particulares, y otros de jurisconsultos menos
renombrados, la doctrina juridica no reconocié ni traté nunca como tal la teoria de la
representacion por lo que puede decirse que tanto en el derecho positivo como en la
doctrina, aun bajo Justiniano “la representacion no fue admitida en el derecho
romano, mas (sic) que a titulo excepcional y por procedimientos indirectos”.'°

Castan Tobefas sefiala: “El Derecho romano no reconocié la representacion
propia y verdadera y si sélo la representacion indirecta. La jurisprudencia clasica
afirmo con insistencia la maxima per extraneam personam nihil adquiri potest y ni
aun en la fase bizantina se llegd a un reconocimiento pleno del principio de la
representacion perfecta o directa”.""

J. Hupka” admite que Roma solo excepcionalmente admitio la
representacion directa, afirma que en realidad no se encuentra en las fuentes ni un

solo parrafo que atestigie la posibilidad de la doble representacion, ni siquiera
indirectamente.

Diez Picazo afirma también que Roma no conocido la figura de la

representacion, entendiendo por ello que Roma no reconocio un efecto juridico entre

Scfr D'ors. Alvaro. Op. cit. phgs. 298 y 296 (& 232 y 233)
'° pacheco, Alberto. Op. cit. pg. 13, citando a Bonet Ramén, Francisco

''Casian Tobenas. José. Derecho civil espafiol comun ¥ foral- Tomo I Madnid. Edit. REUS, 6* ed.. 1943 pig. 194,
citando a Anas Ramos.

"Hupka, Josel. La represeniacion voluniafia en los negocios juridicos. (trad. dei alcmn y notas Lwis Sancho Serval),
Madrid, Edit. Revista dc Derecho Privado. 1930. pg, 273.

XIV



el dominus negotti y el tercero. “El que actua por o para otro realiza un acto cuya

eficacia se produce solamente en su propio patrimonio y en su esfera juridica” "

Por lo que se refiere a la figura materia de nuestro trabajo algunos autores,
admitiendo la postura que sostiene que los romanos conocieron y aceptaron
excepcionalmente la figura de la representacion, han tratado de encontrar en los textos
romanos los antecedentes del autocontrato.

Amo'* menciona como claros casos de autocontratacion en Roma el sibi

solvere, el sibi mutuam pecunma prescribere y el sibi addicere.

Hupka en su obra'? analiza casuisticamente diversos parmafos de las fuentes
en los que se han tratado de encontrar los antecedentes del autocontrato; citando los

siguientes:

1) El stip. servorum (1.1.4 D ).

Segun el cual el communis sevus duorum personas sustinet; se refiere al
caso de que un siervo, de la pertenencia exclusiva de Ticio, se hace prometer una
prestacion en favor de otro esclavo que es copropiedad de Ticio y Mevio.'® Refiere
Hupka que en este caso se ha querido encontrar un ejemplo de autocontratacion

porque se ha interpretado que la promesa de prestacion que se hace prometer el

"Dicz Picazo. Lwis. La representacion en el Derecho Privado. Madrid. Edit. Civitas, 1974. pags. 106 a 122.

"“Cit pos Gascia-Revillo y Garcia. Francisco. El llamado aufocontiato. (Tesis docioral). Salamanca, Edit Universidad
Central (Curso 1931-32). 1934. pig. 6.

" Hupka op. cit. pag. 273 ss

"“Hupka también refiere diversos actos que requieren de celebrarse ante magistrado ¢l cual actia como pancy a la vez
como funcionano aulorizante (adoplas. cINANCIPAr, Manumitir). XV



esclavo de la pertenencia exclusiva de Ticio es doble, porque beneficia a Ticio y
porque beneficia a Mevio, en virtud de que el esclavo en favor de quien se estipulé la
prestacion esta en copropiedad. Un texto de Juliano aclara que la primera estipulacion
en favor de Ticio serfa valida y la segunda hecha en favor de Mevio no, por lo que no

constituye un antecedente de doble representacion.
2) El stbi solvere del representante.

El derecho romano admitia expresamente y de un modo general que una
misma persona representara a dos partes. Figura en primer lugar la ejecucion de la
obligacién de pago. Lo mismo se admite que el administrador de un patrimonio ajeno
se pague a si propio como representante, las deudas que tenga pendientes con el
dueiio del patrimonio o el caso inverso de que el representante, en concepto de
acreedor, haga efectivo del patrimonio del representado un crédito que tenga contra

este ultimo.

Garcia-Revillo a este respecto argumenta que no se puede hablar de
autocontrato pues la soloutio no puede equipararse a un contrato ya que es la forma

de cumplir con una obligacion, razén por la cual desecha esta tesis'”.

3) El préstamo que el representante se hace a si mismo.

El derecho romano permiti6é también a los tutores la constitucion a su favor,
por acto unilateral de un préstamo con dinero tomado del patrimonio del pupilo.

Hupka admite este caso como un ejemplo de autocontratacion en Roma, pues
considera que en ¢é| existe un caso excepcional de representacion.
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4) Ventas que el representante se hace a si mismo.

Este tipo de compra por el peligro que suponia para los intereses del
representado estaba por regla general prohibida, y se ha afirmado con base en ello que
los romanos conocian la figura de la autocontratacion y por ello la prohibieron.
Hupka al estudiar esta cuestion'® precisa que la prohibicion va mas haya de la
posible autocontratacion.

Para Garcia-Revillo' el derecho romano ignoro la cuestion del autocontrato
* En realidad de verdad, no encontramos en las fuentes una expresiéon que haga
referencia al autocontrato, o para admitir su existencia o para negarsela™. Romer®®
afirma que los romanos no admitian el autocontrato, porque desconocian la

representacion directa.

Nosotros consideramos que al igual que la figura de la representacion
directa, la del autocontrato no fue conocida por los romanos como hoy en dia la
entendemos, sin embargo, al sucederse ésta en la vida juridica, los juristas romanos
tuvieron que darle solucion a las consecuencias que de ella se derivan. De lo anterior
no podemos afirmar que hayan conocido el concepto de autocontrato o de doble
representacion; ni siquiera el concepto de representacion directa al que aludimos
hoy.

' Garcla-Revillo. Op. it pig 4.

"Hupka. Up cit. pag. 2M4.
"'Gmh-Rcvillo Op. cit. pg. 4.
*ent. pos Garcia-Revillo Op. cit. 7

XVII



I1 La representacién en el derecho canénico.

Sedala Pacheco que es en el derecho canonico donde parte la verdadera
historia de la institucion de la representacion. En especial con Ia figura del Nuncio (el
enviado del Romano Pontifice a las provincias cristianas para que haga lo que ¢l no
puede hacer personalmente)?' prueba de ello es el canon 1089 que en realidad procede
de los primeros siglos de la edad media y que establece que es valido el matrimonio

contraido por procurador, con poder especial.

Castan Tobefias al respecto afirma “El Derecho comin y el Derecho
canonico acogieron el principio de la representacion, estableciendo el segundo de
ellos la maxima general potest quis per alium quod potest facere per se ipsum. No

obstante, no se formuld una teoria general de la representacion. .” *

111 La representacion en el derecho mercantil,

Durante la Edad Media conforme fueron haciéndose mas imperiosas las
necesidades del comercio, principalmente en las ciudades estado italianas, y con ello
la simplificacion propia de los mercaderes al verse en la necesidad de atender
negocios en una diversidad de lugares, fueron los propios comerciantes quienes
eslablecieron las premisas basicas de la institucion de la representacion al admitir de
manera general la realizacion de los efectos juridicos en el patrimonio del
representado y no en el del representante. Dichas circunstancias si bien es cierto

propiciaron la figura de la representacion, también dieron lugar a la figura de la

"pacheco Op. cit. pdg. 15 ciando a Juan Morales y Alonso.
BCagtan Tobetas. Op. cur. phg. 195.
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comision, distinta a la ya conocida figura del mandato civil, pues el comisionista tenia
facultades mds amplias que un mandatario ya que incluso contaban con la facultad
para actuar en propio nombre o en nombre de su representado segun convinieran las

circunstancias para la mejor consecucion del negocio.

Federico de Castro menciona que la figura del autocontrato tiene su origen a
la préactica del los mercaderes. En las antiguas ciudades italianas y alemanas de mas
activo transito mercantil, fue uso de los banqueros y comisionistas considerarse
autorizados por sus clientes para contratar (comprar y vender, cambiar) a nombre de
los clientes, o en el de uno de ellos y consigo mismo; cuando se trataba de mercancias

con precio fijado en mercado o en bolsa."”’

Garcia-Revillo®* refiere a finales del siglo XVI v principios del XVII, una
costumbre comercial por virtud de la cual el comisionista, encargado por el comitente
de adquinr mercancias, se las podia suministrar el propio comitente de las de su
propiedad, siendo asi parte contratante en las relaciones con ¢l comitente. Asf mismo
nos refiere que Antonio de Lucca, Cardenal de Lucca y Cassaregis, fue quien primero

uso la expresion contractum cum se ipso.

IV La Codificacién.

La época de la codificacion ya reguld la institucion de la representacion, sin embargo

también ignor6 el problema de la autocontratacion y fue, como indica Stolfi,”

"'De Castro y Bravo. Federico Tratado practico y critico d derecho civil Tomo X EI negocio juridico. Madnid. Edit
Insuswto Nacional de Estudios Juridicos. 1971 pag 114.
“‘Gagcia-Revillo. Op it pag 3
3. pos Casian Tobefas Op. cit.
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preciso llegar a la mitad del siglo pasado para que los juristas alemanes elaborasen la

construccion dogmatica de esta institucion.

Por lo anterior consideramos que en el derecho romano la institucion de la
representacion directa no fue conceptualizada y, por lo mismo, tampoco lo fue la del
autocontrato. Fue hasta la Edad Media con el derecho candnico y con el derecho
mercantil donde se desarrolla la nocién de la representacion directa y como una

consecuencia logica de la misma, la nocién del autocontrato.

Las diversas concepciones que de la institucion en estudio se han dado, las

desarrollaremos y analizaremos a lo largo del presente trabajo.

F) Justificacion social y practica del tema.

La institucion que estudiamos, aiin cuando es practicamente desconocida

en la literatura juridica mexicana, tiene aplicacion forense.

Su utilidad practica es indudable; sin embargo, al no existir en el Cédigo
Civil vigente un regulacion clara del mismo, los notarios piblicos, corredores, jueces,
registradores, etc., que son a quienes corresponde autenticar los actos celebrados bajo
esta modalidad, se ven obligados a formarse en lo personal una opinion respecto de la
institucion que estudiamos, lo que deriva en una multitud de opiniones contrarias
entre si en cuanto a su validez, produciéndose con ello la proscripcion practica de la
figura por la incertidumbre que implica dejar la aceptacion de la misma al arbitrio de

cada autorizante o juez.
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Por las razones arriba expresadas consideramos que es necesario estudiar
el autocontrato y su problematica, y asi obtener los elementos necesarios para
regularlo en el Cédigo Civil vigente en el Distrito Federal para con ello terminar con
la referida multitud de opiniones contrarias, brindando un criterio objetivo en cuanto
a su validez. Esto se traduce en seguridad juridica, que no es otra cosa que bienestar
social.



Capituloe Primero.

El Autocontrato en ls Doctrina

I. Concepto de autocontrato.

Generalmente con los nombres de autocontrato o contrato consigo mismo, se

conoce a la figura juridica objeto de nuestro estudio.'

Si atendemos al significado literal de las palabras nos encontramos
inmediatamente con una imposibilidad juridica, pues de ellas se interpreta que una
persona esta creando obligaciones contractuales para con ella misma, esto es, que una
persona por medio de su declaracion de voluntad estd creando derechos reales o
personales en contra de ella misma y a su vez a favor de ella, reuniendo al mismo
tiempo y por la misma obligacion el cardcter de deudor y acreedor, lo cual es a simple
vista ilogico, pues va precisamente en contra del axioma del derecho que nadie puede
crear derechos y obligaciones para consigo mismo, pues un elemento esencial del

derecho es la altendad.

Las palabras contrato consigo mismo o autocontrato no debemos de

entenderlas en su significado literal, sino que debemos hacerlo a la luz de la figura de

'Sdnchez Urite. Emesto. Mandato v Representacion. Bucnos Aures. Edit. Abeledo-Perrot, 1969, pag. 68. citando a
Masnatia Héclor en su trabajo La Aulocoptratacion. Reficre * Se habla de sutocontrato, contrato consigo mismo,
sutoacto. En el derecho francés sc emplea la expresion contrat avec soi meme que 8¢ sigue en el derecho italiano
(conirato con se medvsino). La docirina alemana habla de Selbsirokonivat o Seibskontrahieren. La denominacion cs
comoda pero sin duda es viciosa. Tomada a 1a letra seria un absurdo . Pero en el fondo. no csta rcalizando un contralo
consigo mismo sino con la persona con quien represemta, titulas de otro interés. .
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la representacion, pues ésta es un supuesto esencial para poder hablar de la institucion
Juridica que nos ocupa ya que sin ella nos encontramos ante un imposible juridico por

las razones expresadas en el parrafo antenor.

Es cierto que las palabras autocontrato o contrato consigo mismo inducen al
error y aunque se han sugendo otros nombres para esta figura juridica, como lo es el
de contrato de uno por si y por otros o contrato de uno por otros> o el de autoentrada,
que son mas claros y que no son en si mismos un contrasentido y también sirven para
denominar otros actos juridicos diversos al contrato en los que se dan los elementos
que estudiamos sin constituir contratos, es con los nombres de contrato consigo mismo
y autocontrato con los que generalmente se les conoce en la doctrina, por ello aunque
conscientes de que no son los mas adecuados nos seguiremos refiriendo a ellos

indistintamente hecha ya la aclaracion pertinente.

De autocontrato, contrato consigo mismo o autoentrada en la doctrina
extranjera como en la nacional, se han dado diversas definiciones atendiendo a los
conceptos que de él han adoptado los diversos autores. A continuacion exponemos
algunas de ellas con el fin de encontrar los elementos que nos proporcionen un

concepto completo de la institucion en estudio.
1. Autores Extranjeros.

Para Castan Tobefas “Tiene lugar la llamada autocontratacion o contratacién

consigo mismo cuando una sola persona, que concentra la representacion o poder de

‘Garcia-Revillo Op. cit. pag. 30



disposicion de dos patrimonios, pone a éstos, en virtud de su sola declaracion de

voluntad, en una relacion de obligacion.”*

En otra parte de su obra al referirse al contrato consigo mismo menciona:
*...0 lo que es igual, si el representante de una persona fisica o juridica, puede cerrar
consigo mismo, en nombre propio o en representacién también de otras personas,
fisicas o juridicas un convenio que tenga por objeto obligar a uno o a varios respecto
de otro u otros.” ¢

De los anteriores textos debemos destacar que para Castan Tobeilas la figura
del autocontrato supone necesariamente la figura de la representacion, y en virtud de
ella es que el representante puede vincular en una relacion de obligacion a dos
patrimonios ya sean éstos de dos personas a las que el autocontratante representa
(representacion doble), o representa a una persona y ¢l otorga el acto también por su
propio derecho. Siendo estos dos los casos tipicos de la autocontratacion, algunos

autores seflalan un tercer caso el cual trataremos mas adelante en este trabajo.

Nos parece adecuado el concepto que nos da este autor, excepto cuando
dice: “...poner a éstos (los patrimonios)...en una relacion de obligacion.” pues es claro
que no se ponen en relacion a los patrimonios sino a las personas, a los sujetos titulares
de dichos patrimonios. Asi mismo Castan Tobefias no menciona cudl es la naturaleza
del fendmeno de la autocontratacion (contrato, declaracion unilateral de voluntad,

modalidad del consentimiento etc.).

!Castan Tobedas, Op. cir T. Il Derecho de las obligaciones. pig. $95
‘Ibidem. T. 1 Parte gencral, pg. 201.



Diez Picazo define al autocontrato de la siguiente manera: “El Autocontrato
0 contrato consigo mismo es la figura juridica que surge cuando una persona, que
puede afectar con su actuacion a mas de un patrimonio, crea por su sola voluntad

relaciones juridicas entre ellos obrando dentro del circulo de facultades que tiene”. $

A ¢ésta definicion podemos hacer la misma observacion que hicimos a Castan
Tobefas; la relacion no se da entre patrimonios, sino entre personas ya sean fisicas o
juridicas. Es de destacar la ultima parte de la definicion al mencionar que debe ser
“..obrando dentro del circulo de facultades que tiene” pues ello supone que
previamente ya ha sido facultado, pues si no de qué otra manera puede obrar dentro de
ellas, ésto trae como consecuencia e! plantearse si es posible la figura de la
autocontratacion cuando el representante no ha sido facultado (como lo es en la
mayoria de los casos en nuestro derecho) o si el hecho de haber sido facultado
constituye una oferta por parte del representado para con el representante y éste al

aceptar no autocontrata, sino que solo acepta dicha oferta.

Dichos planteamientos los trataremos mas adelante al estudiar las diversas
soluciones que la doctrina ha dado para resolver los problemas que supone la

autocontratacion.

Sraffa citado por Minervini respecto de la autoentrada del comisionista
sefala: “la autoentrada del comisionista es una modalidad, permitida por la ley, de

cumplimiento, por él mismo, del encargo recibido™*

‘Diez Picazo, Luis Sistema de Derecho Cavil. Vol. 11. Madrid. Edit Tecnos. 1980, pag 41



De la anterior definicion se destaca primeramente, la autoentrada como una
modalidad de la contratacion lo cual reviste un especial interés, pues con ello nos
indica cual es la naturaleza de la institucion que estudiamos. Mas adelante
analizaremos con detalle si en verdad constituye una modalidad del consentimiento.
En segundo lugar es de destacar que el autor se refiere a que la modalidad de la
autocontratacion debe de ser permitida por la ley, esto es, que el legislador mediante un
acto positivo le dé validez, reconoce que la autoentrada encuentra su validez por un
efecto ex lege lo cual resulta de especial interés al estudiar la autocontratacion como

una declaracion unilateral de voluntad.

Garcia-Revillo en su tesis doctoral sobre el autocontrato establece al igual

que Sraffa, que el autocontrato es una modalidad contractual.

Messineo en su obra sefiala: “..del llamado autocontrato..en que la
actividad v la declaracion de una sola parte, en dos distintas calidades.. basta -en los

casos en que esta admitido para realizar el contrato.”’

Para este autor al igual que para Sraffa el contrato consigo mismo solo es
posible en los casos en que lo admita la ley constituyendo una excepcion y, por lo

tanto, solo si esta expresamente admitido es valido.

Bonnecase por su parte sefiala que: *...el acto juridico consigo mismo y en

particular el contrato consigo mismo se refiere principalmente al caso en el que una

oric. Barcelona. Edit. Jos¢ Ma. Bosch.

*Minervini. Gustavo
1959, pig 283
"Messinco. Francesco. Dosrina gencral del contralo Buenos Aircs. Ediciones Juridicas Europa-Anknca. }986. pig
273



persona pretende contratar o celebrar un convenio por si sola, por él en su propio
nombre y en el de un tercero a quien representa o cuando representa a dos personas... o
por que la persona que actie tenga una parte de su patrimonio sometida a un régimen
especial..”.*

En la definicion que nos da Bonnecase, podemos distinguir claramente los
tres supuestos que en la doctrina se han planteado como casos de autocontratacion. A
los dos primeros se han referido la autores citados por eso aqui solo destacamos el
tercer caso, cuando una sola persona que tiene bienes afectados a una finalidad

especial pone en relacion contractual sus diversas masas de bienes.

Es claro que para las legislaciones que aceptan la existencia de patrimonios
de afectacion si es posible la realizacion del tercer supuesto, en cambio en las
legistaciones como la nuestra -que sigue la teoria cldsica del patrimonio y de la cual
uno de sus postulados es que cada persona solamente tiene un patrimonio y no existen

universalidades de bienes con personalidad juridica- es imposible que se dé éste’
2. Autores nacionales.
Rojina Villegas sefiala que existe autocontrato: ™..cuando una persona

representa a ambos contratantes, de tal manera que celebra el contrato haciendo la

policitacion en nombre de uno y la aceptacion en nombre del otro. La segunda vanante

SBonnecase Elementos de Derecho Civil T 11. Pucbla. Edit. Cajica. 1946

Lo anienor lo afirmamos ain cuando pot di ersas instituciones existentes en nuestro derecho (como podrian ser la
herencia yacenic. la masa de la quicbra. ¢tc .) algunos autores afirman que cxisicn patrimonios de afectacion, nada
mas alejado de 1a realidad pucs cn ningun caso 1 ley les ha otorgado personalidad pundica.



se presenta cuando el representante contrata en nombre propio y en nombre del

representado.” "

Para Jorge Barrera Graf'' al igual que para otros autores, la institucion de la
autocontratacion constituye una declaracion unilateral de voluntad reconocida por el
derecho.

Carlos de Pablo lo define de la siguiente manera: “Con los nombres de
contrato consigo mismo y autocontrato se conoce a la afectacion que realiza una sola
voluntad en dos o mas esferas juridicas, por la posibilidad que tiene el titular de esa
unica voluntad, en virtud de la representacion, de alterar, ademas de la suya, otras
esferas juridicas al crear, transmitir, modificar o extinguir entre ellas relaciones

obligatorias.”"?
Nosotros nos reservamos dar una definicion de atuocontrato hasta después

de estudiar su naturaleza juridica, elemento esencial que toda definicion debe de

comprender.

11 Naturaleza juridica del fenémeno de la autocontratacion.

""Rojina Villegas. Rafael. Derecho civil mexicano, T. V. Vol. I México. Edit. Porria, $* ed., 1988, pag. 400
"Barrera Graf, Jorge. L.a representacion voluntana en el derecho privado, representacion de sociedades Revista del
Institulo de derecho comparado, México, Edit. [nstitulo de Investigaciones Juridicas, UNAM. 1962, pég: 117.
"*Carlos dc Pablo memnm Conmentoracién del cincuentenario del
examen de oposicion como Gnico medio de acceso al notariado ¢n ¢l Distrito Federal. Colegio de Notarios de! Distrito
Federal. Mayo de 1996, México D.F ., pig. $9.
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En la doctrina podemos distinguir de manera general cuatro posturas para
explicar la naturaleza juridica de la autocontratacion:

A) Las ue niegan la posibilidad de la figura.
B) Las que la consideran como un verdadero contrato.
C) Las que la consideran como un acto unilateral de
voluntad.
D) Las que la consideran como una modalidad de la formacion del

consentimiento en un contrato.

1. Doctrinas.

A) Las que niegan la posibilidad de la figura.

Para los autores que han adoptado esta postura, la figura de la
autocontratacion es imposible por considerarla ilogica por no contener el acuerdo de
voluntades necesario para la existencia del contrato, porque éste supone para ellos
necesanamente la participacion de dos o mas personas que concurren a manifestar su
voluntad dando con ello lugar a la formacion del consentimiento. Estudiemos en lo

particular estos razonamientos.

Para Leonhard”, la figura del autocontrato es imposible pues el
consentimiento, elemento esencial del contrato, es un hecho exterior y por lo mismo no

puede ser producido por una sola persona en su interior.



Asi para este autor lo que impide la existencia de la autocontratacion es la
falta de consentimiento que haga nacer al contrato al no poder formarlo el
autocontratante en su interior por ser éste un hecho necesariamente exterior; cabria
preguntamos si pars este autor habria autocontrato en el caso de que el autocontratante
exteriorizara su voluntad de una manera clara y terminante de forma tal que la misma
conste fehacientemente. Nosotros pensamos que con ello el impedimento aludido

quedaria refutado.

Bechmann al considerar la figura del autocontrato dice: **... Todo contrato es
el acuerdo de dos voluntades, las cuales se avecinan la una a la otra desde dos puntos
diversos v convergentes en el mismo punto. El acuerdo no se funda sobre una intima
transaccion entre dos aspiraciones opuestas, como si alguno estd de acuerdo consigo
mismo, pues esto es puramente intemo. A causa de esto, este proceso de union no
puede concluirse en el animo de uno solo ya que atendiendo a la situacion del contrato
se tendra una decision. También para el que contrae como representante la actividad
psicologica no es diversa de aquélla de la parte misma; ninguno puede en negocio
propio, ni en ajeno, dividir su alma en dos partes y hacer contratar la una con la otra;

es inconcebible como el representante puede concluir esta obra de magia” "*

A este respecto Garcia-Revillo contesta: “No se divide el alma del auto-
contratante en dos partes, como dice Bechmann, para contratar la una con la otra, sino
que en el tiempo se exterionizan acuerdos de voluntad altemativamente, y en tal forma,

que concluyen un contrato™ "’

"Cit pos Hupka Op. cii pag 252
"*Cit. pos Garcia-Revillo. Op. cit. pag. 1.y por Hupka Op. cit. pag. 252.



Para Lepa,'® no se puede hablar de autocontrato pues éste supone la
exteriorizacion de voluntades y si la del representado esta siendo sustituida por la del
representante solamente hay una sola voluntad la cual no puede crear consentimiento y
afiade que en todo contrato debe existir colision de insereses, y es imposible que

alguien pueda reunir en si misino | interés de dos contratantes

Muskat'” se une a la opinion de Lepa teniendo por imposible
conceptualmente el autocontrato del representante ya que el consentimiento contractual
no solo requiere de la existencia de dos voluntades, sino de la intervencion de por lo

menos dos personas que emitan dichas declaraciones de voluntad coincidentes.

Refuerza al antenor criterio de Garcia-Revillo lo refendo por Luis Diez
Picazo: ‘...para que haya contrato no son necesarias dos voluntades, sino dos actos
volitivos. Otros diran no dos voluntades, sino dos declaraciones de voluntad. En el
autocontrato, aunque es verdad que la voluntad que lo mueve es inica, se pueden
encontrar dos actos volitivos o dos actos de declaracion. Buscando apoyo en la idea de
la representacion como ficcion, algunos dirdn que, aunque el representante no tiene dos
voluntades, en la esfera del derecho su voluntad vale como voluntad del

representado...”'® (Diez Picazo no acepta lo anterior sélo lo refiere)

Nosotros pensamos que en el acto de negociar cualquier contrato las partes
pueden adoptar la postura de la parte contrana a fin de obtener una mejor vision de sus

pretensiones en la negociacion, lo cual es muy comin. No vemos entonces porqué el

Yibidem pdg. 32

"“Ibidem pag. 10

UHupka. Op cit pag. 253

D¢, Picaso. Luis La representacion en ¢l derecho pnvado. Op cir. pag. 204 "



autocontratante no pueda hacer el mismo ejercicio mental y encontrar un punto de
contacto entre los intereses que representa, logrando que éstos converjan sin perjuicio
para ninguna de las partes, y en consecuencia formar el consentimiento necesario para
la creacién del contrato, el cual debe de ser exteriorizado para que pueda ser conocido
por terceros y por ¢l o los duefios del negocio sin que tenga que existir necesariamente

lesion de intereses para alguna de las partes como mas adelante lo desarrollamos.

B) Las que consideran al autocontrato como un verdadero contrato.

Los autores que adoptan esta posicion encuentran en la figura del
autocontrato un verdadero contrato por hallar en él todos los elementos necesarios para
su existencia, en especial el consentimiento, el acuerdo de voluntades que hace nacer o
transmitir derechos y obligaciones entre las partes. Estudiemos los diversos argumentos

dados para sustentar esta teoria.

Para Romer: “...el dnico obstdculo que, en el terreno de los principios, se
opone al negocio juridico de una persona consigo mismo, (sic) es el axioma de que
nadie puede crear derechos ni obligaciones para consigo mismo, pero precisamente
este obstaculo -dice- no existe en el autocontrato del representante directo, puesto que
afecta a dos esferas patrimoniales distintas, una de las cuales crece mientras la otra
disminuye. Y la circunstancia de que sea una voluntad Gnica, la del representante, la
que tienda a lograr ese efecto, no constituye ningun obstdculo para su nacimiento,
porque tal voluntad no pretende una cosa contradictoria en el fondo ¢ imposible en
cuanto al objeto, sino algo intrinsecamente explicable y objetivamente posible.

Afiddase a esto todavia que, con arreglo a la esencia de la representacion directa, la
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voluntad del representante se considera como voluntad del representado, de donde se
sigue necesariamente de alli donde el representante como tal celebre consigo mismo
como particular un negocio juridico, cabe imaginar que son dos voluntades las que
entran en accion y celebran el negocio juridico. Por consiguiente, la posibilidad de la
autocontratacion llega hasta donde llega la admisibilidad de la representacion
directa” "’

Nosotros consideramos que la afirmacion de Romer es cierta, aun aceptando
la teoria de la representacion llamada de la substitucion real de voluntad, pensamos que
el hecho de que el representante substituya la voluntad del representado de ninguna

manera implica que pierda la suya propia, lo cual es evidente.

Para Leone® la figura del contrato consigo mismo, es un contrato directo
entre el representante y el representado y es en el mandato en el que se debe de buscar

si es posible o no la facultad de autocontratar.

Nos parece de capital importancia la afirmacion que realiza este autor en
especial por lo que se refiere a que es en el mandato donde debemos de buscar la
facultad de autocontratar, pues siendo la voluntad de las partes la suprema ley de los
contratos, en el caso del mandato es el mandante quien legitima al mandatario para
actuar anicamente dentro del cimulo de facultades que le otorga y de conformidad con

lo que le instruye.

Cit. pos Hupka Op cit. pags 247y M8
M0, pos. Garcla-Revillo. Op cut. pag. 12
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Para Giorgi el contrato consigo mismo:“. no choca con ninguna
imposibilidad juridica natural, por que el representante puede manifestar una voluntad
suya o una voluntad del representado -por lo cual- concebir el acuerdo de estas dos

voluntades, no es en manera alguna imposible” *'

Aunque Hupka considera al autocontrato como un acto unilateral, en una
parte de su obra argumenta en contrario al afirmar lo siguiente: “Mientras el
ordenamiento juridico acepte la representacion directa serd también posible la
representacion simultanea de las dos partes por la misma persona, posibilidad a la que
tampoco se opone, por lo que se refiere especialmente a la autocontratacion, el

concepto de contrato”.

Eneccerus, Kipp y Wolf al respecto dicen: “La esencia del negocio juridico,
del contrato y de la representacion no se opone a la validez de semejantes negocios.
No se advierte porqué el representante, que emite una declaracion en nombre de otro,
no ha de poder a la vez recibirla en nombre de otro representado o en nombre propio, o
emitir dos declaraciones de voluntad reciprocas, si el acto no se ejecuta de un modo
oculto en su persona, sino en forma que pueda ser conocido por terceros, por ejemplo,
ante un juez o notario, ante testigos, mediante contabilizacion, colocacion de dinero en
una caja, en un sobre o envoltura especial, mediante comunicacion a los representados,

etc.”?

'Cit. pos. Borja Soriano, Manue!, Teoria General de las Obligaciones, México, Edit. Porrua. 13%d . 1994. pég. 254
ZHupka. Op cit. phg. 273
“Eneccerus, Kip y Woll . Tratado de Derecho Cyvil, (traduccion al espanol por Blas Pércz Gonzale7 y Jose Algucr)
tomo I, phgs. 474 y 475,
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Pérez Gonzilez y Alguer en su nota a la obra de Eneccerus, por ellos
traducida comentan lo siguiente: “Entendemos, como dice el texto, que la esencia del
negocio juridico, del contrato y de la representacion no se opone a la validez del auto-
contrato. Es mds, a nuestro entender, la posibilidad de esa figura fluye
espontaneamente de la combinacion de los principios que rigen el contrato con los que
preside la institucion de la representacion. En efecto, si la voluntad del representante
vale como voluntad del representado y a la vez aquél conserva la propia personalidad y
la disposicion de su propio patrimonio puede muy bien simultanear la actuacion en
nombre propio con la que despliega en nombre ajeno. Frente a esto no cabe decir que
el contrato sea el concurso de dos voluntades, porque lo exacto es decir que el negocio
bilateral se caracteriza, mds que por el nimero de personas que intervienen, por el
numero de partes y mas que por el numero de voluntades individuales. por el numero

de declaraciones de voluntad o mejor, por el numero de direcciones de voluntades.

Como ya vimos al examinar el concepto de contrato ...ni las personas
coinciden con las partes, ni las voluntades individuales con las direcciones de voluntad.
No se trata, pues, para que haya contrato de que concurran dos personas sino dos
partes, ni de que haya dos voluntades, sino de que la voluntad expresada valga como
voluntad del representado, en una direccion, y como voluntad del representante o del
otro representado, en direccion distinta. Con estas razones queda confirmada, a nuestro
parecer, la tesis antes sustentada: que la eficacia del auto-contrato no es mas que el

resultado normal del concepto del contrato combinado con ¢l de representacion™ !

Planiol, Ripert y Esmein nos dicen lo siguiente “En cuanto a la explicacion

doctrinal de esta institucion no ha de hacerse, en nuestra opinion, en la teoria que
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estima la obligacion como una simple relacion entre dos patrimonios, ni en la del acto
unilateral con efectos contractuales. La idea del contrato consigo mismo es una
prolongacion, extremada es cierto, pero logica de la nocion de representacion, implica
ésta una derogacion al principio de la personalidad de las obligaciones contractuales,
substituyendo, en cuanto a su formacion, la voluntad del representante a la del
representado. En el contrato consigo mismo es facil hallar, juridicamente separados, no
obstante su entrelazamiento, los dos elementos simples, oferta y aceptacion, cuya

reunion constituye el acto bilateral."*

Castan Tobenas apunta: “Dentro de |a esfera contractual en que es necesario
el consentimiento del representado, el acto del representante puede tener eficacia,
cuando pueda ser considerado como acto de adhesion a la voluntad del representado,
en cuvo caso no habra de verse en €l un contrato consigo mismo, sino un verdadero
contrato entre representante y representado. Si en el mandato manifiesta el mandante
su ntencion, que puede ser revelada tacitamente, de concluir un contrato con tercera
persona o con ¢l mismo representante, y éste en efecto entra en la relacion contractual
como contratante, no se podra decir que contrata consigo mismo, sino que acepta la

oferta contractual que hizo el mandante™ %

Resulta de especial interés la ultima parte de! comentano de Castan ya que
se nos presenta a la aceptacion del mandatario, no como un caso de autocontratacion,
sino como la aceptacion de una oferta realizada en el otorgamiento del poder o del

encargo por el mandante.

*bicem pags. 482 1 483
“Citados por Bona Sonano. Op cui. pag. 233 y por Bonnecasc Op. cit pags 291 y 292
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Por lo que se refiere a la opinion de autores nacionales Borja Sonano

concluye: *...De acuerdo con las opiniones precedentes hay que concluir que en el
contrato consigo mismo se encuentran los caracteres propios del contrato. Ademas esta
conclusion es la que concuerda con el punto de vista que hemos adoptado sobre la

naturaleza de la representacion...”?’

Es de advertir que Borja después de estudiar las diferentes teorias de la
representacion concluye que nuestro codigo de 1928 se apega a la teoria de la ficcion y

que es conforme a la cual debemos interpretarlo.

Por su parte Rojina Villegas dice: ** En el caso del contrato consigo mismo,
cuando una persona representa a las dos partes contratantes, se discute si hay contrato
o acto juridico unilateral. La tesis que sostiene que hay un acto juridico unilateral se
funda en que solo hay una voluntad: la del representante, que desde el punto de vista
psicologico es una sola voluntad. Esta tesis esta definitivamente rechazada, porque no
se trata de analizar la voluntad psicologica del representante, sino su voluntad juridica.
Por esto se ha considerado que en este contrato, que se ha denominado consigo mismo,
hay dos voluntades desde el punto de wista juridico: el representante formula la oferta

en nombre de una de las partes y la acepta en nombre de la otra” **

Para nosotros la figura de la autocontratacion no cambia la naturaleza del
acto en el que se da, por lo tanto el producto de ella es un verdadero contrato, pues en
¢| encontramos todos los elementos de validez v existencia que requiere. Nos parecen

claros y terminantes los argumentos amba vertidos en los que se encuentra la

i pos Garcia-Revillo Op ait pig 13
*'Bogga Sonano. Up. cut. pag. 258

16



existencia del consentimiento en virtud de la institucion de la representacion, pues con
base en ella hay un acuerdo de voluntades entre los representados o el representado y
el representante por su propio derecho (con independencia de 1a doctrina que se acepte

para explicar a la representacion).

Consideramos que existe un real y verdadero contrato, con la salvaguarda de
que el consentimiento formado por el autocontratante sea serio, conste de manera
fehaciente para que pueda ser conocido por las partes y por los terceros que pudieran
llegar a estar interesados, con lo que se evita la posibilidad de una revocacién oculta

por parte del autocontratante.

Lo anterior sin perjuicio de las |limitantes que el derecho positivo imponga a
esta figura, en atencion a la tutela que quiera dar, principalmente a la posible, pero no
necesania, lesion de intereses. Por lo que a nuestro derecho positivo respecta, lo

analizaremos en un capitulo por separado.
C) Las que lo consideran como un acto unilateral de voluntad.
Para estos autores en el autocontrato no existe acuerdo de voluntades porque

éste no puede ser emitido por una sola persona, en virtud de lo cual lo consideran como

un acto unilateral de voluntad; al respecto sefalan:

’Iqiu Villegas. Derecho Civil Mexicaso Tomo V. vol. 1 Op. cit. pag. 401
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Rimelin®® encuentra en el contrato consigo mismo un acto unilateral con
efectos contractuales, requiere para la existencia de esta figura un consentimiento por
parte del representado expresa, tacita o presuntivamente manifestado, admitiéndolo

cuando éste es comprobable o cuando responde al interés del representado.

Hupka afirma: “No se¢ debe intentar -con Romer- encemar a la
autocontratacién, por medio de ficciones, en el concepto del contrato, ni tampoco
destruir -con Meissels- el concepto juridico-formal de la contratacion, perfectamente
fijado desde antiguo. Por el contrario, tenemos que reconocer, con Rimelin, la pura
verdad de que el autocontrato, por actuar en el una sola voluntad, es un acto juridico
unilateral.”*® Continua diciendo que no es necesario que el derecho positivo sancione
ese acto de un modo especial, porque su validez se deduce de que el ordenamiento
juridico admite la posibilidad de la representacion de una o mas personas por el mismo

sujeto.

Tartufari®’ sigue a Rimelin al entender al autocontrato como acto unilateral.
con la diferencia de que para este autor el autocontrato es ilimitadamente vahdo
excepto cuando el mandante haya declarado su voluntad en contrario, que se trate de

representacion legal, que se realice en fraude o con dolo.

Para Salman y Eck® el autocontrato no es un contrato en virtud de que en ¢él

no existe un acuerdo de voluntades y sefialan que solamente una disposicion legislativa

Cu pos Hupka. Op cul. pag 254
Ylbudem pigs 261y 263
"Cu pos Garcia-Revitio pig 10
ibidem. pig 11
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puede atribuir efectos contractuales a un acto unilateral y esa disposicion legislativa no

existe.

Es de advertir que para estos autores la declaracion unilateral de voluntad no
es una fuente genérica de obligaciones, sino solo una fuente especifica, razon por la
cual, al no existir un fundamento legal en el cddigo aleman que considere al
autocontrato como una declaracion unilateral de voluntad que sea fuente de
obligaciones, éste no lo es, lo anterior se refuerza al sefialar el propio c6digo aleman
donde unicamente los casos de declaracion unilateral que se regulan en él son fuente de
obligaciones.

Para Federico de Castro **

la figura del autocontrato es un acto unilateral
que pone en contacto o en relacion dos patrimonios, en virtud del poder que el
autocontrayente tiene sobre los dos patrimonios.

4

Demogue ™ encuentra en el autocontrato, un acto unilateral con efectos

contractuales; en el mismo sentido Popesco-Ramniciano.

Diez Picazo® califica al autocontrato como un negocio juridico de caracter
unilatera!, diciendo que esta calificacion es la mas exacta desde el punto de vista de un
andlisis, tanto estructural como funcional del fenomeno, dada la fonna en el que éste se
produce y se manifiesta hacia el exterior. Sin embargo no deja de reconocer que esta

concepeion tropieza, como ya lo hemos sefialado, con las dificultades normativas en

Yibidem. pig. 13
MCitados por Borja Soriano Op. cit. pag. 253 y por Bonnecase Op il pags 289 y 290
"Dicz picazo. La Represcatacion en ¢l Derecho Privado. Op. cir. phg 204.
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aquellos derechos positivos como el nuestro, en el que existe la dificultad de aceptar la

declaracion unilateral de voluntad como fuente general de obligaciones.

Barrera-Graf en su obra nos dice: * Contrato consigo mismo... El primer
problema que este “contrato” nos plantea, es saber si efectivamente lo es. La
conclusion negativa parece obvia. Si contrato es el acuerdo de dos 0 mas personas
para producir o transferir obligaciones (articulo 1793 del Codigo Civil), mal puede
llamarse contrato aquella figura en la que solo una persona interviene, representando a
otras dos, o solo a una. En ambos casos, ni intervienen dos personas ni menos hay

acuerdo de voluntades.

Pese, pues, al término consagrado no se trata de un contrato, sino de una
declaracion unilateral de voluntad reconocida por el derecho, la cual, ademas,
normalmente se aplica o surte efectos en negocios tan tipicamente contractuales como

lo son la compraventa, el arrendamiento, el mutuo, etcétera™ **

Nosotros no estamos de acuerdo con la opinion de Barrera Graf pues, como
mas adelante demostramos, nuestro derecho positivo nunca ha reconocido la figura del
autocontrato y mucho menos la ha reconocido como declaracion unilateral de voluntad

productora de obligaciones.

Carlos de Pablo también conceptua al autocontrato como un acto unilateral
de voluntad y al respecto dice: “La naturaleza juridica de la autocontratacion, no es la

de un contrato, tanto porque abarca un campo mas extenso que el del solo contrato,

*Barrera Graf. La representacion voluniana en ¢l derecho privado Op cit. pag. 117
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como es cualquier acto o negocio de estructura bilateral, cuanto porque el contrato

requiere del acuerdo de dos voluntades que la autoentrada excluye.

La autocontratacion tiene la naturaleza juridica de una declaracion tnica de
voluntad, de un negocio unilateral, necesariamente de estructura bilateral, que puede
producir y produce también los efectos de un contrato. La anterior interpretacion
resulta facilmente comprensible y correcta a la luz de lo dispuesto por el Codigo Civil
para el Distnito Federal en cuanto a que las disposiciones sobre contratos seran

aplicables a todos los convenios y a otros actos juridicos (Art.1859).” Y

Al respecto opinamos lo mismo que dijimos de la opinién de Barrera Graf.

D) La que considera al Autocontrato como una modalidad de la formacion

del consentimiento en un contrato.

Garcia-Revillo®™ en su multicitada obra sefala al criticar el nombre de
autocontrato o contrato consigo mismo o contrato del representante, que los contratos
reciben su denominacion dependiendo del objeto de ellos, por ejemplo compraventa,
arrendamiento, etc... pero en el caso del autocontrato, éste no tiene un objeto
determinado, un objeto especifico, sino que su naturaleza es una modalidad juridica a

la altura del albaceazgo.

”"Carlos de Pablo. Actos v Negocios consigo mismo, hacia una reglamentacion. Op cif. pég. 69.
Y Garcla-Revillo Up. cir. pag. 20.
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Garcia-Revillo no explica mayormente porqué sefiala que es una modalidad
juridica. Esta postura constituye otra explicacion a la naturaleza juridica del fendmeno
de 1a autocontratacion, como lo son la del contrato o la de la declaracion unilateral de

voluntad.

En nuestra opinion ésta es la naturaleza juridica de la institucion que
estudiamos. Como lo indica Garcia-Revillo los contratos (o actos de naturaleza
bilateral), celebrados bajo esta modalidad, no cambian su naturaleza, pues reinen

todos sus elementos, son verdaderos contratos.

Pensamos que este autor se refiere con “modalidad juridica™ a que, dentro
del concepto de contrato, el consentimiento ordinanamente se integra por dos o0 mas
declaraciones de voluntad emitidas por el numero de personas que constituyen las
partes del contrato, sin embargo el propio concepto de consentimiento admite otra
forma de integrarse, otra forma de ser, otra modalidad, que es la figura juridica que nos
ocupa o sea cuando se integra por dos declaraciones de voluntad claramente
expresadas provenientes de cada una de las partes que integran el contrato producidas

por una sola persona, 1a que ostenta el caracter de ambas partes.
Asi pues, podemos concluir respecto a esta postura que la figura juridica del
autocontrato es una modalidad del consentimiento de cualquier contrato que por su

naturaleza lo admita.

2. Importancia de la naturaleza juridica del fenomeno de la

autocontratacién.
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El objeto de saber cudl es la naturaleza juridica del autocontrato radica en el
dmbito de su aplicacion practica, pues si se aceptan como validas las objeciones hechas
por los autores que niegan su existencia, esta aplicacion por lo mismo seria imposible,
en cambio si se aceptan como vélidos los argumentos vertidos por los autores que
establecen al resultado del autocontrato como un verdadero contrato habra que estudiar
la problematica que esta modalidad presenta en su aplicacion practica y en virtud de
ella regularla de forma tal que se le admita de manera ilimitada, o condicionada o que

se prohiba totalmente.

Si admitimos como valida la postura que establece al fenomeno de la
autocontratacion como un acto unilateral de voluntad nos encontramos con el va
mencionado problema de admitir a ésta, a la declaracion unilateral de voluntad, como
fuente de obligaciones, ya que no es absolutamente aceptado que lo sea, o en su caso
solamente se acepta por excepcion en aquellos supuestos que la potestad de la ley la
constituye como tal (como es el caso del BGB Aleman) o pudiera ser que para algun
sistema de derecho ésta sea fuente general de obligaciones; y en razon de las posturas
anteriores el autocontrato tendra la posibilidad de existir para el derecho positivo y
también en virtud de ello encontrard su ambito de validez. Por lo que a nuestro

derecho positivo se refiere lo estudiaremos mas adelante.

Podemos concluir que cuando se produce la llamada figura del Autocontrato
existe un verdadero contrato, que la autocontratacion es en si una modalidad del
consentimiento en la formacion del contrato y que ésta es su verdadera naturaleza

juridica.
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Asi para nosotros el autocontrato es la modalidad juridica del consentimiento
por la cual un representante (gencralmente) crea, modifica, transmite o extingue
derechos y obligaciones entre dos o mas de sus representados o entre éstos y él
actuando por su propio derecho.

111.Validez del Autocontrato.

Una vez expuestas las teorias establecidas por la doctrina para explicar la
naturaleza juridica del autocontrato, estudiaremos las teorias que se han elaborado para
determinar y regular su admisibilidad, las principales objeciones que se plantean para
ello, asi como Ias sanciones que se les han dado a los actos realizados en contra o mas

alla de los limites establecidos por estas doctrinas.

Podemos clasificar las diversas posturas adoptadas por los autores de la

siguiente manera:

A) Las que niegan totalmente su validez.
B) Las que lo aceptan limitada o condicionadamente.

C) Las que lo aceptan ampliamente.

Antes de estudiar a cada una en lo particular, sefialaremos las principales
objeciones que las doctrinas antes referidas han dado para negar o condicionar la

admisibilidad del autocontrato:

A) La imposibilidad juridica de la figura.
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a) como contrato

b) como acto unilateral.

B) La posibilidad de la existencia de conflicto de intereses y la lesion de

los mismos por parte del autocontratante.

1. Principales Objeciones.

A) La imposibilidad juridica de la figura.

La objecion consiste en negar que el autocontrato puede existir porque:

a) Si se le considera un contrato no se encuentra en éste el elemento
de existencia que es el consentimiento. Como se puede observar estas teorias no
se refieren a la validez del autocontrato, sino a su existencia. Al respecto nos

limitamos a decir lo antes expuesto.*

b) Si se le considera como un acto unilateral de voluntad, las
objeciones que se plantean consisten: la primera, en pensar que la declaracion
unilateral de voluntad no es una fuente general de obligaciones, que solamente es
fuente especial, lo que implica que unicamente en aquellos casos en que la ley lo
sehala, constituye fuente de obligaciones y que en el caso de la llamada
autocontratacion ésta no ha sido establecida como tal. La segunda objecion
consiste en que ni siquiera se le considera como fuente de obligaciones y por lo

mismo la figura de la autocontratacion es imposible.
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En cambio, si se acepta a la declaracion unilateral de voluntad como fuente

general de obligaciones, esta objecion no existe y por lo tanto es posible y aceptada.

Las referencias que tenemos de esta aceptacion® sefialan en todos los casos
a la declaracion unilateral de voluntad como fuente especial de la misma, el caso mas
patente es ¢l del cddigo aleman que en su articulo 305 sefiala que solamente aquellas
declaraciones unilaterales de voluntad reguladas por él constituyen fuente de
obligaciones, de suerte tal que excluye a cualquier otra forma de declaracion unilateral
de voluntad de producir las mismas; razon por la cual si se considera al autocontrato
como acto unilateral y éste no esta regulado como una fuente especial de obligaciones,
como es el caso en el derecho aleman, la figura que nos ocupa es imposible y en ello

encontramos la objecion planteada.

B) La posibilidad de la existencia del conflicto de intereses vy la lesion de los

mismos por parte del autocontratante.

Es sin lugar a dudas, el temor a la lesion de intereses, producida por la
contraposicion de los mismos -que ocurre principalmente en los contratos de cambio
(bilaterales)- la principal y mas seria objecion que se argumenta en la doctrina para
desechar la modalidad de la autocontratacion, tanto para aquellos autores que la
consideran como contrato cuanto para quienes la consideran como declaracién

unilateral de voluntad.

®Cfr Capitulo Segundo. I, 1. A)
“Cfr. Bonja Soriano. Op i/ pags 298 ) ss
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Es dificil encontrar un concepto de conflicto de intereses que abarque lo que
por €l han entendido todos los autores, sin embargo algunos de ellos como Barrera

Graf, Messineo y Carlos de Pablo lo definen.

Para Messineo “Hay conflicto de intereses entre representante vy
representado, cuando el representante, en lugar de perseguir los intereses del
representado, persigue mediante la estipulacién del contrato con el tercero, intereses
suyos propios (conflicto inmediato o directo), o bien intereses de otra persona que no
sea el representado (conflicto mediato). esto, es sin el consentimiento del

representado. "

Continua sefalando que el conflicto de intereses adquiere relevancia ante la
ley por lo que se refiere a las relaciones entre representado y tercero contratante y
sefiala que la ley protege al representado con ciertas limitaciones, pues éste puede
pedir la anulacion del contrato, las cuales se basan en la buena o mala fe del tercero
contratante dependiendo si éste conocia o podia haber conocido o no el conflicto de
intereses existente, de lo que se concluye que en el caso de que el conflicto de intereses
fuera ignorado o no fuera cognoscible para el tercero, el contrato conserva toda su

validez en obsequio a la buena fe (confianza) del tercero contratante.

Resulta de especial importancia lo que nos sefiala Messineo en la dltima
parte de su definicion, al indicamos que habria conflicto de intereses cuando el

contrato se celebrara en interés del representante o de ofra persona g§in el

consentimiento del representado; ya que al ser posible otorgar poderes en interés

exclusivo del poderdante, del apoderado, de un tercero, de un tercero y el apoderado, o
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de un tercero y el poderdante, el poderdante conoce a favor o en interés de quien lo
confiere. Al otorgarlo en interés del apoderado o de un tercero no habria lugar al
conflicto de intereses pues él esta consintiendo con el acto y excluyendo la posibilidad
del conflicto de intereses entre él y el apoderado o el tercero, por lo que ésta objecion
se desecharia. Como ejemplo de lo anterior encontramos los poderes imrevocables
otorgados en favor del apoderado o de un tercero, generalmente por ser un medio para
cumplir con una obligacion contraida con anterioridad por el poderdante o por ser una

condicion pactada en un contrato bilateral.

Barrera Graf al respecto se expresa de la siguiente manera: “Por lo que se
refiere a la ausencia de un conflicto de intereses, debemos, en primer lugar. precisar lo

que deba entenderse por tal situacion.

La mera existencia de intereses o situaciones juridicas opuestas en el negocio
en que intervenga el representante, no es suficiente para que haya un conflicto. porque
si tal fuere se impediria absolutamente la “autoentrada™ del representante en cualquier
contrato de cambio, ya que lo propio y caracteristico de éstos es precisamente la
oposicion de intereses entre las partes. En esto consiste el caracter sinalagmatico de los

contratos de cambio.

Tampoco es suficiente para que exista un conflicto de intereses que el
representante que actué para si, busque ventajas para €l; es decir, que salga beneficiado

y se aproveche del contrato consigo mismo...

“Messineo Up cit pag 270
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Lo determinante del conflicto de intereses estriba en que la actuacion del
representante sea o pueda ser perjudicial al representado, ya sea en beneficio del
propio representante, ya del otro representado, segun que se obre en representacion de

una sola persona o de dos o mis.

...Por dltimo, el interés protegido en este negocio no tiene que ser, ni directa
ni necesariamente de cardcter economico. Puede ser de cardcter personal (verbigracia
que la cosa no se adquiera por una persona determinada), sentimental 0 meramente
subjetivo, o de naturaleza econémica indirecta o eventual, como el caso de que no se
vendan acciones a un competidor, o a un accionista que adquiriria derechos especiales
( de minoria calificada, o de mayoria) en una sociedad, o el caso de que se realicen
ciertos actos (cesion o concesion del uso de marcas y patentes; divulgacion de datos
confidenciales...) frente a un competidor o a la contraparte de un negocio o de un

juicio. ™"

Barrera-Graf menciona que la autorizacion ticita o expresa por parte del
representado hace desaparecer cualquier conflicto de intereses. También menciona que
el apoderado general necesita de clausula especial para contratar con cualquier persona
que el apoderado sepa o deba saber que existen intereses opuestos con su poderdante
aun cuando en el poder se incluya la facultad de autocontratar. Por dltimo sefiala que
en el caso en que el contrato consigo mismo no ocasione dafio alguno al porderdante,
para celebrar éste, se requiere del consentimiento expreso o tacito del o de los

representados.

“*Barrera Graf. Op cit pigs. 119y 120.
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Llama la atencion el condicionamiento que hace Barrera Graf para la
admision del autocontrato, haciéndolo depender de que pueda o sea perjudicial al
representado. Nosotros consideramos que éste no es un cniterio objetivo y solido en el
cual podamos basamos para admitir o negar la validez de los actos celebrados bajo
esta modalidad.

Carlos de Pablo al tratar este tema distingue entre conflicto de intereses y
situacion juridica opuesta, al respecto dice: “En los contratos sinalagmaticos,
especialmente en los de cambio, pareciera ser que no puede dejar de haber conflicto de
intereses, pues la ganancia de una parte es correlativa a la pérdida de la otra; sin
embargo, en estos casos es evidente que no estamos en presencia de un verdadero
conflicto de intereses, sino solo y simplemente de una intencion en oposicion o de una

situacion juridica opuesta.

Las intenciones opuestas entre las partes o las situaciones juridicas opuestas
es frecuente que se presenten en los negocios bilaterales, en los negocios umilaterales
de estructura bilateral o en los actos juridicos de esta misma estructura en momentos
previos a la celebracion del negocio o acto cuando se realiza 1a negociacion del mismo,
pero quedan resueltas al otorgarse, pues ¢l deseo de ambas o todas las partes es el de
celebrar el contrato aun cuando para elio tengan que reducir alguna o algunas de sus

pretensiones.

No solo cuando el acto o negocio se celebra en ejercicio de la
representacion, sino cuando se celebra por las propias partes, la situacion juridica
opuesta no necesariamente lleva a la no celebracién del acto, pues las partes que

coinciden en el interés de celebrarlo zanjaran las oposiciones que entre ellos haya.
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Por contra, el conflicto de intereses, por su trascendencia, constituye una
causa de la no celebracion del negocio o acto en el caso de que el representado pueda
conocer el conflicto oportunamente.

Hay conflicto de intereses cuando lo que realiza el representante produce un
perjuicio al representado, cuando la actuacion del representante es perjudicial al
representado, no importa en beneficio de quien, ya sea en el del propio representante o
de terceros.

El conflicto de intereses supone que los del representado queden
subordinados a los del representante o los de terceros y por ello que el representante
haya traicionado el interés del representado al supeditarlo o posponerlo en favor del

interés propio o del de otros.

Desde luego el conflicto de intereses constituye una causa de inadmisibilidad
o ineficacia del acto autocontratado y no asi la situacion de oposicion entre las
partes ™

Por nuestra parte hacemos notar que el conflicto de intereses no es privativo
del autocontrato, sino que todo representante se puede encontrar ante una situacion
juridica opuesta y sacrificar los intereses de su representado, y no por ello se concluye

que la representacion debe de estar prohibida.

9Carios de Pablo. Op. cit. pigs. 70y 71.
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De los cniterios anteriores podemos afirmar que cuando no exista lesion de
los intereses del principal, el autocontrato debe de ser admitido. En este sentido Hupka
al hablar del conflicto de intereses sefala, criticando a Lepa segun el cual es
inconcebible la figura del autocontrato sin que exista lesion de intereses de una de las
partes, que existen casos en los que por la propia naturaleza del contrato no se da

ninguna lesion de los mismos y al respecto dice:

“Asi sucede, no sélo con relacion a las liberalidades del representante para
con el representado, sino también con respecto a los negocios en que la prestacion y la
contraprestacion se hallan determinadas en todos sus aspectos, por el poder o por otras
circunstancias, con tanta precision que haya que descartar completamente toda libertad
del doble representante al ponderar los intereses reciprocos. Pero es exacto ciertamente
que en la inmensa mayoria de los casos existe colision de intereses v, con ella, el
peligro de que el representante dé preferencia a su propio interés, o al interés de la
parte mas de cerca ligada a él, a costa de la otra parte. Este peligro existe,
naturalmente, en primer lugar cuando el contenido objetivo del negocio -prestacion y
contraprestacion, o solamente los puntos accesorios de importancia matenal, como el
tiempo, el lugar y las modalidades de las prestaciones- se hayan dejado a la decision
del representante. Y, en ciertas circunstancias, puede haber también peligro para el
representado cuando el representante ha de resolver acerca de si el negocio ha de
realizarse o no, o sobre ¢l momento en que haya de celebrarse. Esto ultimo sucede
principalmente cuando se trata de ventas que hayan de hacerse a los precios del
mercado o de la bolsa, o de pagos en moneda de curso variable, como son los que han

de hacerse en moneda extranjera al curso del dia”™"
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Respecto de este tema nos parece de capital importancia lo que dice Garcia-
Revillo en su multicitado trabajo; este autor se separa totaimente de los criterios antes
expresados y asume una postura de critica a éstos desechando la posibilidad de la
lesion de intereses como una objecion valida para no aceptar la figura del autocontrato.
Refutando una sentencia del Tribunal Supremo sedala:

“El temor de la lesién de intereses es muy humano, asi se refleja también en
la direccion de la jurisprudencia...Se trata el asunto como quien trata explosivos, y los
explosivos, sabiendo manejarlos, no sélo no son peligrosos, sino que son utilisimos. En
Espaia los tratadistas siguen la cormiente general, -negar la autocontratacion por la
posibilidad de la lesion de intereses- estan asustados. Sienten algunos viva simpatia
por la nueva modalidad, pero temen declararla. ...Se preocupan hondamente de que el
mandatario pueda perjudicar los intereses del mandante y lucrarse €l valiéndose de su
ventajosa posicion, y no se dan cuenta de que con esa preocupacion, llevada a la
practica, traducida en preceptos prohibitivos se limita y merma el poder de disposicion
que tiene cada uno de su libertad. ;No puedo yo donar (con los limites legales
consiguientes) mis bienes a mi hermano?, pues mejor podré autorizarle para que divida
y adjudique la herencia en que los dos estamos interesados. (No es ¢l mandato un

ontrato de confianza? . Pues si confia el mandante, por qué desconfia la ley?...

...Si se quiere proteger al ciudadano contra si mismo, legislen de forma que
¢l se dé cuenta del peligro que puede correr si realiza determinados actos, por ejemplo;
otorgando un mandato sin limitaciones y exfjase un mandato expreso para auto-
explicitamente la facultad de realizarlo, pero no se le ponga el veto a un figura o

* Hupka. Op Cit.
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modalidad juridica de la contratacion, que es aceptable, aunque en algin caso,
manejada malévolamente, puede ser peligrosa, porque por esa razon, si se fuera a
analizar escrupulosamente el fin que se persigue con los mas usados contratos, habria
que proscribirlos por infames. ... El que otorga un poder, tiene capacidad, ya sabe por
qué, a quién y para qué lo da. Nada se opone a que se ordene al Notario que haga una
advertencia legal en el instrumento, para que, si se estima preciso, se exceptue del
mandato, concebido en términos generales, la autocontratacion. La prueba de que no
necesita una gran intervencion policiaca del Estado para evitar o reprimir estos actos,
esta que entre millones y millones de negocios juridicos terminados por representacion,

la autocontratacion dolosa se presenta rara vez.™*

Nos parece claro el razonamiento de Garcia-Revillo, nosotros al igual que ¢!
consideramos que no basta la posible utilizacion dolosa de la representacion en favor

del propio representante para que se deseche la figura de la autocontratacion

Si lo que se busca al prohibir el autocontrato es que el represcntante o el
otro representado, no se beneficic en perjuicio del representado, pensamos que
tampoco nada obsta para que ol representante beneficie a sus familiares, conyuge, o
incluso a sus amistades mediante el ejercicio doloso, culposo o negligente del encargo
recibido y, sin embargo, ésto no se encuentra prohibido, pues ello implicaria prohibir
casi de manera general a la representacion por el temor al mal uso que de la misma se
puede hacer.

No es con la prohibicion del autocontrato con lo que se protege y deja a

salvo al principal, es con la obligacion del representante de obrar dentro de las

“Garcia-Revillo. Op cit. pigs. 36 y 37. (EN subrayado cs nuesiro) -



facultades conferidas, de conformidad con las instrucciones recibidas, con el deber de
dar oportuna noticia al mandante, con la vigilancia que ejerza éste sobre sus negocios,
con la obligacion del representante de actuar como si ¢l negocio fuera propio y con el
derecho que tienc el representado de exigirle el pago de dafios y perjuicios, inclusive
por culpa leve por ser un contrato de fiducia.

2, Doctrinas respecto de la validez del autocontrato.

Una vez estudiadas las dos objeciones que generalmente se plantea la
doctrina para fijar el ambito de validez del autocontrato estudiaremos en lo particular a

los principales autores de ellas.

A) Autores que niegan totalmente la validez del autocontrato:

Para Leonhard, Bachmann y Muskat,® como amiba ya lo hemos
mencionado, la figura del autocontrato es imposible aludiendo a la primera objecion
planteada en este capitulo, pues para estos autores la institucion que nos ocupa es
imposible por no existir en ella, el elemento exterior de existencia que es el

consentimiento, al respecto estamos a lo antes dicho.

Para Lepa'’ tambi¢n la figura del autocontrato es una imposibilidad logica
por no hallar en ella el encuentro de dos voluntades coincidentes. También considera

inconcebible en absoluto que se pueda servir a las dos partes contratantes sin lesionar

“Hupka.Op. cit pigs 252y 283
Cldem
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los intereses de la una o de la otra; la colision de intereses le parece, no una cosa
meramente posible, sino algo absolutamente necesario. Y de todo ello se deduce, segin

¢l, la imposibilidad absoluta de la llamada autocontratacion

Otros autores, dentro de los cuales se hallan principalmente Eck y Salman,
seflalan como principal objecion a la admisibilidad del autocontrato que es un acto
unilateral al que se le dan los efectos de un contrato y que para ello se necesitan claras
disposiciones legales que asi lo establezcan, mismas que no existen; de ahi que con
arreglo al derecho vigente, haya que negar en principio la licitud del autocontrato.
Anaden ademas que esta institucién va unida ordinariamente a la lesion de intereses de
alguna de las partes, criticando la postura de Riimelin que hace depender la validez del
autocontrato de la utilidad que éste le reporte al o a los representados por lo que
seflalan que en esta materia haya que partir mas bien, en pnncipio, de la exclusion del

autocontrato.

De la lectura de las anteriores posturas podemos concluir que estos autores
propiamente no se oponen a la validez del autocontrato, sino que simplemente para
ellos es imposible éste ya por no existir consentimiento, ya por no haber un precepto
positivo que le dé validez a la declaracion unilateral de voluntad que lo constituye y, en
un segundo plano, por la colision de intereses que para ellos necesanamente se

produce.

B) Autores que aceptan condicionadamente la figura del Autocontrato.
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Autores como Demburg, Mitteis y Behrend® admiten la posibilidad juridica
de la autocontratacion, pero niegan su admisibilidad general por la colision de intereses

que ordinariamente se da en ella y el peligro que ello implica para el representado.

Rimelin hace depender la eficacia de la autocontratacion en particular de su

utilidad para el representado o para los dos representados.

Cogliolo,” al igual que Rumelin, admite el autocontrato solo en cuanto
responda a la regla de su gestion, es decir cuando sea concluido atilmente o ratificado

por el representado.

Asi, estos autores admiten de manera general la validez del autocontrato
condicionandola a que sea util al o a los representados. Hupka critica la postura de
Rumelin senalando al igual que Eck, que no es posible hacer depender la validez del
acto representativo en particular de su positiva utilidad para el representado. pues este
criterio le resulta, al igual que a nosotros, demasiado mseguro para que pueda
proporcionar una base practica, util y objetiva para el tratamiento juridico de la

institucion que venimos estudiando.

Nosotros pensamos lo anterior porque evaluar la “positiva utilidad™ del acto es un
juicio subyetivo del principal, realizado generalmente después de ejecutado el acto. una
vez que ha producido sus efectos para saber si éstos le fueron positivos o no. Lo

anterior no resuelve el problema que se presenta al propio autocontratante o al

P hidem pag 248
"Garcsa-Revillo Op cit pag R
37



fedatario o autoridad que autentica el acto, respecto de saber si el acto ha de celebrarse

siendo plenamente valido.

El hacer depender la validez del autocontrato de la ““positiva utilidad™ que le
reporte al pnncipal es sujetar el acto a una condicion potestativa del principal, lo que se
traduce en inseguridad en el trafico comercial y, por ello, en la proscripcion practica de

la institucién.

Hupka se pregunta qué medios juridicos podra haber para combatir el peligro
de la lesion de intereses y para dar solucion a dicha pregunta parte de la siguiente idea:
*..la defensa cuidadosa de los intereses de las partes en el momento de concluir un
negocio juridico no constituye ni un requisito positivo para la validez del negocio
Juridico como tal, ni tampoco un elemento esencial de la representacion. El perjuicio de
los intereses de una parte en beneficio de la otra solo afecta a la validez del negocio en
el sentido de que un contenido usurario lo hace nulo o un dafo doloso de otra clase lo
hace susceptible de rescision. ...la cuidadosa defensa de los intereses particulares
confiados al representante no forma parte de la naturaleza conceptual de la
representacion que no se constituye en interés del representado, sino exclusivamente en
el propio interés del representante y aun en el de terceras personas Por consiguiente, si
nos atenemos a lo esencial en el asunto, solamente cabe preguntarse si el peligro de
lesion de intereses, que en la mayoria de los casos de doble representacion amenaza al
principal o a los dos principales, no limitara o excluira el poder del representante en

. IR LS. 1]
relacion a tales negocios™ *

“Hupka Op ci. pag 268
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Continua seftalando Hupka que por lo que se refiere a los casos de
representacion legal, como es natural, la que decide unicamente es la ley y que,
mientras los inconvenientes que se derivan de la colision de intereses no determinen al
legislador a establecer limitaciones positivas, debe afirmarse la validez de la doble

representacion a no ser que la lesion que se produzca sea usurania o dolosa.

Podemos concluir, que para Hupka tratindose de representacion legal no
basta la sola lesion de intereses para negar la validez del autocontrato, sino que ésta
debe de reunir la caracteristica de ser usuraria o causada de mala fe por parte del

autocontratante.

Respecto de la representacion voluntana Hupka sefiala que es otro el
tratamiento que debe darse al problema, pues en tratandose de éste tipo de
representacion lo primero que tenemos que valorar es la voluntad del representado para
saber la validez del acto; pues si el poderdante facultd al apoderado para autocontratar
el acto es valido, ya que el ordenamiento juridico no puede tener por mision defender
los intereses de las partes contra la propia voluntad de éstas y, por lo mismo, si el o los
principales o alguno de ellos, prohibio la autocontratacion, el negocio ejecutado en

contra de dicha prohibicion sera invalido.

Para los casos en que el o los principales no seialaron nada respecto de la
posible autoentrada del representado parte del principio de que todos los actos de
representacion deben ajustarse al poder y el tercero unicamente tiene que comprobar
que el acto se halle dentro del contenido objetivo del apoderamiento para que el acto
sea valido, lo anterior en aras de la segunidad en el trifico comercial, pues resulta

imposible exigirle al tercero que compruebe que el acto se ajuste a las instrucciones
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recibidas por el apoderado del poderdante y que el negocio se realice en beneficio de
éste ultimo; pero en el caso que nos ocupa, sefiala Hupka, lo anterior no sucede y por

"

ello concluye *“..partiendo de este punto de vista y, a falta de una declaracion
pertinente del principal, hay que negar al representante voluntario poder para
representar frente a si mismo en todos aquellos casos en que exista para el principal
riesgo de perjuicio”*!

De la lectura de los argumentos vertidos por Hupka, primeramente para
justificar la admisibilidad en principio general del autocontrato en los casos de
representacion legal o necesana y, posteriormente, de los esgrimidos al tratar el mismo
tema en el caso de la representacion voluntaria cuando no ha habido instruccion alguna
del poderdante al apoderado respecto de la posibilidad de que autocontrate, nos parece
que existe una contradiccion en ellos, pues lo mismo que dice Hupka de los
representante legales lo podemos decir de los representantes voluntarios, ;por qué
tenemos que concluir de manera distinta en uno y otro casp? Al igual que en la
representacion legal, en la voluntaria la defensa cuidadosa de los intereses de las partes
no constituye necesariamente un requisito positivo para la validez del negocio juridico

como tal, tampoco es un elemento esencial de la representacion.

La cuidadosa defensa de los intereses particulares confiados al representante
no forma parte de la naturaleza conceptual de la representacion, ya que ésta se puede
dar no sélo en interés del representado, sino en interés del representante o de un

tercero o de manera mixta entre las partes, como ya antes lo hemos mencionado.

" ihidem pag. 271
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Debemos de afirmar como consecuencia de los argumentos de Hupka, que
mientras ¢l mandante no prohiba la autocontratacion se debe de admitir ésta siempre y
cuando no se realice de manera dolosa o usuraria. Este argumento se ve reforzado con
el planteamiento realizado por Garcia-Revillo “;pues si confia el mandante, por qué
desconfia la ley?”

Los diversos autores que condicionan la admisibilidad del autocontrato a
aquellos casos de representacion voluntaria cuando se evita la lesion de intereses, ya
sea por la forma en que el negocio esté planteado o que por la naturaleza de éste no
hay tal posibilidad (vgr.. Donacion lisa y llana de padre a hijo etc...), parece que al
momento de dar sus argumentos olvidan que la naturaleza propia del contrato de
mandato es la de ser un contrato de fiducia, de confianza, que cuando una persona
faculta a otra mediante un acto de apoderamiento lo hace en razon de sus
caracteristicas particulares, lo hace por la confianza que tiene respecto a ella, de ahi

que sea considerado un contrato “intuitu personae”.

En este punto siguiendo a Garcia-Revillo nos preguntamos ;por qué se tiene
que negar la admisibilidad del autocontrato cuando el representado no lo ha hecho?
Como sefiala Hupka, no corresponde al derecho positivo, ni es esencial a la
representacion la defensa cuidadosa de los intereses de las partes; recordemos el
principio general de derecho privado de la libertad contractual. Pensamos que en aras
de dicho principio la funcion de la ley debe ser la de tutelar, cuidar, advertir en todo
caso del peligro que corre el particular respetando su libertad, su capacidad de
discemir, ja quién le puede interesar mas la proteccion de sus intereses, que al
interesado mismo?, entonces dejemos que sea él quien decida y no la ley mediante la

prohibicion de la figura que nos ocupa.
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Recordemos que el principal se encuentra protegido con la facultad que tiene
para exigirle cuentas a su mandatario y con los deberes que tiene éste iltimo para con
¢l principal, dentro de los que encontramos a los deberes de informacion, obediencia y
de fidelidad, por los cuales el apoderado se encuentra obligado a informar de cualquier
situacion que en el ejercicio del poder pueda determinar al principal a revocar o
mddificar el encargo. En razon de ello el representante esta obligado a notificarle al
representado su intencion de autocontratar si en el acto de apoderamiento el principal
no manifesté su consentimiento o su prohibicion , para el caso de que esto no fuera
posible, por cualquier causa, el representante tiene que actuar como si ¢l negocio fuera
suyo respondiendo por culpa, de ahi que si quiere autocontratar debera buscar el no
lesionar los intereses de su o sus representados, pues si a juicio de ellos no actuo con la
suficiente diligencia pueden fincarle responsabilidad por los danos o perjuicios que les
haya ocasionado a! pedirle la rendicion de cuentas. Por el segundo de los deberes el
representante se encuentra obligado a seguir las instrucciones de su mandante dentro
del cumulo de facultades que le han sido conferidas de forma que, si actua en
contravencion a las instrucciones y facultades recibidas es. responsable de los dafios y

perjuicios causados al principal.

Para el caso que nos ocupa el o los representados tienen accion en contra de
su representante y s por ello que afirmamos al igual que leone que es en virtud de la
relacion intema entre mandante y mandatario que los intereses del primero siempre se
encuentran protegidos, salvo cuando el mandante ha liberado al mandatano de la
obligacion de rendir cuentas, pues el resultado de la representacion que éste ejerza no
le es de interés porque el negocio para el que otorgé la representacion tampoco lo es y

por lo mismo, no hay interés que proteger. Este es ¢l caso claro de un mandato
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otorgado en favor del apoderado o de un tercero con el cual va a contratar, en cuyo
caso y para su seguridad dicha circunstancia se debe de hacer constar en el acto de
apoderamiento.

Para los casos en los que el acto de apoderamiento no se realiza en beneficio
del poderdante, sino en beneficio de otra persona debemos de advertir que
generalmente éstos se realizan como medio para cumplir con una obligacion contraida
con anteriondad por el poderdante; lo unico que hace el poderdante es legitimar al
apoderado para que éste ocurra a otorgar el acto con el cual ya manifestd su
consentimiento o el cual ya no afecta su esfera juridica, porque le es irrelevante, y es
en wvirtud de ello que, el condicionar la admisibilidad del autocontrato a que no exista

contraposicion de intereses, resulta ocioso.
C) Autores que aceptan ampliamente la figura del autocontrato.

A diferencia de los autores antes citados hay otros que admiten de manera
general la figura de la autocontratacion por no encontrar en ella objecion que sea valida
para prohibirla, pues sefialan que la institucion que nos ocupa es una consecuencia

logica de la admisibilidad de la representacion directa.

Ya desde los primeros trabajos sobre este tema algunos autores como Romer
(seguido por Windsheid y Kohler) admitian de manera general al autocontrato. Hupka
al exponer el pensamiento de este autor dice: “..con amreglo a la esencia de la
representacion directa, la voluntad del representante se considera como voluntad del
representado, de donde se sigue necesariamente que alli donde el representante como

tal celebre consigo mismo como particular un negocio juridico, cabe imaginar que son
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dos voluntades las que entran en accion y celebran el negocio juridico. Por
consiguiente, la posibilidad de la autocontratacion llega hasta donde llega Ila
admisibilidad de la representacion directa. En el derecho romano, el reconocimiento
del autocontrato constituye la excepcion, por la sencilla razon de que el derecho
romano solo excepcionalmente admite la representacion directa. Actualmente por el
contrario, rige el principio de la representacion directa, y de ahi que también el
autocontrato del representante sea admisible en general”

Tartufan,”’ sigue a Rimelin en cuanto que sostiene que el autocontrato es un
acto unilateral, pero en cuanto a su extension lo reputa ilimitadamente valido a menos
que: a) El mandante haya declarado su voluntad en contrario. b)Que se trate de
representaciones derivadas de la patria potestad, tutela. ¢) Que intervenga fraude o

dolo.

Analicemos las tres limitantes mencionadas por Tartufani las dos primeras
obedecen al mismo razonamiento. En la primera es 16gico que si el principal ha
prohibido a su representante la posibilidad de que autocontrate el representante debe de
obedecer y ajustarse a la voluntad de su mandante.

En el segundo caso pasa exactamente lo mismo, también hay una voluntad
que prohibe o admite la posibilidad del autocontrato, la cual el representante esta
obligado a cumplir, nada mas hay que hacer la distincion de que en la representacion
legal la voluntad que se opone, que prohibe la posibilidad de la autocontratacion,

légicamente no es la del representado por obvio, sino que como sefiala Garcia-Revillo

“Ihidem pigs. 247y 248
. pos. Garcia-Revitlo. Op. cit. phg. 10
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es la ley quien suple a la voluntad de éste, pero no con la voluntad del representante de
forma tal que ¢l sea quien determine la admision o prolubicion del caso particular de
autocontratacion -lo que a simple vista resulta ilogico- sino que la suple con ella
misma, con lo que determina a prioni su extension y se vale del representante para que
la actue, para que ejercite los actos que el representado no sefiala, pero que ella
autoriza como posibles. “No es el tutor quien tiene la voluntad del pupilo, es la ley la
que se pone en su lugar, y se sirve del tutor para operar...” lo mismo podemos decir al
respecto de la patria potestad.

Por lo que se refiere a la tercera limitante ésta no es una objecion propia de
los casos de autocontratacion, sino lo es de todo negocio juridico, por lo que nada

obsta para que se le dé ¢l mismo tratamiento que a los demds actos juridicos.

Asi pues las tres limitantes que sefiala Tartufari no constituyen excepciones
propias de la modalidad del autocontrato, sino que, segun nuestro entender, slo son
especificaciones que se derivan de la propia naturaleza de la representacion en general.

Garcia-Revillo en su tesis doctoral adopta y sustenta, desde nuestro punto de
vista, de manera bnillante, clara y ordenada la admisibilidad general de lo que ¢l Uama
la modalidad contractual del que contrata por si y por otros o por otros. En su

multicitado trabajo concluye lo siguiente:

“Teme el codigo aleman que el representante valiéndose de la posicion
preferente que ocupa, pueda perjudicar el interés del representado. No parece sino que
las legislaciones se hacen para favorecer a determinadas personas, dandoles con ello el
caricter de privilegiadas.
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Yo no veo, como he demostrado, que exista el peligro de oposicion de
intereses, pues no siendo posible que se dé esta modalidad juridica sin representacion y
consistiendo ésta -la voluntaria- en la confianza depositada por el representado en el
representante, este peligro no existe.

Aparte de esto, él Codigo Civil alemén, como todos los codigos, contemplan
esta figura del llamado autocontrato como un aborto juridico y la aislan, y lo que es
peor, |a repelen.

No hay tal aborto, no debe de haber tal repulsion; el llamado autocontrato es
una modalidad contractual, es una especic de cubierta juridica que encubre actos o
contratos. Asi jno es cierto que puede darse el autocontrato en el mutuo, depdsito,
compraventa, donacion, etc.?

He demostrado claramente también, la existencia de dos voluntades, porque
el auto-contrato supone oiro contrato. No se¢ puede decir solo auto-contrato, sino
contrato afecto por la modalidad contractual del que contrata por si y por otros, o por
otros.

Estoy de acuerdo con Griinhut en admitirlo, no sélo en el campo de la
representacion directa, sino también en el de la indirecta, no puedo estarlo con Romer
que lo admite siempre que no haya una disposicion legal que lo prohiba, porque en mi
opinion la legislacion no debe prohibirlo sino reglamentario.
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Aparte de las opiniones que he exteriorizado en el transcurso del texto,
motivadas por la necesidad de esclarecer criterios de autores o decisiones de la
jurisprudencia, declaro: Que sin limites de ninguna clase salvo, claro es, los que el
derecho positivo imponga en su reglamentacion, en cuanto a la necesidad de
declaracion de voluntad y su forma en el art. 1280 del Cédigo Civil, causas de
incapacidad, eic. -debe de ser admitida la modalidad contractual del que contrata
por sl y por otros o por otros. "*!

Nosotros nos unimos al pensamiento de este autor con excepcion de la
admisibilidad del autocontrato en la representacion indirecta ya que no habria forma de
saber que el acto sc realiza en representacion de otra persona, por lo que se
exteriorizaria como un absurdo juridico.

IV Formalidades a las que se debea de sujetar los contratos celebrados bajo la
modalidad de la autocontratacién.

Al estudiar la naturaleza juridica de! autocontrato, concluimos que no se trata
de un contrato propio, sino que -como sefiala Garcia-Revillo- es una modalidad a la
que se sujetan, en cuanto a la forma de integrar el elemento de existencia que ¢s el
consentimiento, los contratos o actos juridicos que la aceptan. Un ejemplo seria el
contrato de compraventa sujeto a la modalidad de autocontratacion, etc.

En los contratos celebrados bajo esta modalidad, al no existir -como en los
ordinarios- dos 0 mds personas que reciban de la parte contraria la manifestacion

“lbidom. pigs. 13 y 4.
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exterior y seria de contratar por ser los destinatarios de la misma, carecen de un
distintivo general, material que haga constar y ampare el cardcter dispositivo de la
declaracion hecha por el que autocontrata y que por lo mismo le dé el cardcter de
obligatoria. El puro monélogo del autocontratante no basta para hacer nacer el
contrato, pues si éste se constituyo de forma secreta, de la misma manera secrela se

puede revocar, dejando al arbitrio del autocontratante la validez y el cumplimiento del
contrato.

Bonnecase al respecto sefiala “En ¢l contrato consigo mismo es facil hallar,
juridicamente separados, no obstante su entrelazamiento, los dos elementos simples,
oferta y aceptacion cuya reunién constituye el acto bilateral, pero se presenta una
poculiaridad técnica: por virtud de que una misma persona lieva a cabo la transaccion
entre los intereses opuestos, el contrato consigo mismo no se reputard formado ni su
fecha fijada interpartes sino desde que un acto positivo le haya dado materialidad. E!
silencio en este caso, no puede equivaler a la aceptacion™ **

Hupka al respecto dice: “sélo es admisible la validez juridica de la doble
representacion cuando la voluntad del doble representante se ha manifestado en tal
forma que, no solo deja fuera de duda que existe un serio animus disponendi, sino que
excluye también la posibilidad de una revocacion secreta, y no susceptible de control,
de la declaracion emitida; con otras palabras, ha de darse un acto de voluntad tal que,
en virtud de sus caracteres extemos, sea adecuado para producir un vinculo juridico.
nada de eso existe, naturalmente, si el doble representante expresa su voluntad en
forma de monélogo emitido ante ¢l solo. Nadie se considera obligado por semejante

declaracion. Otro tanto puede decirse de una declaracion escrita que ¢l representante se
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dinja <asi mismo>. Contra lo que Ramelin opina, nosotros no vemos una declaracion
de voluntad suficiente en el hecho de que el autocontratante suscriba a nombre de las
dos partes un documento contractual que ¢l redacte, y después lo guarde por ellas. Una
declaracion que en cualquier momento puede ser anulada, sin que el representado o los
dos representados hayan temido siquiera noticia de su existencia, no puede
considerarse, a nuestro juicio, como obligatoria en derecho. Tampoco puede bastar la
emision de la declaracion en presencia de terceras personas no interesadas, pues por lo
general ello no constituye garantia alguna de que exista realmente la voluntad de
adquinir obligaciones juridicas inmediatas. Tanto para esto como para la intangibilidad
de la declaracion una vez emitida, la garantia la dara solamente la declaracion hecha
ante un funcionario publico (juez, registrador, notario) o la declaracion formulada ante

la misma parte o partes representadas” *¢

Eneccerus®’ condiciona la admisibilidad del autocontrato a que el acto no se
realice de modo oculto en la persona del que autocontrata, sino en forma que pueda ser
conocido por terceros, y da como ejemplo que se realice ante juez o notario, ante
testigos, mediante contabilizacion, colocacion de dinero en una caja, en un sobre o

envoltura especial o mediante comunicacion a los representados.

Pérez y Alguer en su comentario a lo dicho por Eneccerus dice: “En cuanto
a la forma de manifestarse el auto-contrato, aparte de exigirse la que corresponda al
negocio de que se trate, debe pronunciarse respecto a todos la necesidad, que se afima
en el texto, de un acto exterior bastante para ser conocido por terceros. Tal necesidad

puede apoyarse en la ratio que inspira el art. 1256, ( del codigo civil espafiol) segun el

“Boanccasc. Elgmentos de derecho ivil. Op. cit. pag. 291
“Hupka. Op. cit. pig. 263.
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cual la validez y el cumplimiento de los contratos no puede dejarse al arbitrio de uno
de los contratantes, a lo que equivaldria practicamente el auto-contrato cuya
exterioridad pudiera desvanecerse en todo momento por el autocontratante™ **

Las formalidades sugeridas por los autores, a las que se debe sujetar el
contrato celebrado bajo la modalidad de la autocontratacion, no implican una variacion
a las formalidades que por ley le corresponde a cada contrato. Al ser la regla general
que los contratos se perfeccionen por el mero consentimiento es necesario que los
contratos celebrados bajo la modalidad en estudio se formalicen con dos fines el
primero €8 evitar una revocacion secreta en perjuicio de terceros o de alguna de las
partes a quienes les beneficiare el acto y el segundo para que tengan fecha cierta y
exista prueba de que el consentimiento existid; de lo contrario, al no existir medio de

prueba alguno, se reputa que no hay consentimiento y, por lo mismo, no hay contrato.

Lo mismo podemos decir de aquellos contratos cuya formalidad es que sean
por escrito privado y los cuales, por su naturaleza, no requieren de registro alguno o de
la intervencion de alguna autoridad, fedatario o de un tercero cuya actuacion requiera o
presuponga la existencia del contrato, ddndoles con ello el acto matenal, exterior
objetivo, cognoscible por el que se repute como formado y con fecha cierta al
autocontrato, impidiendo que el autocontratante pueda borrar todo rastro del acto que
celebro en caso de querer hacerlo. Logicamente y por las mismas razones no puede

darse el caso de un autocontrato en el que el consentimiento sea tacito.

Enccocrus, Kipp y Woll. Op. cit. pigs. 475.
Wibidem. pg. 483.
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La declaracion hecha al o a los principales, en nuestro concepto, no
constituye una forma de exteriorizar el autocontrato, sino que constituye en si un

contrato entre presentes.

Con base en lo anteriormente expuesto afinnamos que para la existencia de
cualquier contralo celebrado bajo la modalidad de la autocontratacion,
independientemente de la forma que para su validez exija la ley, el consentimiento
debe constar de manera fehaciente, mediante la intervencion de un fedatario publico,
de una autoridad que sancione el contrato, o la presentacion del mismo en algin
registro, por la realizacion de asientos contables, electrénicos o de cualquier tipo que el
autocontratante no pueda desaparecer. La falta de dicha constancia fehaciente (forma)
produciré logicamente la inexistencia del contrato.

V Las diversas sanciones que se la han dado a los contratos celebrados bajo la
modalidad de la autocontratacién cuando ésta no es permitida.

En aquellos casos en que la autocontratacion se considera prohibida por
alguna de las objeciones que hemos estudiado anteriormente, la doctrina ha dado

diversas sanciones como lo son la nulidad absoluta o la nulidad relativa entre otras.
Consideramos que la exposicion que realiza Luis Diez Picazo respecto de

este tema resume de manera concisa y acertada las posturas adoptadas por los

diversos tratadistas cuyas opiniones hemos vertido en el cuerpo de este trabajo.
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Este autor comienza estudiando el ejercicio anormal del poder de
representacion y sefiala como formas tipicas de que éste se produzca cuando el
apoderado traspasa los limites del poder o cuando el apoderado abusa del poder que le
fue conferido. La autoentrada constituye un caso atipico del ejercicio anormal del
poder; se pregunta: “;se trata de un acto nulo, anulable, o afectado de cualquiera otra
suerte de ineficacia? La regla de la nulidad absoluta parece rechazable por impedir la
eventual posibilidad de ratificacion. En cambio, los criterios de la anulabilidad y de la
ineficacia relativa obligan al representado a poner en movimiento el ejercicio de una
accion, lo que no parece adecuado frente a un acto que no ha debido en modo alguno
afectar a su esfera juridica.

En términos generales, podemos establecer que el autocontratante que lieva a
cabo el acto juridico fuera de los supuestos permitidos actua como un falso procurador

0 como un procurador que se excede respecto de los limites de su poder..." *

Las anteriores consideraciones respecto del falso procurador o el exceso
respecto de los limites del poder, a que se refiere Diez Picazo, exceden los limites del
tema en estudio, pero resulta importante hacer mencion de la asimilacién que hace este
autor para poder estudiar las sanciones que se la han dado a la institucion que

estudiamos.

Continua diciendo al estudiar la naturaleza y situacion del negocio del falso
procurador y, por ende, de la autoentrada: “Se trata de un tema que ha preocupado
tradicionalmente a la doctnina, para la cual ha sido y continua siendo sumamente dificil

explicar el grado de ineficacia que alcanza el negocio en cuestion. Como apuntamos en
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paginas anteriores, es pacifico que el negocio puede ser ratificado por el dominus vy,
por consiguiente, que, pendiente de tal ratificacion, tedricamente parece que alguna
eficacia hay que reconocerle. Desde el punto de vista de una jurisprudencia de
intereses, ¢l problema se centra en la necesidad de articular una serie de medidas de
proteccion del dominus, a quien no se protege de manera especial obligandole a

ejercitar una accion de nulidad.

Ademis de ello, hay toda otra serie de cuestiones implicadas en el tema.
Como dice Rivero, del modo como se explique o se construya el negocio del falsus
procurator - entiéndase autocontrato- y de cual sea su naturaleza o situacion juridica
dependeran cuestiones tan importantes como las de la posibilidad de revocacion o
modificacion del contrato, bien unilateralmente por obra del tercero, o bien por acuerdo
de éste con el falso representante, asi como los relativos a la construccion de la

ratificacion de que tendremos que ocupamos en el apartado siguiente” %

Diez Picazo citando a Rivero Hemandez refiere las siguientes teorias

mantenidas respecto del tema que nos ocupa:

1. Teoria de la nulidad.

La cual nosotros también podriamos llamar de la inexistencia debido a que
ésta sostiene que los actos realizados por el falso procurador o, en su caso, el
autocontrato realizado por el apoderado sin estar facultado, antes de que sea ratificado
por el dominus, es inexistente por falta de consentimiento. Esto no deja lugar a la

posterior ratificacion del principal -;como se puede ratificar algo que no existe?- de lo

"Dicz Picazo. L Repreacpacion on ¢} Derocho Privado. Op. cir. phgs. 213 y 214.
“ibidem.. 214 y o8,
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que se desprende que algin valor juridico debe tener el acto realizado para que sea

susceptible de ratificacion y con ello sea plenamente valido.

2. Teoria de 1a anulabilidad.
Segun esta teoria el negocio realizado es anulable, es claudicante mientras
que la accién de anulacion no se ejercite pero, como todos estos actos, es sanable

(equipardndose en este sentido la confirmacion y la ratificacion).

Como argumento en contra se hace notar la diferencia existente entre
ratificacion y confirmacion, que es la misma que existe entre negocio anulable -el cual
€s un negocio que se encuentra completo desde su celebracion, aunque con algun vicio
o defecto subsanable con la confirmacion, que es la renuncia a la accion de anulacion-
y negocio ratificable donde la ratificacion es el llenado a posteriori de un elemento

esencial que faltaba: la voluntad del dominus.

Con ¢l argumento anterior podemos concluir que a esta teoria se le puede
hacer la misma objecion que a la anterior: al faltar consentimiento el acto es inexistente

y, por lo tanto, no seria suceptible de ser ratificado.
3. Teoria de la nulidad relativa.
Esta teoria trata de evitar que ¢l dominus, cuyo patnmonio ha sido
modificado por el acto del falso representante o en el caso que nos ocupa del

autocontratante- tenga que e¢jercitar una accion de nulidad. Lo trata de evitar

estableciendo que el acto es nulo y no anulable en cuanto que es inmediatamente
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ineficaz, sin embargo ésta nulidad es relativa ya que el dominus puede consentir

posteriormente con el acto.

Se argumenta en contra que lo nulo siempre lo es, se puede celebrar un
nuevo negocio, pero nada mds; lo que contrasta con el concepto de ratificacion y del

efecto retroactivo de la convalidacion.
4. Teoria de la eficacia sometida a condicién.

Los autores que sostienen esta teoria tratan de salvar la problematica que
presenta la nulidad y la anulabilidad diciendo que el acto realizado es valido, pero
ineficaz, sin eficacia actual, sin la eficacia propia del tipo negocial correspondiente, la

cual queda suspendida o condicionada, al otorgamiento de la ratificacion.

La critica que se argumenta es que la ratificacion no es una condicién en
sentido riguroso ya que no se trata de un evento futuro e incierto al que las partes
voluntariamente someten la eficacia del acto. Recordemos que no se puede sujetar a

condicion el consentimiento aun cuando éste se dé como ratificacion.

Las teorias aqui expuestas se refieren a las sanciones existentes en el
derecho espafiol, por lo que se refiere a las posibles sanciones que se le pueden dar en

el derecho positivo mexicano las desarrollamos mas adelante en el presente trabajo.

VI Dos casos debatidos de autocontratacién.

I. El caso del apoderado con poder especial que autocontrata.
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Estudiemos ahora el caso del representante a quien le fue conferido un poder
especial en el que el poderdante definio los elementos esenciales del negocio juridico
para ¢l que fue conferido, facultando incluso al apoderado para autocontratar en caso
de que asi quisiere hacerlo. Pongamos de ejemplo el caso de un apoderado a quien se
le encarga la venta de un inmueble en un valor determinado, se le instruye para que el
pago seca cn una sola exhibicion, etc., e incluso el poderdante le faculta para
autocontratar.

El caso planteado no parece necesitar de un estudio especial por no
constituir una excepcion a lo antes estudiado. Incluso para aquéllos que objetan esta
figura, por la manera en que se estructuré el negocio se evita tanto la posibilidad del
conflicto de intereses y la lesion de los mismos como la prohibicion de ley al ser el
propio poderdante -¢l principal en el negocio a celebrarse cuyos intereses “tutela” la
ley- quien libera al apoderado de dicha prohibicion. Sin embargo algunos autores
consideran que en este caso no estamos frente a la figura de la autocontratacion, sino
frente a la de una aceptacion de oferta. El acto de apoderamiento para estos autores no
es un medio de conferir la representacion, sino que constituye una oferta. En
consecuencia cuando el apoderado “autocontrata” no esta haciendo tal acto, sino que
solo estd aceptando la oferta hecha por el principal, por lo que el acto se debe de
analizar desde la perspectiva, de una aceptacion de oferta y no desde la de un caso de
autocontratacion.

Castan citado por Garcia-Revillo al respecto dice: “Dentro de la esfera
contractual en la que es necesario el consentimiento del representado, el acto del

representante puede tener eficacia, cuando pueda ser considerado como acto de
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adhesion a la voluntad del representado, en cuyo caso no habra de verse en ¢l un
contrato consigo mismo, sino un verdadero contrato entre representante y
representado. Si en ¢l mandato manifiesta el mandante su intencion, que puede ser
revelada ticitamente de concluir un contrato con tercera persona o con el mismo
representante, y éste en efecto entra en la relacion contractual como contratante, no se

podra decir que contrata consigo mismo, sino que acepta la oferta contractual que hizo
¢l mandante” *'

Ramelin concluye “...Si un apoderado con poder especial toma parte en el
negocio que constituye el objeto de su poder, no hay en esto un autocontrato, sino mas
bien la aceptacion de una oferta (real o fingida) que el principal hace, con el
apoderamiento al misnio apoderado. Por consiguiente, esta especie de autoentrada se
sujeta solamente a los principios relativos a la oferta y aceptacion, y no a los limites

trazados especialmente al autocontrato” %

Hupka difiere de las anteriores opiniones y al respecto sefiala: “En los
negocios de autocontratacion del apoderado especial, como en los del representante
legal o en los de un apoderado para la administracion, no vemos la aceptacion de una
oferta ficticia existente al lado del apoderamiento, sino un acto juridico independiente,
que por si solo remplaza a un contrato completo (oferta y aceptacion),™’ recordemos

que para este autor la autocontratacion es una declaracion unilateral de voluntad.

Diez Picazo al hablar de los requisitos de la voluntad del representado o

Dominus Negotii dice: “Resulta claro que la autocontratacion es valida cuando el

“1pidem. pig. 13.
“Cit. pos. Hupka. phg. 256,
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representado le presta su asentimiento. Este asentimiento, licencia o voluntad puede ser

anterior al acto de autocontratacion o posterior a él (v. gr., ratificacion).

Es dudoso determinar si la voluntad del representado constituye una
particular forma del poder de representacion (poder para autocontratar), si es una
modalizacion del genérico poder de representacion, del cual forma parte como un
clemento de su contenido, o si ¢s una pura autorizacion o licencia. A nuestro juicio la
linea mas probable es la segunda. No se puede hablar en puridad de un poder para
autocontratar, ni tampoco de una autorizacion que sea constitutiva de un negocio
juridico distinto del de apoderamiento. Se trata de una modalizacion o de un particular
contenido que al poder sc asigna™*

Nos parece acertada la afirmacion de Diez Picazo, pues al igual que él
consideramos que la facultad de autocontratar otorgada por el poderdante no
desnaturaliza al acto propio de apoderamiento. No encontramos argumentos para
pensar que el otorgamiento de esta facultad cambia la naturaleza del acto de
apoderamiento de conferir la representacion, facultar, legitimar al apoderado a realizar
uno o varios actos por el poderdante para convertirio en una oferta de contrato.

Las consecuencias de una y otra figuras son muy diversas, ya que si
consideramos al acto de apoderamiento como una oferta y el apoderado autocontrata
estando facultado para recibir incluso su aceptacion de forma tal que no sea oculta lo-
que permitiria su revocacion de la misma forma el contrato se perfecciona y en caso de

que el principal muera el contrato puede llegar a obligar a los herederos de éste ( si el

Sibidem. phg. 262.
“Dicz Picazo. Op.cil.
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contrato no se extingue por la muerte). En cambio, si negamos que el acto de
apoderamiento sea una oferta de contrato y solo constituye lo que es -una forma de
conferir la representacion- ubicados en el mismo supuesto que el anterior, el apoderado
no podria autocontratar debido a que su mandato ya se ha extinguido por la muerte del
mandante por lo que en caso de autocontratar después de haber fallecido el principal el

acto realizado no obliga a los sucesores del mandante.

2. El caso del apoderado que contrata con un subapoderado nombrado por

¢l mismo.

Este caso consiste en que un apoderado con facultades amplisimas, inclusive con
facultades de sustitucion, que se encuentra impedido por una prohibicion de ley para
comprar los bienes de su mandante, de cuya administracion estd encargado, substituye
el poder reservandose su ejercicio y celebra con el nuevo apoderado la compra de los
referidos bienes. En otras palabras, cuando un representante celebra en propio nombre
un negocio juridico con un subapoderado que ¢l mismo nombro para representar al

duefio del negocio.
Existen al respecto dos posturas opuestas, una de cllas considera que es un

caso de autocontratacion, la otra niega que lo sea afirmando que hay un simple

contrato.
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Eneccerus,” al comentar ¢l articulo 181 del Codigo Aleman, el cual prohibe
la autocontratacion, estima que dicha prohibicion es aplicable al caso por darse ésta de
un modo mediato.

El Tribunal Supremo Espafiol en una sentencia del 21 de febrero de 1968%
siguié el criterio expresado por Eneccerus al decir en el wnsideﬁndo segundo que,
como las facultades del sustituto derivaban de la voluntad del sustituido, en el caso de
autos se habfa producido un fenémeno de autocontratacion.

Diez Picazo sefiala que a él no le parece que en el caso del que habla la
sentencia referida exista un autocontrato; afinna que hay un contrato todo lo invalido
que se quiera, pero contrato al fin y al cabo. “La autocontratacion requiere de un autor
y en la hipotesis debatida hay dos. El hecho de que el sustituto derive sus facultades
del sustituyente no cambia la cuestion. Habra si se quiere, un medio fraudulento de
burlar la prohibicion legal, o tal vez, la utilizacion de un mecanismo simulado para
encubrir mediante un contrato lo que en la realidad era autocontratacion; mas al
superponerse un contrato, 1a genuina autocontratacion queda excluida. La raiz del

fenomeno parece cstar mas en ¢l fraude de la ley que en la simulacién™."’

Nosotros, de conformidad con ¢l concepto de autocontrato, nos adherimos a
la opinién de Diez Picazo al considerar el caso planteado como un simple contrato

afectado de nulidad por ser realizado en fraude a la ley y no como un caso de

“Ennccerus, Kipp y Wolf. Op. cit. pags. 479 y 480.

“Cit. pos. Diez Picazo. La Rapresentacién on of Dorecho Privado, Op. cir. pigs. 209y 210.

£1 caso planicado al tribunal fue ¢f de un sefior que era apoderado de la entidad demandanic con amplias facultades,
sustituy6 los poderes que ¢ ostentaba en favor de otra persona. Desocupados unos locales en la planta principal de un
inmucbic propicdad dc 1a socicdad actora, en nombre de ésta ol sustitulo arrondo los locales &l sustituyente.

Idem..
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autocontratacion por existir en él dos autores materiales del acto, lo que excluye la

posibilidad del autocontrato.
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Capitulo Segundo.

El autocontrato en el derecho comparado.

En el presente capitulo estudiamos las diversas regulaciones que se la ha
dado al contrato consigo mismo en otros paises,asi como los comentarios que los
tratadistas de esos paises hacen a dicha regulacion.

I Alemania.

El Codigo Civil Aleman (BGB) regula en su articulo 181 la autoentrada,

dicho precepto es del tenor literal siguiente:®*

Articulo 181.- Salvo autorizacién en contrario, el representante no
podrd celebrar en nombre del representado negocio juridico ninguno consigo
mismo, ya obre en nombre propio o como representante de un tercero, a no ser
que el negocio juridico de que se trate consista exclusivamente en el cumplimiento

de una obligacién.

De la redaccion de este precepto se concluye que el codigo alemin excluye
1a posibilidad de la doble representacion de manera general, ya sea representacion
voluntaria, ya sea representacion legal, alcanzando la prohibicion no sélo a los
contratos, sino a toda clase de negocios juridicos. Esta prohibicion de cardcter general

tiene previstas sus excepciones; una es la siguiente:

“Hupks. La represeniacitn volualaria en los negocios juridicos Op. cit. pag. 318.
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“Articulo I181: ... a no ser que el negocio juridico de que se trate consista

exclusivamente en el cumplimiento de una obligacién”.

J. Hupka menciona que los redactores del primer proyecto del codigo civil
alemén dicron por supuesto que la posibilidad de una doble representacion era una
consecuencia de los principios generales sobre representacion directa, y que tampoco
se oponia a la autocontratacion el concepto de contrato, el cual exige unicamente que la
voluntad del autocontratante, que es la decisiva para ambas partes, se exteriorice en

una forma cognoscible para los terceros.

El inconveniente de la colision de intereses que se opone a la admision
positiva de la doble representacion no fue considerado suficientemente grave para
prohibir la representacion doble en general, mas aceptado cra que con esa prohibicién
se dificultaria mucho ¢l trifico y se impediria que se fomentara el interés del
representado, razon por la cual se declaraba a favor de la licitud fundamental de la
doble representacion y la excluia solamente tratandose de la representacion legal de los

padres, tutores y curadores, asi como en relacion a los 6rganos de personas juridicas.

Los redactores del segundo proyecto del codigo se separaron por completo
de las ideas de la primera comision, considerando como decisivos los argumentos de
la colision de intereses y el peligro que esto representaba para el representado, optaron
por la prohibicion general de ella excepto cuando se trate de negocios que consistan
exclusivamente en un acto de cumplimiento, como el pago (solutio) y la compensacion

(Hupka aclara que no queda comprendida la dacién en pago).
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Eneccerus al respecto menciona que el codigo, al referirse al cumplimiento
de una obligacion, se refiere al cumplimiento real, no a la dacion en pago y sefala que
también debe de excluirse el cumplimiento de una obligacion no vencida, no
accionable o desvirtuada por excepcion, a no ser que el representante en su calidad de

tal no pague, sino que se limite a recibir. No acepta que sea posible la compensacion.

La otra excepcion la constituye la posibilidad de que la autocontratacion sea
permitida cuando el representante ha sido facultado para ello. Expone al respecto
Eneccerus que:;

“El consentimiento puede basarse en una disposicion legal o estatutaria, en
un poder o en un acto administrativo de derecho publico.?’ La facultad debe también
suponerse, por lo regular, cuando es habitual en el trifico. La facultacion puede
también concederse en virtud de la llamada declaracion tdcita de voluntad; el unico

competente para ello es el representado”.”

Los doctrinarios alemanes han discutido si el articulo 181 del codigo puede
ser ampliado y aplicado a otros casos distintos a los previstos en ¢l o debe ser
interpretado de forma restrictiva, en el sentido de excluir de la prohibicion a aquellos
casos en los que no exista conflicto o contraposicion de intereses, resolviendo en el
sentido de que se trata de un precepto que establece una prohibicion dispositiva, razon
por la cual no puede pasarse por alto. Asi mismo discuten acerca de qué sancion se
aplica a aquellos actos ejecutados en contra del tenor del precepto en comento,

concluyendo algunos autores (Planck, citado por Hupka) que la sancion consiste en la

“Bncocerus scflala, cn nols al pic de pagina, quc aqui qucdan comprendidas las donacioncs manuales de los padres a
los hijos incapaces, las donaciones quc hacen los padres a sus hijos cn un deber legal de alimentos.
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nulidad del acto. Hupka sefiala que no se trata de un acto nulo, sino que es susceptible
de ratificacion (anulable o viciado de nulidad relativa) y a este respecto argumenta:
“..de modo que un acto contrario a la prohibicion solamente representa una
extralimitacion del poder de representacion voluntaria, puede ser subsanada mediante
ratificacion posterior del principal... si la previa autorizacion del principal da eficacia al
acto de autocontratacién, no se comprende que razon puede haber para que la

ratificacion posterior no tenga esta misma virtualidad”.”'

Por qltimo, Eneccerus scfiala que el articulo 181 tiene aplicacion aun en
aquellos casos en los que un representante con facultades de substitucion substituye el
poder y contrata con el substituto.

11 Ltalia.

La regulacion de la institucion del autocontrato en el derecho italiano ha
evolucionado del codigo de 1865 basado en el codigo civil francés al vigente codigo
de 1942. En el primero unicamente se regulaban algunos casos de representacion legal

ignorando la representacion voluntaria.

El ¢odigo civil italiano de 1942, a diferencia del anterior, ya regula de
manera especifica la institucion del autocontrato en los articulos 1394 y 1395, los

cuales son del siguiente tenor:

"Enocoerus, Kipp y Wolf. Op. cit. pig. 476.
"Hupka. Op. cil. pag. 323.
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Articulo 1394. Conflicto de intereses: El contrato concluido por el
representante en conflicto de intereses con el representado podra ser anulado a

instancias del representado, si el conflicto era conocido o cognoscible por el
tercero.

Articulo 1398. Contrato consigo mismo: Es anulable el contrato que el
representante concluya consigo mismo, en nombre propio o como representante
de la otra parte, a menos que el representado lo hubiese autorizado
especificamente o que el contenido del contrato hubiera sido determinado de
modo que excluya la posibilidad de un confiicto de intereses. La impugnacién

podré ser propuesta solamente por el representado.

De estos articulos se desprende que la figura del autocontrato esta pcrmitida
cuando medie la autorizacion del representado o en aquellos casos en los que, aun
faltando la autorizacion por parte del representado, no exista conflicto de intereses por
la forma como se ha instrumentado el negocio, diferencia, ésta, importante en relacion
con el codigo aleman, pues como hemos visto la doctrina se ha inclinado en aplicar el

articulo 181 ain en aquellos supuestos en los que no existe conflicto de intereses.

Menciona Minervini™ que estos articulos se han ubicado dentro de la materia
de representacion con la finalidad inmediata de resolver el problema de la
autocontratacion (situacion que fue muy debatida en el anterior codigo, del cual nos
sefala Hupka que repetia con alguna variante minima la regulacion del codigo de

Napoleon).™ Nos hace notar que no basta una simple y llana autorizacion por parte del

"Minervini Gustavo. EI Mandato, Op. cit. pigs. 290y 291.
"Hupka. Op. cit.
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representado para autocontratar, sino que ésta debe de estar referida a actos
singularmente determinados de tal manera que se puedan identificar. Empero la
Suprema Corte ha establecido que, ain existiendo autorizacion del mandante, el juez
debe de indagar si la misma es especifica, es decir, si el mandante se protegio
adecuadamente contra eventuales abusos del mandatario y si éste dio fiel
cumplimiento al mandato, pues de no ser asi el contrato es anulable. Al respecto
consideramos que el criterio de la Suprema Corte en lugar de brindar mayor seguridad
juridica con su interpretacion deviene en inseguridad para el trifico comercial por la
posible revision y, en su caso anulacion, de un acto que de manera general, perfecta o
imperfecta ya habia sido autorizado por el mandante con la consecuente aceptacion
del beneficio o perjuicio que le pudiere causar, sin olvidar desde luego la rendicion de
cuentas que deberd realizar ¢l mandatario por ¢l ejercicio del poder que le fue

conferido.

111 Francia.

El codigo civil francés de 1804 no regula de manera especifica la institucion
que estudiamos, sino que s6lo en algunos casos de representacion legal ha establecido
prohibiciones. Para evitar la lesion de los intereses de los representados en matenia de
representacion legal ha recurrido al nombramiento de otro representante que tutele
frente al tutor etc.. los intereses del pupilo, para evitar la autoentrada, bajo la pena de
nulidad. Asi pues, en sus articulos 420 y 1596 el tutor debera hacerse sustituir en la
representacion del pupilo por el pro-tutor o por un tutor ad hoc. El padre deberd
contratar con sus menores hijos por medio de un mandatario especial nombrado por
los tribunales (art 389).
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En materia de representacion voluntaria, en su articulo 1596, establece la
prohibicién para los mandatarios de adquirir los bienes de cuya venta hayan sido
encargados. Los actos ejecutados en contra esta prohibicion estan viciados de nulidad

relativa susceptible de ser convalidada por autorizacion o por ratificacion del
mandante.

1V Espafia.

Al igual que ¢l codigo napolednico -del que abrevo- el Codigo Civil espafiol
no regula de manera especifica la figura de la autocontratacién, sino que solo la supone
en la redaccion de algunos de sus articulos en los cuales no se encuentra una
prohibicion general, pero si varias prohibiciones especiales como es el caso de los
articulos 165 que regula el conflicto de intereses entre el padre y el hijo, el 236 que
refiere Ia figura del protutor para el caso de conflicto de intereses entre el pupilo y su
tutor y el articulo 275 en sus numeros tres y cuatro que regula la prohibicion impuesta

al tutor de hacerse pago de sus créditos y comprar los bienes del pupilo.

El que resulta de especial importancia para nosotros es el articulo 1459 que
tiene su antecedente en el articulo 1382 del Proyecto de Codigo Civil Espafiol de

Garcia Goyena™ del cual copio en su parte conducente:

Articulo 1381, Se prohibe adquirir por compra, aunque sea en subasta
pablica y judidial (sic) , por si, ni por interpuesta persona:

"Garcia Goyena, Florencio. Concordanciy
pigs. 370172,

pafiol. Tomo [11, Madrid, 1852,
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«.2 A los mandatarios, los bienes cuya administracién o venta se les
hubiere encargado... ™

Luis Diez Picazo a este respecto sefiala lo siguiente:

“Nuestro derecho positivo no regula el autocontrato. Solo se detectan en el
cddigo civil y en el de comercio preceptos cuyos supuestos de hecho coinciden con
algunos que son propios de autocontratos. De ello puede inferirse logica y justamente
una prohibicién, en principio, de la sutocontratacion, dado que tienden a evitar el
conflicto de intereses que se produce entre los propios y personales del afectado por la
prohibicion y los de los otros por los que ha de velar por la posicion juridica que
ostenta. Existiendo en el autocontrato andloga conflictividad, la prohibicion debe

regir”.™

Pérez y Alguer en su comentario a la obra de Eneccerus en una nota de
relacion menciona lo siguiente respecto de la posicion de la ley espafiola frente a la
figura de la autocontratacion:

“Ahora bien, precisamente porque la ley ha puesto un limite a la eficacia de
ciertos actos de auto-contratacion, estd indicando bien a las claras que no juzga como
imposibilided conceptual la figura del contrato comsigo mismo, porque si tal lo

""Dicz Picaso scfiala que Garcia Goyena fundamcnta caic articulo en ¢l codigo francés, holandés, y ¢l de Cantén de
Vadu asi como en textos del derocho romano Dig. 18, 1,34,37 y en Nov. Rec. 10,12.1.
Diez. Picazo La Representacion en el Derecho Privado. Op. cit. pag. 111.
"*Dicz. Picazo. Sigtema de Derecho Civil. Vol Il, Op. cit. phg 41.
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entendiera, vendrian a ser innecesarias las reglas que las limitan para ciertos supuestos.
Pero el que la ley no la juzgue imposible, tampoco puede traducirse en una rotunda
afirmacion de posibilidad y por tanto el expositor del derecho vigente no puede

excusarse de justificar esa posibilidad ..

Castan Tobefias sefiala:

“En el derecho espafiol no hay una prohibicion general, pero si varias
prohibiciones especiales contenidas en el codigo civil y en el de comercio; y la doctrina
cientifica --que en los ultimos tiempos ha tratado ya este tema con alguna amplitud --se
muestra abiertamente inclinada a reconocer la posibilidad del autocontrato en los casos
no comprendidos en las prohibiciones del legislador, y en que no pueda ser aplicable
por analogia el criterio de las mismas, fundado en el supuesto de incompatibilidad de
intereses y consiguiente peligro de que una sola voluntad aproveche en beneficio

propio la coyuntura que la posibilidad de la autocontratacion le ofrece”.”®
V Argentina.
El cédigo civil argentino tampoco regula de manera especifica la modalidad

de la autocontratacion, sino que solamente la prohibe en los articulos 1918 y 1919 que

a la letra dicen:”

""Enccocrus, Kipp y Wolf, Op. cit. pag. 482.
"*Castan TobeAas, Tomo |, Op. cit. pag.201.
"*Obaenidos de: Sanchoz Urite, Emesto. Mandato y representacion. Op. cit. pigs. T2y 73.
70



Articulo 1918.- No podri el mandatario por si ni por persona
interpuesta, comprar las cosas que ¢l mandante le ha ordenado vender, ni vender
de lo suyo al mandante, lo que éste la ha ordenado comprar, si no fuese con su

aprobaciéa expresa.

Articulo 1919.-  Si fuese encargado de tomar dinero prestado, podré
prestario él mismo al interés corriente; pero facultado n dar dinero en interés no
podrd tomario prestado para si, sin aprobacién del mandante.

De la redaccion de los articulos anteriores se desprende que la legislacion
argentina s¢ ha inclinado por la prohibicion del autocontrato en aquellos casos en los
que de manera casuista juzga que existe la posibilidad de que los intereses del
representado se puedan ver lesionados y, en consecuencia, acepta la autocontratacion
en aquellos casos en los cuales, por la forma en que éstos se han estructurado, no ha
lugar n contraposicion de intereses (aprobacion expresa o préstamo al interés
comiente), o en su defecto hay autonizacion del representado. Asi mismo, es de hacer
notar que considera como un caso de autocontrato el realizado entre dos representantes

del mismo representado, caso que ya analizamos.

Cabe sefalar que en los diversos proyectos que se realizaron para la
elaboracion de un nuevo cédigo civil argentino, segun nos refiere Sanchez Urite,™ han
existido inteatos por regular de manera directa y general al autocontrato, como lo es el
caso de las dos redacciones de Bibiloni en sus articulos 370 y 371 los cuales

reproducimos a continuacion:
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Articulo 370.- Nadie en representacion de otro, puede efectuar consigo
mismo un acto juridico, sea por su propia cuenta, sea por la de un tercero, sin la
autorizacién o ratificacion del representado, salvo el caso de que ese acto sea
exclusivamente relativo a la ejecucién de una obligacién. Si el representante
hubiese sido encargado de tomar dinero prestado, podra prestarlo ¢l al interés
corriente, pero facultado a dar dinero en interés, no podrd tomarlo prestado

para si, 0 para otro representado por él, sin autorizacién de su mandante.

Articulo 371.- Tampoco puede el representantc usar de sus poderes en
beneficio propio, dando en pago o afectando en garantia bienes de su
representado, por obligaciones propias, o de cualquier otra manera. Serin nulos

los actos en relacion de los terceros que sabian de estas circunstancias.”

“ldem.

"Esi08 anticulos pasaron a la scgunda redaccion de Bibiloni con los numcrales 320 y 321 sélo con un afladido al
anticulo 370.

Cfr. Sdnchez Urite. Op. cit. pég. 74. -



Capitulo Tercero.

El contrato consigo mismo en el derecho mexicano.

En los capitulos anteriores hemos estudiado la situacion que guarda la
institucion que nos ocupa, su antecedentes, su concepto, establecido su naturaleza
juridica, las doctrinas existentes en cuanto a su admisibilidad, las diversas sanciones
que en la doctrina se plantean, asi como su regulacion en el derecho de otros paises. En
el presente capitulo con base en los argumentos vertidos estudiamos al autocontrato a

la luz del derecho positivo mexicano siguiendo el mismo orden de estudio.

1 Antecedeates. Los Codigos de 1870 y de 1884.

Los codigos civiles mexicanos de 1870 y de 1884 al igual que las principales
fuentes de las que abrevaron ( codigo francés de 1804 y proyecto del cédigo espafiol
de Florencio Garcia Goyena de 1852) no regularon de manera especifica al
autocontrato, solamente se encuentran algunas prohibiciones en las cuales se ha
interpretado que se ubican algunos supuestos de autocontratacion.

El texto de los articulos que han regulado y regulan algunos casos en los que
sc puede dar la figura de la autocontratacion es idéntico o muy similar en los tres
cddigos mexicanos por lo cual, con el fin de evitar repeticiones innecesanias al citar el

texto del articulo del codigo vigente, haremos referencia a sus antecedentes.
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Il La regulacién del autocontrato en el Cédigo Civil para el Distrito Federal, en

materia comun, y para toda Ia Republica en materia federal.

El codigo civil vigente™ no reguls de manera clara y directa a la figura del
contrato consigo mismo, no existe en él una prohibicion general, solamente algunas
prohibiciones o medidas precautorias tendientes a evitar la lesion de intereses entre
representante y representado, mismas que la doctrina ha interpretado como prohibitivas
de la modalidad que estudiamos, y que trataremos en lo particular.

En materia de representacion legal es en donde encontramos un mayor
namero de supuestos en los que se ha interpretado que el legislador ha querido evitar la
modalidad de la autocontratacion por el temor a la lesion de intereses del representado,

dichos supuestos son los siguientes:

Art. 440. En todos los casos en que las personas que ejercen la patria
potestad tienen un interés opuesto al de los hijos serdn éstos represeatados en
juicio y fuers de &, por un tutor nombrado por el juez para cada caso. (Codigo de
70 art. 414, Codigo de 84 art.387).

La intencion del legislador en éste articulo fue evitar el confliclo de intereses
entre ¢l menor y el o los que ejerzan la patria potestad sobre ¢l; tal y como se lee de la

exposicion de motivos del codigo de 1870 ““.En el resto del capitulo se procurd

"icodigo Civi m ¢l Distrito Foden ) MMELA COmi) pAIR 10 repsblica cn maleria faderal Pblicado en ¢l
Diario Oficial d¢ la Federacién el 26 de marzo de 1928 y en vigor a partis ded 10 de octubre de 1932, segin decreto
publicado on ¢l mismo diario c! | ds saptiombrs ds 1932. Reformado por iltima vez ¢l 24 de dicicmbre de 1996,
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combinar los intereses de los padres y de los hijos, de manera que ni éstos se

perjudiquen, ni se disminuya la respetabilidad de aquellos™.

Es el temor a la lesion de intereses del menor lo que teme el legislador, pues
es claro al seflalar que ¢l nombramiento del tutor es necesario cuando hay interés
opuesto, lo cual se puede producir, de manera general aunque no necesaria, en los
contratos de cambio, pero no en las liberalidades cuando éstas beneficien al menor. Por
lo anterior sin lugar a dudas, el padre si puede representar a su hijo en un contrato de
donacion pura y simple en el que aquél le dona a su hijo algin bien, pues es claro que
no hay ningun interés opuesto para que se haga necesario ¢l nombramiento de un tutor.
Sin embargo queda la duda si lo puede representar en un contrato de cambio, pensemos
en una compraventa la cual s¢ realiza de mancra tal que evidentemente reporta un
beneficio al menor. En nuestra opinion si lo podria representar ya que ¢l padre sigue
siendo responsable del beneficio del menor hasta que le entregue todos los bienes y
ninda cuentas por la administracion de los mismos cuando éste llegue a la mayoria de
cdad.

Art. 457, Cuando el interés de alguno o algunos de lo incapaces, sujetos
a la misma tutela, fueren opuestos, el tutor lo pondré en conocimiento del juez,
quien nombrarsd un tutor especial que defienda los intereses de los incapaces, que
& mismo designe, mientras se decide el punto de oposicién. (Codigo de 70 art. 535,
Cédigo de 84 art. 436)

$Cédigo Civil de 1884 concordado y con la exposicién dc motivos de! Codigo Civil de 1870. Editorial y Edicidn
desconocidos.
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El legislador con éste articulo limita el poder de representacion de! tutor por
la misma razén que en el articulo anterior. La exposicion de motivos del Codigo de 70
al referirse a éste articulo asi lo demuestra: ... Se previene también que cuando los
intereses de unos menores fueren opuestos 4 (sic) los de otros, el juez nombre un tutor
especial para este caso; porque el tutor principal se encontrara muy embarazado en sus
operaciones, perjudicando, acaso sin intencion, a (sic) algunos 6 (sic) beneficiando sin
justicia 4 (sic) otros”* Es claro que ¢l temor a la lesion de intereses es el motivo
determinante del actuar del legislador, de lo que se desprende que, si no existe tal

lesion, bien puede el tutor actuar en representacion de los dos pupilos.

Art. 850. El tutor estd obligado a inscribir en el inveatario el crédito que

tenga contra el incapacitado; si no lo bace, pierde el derecho de cobrario. (Codigo
de 70 art. 605, Codigo de 84 art. 508).

Este articulo tiene sus reminiscencias en el derecho romano, recordemos que
conforme a él el acreedor del menor no podia ser su tutor; conforme al articulo 503
fraccién VII del codigo vigente no puede ser tutor, aunque esté anuente en serlo, el
que tenga pleito pendiente con el incapacitado, cabe aclarar que el crédito debe de ser
anterior a que el tutor entre en el ejercicio de la tutela. Lo que el legislador busca con

éste articulo es evitar de nuevo la posible lesion de intereses del menor.

Este articulo no se refiere precisamente a un caso de autocontratacion, pero
si indica el interés del legislador por evitar el conflicto de intereses entre representante
y representado ain cuando el acto que da origen al mismo es anterior a la

representacion.

"
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Art. 569. Ni con licencia judicial, ni en almoneda o fuera de ella puede e
tutor comparar o arrendar los bienes del incapacitado, ni hacer contrato alguno
respecto de ellos, para si, sus ascendientes, su mujer o marido, hijos o hermanos
por consanguinidad o afinidad. Si lo hiciere, ademds de la nulidad del contrato, el
acto serd suficiente para que se le remueva. (Codigo de 70 art. 616, Codigo de 84
art. 520, el ultimo enunciado ¢s nuevo).

Art. 5§70, Cesa la prohibicién del articulo anterior, respecto de la venta
de bienes, en el caso de que el tutor o sus parientes alli mencionados sean
coherederos, participes o socios del incapacitado. (Codigo de 70 art. 617, Codigo de
84 art. 521).

Art. 871. El tutor no podrd hacerse pago de sus créditos contra el
incapacitado sin la conformidad del curador y la aprobacién judicial. (Codigo de
70 art. 618, Codigo de 84 art. 522).

Art. 872, El tutor no puede aceptar para si, a titulo gratuito u oneroso,
la cesién de algun derecho o crédito contra el incapacitado. Sélo puede adquirir
es0s derechos por herencia. (Codigo de 70 art. 619, Codigo de 84 art. 523).

Art. 1718, Lo dispuesto en los articulos 569 y 570 respecto de los tutores

se observard también respecto de los albaceas. (Codigo de 70 art.3721, Céodigo de
84 art. 3742).
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Barrera Graf** sefiala que el propio codigo civil admite las ventas consigo
mismo en ¢l caso de que el tutor sea coheredero, participe o socio del incapacitado
vendedor (art $70), como también admite que el tutor se pague a si mismo los créditos
que tenga contra ¢l pupilo en términos de lo dispuesto por el art, 871, sin embargo
prohibe que el tutor adquiera para si en contra del pupilo algun derecho o crédito por el
titulo que sea, salvo por herencia, con lo que el legislador trata de evitar que un posible
conflicto de intereses se suscite por un acto voluntario del tutor; légico resulta que
admita el caso de herencia, pues ello se produce no por la voluntad el tutor, sino por la

de un tercero.

La excepcion contenida en el articulo 570 resulta logica, pues el legislador
solamente esta siendo coherente con el derecho del tanto del que goza el tutor o sus
parientes 0 conyuge por ser coheredero del pupilo respecto del bien objeto de la venta,
cabe resaltar que unicamente se refiere al contrato de compraventa ¢l cual se debe
realizar en los términos de los articulos del 561 al 864 del citado ordenamiento con lo

que se reduce, en teoria, la lesion de los intereses del menor.

Art. 575. Sin autorizacién judicial mo puede el tutor recibir dimero
prestado en nombre del incapacitado, ya sea que constituya o no hipoteca en ¢
contrato. (Codigo de 70 art. 623, Codigo de 84 art. 527).

Este articulo constituye otra excepcion a la prohibicion general contenida en
¢l citado articulo $69 ya que el tutor, previa autorizacion judicial, puede representar al
menor en un contrato de mutuo como parte mutuante y ocurrir por su propio derecho

como parte mutuataria, con lo cual nos ubicamos en uno de los supuestos de la

'Barrora Graf. L4 mapresatacion volusiaria en derecho privado. Op Cit. pég. 118. 78
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autocontratacion. La autorizacion del juez no evita que se dé el fenomeno de la
representacion, solo es una formalidad habilitante que legitima al tutor para realizar el
acto.

Art. 2276. Los magistrados, los jueces, el Ministerio Publico, los
defensores oficiales, los abogados, los procuradores y los peritos no pueden
comprar los bienes que son objeto de los juicios en que intervengan. Tampoco
podrén ser cesionarios de los derechos que se tengan sobre los citados bienes.
(Codigo de 70 art. 2969, Codigo de 84 ant. 2841)

Aunque este articulo no se refiere a una prohibicion del autocontrato lo
citamos debido a que en ¢l mismo, el legislador refleja su interés por la proteccion de
los intereses de la colectividad, quebrantando con su intervencion el principio de la

libre voluntad de las partes tal y como lo expresa en la exposicion de motivos.

Lo anterior da pie para poder argumentar que en el caso del autocontrato el
legislador no lo ha considerado, de manera general, lesivo para los intereses de la
colectividad, por lo cual no lo ha prohibido -como lo hizo en el articulo que
comentamos- pudiendo llegar a afirmar, en consecuencia, que el legislador en materia

de autocontrato respeta el principio de la autonomia de la voluntad, lo cual es debatido.

Existen algunas otras prohibiciones en materia de representacion legal, que

mencionamos mas adelante.
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En materia de representacion voluntaria encontramos los siguientes
supuestos regulados:

Art. 2280. No pueden comprar los bienes de cuya veonta o
administracién se hallen encargados:

I. Los tutores y curadores;

Il. Los mandatarios;

IIl. Los ejecutores testamentarios y los que fueren nombrados en
caso de intestado;

IV. Los interventores nombrades por el testador o por los
berederos;

V. Los representantes, administradores e interventores en caso de
ausencia;

VL. Los empleados piiblicos. (Codigo de 70 art.2975, Cddigo de 84
art. 2845).

Art. 2281, Los peritos y los corredores mo pueden comprar los bienes en
cuya venta ban intervenido. (Codigo de 70 art. 2976, Codigo de 84 art. 2846)
Art. 2282, Las compras hechas en contravencion a lo dispuesto en este

capitulo serin aulas, ya se hayan hecho directamente o por interpésita persona.
(Cédigo de 70 an. 2977, Codigo de 84 anl. 2847)
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La prohibicion contenida en el articulo 2280 en su fraccion primera
corresponde a un prohibicion en materia de representacion legal; la fraccion segunda es
¢l fundamento que en la doctrina se cita como prohibitivo del autocontrato, por lo que a
la representacion voluntaria respecta, y por tanto su estudio resulta fundamental.

En principio la prohibicion en comento parece ser clara, pero si se analiza
con mayor profundidad se suscitan diversas dudas sobre las cuales no existe en la

doctrina una solucion uniforme que satisfaga a los distintos autores.

La lectura del articulo deja claro en su fraccion segunda que los mandatarios
no pueden comprar los bienes de cuya venta o administracion se hayan encargados.
Hacemos la aclaracion que el texto del articulo nunca se refiere directamente al
autocontrato y que, si la doctrina sefiala a este fundamento como prohibitivo de la

institucion que estudiamos, es mediante una interpretacion que de ¢l se hace.

La redaccion del articulo deja abierta la posibilidad de que el mandatario le
pueda vender sus bienes al mandante, de igual manera deja abierta la duda de que, aiin
cuando el mandante dé su consentimiento para que su mandatario pueda adquisir los
bienes de cuya venta o administracion se encuentra encargado, opera la referida
prohibicién, incluso si es el propio principal quien celebra el acto. También existe la
duda en cuanto a si dicha prohibicion se puede aplicar extensivamente a otros contratos
o si solamente es aplicable a la compraventa; tampoco queda claro a que se refiere la
ley cuando menciona en su articulo 2282 “...por interposita persona”. No sefiala que
tipo de sancion (nulidad absoluta o relativa) recac sobre los actos realizados en
contravencion de dicha prohibicion.
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Con ¢l fin de tratar de resolver las dudas amiba expresadas, buscamos
conocer cuél fue el motivo que argumento el legislador al redactar este articulo y con
ello hacer una interpretacion auténtica del mismo.

La exposicién de motivos del Codigo de 70 dice: “...En el articulo 2975 se
enumeran seis clases de personas 4 (sic) las que-esta prohibida la compra de los bienes
que administran, por ¢l temor fundado de que, abusando de su posicion y del
conocimiento que tienen de los bienes, los adquieran & (sic) bajo precio, valiéndose de
artificios para scparar a los demds postores, ¢ (sic) fingiendo compras para evadir la
rendicion de cuentas.

Por razones semejantes se excluye en el articulo siguiente 4 (sic) los peritos
y corrodores™. %

Los motivos que sefialan los redactores del Codigo de 1970 no dan mayor
luz para poder resolver de fondo las dudas planteadas respecto del articulo 2280 y
siguientes de nuestro ordenamiento civil pues, si bien es cierto que el motivo
determinante que sefialan es cvitar la lesion de intereses de los representados etc... por
la posicion “privilegiada™ que tienen, ésto no es suficiente para resolver las dudas
apuntadas.

En la exposicion de motivos se argumenta como tal que los mandatarios,
valiéndose de su posicion privilegiada, puedan separar a los demis postores, nosotros
no preguntamos ;cuales? Los origenes de este articulo, como mds adelante lo
estudiamos, refieren directamente a los casos de subasta, el legislador parece que con

¢l motivo antes expresado también se refiere a los casos en que las personas
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mencionadas en el articulo adquieran por subasta publica, sin embargo en el texto de la

ley dicho supuesto no se menciono, el legislador lo suprimio.

Diez Picazo al estudiar el articulo 1459 del Codigo Espafiol que es el
equivalente a nuestro articulo 2280 -con la diferencia de que en el primero si se
menciona la prohibicion de adquirir mediante subasta- realiza un profundo analisis del
mismo sefialando que en los comentaristas espafioles han existido principalmente dos
cormrientes de pensamiento en orden a la interpretacion y alcance del referido articulo.
La primera corriente sefiala que la razén de la prohibicion es por una razén de
moralidad, 1a segunda sefala como razén de la misma lo que puede calificarse como
una prohibicién de autocontratar. Al respecto dice:

“...En los primeros comentaristas de nuestro Codigo Civil, estos divergentes
puntos de vista (las diversas soluciones dadas por los autores y tribunales espafioles a
las dudas arriba planteadas) comienzan a dibujarse con nitidez. Manresa entendia que
la razén de este precepto, asi como lo que esta en la base de los demas apartados del
articulo 1495 CC, es una -razon de moralidad-. La ley ha querido -decia el autor
citado- evitar en cuanto sea posible toda ocasion de fraude, de engaiio o de perjuicio.
Se sigue de ello que -siendo una razon de moralidad- la que inspira el articulo, la
materia sobre la que recae afecta al orden publico y por tanto, sus preceptos no son

renunciables” "

Continua sefialando que para Manresa aun cuando el mandante venda al

mandatario la venta continua siendo nula porque “la voluntad del mandante no ticne

“Codigo Civil de 1884 Op. cu.
' Diez. Picazo Op. cit. phg. 108,
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eficacia bastante para convertir en capaz a aquél a quien el Cédigo declara incapaz”.
Para Mucius Scaevola el verdadero motivo legal consiste en que, por virtud de la
representacion, el mandante y mandatario forman una sola persona juridica siendo ésta

la razén de la prohibicion; no pueden comprar porque lo que no pueden es venderse.

Pensamos que la razon de moralidad no tiene sustento pues, ella implica que
1a ley con dicha prohibicion establece una presuncion iure et de iure de mala fe del
mandatario, siendo que un principio general del derecho es que la buena fe se presume

y la mala fe, dolo, culpa, etc..., se debe probar.

Nos parece absurdo que la ley desconfie de tal manera de las instituciones
que ella misma ha procurado para la guarda y proteccion de los incapacitados, en el
caso de la representacion legal, y que desconfie de tal manera en el caso de los
representantes voluntarios cuando el mandante no lo ha hecho; recordemos el

cuestionamiento que realiza Garcia-Revillo ;Porqué si no desconfia el mandante,

desconfia la ley?.

Por lo que se refiere al motivo que menciona Mucios Scaevola basta con
tener clara la idea de la representacion para ver que su afirmacion es falsa: el mandante
y el mandatario por motivo de la representacion no forman una sola persona, cada una
mantiene su propia personalidad y, en consecuencia, su propia capacidad para poder
contratar, razon por la cual, como ya lo hemos demostrado antes, el mandatario puede
autocontratar con su mandante sin que sea un imposible juridico como este autor
piensa. Aunado a lo anterior en caso de que asi lo hubiera estimado el legislador la

prohibicion seria innecesaria “Nadie puede venderse a si mismo™.
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Continia exponiendo Diez Picazo: “Con arreglo a la sepunda de las
mencionadas direcciones doctrinales, en cambio, el precepto contiene una prohibicion
que puede calificarse como -prohibicion de autocontratar-; alcanza solo al mandatario
que tiene facultad para enajenar los bienes, no entra en el juego de cuando vende el
propio mandante o cuando ¢l mandante autoriza expresamente la autocontratacion; la
sancion que el precepto conlleva, cuando es infringido, no es una nulidad radical y
absoluta, porque el mandante puede ratificar a posteriori, expresa o tdcitamente, lo

hecho por el mandatario; se trata por ende de una nulidad relativa o de una mera
impugnabilidad.

...La tesis que considera la prohibicion del articulo 1459, 2° CC como un
caso de aplicacion de la prohibicion de autocontratar y entiende que es precisamente
este peligro de autocontratacion lo que el Cddigo ha tratado de evitar, resulta
demasiado estrecha. En primer lugar, es obvio que no concuerda con la letra del
precepto, que tiene por esto que ser sometida a una arbitraria correccion. Es claro que
el precepto no exige, para que la prohibicién entre en juego, que sea una misma
persona quien al mismo tiempo actie como vendedor en concepto de mandatario y
como comprador en su propio nombre. Con ello tampoco se habrian prohibido todos
los casos de autocontratacion, pues quedaria el contrario, que es vender en propio
nombre y comprar como mandatario o actuar en el autocontrato en una doble
representacion. Ademas, no se contiene como excepcion la posibilidad, que nadie

discute, de que el dominus negotii autorice expresamente la autocontratacion”.**

Diez Picazo refiere la opinion de Garcia Valdecasas quien ha argumentado

que la razon de la prohibicion es la incompatibilidad de intereses, que no existe cuando
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el mismo duefio es el que dispone de los bienes. Para este autor el fin de la prohibicion
€s que en ningin caso la compra puede resultar hecha sin una directa y expresa

participacion de la voluntad del propietario.

Después de referir lo anterior Diez Picazo, sefiala que para poder resolver las
cuestiones planteadas es necesario contar con mas elementos, por lo que estudia los
antecedentes del articulo 1459 fraccion 1l en el proyecto de Garcia Goyena quien
scfiala como antecedentes de este articulo a los codigos francés, holandés, al de Cantén
de Vady, al Digesto y a la Novisima Recopilacion. En el Digesto" un texto de Paulo
sefiala que el tutor no puede comprar las cosas del pupilo, regla que se extendia a los
curadores, procuradores y personas que gestionaban asuntos ajenos, prohibicion que no
tuvo efectos absolutos admitiéndose la compra cuando se realizaba de buena fe,
cniterio que adoptaron las Partidas. Sin embargo la Novisima Recopilacion modifico el
sistema romano y dispuso que: “todo hombre que es cabezalero, guarda de huérfanos a
otro hombre o mujer no pueda ni deba comprar ninguna cosa de sus bienes de aquél
que administrare, y si la comprare publica o secretamente, la compra que asi fue hecha
no valga y sea deshecha y tome el cuatro tanto de lo que valia y sea para nuestra
Camara”®® Sefala que no quedo muy clara la extension de la anterior ley en cuanto a

las personas que se les aplicaba.

El Tribunal Supremo Espafiol, antes de la codificacion, estimé que la
prohibicion solo se referia a representantes legales y que por ello podia el
administrador voluntario comprar las cosas que administrara cuando el vendedor es

duefio de ellas, y el gerente de una sociedad los bienes propiedad de su representada.

®idem.
"“Dig 18.1.34.17
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Posteriormente hace un estudio (ie derecho comparado del que resalta el
realizado con el Codigo francés (antecedente del espafiol y de los mexicanos) en el
cual lo que se prohibe es resultar adjudicatario, es decir limita la prohibicion a las
ventas por subasta. Al derecho mexicano no paso dicha prohibicion (adquirir por
subasta).

Con los anteriores elementos comienza estudiando, en primer término, la
venta directa que hace el duefio de los bienes al mandatario, al respecto argumenta: ...
Si en la base de la prohibicion del articulo 1459, 2° esta un designio de evitar el engafio
y ¢l fraude de los administradores, tendremos que convenir que se le concede al duefio
que voluntariamente vende a su administrador una proteccién privilegiada, muy
superior a la de los demas contratantes que sufren al contratar dolo o fraude, sin que se
vea claramente esta razon de esta especial y privilegiada proteccion fuera y mas allé de
las reglas generales de impugnacién de los negocios juridicos. Por ultimo convendra
sefialar que prevenir y evitar una gestion doloss o negligente del administrador en
orden a una desvalorizacion de los bienes es algo que compete también al principal o
dominus negotii, sobre quien pesa una carga de vigilancia de la actuacion del gestor,
de manera que si aquélla se produce habra sido en parte porque el principal la ha hecho

posible merced a su omision o a su descuido™ '

Del anterior argumento concluye que la prohibicion del articulo 1459 fracc.
1l no es una prohibicion de autocontratar porque en €l no se prevén todos los casos en

los que el autocontrato se puede dar y porque el legislador no regulo las diversas

®Cit. pos. Dicz Picazo. Op. cit. phg. 112.
" Idem.
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consecuencias juridicas que produce. Para Diez Picazo la razon de la prohibicion no es

¢l conflicto de intereses, sino la incompatibilidad.

Después de los antecedentes relacionados cabe hacernos las preguntas jqué

¢s lo que el legislador protege con el articulo 2280 fraccion 112, ;cual es el fin de la
prohibicién?

De lo anterior podemos concluir que la intencion del legislador en el
articulo 2280 de nuestro Cddigo vigente nunca ha sido la de prohibir la autoentrada
del mandatario en la compraventa de lo bienes de cuya venta o administracion estd
encargado.

Como se puede deducir de los antecedentes del Codigo, la prohibicion del
articulo en comento en su fraccion segunda va dingida, por sus origenes historicos, a
las ventas por subasta publica. Lo que prohibe es que el mandatario resulte
adjudicatario, pero no por el hecho de la compra en si misina, sino por el
procedimiento utilizado para celebrarla y para formar el precio -la subasta- la cual en la
practica presenta los inconvenientes por todos conocidos.

Tampoco podemos afirmar que la intencion del legislador es en el sentido de
prohibir también la venta de bienes del mandatario al mandante, de ningun antecedente
podemos desprender que esa haya sido su intencion por lo cual nosotros consideramos
que ¢l articulo 2280 permite que el mandatario venda bienes de su propiedad al
mandante y que, al no estar prohibido el autocontrato, dicha venta puede celebrarla
bajo esta modalidad.



Respecto a si la prohibicion es susceptible de aplicarse por analogia a otros
contratos, nosotros consideramos que no, con base en los antecedentes relacionados.
En contra de los que afirman que se debe de hacer una aplicacion extensiva de la
prohibicion del 2280 a otros contratos o actos juridicos argumentando que donde hay
la misma razon debe de haber la misma solucion, argumentamos que de la lectura de
los antecedentes se desprende que la intencion del legislador siempre ha sido respecto
de la compraventa, con base en ello nosotros consideramos que es aplicable el articulo
11 del Codigo Civil que establece: Art. 11. Las leyes que establecen excepcién a las
reglas gemerales no son aplicables a caso alguno que no esté expresamente
especificado en las mismas leyes.

El legislador al referirse unica y exclusivamente a la compraventa establece
una excepcion, al igual que lo hace en el arrendamiento, y por lo tanto podemos afirmar
en consecuencia que no lo quiso hacer en los otros contratos, razon ésta para no poder

aplicar analégicamente la prohibicion.

Por lo que se refiere a la aclaracion que realiza el articulo 2282 en cuanto a
que la contravencion a la prohibicion se realice directamente o por interpdsita persona,

¢sta presenta diversos planteamientos de interés para el objeto de este trabajo.

En el Codigo de 1870 existio el articulo 2978 el cual pas6 al Cédigo de 1884
como el articulo 2884 y en el de 1928 desaparecio. Dicho articulo aclaraba lo que se
debia entender por interpdsita persona:

“Ant. 2848 Se entendera por interposita persona el consorte 6 (sic) cualquier

otra de quien el comprador sea heredero presunto, 6 (sic) socio en sociedad universal”.
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Pensamos que el legislador del Codigo de 1928 no consideré correcto dicho
concepto al suprimir el articulo referido del nuevo Cédigo, dejando abierta la
interpretacion de las palabras “interposita persona”.

Pensamos que la intencion del legislador con esta prohibicion es evitar que
se realice un acto simulado, para con él eludir la prohibicion de ley. Los supuestos que
marcaba el articulo 2848 del Codigo de 84 asi lo manifiestan aunque de una manera
muy limitada, pues no abarcaban todos los supuestos de los que se puede valer el
mandatario para eludir la prohibicién, como es contratar con otro apoderado del
mandante nombrado por ¢l misimo o por medio de un testaferro.

En el derecho espafiol, respecto de este mismo planteamiento, se distingue
entre persona intermedia y persona interpuesta. Por persona intermedia se entiende
aquella primera adquirente de los bienes del mandante quien después los vende al
mandatario, aunque no haya sido inmiscuida por él, o haya sido movida por su propio
interés y ain cuando su intermediacion no se deba a un previo acuerdo o a una previa
relacion con ¢l mandatario supuesto en el que podrian entrar las personas enunciadas
en el articulo 2848 del Codigo de 84 y por lo mismo la venta seria nula ain en el caso
de que la persona intermedia desconociere la relacion.

Respecto de persona interpuesta se distingue entre interposicion ficticia e
interposicion real. En la primera las partes del negocio estdn conformes en que éste
surta entre ellas todos sus efectos, pero interponen a un tercero con quien el negocio se
simula celebrado a fin de ocultar la participacion que en ¢l ha tenido uno de los
verdaderos contratantes: existe un acuerdo de las tres personas (mandante, mandatario

y la persona interpuesta).

90



En la interposicion real de persona, el intermediario es un verdadero
contratante. La interposicion real de persona presupone un acuerdo entre la persona
interpuesta y ¢l destinatario real, pero no es necesario que el otro contratante esté de
acuerdo en la interposicion. Entre el promotor de la interposicion y la persona

interpuesta existe una relacion juridica previa que puede ser un mandato o un pacto de

fiducia, segun los casos.

La interposicion de personas a que se refiere ¢l articulo en comento es la
interposicion real ya que, en el supuesto que manejamos, el principal no ha dado su
consentimiento con la interposicion, pues -como ha quedado establecido arriba- el
principal puede vender directamente sus bienes a su mandatario, por lo cual no habria
ninguna razon para interponer a una persona de manera ficticia y realizar un acto en

fraude a la ley, supuesto que no comprendia ¢l articulo 2848 del c6digo de 84.

Lo anteriormente expuesto toma relevancia si consideramos que la
prohibicién del art. 2280 fracc. Il va encaminada a prohibir la autoentrada del
mandatario (afirmando lo anterior con base en una interpretacion no sustentada en los
motivos expresados por el legislador o en los antecedentes historicos, pero asumida y
defendida por la mayoria de la doctrina tanto nacional como extranjera), debido a que
éste -que quiere adquirir los bienes de cuya venta se encuentra encargado, para lo cual
se encuentra imposibilitado- nombra un testaferro que los adquiera por ¢l (supuesto que
resultaria nulo en términos del articulo en comento) o, si goza de faculta para otorgar
poderes reservandose su ejercicio, nombra a otro apoderado del principal para con ¢l
contratar y asi burlar la prohibicion de ley (supuesto que resultaria nulo por dos

razones: la primera porque se estime que se trata de un caso de autocontratacion, segun
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el criterio que se tenga repecto del contrato celebrado entre un apoderado con un

subapoderado, y la segunda porque se trata de un caso de interposicion real de
persona).

Pero si consideramos que el texto del Art 2280 no prohibe la autoentrada, (lo
anterior fundado en una interpretacion basada en los motivos expuestos por el
legislador, en los antecedentes histéricos y sin establecer ninguna presuncion de
deshonestidad de los representantes desconfiando de quién el principal confio) este
articulo y por consecuencia los articulos 2281 y 2282 no tienen razon de ser en cuanto
se refieren a los representantes legales o voluntarios quiencs constituyen los sujetos
productores de la modalidad de la autocontratacion.

Existen otros dos articulos en el Codigo vigemte que se citan como
prohibitivos de la autoentrada, los cuales son:

Art. 2404. Se probibe a los magistrados, a los jueces y a cualesquiera
otros empleados piblicos tomar en arrendamiento, por si o por interpésita
persona, los bienes que deban arrendarse en los megocios que intervemgan.
(Cadigo de 70 art.3074, Codigo de 84 art. 2942).

Art. 2405. Se prohibe a los encargados de los establecimientos piblicos
y a los funcionarios y empleados piblicos tomar en arrendamiento los bienes que
con los expresados caracteres administren. (Cédigo de 70 art 3075, Cédigo de 84
art. 2943).
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Al igual que en el articulo 2280, el legislador en este caso establecié otra
excepcion al principio de la libre voluntad de las partes y, en consecuencia, a la
posibilidad de la figura de la autocontratacion, con lo que se refuerza el argumento
fundamentado en el articulo 11 del Codigo vigente para desechar la teoria de la
aplicacion por analogia, del art. 2280 a otros contratos.

111 Concepto de autocontrato en el Cédigo Civil vigente,

En el Cédigo Civil vigente en el Distrito Federal, como se desprende de los
articulos relacionados, no existe ningun concepto de contrato consigo mismo. El
legislador, en algunos articulos, parece suponer la existencia de un autocontrato y, en
virtud de ello, realiza algunas prohibiciones. Nosotros pensamos que el legislador no
actud con un concepto de autocontrato, sino, como se puede ver en los comentarios
realizados a los articulos del codigo, motivado por la posible lesion de intereses de
alguna de las partes, cosa muy distinta y no necesaria del autocontrato.

Sin embargo nada impide que conforme a nuestro ordenamiento civil exista
la modalidad juridica que estudiamos, ya que, como lo hemos demostrado antes, la
modalidad del autocontrato es una consecuencia extrema pero l6gica de la idea de
represetacion directa, misma que nuestro ordenamiento recoge en su “Articulo 1800,
El que es hdbil para contratar, puede hacerlo por si o por medio de otro
legalmente autorizado” y que no prohibe en ningun otro, con lo que no limita de
ninguna manera al principio general del derecho privado de la autonomia de la

voluntad, ni a la presuncion iuris tantum de la buena fe de los contratantes.
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1V Naturaleza juridica del autocontrato en ¢l Cédigo Civil vigente.

En el capitulo I expusimos las diversas posturas que han adoptado los
autores ahi citados para explicar Ia naturaleza juridica del fenomeno de la autoentrada.
En el presente apartado pretendemos hacer lo mismo a la luz de nuestro derecho
vigente.

En el referido capitulo mencionamos que podiamos distinguir de manera

general cuatro posturas para explicar la naturaleza juridica de la autocontratacion, las
cuales son:

A) Las que niegan la posibilidad de la figura.
B) Las que la consideran como un contrato.
C) Las que la consideran como un acto unilateral de voluntad.

D) Las que la consideran como una modalidad de la formacion del
consentimiento en un contrato.

Por lo que se refierc a la primera postura pensamos que no hay lugar a la
misma debido a que, como lo hemos manifestado en el apartado inmediato anterior, en
¢l ordenamiento civil vigente nada impide que exista la modalidad de la

autocontratacion.

Respecto a la segunda -postura que considera a la autocontratacion como un
contrato- pensamos que, por lo que se refiere al ordenamiento vigente, no hay nada que

impida que asi se conceptualice.
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Barrera Graf*?, con base en los articulos 1792 y 1793 del Codigo, cuyo texto
es ¢l siguiente:

Art. 1792. Convenio es el acuerdo de dos o mds personas para crear,
transferir, modificar o extinguir obligaciones.

Art. 1793. Los convenios que produces o transfieren las obligaciones y
derechos toman ¢l nombre de contratos.
menciona que no se le puede atribuir la naturaleza de contrato a la institucién que
estudiamos debido a que el articulo 1792 habla de “acuerdo de dos o mis personas” lo

que en el autocontrato no sucede.

Nosotros consideramos que ¢l argumento de Barrera Graf no es solido. Nos
parecen contundentes los razonamientos que al respecto realizan Pérez Gonzdlez y
Alguer al comentar la obra de Eneccerus y al cual nos remitimos™, asi como el
sefialado por Sénchez Medal quien afirma: *“..no hay dificultad para admitir la
posibilidad del contrato consigo mismo, porque en realidad se esta en presencia de dos

voluntades juridicas, aunque sicoldgicamente se esté en presencia de una sola” ™

En nuestra opinién cuando el articulo 1792 del Codigo menciona que
“...convenio es ¢l acuerdo entre dos o mis personas...”, se refiere logicamente a

personas desde el punto de vista juridico, a sujetos de derechos y obligaciones, y no

"Barrers Gral, Jorge. Op. cit. phgs. 117y 118.
IClr. pég. 13..
“84nchez Medal, Ramon. De los Contratos Civiles México, Edit. Porrua, 13° od. 1994, pdg. 31.
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desde el fisico, al que pudiera llegar a parecer que es al que alude Barrera Graf en su
argumento.

En virtud de la representacion en ¢l contrato consigo mismo siempre hay dos
personas, dos declaraciones de voluntad que lo integran y que, segun nuestro entender,
cumple con el sentido del articulo 1792.

Por lo que se refiere a la tercera postura -que sostienen en nucstro derecho
algunos autores como Barrera Graf y Carlos de Pablo- que conceptua a la
autocontratacion como una declaracion unilateral de voluntad con efectos
contractuales, consideramos que, de conformidad con nuestro Cédigo Civil vigente
resulta dificil sostener tal concepto.

Esclarecer si la declaracion unilateral de voluntad es fuente o no de
obligaciones y, en caso de serlo, si es una fuente general o especial de las mismas,
rebasa la finalidad del presente trabajo, por tanto nos remitimos a lo expuesto en sus
obras por Borja Soriano®® y por Rojina Villegas™ principalmente.

Nosotros pensamos que la declaracion unilateral de voluntad no es fuente de
obligaciones, pues siempre se requiere para que surja cualquier obligacion que existan
los tres elementos que la integran: un acreedor y un deudor unidos por un vinculo
juridico respecto de un objeto, lo cual en la declaracion unilateral de voluntad no

existe.

"Borja Soriano, Manuc!. Op. cit. pigs. 295 y .
“Rojina Villegas, Rafact. Op. cit. pigs. 421 y . o



No consideramos que la anterior objecion se salve redefiniendo al concepto
de obligacion, como algunos autores lo han afimmado,”” porque nos parece que la inica
razon para cllo es la de constituir forzadamente a la declaracion unilateral de voluntad
como “nueva fuente de obligaciones™.

Sin embargo nuestro Coédigo en su libro 1V, primera parte, titulo primero,
capitulo segundo reconoce a la declaracion unilateral de voluntad como fuente de
obligaciones. Siguiendo el principio del derecho “Dura lex sed lex” nos encontramos
ante otro problema, ¢l saber si conforme a nuestro ordenamiento vigente es fuente

general o fuente especial de las mismas.

A este respecto Borja Soriano argumenta: ... Al contrario en nuestro Cédigo
vigente, no existe un precepto general que reconozca que siempre que una persona
declare que quiere obligarse dard nacimiento a una obligacion; de manera que la
voluntad unilateral en nuestro derecho, no es fuente general de obligaciones. En efecto,
ya sabemos que para la creacion de una obligacion no basta la voluntad, sino que se
requiere ademas la regla de derecho en que se funde, y esa regla de derecho es la que

no existe en el caso de la declaracion unilateral de voluntad.

Aparte de la policitacion, el Codigo vigente dedica un capitulo a la

declaracion unilateral de voluntad, considerando como fuentes de obligaciones de esta

“'Do la Mata Pizafia afirma cn su (esis, al refutar a los autores que objetan la declaracion unilateral de voluniad como
fucnie de obligaciones, lo siguiente: “En mi opinion, afirmar esto, es desconocer la “renovacion del conceplo mismo de
obligacion” que trajo consigo ¢l Codigo Civil de 1928, puesto que si bien antiguamente s¢ requeria una perfecta
determinacion del sujclo pars que naciera Is obligacion, hoy dia, la lcy sdlo nos pide que ¢l sujeto sca determinable.
Podemos afirmar entonces que ¢l concepto de “obligacion” cn el derecho mexicano fue revolucionado por ¢l Codigo
Civilen vigor..”

Dc la Mata Pizafis, Fclipe Subsis Df g wcho oot
Foderal. Tesis de Licencistura, EmnlaLMchcmcho Mexleo l995 P‘ﬂ 40yn
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naturaleza las ofertas al publico, la estipulacion en favor de tercero y la obligacion en
documentos civiles y al portador, asi pues, en nuestro Cédigo, la declaracion unilateral
de voluntad es fuente especial de obligaciones, que sélo es creadora de ellas en los
casos en que la Ley asi lo admite. En otros témminos, nuestro Codigo ha procedido de
acuerdo con la teoria del Codigo Aleman.”

Ubicdndonos en el pensamiento que sigue ¢l Codigo de aceptar a la
declaracion unilateral de voluntad como fuente de las obligaciones, pensamos -con
basc en los argumentos dados por Borja Soriano- que es una fuente especial por lo que
solamente aquellos actos unilaterales que la ley reconoce como productores de
obligaciones lo son.

Siguiendo las ideas de Bonnecase®™ respecto de las fuentes de las
obligaciones (que son las que sigue nuestro Cédigo) que seftalan al acto juridico y la
ley o al hecho juridico y la ley como tales, afirmamos que se requiere que el legislador
sancione a determinado acto o hecho juridico para que éste produzca consecuencias de
derecho. Nuestro Codigo no sefiala a la autocontratacion como el acto juridico que
ponga en movimiento la regla de derecho que hace obligatoria dicha manifestacion de

voluntad, por lo que consideramos que ésta no puede ser fuente de obligaciones.

Por los anteriores argumentos pensamos que a los autores que sostienen que
la autocontratacion es un declaracion unilateral de voluntad se les pueden hacer las
siguientes objeciones: primera, al no distinguir entre voluntad psicologica y voluntad
juridica en la formacion del consentimiento (lo cual conforme al codigo es

perfectamente posible), concluyen que la autocontratacion es un acto unilateral.



Segundo pars hacer que la declaracion unilateral de voluntad sea una fuente de
obligaciones requieren “redefinir ¢l concepto de obligacion™ para asi poder establecerla
como “nueva fuente”. Tercero tienen que negar los antecedentes del Codigo en cuanto
al tema que nos ocupa y afirmar mediante una interpretacion muy amplia que la
declaracion unilateral de voluntad ¢s una fuente general y que las formas de la misma
que regula el Cédigo, solamente son enunciativas mds no limitativas, y con ello dar
cabida al sutocontrato.

Por lo que se refiere a la cuarta y ultima postura que considera al
autocontrato como una modalidad de la formacion del consentimiento de un acto
bilateral (contrato), pensamos que ésta es la verdadera naturaleza juridica de la
institucion en estudio, como ya antes lo habiamos hecho notar, y que en nuestro
Cédigo Civil vigente nada obsta para sostener tal aseveracion, pues en ¢l se acepta la

representacion directa de la cual ¢l autocontrato es una consecuencia logica.

V Validez del autocontrato en nuestro ordenamiento civil.

En el capitulo primero estudiamos las dos objeciones que se plantean de
manera general en la doctrina para admitir o no la figura de la autocontratacion, las

cuales son:

i) La imposibilidad juridica de la figura.
a) como contrato

b) como acto unilateral

®Cit. pos. Rojina Villagas. Op. cit. plg. 118. 9



i) La posibilidad de la existencia de conflicto de intereses y la lesion

de los mismos por parte del autocontratante.

Con base en las anteriores objeciones sefialamos las tres teorias que se han
claborado para determinar y regular a) autocontrato, las cuales son:

1) Las que niegan totalmente su validez.
2) Las que lo aceptan limitada o condicionadamente
3) Las que lo aceptan ampliamente

1. Objeciones.
A) Imposibilidad juridica de la figura.

Respecto de Ia primera objecion planteada hemos afinmado que el
autocontrato es posible en nuestro derecho con fundamento en el articulo 1800 antes
transcrito. Solamente es discutible su posibilidad juridica si lo consideramos como un
acto unilateral y si consideramos que la declaracion unilateral de voluntad en nuestro
c6digo es una fuente especial, pues en ese caso seria imposible la figura con lo cual

nos encontrariamos en ¢l supuesto de la objecion planteada, el cual no compartimos.
B) Conflicto de intereses.

Por lo que se refiere a la segunda objecion, conforme se desprende de los

comentarios que hemos realizado a los diversos articulos de nuestro Cédigo, queda
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claro que el legislador ha temido el conflicto de intereses entre el representado y el
representante y la lesion de intereses por parte del autocontratante, pero en algunos
casos y sdlo mediante una interpretacion amplia del texto de la ley se ubica al
autocontrato en algunas prohibiciones.

Nosotros hemos manifestado que nos parece insuficiente la posibilidad del
conflicto de intereses para la proscripcion del autocontrato.

Respecto a la lesion de intereses consideramos que, en un sentido técnico del
término, nunca hay lugar a la misma en nuestro derecho, por lo que establece el
articulo 17 del Cédigo Civil: Art. 17. Cuando alguno, explotando la sums
ignorancia, notoria imexperiencia o extrema miseria de otro; obtiene us lucro
excesivo que sea evidentemente desproporcionado s lo que é por su parte se
obliga, el perjudicado tiewe derecho a elegir entre pedir la nulidad del contrato o
la reduccién equitativa de su obligacién, mas el pago de los correspondientes
dafies y perjuicios.

El derecho concedido en este articulo dura un afio.

La razén de nuestro dicho es la siguiente:

Borja Soriano sefiala que ¢l Codigo sigue la dc;ctrina en la cual se considera
a la lesion como un vicio de la voluntad de cardcter subjetivo y objetivo. Al hablar del
aspecto subjetivo dice que hay un vicio en el consentimiento que otorga el perjudicado
cuando desconoce la desproporcion, y la contraparte explota la suma ignorancia,

notoria inexperiencia o extrema miseria de éste. En los casos de representacion el vicio
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se presentaria generalmente en la voluntad del representante, que es el eficaz para la
produccion de los efectos juridicos del acto.

Entratindose de actos celebrados bajo la modalidad que estudiamos nunca se
dara dicho aspecto subjetivo, pues el representante, ya en nombre de otro o en el suyo
propio, siempre conocera 1a evidente desproporcion y no se podra valer de la suma
ignorancia, notoria inexperiencia o extrema miseria de ¢ mismo, por lo tanto no habra
vicio en el consentimiento y en consecuencia no habra lesion, dando como resultado
de la autocontratacion un acto firme, el cual -en caso de que perjudique los intereses
del representado- sélo tendra el derecho de exigirle al representante el pago de dafios y
perjuicios al momento de la rendicion de cuentas.

2. Teoria que sigue nuestro cédigo.

Respecto a la postura que sigue nuestro Cédigo en cuanto a la validez del
autocontrato, de todo lo expuesto anteriormente en este capitulo podemos concluir que
no sigue ninguna de las tres teorias mencionadas porque no la acepta en ningun articulo
ni limitada, ni condicionada, ni ampliamente; tampoco lo prohibe directamente, sino
solo en algunos casos através de una interpretacion que se hace del texto de la ley;
pero, como lo hemos sefialado también de conformidad con el propio Cédigo la
institucion en estudio es posible. De lo que concluimos que existe una laguna legal que
¢s necesario subsanar para evitar la multitud de criterios y opiniones contrarias -que
cxisten en el dmbito juridico- que repercuten en su aplicacion practica, dando como
resultado inseguridad juridica para las personas interesadas en valerse de esta
institucion y para los fedatarios o autoridades a quienes corresponde autenticar actos

realizados bajo esta modalidad.
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Hemos expuesto las diversas opiniones contrarias a que nos referimos
anteriormente, hemos tratado de demostrar que no hay una razon de fondo para
prohibir el autocontrato: que no basta el simple temor a la lesion de intereses, que no
tiene razon alguna de ser el presumir la mala fe del autocontratante, y que -en caso de
producirse un dafio 0 un perjuicio a alguna de las partes por el autocontratante- es con
la responsabilidad civil o penal por culpa, dolo o negligencia en la ejecucion del
negocio a la que se encuentra obligado el representante, misma que el perjudicado
puede hacer valer al exigir la rendicion de cuentas, con lo que se encuentra protegido
ya que puede exigirle el pago de los dafios y perjuicios que le haya causado.

Por todo lo anterior pensamos que es necesario regular el autocontrato,
hacerlo acorde a nuestro derecho de forma tal que exista una norma que brinde el
criterio general a seguir respecto de su validez y conforme al cual sepamos cual es la
sancion que deben recibir los actos realizados en contra de dicho criterio, con el objeto
de poner fin a la multitud de opiniones, posturas, etc.. que existen respecto de esta

institucion cuya utilidad practica es indudable y que por los mismos se descarta.

Vi La obligacién de rendir cuentas con pago y la responsabilidad del maadatario.

Hemos sefialado anteriormente que la posible lesion de intereses del
representado no es una razon suficiente para prohibir la existencia y la validez del
autocontrato porque ésta no se produce de manera necesaria y, ain para el caso de que
se produjese, el principal se encuentra protegido debido a que todo representante estd

obligado a rendir cuentas y a resarcir los dafios y perjuicios causados al principal
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cuando éste asi se lo exija, o a restituir la situacion, en caso de ser posible, al estado en
que se encontraba.

Asf lo establecen los siguientes articulos del Cédigo:
Por lo que se refiere a la patria potestad.

Art. 439.- Las personas que ejercen la patria potestad tienen obligacién
de dar cuenta de la administracién de los bienes de los hijos.

Art. 442.- Las personas que ejerzan la patria potestad deben entregar »
sus hijos, luego que éstos se emancipen o lleguen a la mayor edad, todos los bienes
y frutos que les pertenecen

Por lo que se refiere a la tutela.

Art.- 590. El tutor estd obligado a rendir al juez cuenta detallada de su
administracién, en ¢l mes de enero de cada afo...

Art.- 602 El tutor, o en su falta quien lo represente, rendird las cueatas
generales de la tutela en ¢l término de tres meses, contados desde el dis ea que
fenezca ia tutela. El juez podri prorrogar este plazo hasta por tres meses mds, si
circunstancias extraordinarias asi lo exigieren.

Art.- 604. La garantia dada por el tutor no se cancelara sino cuando las
cuentas hayan sido aprobadas.
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Como hemos visto anteriormente en la representacion legal el legislador,
através de la ley, suple la voluntad de los incapaces, por lo que actuar en contra de las
prohibiciones establecidas por la misma constituye un acto ilicito; en virtud de ello el
representante legal se encuentra obligado a responder por los dafios y perjuicios que
ocasione con su actuar, en términos de los arts. 1910 y 1918, mismos que se refl¢jardn
en la rendicion de cuentas que tiene obligacion de realizar. Para el caso de los
incapaces Sujetos a tutela la garantia es ain mayor, pues la ley exige al tutor que
garantice -preferentemente con hipoteca o prenda- el pago de los dafos o perjuicios
ocasionados por su desempefio como tal, en términos de lo dispuesto por el Capitulo
IX del Titulo Noveno del libro Primero del Cédigo Civil.

En tratdndose dc representacion voluntaria también existe la obligacion, de
manera general, por parte del representante de rendir cuentas con pago por el gjercicio
de su cargo (decimos de manera general porque esta obligacion la puede dispensar el
mandante, generalmente cuando el acto se efectia en interés de otra persona). Asi lo
dispone el articulo 2569:

Art. 2569.- El mandatario estd obligado a dar al mandante cuentas
exactas de su administracién, conforme al convenio, si lo hubiere; no habiéndolo,

cuando el mandante lo pida, y ea todo caso al fin del contrato,

Asi mismo, el mandatario estd obligado de conformidad con los articulos
2862, 2563 y 2866 a sujetarse a las instrucciones que le dé el principal, a actuar dentro
de las facultades que le son conferidas, a darle oportuna noticia de las circunstancias
que puedan determinario a revocar o modificar ¢l encargo, a consultarle en lo no

previsto y, en caso de no ser posible, a tratar el negocio como propio. En caso de
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actuar mas haya de las facultades o instrucciones recibidas o contraviniendo éstas
responde de los dafos y perjuicios que le ocasione al principal o esta obligado a
restituir la situacion al estado en ¢l que se encontraba anteriormente (si es posible), en
términos de los arts. 2868 y 2868, respondiendo por culpa o negligencia en el ejercicio
del mandato, con fundamento en los arts. 1910 y 1915 del Codigo.

El mandatanio que quiera autocontratar, primeramente ticne que ver si tiene
facultades suficientes para realizar ese acto (administracion, dominio, etc..), en caso
que no fuera asi responde de los dafios y perjuicios en términos de los articulos 2565 y
2568, pudiendo el principal dejarie a cargo el cumplimiento de dicho contrato.

En caso de que contara con facultades suficientes tiene que ver si el
autocontrato que pretende realizar se ajusta a las instrucciones recibidas, aqui pueden
existir tres supuestos:

a) Que sea contrario a las instrucciones recibidas;, el mandante le
prohibié autocontratar o las condiciones en las que quiere celcbrar el
autocontrato son contrarias a las recibidas, en este caso si autocontrata se aplica
el referido articulo 2268.

b) Que sea conforme a las instrucciones recibidas; el principal lo
instruyé para autocontratar, o las instrucciones recibidas son de (al manera
especificas que el hecho de autocontratar sujetindose ficlmente a las mismas no

dafian al principal, el autocontrato es perfectamente valido.
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Cabe sefialar que esto sdlo lo saben el poderdante y el apoderado por lo que
los terceros, fedatarios o autoridades que tienen conocimiento del autocontrato, ignoran
dicha circunstancia y, por lo mismo, desconfian de ¢, desechdndolo en la practica por
temor a su posible invalidez.

¢) Que el principal no haya dado suficientes instrucciones al
mandatario para que éstc pueda saber si celebrar el autocontrato en las
condiciones que quiere le es permitido: este caso es el mas comin y el que
presenta mayor dificultad, recordemos que ¢l mandatario se encuentra obligado a
consultar al principal, a informarle de su interés en autocontratar y de las
condiciones del mismo para que éste lo instruya al respecto, y en caso de no
poder hacer lo anterior se encuentra obligado a actuar como si el negocio fucra
propio, buscando proteger los intereses del principal (art. 2563), por lo que en
este caso buscaria proteger los intereses de ambas pastes, lo cual no nos parece
imposible, ni ilogico pues, como ya lo hemos sostenido en ¢l presente trabajo,”
los negocios de cambio no implican necesariamente que una parte pierday la
otra gane, sino que puede existir un punto medio -justo- que satisfaga a ambas
partes, en este caso a los principales.

Para el caso de que el o los representados juzguen que se les causd
dafio o perjuicio s¢ encuentran facultados para exigirle el pago de éstos al
mandatario o el restablecimiento de la situacion anterior alegando culpa o

negligencia de su parte en términos de lo dispuesto por los articulos 1910y 1918
de nuestro ordenamiento civil.

107



En los casos de autocontratacion consideramos que no puede existir un
tercero contratante de buena fe, pues el autocontratante no puede alegar a nombre
propio o de alguno de sus representados que desconocia las facultades ¢, incluso, las
instrucciones de la otra parte, siendo aplicable por analogia ¢l art 2584,

En virtud de la proteccion con la que cuenta el representado al poder exigir
¢l pago de dafios y perjuicios consideramos que la prohibicion de la fraccion Il del
articulo 2280 no tiene razon de ser, por lo que debe de ser derogada.

Sin embargo, la problemética a la que se enfrentan los fedatarios o
autoridades -a quicnes les corresponde autenticar algin acto celebrado bajo esta
modalidad- o a los terceros -que quieren beneficiar del acto- no se resuelve con la
derogacion de la fraccion a la que nos referimos; la laguna legal continua existiendo,
pues falta un elemento objetivo que proporcione una base solida para que estas
peésonuupanqueelmismoestotalmentevﬂidoyeﬁcu,

Pensamos que el legisiador debe de regular la institucién que estudiamos de
forma tal que aporte esc elemento objetivo que llenc la laguna legal existente,
aportando el criterio que evite la multitud de opiniones contradictorias, a que hemos
hecho referencia en ¢l cuerpo del presente trabajo, que provocan la proscripcion
prictica del autocontrato, de forma tal que las personas que se quieran valer de esta
institucion, asi como los fedatarios y autoridades, tengan un criterio objetivo que brinde
certeza respecto de la validez de dichos actos.

PCtr. phg. 29.
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Por nuestra parte, y con el fin de ser coherentes con el sistema que sigue
nuestro Codigo en cuanto a la regulacion de las facultades implicitas y explicitas de los
mandatarios, consideramos que para facilitar el trifico juridico mediante la utilizacion
de la autocontratacion, a ésta se le debe dar el mismo tratamiento que a la facultad de
sustitucion del poder. Debe ser siempre una facultad explicita, oblighndose a los
notarios a explicar al poderdante en qué consiste la misma, para que, en caso de que
¢ste asi lo quiera, se especifique en el texto del poder, de forma tal que constituya el
criterio objetivo para que los terceros, los fedatarios y las autoridades tengan certeza
de la validez del acto por lo que a la problemética de la autocontratacion se refiere.

Pensamos que esta solucion es la mds adecuada, pues el dejarla como
facultad implicita o a nivel de una instruccion no resolveria la problemética planteada,
de los criterios contrarios, en cuanto a su admisibilidad y al desconocimiento que del
mismo tiene ¢l propio apoderado o los terceros, las mds de las veces. Pensamos que de
esta manera se soslayaria cualquier discusion respecto de si el mandatario se encuentra
o no facultado para autocontratar, pues queda claro que si se realiza algin autocontrato
que no goce de dicha facultad el acto es nulo (relativo) pues el apoderado no se
encuentra legitimado para realizar dicho acto, por lo que estaria actuando en exceso de
las facultades que le fueron conferidas.

Interpretando, a contrario sensu, 1a solucion que proponemos, se puede
afimar que el autocontratante que no se encuentra facultado para ello actua en contra
de las instrucciones del poderdante, pues éste, al no facultarlo, lo que hizo fue
prohibirselo.
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VIl Formalidades a las que se deben de sujetar los contratos celebrados bajo la

modalidad de la autocontratacion.

Hemos establecido que |a institucion de la autocontratacion no es en si un
contrato sino solo una forma en la que se puede integrar el elemento de existencia, que

es el consentimiento, en la formacion de un contrato.

El Cédigo Civil en materia de forma establece lo siguiente:

Art. 1796.- Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento,
excepto aquellos que deben revestir una forma establecida por la ley...

Art. 1797.- La validez y ¢l cumplimiento de los contratos no pueden
dejarse al arbitrio de uno de los contratantes.

Art. 180).- El consentimiento puede ser expreso o ticito. Es expreso
cuando se manifiesta verbaimente, por escrito o por signos inequivocos. El técito
resultard de hechos o de actos que lo presupongan o que autoricen a presumirlo,
excepto en los casos en que por ley o por convenio la voluntad deba manifestarse
expresamente.

Art. 1832.- En los contratos civiles cada uno se obliga en la manera y
términos que aparezca que quiso obligarse, sin que para la validez del contrato se
requieran formalidades determinadas, fuera de los casos expresamente

designados por la ley.

Al no existir, en los contratos celebrados bajo esta modalidad, el acto
material, exterior objetivo, cognoscible por el que se repute integrado el acuerdo de
voluntades -que es la declaracion de voluntad reciproca que se hacen los contratantes-

nos encontramos ante el problema de que no existe prueba alguna del acuerdo de
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voluntades, por lo que no hay consentimiento y, por lo tanto, no hay contrato.
Logicamente tampoco pueden haber contratos celebrados bajo esta modalidad en los
que el consentimiento sea tdcito, siempre debe de ser expreso, pero no de forma tal
que el autocontratante pueda revocar de manera oculta e imperceptible -para los
terceros o para los principales- el autocontrato que celebro, pues no se le puede dar
valor obligatorio a una manifestacion de voluntad que se puede revocar de tal manera
ya que, nunca apareceria la forma que quisicron obligarse los contratantes,
encontrandonos en el supuesto del articulo 1797 del citado ordenamiento.

Por tales motivos es necesario establecer las formalidades a las que se deben
sujetar los contratos celebrados bajo esta modalidad para que exista una prucba del
consentimiento y de la integracion del contrato, de manera tal que se¢ evite la posible
revocacion oculta ¢ imperceptible, para los terceros y los principales, del autocontrato
pudiéndose asi considerar obligatorio al consentimiento formado de esta maners.

El articulo 1796 del Codigo establece como regla general el
perfeccionamiento de los contratos por el mero consentimiento y, como excepcion, la
sujecion de los contratos a alguna formalidad, lo que en la préctica es al contrario, pues
|a mayoria de los contratos tipicos requieren de alguna formalidad para su validez
debido a la prueba -de la celebracion del contrato- que constituyen éstas.

Para ¢l caso que nos ocupa pensamos que siempre deben sujetarse a la
formalidad de ser otorgados de manera tal que consten fehacientemente para que exista
prucba de su celebracion. Los contratos cuya celebracion requiere de una formalidad
que supone lo anterior, no variarén en su forma (formalidad), como lo es la
compraventa de inmuebles que requiere de escritura pablica, pues la intervencion del
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notario -con todo lo que ello implica-, constituye ese acto de materialidad objetiva que
evila una revocacion oculta, ya que el fedatario conserva en su protocolo el
instrumento en el que se otorgd el acto, asi mismo consta que el notario se asegur6 de

que el compareciente tuviera facultades suficientes (facultad especial) para
autocontratar, etc.

Por lo que se refiere a aquellos contratos para los cuales la ley no exige una
formalidad que haga constar de manera fehaciente el consentimiento, como lo son los
puramente consensuales, los que deben de constar por escrito privado solo o ante dos
testigos; si se quieren realizar bajo la modalidad que estudiamos, se deberdn formalizar
ante algin fedatario (notario, registrador, juez, etc.) para que consten de manera
fehaciente, adquicran fecha cierta y quede constancia de su existencia, con lo cual
pensamos se evita el riesgo de una revocacion oculta que haga inexistente ¢l acto para
las partes por la dificultad de probar la existencia del consentimiento.

De todo lo anterior concluimos que los actos celebrados bajo la modalidad
de la autocontratacion deberan ser otorgados ante fedatario (notario, corredor,
registrador) que los autorice en términos de ley, con las obligaciones inherentes a los
de su clase, como lo es el constatar las facultades del representante, la licitud del
negocio, la guarda del documento, su reproduccion, explicar las consecuenicas legales
del acto, etc.

VIII Sanciones que se debea dar a los actos celebrados bajo la modalidad de Ia
autocontratacién cuando ésta se encuentra prohibida.
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Nuestro Cédigo Civil vigente adoptando las ideas de Bonnecase en cuanto a
la distincién entre inexistencia, nulidad absoluta y nulidad relativa, sigue la teoria
clasica elaborada por los juristas franceses para explicar estas sanciones (que es la que
seguian los Codigos de 1870 y de 1884), pero con algunas reservas haciéndola menos
rigida. Dichas ideas establecen que la ley dispondra, atendiendo a los intereses que se
protejan, en qué casos se sancionard al acto ilicito con nulidad absoluta o con nulidad
relativa (Art. 2228), lo cual siempre debera ser declarado por el juez con lo que se
climinan las nulidades de pleno derecho en nuestro ordenamiento.

Seflala Borja Soriano que algunas veces la ley establece con qué tipo de
nulidad se debe sancionar al acto ilicito, sin embargo existen casos en los que la ley
omite hacer dicho sefialamiento, como son los que nos ocupan. En virtud de lo anterior,
el juzgador se encuentra obligado a investigar con qué tipo de nulidad ha querido
sancionar el legislador al acto ilicito atendiendo a los derechos que tutela la norma y a
la importancia que le da a los mismos segin la naturaleza de la violacion, asi el
legislador ponderaré la violacién de forma tal que la sancion variard de conformidad
con los bienes protegidos por la norma prohibitiva.

El articulo octavo del Codigo solo nos sefiala que los actos ilicito son nulos,
sin indicamos que tipo de nulidad es.

Art. 8 Los actos ejecutados contra el tenor de las leyes prohibitivas o de
interés piiblico serdn nulos, excepto en los casos en que la ley orden lo contrario.

Por la razén anterior resulta importante saber cual fue la intencion que buscod
el legislador con las prohibiciones contenidas en los articulos en comento. En la
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exposicion de motivos seifala lo siguiente. “Tratandose de la nulidad de las
obligaciones, se establecio una doctrina mas clara y fundada. Como principio basico,
se sostiene que solo la ley puede establecer nulidades, y éstas se dividen en absolutas y
relativas, resultando las primeras de los actos ejecutados contra el tenor de las leyes

prohibitivas o de interés publico. A la segunda categoria pertenecen todas las demas...”

De lo anterior concluimos que la intencion del legislador es que los actos
celebrados en contra de leyes prohibitivas o de interés publico sean nulos absolutos

excepto cuando €l lo indique.

Nosotros consideramos que en materia de derecho de familia las
instituciones de patria potestad y tutela son instituciones de interés publico (Art.452)
y, por lo mismo, las normas relacionadas en el inciso 11 del presente capitulo son
prohibitivas, por lo que los actos ejecutados en contra de las mismas -actos ilicitos- se

deben sancionar por el juzgador con nulidad absoluta.

En materia de representacion voluntaria, por lo que se refiere a los actos
celebrados en contra de la prohibicion contenida en el articulo 2280 fraccién 11,
consideramos que los bienes protegidos no son de interés pablico, sino que son
unicamente de interés particular, por lo que los actos celebrados en contravencion a
dicho articulo son susceptibles de confirmacion. Por esta razoén por la cual con base en
los articulos 8 y 2226 del Cédigo Civil ambos interpretados a contrario sensu del
articulo 2227 y en la exposicion de motivos del citado ordenamiento, afirnamos que

dichos actos ilicitos son solo sancionables con nulidad relativa.
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En tratdndose de actos celebrados en contra de las prohibiciones sefialadas
en los articulos. 2404 y 2408 consideramos que en ellos los intereses protegidos son
los del Estado y, por lo mismo, son de interés publico, razén por la cual dichos actos
deben de ser sancionados con nulidad absoluta independientemente de la
responsabilidad administrativa en que incurran los funcionarios por realizarlos.

1X Casos especiales de contratos respecto de Ia modalidad de la autocomtratacitn.
1. El contrato de Mandato.

Este contrato no acepta la modalidad de la autocontratacion en el supuesto
de que ¢l autocontratante participe como representante de una persona y por su propio
- derecho, pues evidentemente es un absurdo que él se encargue & si mismo de la
ejecucion de diversos actos juridicos.

2. El contrato de Domacién.

Consideramos que este contrato, de manera general, no acepta celebrarse
mediante representacion, sino unica y exclusivamente cuando media facultad expresa
en el poder. Siguiendo el argumento de que la funcion del apoderado es la
conservacion y proteccion del patrimonio de su representado, nosotros consideramos
que para donar se requiere siempre de cléusula especial, aunque no dejamos de
manifestar que es discutible tal aseveracion.
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De conformidad con lo que hemos expuesto anteriormente el apoderado que
quicra autodonarse requiere de facultad expresa para donar y de facultad expresa para
autocontratar. Solamente asi, consideramos nosotros, se encuentra facultado para
celebrar el contrato de donacion bajo la modalidad de la autocontratacion.

3. Coaveanio de Transaccién.

Consideramos que este convenio no se puede celebrar bajo Is modalidad de
la autocontratacién debido a que en él no existe el conflicto de intereses como
posibilidad, sino que existe realmente, por lo que el mandatario se convierte en juez y
parte. ‘

Es evidente que este convenio no admite la modalidad de la autocontratacion
en el caso de que el autocontratante participe en él como representante y por su propio
derecho, pues no habria transaccién, habria un allanamiento. Es absurdo que el
principal, que tiene una controversia, faculte a la persona con la que Ia tiene para que
¢ésta la resuelva: entonces no hay controversia.

Lo mismo podemos decir del caso en que el autocontratante participe como
representante de las dos partes en disenso, independientemente de la responsabilidad
penal en que podria incurir en términos del articulo 232 fraccion | del Cédigo Penal
para el Distrito Federal en caso de ser abogado patrono.
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Conclusiones.

Con los argumentos expresados a lo largo del preseate trabajo consideramos que
han quedado demostradas las hipétesis que nos planteamos al principio de la
preseate trabajo com lo cual esunciamos a manera de conclusiéa del mismo las
siguicates tesis.

1) Afirmamos que ¢l autocontrato si es posible y que su naturaleza es la de
ser una modalidad de la forma de integrarse el consentimiento en los contratos (actos
bilaterales).

2) Los Codigos Civiles para el Distrito Federal de 1870, de 1884 y el vigente
de 1928 no han regulado de manera directa al autocontrato, no existe en ellos concepto
alguno de esta modalidad.

3) De conformidad con el Cédigo Civil vigente es posible la existencia y
absoluta validez de la institucion en estudio por lo que proponemos se derogue la
fracciém 11 del articulo 2280 del Codigo Civil por no tener razén de ser.

4) Que existe en el Codigo Civil vigente en el Distrito Federal una laguna
legal respecto del autocontrato la cual es necesario llenar para evitar su proscripcion
prictica. Para lo cual proponemos se establezca en él que la facultad para autocontratar
debe ser expresa y los actos realizados bajo esta modalidad deben de ser, en todos los
casos, celebrados ante fedatario piblico o autoridad que los autorice.
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