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Muy Distinguido Sefior Director:

El compafiero GABRIEL ALEJANDRO ZURIGA ROMERO. inscrito en el
Seminario de Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo. he
elaborado su Tesis Profesional intitulada “ANALISIS
COMPARATIVO Y APLICACION EN LA REALIDAD DE LA FRACCION XVI DEL
ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL. A PARTIR DE LA REFORMA DEL 31 DE
DICIEMBRE DE 1994, bajo la direccion del Lic. Alberto del
Castillo del Valle. para obtener el titulo de Licenciado en
Derecho.

El Lic. Castillo del Valle en oficio de fecha 29 de junio y el
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vigente Reglamento de Exdamenes Profesionales suplico a usted
ordenar la realizacion de los tramites tendientes a la
celebracion del Examen Profesional del compafiero de
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medida ¢l valor de luchar por un México mas justo.



!
i
!
i
!
]
i
i
K
|
i
i
i
|
|
i

i
.
{
)

iNDICE

INTRODUCCION

ANALISIS COMPARATIVO Y APLICACION EN LA REALIDAD DE LA
FRACCION XVI DEL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL , A PARTIR DE

LA REFORMA DEL 31 DE DICIEMBRE DE 1994,
CAPITULO

SOMERO ANALISIS DEL JUICIO DE AMPARO.

A) Desarrollo histérico.

B) Medios de¢ control constitucional existentes.

C) Teleologia del Juicio de Amparo.

D) Bases constitucionales del Juicio de Amparo.

CAPiTULO 11

LA SENTENCIA DE AMPARO Y SU CUMPLIMIENTO.
A) Amparo directo.

B) Amparo indirecto.

C) Incidente de cumplimiento de la sentencia concesoria de amparo.

a) Evasivas de la autoridad responsable.
b) Procedimientos ilegales.

<) Repeticion del acto reclamado.

32

44

48

77

83

89

96

128

130

133



d) Facultad del Ministerio Pablico Federal de cuidar que se cumpla con las
ejecutorias de amparo.
D) Inobservancia en el cumplimiento de una ejecutoria de amparo.

E) Facultad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn de separar de su
cargo a servidores publicos que incumplen con una ejecutoria de amparo.

F) Facultad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de consignar
ante el juez de Distrito a servidores publicos que incumplen con una

ejecutoria de amparo.

CAPITULO IN1

Andlisis comparativo de las facultades que concede el articulo 107
constitucional a Ia Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién. (antes
Y después de la reforma del 31 de diciembre

de 1994).

A) Contenido de Ia redaccion que guardaba la fraccion XVI del
articulo 107 constitucional, antes de Ia reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial el 31 de diciembre de 1994.

B) Contenido vigente de la traccion X VI del articulo 107 constitucional
( a partir de la reforma publicada en el Diario Oficial el 31 de diciembre
de 1994).

C) Facultad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de destituir a
la autoridad responsable que incumple con una sentencia de amparo.

D) Facultad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como
excepcién al monopolio del ¢jercicio de la accién penal que cjerce

el Ministerio Pablico.

141

145

160

162

173

183

186



E) Desafuero de la autoridad responsable en caso de que la misma
goce de fuero constitucional.

F) Necesaria aplicacion de la facultad que confiere el articulo 107
constitucional en su fraccion XVI a la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién

a) jPorquéesr ia su apli ion?

P

b) ¢(Cudndo se ha aplicado en la realidad?
©) (Se aplicara algin dia?
CONCLUSIONES.

BIBLIOGRAF{A.

191

195

196

198

© 200

204

212



INTRODUCCION
El presente trabajo tiene como objetivo central conocer el
procedimiento tendiente para que las ejecutorias dictadas en un juicio de amparo se
cumplan. Lo anterior analizado desde dos vertientes, a saber: Antes y después de la
reforma publicada ¢l 31 de diciembre de 1994 ¢n ¢l Diario Oficial de la Federacion,
por virtud de ¢sta, se reformd y adiciond, entre otros, el contenido del articulo 107,
fracciéon XVI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ¢l cual
regula las consecuencias que acarrea la abstencion de la autoridad responsable a dar
1 io a lo ord do por la ¢jecutoria concesoria dcl amparo y

cumplimi JRY
protecciéon de la justicia de la union.

Para la comprensiéon cabal del objetivo planteado, consideramos
necesario cstudiar a la institucion mexicana del juicio de amparo desde su contexto
histérico a partir del México independiente, hasta nuestros dias. Lo anterior atento a
que asi se podra apreciar en todo su esplendor la trascendencia del juicio
constitucional, como medio de defensa de la garantias individuales que otorga la
Carta Magna Nacional en faver de todo gobernado.

Posteriormente, analizamos los medios de control constitucional que
han existido, concluyendo que el juicio dc amparo es superior a otros medios de
tutela constitucional, ya que en su caracter de medio de defensa constitucional de
corte jurisdiccional por via de accidn, esta a cargo de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién el conocimiento del referido juicio, lo cual nos da mayor certeza de la
seriedad y apego a la ley al momento de dictarse el fallo. En este trabajo se analiza
también cuan importante c¢s el objetivo que persigue el juicio de amparo, el cual
consiste en restituir al gobernado el goce de la garantia individual violada o, en su
caso, obligar a la autoridad a respetar lo que la garantia individua!l ordena. En
atencién a lo anterior, es Que se considera importante la inclusiéon del estudio de la
teleologia del juicio de amparo en este trabajo.

Para finalizar el primer capitulo dec esta tesis profesional, se hizo un
estudio donde se explica el contenido y alcance de las bases que rigen al juicio de
amparo, las cuales se regulan en los articulos 103 y 107 constitucionales en sus

diversas fracciones.
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Ya en el segundo capitulo de esta tesis, se hace una resefla de la forma
en que se ha de sub iar el juicio de 0 en sus dos modalidades (directo e
indirecto), hasta llecgar al momento del dictado de la sentencia concesoria del

amparo. Hecho lo anterior, pasamos a estudiar el tema central cofrrespondiente a este
datidades de i plimi » que se

trabajo, es decir, analizamos las diversas
d de haberse concedido el paro y pr i6n de la j

pueden pr pué
de la unién al quejoso, y cual ha de ser el tramite que se debe seguir para lograr el
cumplimiento, por parte del quejoso, cuando la autoridad responsable incumple con

d do por la justicia federal.

lo
Por ultimo, en cl tercer capitulo del! presente trabajo, de manera

exhaustiva se hace una critica de las facuhades otorgadas en favor del Pleno dc la
Corte, en tratindose de ej ion de i Lo anterior, a partir de un anilisis
i6n a la realidad de la fraccién XVI del articulo 107

P ivo y su apli
constitucional, se llega a la conclusién de que es necesaria la aplicaciéon de las

i ahi pl das (separacién del cargo de Ia autoridad responsable y su
consignacién directa al juez de Distrito que corresponda), cuando sc da el supucsto
de que la autoridad responsable insista en mantener con vida su acto de autoridad
concuicador de garantias individuales. Se hace notar que es de vital importancia que
sea el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn quien decida, en dltima
instancia, si hay o no incumplimiento a una ejecutoria de amparo, ya que este 6rgano
es nuestro Maximo Tribunal y hemos depositado en ¢l la custodia dc nuestra Carta
Magna, a cfecto de que en caso de llegar a existir una violacién de garantias
individuales, quedc ésta insubsi: haciéndose realidad el principio de
supremacia constitucional, el cual debe estar presente al momento en que una
autoridad emite un acto, ¥y si su proceder no se ajusta a nuestro Maximo
Ordenamiento, serda la Corte, en altima instancia, quicn sancione a la autoridad

violadora de garantias constitucionales.




CAPITULO 1
SOMERO ANALISIS DEL JUICIO DE AMPARO

A) DESARROLLO HISTORICO

Nuestra patria surge a la vida independiente con la firma del acta de
independcncia del veintiocho de septiembre de 1821. Este acontecimiento marca ci
inicio de la bisqueda de un camino propio para ¢l pais. Y en el aspecto
constitucional, a través de los primeros afios de vida autonoma de México, empicza
la busqueda para conformar un gobiemo con matices propios, de acuerdo a la
idiosincrasia de sus habitantes.

Concretamente, en ¢l terreno de la defensa de los derechos de los
gobernados frente a los actos despéticos de sus gobernantes se buscd un instrumento
que fuera capaz de controlarlos; dicho instrumento es lo que a la postre se ha
convertido en una regia instituciéon: el juico de amparo.

El presente subcapitulo tiene como objetivo ubicar esta noble
instituciéon, a partir de un contexto histérico determinado, el cual, de manera
reflexionada, abordamos desde la etapa del México independiente, toda vez que es a
continuacién de este acontecimicnto, que se aprecia con mayor nitidez la
conformacion de un Estado con la estructura que en la actualidad conocemaos, ya que
en el convergen los tres elementos de la teoria clasica que se considera debe tener
un Estado, a saber: territorio, poblacién y gobiemo, generando cstos clementos un
profundo nacionalismo entre sus habitantes, ya que se logro ¢l sueilo que costé mas
de una década de enfrentamientos armados. Una vez lograda la independencia,
nuestra pujante Nacién buscéd forjar un auténtico estado de Derecho, donde solo
imperare la ley, rigiendo ésta los destinos de México. Es sin duda alguna, picza
fundamental el juicio de amparo.

En opiniéon del maestro Ignacio Burgoa Orihuela, los primeros afios
fueron de indecisiones en cuanto al modelo politico que se habria de seguir, lo cual
expresa de la siguiente forma: "La desorientacidn que reinaba en el México



independicente sobre cudl seria ¢l régimen constitucional y politico conveniente de
implantar, origind la oscilacion durante mas de ocho lustros entre el centralismo y el
federalismo. Parecia que centralistas y federalistas mutuamente se daban la
altermativa, forjando regimenes constitucionales que estructuraban artificialmente a
la Naci6én en detrimento mismo del progreso juridico, politico y social." <, En las
ideas anteriommente expuestas se aprecia que con el levantamiento armado, a
principios del siglo X1X no se tenia un notable progreso juridico, politico y social, lo
anterior no implica que ain antes de consumarse la independencia nacional,
existieran loables i lar lo que seria la nueva Nacidén Mexicana. Es en

)S por ¥
cl afio de 1813 cuando se elaboran en Chilpancingo los veintitrés puntos de Morelos,

conocidos como "Sentimientos de la Nacién”, siendo este insurgente, a decir del

profesor Felipe Tena Ramirez @ quicn debido a sus éxitos militares tuvo un gran

peso en la direccion del movimiento independentista, teniendo la capacidad de
convocar a un Congreso, en cuyva sesion inaugural se dio lectura a los veintitrés
puntos, que pretendia se integraran a la Constitucion que se claboraria por dicho
Congreso; meses después, el seis de noviembre de ese ano, ¢l Congreso hizo constar
c¢n un acta solemne, la declaracién de independencia.

Eil Congreso convocado por Morelos, por ser clandestino, tuvo que
cambiar de sede en varias ocasiones en virtud de ser constantemente perseguido por
ias tropas del Virrey, no siendo posible sino hasta el veintidés de octubre de 1814

que fuera sancionado un documento creado por esta bajo el titulo de "Decreto
Constitucional para la América Mexicana.”

Pese a que este Decreto carecid de vigencia plena, dentro de sus
doscientos cuarenta y dos articulos, en su capitulo quinto denominado "De la
Igualdad, Seguridad, Propiedad y Libertad dec los Ciudadanos" que va del articulo 24
al 40, se consagraron garantias individuales importantes, que pretendian
salvaguardar los derechos de los gobermados, pero desafortunadamente no se contd
con un medio protector de dichas garantias constitucionales, ésto se debid
fundamentalmente, tal como dice el maestro Ignacio Burgoa Orihuela “..a dos
causas, principalmente, a saber: al desconocimiento de las instituciones juridicas
semejantes y sobre todo a la creencia que sustentaban todos o casi todos los

M BURGOA ORIHUELA, Ignacio. El Juicio de Amparo, 31° ed., Ed. Pormia,. México, 1994, p. 104,

@ TENA RAMIREZ , Felipe. Leyes Fundamentales de México, 1808-1987. 14* ed., Edit. Pormia, México,
1987, p. 28.



Jjurisconsultos y hombres de Estado de aquella época, en ¢l sentido de estimar que la
sola insercién de los derechos del hombre en cuerpos legales dotados de supremacia,
era suficiente para provocar su respeto por parte de las autoridades, concepcién que
la realidad se encargé de desmentir palpablemente” @,

Sin embargo, la Constitucién de Apatzingan, es punta de lanza para
motivar con mayor empciio la lucha de independencia, ya que el espiritu que avivo el
dc¢ 1o fue preci ¢l anhclo de libertad, seguridad juridica e
independ ia politica, el 1105 muy d dos por nuestro pueblo, ya que por mas

de tres centurias carecio de ellos.

Llegada la independcncia de los Estados Unidos Mexicanos ¢l 28 de
septiembre de 1821, se convocé a un Congreso Constituyente, con la finalidad de
crear la primera constitucién politica del pais. Al respecto, sciiala el maestro Felipe
Tena Ramirez: "El nuevo congreso... se recunié el 5 de noviembre de 1823 y dos dias
después celebré su instalacién solemne” . A decir del autor, el espiritu
constituyente iba encaminado hacia el Federalismo, existicndo en ¢l Congreso dos
grandes bandos, los centralistas y federalistas, tocando a estos ultimos bajo la
representacién del diputado Migucl Ramos de Arizpe, llevar ¢l cargo de Presidente
de la Comisioén de Constitucion.

Previo a la elaboracion de la Constituciéon de 1824, en ese mismo afio
se sanciond el Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana el dia 31 de enero. Con
dicho documento se delineaban, entre otras cuestiones, las bascs para la constituciéon
del pais, entre otras, cuil seria su territorio, su forma de gobiemo (Articulo 50. "La
Nacién adopta para su gobierno la forma de Republica Representativa Popular
Federal*) . La division de poderes (Legislativo, Ejecutivo y Judicial).

El 4 de octubre de 1824 fue firmada la Constituciéon Fedceral de los
Estados Unidos Mexicanos. Dicho documento tiene, aunque de forma secundaria y
defectuosa, un antecedente de nuestro juicio de amparo, toda vez que si contempla
un medio de control constitucional. El maestro Ignacio Burgoa Orihucla 9, al

©! BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Ob. Cit., p. 106.
) TENA RAMIREZ, Felipe. Ob. Cit., p. 153.

4 Cfr. TENA Felipe. p. 154.

) BURGOA ORIHUELA. Ignacio. Ob. Cit., p. 108-109,




respecto hace una critica en cuanto al contenido de dicha obra, la cual nos
permitimos transcribir: "Siendo la principal preccupacién de los autores de la
Constitucién de 1824 organizar politicamente a México y establecer las bases del
funcionamiento de los érganos gubernamentales, fue natural que colocaran en plano
secundario los derechos del hombre, cominmente [lamados garantias individuales.
Solo en preceptos aislados,... podemos encontrar algunos derechos del individuo
frentc al Estado... Si en cuanto a la declaracion de las garantias individuales es
deficiente, por mayoria de razon debemos concluir que la Constitucion de 1824
tampoco consignaba cl medio juridico de tutelarlas. Sin embargo, en ia uitima parte
del inciso sexto de la fraccion V del articulo 137, sc descubre (sic) una facultad con
la que se invistié a la Corte Suprema de Justicia, consistente en "conocer dc las
infracciones de la Constitucién y leyes gencrales, segun se prevenga por ley,”
atribucién que, podria suponerse, pudiera implicar un verdadero control de
constitucionalidad y de legalidad. segun cl caso, gjercitado por dicho alto cucrpo
jurisdiccional. '

Cabe destacar que la Constitucion de 1824 ya contempla medios de
control constitucional, aunque ecstos carecicron de una ley que los reglamentara,
volviéndose sélo preceptos declarativos e inutiles, para la tutela de los derechos ahi
plasmados; lo que no ticne, justificacion alguna ya que si bien es cierto que cn cf
titulo VIII de la seccion anica, en su articuto 166, sefalaba que no se reformaria el

texto del documento sino hasta 1830.

La realidad no cra necesario reformar la Constitucion para regular cl
medio de control constitucional a que alude ¢l maestro Ignacio Burgoa Orihuecia,
plasmado en el articulo 137 inciso V, parrafo sexto, toda vez que de su contenido se
desprende que dicho medio de control constitucional se regiria "segun se prevenga
por la ley”. Teniendo la prerrogativa de iniciar leyes el Presidente de ia Republica,
cualquiera de las Camaras o las Legislaturas de los Estados, y considerando que
todos los seflalados con antelacién tuvieron 12 afos (tiempo de vigencia de la
Constituciéon en anilisis), para proponer Ila ley reglamentaria de este medio de
control constitucional, se dejo de lado la oportunidad de crear un medio de control
de los actos de autoridad, realmente efectivo, y no meramente declarativo e inatil.



el maestro Carlos Arellano Garcia 7

En este orden dc idcas,
en  varios

manifiesta: “La defensa de la propia Constitucion estaba prevista
dispositivos:
“A) El articulo 38 establecia:

"Cualquicra de las dos Camaras podra conocer en calidad de gran
Jurado sobre las acusaciones:

“tV.- Dc los b. d de los ot por infracciones de la

constituciéon federal, leyes de la Unidon: G ordenes del ¥ i de la F
que no sean manifiestamente contrarios a la Constitucion y leyes federales de la
Unién, ¥ bién por la p

bli ion de leyes y decretos de las legislaturas de sus
d ios a la misma Constitucion y leyes™.

[ vos

Es evidente que este medio dc control, al estar a cargo del poder
legislativo revestia la calidad de medio politico de control de la constitucion

Continta ¢l maestro Carlos Arcllano Garcia:

"B) En los articulos 113 y 116 fraccion I, se sefala un érgano

transitorio encargado de velar por la Constitucion™:

“Articulo 113.- Durante el receso dcl congreso general. habra un
consejo de gobiemo, compuesto de la mitad de los individuos del senado. uno por
cada estado.”

"Articulo 116.- Las atribuciones dc este consejo son las que siguen:

"l.- Velar sobre la observancia dc la Constitucion. del acta

iva y leyes les, for d pedi sobre 1 4

relativo a cstos objetos”.

' ARELLANO GARCIA, Carlos. El Juicio de Amparo, 2* ed., Ed. Pormia, México, 1983, pp. 93-94.



"Este s un medio de control de la constituciéon pués se forma
cxpediente relativo a los actos que se plantearan de violucion de ta Constitucion y
acta constitutiva y leyes generales. No se le da tla fucultad de resolucion de esos
cxpedientes pero”, continua el autor citado, "estimamos que debian enviarse los

cxpedientes para que las camaras resolvieron en calidad de gran jurado segan el
articulo 38 antes aludido.

Finalmente ¢l mismo autor, se refiere al aniculo que ya se comentd con
antelacion y que ahora se transcribe:

“137.- Las suibuciones de lu Corte Suprena de Justicia son las
siguicmes:

V. Conucer:

de los eri

“Sexto De las causas de alimyantazpo, presas de mar y tieora, y

cometidos ¢n alla nar, de las ofcasas conra fa
Nacion de los Estados Unidos Mexicanos, de los

w »s de b da y Justic
de ia federacion v de las infracciones de la Consttucion y loyes gencrales, segin se
prevengn por laley ™

Al respeclo el maestro comenta

“En la parte {inal de este parratio sexio se previene ia competlencia de la
Corte para conocer de las infracciones a la Constuiwucion y leyes generales pero,
lamentablemente. se remiuG esta defensa a una ley que no se lego a expedir”. Con lo
expuesio por el maeswo Carlos Arellano Garcia eslamos de acuerdo. ya que ¢s un
abuso por pane de la auoridad eludir su responsabiidad de ematir leyes, cuando
esias impliquen una barrera a su proceder, si éste se da por encima de la ley

Para el afio de 1830, aun en vigencia la Consulucion en analisis, ¢n
NUEesTo pais se empezaron a configurar dos posturas politicas que devinieron en los
partidos politicos conocidos como Libsrales v Conservadores, el primero de ellos
postulaba que el Estado se orgenizara con un gobierne democratico, federativo v

republicano, en tanto que €i segundo propugnaba por las Vigjas costumbres traidas de



"Este es un medio de control de la constitucion pués se forma
expedicente relativo a los actos que se plantearan de violacion de la Constitucion y
acta constitutiva y leyes generales. No se le da la facultad de resolucion de esos
expedientes pero”, continua el autor citado, "estimamos que debian enviarse los
expedientes para que las camaras resolvicron en calidad de gran jurado segun el
articulo 38 antes aludido.

Finalmente ¢l mismo autor, se refiere al articulo que ya se comenté con
antelacion y que ahora se transcribe:

"137.~ Las awribuciones de la Corte Suprema de Justicia son las

siguicntes:
"V. Conocer:

"Sexto. De las causas de almirantazgo, presas de mar y ticrmma, y

at de los cri; i cen alta mar; dc las ofcnsas contra la
Nacién de los Estados Unidos Mexicanos: de los plcados de hacienda y J
de a federacion y dc¢ las infi i de 1a C Hucion y leyes g les, scgin se

prevenga por laley.”
Al respecto ¢l maestro comenta:

“En la parte final de este parrato sexto se previene la competencia de Ia
Corte para conocer de las infracciones a la Constitucion y leyes generales pero,
lamentablemente, se remitié esta defensa a una ley que no se liego a expedir”. Con lo
expuesto por el maestro Carlos Arellano Garcia estamos de acuerdo, ya que €s un
abuso por parte de la autoridad eludir su responsabilidad de emitir leyes, cuando
estas impliquen una barrera a su proceder, si éste se da por encima de la ley.

Para el afo de 1830, atn en vigencia la Constitucién en analisis, en
nuestro pais se empezaron a configurar dos posturas politicas que devinieron en los
partidos politicos conocidos como Liberales y Conservadores, el primero de ellos
postulaba que el Estado se organizara con un gobiemo democratico, federativo y
republicano, en tanto que ¢l segundo propugnaba por las viejas costumbres traidas de



Europa, que se siguicran adoptando cn nuestra patria las oligarquias, ¢l centralismo,
defendiéndose los fucros y privilegios tradicionales ™,

Mas tarde, cuando corria el afio de 1835, el Congreso Federal se
conformo en su mayoria por conservadores, siendo este triunto el que impulsaria lus
reformas a la Constituciéon de 1824. Dichas reformas constituirian una nueva ley
fundamental, dividida en 7 postulados, razén por la cual se le conocié como
Constituciéon de las Siete Leyes, siendo su original nombre el de: "Bases y l.eycs
Constitucionales de la Republica Mexicana, Decretadas por el Congreso General de
fa Nacion en el Afio de 1836".

Ambas camaras, la del Senado y la de Diputados, inciaron su primer
periodo de sesiones el 4 de cnero de 1835, el objetivo: reformar la Constitucion de
1824, los diputados (represcntantes del pueblo segin se desprende del analisis de la
obra de Felipe Tena Ramirez) @, tenian poder conferido por los clectores para
reformar la Constitucion, pero existia la limitante de no cambiar la forma de
gobierno, Ia cual explica por que los conservadores no pudicron modificar la forma
de gobiermno existente que era la republicana, representativa, popular y federal.

Para los ctectos de este analisis historico del juicio de amparo, o de los
medios de control constitucional que han existido, es de resaltar lo establecido en el
articulo 4°. de las Bases Constitucionales expedidas por ¢l Congreso Constituyente ¢l
dia 15 de diciembre de 1835, ¢l cual sefiala:

“Art. do. El cjercicio del Supremo Poder Nacional continuara
dividido cn legistativo, cjecutivo y judicial
ni por ningan p Se bl d is un arbitrio suficiente para que
ninguno dc los tres pueda traspasar los limites de sus atribuciones™.

que no reunirse en ningun caso

De la transcripcion de dicho articulo se desprende que los poderes de
la Unién estaran bajo el arbitrio de una instituciéon, pama que aquellos actien
cstrictamente en ¢l ambito de sus respectivas competencias. Esta Institucion a la que
hacemos mencion es la que se regulo en la Segunda de las Siete Leyes, la cual se

) TENA RAMIREZ, Felipe. Ob. Cit.. p 199.
™ TENA RAMIREZ, Felipe. 1dem., pp. 200-201.




denominé Supremo Poder Conservador, y fue un medio de control constitucional a
cargo de un organo politico.

El Supremo Poder Conservador se integraba por cinco individuos
(articulo lo.), los cuales debian cumplir con cicrtos requisitos, verbigracia: ser
mexicano por nacimiento, por lo menos 40 aifios cumplidos al dia de la eleccién,
haber desempefiado un cargo de importancia, (articulo 10). La intencion de dicho
listado, lograda o no era asegurar en lo posible la calidad moral que debia tener dicho
individuo.

En el articulo 9° se les obliga a prestar juramento con frases
sacramentales, compromectiéndolos a que se haga cumplir cl texto constitucional; lo
anterior no lo podia hacer de manera independiente ya que debia ser requerido por
alguno dc los tres poderes de la Union, cl articulo 14 de dicha ley hace nugatorio
todo intento del Supremo Poder Conservador por procurar de primera mano la
pureza de la Constitucion, ya que sin dicha demanda de alguno de los podcrcs sus
resoluciones son nulas, y por lo tanto carentes de valor.

Lo anterior es un antccedente de la accion de inconstitucionalidad,
prevista en la actualidad en el articulo 105, fraccion Il de la Carta Magna, toda vez
que en sus sicte incisos se especifica que organismos pueden instar ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, planteando una posible contradiccion entre normas
generales y la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Este antecedente legislativo impulsado por los conservadores fue bien
intencionado ya que buscaba un equilibrio entre los tres poderes, a través de pesos y
contrapesos, siendo el arbitrio del Supremo Poder Conservador el que imponia su
tallo una vez excitado; pero los desaciertos mas notables fueron que dicha excitacion
era un requisito insoslayable, siendo que en ocasiones puede existir confabulacion,
complascencias, dominio o servilismo, entre los poderes de la Unién. Ademas hay
que criticar el desatino de lo establecido en el articulo 17 de dicha ley, ya que lo
colocaba como una institucion todo poderosa, inatacable, omnimoda, lo cual en
manos de gente ordinaria podria resultar excesivo y peligroso para un estado de
Derecho, ya que se coloca a este Supremo Poder Conservador por encima de la ley,
en virtud de que los integrantes del mismo solo eran responsables ante Dios, sin ser
factible reconvenirlos por sus opiniones.



Desde el punto de vista del maestro José R. Padilia '™

. el Supremo
Poder Conservador tenia las siguientes caracteristicas:

“a) Se incluyé como un cuarto poder cn la segunda de las Sietc L.eyes
que comprenden la Constituciéon Centralista de 1836.

“b) Su establecimiento es una copia del Senado Conservador Francés,
creado por Emmanuel Siéyes en la Constituciéon Napolednica det afio VI en 1800,

*c) Su integracion se¢ componia de cinco individuos nombrados por
distintos drganos y solo eran responsables ante Dios y 1a opinidn publica y no podian
ser reconvenidos por sus opiniones.”

Ademas, segun el autor en cita contaba con las siguientes atribuciones:

“a) Podia declarar la nulidad de los actos. leyes o dcceretos que

contrariaran la Constituciéon y fueran emitidos por uno de los tres poderes, a solicitud
de los otros dos.

“b) Esas facultades cran exageradas en extremo: si se hace una sintesis
del contenido de las doce fracciones del articulo 12 de la Segunda ley de la
Constitucion del 36..."

Sobre el particular el profesor Alberto del Castillo del Valle "”. al
analizar el principio de la supremacia constitucional manifiesta:

*...Sin dicho principio, no imperaria un estado de Derecho, sino que se
viviria en la anarquia y para evitarla, se han idcado diversos medios para invalidar,
anular o nulificar toda aquella actuacidén estawal arbitraria...desde el siglo XIX se hizo
presente la preocupacion por establecer un medio de control de los actos de

autoridad, para hacer vigente la pureza constitucional. Tal circunstancia se encuentra

UM pPADILLA, José R. Sinopsis de Amparo, 3" reimpresion, Ca Editor y Distribuidor. México. 1970, pp
93.94.

“U DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. La Defensa Juridica de la Constitucion en México Ed Duero
Meéxico, 1994, pp. 16-17.
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cn forma clarisima dentro de la scgunda constituciéon mexicana, lamada "Las Sicte
Leyes Constitucionales” o "Constituciéon Centralista de 1836", en donde se instituyo
un érgano exprofeso para que estudiara los probl de inconstitucionalidad que le
fueran planteados por algin é6rgano de Estado que considerara que otra autoridad
hubiese violado la Ley Fundamental. Este 6rgano que sc cred para proteger la pureza
fa Constitucién Centralista en que se establecieron diversas garantias

de
individuales, se llamé "Supremo Poder Conservador”.

“Nétese, pues, que la primera Constitucion que propone un medio de

defensa de la Ley Fundamental, es fa Centralista de 1836..."

"Ese es, pues, uno de Jos puntos positivos de la Constitucion
Centralista de 1836 y que importa un antccedente del juicio de amparo, en tanto

ambos son medios de defensa constitucional”.

La visiéon negativa en que ia historia ha colocado a los conservadores o
centralistas de siglo XIX, ha hecho que se menosprecic el trabajo legislativo
emprendido en 1836, siendo esto excesivo ya que cn el contexto historico en que se
desarroliaron las Sicte Leyes, la obra resulté ser acorde con los pensamientos
politicos de Ia época, materializandose por primera vez un medio de control de
nuestra Ley Fundamental, lo cual supera todas las criticas que se pudieran hacer a

dicha ley.
Finalmente, en opinion del jurista Alfonso Noriega 2, “... El Supremo

Poder Conservador, tiene un gran mérito en la historia de nuestras instituciones, en
especial, como antecedente de nuestro juicio de amparo, por ser la primera
institucion que surge en nuestro Derecho, como guardian de la constitucionalidad de
nuestras leyes; es una institucion creada a imagen del Senado Conservador Francés,
pero con mayor perfeccion técnica. Tiene, es cierto, todos los defectos inherentes a
los sistemas de contro! por un érgano politico; este poder cayé en manos de Santa
Anna y de su grupo, como en Francia cayo en las de Napoleén”. Continua cl autor
citado; "Merece, en mi opinién, un juicio elogioso, sobre todo por ser como he
afirmado, la primera institucién que se cred en México con la finalidad mencionada,
pero ni de acuerdo con Jas caracteristicas y vicios de los sistemas de control por

U3 NORIEGA., Alfonso. Lecciones de Amparo, 3° od. Tomo . Ed, Pormaa, México, 1991, p. 93.



medio de un organismo politico, ni mucho menos en atencién a la realidad social
misma que existia cn México en aquella época. pudo tener é€xito feliz..."

Cabe destacar de lo expuesto por el maestro Alfonso Noriega. el hecho
de que ¢l objetivo que buscaba ¢l Supremo Poder Conservador era bueno, ya que sc¢
pensé desde entonces en vivir un estado-de Derecho, y por asi decirlo se cred un
gendarme que cuidaria que éste se cumpliera.

Antcrionmente, se hizo referencia al peligro que implicéd que dicha
institucién recayera en personas carentes de vocacion de servicio a la patria, pero
para desventura de dicho medio de control de constitucionalidad, en su breve
vigencia, tuvo un aplastante peso politico Antonio Lopez de Santa Anna, tal como
manifesto en la obra citada el autor Alfonso Noriega.

Durante los affos que sucedicron a la Constitucion de 1836, la pugna
por ¢l poder politico se hizo mis fuerte, a tal grado que ¢n el afio de 1840 se designo
una comision que sc encargaria de crear un proyecto de reformas a la ley que en ese
entonces regia. Dicha comision, se integré por los diputados José Maria Jimenez.
Pedro Barajas, Demectrio del Castillo, Eustaquio Fernandcz y José Fernando
Ramirez; siendo que ¢l 30 de junio de 1840 los tres primeros diputados nombrados.
presentaron su proyecto de reformas, agregando cl altimo de los referidos diputados
un voto particular, con observaciones acerca del proyecto presentado.

Este hecho marca un parteaguas en la historia de nuestra institucion, va
que se contempla la idea de que sea ¢l Poder Judicial, quien se encargue del cuidado
del control constitucional, sc comienza a fraguar el juicio de amparo, de una forma
mas cercana y parecida a la actual. José Fernando Ramirez, propone que se elimine
al Supremo Poder Conservador, y en su lugar, el cuidado de la purcza constitucional,
quede a cargo de la Corte Suprema de Justicia. Por su importancia, a continuacion se
transcribe el voto particular de Ramirez en lo relativo al Supremo Poder Conservador
a»n

"Ya acerca de éste manifesté mi concepto en publico, y corre impreso
en un periddico en la memorable discusion que provoco el dictdmen de la comision

O3 Cfr. TENA RAMIREZ, Felipe. Ob Cit. pp 289-290.
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de peticiones contra las proposiciones presentadas por nueve seflores diputados,
rclativas al decreto de 9 de noviembre Gltimo del mencionado Supremo Poder
Conservador. (cn este decrgto se autorizé modificar la Constitucion, pese a existir un
impedimento al respecto en el propio texto normativo). Entonces le negué¢ no
solamente la facultad de sancionar las reformas que se hicieran antes del tiempo que
prefija la Constitucioén, sino ain la de declarar que era voluntad de la Nacidén que se
anticiparan por las razones que expuse.

“Ademas, desde la primera conferencia, manifesté paladinamente mi
opinién en contra de la existencia de un poder tan privilegiado como ¢l conservador:
monstruoso y exotico en un sistema representativo popular, en que toda la garantia
que ticnen los ciudadanos respecto de sus funcionarios, es la responsabitidad que
contraen estos con sus desaciertos y que esa responsabilidad sea cfectiva y no
nominal: por lo que siempre he juzgado que un funcionario sin esa responsabilidad
que pueda realizarse de algin modo es un funcionario peligroso y que no presta
ninguna garantia. La comisidon se inclinaba a la continuacién del referido poder, y yo
entonces propuse que en caso que hubiere un poder conservador, fucra eventual y no
permancnte, respecto de las personas que habian de componerlo en cada caso
particular que sc presentase, otreciendo que a su vez indicaria el modo en que debia
organizarse; pero concluyendo con que mi dictamen era que no figurase cn cl
proyecto de reformas ni un solo articulo de la segunda ley constitucional. La mayoria
de la comision reservo este punto para meditarlo con mas detencion, y ahora propone
que la resuelvan las juntas departamentales. Y tanto por las razones que varias veces
he manifestado, cuando por la que he ostentado antes, de quc ese Poder puede dar
motivo a que se pongan en contradiccidon la voluntad: presunta de la Nacién con fa
verdadera y realmente manifestada, seria un inconsecuente si no expusicra que mi
voto es que no haya Supremo Poder Conservador”.

Es este orden de ideas, en ¢l apartado correspondiente a la Suprema
Corte de Justicia, el Diputado Ramirez manifesté:

“Le corresponde: 1° Iniciar leyes o decretos pertenecientes 4 su ramo:
2° Ser oido en las inciativas que hagan los otros poderes 6 las Juntas departamentales
sobre administracion de Justicia: 3° Nombrar los magistrados, de los tribunales
superiores de los Departamentos a propuesta en terna de los gobernadores y juntas



departamentales, a los que remitiran listas de todos los pretendientes y postulados los
tribunales respectivos. :

“Cuando el Supremo Gobicrmo 6 la cuarta parte de los diputados, la
tercera parte de los Senadores presentes que compongan actualimente sus respectivas
camaras, o la tercera parte de las Juntas departamentales reclamen alguna ley como
inconstitucional, decidira la cuestiéon la Suprema Corte de Justicia en juicio

contencioso.

“Lo mismo sucedera cuando en los propios términos los diputados,
senadores o juntas departamentales reclamen algan acto del Ejecutivo.

“Una ley fijard las instancias y ¢l modo en que ha de verificarse este
juicio”.

Esta propuesta también resulta ser antecedente de la accion de
inconstitucionalidad, en virtud de que sc indica que drganos pueden denunciar la
contradiccion existente entre una ley y nuestra Carta Magna. tal como actualmente

sc contempla.

Las consideraciones transcritas del Diputado Ramirez, dan lugar a
vislumbrar un avance en rclacion a la defensa de la Constitucion del pais, ya que
para su procedencia se requeria un procedimiento menos exigente que el que se
requeria en el Supremo Poder Conservador, y ya se habla de una ley reglamentaria,
donde seguramente, no se investiria de un poder omnimodo a la Suprema Corte de
Justicia, tal como sucedid con el Supremo Poder Conservador.

Para 1842, con Antonio Lépez de Santa Anna nuevamentc al frente del
Ejecutivo, quedaron truncadas las ideas reformistas planteadas con anterioridad,
Santa Anna convocéd a eclecciones, buscando que existiera un Congreso Federal
Constituyente con capacidad para modificar la Constituciéon del 36.

Para desgrucia del Presidente, en estas clecciones el partido
conservador quedé con minoria en el Congreso Federal, lo cual implicaba que Santa
Anna no podria crear una Constitucién enteramente a su gusto, por lo que desde la
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apertura de sesiones efectuada el 10 de junio de ese aiio, ¢l Presidente demostrd una
actitud denostante ante el Congreso.

El 26 dc agosto de 1842, se concluyd el proyecto de Constitucion, al

cual se le dié lectura ese mismo dia por la comisién respeéliva., existié entonces una

. gran discusién en tormo a su contenido. por lo que el proyecto regreso a comision a

efecto de que se creara uno nuevo. En noviembre de ese afio se concluyd, resultando
que el Ejecutivo mostré su mas férrea oposicion a dicho proyecto de Constitucion.

En la turbulenta historia de esos afios, Lopez de Santa Anna dejé el
Poder Ejecutivo a Nicolas Bravo, quien fue Vicepresidente de la Republica del 26 de
octubre de 1842 al 4 de marzo de 1843.

Todo era una maniobra para dejar a Santa Anna libertad de
movimicntos. Desde fuera del poder aparente, Santa Anna organizd una revucita,
mientras que Nicolas Bravo, desde la silla presidencial, disolvio el Cogreso, cayendo
cn el jucgo de los revoltosos, quienes aducian que ¢l Congreso habia contrareado la
voluntad de 1a Nacion.

Asi, la Constitucion de 1842 quedo sélo como un proyecto. El gobiemo
formo una comision encargada de formar un nuevo cuerpo de leyes. El 8 de abril de
1843 se inicio la discusion de la iniciativa, ¢l 12 de junio fue aprobado., y el 14 de
cse mismo junio fuc publicado con el titulo de "Las B de Organti ion Politica
de la Republica Mexicana®.

El documento de 1842 se compone de XI titulos y 202 articulos. Hay
un apartado especifico de las garantias individuales. Y en el articulo 112 fraccién V
se establecia lo siguiente ¥:

" Art. 112. Son atribuciones de la Corte de Justicia:

...V.- Conocer de las causas dc almirantargo, presas de mar y tierra,
crimenes cometidos en alta mar y ofensas contra la Nacion; de las de los empleados
generales de Ia Nacién y de las infx i de la itucién y lcyes, segan sc
prevenga por una ley.”

U4 Cfr. TENA RAMIREZ Felipe. Idem, p. 231.



Cabe scfialar que en el articulo 137, fraccion V de la Constitucion de
1824, se contempla la misma atribucién que en el proyecto analizado

Es de entenderse que la ley reglamentaria de este articulo, por razones
. un antecedente de

obvias no existié, pero bien pudo ser, de haberse consumado
nuestra Ley de Amparo.

Es de resaltar que dicho proyecto elimina al
Conservador, dando competencia a la Corte Suprema de Justicia, para rcsnlw..r sobre

Supremo Poder

infracciones a la Constitucion.
Por su parte el voto de la minoria reformista de la Constitucion del 4

paladinamente representado por Mariano Otero, propuso al Congreso una
Constitucion que contemplaba un apartado de garantias individuales; ademas, el
Tilulo X se denominé "De la Conservaciéon Reforma y Juramento de la Constitucion

. dicho Titulo implica un medio de proteccion a la Consutucuon. en etecto el

nrticulo 81 establecia:

“Arnt. 81.- Para conservar el equilibrio de los poderes publicos y
d dencia o fundir sus

precaver los atentados que s¢ dm_yun a destruir su

fMmcuitad. Ia Ci ituci dopta las sigi did.

“I.- Todo acto de los poderes legislativo o gjecutivo de alguno de
los Estados que se dirijan a privar a una persona determinada de alguna dc las
garantias quc otorga csta C cién, puede scr . do por ¢l ofendido ante la

Suprcma Corne de Justicia la quc deliberando a mayoria absoluta de votos, dccldma

di i del 1 P el recurso p pender la

{os Trib Superiores respectivos.

“En ¢l caso anterior, ¢! reclamo debe hacerse dentro de Jos quince
dias siguientes a la publicacién de la ley u orden, en el lugar de la residencia del

ofendido.” !

Q% CH TENA RAMIREZ, Felipe. Idem, p. 368.
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Det analisis al articulo anterior, enconuramos que la minoria en el
Congreso propuso un medio de control constitucional por érgano jurisdiccional, las
autoridades responsables solo podrian ser el ejecutivo y legislativo de tos Estados
(exceptuandose al Poder Judicial Local y Federal, asi como ¢l Legislativo y Ejecutivo
Federal.); ademas procedia contra actos de autoridad que violen garantias
individuales, esta accidén debe ser promovida por el ofendido (instancia de parne
agraviada). L.a Suprema Cornte dec Justicia resolvia definitivamente el reclamo
(definitividad);, se contempla la suspension del acto reclamado, por seguridad

juridica se concede un plazo para la interposicion de esta accion, dandose la
competencia en relacion al domicilio del quejoso.

Es de notarse ¢l parecide que tienc este proyecto con nuestro actual
juicio de amparo, es por cllo que a Otero, junto con Rejon, se les conoce como los
fundadores detl amparo (a este ultimo jurista me refiero mas adelante, toda vez que se
propuso la reforma en un Estado de la Republica y no en ¢l Congreso Federal).

En cl segundo proyecto de Constitucion, después de ceder 1a mayoria y
minoria de la comisiéon, presentaron un trabajo de consenso en el que sc contempld,
al igual que en el primer proyecto, un capitulo destinado a las garantias individuales,
pero desafortunadamente no tue tomado en cuenta ¢l proyecto de la minoria en lo
relativo a crear un medio de cuidado de la pureza constitucional por organo
jurisdiccional, en su lugar, en el articulo 94 fraccién V, se dispuso que era facultad

de la Corte conocer de las infracciones de la Constitucion y leyes, segin se prevenga
por ley a guisa de la Constitucién de 1836,

Toca ahora ubicarnos en ¢l Estado de Yucatan, tierra natal del jurista
Manuel Crescencio Garcia Rejon y Alcala, Estado que apartir de 1836 se separd de

ja Repiblica Mexicana, ya que no estaba de acuerdo con el régimen adoptado en
aquel entonces.

Manuel Crescencio Rejon, pieza clave en la creaciéon del juicio de
amparo, guarda la siguientes consideraciones a decir del maestro Alberto del Castillo
del Valte: 9

U DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Ley de Amparo Comentada. 2° ed., Ed., Duero, México, 1992. p.
X.



"El juicio de amparo sc ha consagrado como la institucion juridica
mexicana por excelencia. desde la fecha que fue creada en Yucatan por el ilustre
Jurista Manuel Crescencio Garcia Rejon y Alcald, nacido en el poblado denominado
Bolonchenticul, ahora Bolochen de Rejon, Estado de Campeche, debiendo aclararse
que en aquella época, dicha poblacion correspondia al territorio de la capitania
general de Yucatan. Al scpararse Yucatin de la Republica Mexicana en el afio de
1836, como consecucncia de la adopcion del centralismo, como sistema de Estado.
se ve en la necesidad de crear un documento en que se establezcan las bases de
organizaciéon del nuevo Estado independicnte, cncomendandose esta tarea al
congreso respectivo y designandose como redactor del proyecto de Constitucion a
Don Manuel Crescencio Rejon, quien presenta a discusion su obra el dia 23 de
diciembre de 1840, siendo aprobada el dia 31 de marzo de 1841.>

“Esa es, pues, la fecha de nacimiento del juicio de amparo que fue
creado como un medio integro de control constitucional, es decir, su finalidad era la
proteccion de todo el ordenamiento constitucional en el que se encontraba imbibito”

Meérito indiscutible, es la paternidad en la creacion del juicio de
amparo al tratadista aludido y como dice el autor precitado, es una fecha para
conmemorar ¢l 31 de marzo de 1841, como el dia en que inicidé su vigencia el juicio

de amparo.

Por su parte el maestro lgnacio Burgoa Orihuela 7, asienta:

"Con la creacion del juicio de amparo, Rejon practicamente vino a
establecer la supremacia del Poder Judicial... El principio basico sobre ¢l cual
descansa la procedencia del juicio de amparo en las constituciones de 1857 y de
1917, o sea, el relativo a la instancia de la parte agraviada (gobernado en particular).
asi como el de relatividad de las sentencias que en dicho juicio se¢ dictan, se
encuentran no solo consagradas en los preceptos de! proyecto de Ley Fundamental
del Estado de Yucatan que hemos trans{crito, sino formulados nitidamente en la
exposicién de motivos correspondicnte... Debemos recordar, por otra parte, que las
ideas centrales contenidas en el proyecto de Don Manuel Crescencio Rején se

U7 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Ob. Cit., pp 117-119.
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adoptaron en la Constituciéon Yucaleca de 31 de marzo de 1841, cuyos articulos 8, 9

y62.: tabl

{an respecti 1o sig

"Art. 8°- Los jueces de pri i i an en el goce de
los dcrechos. gluanudos por ¢l articulo anterior, a los que les pidan su proteccién
contra q! funci ios que no pondan al orden Judi decidiend.
breve y sumari las i que se il sobre los indicad

"Art. 9°.- Dc los atentados cometidos por los jueces contra los

itados d t Tan sus i superiores con la misma preferencia que
sc ha hablado cn el articulo precedeme‘ remediando, desde luego, ¢t mal que se Ics
Y juici: al lcad dc las
parantias.

“An. 62.- Corresponde a estc tribunal reunido (Corte Suprema de
Justicia):

“1° Amparar cn ¢l gocc de sus derechos a los que le pidan su
proteccion contra las leyes y decretos de la Icgislatura que scan contrarios al texto

literal de 1a constitucion, o coatra las providencias del gobemador, cuando en clios
sc hubiese infringido ¢l Cédigo F 1

en los térmi P d

limitandose en ambos casos a reparar ¢l agravio en la parte en que la Constitucion
hubiese sido violada”.

De los numerales citados por el jurista Burgoa, se desprende el trabajo

legislativo visionario de Don Manuel Crescencio Rején, ya que pretende proteger a
todo gobernado de los actos de autoridad vulneradores de la Carta Magna Yucateca.
El jurista aludido debe inspirar a los actuales legistadores ya que no tuvo recelo en
salvaguardar el texto constitucional en su integridad, sin limitarse sdlo a las garantias

individuales.

apunta ¢®:

Finalmente en este mismo tema ei maestro Carlos Arellano Garcia

0% ARELLANO GARCIA, Carlos. Ob. Cit. p. 103.



"Se le ha atribuido la paternidad (a Rején) de! juicio de amparo en
atenciodn a que, con el auxilio o participacidn de los abogadaos Pedro C. Pérez y Dario
Escalante, presenté un proyecto de Constitucion para el Estado de Yucatan en una
época de breve separacion de cesta entidad del cuerpo de la Federacion a
consecuencia de la implantacién del centralismo. En ese proyecto de constitucion
local otorgd a los drganos judiciales del Estado el control de la constitucionalidad,
ejercida por via jurisdiccional, y utilizé el verbo "amparar” para referirse al acto
jurisdiccional anulatorio de la actividad estatal contraria a la Constitucioén.

"Lo anterior constituye un mérito irrebatible, sobre todo quc en la
exposicién de motivos de la Constitucion de Yucatin cuyo proyecto es del afio de
1840, demostrd Manuel Crescencio Rején tener un pleno conocimiento del sistema
norteamericano a través de la obra de Tocqueville y tener la iniciativa suficiente para
ia futura estructuracion del amparo a nivel nacional”.

Otro elemento caracteristico de nuestro juicio constitucional es
aportado por Rejon al utilizar ¢l vocablo "amparar o amparo”. Resulta intrascendente
la discusion planteada por la doctrina en el sentido de determinar si el vocablo
utilizado es un sujeto o un verbo, ya que su significado rebasa a ambos. Este se
puede definir como la institucion que protege a todos y cada uno de los individuos
de actos de autoridad contrarios a derecho, con el fin de proteger la vigencia y

aplicacion de nuestra norma fundamental. Desprendiéndose de lo anterior la
importancia sublime y diafana del amparo.

Debe también tenerse conciencia de que el juicio de amparo tiene
raices extranacionales; esto es normal ya quc el Derecho es un conocimicnto
universal que va progresando y es sumamente positivo tomar lo bueno de otras
latitudes, posteriormente mejorarlo, adaptandolo a la idiosincrasia del pais, tal como

lo hizo el ilustre Rejon al consultar la obra de Tocqueville, “"La Democracia en
América”.

Ubicandonos de nueva cuenta en el ambito federal, recordemos que el
presidente Nicolas Bravo disolvio el Congreso en diciembre del 42, una vez disuelto,
se nombro a una junta de notables la cual elaboraria una Constitucion provisional.
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El 12 de diciembre de 1843 fuc aprobado por Santa Anna (quien de
nueva cucnta asumlé la titularidad del Poder Ejecutivo) el proyecto de norma
fund 1 d do: "B Organicas de la Republica Mexicana®.

Esta obra legislativa implicé un atraso en lo relativo a la proteccion de
tos derechos de los gobernados, ya que no contemplé medio de control constitucional
alguno, por el contrario, se le prohibié expresamente a la Suprema Corte de Justicia,

hacer declaracién alguna sobre las leyes, ya que en el articulo 119 fraccién | se
contempl6 lo siguiente:

"Art. 119. No puede 1a Suprema Corte de Justicia:

*“1.- Hacer reglamento alguno, ni ain sobre matedias peﬂcneclcnlcs a
la admini i6n de justicia, ni dictar p id
generales, que alteren o declaren las leyes™.

que

Para ser restituido en el poder

, en 1846 Santa Anna csta vez sc
proclamoé liberal,

proponiendo un nuevo Congreso Constituyente y ademds sc
promulgd un Decreto cn cl que se restablecia la Constitucion de 1824, en lo que se
dictaba una nueva.

La Comision de Constitucion sc integro por Espinoza de los Monteros,
Rejon, Otero, Cardoso y Zubieta. Junto con el dictamen de ta mayoria se acompané
un voto particular por parte de Otero de techa S de febrero de 1847, "En la sesiéon del
16 de abril, el Congreso rechazo el dictamen de la mayoria y en la del dia 22
comenzd la discusion del voto particular de Otero. Con algunas modificacioncs y
adiciones aceptadas la mayor parte por su autor, ¢! Acta Constitutiva y de Reformas
terminé de discutirse el 17 de mayo de 1847, fue jurada el 21 y publicada el 22" U9,

En el referido dictamen de la mayoria presentado al Congreso
Constituyente en la sesién del 5 de abril de 1847, se declar6 como unica
Constitucién vigente la puesta en vigor en 1824, 1o que implicaba que los tres niveles
de gobiemo, ya sea federal local o municipal, asi como todos los habitantes de la
repablica, le debian obediencia a dicho ordenamiento legal.

4" TENA RAMIREZ, Felipe. Ob. Cit. p. 441.



Por lo que corresponde al voto particular del Diputado Mariano Otero,
cabe destacar lo siguiente en relacion al juicio dc amparo:

En primer lugar, al emitir su voto particular, Otero sc inclina porque
exista un capitulo de garantias individuales; asimismo insta al Congreso
Constituyente para que asegure la inviolabilidad de dichos principios, tarea que
sugiere se plasme en una ley posterior de un caracter muy clevado, que abarque de
mancra detallada céomo se lograra la proteccion de las garantias individuales.
Ademas sugiere que en ia Constitucién "se enuncie ¢l principio general, que sc
declare su inviolabilidad y sc fije el unico caso cn que pucdan suspenderse las
garantias.”

Por otro lado hace ver al constituyente que existe la necesidad de
otorgar facultades de mayor envergadura al Poder Judicial de la Federacion.
cotiriéndole la delicada y preminente tarea de ser el encargado de cuidar el goce de
los derechos que otorga la Ley Suprema y las leyes que de ésta emancen, en contra de
los excesos del poder ¢jecutivo o legislativo, ya sea de caricter local o federal. Todo
fo anterior en un clima de absoluta independencia del Poder Judicial Federal.

Al presentar al Congreso su proyecto, Mariano Otero propone la
existencia de dos tipos de control constitucional, uno de caricter politico y el otro de
caracter jurisdiccional. En relacion al primero transcribo los articulos 16, 17 y 18 de
dicho proyecto que sefialan:

"Art. 16.- Toda ley de los Estados quc ataque la Constitucion o las
lcyes gencrales, serda declarada nula por el Congy . pero csta
podra ser iniciada en 1a Camara de Senadores.

solo

"Art. 17.- Si dentro de un mes de publicada una ley del Congreso
general fuere recl como i ituci 1, 6 por ¢l Presid. dc acuerdo con
su ministerio, & por dicz Di d: 6 seis S dores, 6 tres Legislaturas, la

Suprema Corte, ante la que se hara el reclamo, someceteri la ley al examen de las
Legislaturas, 1as que dentro de tres meses, y preci en un mi dia, daran su
voto.




it ata Corte, y esta publicard

"Las d i se
Ito 1o que diga ta mayorin de las Legislaturas.

"Art. |8.- En e! caso dc los articulos anteriores, ¢l Congreso general
An A decir dini si la ley de cuya

y las Legislaturas & su vez se
invalidez se trate es 6 no anticonstitucional; y ¢n toda declaracién afinnativa se

insertaran la letra de ta lcy anulada y el texto de la Constitucién 6 lcy general & que

se oponga”.

De 1a lectura de los articulos 17 y 18, se desprende que la solicitud de
inconstitucionalidad corresponde al Presidente de acuerdo con su ministerio, o por
diez diputados, seis senadores o tres legislaturas locales, cualquicra de ellos hara el
reclamo ante la Suprema Corte; ésta somete dichos razonamientos que csboza el

titular de la accion de inconstitucionalidad a las legislawuras locales, decidiéndose lo
concerniente a través de una votaciéon. Conformandose de esta manera ¢l medio de

control constitucional a cargo de un érgano politico.
Por lo que toca al medio de control jurisdiccional, Otero sefiala en ¢l
articulo 19 lo siguicnte:

"An. 19.- Los tribunales de Ja Fedemacion ampararin a cualquier
y conservacion de los derechos que le

habi dec la Republica en el ¢j
y las leyes constitucionales. contra todo ataquc de los

dan esta C
ya de los Estad: limitand.

poderes Legislativa y Ejecutivo, ya de la Fed
dichos tribunalcs 4 impartir su proteccion en el caso particular sobre el que verse el
. sin hacer nil declaracion general respecto de ley ¢ del acto que lo

P!
motivare.”

En este precepto sc utiliza el vocablo "ampararan”, refiriéndosc o
anterior a que los tribunales de caracter federal, seran los encargados de proteger a
todos los habitantes cuando una autoridad cjecutiva o legisiativa, sea ésta federal o
local, contravenga nuestra Carta Magna, o las leyes que de ella emanen, que se
promulguen de acuerdo a ésta, contemplandose los principios del amparo que a la
fecha rigen, a saber: De la competencia de los tribunaies federales para conocer del
Jjuicio de amparo, procedencia contra actos de autoridad que violen la Carta Magna y

relatividad de los efectos de ia sentencia.



Finalmente, el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, promulgada
el 21 de mayo de dicho afo, en relacién al juicio de amparo, incluyé grandes
avances, ya que en su articulo 5° contempld la necesidad de que sc¢ creara una ley

que asegurara los derechos del hombre reconocidos por la Constitucion, asi como la
mancra de hacerla efectiva.

En los articulos 22, 23 y 24 de este ordenamiento se retomo la idea de
Otero en el sentido de utilizar un medio de control de tipo politico, en
términos de los articulos 16, 17 y 18 de su votlo particular, los cuales se
transcribicron parrafos atras. Igual suenie tuvo el articulo 19 del voto
particular de Otero, correspondiéndole en el Acta Constitutiva y de Reformas
¢! articulo 25. Es de hacerse notar que el Congreso decidio que la
Constitucion de 1824 y el Acta Constitutiva y de Reformas formaron la Gnica
Constitucion Politica de 1a Republica.

Es durante la vigencia del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847,
cuando se dicta la primera sentencia de amparo, 1o cual es de resaltarse, ya que pese
a que no existia una ley que reglamentara ¢l proceso, si existié un juez federal con
aplomo, ya que para €l no fue dbice la falta de dicha ley reglamentaria. Sobre este
particular Alberio del Castillo del Valle seiala ®™:" _bajo la vigencia del acta de
reformas de 1847 no se expidid alguna Ley de Amparo, como tampoco de garantias;
sin embargo, en ¢l aflo de 1849 (13 de agosto), se dictd la primera sentencia en un
juicio de amparo, lo cual sucedié en San Luis Potosi. siendo el juez de Distrito

correspondiente Don Pedro Zamano, que actuaba como jucz cn suplencia del titular
© propietario que estaba ausente en esa fecha”.

Un intento de reglamentar nuestro medio de control constitucional de
ser tomado en consideracion es el realizado por José Urbano Fonseca en el afo de
1852; al respecto Arturo Gonzalez Cosio apunta @'

"En este proyecto presentado por José Urbano Fonseca, Ministro de
Justicia del gobierno de Mariano Arista, se trata de organizar la materia del articulo
25 del Acta de Reformas de 1847. Sus 15 articulos intentan estructurar medios

@9 DEL CASTILLO DEL VALLE, Aberto. Ley de Amparo Comentada, Ob. Cit..
@1 GONZALEZ COSIO, Anuro. El Juicio dc Amparo. 4* ed., Ed. Pornia. Mcxlco. \994 p. 36
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concretos de defensa de los derechos que consigna dicha acta... Sin embargo, en
rigor, como ¢l Congreso no aprobo esta ley reglamentaria, fue mas una intencién que
una realidad...”

La instituciéon del amparo carecid de ley reguladora de 1847 a 1861,
pero los intentos por crear un medio de control constitucional, cada vez mas se
perfilaba hacia el de tipo jurisdiccional, lo que poco a poco le fue dando la
composicion que actualmente ticne el juicio de amparo.

El 16 de octubre de 1855 el diputado Juan Alvarez expidid la
convocatoria para integrar un nuevo Congreso Constituyente, reuniéndose los

legisladores en la ciudad de México ¢l 17 de febrero de 1856 y al dia siguiente se
realizd la apertura solemne de sus sesiones @2, La Comision de Constitucion se
integré por Ponciano Arriaga como Presidente, Mariano Yafiez, Isidro Olvera, José
M. Romero Diaz, Joaquin Cardoso, Ledén Guzmidn,

Melchor Ocampo, Pedro
Escudero y Echanove y José M. del Castillo Velazeo, todos en su cardcter de

propictarios, y como suplentes Jos¢é M. Mata y Jos¢é M. Cortés Esparza.

El 16 de junio de 1856, dicha Comision dio lectura al dictamen ante el
Congreso, al mes siguiente, ¢l 4 de julio comenzo la discusion del dictamen en lo
general, dias después inicio la discusion de los articulos en o particular.

Es para ¢l 5 dec febrero de 1857 cuando se jura 1a Constitucidén Politica

del pais, el 17 del mismo mes la asamblea constituyente clausura sesiones y para ¢l
11 de marzo de ese mismo afio cuando se promulga.

Analizando la Constitucion de 1857, tenemos que en el titulo I, seccion
1, denominada "“De los Dercchos del Hombre", se conticne un catalogo de garantias
individuales a través de sus primeros 29 articulos, los cuales organizan y estructuran
de manera muy parecida a nuestra actual Constitucién, el catdlogo dogmatico de
garantias individuales. Cabe destacar que el articulo primero contiene una garantia
de seguridad juridica ya que seflala la obligacion que tienen la autoridades del pais,
asi como las leyes, de respetar y sostener las garantias que otorga esta Constitucion,
de igual manera el Constituyente de 1857, eleva a gran rango este precepto, ya que
33 Cr. TENA RAMIREZ, Felipe. Ob. Cit. p. 368.
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sefiala que l1a finalidad de la Carta Magna es que tos derechos del hombre "son la
base y ¢l objeto de las instituciones sociales”, 1o cual tienc un alcance altamenic
thumanista debido a que la razdn de las instituciones es en si el bienestar de la

poblacidon en su conjunto, el Poder Legislativo se debe a sus representados y es su
responsabilidad ¢l crear leyes justas.

Ya en esta Constitucion, en su articulo 29, sec contemplan los supuestos
en los que se pucden suspender las garantias individuales "con excepcion de las que

ascguran la vida del hombre”, y siendo dicha suspension por un ticmpo breve y de
caricter general.

En la seccion 11l del tiwlo tercero denominada * Del Poder Judicial”, en
su articulo 90 se establece que la funcion jurisdiccional federal estara a cargo de 1a
Corte Suprema de Justicia y de los Tribunales de Distrito y de Circuito, como e¢s do
notarse, el Poder Judicial Federal ya toma la composicién que actualmente ticne. sin

tomar ¢n cuenta que dentro de su organizacion ¢n nuestros dias también contamos
con Tribunales Colegiados de Circuito.

En lo referente a la procedencia de! juicio constitucional, el articulo
101 de dicha ley establecio:

"Arn. 101. Los Tribunales de ia Federacién resolveran

toda
controversia que s¢ suscite:

“1. Por leyes 6 actos de cualquicra autoridad que violen las garantias
individuales,

"11. Por leyes 6 actos de autoridad federal que vulneren o restrinjan
1a soberania de fos Estados.

"lil. Por leyes & actos de las asutoridadces de estos. que invadan la
esfera de la autoridad Federal™.

Este articulo corresponde al 103 de la Constitucion actual y la
redaccion de este ultimo es 1a misma, teniendo mayor utitidad y arraigo la primera

fraccion del precepto. A las ultimas dos se les ha llamado erroncamente amparo
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soberania, ya que los estados no pueden promover amparo, en virtud de quc este
medio de control constitucional fue creado en favor de los gobernados.

Finalmente, en lo que concierne al articulo 102, por su valor como base
constitucional del juicio de amparo lo transcribo a continuacion:

“Art. 102. Todos los juicios de quc habla cl articulo anterior se
scguiran & peticiéon de la parte agraviada, por medio de procedimientos y formas del
orden juridico que determinari una ley. La sentencia sera sicmpre tal que solo sc
ocupe de individuos particulares, limitandose & prolebcrlos y ampararlos en ¢l caso
especial sobre que verse el , sin hacer ni \]

de la ley 6 acto que Ia mohvnrc."

Se plasma indiscutiblecmente en este numeral la formula Otero, que

tuvo su primera luz cn ¢l proyecto de 1840, refonnados también en ¢l Acta

Constitutiva y de Reformas de 1847, y que es picza toral del juicio de amparo hasta
nuestros dias. Sobresale en la Constitucion de 1857 ¢l hecho de que se desterré por
completo el proceso hibrido de proteccion constitucional, que contempld la Ley
Constitucional de 1847, ya que s6lo subsistié ¢l medio protector de la Carta Magna
de caracter jurisdiccional, lo cual se justifica plenamente si se analiza la exposicion
de motivos que corresponde a dicha ley, la cual seifialaba en 1o conducente, palabras
mas palabras menos, que con el control constitucional por organo politico se pone a
fuchar a dos entes soberanos como son los Estados y la Federacion, ya que en ta
declaratoria de inconstitucionalidad de una ley de un Eswado, cra declarada nula por
el Congreso, y en el caso de impugnarse anticonstitucional una ley de este, se decidia
por la mayoria de las legislaturas. En cualquiera de los dos casos anteriores, sucumbe
una de las autoridades ante otra, creando grandes conflictos de potencia a potencia,
poniéndose en riesgo el principio federal ya que el entc soberano de la Unidn, o
viceversa, y sus esferas de accion son excluyentes, es decir, donde actaa la Unidn, se
excluye a los Estados y al revés, lo que implica invasion de esferas.

Continuando con el anilisis de la exposicion de motivos, en ella se
hace ver que de alguna manera se deben ventilar dichas violaciones constitucionales,
proponiéndose que lo mejor es que, ante dichos entes, litiguen sus conflictos los
gobernados al igual que entre particulares, la autoridad sin su investidura de imperio
se debe someter ante un érgano jurisdiccional, de alta respetabilidad, como 1o es la



Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a ecfecto de que se declare la
inconstitucionalidad del acto o ley reclamado, con la salvedad dec que la sentencia se

dicte sin hacer declaraciones gencrales, "amparando y declarando libres a los
particulares quejosos de la obligacion de cumplir la ley o el acto de que se quejan,
pero deja intacta, con todo su vigor y prestigio, no ataca de frente a la autoridad de
que emand la ley o el acto que dio motivo al juicio” 20,

Por lo que toca al articulo 102 de la Constitucion de 1857, e¢s de

indicarse que tuvo un proceso de creacién afortunado. ya que por una parte el
constituyente Ignacio Ramirez, lo atacé frenéticamente, haciende ver que su
implantacién era ruinosa para el pais, afirmando quec si ¢l Poder Judicial Federal
calificaba de inconstitucional una ley, estaria corrompiendo el principio de division
de poderes, ofreciendo una drida opcidén: dejar que el clamor popular abligue al
Poder Legislativo a derogar ia ley que se considere inconstitucional. Por ventura, su

critica a dicho numeral no prospero.

Una vez que se aprobo la redacciéon tinal del articulo en analisis, se
preveia la intervencion de un jurado popular integrado por gente del distrito donde
sc cometié el agravio constitucional, el cual resolvia sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto o ley reclamada. Pero por fortuna al jurarse dicha
Constitucion se elimino la injerencia de dichos jurados populares, lo cual en su
momento fue considerado como un “fraude parlamentario”, atribuido al diputado
constituyente Leon Guzman, yva que €l, al concluir la discusion de los articulos en
particular, fue llamado para integrar la Comision de Estilo, junto con los diputados
Melchor Ocampo y Joaquin Ruiz y Ledn, los cuales por cierto, desatendieron por
completo la labor; luego entonces, Leon Guzman fuc el encargado dec claborar la
minuta original de la Constitucion de 1857, suprimiendo la existencia de un jurado y
dejando la magna responsabilidad de que se conservara la integridad constitucional a

los tribunales federales.

Los elementos precisos del por qué sucedioé este incidente son
desconocidos, pero es de destacar que la intromision de un jurado dentro de
cuestiones de tan fina apreciacion como lo son las controversias constitucionales, no

pueden quedar a merced de gente ignara del Derecho, razén por la cual transcribo

33 Cfr. BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Ob. Cir. pp. 125-126



palabras del maestro Ignacio Burgoa Orihucla @Y que magnifican ¢l actuar dcl
diputado Leén Guzman "... Jamas han sido los sentimientos de un pueblo los medios
adecuados para resolver puntos de Derecho. Posiblemente esta idea impelié a Leén
Guzman a alterar un precepto que, de haber permanecido sin la substancial
modificacidon que introdujo a su texto original aprobado, habria significado la tumba
pretabricada de nuestro juicio de amparo.”

Otra cuestion afortunada y digna de recordar, es el hecho de que el 30
de noviembre de 1861 se promulgod la primera Ley Reglamentaria de los Articulos
101 y 102 Constitucionales, los cuales se transcribicron parrafos atras; asi el juicio
de amparo dejé de ser una idea contemplada exclusivamente en nuestro texto basico.

Dicha ley, a decir de Arturo Gonzalez Cosio 2% » estructuraba sus 34
articulos en cuatro seccioncs, que sc referian a violaciones de garantias individuales;
a leyes o actos fedcrales violatorios de las soberanias cstatales; a las leyes o actos de
los estados invasores dc la esfera de la autoridad federal; y a los amparos contra

sentencias, regulando especiticamente los casos, segin sc tratara de uno y otro de los
diversos amparos."

De las ideas ranscritas con anterioridad, bien podemos seialar que tres
de las secciones de csta Ley de Amparo, regulaban precisamente los casos de
procedencia reguladas en el articulo 101 constitucional, en su cuarta scccion al
referirse a " los amparos contra sentencias”, tenemos que entender que se contempla
ta posibilidad de emplear la instituciéon del amparo contra actos del Poder Judicial.

Existicron ademas otras leyes reglamentarias del amparo dentro de la
vigencia de la Constitucion de 1857: Ley del 20 de encro de 1869, Ley del 14 de
diciembre de 1882, Codigo de Procedimientos Federales de 6 de octubre de 1897,
finaimente, el Codigo Federal de Procedimientos Civiles del 26 de diciembre de
1908. Resulta que la técnica de las leyes reglamentarias anteriormente mencionadas, *
en ia medida en que se fueron sucediendo fue mejorando al aprovecharse la
experiencia que acumulé su predecesora, fraguandose al paso del tiempo una ley
reglamentaria que devino en la que actualmente conocemos. Para finalizar cste

@9 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. fdem, p. 129.
4% GONZALEZ COSIO, Arturo. Ob. Cit. p 37.



tépico, es de aclararse que no sc hace una investigacién exhaustiva sobre el
particular por no ser el abjetivo central de este trabajo.

La Constitucién que se comenta estuvo vigente desdec 1857 y hasta
1917, fecha en que, como resultade de la lucha revolucionaria, se promulgd una
nueva Constitucion, que cs la que actualmente rige los destinos de nuestra patria.
Como resultado de las declaraciones dei presidente general Porfirio Dinz. en el
sentido de permitir elecciones libres, motivo que la oposicion a la dictadura llevara a
la presidencia a Francisco I. Madero y a la vicepresidencia a José Maria Pino Suarez.
culminando el maderismo con rapidez, ya que como c¢s bien sabido, ¢l general en jefe
de estas fuerzas traiciond al presidente al darle un golpe de Estado, desenvocando
este suceso en lo que se denomind “"LLa Decena Tragica®. Ante este cuartelazo.
Victoriano Huerta salid triunfante ya que hicieron firmar las renuncias del presidente
y del vicepresidente, e hicicron los movimientos necesarios en el gabinete para que
el general Huena presidiera 1a silla presidencial.

Sobre el episodio anterior el maestro Felipe Tena Ramirez sciala:

" El 19 de febrero de 1913, al dia siguiente de presenitadas las
renuncias de Madero y Pino Suarcz, ¢l gobernador de Coahuila, Venustiano
Carranza, promulgd cl decreto de esa misma fecha, por el que la legislatura
desconocia a Hucrta. 1gual actitud adopté la legislatura de Sonora ¢l 4 de marzo. Los
asesinatos de Madero y Pino Suarez, seguidos por los de varios miembros de las
Camaras, estimularon los levantamientos en todo el pais. La Revolucion, contenida
hasta entonces por el espiritu conciliador de Madero, se preparaba a liquidar de una
vez por todas ¢l pasado, sin titubeos ni contemplaciones” @6,

A consecuencia de los acontecimientos narrados por el Doctor Felipe
Tena Ramirez y reproducida aqui su  exposicion, se creé ¢l movimiento
revolucionario enarbolando con ¢l adjetivo de “"constitucionalista”, concepto que
hace clara slusién a su objetivo: El hacer que ¢l estado de cosas, producto del
cuartelazo lidereado por Victoriano Huerta, volviera a los cauces constitucionales
contemplados en el estatuto basico de 1857.

@6 TENA RAMIREZ, Felipe. Ob. Cit.p. 806
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Venustiano Carranza, con el apoyo de sus jefes y oficiales, creé ¢l Plan
de Guadalupe, el cual fue signado el 26 de marzo de 1913 y su objetivo fue ¢l de
restablecer el orden constitucional al que me he referido con antelacién, conteniendo
algunos principios de justicia social, propios de la corriente revolucionaria.

Dentro dec la lucha revolucionaria surgicron grande lideres de la
envergadura de Francisco Villa y de Emiliano Zapata, los cuales tuvieron diferencias
suficientes con ¢l primer jefe del ejercito constitucionalista como para tener pugnas
entre ellos, lo cual desembocé en lo siguiente: "En ¢l aito de 1916, vencida la faccion
villista y recluida la zapatista en su regién de origen, habia llegado el tiempo de
restableccer el orden constitucional. Para ello se abrian varios ‘caminos: la
restauracioén lisa y llana de la Constitucién de 57, lo que obstruccionaria la reforma
politico-social ya iniciada; la revisién de la carta mediante el procedimiento por clla
instituido, o que demoraria o acaso menoscabaria aquella reforma; la reunion de un
Congreso Constituyente, encargado de reformar la Constitucion de 57 o de expedir
una nueva” @7,

El desenlace es el conocido por todos, sec optd por la tercera opciodn y
para instrumentar al nuevo Congreso Constituyente y hacer asi posible que los
anhelos revolucionarios se plasmaran con jerarquia constitucional, se procedio a
convocar a clecciones para la instalacién de dicho drgano colegiado con caracter
constituyente. Lo anterior acaecié con la expedicion de un decreto de Carranza, ¢l 14
de septicmbre de 1916, por virtud del cual se reformaban algunos articulos del Plan
de Guadalupe, con la finalidad de convocar a esas elecciones.

Este Congreso se instalé en la Ciudad de Querétaro a partir del 21 de
noviembre de 1916; para ¢! 1° de diciembre de ese afio se entregéd al Primer Jefe del
Ejército Constitucionalista el proyecto de Constitucion. Cinco dias después quedo
integrada la Comisién de Constituciéon, la cual tuvo que ser asistida por otra
Comision de Constitucion debido al exceso de labores @®; las labores de dichas
comisiones concluyeron el 31 de enero de 1917. Se promulga la Carta Magna el 5 de
febrero de 1917, entrando en vigor al primer dia del mes de mayoe.

a0 TENA RAMIREZ, Felipe. Idem, p. 809.
% TENA RAMIREZ, Felipe. Idem, p. 812,
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Nuestra Constitucion tienc el gran privilegio de ser considerada la
primera en su tipo que se alejo del individualismo para instituir en su articulado
garantias de corte social, en beneficio de dos sectores que tradicionaimente han sido
los menos favorecidos dentro de nuestro sistema politico, tales sectores sociales lo
constituyen los obreros y campesinos.

Ya en el ambito que ocupa esta investigacion, al igual quc en la
Constituciéon de 1857, la que nos rige actualmente se divide en dos grandes
seccionges: la parte dogmatica; ésta contempla 29 articulos que agrupan las garantias
individuales. Y la parte organica, que en el capitulo IV esta dedicada al Poder
Judicial. En los articulos 103 y 107 se plasman las bases del juicio de amparo, que no
se analizan e¢n este apartado, por estar reservado este estudio en un subcapitulo

posterior.

El juicio de amparo a partir de la Constitucion de 1917, conté con
diversas leyes reglamentarias, entre cllas la ey del 18 de octubre de 1919, la cual
fue expedida dentro del régimen Carransista, y se le denominé "Lcy Reglamentaria
de los Articulos 103 y 107 de la Constituciéon Federal”, y se contempla expresamente
que el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, seria de aplicacion supletoria.
Posteriormente se derogé dicha ley para quedar en su lugar la que actualmente rige,
que centré en vigor ¢l 30 de diciembre de 1935, la cual originalmente se denominé
"Ley Organica dc los Articulos 103 y 107 dc la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos”, mas adelante, con las reformas de [968, cambio de
denominacién a "Ley de Amparo Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos” ©?,

% GONZALEZ COSIO, Anuro. Ob. Cit. p. 41.
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B) MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL
EXISTENTES

La Constitucién, es la norma suprema por excelencia; en ella se
pl los ideales de nacién que queremos formar, es la norma maxima que rige los
destinos del pais, de lo anterior, se intierc la importancia de dicho cuerpo normativo
fundamental.

Para Hans Kelsen @, existe la norma de caracter superior, la cual es
s6lo una (Constitucién) y varins normas de caricter inferior, estas ultimas estan
subordinadas a lo establecido por la primera, lo cual el autor en cita 1o pone de
manifiesto en la siguiente forma: "El anilisis del Derecho que revela cl caricter
dinidmico de este si normativo, asi como {a funcién de la norma fundamental;
(Constitucién) revela otra peculiaridad del mismo derecho, éste regula su propia
creacidén en cuanto una norma juridica determina la forma en que otra es creada, asi
como, en cierta medida el contenido de la misma... La norma que determina la
creacion de otra, es superior a ésta; la creada con tal regulaciéon, inferior a la

primera.”

De lo transcrito arriba, podemos inferir que la Constitucion ¢s un
conjunto normativo que debe scr protegido de cualquier exceso de alguna autoridad
estatal, que pretenda proceder al margen de lo establecido por el maximo
ordenamiento, lo cual se logra al implementar en la norma fundamental lo que la
doctrina mexicana unanimemecnte ha dado en nombrar “"medios de control
constitucional”, con lo cual se logra la subsistencia de la Constitucién como norma
de normas, ya que como dice Kelsen en su obra transcrita Up Supra. "Dentro de fa

constitucién todo, fuera de ella, nada."

Los doctrinarios nacionales @'’ son casi unanimes en la clasificaciéon
quc de los medios de control constitucional hacen, con pequefias vertientes pero
cC id en lo ial, dentro de los cuales tenemos:

©9 KELSEN, Hans, Teoria General del Estado y del Dercho, 2* ed., Ed.. UNAM, México, 1988, p. 146.
©Y BURGOA ORIHUELA, lgmao ©Ob. Cit, pp., 158-173. DEL CASTILLO DEL VALLE, Albeno, La
Defcnss Juridica de la Consti Ob. Cit.. pp., 15-50. PADILLA, José R., Ob. Cit.pp..53-58.
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1) Medio de control constitucional por 6rgano politico.

2) Medio de control constitucional por érgano jurisdiccional.

a) Por via de accion.

b) Por via de excepcién.

3) Medio de control constitucional por érgano mixto.

4) Medio de control constitucional por érgano ncutro.

5) Medio de control! constitucional por érgano popular.

1) Medio de control constitucional por 6rgano politico. Este medio de
control constitucional consiste, gencralmente, en la creacion de un organo creado
exprofesamente para la proteccion de la Constitucién. Dicho organo es
independiente de los tres poderes del Estado. En México, ¢l caso mas notable de su
implantacion se dio en la Constituciéon Centralista de 1836, 1a cual ya se analizé con

anterioridad, por lo que remitimos para su analisis en el subcapitulo anterior.

El maestro Ignacio Burgoa ©? sintetiza e¢n 4 puntos las caracteristicas
de este medio de control constitucional:

“1. La preservacion de la Ley Fundamental se encomienda, bien a un

organo distinto de aquellos en quicnes se depositan los tres poderes del Estado, o
bien se confia a alguno de éstos;

2. La peticiéon de inconstitucionalidad corresponde a un 6rgano estatal
o a un grupo de funcionarios publicos, en ¢l sentido de que cl organo de control
declare la oposicién de un acto de autoridad o una ley con la Constituciéon;

O BURGOA ORIHUELA, Ignacio. {dem., p. 159.
P
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“3. Ante el 6rgano dec control no se ventila ningun procedimiento
contencioso (juicio o proceso) entre el érgano peticionario y aquel a quien se
atribuye cl acto o la ley atacado;

“4. Las declaraciones sobre inconstitucionalidad tienen efectos crga

omnes o absolutos.”

Es de notarsc que las caracteristicas de este instrumento de vigilancia
constitucional, se contrapone al jurisdiccional, enalteciéndose mas las bondades del
segundo de tos nombrados.

l.a primera caracteristica que analiza el autor precitado implica la
creacion de una especie de cuarto poder que vicne a desestabilizar los pesos y
contrapesos existentes entre los poderes de la Union.

Al respecto el maestro Alberto del Castillo del Valle infiere @)

"...el cjemplo mas nitido de ese medio de control constitucional
imperante ¢en México, fue el establecido en la Constituciéon Centralista en 1836,
denominada como las “Siete Leyes Constitucionales” y ¢n la que se creo el cuarto
poder o Supremo Poder Conservador, cuya actuacion ecstaba encomendada
cspecialmente a cualesquiera de los organos de Estado que consideraran que la
actuacién de otro ente estatal habia sido emitida o cjecutada contraviniendo los
mandatos constitucionales sin darse legitimacion activa al individuo que viera
afectada su esfera juridica con ocasion del acto de mérito, por lo qub esta clase de
proteccion al texto de la Carta Magna es un tanto cuanto falso, porque los diversos
organos de Estado que no intervinieron en la conformacion del acto contrario a la
Constitucién, no van a tener el mismo interés para que se declare su
inconstitucionalidad, que en el existente en el agraviado por cste acto, a mas de que
no se permite la posibilidad de ofrecer y desahogar prucbas, puesto que no se lleva
adclante un proceso o juicio ante ¢l o6rgano de Estado controlador de la
constitucionalidad de los actos de los demas funcionarios publicos”.

€M DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. La Defensa Juridica de 1a Constitucion en México, Ob. Cit., p.
29.



En lo que toca a la segunda caracteristica que secfiala el maestro
Burgoa, cabe decir que el hecho de que el monopolio de denuncia de
inconstitucionalidad cstuvicse a cargo de alguno de los poderes supremos estatales,
es poco afortunado, ya que como sciiald con antelacion el protesor Alberto del
Castillo del Valle, no siempre tendra el 6rgano de Estado ¢l interés que tendria cl
gobemado, de que se declare inconstitucional un acto estatal, y por ¢ende dejarlo
insubsistente.

Cuando el estado de Derecho se vulnera, e¢s imprescindible
recstablecerlo, pero no mediante una declarataria de - inconstitucionalidad o
constitucionalidad, segin el caso, ya que aan un ente con imperio, como lo es alguno
de los tres podercs estatales, tiene derccho de ser oido y vencido en juicio, siendo
que la tercera caracteristica, a decir del macstro Burgoa, ¢s precisamente la carencia
de un "procedimicnto contencioso.”

Profundizando al respecto Alberto del Castillo del Valle ¢ puntualiza:
"Asi mismo, pucde y debe sefialarse que la falta de un juicio o proceso ante el érgano
de proteccion de la Carta Magna, viene a repercutir en cste medio de control
constitucional, ya que la autoridad cncargada de resolver sobre ¢l conflicto de
referencia no tendra ante si  los clementos suficientes para emitir la declaracion
relativa sobre la constitucionalidad del acto respectivo, que en su caso, sabre el
apartamiento que tenga la actuacion estatal con relacion al texto de 1a Ley Suprema

de determinado pais.”

En la cuara caracteristica, cncontramos que los efectos de fa
declaratoria (que no sentencia) de inconstitucional tiene efectos absolutos, lo cual si
nos apegamos a estricto derecho deberia ser la cuspide de toda medio de control
constitucional, ya que asi se anula por completo el acto conculcador de la Carta
Magna; pero no deben pasar inadvertidas las desventajas facticas que esto implica,
ya que podria haber fuertes pugnas politicas. Al respecto el catedritico Ignacio
Burgoa ©®* apunta: "Las consecuencias practicas que se derivan de un régimen
juridico en donde impere ¢l sistema de contro! constitucional por organo politico,
consisten precisamente, en provocar, dada la forma en que procede éste, una seric de
pugnas y conflictos entre las distintas autoridades originando asi ¢l desquiciamiento

64 pEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. La Defensa Juridica de la Constitucion en Méxica, ldem p. 22.
O BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Ob. Cit., p. 158.
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de orden legal y cl desequilibrio entre los poderes del Estado como sucedié en la
Constitucion del 36."

Proponemos que los efectos "erga omnes" sean analizados y con
algunas variantes adoptarlo en nuestro sistema juridico: verbigracia, una vez

declarada inconstitucional una ley y que exista jurisprudencia al respecto, sea el
un compromiso legal y con sustento altamente moral de
la ley, partiendo, precisamente de la

Legislativo quien
hacer las modificaciones pertinentes a
Jurisprudencia emitida por los 6rganos del Poder Judicial Federal.

2) Medio de control constitucional por o6rgano jurisdiccional. En

contrapasiciéon al medio de control constitucional anteriormentc analizado, el que
ahora nos ocupa tiene caracteristicas totalmente opuestas, tal como lo refiere Ignacio
Burgoa Orihuela ©® al senalar:

"1. La proteccion constitucional se confiere a un 6rgano judicial con
facultades expresas para impartirla, o se c¢jerce por las autoridades judiciales en
observancia del principio de supremacia de la Ley Fundamental;

*2. La peticion de inconstitucionalidad incumbe a cualquier gobemado
que mediante una ley o acto de autoridad estricto sensu, sufre un agravio en su esfera
Juridica;

“3. Ante el érgano judicial de control s¢ substancie un procedimiento
contencioso (juicio o proceso) entre el sujeto especifico agraviado y el drgano de

autoridad de quien proviene el acto (lato sensu) que se impugne, o bien dentro de los
procedimi »s judiciales comunes, la autoridad ante la que se ventilan, prescinde de

la aplicacion u observacion de la ley o acto estricto sensu que se haya atacado de

inconstitucional por el agraviado;

“4. Las decisiones que en uno y otro caso de los apuntados

anteriormente emite el drgano de control, solo tiene efecto en relacion con el sujeto
peticionario en particular, sin extenderse fuera del caso concreto en relacién con el

cual se haya suscitado Ia cuestién de inconstitucionalidad.”

0% BURGOA ORTHUELA, Ignacio. Idem., pp. 159-160.
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Respecto de las caracteristicas de este medio de control constitucional,

Alberto del Castillo del Valle ™ manifiesta:

"Estas caracteristicas descritas por Burgoa Orihuela, son reconocidas
por la mayoria de los amparistas mexicanos como propias de esta clase de sistema de
defensa del principio de supremacia de la Constituciéon. De acuerdo con las mismas
que como bien se ve son contrarias en su totalidad a las que identifican a los medios
de control constitucional por érgano politico, este sistema (por érgano judicial o
Jurisdiccional) es superior al anterior y sus principios lo hacen mas adecuado para
{levar adelante el imperio de la Carta Magna, pucsto que ¢l gobernado que resienta
en su esfera juridica los efectos de un determinado acto de autoridad, estara
facultado para impugnarlo de inconstitucional, sin que se dcje esta funcion o el
derccho de accion a uno de los 6rganos que confonnan al Estado y a su gobierno.”

Resaltan estas cuatro caracteristicas en nuestro juicio constitucional,
concluyendo asi que nuestro pais se inclina por este instrumento salvaguardor de la

Constitucion.

La primera caracteristica a que alude el maestro Burgoa. da un gran
realcc a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ya que se le conficre una mision
por demas importantisima, la cual es salvaguardar la pureza constitucional, a e¢fecto
dec que prevalezea el estado de Derecho. Y que mejor que esta noble tarca se deposite
en el Poder Judicial Federal, ya que como han dicho notables juristas mexicanos. la
respetabilidad y fuerza de sus fallos (de la Suprema Corte de Jlusticia) depende
totalmente de la confianza que otorga el mas apacible de los poderes de la Unidn, al
cstar ¢éstos (sus fallos) apegados estrictamente en Derecho, prevaleciendo la
imparcialidad en los mismos, fuera de las pasiones de las partes.

Se vislumbra en la segunda caracteristica aludida por el autor

pluricitado el principio de instancia de partc agraviada, siendo ésta la que le da el
verdadero caracter de juicio a nuestro medio de control constitucional, ya que asi s¢
configura ia trilogia procesal que debe existir en toda contienda judicial, a saber:
partes ( quejoso o parte actora, autoridad responsable o parte demandada, sin olvidar

©7 DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. La Defensa Juridica de la Constitucion en México. Ob. Cit.p 31
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cn algunos casos la existencia de un tercero perjudicado, que podria denominarse
como codemandado, toda vez que éste se beneficia del actuar de la autoridad
responsable) y por el otro lado un juzgador, que imparcialmente fundando y
motivando sefialarda si dentro de la litis constitucional el acto es o no apegado a la

Carta Magna.

En tercer lugar cl maestro Ignacio Burgoa Orihuela, aiude a la
existencia de la contienda constitucional, a la cual hice rcferencia con anterioridad,
agregando tan solo que es notable y plausible la superioridad de este medio de
control constitucional al anterior, ya que se le proporciona a todo gobernado un arma
cficaz para destruir un acto de autoridad concuicatorio de la Constitucién, sin
necesidad de depender de alguno de los poderes de la Union para hacerlo.

Finalmente, en ¢l punto cuatro en analisis, tencmos la presencia del
principio de la relatividad de los cfectos de la sentencia de amparo, el cual implica
que los participantes de la trilogia procesal, serdn los (nicos vinculados con Ia
sentencia que se dicte. Evitando de esta manera los posibles conflictos entre los
poderes de la Uniéon que seguramente se darian si se dictara una sentencia erga
omnes, como sucedié en la Constitucién de 1836, sin dejar de lado la sugerencia que
hice parrafos atras en refacion con esta figura.

a) Po via de accion. Las caracteristicas del medio de control
constitucional por drgano jurisdiccional en via de accion, a decir de QOctavio A.
Hernandez, citado a su vez por Albcrto del Castillo del Valle @ son las siguientes:

"...1) El ejercicio de una accién que intenta el agraviado por la lcy o
acto de autoridad impugnado de inconstitucionalidad; 2) La tramitaciéon de un juicio
auténomo para obtener la declaracion de la inconstitucionalidad de la ley o del acto
de autoridad, y 3) El agotamiento de la actividad judicial en el examen de ia
constitucionalidad de la ley o del acto de autoridad.”

La primera caracteristica a que hace referencia Octavio A. Herndndez,
es la relativa a la accidn, en este caso acciéon constitucional. Esta acciéon es el
derecho de acudir a juicio cuando el gobernado considera que hay una ley o acto de

©% DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. La Defensa Juridica de la Constitucién en México.ldem, p. 44.
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autoridad aplicado en su persona que vulnera la Constitucién. En segundo lugar
tenemos que la tramitacion de la accidén constitucional se substancia ante un érgano
jurisdiccional auténomo de la autoridad responsable; este 6rgano en nuestro pais cs
el Poder Judicial Federal, sicndo ¢! objctivo final que el organismo de control seilale
cn scntencia si la ley o acto de autoridad es o no constitucional. Finalmente como
tercera caracteristica se alude al dictado de la sentencia, agregando tan solo que la
litis constitucional, exclusivamente versa sobre la constitucionalidad de la ley o acto
reclamado en amparo.

b) Por via de excepcion. El medio de control constitucional por organo
Jjurisdiccional a través de la via de excepcién, consiste en la posibilidad que tiene
todo gobernado de oponer la excepcion de inconstitucionalidad de la ley, una vez
que este ha sido demandado ante algan 6rgano jurisdiccional, teniendo la obligacion
de analizar dicho juez tal excepceidn, ya que éstos estan expresamente facultados por
la lcy para hacer un analisis respccto a la constitucionalidad de la ley una vez opuesta
la excepcion de refercncia. Lo anterior se da en observancia al principio de
supremacia constitucional, ¢l cual implica que les jucces le deben observancia en
primera instancia a la ley constitucional, haciendo prevalecer ésta, sobre alguna fey
sccundaria que consideren contraventora de la Carta Magna, previa excepciéon de
inconstitucionalidad opuesta por el demandado.

Sobre este tépico el autor precitado seiiala ¢

"Esta forma de presentarse la defensa constitucional se da en ¢l orden
juridico de los Estados Unidos de Norte América (sic) y se llama sistema difuso,
puesto que se difunde a todos los juzgados la obligacién de defender la Constitucion,
dejando de aplicar cualquier ley que contravenga a esa norma suprema.

“En cste sistema, la cuestion relativa a la inconstitucionalidad de un
acto de autoridad es planteada por el agraviado ante cualquier juez, sin importar su
fuero y categoria; es decir, todos los jueces ticnen la obligacién de acatar los
mandatos constitucionales sobre cualquier otra ley al considerar que ésta contravicne
a la Constitucion, como lo cxpresa la segunda parte del articulo 133 de la Ley
Fundamental mexicana, ¢l cual ha sido interpretado por la Suprema Corte de Justicia

9 DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. La Defeasa Juridica de Ia Constitucion en México Idem, pp. 38-
39.
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de la Nacién en el sentido de quc cse pr pto no rep! el medio reparador o
controlador de la Constitucion, pues dicho medio al decir de la maxima autoridad
mexicana, unica y exclusivamcnte corre a cargo de los tribunales federales cuando
conocen del juicio de amparo, sin que sea dable que algan otro érgano de Estado, ni
siquiera los juzgados del fuero comun, puedan compartir esta tarea de control
constitucional.” Continuando el autor en cita “V: "._en México no se da la defensa
constitucional por via de excepcion, como sucede en Estados Unidos. Entre
nosotros, tan soélo los tribunales federales pueden conocer de violacion a la
Constitucion derivada de una ley, al conceder csa facultad el articulo 103, en
relaciéon con la fraccion I, del articulo 107, quedan las bases de procedencia del
juicio constitucional. Ninguna otra autoridad, ni siquiera los jucces locales tienen csa
competencia, por lo que en nuestro pais la defensa de la Constitucién se encomicnda
tan sélo a los tribunales de la federacion, a pesar del texto del articulo 133"

Para concluir este subtema, cabe sefalar que el articulo 133
constitucional ¢n su Gitima parte, carece de vigencia en nuestro régimen juridico ya
que como scfiala el profesor Alberto del Castillo del Valle, en nucstro pais solamente
puede analizar la constitucionalidad de una ley ¢t Poder Judicial Federal, en atencion
a lo sefialado en los articulos 103 y 107 fraccién [ de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y a partir de las reformas a la misma, publicadas en cl
Diario Oficial de la Federacion del 31 de diciembre de 1994, en el articulo 105,
fraccion 1 (controversias constitucionales) y fraccion 1l (acciones de
inconstitucionalidad).

Textualmente el articulo 133 constitucional en su Gitima parte seiala:
Articulo 133.- "...Los jucces de cada cstado sc arrcglarin a dicha

leyes y o a pesar de las disposici en io que pucda
haber en las constituciones o leycs de los Estados”.

Este precepto ha dado lugar a confusiones y diversas interpretaciones
por la doctrina, ya que de su lectura se desprende la existencia de un medio de
control constitucional jurisdiccional difuso, siendo esto inatendibic de acuerdo a la
interpretacién integral de nuestro sistema juridico.

4% DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. La Defensa Juridica de la Constitucién en México.ldem, p. 41.
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3) Medio de control constitucional por organo mixto. Este medio de
control constitucional es analizado en tercer lugar en virtud de que es ¢l resultado de
tos dos sistemas antes analizados, e¢s en consecuencia por razén metodolégica que se
estudia en esta oportunidad, ya que asi se entiende su composicion hibrida. resultado
por una parte del medio de control jurisdiccional y por el otro del politico.

En Mgéxico, este medio dc control constitucional se dio en ¢l Acia
Constitutiva y de Reformas de 1847, la cual analizamos en el subcapitulo anterior.
Sobre este tema seiiala Alberto del Castillo del Valle “":

"El ejemplo que se seiiala y que se presentd en México, al cual ya he
hecho referencia constantemente, es ¢l que se deriva del sistema imperante cn ¢l
Acta constitutiva y dc Reformas de 1847, donde la proteccion se¢ encomendaba tanto
a un organo politico (Congreso General o Legislaturas Locales, segin los articulos
del 22 al 24 de esa acta y que anteriormente se transcribicron), asi como a un érgano
judicial, los tribunales de la Federacién, conocedores de un juicio de amparo cn
términos del articulo 25 de tal documento constitucional, y que también quedo

transcrito “ut supra®.

Estc medio de control constitucional puede tracr beneficios si en algan
pais se instaura (incluido el nuestro), pero se debe de tener cuidado de que existan
ciertos elementos, por ejemplo: Deben existir  instituciones democriticas,
respetandose la voluntad popular al momento de elegir a los representantes del
pueblo, cxistencia de fuerzas reales de poder, que generen un ambicnie
pluripartidista. Con lo anterior nuestro pais o cualquier otro puede aspirar 2 tener un
verdadero flujo de pesos y contrapesos cn {os poderes de la Unién, y en los poderes
locales, logrando asi una auténtica competencia entre los grupos politicos para
gobernar con apego al Derecho, sin violentar en consecuencia nuestro maximo

ordenamiento legal.

En Meéxico actualmente impera a rango constitucional el sistema mixto de
cuidado de la pureza constitucional; juicio de amparo (6rgano jurisdiccional,
articulos 103 y 107), comisiones de derecho humanos (érgano politico que emite

“Y DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. La Defensa Juridica de la Constitucion en Meéxico.ldem, p. 45
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recomendaciones no vinculatorias, articulo 102, apartado B), controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad (6rgano jurisdiccional, articulo
105), responsabilidad de los servidores publicos (érgano palitico, articulos 108 al

114 inclusive).

- 4) Medio de control constitucional por érgano neutro. Toca ahora,
analizar ¢l medio de control constitucional por érgano neutro ¢l cual en opinién del

maestro Ignacio Burgoa y del catedritico Alberto del Castillo, citando a su vez a
dist son coincid en afirmar que el érgano neutro no es medio de

otros ty

control constitucional en sf, y que el término neutro €s muy vago, impreciso y
confuso. Un medio de control constitucional busca precisamente que impere ¢l texto
constitucional. Un medio de control que es neutro, por exclusion no es jurisdiccional
ni politico ni mucho menos mixto, luego entonces no cumple con el objetivo de un

medio de control constitucional.

Alberto del Castillo del Valle, “? citando a Octavio A. Hemandez

scilala:
"Sobre esta clase de control constitucional, Octavio A. Hernandez dice
que el "término neutro es impreciso y obscuro, agregando quc "La defensa
constitucional por érgano ncutro la efectita el Estado por conducto de uno de sus
propios 6rganos ya existentes quicn ¢jerciendo ciertas atribuciones de las que esta
investido (facultad dc disolver el parlamento o poder legistativo, o de promover
plebiscitos, de refrendar o promulgar leyes, etc.) lleva a cabo una actividad que no es
de imperio, sino simplemente mediadora, tutelar o reguladora de la vida juridica del

pais.” (op cit., pag. 22)".

De la transcripciéon anterior se desprende lo poco afortunado del
vocablo neutro, ya que este 6rgano es creado por el Estado, (en esta tesitura cuando
menos hablamos de un érgano politico); ademas, este 6rgano de control esta dotado
en la generalidad de los casas de funciones previamente seflaladas y muy especificas,
en ningun caso podemos suponer que la disolucién de un parlamento o de el Poder
Legislativo, o en su caso, el plebiscito, etc., impliquen un medio de control
constitucional, ya que en el primer caso, incluso con esa medida, se podria lesionar el

“3 DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. La Defensa Juridica de la Constinucién en México.Idem, p. 47.
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estado de Derecho, y en ¢l segundo caso cjemplificativo' se trata de saber la opinion
del pueblo respecto a un punto en particular.

5) Medio de control constitucional por 6rgano popuiar. Este medio de
control constitucional, segun Octavio A. Hernandez, “¥ ticne las siguientes
caracteristicas:

“La defensa constitucional por drgano popular -sin duda la mas
demagdgica y la menos juridica de las defensas ideadas- la efcctaa el Estado por
conducto de un 6rgano integrado por personas que son electos para tal fin, mediante
voto popular”.

Es evidente quc este medio de control constitucional es muy inferior a
fos antcriores ya que para resolver una controversia del tipo constitucional, sc
requicren verdaderos juristas, gente con sapicencia del Derecho, y nunca, ni pensarlo,
un érgano popular.

También es de tomar en cuenta que en nuestro sistema juridico este
medio seria imposible de ponerse a la priactica en virtud de que expresamente lo
prohibe cl articulo 14 constitucional, toda vez que en este sistema exprofesamente se
clige al jurado popular para resolver un caso concreto y ¢l articulo precitado indica
que las controversias judiciales se ventilaran ante tribunal previamente establecido,
por lo tanto estamos también en el supuesto del articulo 13 de la Ley Fundamemal,
ya que se crea un érgano especial para juzgar.

En nuestro devenir histérico juridico se estuvo a punto de caer en csos
excesos en la Constitucion de 1857, pues en esc entonces ¢l constituyente habia
aprobado la participacién de un jurado popular para resolver las controversias
constitucionales, lo cual fue evitado gracias a la participaciéon oportuna dcl legisiador
Leon Guzman, quien participé en la Comisién de Estilo del Congreso Constituyente
y eliminé por completo del texto del articulo 102 lo referente a la participacion de un
Organo popular para dar solucién a las controversias constitucionaies o,

“) HERNANDEZ, Octavio A. Curso de Amparo.
9 DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. La Defensa Juridica de ls Constitucion cn México.Ob. Cit. Idem,
p. 49,
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C) TELEOLOGIA DEL JUICIO DE AMPARO

Este vocabl gun la enciclopedia Juridica Omeba “® se¢ usa con el
objcto de expresar ¢l modo de explicacién de una realidad atendiendo a sus causas
finales por oposicion al modo de explicacion fundado en causas eficientes.

A partir de entonces, la filosofia adscribe al vocablo el significado de
*doctrina de los fines".

Tomando en consideracion que hablar de Teleologia implica, o es
sinénimo de hablar de los fines, tenemos que en este subcapitulo se analizara cual es
el fin del juicio de amparo, y dicha finalidad de nucstro medio de control
constitucional la obtendremos de analizar el concepto de juicio de amparo, que a
decir del maestro Ignacio Burgoa Orihuela “9, ¢s el siguicnte: "¢l amparo ¢s un
juicio o proceso que se inicia por la accion que ejercita cualquier gobernado ante los
organos jurisdiccionales federales contra todo acto de autoridad (lato sensu), quc le
causa un agravio en su esfera juridica y que considere contrario a la Constitucion,
teniendo por objeto invalidar dicho acto o despojarlo de su eficacia por su
inconstitucionalidad o ilegalidad en el caso concreto que lo origine®”.

Por su parte el maestro Alberto del Castillo del Valle “N | define al
juicio de amparo como: “un medio de control o de defensa constitucional, mediante
el cual se pretende hacer vigente el texto de la Carta Magna nacional en lo relativo a
fas garantias individuales o del gobermado principalmente”.

Finalmente para el jurista Juventino V. Castro “*®: "El amparo es un
proceso concentrado de anulaciéon- de naturaleza constitucional- promovido por via
de accion reclamandose actos de autoridad, y que tiene como finalidad el proteger
exclusivamente a los quejosos contra la expediciéon o aplicacion de leyes violatorias
de las garantias expresamente reconocidas en la Constitucién; contra los actos

4% Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo XXVI. Ed. Bibliogra Ary ina. S.R.L. Ar; ina, B Aires,
1968. p. 22.

“9 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Ob. Cit., p. 177.
" DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. La Defensa Juridica de la Constitucion en México, Ob. Cit.. p.

56.
“H CASTRO. ino V. G ias v A

P 8% ed. Ed. Porrua, México, 1994, p. 303.




conculcatorios de dichas garantias; contra la incxacta y definitiva atribucion de la ley
al caso concreto; o contra las invasiones reciprocas de las soberanias, ya federal ya
estaduales, que agravien directamente a los quejos (sic). produciendo la sentencia
que conceda la proteccion el efecto de restituir las cosas al estado que tenian antes
de cfectuarse la violacion reclamada -si ¢l acto es de cardcter positivo-, o ¢l de
obligar a la autoridad a que respete la garantia violada, cumpliendo con lo que clla
exige si es de caracter negativo™.

De 1a definicion del maestro Burgoa sc desprende que ¢l juicio de
amparo cs un medio de control constitucional jurisdiccional y por via de accion, cl
cual tienc dos objetivos primordiales e inseparables, por un lado tutelar directamente
a la Constitucién, y por el otro indirectamente sc tutela a toda la legislacion
sccundaria a través de la garantia de legalidad contemplada cen los articulos 14 y 16
constitucionales “?’. De las caracteristicas scflaladas con antclacion se vislumbra la
magnificencia del juicio de amparo, ya que con esta institucion. se busca lograr que
nuestro estado de Derecho perdure, y cuando éste se ve afectado, se restituye en
favor del gobermado que promoviéd la accion constitucional.

Sobre este mismo punto agrega el macstro Burgoa @ ». . ¢l amparo
ticne una finalidad esencial dual, simultanea ¢ inscparable, pues al proteger al
gobemado contra cualquicr acto de autoridad que infrinja la Constitucion y, por
ende. todo ordenamiento legal secundario, preserva concomitantemente el orden
constitucional y el normativo no constitucional.” De la transcripcion anterior nos
damos cuenta de la importantisima y superior teleologia del juicio de amparo, que
tarea mas enaltecedora resulta ser, la de procurar la supremacia constitucional.

L.a segunda definicion del juicio de amparo se tomo literalmente de la
obra del jurista Alberto del Castillo del Valle, y en clla se advierte el objetivo del
juicio de amparo, ¢l cual es hacer que imperen con vigencia las garantias
individuales contecmpladas en nuestra Carta Magna. A su vcz la obra en comento,
nos remite el articulo 103 constitucional que contiene las causas de procedencia del
juicio constitucional, haciendo un analisis detallado de la fraccion uno al sefialar oh.

“" BURGOA ORIMUELA. Ignacio. Ob. Cit p. 173.
€9 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Idem, p. 174.
G DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. La Defensa Juridica de la Constitucion en Meéxico. Ob. Cit., p.59.
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"...cabe decirse que al proceder el juicio de amparo contra cualquier
acto de autoridad que viole una garantia individual (articulo 103
Constitucional y 1° de la Ley de Amparo), este juicio protege integramentc a
ia Constitucién y a las leyes del pais, por virtud de la existencia de la garantia
de legalidad. Esta garantia exige que todo acto de autoridad esté debidamentce
fundado y motivado en una ley, sin lo cual, el referido acto sera contraventor
del texto de la Constituciéon. Para ¢! caso de no cumplirse con esa garantia por
parte de una autoridad, el afectado podra impetrar et amparo y la protecciéon
de la justicia federal, por la violacién mencionada, de donde se aprecia que cl
amparo protege a todo el sistema juridico mexicano ¢ inclusive al grueso de
los preceptos constitucionales, por lo que debe scr considerado como un
auténtico e integro medio de defensa constitucional®.

En este punto se reitera lo seciialado por ¢l autor citado, en ¢l sentido de
que el fin del juicio de amparo es proteger a la norma cuspide, es decir a nuestra
Constitucion, logrando asi la pureza constitucional.

De manera categorica, el autor citado al concluir el analisis del tema
quc nos ocupa, sefiala que la finalidad del juicio de amparo es: "la invalidacion de
todo aquel acto de autoridad que sea lesivo de la esfera juridica de un gobernado y
que, por cllo, viole el texto constitucional., dejandose asi vigente el principio de

supremacia de la Ley Fundamemal del pais” ¢°2,

En tercer lugar se analizara la definicion aportada por el ministro
Juventino V. Castro, misma que resulta ser la mas larga de las tres propuestas en cste
analisis, situacion que justifica plenamente el autor al advertimos que su definicion
"...es mas una descripcion o explicacion de sus elementos esenciales,..” ®¥. Siendo
que ademsds expone con claridad cada uno de los componentes de la instituciéon en
estudio, para lo cual, a continuacion, con base en ¢l estudio del autor en cita,
pasaremos a enunciar y explicar cada uno de los clementos de la definicion
planteada, lo que sin duda sera valioso para dejar claro cual es el fin del juicio de
amparo.

©D DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. La Defensa Juridica de la Constitucion en México. Idem, p. 61.
@3 CASTRO Juventino, V. Ob. Cir. p. 303.
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El primer clemento que se desprende es el relativo a considerar al
amparo como un proceso concentrado de anulacion, circunstancia que encuentra su
primer punto de dificultad en determinar si el juicio de amparo e¢s un proceso,
inclindandose el autor en primer término apoyandose en la definicion que expone
Eduardo Pallares cn los siguientes términos: "Proceso juridico en general, es una
serie unificada de actos de naturaleza juridica, sistematicamente vinculandose entre
si por ¢l fin que con el proceso se intenta realizar. Continuando el autor en cita: "De
esa definiciéon se infiere que el amparo es uno de tantos procesos juridicos; es un
concepto mas gencral que juicio y recurso ya que en el estan incluidos estos dos” @8,

En relacién a determinar al amparo como un proceso concentrado, ¢l
autor en anilisis nos scfiala que se refiere a quc por sus términos reducidos lo
convierten en un proceso sumarisimo, buscando asi la imparticion de una justicia
pronta, aumentando la eficacia de la sentencia.

Por lo que toca al objetivo de anulacion que indica el escritor de la obra
cn analisis, cabe sefalar que precisamente ¢é¢se es el fin del amparo: nulificar todo
acto de autoridad atentatorio de nucstra carta basica. Tenemos entonces que deducir
quec valor protege el amparo, concluyendo desde luego que ¢l mas preponderante,
nuestra Constitucion, de ahi su caracter de juicio constitucional, que nulifica ¢l acto
de autoridad independientemente de que éste tenga caracter positivo o negativo.
segun se desprende de la definicidon en examen.

Toca considerar a continuacion la procedencia del amparo a través de
la via de accion, lo que significa que la accion constitucional sc promucve a
instancia del gobemado que resiente un agravio comectido a sus garantias
individuales. Para concluir con este apartado, es menester sefialar que la definiciéon
aportada por Juventino V. Castro, abarca {o sefialado en el articulo 103 fracciones It
y Il de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, indicando que
cuando una autoridad federal o local invada a alguna dc estos en sus-soberanias y
que la consecuencia inmediata sea la afectaciéon a un gobernado en el disfrute de sus

garantias individuales.

34 CASTRO, Juventino V. Idem, p. 305.
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D) BASES CONSTITUCIONALES DEL JUICIO DE
AMPARO

Para concluir este capitulo, iniciaré un breve anilisis de los articulos
103 y 107 constitucionales, los cuales plasman la procedencia del juicio y principios
fundamentales que lo rigen respectivamente. Lo anterior se hara transcribiendo en
primer término el encabezado del articulo y cada una de las fracciones que contiene,
haciendo en seguida el comentario respectivo.

“Art. 103, Los Tri ! de la F i toda

sia que sc

El juicio de amparo, necesariamente debe tramitarse antc un érgano
judicial competente, siendo categérico el encabezado del articulo en comento al
sefialar que de este proceso conoceran los tribunales de la Federacion. Lo anterior se
da en atencion a que se utilizé como criterio competencial el de la materia del juicio,
la cual es el amparo. El Poder Judicial Federal se divide para su funcionamiento ¢n
diversos érganos. en términos de lo dispuesto por cl articulo 1° de la Ley Organica
del Poder Judicia!l de la Federacion, de los cuales, segun el caso, pueden conocer del

amparo los siguientes:
1) La Suprema Corte de Justicia en Pleno o en Salas.
2) Los Tribunales Colegiados dc Circuito.
3) Los Juzgados de Distrito.
4) Los Tribunales Unitarios de Circuito.

S) Los tribunales de los estados y del Distrito Federal (en los casos de
jurisdiccién concurrente).

*{. Por leyes o actos dec la autoridad que violen las garantias

individuales.”



Dec {a lectura del primer inciso s¢ desprende que el amparo procede
contra leyes y actos de autoridad, considerando junto con el maestro Alberto del
Castillo del Valle que las leyes (lato- sensu) son un acto de autoridad ©®, lo que en
resumidas cuentas deviene en que todo juicio de amparo se enderece contra tales

actos.

El citado juicio se cntabla contra actos de autoridad estatal ya que no es
dable pensar en la procedencia del amparo contra actos de particulares, ya que
eslariamos ¢n presencia de actos de dercecho civil, mercantil o penal.

El concepto "autoridad” para los efectos del juicio de amparo.
necesariamente debe ir evolucionando con el devenir del tiempo, ya que los érganos
de Estado se van reproduciendo y estructurando de manera mas especializada por lo
que, por cjemplo, ahora contamos con organismos descentralizados y empresas
paracstatales. A la par, Ia jurisprudencia también debe avanzar ya que en el primer
momento, para definir el acto de autoridad, se basé ¢l Poder Judicial en los actos
matcriales de ejecucion, es decir, que disponen de la fuerza puablica y la pueden
utilizar aun en contra de la voluntad del gobernado. La evolucién de este concepto,
cs ampliamente analizada por Genaro Géngora Pimentel en su obra Introduccion al
Estudio del Juicio de Amparo ©*®; por ¢l momento solo me limito a transcribir el
concepto de autoridad que el profesor Burgoa estructura totalmente y con gran

maestria

"De conformidad con lo anterior y refiriendo el concepto de autoridad
a nuestro juicio de amparo, debe decirse que el sentido en que esta empleado en la
fraccion | del articulo 103 constitucional y primera del articulo 1° de la Ley de
Amparo, es ¢l siguiente: "por autoridades s¢ entiende a aquellos organos estatales de
facto o de jure, con facultades de decisiéon o ejecucion, cuyo ejercicio engendra la
creacion, modificaciéon o extincion de situaciones generales o particulares, de hecho
o juridicas, o bien produce una alteraciéon o afectacion de cllas, de manera

imperativa, unilateral o coercitiva." ¢7,

N DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Ley de Amparo Comentada, p. 6.
9 GONGORA PINENTEL. Genaro. Introduccion al Estudio del Juicio de Amparo. Ed. Porrua. México,
1992, pp.1-7.

7 BURGOA ORIHUELA ignacio Ob Cit p 191
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En relacién a los tipos de actos de autoridad, el maestro Alberto del
castillo del Valle®” %®, seftala que son tres los que se pueden presentar, a saber: “Por
lo que hace a! término de autoridad para efectos del derecho mexicano y tratindose
de actos de caracter positivo, es todo ente facuitado para emitir o ejecutar actos, al
que la Ley le otorga facultades expresas para hacer uso de la fuerza publica con que
cuenta el Estado para que se cumpla ese acto. Solamente asi habra una autoridad

para poder promover juicio de garantias contra sus actos positivos.

“En cuanto a la autoridad en celacion a la existencia de actos negativos,
£sta es un ente que debiendo desempefiar cierta funcién, por asf ordenar la Ley y que

importa e! cumplimiento de sus tareas y obligaciones derivadas de una garantia
lo que las leyes le imp como funci

individual rect hacer expr
no siendo necesario el uso de la fuerza publica.

“Por ultimo, autoridad publica tratandose de actos omisivos es todo
servidor publico u érgano de Estado que elude o evade cumplir con sus actuaciones,
constitucional y/o legalmente previstas, ain cuando esa clusién no la exponga
expresamente, sino que sca tdacita: Aqui tampoco cs necesario ¢l uso de la fuerza

publica para que exista la autoridad.”

Finalmente y s6lo para hacer referencia a lo sabido por todos, el juicio
de amparo tutcla a las garantias individuales o dercchos puablicos subjetivos de los
que es titular todo gobernado, por lo que también nuestra instituciéon constitucional

es conocida como juicio de garantias.

Las fracciones Il y IHI del articulo en andlisis se estudian
conjuntamente, ya que ambos casos sc refieren a invasion de esferas competenciales,

de autoridades federales o locales, que como resultado tengan una afectacién directa
a un gobernado en el goce de garantias individuales.

Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o

-t
Estad, o la esfera de competencia del Distrito

ia de los

L inj Ia

Federal.

75 DEL CASTILLO DEL VALLE, Ajberto. La Defensa Juridica de la Constitucidn en México, Ob. Cit., p.
8s.
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“lll. Por lcyes o actos de las autoridades de los Estados o del
Distrito Federal que invadan la esfera de competencia de la autoridad federal.”

En primer término, hay que sefialar que estas dos fracciones fueron
parte de las reforma publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacion del 31 de
diciembre de 1994. Para cl cfecto de considerar al Distrito Federal dentro de las
posibles invasiones de csferas competenciales que se puedan dar entre Estados.
Distrito Federal y Federacion (incluyendo a sus érganos respectivos). Lo anterior no
implica que, con antelacion a fa reforma citada ut supra no se considerara al Distrito
Federal para dar cauce al juicio de amparo por invasion de esferas que redundara en
perjuicio de un gobernado, atcnto a la garantia de legalidad preceptuada en el
numeral 16 de la Carta Fundamental, ya que todo acto de autoridad debe ser emitido
precisamente por autoridad competente y por ende, si existe ese  vicio.
(incompetencia) ¢l acto es carente de fundamentacion (precepto juridico aplicable a
un caso concreto).

El ministro Genaro Gongora Pimentel ™, citando a su vez a don Felipe
Tena Ramirez, sefiala: "Al igual que la primera fraccion del articulo 103 de la Carta
Magna, que estudiamos anteriormente, también las otras dos en que se fundamenta la
procedencia del juicio de amparo, estdn al servicio del individuo y no al directo de la
Constitucion.

“Lucgo, no hay razén para establecer una distincion entre las tres
fracciones del articulo 103 del Cédigo Politico, por ser iguales en su tratamiento
constitucional de la defensa de los derechos personales y la de las zonas del sistema
federal.™

Dice don Felipe Tena Ramirez que, (continia la transcripcion hecha
por cl autor citado) "como cstos dos ultimos casos implican falta de competencia, se
traducen al cabo en la violacién de la garantia individual que consagra el articulo 16,
consistente en que nadie puede ser molestado sino en virtud, entre otros requisitos,
de mandamiento escrito de autoridad competente”. Gongora Pimentel se pregunta:
“ipara qué invocar, pues, las fracciones I1 y 1l si a fin de alcanzar ¢! amparo basta
con fundarlo en la 1?7*

“H GONGORA PIMENTEL, Genaro. Ob. Cit. pp. 147-148.



En este orden de ideas, Héctor Fix Zamudio sefiala ©”:" Estc aspecto
del juicio de amparo (el promovido con fundamento en las fracciones a estudio) ha
perdido su eficacia priactica y se promueve en escasas ocasiones con fundamento en
las mencionadas fracciones del articulo 103 de la Carta Federal, si se toma en
consideraciéon que al aceptarse por la jurisprudencia como un motivo de procedencia
del amparo, el principio de legalidad establecido por el articulo 16 de la misma carta
federal, o0 sea que todo acto de autoridad (incluyendo los legislativos) debe provenir
de autoridad competente, cuando una ley o acto de autoridad federal invade la
autonomia de una entidad federativa o viceversa, debe considerarse que proviene de
autoridad incompetente, con la cual infringe "garantias individuales”, y por cllo
queda comprendido dentro de lo dispuesto por la fracciéon 1 del articulo 103
constitucional. En tal virtud, ya no resulta necesario invocar fas fracciones 11 y 1il del
mismo precepto, ain cuando se¢ mencionan de manera esporadica”.

Finalmente, y en esta misma tesitura, Alberto del Castillo del Valle ¢
expone: "Asi pues, la existencia de las fracciones Il y 1 del articulo 103
constitucional, es innecesaria y provoca ciertos equivocos debido a su redaccion, ya
que algunos juristas consideran que e amparo que sc promueve con fundamento en
cualquiera dc estas dos fracciones, es un juicio de garantias que hace valer o la
autoridad estatal o la autoridad federal, ya sea que cl acto de autoridad haya sido
ejecutado o emitido por autoridades federales o locales segin corresponda. Al
respecto es de mencionarse que ¢l amparo no es un medio de impugnacidon en favor
de la Federacion o de los Estados para defender sus respectivas ecsferas
competenciales, sino quc se trata de un juicio en favor de cualquier gobernado que
sea lesionado con cualquier acto de autoridad, segun sosticne ¢l articulo 107 de la
propia Ley Suprema del pais,..."

Dc las transcripciones anteriores, encontramos que coinciden cn lo
esencial, es decir, el legislador del 17 incurrié en repeticiones infitiles en el numeral
que se analizé ya que debido a la existencia de la garantia de legalidad se encuentran
protegidas no sélo las garantias individuales, sino que ademas toda la legislacion
secundaria, motivos todos suficicntes para scflalar que las fracciones Il y 1! del

O FIX ZAMUDIO, Héctor. Comentario al articulo 103 constitucional, Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos Comentada. Ed. UNAM. México, 1985.pp. 143-244.
“9 DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Ley de Amparo Comentada. Ob. Cit.. p. 6.
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articulo en comento son ociosas, ¥y que desafortunadamente de su lectura literal, se
puede dar el caso de interpretaciones crroneas, en ¢l sentido de atribuirle a los
Estados, Distrito Federal y Federacidn la titularidad de la accion de amparo, lo cual,
obviamente, es incorrecto, proponicndo por ultimo que se deroguen estas dos
fracciones y, cn su lugar sc declare la procedencia del amparo para tutelar también a
1a partc Organica de la Constitucion, para que de una buena vez se dé la supremacia

del Poder Judicial Federal en todos los ambitos, sin reservarla solamente a la parte
dogmatica.

"Art. 107. Todas las controversias de que habla ¢l articulo 103 sc
a los pi dimi 1<

Yy
acuerdo con las bases siguientes:™

del orden juridico que detennine la ley, de

El principio de prosecucion judicial, se encuentra establecido en ¢l
encabezado de este articulo. Por virtud de este principio, todo gobernado esta ciero
dc cuales son las formalidades procesales que rigen la accion de amparo. no siendo
dablc apartarse dc esta delimitacién, instituyéndose de este modo seguridad juridica

dentro del marco legal previamente fijado para todo aquel promovente del juicio de
amparo.

Al respecto lgnacio Burgoa Orihuela “Y apunta: "Al establecer el
articulo 107 Constitucional que el juicio de amparc se seguira conforme a un
procedimiento que se ajuste a las formas del derecho procesal, implicitamenie
presupone quc en su tramitacion se suscita un verdadero debate o controversia
entablados entre el promotor del amparo y la autoridad responsable, como partes
principales del juicio, en el que cada cual defiende sus respectivas pretensiones”.

"1. El Juicio de Amparo se seguira siemprc a instancia de parnte
agraviada;”

Instar significa acudir en reclamo jurisdiccional. De acuerdo al tipo de
negocio que se ventila se acude a un juez que tiene determinado grado de
jurisdiccion. Entonces, en el caso que nos ocupa, se insta ante un juez tederal que
tiene jurisdiccion pam resolver una controversia constitucional.

1 BURGOA ORIHUELA. Ignacio. Ob. Cit. p. 274.
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Por otra parte, es importante dejar claro el alcance del término parte
agraviada. Este concepto denota que existe un gobernado que reciente una
conculcacion de sus garantias individuales, el cual, al instar al 6rgano jurisdiccional
federal promoviendo una accién de amparo, adquiere el caracter de quejoso durante
toda la tramitacion del juicio. Lo anterior, lo seiiala de la siguiente forma el profesor
Alberto del Castillo del Valle ©»; “Ahora bien, cuando el rcferido gobernado ha
sufrido los efectos y consecuencias de uno de tales actos (actos violatorios a la
Constituciéon), se convicrte automaticamente en agraviado, para los cfectos del
amparo, y cuando esec agraviado ejercita el derecho de accion o la accion de amparo,
se convierte en quejoso, situacién o estado en que se encontrara hasta que se
resuelva el juicio de garantias y se cumpla con 1a sentencia respectiva®.

Una vez acotados los clementos basicos del principio de instancia de
parte agraviada que contempla esta fraccion, es mencster sefialar que éste opera en
atencion a que el amparo funciona como un medio de control constitucional por
érgano jurisdiccional, por via de accion, lo que significa que debe existir instancia e
impulso procesal por parte de quien resintio un dailo en sus garantias.

En el Manual del Juicio de Amparo cl tratadista Arturo Serrano Robles
sefnala "El principio dec iniciativa o instancia de partes. enunciada, aunque
vagamente, por don Manuel Crescencio Rejon, hace que el juicio jamas pueda
operar oficiosamente y, por lo mismo, quc para que nazca sea indispensable que lo
promueva alguien, principio que resulta obvio si se tiene en cuenta que el
procedimiento de control, como juicio que es, solo puede surgir a la vida juridica por
¢l ejercicio de la accion, que cn el caso es la accién constitucional del gobernado,
que ataca al acto autoritario que considera lesivo a sus derechos”.

©3),

"11.- La sentencia scrd siempre tal, que s6lo se ocupe de individuos

particul . limitandose a losy p gerios on el caso especial sobre cl que
verse 1a queja, sin hacer una d ion g 1 resp de Ja ley o acto que la
motive.

) DEL. CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Ley de Amparo Comentada, Ob. Cit., p. 8.
69 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Manual del Juicio de Amparo, Ed. Themis. México,
1995. P. 31.



. “En el juicio de amparo deberi suplirse la deficiencia de la queja de
acuerdo con lo que di 1a ley ia de los articulos 103 y 107 de esta
Constitucién.

“Cuando se reclamen actos que tenpan o pucdan tener como

consccuencia privar de la propicdad o de la ion y disfrute de sus tierras, aguas,
pastos y montes a los ¢jidos o a los naclcos de poblacion que de hecho o por
derecho guarden ¢l estado I, o a los gji ios o 05, deberd
recabarse de oficio todas aquellas prucbas que puedan b ficiar a las idades o
individ i dos y d las dili ias que se i ias para
precisar sus derechos agrarios, asi como la naturaleza y cfectos de los actos
reclamados.

"“En los juicios a que se refiere el parrafo anterior no procederin, en

- perjuicio de los nicl jidales o 1 o de los cjid: i0s O os. ¢l
sobrescimicnio por inactividad procesal ni la caducidad de la i i1 pero uno y
otro si podrin decretarse en su beneficio. Cuando sc ] actos que alk los

derechos  colectivos del nucleo tampoco procederian el desistimiento ni el
consentimicnto expreso de los propios actos, salvo que ¢l primero sea acordado por
1a Asamblea General o el sepundo cmane de ésta.”

En cl primer parrafo de esta fraccion, se plasman dos principios del
Jjuicio de amparo, el primero es el de la relatividad de la sentencia de amparo,
también conocido como "Formula Otero”. Por virtud de este principio se establece
que la sentencia solo perjudicard o beneficiara, segin corresponda, a las partes que
intervinieron en fa litis constitucional; ademas, se¢ decbe cvitar hacer declaraciones
generales sobre la ley impugnada, no teniendo la sentencia que se dicta efectos "crga
omnes” (en cambio en las controversias constitucionales y en las acciones de
inconstitucionalidad si pucde tener cfectos erga omnes la resolucién que se dicte,
articulo 105 fraccién I, inciso K, segundo parrafo).

Por otro lado, ¢l segundo principio que se observa es el de "estricto
derecho"”, debido a éste es obligacién del juzgador resolver conforme a los conceptos
de violaciéon de la demanda y/o agravios de los recursos que esgrime en su demanda
o recurso el quejoso, no siendo posible que de oficio el juez supla la deficiencia de
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dichos conceptos, lo cual se da s6lo como excepcién en los casos a que se refiere el
parrafo en comento y en la Ley de Amparo en su articulo 76 bis.

En el segundo parrafo en inspeccién se contemplan las excepciones al
principio de estricto derecho, es decir, cuando debe operar la suplencia en la
deficiencia de la queja, remitiendo la Constitucién a la ley de amparo para saber
cudiles son los casos especificos en que opera, siendo que los articulos 76 bis, 225 y
227 de la ley aludida nos especifican los casos en que procede.

Finalmente, por lo que ataiie al tercer y cuarto parrafo de esta fraccion,
es evidente que en tratandose de amparo en materia agraria, el legislador quiso ser
bastante flexible con el loable y puro objetivo de proteger al nucleo social mas
desprotegido y vilipendiado, 1o cual se pone de manifiesto al sefialarse la suplencia,
no sélo en la qugja (Iéase demanda de amparo, concrectamente, conceptos de
violacién), sino también en Ia parte medular, procesalmente hablando. Me reficro al
periodo probatorio, toda vez que de oficio deben recabarse las pruebas que pucdan
beneficiar al quejoso. Y si ésto fuera poco, el juzgador de amparo esta autorizado
para realizar todas las diligencias necesarias para ¢l esclarecimiento de los derechos
agrarios en disputa. Para concluir csta disquisicién, sélo resta agregar que en contra
de lo nucleos agrarios, no procede en su perjuicio ¢l sobreseimiento por inactividad
procesal, ni la caducidad de la instancia, lo que significa que el juicio termina
anticipadamente sin resolver sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del
acto reclamado y, en consecuencia, hay una extincién del juicio de amparo por

haberto abandonado alguna de las partes.

“li1.- Cuando se reclamen actos dc tribunales judiciales.
dmini ivos o del trabajo, ¢l P solo pri d cn los casos siguientes:

“a) Contra sentencias definitivas o laudos respecto de los cuales no
dificados o refor

P da ningl dinario por el que p ser
ya sea que la violacién se cometa en cllos, o que ida d el p di
afecte a Jas d del qucj diendo el do del fallo, siempre que

en materia civil haya sido impugnada la violacion en ¢l curso del procedimiento
mediante el recurso ordinsrio establecido por la Iey ¢ invocada como agravio en la
da i ia, si sc i6 en la primera. Estos isi no seran exigibles en
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ias dictadas en controversias sobre acciones del estado ci

el el contra
0 que afecten al orden y a la estabilidad de la familia.

"b) Contra actos emn juicio cuya cjecucidon sca de imposible
después de fuido. una vez dos los recursos

reparacion, fucra de juicio o
que cn su caso procadan, ¥

“c) Contra actos que afecten a personas extraias al juicio.”

Esta fraccidn, ecn su parte enunciativa, nos dice cudles son los actos de
autoridad que pueden ser recurridos a través del juicio de amparo cuando dimanen
de un tribunal judicial o administrativo o del trabajo. Esta fraccion se divide cn tres
incisos, los cuales, brevemente abardaré para su analisis a continuacion.

En el inciso a) se contempla ¢l principio de definitividad, asi como un
caso de excepcion a la misma. A su vez se sientan las bases para la procedencia del

amparo dirccto.

Por lo que toca a la procedencia del amparo directo, se dan tres
supuestos para que opcere, a saber: sentencias definitivas, laudos y resoluciones que
ponen fin al juicio. La Ley de Amparo en el articulo 46, proporciona la definicion de
scntencia definitiva y resolucion que pone fin al juicio, respectivamente: son las
siguientes: “... se entenderan por sentencias definitivas las que decidan el juicio en lo
principal, y respecto de las cuales las leyes comunes no concedan recurso ordinario
por virtud del cual puedan ser modificadas o revocadas.

“También se consideran como sentencias definitivas las dictadas en
primera instancia en asuntos judiciales del orden comiin, cuando los interesados
hubieren renunciado expresamente la interposicion de los recursos ordinarios que
procedan, si las leyes comunes permiten la renuncia de referencia.

. se entenderan por resoluciones que ponen fin al juicio, aquellas que
sin decidir el juicio en lo principal, lo dan por concluido, y respecto de las cuales las
leyes comunes no concedan ningun recurso ordinario por virtud del cual puedan ser
modificadas o revocadas.” Y, finalmente; el laudo lo podemos definir como la
decisiéon dictada por un arbrito para dirimir una controversia. De manera genérica sc
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especifica que violaciones se pueden atacar de dichos supuestos. Primero la
violacion a la tey al momento de dictarse la resolucién (vicios in procedendo), y
segundo, violaciones en la secuela de! procedimiento (vivios in judicando) y que
éstas trasciendan al resultado del! fallo. Especificandose que en este altimo caso, en
materia civil se debe agotar ¢l recurso ordinario sefialandose como agravio dicha
violacion si ocurrié en primera instancia, hecha excepcion de lo anterior cuando se
trate de |la materia familiar.

El principio de definitividad implica segin criterio de Alberto del
Castillo del Valle ¥ lo siguiente: "No debe perderse de vista que en csta fraccion se
cncuentra establecido el principio de definitividad, el cual impone como condicion
para que sea procedente la accion de amparo, que previamente a la interposicion de
la demanda de mérito, se hayan agotado por parte del quejoso toda las instancias
legales a través de las cuales se pueda revocar o modificar la resolucion que
constituya el acto reclamado. Ahora bien, de acuerdo al texto del inciso "a" de esta
fraccion, el amparo que se intente promover en contra de las resoluciones definitivas
dictadas en juicios civiles que afecten el orden y 1a estabilidad de la familia, o que se
refieran y tengan relacion con acciones del estado civil (controversias de tipo
familiar o dc derecho familiar) no sera precedido necesariamente por el agotamiento
de tales recursos o medios de defensa, constituyendo ésto la primera hipétesis de
excepeion al principio de definitividad."

En el inciso b) se sefiala la procedencia del amparo indirecto contra
actos de g¢jecucion de imposible reparacién en juicio, fuera o después de concluido
este, tenicndo aplicacion de nucva cuenta ¢l principio de detfinitividad, a lo cual
asevera Hector Fix Zamudio ¥ "Las fracciones I incisos b) y c), VII y VII,
contienen las bases de la scgunda forma procesal que puede adoptar el juicio de
amparo, que es la de doble instancia (también calificado como amparo indirecto) y es
aquél que se interpone contra resoluciones judiciales que no tienen el caracter de
sentencias dcfinitivas, y que sc dicten ya sea en el juicio, fuera del juicio
(jurisdiccion voluntaria), después de concluido (procedimiento de ejecucién) o que
afecten a personas extrafias, sicmpre que estas resoluciones tengan efectos decisivos
en el proceso respectivo...”

9 DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Ley de Amparo Comentada, Ob. Cit, p. 11.
43 £1X ZAMUDIO, Héctor. Comentario al articulo 107 constitucional, Ob. Cit.p. 257.



En el inciso ¢) se especifica que procede ¢l amparo (amparoe indirecto
articulo 114 fracciéon V de la Ley de Amparo) cuando no se cumplio la tormalidad
basica de emplazar a juicio a un gobernado y la sentencia que sc dicta en dicho juicio
ic para perjuicios, por lo que le asiste la accion de amparo de manera directa, es
decir, sin necesidad de agotar ¢l principio de definitividad.

"1V.- En materia administrativa ¢l amparo procede, ademas, contra
resoluciones que causen agravio no reparable mediante algin recurso. juicio. o
medio de defensa legal. No serd necesario agotar éstos cuando la ley que fos

bl exija, para par la ion del acto recl

tmayores requisi
dc los que 1a ley reglamentaria del juicio de amparo requicra como condicion para
dceretar csa suspension.”

En esta fraccidon se contempla el principio de definitividad y a su vez
un caso de excepeion; en efecto, si hay una resolucion que cause agravio irreparable,
aun con la substanciacion de un medio de impugnacién ordinario, obvio. no es
menester agotario. Lo anterior con el objeto de que el acto conculcador se suspenda
al interponer amparo, perdurando asi la materia del juicio, en consecucncia se esta
en posibilidad de estudiar la constitucionalidad del acto reclamado.

Resulta claro que la idea del legislador es en ¢l sentido de evitar que
¢stos actos se vuelvan consumados y causen un dafio irreparable. Por eso también se
contempla que para el caso de que la ley que rige el acto reclamado cxija mayores
requisitos que la Ley de Amparo para acordar en rclacion al incidente de suspension,
no serda menester agotar dichos recursos. La ley de amparo contempla la suspension
de oficio en tratindose de amparo indirecto en su articulo 123, en el 124 sc listan los
requisitos para la procedencia de la suspensién a peticiéon de parte. Por lo que toca al
amparo directo, los articulos 170 y siguientes regulan esta suspension, sefialando por
ahora solamente que esta decision corre a cargo de la propia autoridad responsable.

"V. El s contra i cfinitivas o laudos, y resoluciones
que pongan fin al juicio, sea quc 1a violacion se durante el pr dimi o
en la sentencia misma, sc promovcera ante ¢l tribunal colegiado de circuito que
corresponda, conforme a la distribucion de que bl 1a Ley

Organica det Poder Judici

1 de la Federacion, en los casos siguientes:



"a) En materia penal, coantra Juci iti dictadas por
tribunales judiciales, sean éstos les, del orden o
"b) En materia admini iva, do se L por particul
definitivas, resoluci que ponen fin al juicio dictadas por tribunales,
e ] ivos o judicial no rep por algin recurso, juicio o

medio ordinario de defensa legal.

“c) En materia civil, se ] i d

dictadas en juicios de orden federal o en juicios mercantiles, sea federal o local Ia
autoridad que dicte ¢l fallo, o en juicio del orden coman,

"En los juicios civiles del orden federal las sentencias podrin ser

en P por 1qui de las partes, incl por la Fed ion en
de sus i patri iales, y
“d) En materia laboral do se 1 laudos dictados por las
Juntas Locales o la Fed, ion de C iliacid

y Arbitraje, o por el Tribunal
Fedcral de Conciliacion y Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado.

“LLa Suprema Corte de Justicia, de oficio o a peticidn fundada del
cormrespondiente Tribunal Colegiado de Circuito, o del Procurador General de la

Republica, podra conocer de los amparos directos que por su inlerés y trascendencia
asi lo ameriten.”

Esta fraccion en su primera parte, nos habla de 1a competencia de los

Tribunales Colegiados de Circuito para conocer del amparo directo, el cual surge a la
vida juridica a partir de la vigencia de la Constitucién que actualmente rige, los actos
de autoridad que se atacan por esta via se seiialan con claridad y se pueden impugnar
via conceptos de violacion los errores improcedendo y los errores injudicando,
cometidos por la responsable al dictar la sentencia, laudo o resoluciéon que puso fin al

En el inciso a) se especifica la competencia de los Tribunales

Colegiados de Circuito para conocer de las violaciones cometidas en la materia
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Por 1o quec hace al inciso b) se hace notar que se contempla al amparo
en materia administrativa en el cual se ordena agotar ¢l principio de definitividad
(debiéndose tomar en cucenta los casos de excepeidon a dicho principio previstos en la
Constitucién, Ley de Amparo y Jurisprudencia).

En relacion al inciso ¢) se contempia la procedencia del amparo dircecto
por lo que hace a la materia civil, cuando se haya dictado sentencia definitiva ya sea
cen cl orden federal o local, se indica también que cualquicra de las partes que haya
contendido en el juicio de origen, pude promover amparo directo, incluso la
Federacion cuando defiende sus intereses patrimoniales.

En tanto que en ¢l inciso d) se contempla la procedencia del amparo
directo en materia laboral, donde la resolucion que se pucde impugnar es ¢l laudo
dictado por alguna junta laboral. Es de llamar la atencion lo que establece ¢f ultimo
parrafo de esta fraccion e inciso ya que enmarca la facultad de atraccion en
tratandose de amparo directo, lo cual es mancjado cn forma arbitraria por el
legistador, ya que seiiala la posibilidad de que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion conozca de "los amparos directos que por su interés y trascendencia asi lo
ameriten”, Lo anterior implica sin duda alguna que nuestro mas alto érgano de
control constitucional, discrecionalmente, puede determinar cudles amparos
considera de interés y trascendencia. Eilo nos deja en un estado de indefension al no
estar cierto ningun gobemado agraviado en su esfera constitucional, de cual deberia
ser el criterio objetivo para que nuestro érgano de supremacia constitucional, con
csta alta responsabilidad y gran fuerza moral de sus determinaciones, sciale cuando
deba conocer de un Juicio de Amparo.

Finalmente, en relacion a este punto, cabe agregar que este renglén tue
modificado por la reforma judicial que ic da titulo a este trabajo, con el absurdo fin
de cambiar el término "caracteristicas especiales” al actual, "interés y trascendencia®.
Y este mismo nos deja igual, en las mismas circunstancias de indefiniciéon objetiva.

“VIi. En los casos a que se refiere la fraccion anterior, la Ley
ia de los articul, 103 ¥ 107 de esta Constitucion scialara ¢l tramite y
los términos a que deberan se los Trit les Colegiados de Circuito y, en su

caso, la Suprema Corte de Justicia para dictar sus respectivas resoluciones.”
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Considero que esta fraccion es innecesaria, ya que es suficiente lo sefialado
por la parte enunciativa del articulo en cuestion, en relacién a que se deben seguir
los pasos pre ] blecidos en la Ley de Amparo, ahi estd plasmado el
principio de prosecucion judicial, lo cual es suficiente para dejar claro que toda
controversia de amparo, se rige precisamente por la ley reglamentaria de los articulos

103 y 107 constitucionales.

"VII.- El amparo contra actos en juicio, fucm de juicio o después de
luido, o que afk ap al juicio, contra leyes o contra actos de
autoridad administrativa, se intcrpondrd ante el juez de Distrito bajo cuya

Jjurisdiccion se encuentre cl lugar en el que cl acto reclamado se cjecute o trate de
infc de Ia autoridad a una audiencia

se, ¥ su i6n se limitara at
para la que sc citaréa en el mismo auto en el que se mande pedir el informe y sc
recibirdn las pruebas que las partes interesadas ofrezcan y oirdn los alcgatos,

pronunciandose en la misma audiencia la sentencia;™

Esta fraccién, la siguiente y la tercera incisos b) y ¢) son las que
constitucionalmente regulan el amparo bi instancial. En esta ocasion se hace notar el
contenido claro de la prevencion en inspeccion.

Por exclusion, si un acto no es sentencia, laudo o resoluciéon que ponga
fin al juicio, estamos en presencia del ambito competencial del juez de Distrito, ante
el cual se substancia cn todas sus partes ¢l juicio de amparo en primera instancia.
Ahora bien, la fraccion analizada indica que dicha substanciacion es sumarisima,
con el objetivo de calificar lo mas pronto posible la constitucionalidad del acto
reclamado, sc sefiala a rango constitucional que las etapas cen que se divide la
audiencia constitucional son tres, a saber: prucbas, alegatos y sentencia, ademas; se
fijan clementos basicos para precisar en que circuito judicial se¢ va a presentar la

demanda de amparo.
"VIIl. Contra las sentencias que pronuncicn en anparo los Jueces de
Distrito o los Tribunales Unitarios de Circuito procede revision. De ella conocera la

Suprema Corte de Justicia:
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. "a) Cuando habiénd i doenlad da de

estimarlos directamente violatorios de esta Ci itucion, leyes federales o 1 }

dos i i \! pedidos por cl Presid, de la Repuablica de
acuerdo con la fraccion | del anticulo 89 de esta C itucion y } de leyes
locales expedidos por los gobemadores de los Estados o por el Jefe del Distrito
Federal, subsista en ¢l recurso el prob! de i i lidad

“b) Cuando se trate de los casos didos en las fracci Wy
11 del articulo 103 de esta Constitucion.

"La Sup Corte de Justicia, de oficio o a peticion fundada del
correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, o del Procurador General de 1a
Repuabti podra de los 1 en revisién, que por su interés

trascendcencia asi lo ameriten.

"En los casos no previstos en los parrafos anteriores. conoceran de

la revi los tri ] legiad, dc circuito y sus senteacias no admitiran

recurso alguno;”

La parte enunciativa de esta fraccion da soporte constitucional a la
existencia de la segunda instancia dentro del amparo indirecto, a su vez se detalia
cuando conocera la Suprema Corte de Justicia de la Nacion del recurso, sefialandose
dos incisos de procedencia de! mismo; en el pendltimo parrafo se da la facultad de
atraccion en tratandose de amparo indirecto y, finalmente en su altimo parsrafo se da
cauce legal a la procedencia de la revisién cuando esta lc toca substanciarla a los
Tribunales Colegiados de Circuito. En suma, este es cl topico de la fraccion
analizada. Pasamos ahora a un desglose del contenido para mayor apreciacién de su
alcance.

En primer lugar la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién conocera de
la revisiéon dc la sentencia definitiva cuando el fallo de amparo sea emitido por un
Juzgado de Distrito o por un Tribunal Unitario de Circuito, cuando concurran alguno
de los supuestos que mas adelante listo; por ahora cabe sefalar que la parte
cnunciativa de esta fraccidon fue objeto de la Reforma Judicial Federal Zedillista de
1994, la cual consistié en secilalar a los Tribunales Unitarios de Circuito como
Tribunal con competencia para substanciar el amparo indirecto, lo cual va estaba
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sefialado en la fraccion Xi del articulo en critica y 37 de la Ley de Amparo, dicha
competencia de los Tribunales Unitarios de Circuito para conocer del amparo se da
sélo cuando la materia en que verse la demanda sea la penal.

El inciso a) nos seilala que corresponde a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion conocer de la revision cuando sc plantea la inconstitucionalidad de una
ley (lato-sensu), aclarando, aunque parezca verdad evidente, que dicha
inconstitucionalidad debe plantearse en el escrito de demanda, ya que no es dable
que una vez substanciado el amparo en primera instancia, se promueva la revisién y
en clla se exprese la inconstitucionalidad de Ia ley.

E! inciso b) nos indica que cuando hay invasién de esferas
competenciales y ésta repercuta a un gobernado, le compete la revisiéon a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, remitiéndome a lo manifestado en el comentario

hecho a las fracciones {I y II{ del articulo 103 Constitucional.

El penultimo parrafo plantea los supuestos en que la Suprema Corte de
Justicia puede hacer valer la facultad de atraccion y son los siguientes:

a) De oficio.

b) A peticion fundada de! Tribunal Colegiado de Circuito que

originariamente conoce del recurso de revision.

¢) A peticion fundada del Procurador General de la Republica.

En los dos ultimos casos deben existir en el amparo en revision
elementos de interés y trascendencia.

Lo anterior nos hace pensar en un problema: cuando [a peticion la hace
el Tribunal Colegiado de Circuito o el Procurador General de la Republica, la debe
hacer de manera fundada, pero ;jen qué va a fundar su peticiéon? Bueno, pues no hay
otra opcidén, la debe fundar precisamente en este parrafo, y debe considerar ¢l caso
concreto interesante y transcendente para que decida la Corte ejercitar la facultad de
atraccion, pero existe la opciéon de que la Suprema Corte decida que en su opinidn no
se da la trascendencia e interés necesarios para que conozca de la revision planteada.
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De lo anterior sefialado queda de manifiesto que no es sostenible se
guarden criterios altamente demagagicos y subjetivos para que los ministros de ta
Corte decidan si un asunto cs de interés y trascendencia; lo cual no se puede dar en
un estado de Derecho, donde precisamente todo acto de autoridad debe estar
fundado y motivado, pero no se vale que un Tribunal Colegiado de Circuito o el
Procurador Gencral de la Republica funde y motive en circunstancias subjetivas de
interés y trascendencia, ya que con estos criterios se politiza a una instilucion que
debe ser ajena, precisamente, a los torbetlinos politicos. Debiendo procurar. en todo
caso, ser mas cspecifica la ley para determinar las bases de la procedencia de la
revision en esta tesitura.

En relacion a este parrafo cabe destacar que en 1994, también se
reformé para cambiar las palabras "caracteristicas especiales” a las de "interés y
trascendencia”, reforma inntil, tal como se vio con anterioridad.

Para concluir esta fraccion, su altimo parrafo sciala cual es la
compectencia de los Tribunales Colegiados de Circuito para conocer de la revision, la
cual fa determinamos hacicndo un gjercicio de exclusion, es decir, lo no previsto en
los incisos a) y b) le corresponde a los Tribunales Colegiados de Circuito, v sus fallos
son inatacables, estando en consccuencia ante la figura de 1a cosa juzgada cuando se
ventila un amparo bi instancial.

“1X. Las resoluciones que en materia de P di pr
los Tribunales Colegiados de Circuito no admiten recurso alguno, a menos que
decid. sobre la i i lidad de una lcy o esitabl 1a interpr
di de un p pto de la C itucién, caso en quc scrdn recurtibles ante la
P Corte de Justicia, limi d la materia del recurso exclusivamente a la
decisiéon dce las i propi ituci les.™

Esta fraccion trac aparejada a la institucion de la cosa juzgada en
cuanto hace al amparo directo o uni instancial. Cosa juzgada dec acuerdo al
Diccionario Juridico Mexicano significa “®: * (Del latin Res Judicata) Se tiene como

156 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Dicci jo Juridico Mexi 8* cd Ed. Porrua,
México, 1995, Tomo | A-Ch. P. 759,




tal la ir bilidad de lo r 1to en las ias o en las resoluciones firmes,
salvo cuando éstas puedan ser modificadas por circunstancias supervenientes®.
Luego entonces en el caso concreto >S una i bitidad que se da en cuanto
al fondo de lo resuelto, dandose el caso de un tipo de cosa juzgada intermedia, ya
que por un lado en cuanto al fondo se da en su totalidad, pero cuando el Tribunal
Colegiado de Circuito decide sobre la inconstitucionalidad de una tey, o interpreta
un precepto constitucional, no se da el fenémeno de la cosa juzgada, ya que
congruentemente a lo sefialado en la fraccion anterior, incisos a) y b), las cuestiones
de inconstitucionalidad estan reservadas a lo sancionado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién; ya sea que esta funcione en Pleno o en Salas. En
contraposicion, a ésta se le ha relcgado de conocer y decidir sabre cuestiones de
legalidad, salvo lo previsto en los dos altimos parrafos de la fraccion anterior, por lo
que podemos concluir que existe ¢l recurso de revision en contra de las sentencias
dictadas por los Tribunales Colegiados de Circuito sélo en cuanto a los
considerandos que hacen referencia a la inconstitucionalidad demandada o cuando
se interpreta directamente (sin base en jurisprudencia) algun precepto constitucional.

“X. Los actos reclamados podran ser objcto de suspension en los

casos y mediante las condiciones y garantias que deternmine 1a ey, para lo cual se
tomard en cuenia la 1 de 1a violacion al d

1a dificultad de rep i6n de

los dailos y perjuicios que pucda sufrir el agraviado con su gjecucion, los que la
suspension origine a terceros perjudicados y el interés pioblico.

“Dicha suspension deberda olorgarse resp de las
definitivas en materia penal al i 1a i posicion dcl P y en
materia civil, mediante fianza quec dé el quejoso para responder de los daflos y
petjuicios quc tal P {6 i <, a cual

daria sin efccto si 1a otra pane
da para 1a reposicion de las cosas al estado que guardaban si

se concediese el amparo y a pagar los dafios y perjuicios consiguientes:”

En esta fraccién se encuentra inmersa la institucién que en muchas
ocasiones da vida a la tramitacion del juicio de amparo ya que mantiene vivo cl acto
reclamado durante todo ¢l juicio constitucional.
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Lo anterior se colige de lo sefialado por Alberto det Castillo del Valle
cuando apunta “”: " La suspensién es una institucion mediante la cual se pretende
mantener viva la matcria del juicio, al paralizar los efectos del acto reclamado para
quec estos no sigan surtiéndose, perjudicando al quejoso o amenazando con dejar
insubsistente la materia misma del juicio.” continuando el autor en cita "... quc de
llegar a materializarse, (los actos inconstitucionales reclamados en amparo) harian
imposible la restitucién al gobernado en el goce de la garantia violada o conculeada,
con lo que se originaria ¢l sobreseimiento del juicio de referencia,..." De lo que
precede se desprende la importancia de dicha medida cautelar, la cual en ¢l supuesto
de que se interponga amparo directo en materia penal debe concederse de oficio: en
las demads materias, cn cambio, se concede si se cumplen los requisitos que enumera
la Ley Reglamentaria (en sus dos modalidades, amparo directo y amparo indirecto)
otorgandosec ademas tan solo, si se satisface alguna de las garantias que sciala la ley
para ¢l caso de que con dicha suspension se causen dafos y/o perjuicios a alguna de
fas partes, dandose cn los casos antes planteados, la posibilidad de ofrecer una
contragarantia para cjecutar ¢l acto reclamado, y resarcir dafos y/o perjuicios. asi
como reponer las cosas a como estaban antes de la suspensién en caso de otorgarse
la proteccion de la Justicia de la Union.

"

"Xl1. La suspension se pediri ante la autoridad responsable cuando
sc trate dec amparos directos promovidoes ante los Tribunales Colegiados de Circuito
dad ble decid

vy la propia [ idira al e En todo caso, ¢l agraviado
debera p la di da de paro ante la propia autoridad responsable.

acompailando copias de la demanda para las demis partes en el juicio, incluyendo al
Ministerio Publico y una para ¢l expediente. En los demas casos, conocerdn y
resolveran sobre la suspension los Juzgados de Distrito o los Tribunales Unitarios

de Circuito.”

De la redaccién en andlisis se desprende que la institucion de la
suspension del acto reclamado tiene un tratamiento distinto segin se trate de amparo
directo o de amparo indirecto, se sefiala por un lado que en tratandose de amparo uni
instancial, le corresponde a la propia autoridad responsable resolver sobre la
suspensién, la cual segan el caso, se da de oficio o a peticion de parte, resolviéndose
tal cuestiéon de plano, es decir no se da el caso de la suspension provisional, tal como

67 DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Loy de Amparo Comentada, Ob. Cit. p (8.
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sucede con esta medida cautelar en tratdndose de amparo indirecto. Por lo que hace a
este, cabe indicar que la suspensién de igual forma que en amparo indirecto puede
ser de oficio o a peticion de parte, en atencidén al acto de autoridad del cual se
reclame su inconstitucionalidad, teniendo la responsabilidad de decretarla en este
tipo de juicio de amparo el juez de Distrito o el Tribunal Unitario de Circuito; este
ualtimo cuando se de el caso de la competencia concurrente. Esta fraccion fue
reformada en diciembre de 1994, por lo que hace a incluir a los tribunales unitarios

de circuito dentro del texto en comento, reiterando €l comentario hecho a la fraccion
V1l de este articulo en su segundo parrafo.

"XI1l. La violacién de las g ias de los ]
penal, 19y 20 sc ante el

16, en

perior del tribunal que la cometa, o antc ¢l
Juez de Distrito o Tribunal Unitario de Circuito que comesponda, pudiéndose
recusrir, €n uno y otro caso. las b
prescritos por la fraccién VIIL®

qQue se § en los

"Si el Jucz de Distrito o ¢l Tribunal Unitario de Circuito no
residicren en ¢l mismo lugar en quc reside la autoridad responsable, la ley
determinara el juez o tribunal ante ¢l que sc ha de presentar cf escrito de amparo, ¢l
que podra pender provisi \} cl acto 1 d

que la misma ley establezca.”

en los casos y términos

En esta fraccion se contempla la jurisdiccion concurrente y auxiliar en
su parte cnunciativa y scgundo parrafo, respectivamente. Por lo que hace a la
primera, es de hacer notar que procede tan sofo en materia penal, como de su lectura
se colige, en la Ley de Amparo se regula esta instituciéon en su articulo 37, limitando
dicho numeral el alcance de la fraccion que se comenta ya que en la Ley de Amparo
solo se considera procedente cuando hay violacién a algunas de las fracciones del
articulo 20 constitucional, y la fraccion analizada es muy clara al prever que procede
cuando haya infraccion a cualquier fraccidén de dicho articulo, entonces en 1a especie
la Ley de Amparo restringe el alcance de esta fraccidon, lo cual considero es un
exceso que debe corregirse legislativamente, ya que el articulo 20 constitucional,
contempla diversas garantias del procesado en materia penal, las cuales pueden ser
protegidas via jurisdiccidon concurrente, pues asi 1o sefiala la Ley Fundamental, y al

ser esta la norma superior, no puede existir un precepto de menor rango que
contravenga a la Ley Suprema.
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El segundo parrafo alude, como se seilalé al principio del comentario, a
la Namada jurisdiccion auxiliar. Por virtud de esta institucién se auxilia a los
Jjuzgadores federales que conocen de la materia del amparo, para que en ¢l supucsto
de que se encuentren Icjos del lugar en que sc presenta el acto lesivo de garantias,
pueda conocer de la demanda alguna autoridad judicial local, la cual ticne la
obligacion de recibir la demanda de amparo que se I¢ presente, con la posibilidad
que se suspenda provisionalmente ¢l acto reclamado, siempre que se satisfagan los
requisitos de la Ley de Amparo. Es hasta aqui donde puede intervenir una autoridad
local cuando se invoca la jurisdiccion auxiliar.

En el primer caso procede en tratandose de amparo indirecto penal,
(violacién a garantias consagradas en los articulos 16, 19 y 20). Para ilustrar: si la
violaciéon se da en un juzgado penal del tuero coman, puede conocer del amparo
indirccto su superior jerarquico (Sala del Tribunal Superior de Justicia que
corresponda segun el caso) o bien un juzgado de Distrito;, en cambio cuando estamos
ante fa presencia de un juicio penal federal y se quiere impugnar cn amparo un acto
violatorio de alguna de las garantias sefialadas con anterioridad, el quejoso puede via
Jjurisdiccién concurrente, acudir ante el superior del juez de Distrito (en tratindosc
del caso en que el juez de Distrito es juez de Instruccion), que es el Tribunal Unitario
de Circuito; o bien, puede promover amparo ante otro juez de Distrito.

Finalmente, en el segundo caso cuando tenemos un acto conculcatorio
de garantias individuales, (en materia penal) el agraviado en via de jurisdiccion
auxiliar puede proceder a promover el amparo indirecto, presentando la demanda
ante ¢l juzgado o tribuna! dc la localidad.

*XIl. Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis

contradictorias en los juicios de amparo de su P ia, los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia, ¢l Procurador General de 1a Republica, los mencionados
Tribunales o las partes quc intervinicron en los juicios en que dichas tesis fucron

podran d: iar la contradiccion ante la Suprema Corte de Justicia. a

fin de que el Pleno o la Sala pectiva, segin cor da, decidan la tesis que

debe prevalecer como jurisprudencia.
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"Cuando las Salas dc la p Conte de ici tesis
contradictorias en los juicios de P ia de su P i lqui de
csas Salas, el Procurador General de 1a Republica o las pnnes que intervinicron en
log juicios en que tales tesis bi sido podra la

diccion ante la p Corte de icia, que funci do en Pleno idi

cuél tesis debe prevalecer.

“La r lucién que p ien las Salas o el Pleno de la Suprema
Corte en los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, sdlo tendran el
efecto de fijar la Junsprudcm:m y no afe 4 las si i juridicas

de las dictad: en tos juicios en que hubiesc ocurrido la
contradiccion.”

De esta fraccion se desprende la posibilidad por un lado de que cxista
contradicciéon de tesis de jurisprudencia emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito, y por ¢l otro que esta contradiccion se de a nivel de las Salas que integran
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En virtud de que el criterio de
interpretacion que se le debe dar a la ley debe ser unitario, esta fraccion advierte el
mecanismo en que dcben resolverse estas controversias, sefialando nuestra ey
Suprema que el hecho de dejar de aplicar algan criterio jurisprudencial no implica
modificar el fondo de lo sentenciado en los precedentes que al final, conformaron la
Jurisprudencia que deja de observarse.

Por la trascendencia de la jurisprudencia en el sistema juridico
mexicano, ¢s imprescindible dejar plasmado en este trabajo cual es su definicion y
alcance, para lo cual el Diccionario Juridico Mexicano sefiala ¥ wJurisprudencia.
(Defl Latin: jurisprudentia, que proviene de Jus y Prudentia, y significa prudencia de

lo justo)”, ya en el ambito judicial se scfala: Jurisprudencia judicial. "... la
jurisprudencia judicial es la interpretacion que hacen los tribunales competentes al
aplicar la ley a los supuestos de conflicto qque se someten a su conocimiento...” "En el

caso de Meéxico, la jurisprudencia judicial es la interpretacion de la ley, finme,
reiterada y de observancia obligatoria, que emana de las ejecutorias pronunciadas
por la Suprema Corte de Justicia funcionando cn Pleno o c¢n Salas y por los
Tribunales Colegiados de Circuito."

¥ UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO. Ob. Cit. pp. 1980-1984.
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Anotada la definicidon y alcance que tiene la jurisprudencia cn nuestro
pais, resta hacer un breve acotamiento adicional por lo que hace al primer parrafo.
Cabe sefalar que éste contempla la manera en que se van a resolver las
contradicciones de tesis que se den entre los Tribunales Colegiados de Circuito. Este
parrafo fue también materia de rcformas en diciembre de 1994, para cl efecto de
sefalar que dichas contradicciones serian resucitas en Pleno o en Salas, segin
corresponda (L.a competencia del Pleno y Salas para resolver contradicciones de tesis
esta contemplada cn la Ley Organica del Poder Judicial Federal, que por cierto
también fuc objeto de reformas), siendo que antes de la reforma eran competentes las
Salas, segin la materia del negocio, sin tener injerencia alguna cl Pleno de la Corte.

"XI1V. Salvo lo dispucsto c¢n cl parrafo final de la fraccion Il de este
i del paro o la caducidad de la i

articulo, se decretara ¢l sobr
por inactividad del quejoso o del recurrente, respectivamente. cuando ol acto
reclamado sea del orden civil o administrativo, en los casos y ténninos que seiale la

f ia. La caducidad de la i dcjara firtme 1a sentencia recurnda™

Ieyr

En esta fraccion estamos ante la presencia de una institucion, la cual se
decnomina sobreseimiento, cn atencién a esta figura proccesal tenemos que ¢l juzgado
de Distrito ¢ el Tribunal Colegiado de Circuito, se van a ver imposibilitados de
senalar si ¢l acto reclamado ¢s o no constitucional, concretamente en esta traccion se
alude a una causa de sobreseimiento por inactividad procesal de las partes. la cual se
estudia en dos apartados, mismos a los que aludo a continuacion:

a) Cuando estamos antc la presencia del amparo indirecto. hay que
diferenciar lo gque sucede en primera instancia (juez de Distrito) y en la revision
(Tribunal Colegiado de Circuito); por lo que hace a la primera instancia, puede darse
¢l caso de que ¢l quejoso deje de instar por mas de trescientos dias naturales (articulo
74 fraccién V de la Ley de Amparo), lo cual traeria como consecuencia el
sobreseimiento por inactividad procesal, salvo {a excepcién prevista al principio de
la fraccion cn estudio y en los supuestos seflalados en el articulo 74 fraccion V de la
Ley de Amparo. En cambio cuando e! amparo indirecto se encuentra en grado dc
revision ante el Tribunal Colegiado de Circuito, si se deja de actuar por mas de
trescientos dias naturales procede la instituciéon conocida como caducidad de la
instancia, la cual tiene el efecto de que quede firme la sentencia o auto recurrido en
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la primera instancia, sicndo imperioso que la parte recurrente sea la encargada de
proporcionar el impulso procesal necesario, san aplicables al caso concreto las
salvedades scialadas en lo relativo a la primera instancia, previstas cn el parrafo
final de la fraccion v del ariculo 74 de la ley de Amparo.

b) Por lo que hace al amparo directo o uni instancial, tenemos que
cuando el organo jurisdiccional que radica el asunto (que resuclve la
constitucionalidad o no apcgo a la Constitucién de la sentencia, laudo o resoluciéon
que pone fin al juicio), es imperativo que el quejoso impulse el juicio de amparo para
que no le sobrescan por la inactividad procesal a que alude la fraccion V del citado
precepto de la Ley de Amparo, opinando en lo personal que al proceder la revision
en contra de la sentencia de amparo dictada por el Tribunatl Colegiado de Circuito
cuando subsiste la inconstitucionalidad de la ley impugnada ("lato-sensu”) puede
decretarse la caducidad de la instancia, ahora si, cn contra del quejoso
exclusivamente ya que es ¢l precisamente quien en su demanda de amparo imputa

inconstitucional una ley.

Para concluir con este apartado, sélo resta sciialar que esta figura
procesal opera inicamente ante {a presencia de juicios de amparo del orden civil o
administrativo, siendo el articulo 74 fraccion V reglumentaria de la fraccion

cstudiada ¢n esta oportunidad.

“XV. El Procurador General de la Rcpablica o el agenic del
arc, scrd parte en todos los juicios de

Ministerio Pablico Federal que al efecto desi,
amparo; pero podran abstencrse de intervenir cn dichos juicios cuando ¢l caso de

quc se trata carczca, a su juicio. de interés pablico.”

La fraccion en estudio esta directamente relacionada con el articulo
102 constitucional apartado A segundo parrafo, que en lo conducente sefala:
“Incumbe al Ministerio Pablico de la Federacion... intervenir en todos los negocios
que ia ley determine.”

El articulo 5° fraccion [V de la Ley de Amparo, seiiala que el
Ministerio Puablico federal es parte en todo juicio de amparo, por lo que este
ordenamiento legal es el que reglamenta la fraccidn que se comenta.
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De la lectura de la fraccion XV, tenemos que sc instituye de nucva
cuenta la discrecionalidad, esta ocasiéon en favor del Ministerio Pablico Federal:
dicha discrecionalidad ha devenido en restarle importancia a la participacién de esta
representacion social como parte en todo juicio de amparo, ya que en la actualidad,
cn la mayoria de los casos, el Ministerio Publico Federal decide que no es de su
interés el amparo con el que sc le da vista; la fraccion en analisis deja ver que el
factor para intervenir o no por parte del Ministerio Pablico Federal, ¢s ¢l interés
publico, siendo ¢! caso de que precisamente éste es parte en todos los juicios de
amparo toda vez que al confiarle la sociedad en general ¢l papel de recipendiario de
nuestra seguridad juridica y de que ésto implica, hablando de nucstra materia, quc
cstd a cargo de velar por que impere ¢l estado de Derecho, luchando dentro de su
marco competencial para que las garantias individuales de todo gobernado que hayan
sido vulneradas, s¢ restituyan en su totalidad. Es por ello que precisamente el Estado
le confiere tal facultad de intervenir en los juicios de amparo, para que procure el
resarcimiento en cualquier caso en que se reclame violacion de  garantias
individuales, todo lo cual en si por el fin que se persiguc (la supremacia de la
cons! n) es dc interés pablico. Lucgo entonces tencmos que todo juicio de
amparo es de interés publico. si entendemos a éste como la voluniad del Estado de
intervenir en toda aqueclla situacion en que se pretenda beneficiar a los integrantes de
la sociedad por los valores que se tutelan; y como lo que se protege a traveés de
nuestra institucion son las garantias individuales por naturaleza de interés piblico. es
que ¢! Estado decide que a través de uno de sus érganos va a vigilar la buena marcha

del juicio de amparo.

Por los razonamientos vertidos con anterioridad considero que no es
dable sefialar que la discrecionalidad con que participa ¢l Ministerio Piablico Federal
cn los juicios de amparo, se apoye en considerarse si "¢l caso de que sc trate,
carezca” o no de interés publico, en virtud de que por la propia teleologia del juicio
de amparo, éste, es de interés publico en todos los casos.

Sugiero en esta ocasion, que la legislacion puede modificarse en dos
sentidos; aunque excluyentes uno del otro, ambos con bencficios para el juicio de

amparo.

a) Dejar de senalar como parte al Ministerio Pablico Federal en los
juicios de amparo, ya que el juzgador de amparo es perito en Derecho y hay que
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confiar en que sabra fallar sicmpre en favor de que sc cumpla con el principio de
supremacia constitucional, y ademas cuenta con la posibilidad de hacer que se
cumplan sus fallos, inclusive, con el auxilio de {a fucrza publica.

b) Obligar al Ministerio Puablico Federal a que tenga una participacion
mas activa dentro del juicio de amparo (ya que su actual papel deja mucho que decir
en su contra), ya que todo estuerzo encaminado a apoyar al gobernado para lograr ia
vigencia de las garantias individuales, debe verse de buen agrado.

La tibieza que en la actualidad guarda la fraccion en analisis, da lugar a
que la representacion social jueguc un papel mediocre dentro de nuestro juicio de
amparo, lo cual no cs admisible, por cllo sugiero que sea mas definida en uno u otro
punto la fraccién que da origen a este comentario.

"XVI. Si concedido ¢l amparo la autoridad responsable insistierc en
la repeticion dei acto reclamado o tratare de cludir 1a sentencia de la autoridad

federal, y 1a Suprema Corte de Justicia estima que es i ble el
dicha autoridad sera inmediatamente scparada de su cargo y consignada al Jucz del
Distrito que corr da. Si fuere lc, previa ion de i 13

o repeticion, la Suprema Corte requerira a la responsable y le otorgarda un plazo
prudente para que cjecute la sentencia. Si lu autoridad no gjecuta la sentencia en ¢l
término concedido, la Suprema Corte de Justicia procedera cn los ténminos
primcramcnate seitalados.

"Cuando la naturaleza del acto lo permita, la Suprema Corte de

Justicia, una vez que hubicra determinado cl i imi o icion del acto
1} do, podra disp de oficio ¢l limi: i de las ias de
It do su cj i6n afecte gr ala iedad o a en mayor
proporcién que los b fici omi que pudi b el y
\ cl ji podra tici antc ¢l oOrgano que cotresponda, cl
plimi i dcla ia de P i que la ! del acto
lo permita.

*La inactividad procesal o la falta de promocién de pme interesada,
en los p di di al timi de las de

producira su caducidad en los términos de la ley reglamentaria ™




Esta fraccién, que c¢s la que da pie a la claboracion del presente trabajo
de tesis, también fue reformada en diciembre de 1994; por ahora solo me permito
transcribir textualmentc la redacciéon que actualmente guarda. A continuacion
transcribo la que guardaba antes de las pluricitadas reformas, ¢n atencion a que en el
capitulo [l hacemos un andlisis profundo de esta fraccién con anterioridad a la

reforma y cn su contexto actual.

"XVL1. Si concedido ¢l amparo 1a autoridad responsable insisticre en

la icion dcl acto 1 o tratarc de cludir [a sentencia de la autoridad

federal, sera inmediatamente scparada de su cargo y consignada ante ¢l Juez de

Distrito que corresponda:”

“XVII. La autoridad r ble scra ignada a Ia autoridad
] do decbiendo hacerlo, y cuando

correspondi do no P el acto

admita fianza que resulte ilusoria o insuficiente, siendo. en estos dos dltimos casos
solidaria la responsabilidad civil de la autoridad con ¢l que ofreciere la fianza y el

que le prestare, y*

Por un lado (tratandose de amparo indirecto) esta (raccion hace que en
la mayoria de los casos la responsable cumpla con la determinacion de un juez
federal en materia de suspension provisional y definitiva; lo anterior debido a la
dureza de la sancion en caso de no hacerlo, ya que el hecho de arriesgarse |a
responsable a incumplir con una orden de suspender el acto a efecto de que el jucz
revise si ¢l acto es o no constitucional, manteniéndose asi latente la materia del
juicio, la coloca en la calidad de delincuente, ya que su cfecto es ponerla a
disposicion del Ministerio Pablico Federal. En esta fraccion se nota con gran
claridad el imperio del cual ha sido dotado el Poder Judicial Federal a efecto de que
sean respetados sus fallos, lo que nos sefiala con precision, que el legislador quiso
que la supremacia constitucional imperase por encima de cualquier acto lesivo a los

derechos del gobernado.

En segundo lugar cuando cstamos ante la presencia del amparo directo,
corresponde a la responsable resolver sobre Ia suspension del propio acto; en cl caso
de que decrete la procedencia de dicha medida cautelar, también puede ser
consignada en los términos sefalados en el parrafo anterior, pero cuando se den los
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supuestos de admitir fianza ‘“ilusoria o insuficiente", existiendo ademas
responsabilidad civil solidaria entre la responsable, la que ofrezca la fianza y el que
la presentare.

“XVIII. Sederoga.”
Esta fraccién anteriormente contemplé  algunas garantias  det

gobermado en materia penal, las cuales en la actuatidad se contemplan en el articulo
19 constitucional.
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CAPiTULO 11

LA SENTENCIA DE AMPARO

Y su
CUMPLIMIENTO

El presente capitulo tiene el objetivo principal de hacer ver que dentro
del juicio de amparo, como medio de control constitucional, asi como en cualquier
conticnda somctida ante una autoridad jurisdiccional. la sentencia es la
determinacion judicial por excelencia ya que el juez, o el tribunal del conocimiento,
por medio de ésta resuelve el fondo del litigio, lo que da como consecuencia natural
la terminacion de la instancia o contienda, segun ¢l caso.

Ya en la materia que nos ocupa, analizaré en primer lugar los
clementos con que cuenta una sentencia, asi como el contenido de éstos, pasando en
seguida a denotar cuales son los tipos de sentencias que se pueden pronunciar en
tratandose del juicio constitucional y cuales son sus cfectos: posteriormente se
cntrard al eswudio del supuesto de que exista una sentencia concesoria del amparo y,
como resultado, la proteccion de ta justicia de 1a Unidn.

Conocicndo el legislador que existe la posibilidad de quc la autoridad
responsable puede incumplir con una sentencia concesoria del amparo. se doto al
Poder Judicial Federal de los mecanismos necesarios para hacer cumplir sus
determinaciones, 10s cuales también son analizados en este capitulo, siendo uno de
cstos mecanismos el elemento medular de este trabajo.

El maestro Cipriano Gomez Lara “?, procesalista connotado, nos
indica que la estructura de toda sentencia consta de cuatro elementos a, saber: el
preambulo, los resultandos, los considerandos y finalmente los puntos resolutivos.
Sobre cada uno de ellos apunta: " el preambulo debe contener ¢l sefialamiento del
lugar y de la fecha del tribunal del que emana la resolucion, los nombres de las partes
y la identificacion del tipo de proceso en que sc¢ estd dando la sentencia. Los
resultandos son consideraciones de tipo historico-descriptivo en los quc sc relatan

**) GOMEZ LARA. Cipriano, Derecho Procesal Civil. 4* ed., Ed.. Trillas, México. 1990 pp. 120-130
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todos los antecedentes de todo cl asunto, con refecrencia a la posiciéon de cada una de
las partes, sus afir i los arg »s que se han esgrimido, asi como la serie
de pruebas que las partes han ofrecido asi como la mecanica de desahogo, sin que en
csla parte ¢l tribunal pueda realizar ninguna consideracion de tipo estimativo o
valorativo. Los considerandos son la parte medular de la sentencia. Aqui, después dec
haberse relatado en la parte de resultandos toda la historia y los antecedentes del
asunto, s¢ llega a las conclusiones y opiniones del tribunal, como resultado de la
confrontacion entre las pretensiones y las resistencias y también por medio de Ia luz
que las prucbas hayan arrojado sobre !a materia de la controversia. Finalmente, los
puntos resolutivos son la parte final de la sentencia cn donde sc¢ precisa en forma
muy concreta si el sentido de la resolucion es favorable el (sic) actor o al reo; si
cxiste condena y a cuanto monta ésta; ademas se precisan los plazos para que sc
cumpla la propia sentencia. En rcsumen, cn clla se resuclve el asunto”.

Por lo que hace a la materia del amparo, la doctrina es homogénca al
scnalar que la composicion formal de toda sentencia dc amparo consiste en los
resultados, considerandos y puntos resolutivos. Por lo que hace al preambulo al que
alude el maestro Cipriano Gdémez Lara, éste sc encuentra cnglobado en los
resultandos.

La Ley de Amparo ¢n su articulo 77, nos indica con claridad cuales son
los elementos de toda sentencia dc amparo;, cn cfccto, en sus tres fracciones sc
establece qué debe contener:

“Art, 77. Las sentencias que se dicten en los juicios de amparo
dcben contener:

*1.- La fijacién clara y precisa del acto o actos reclamados, y la
iacion de las pi d para tenerlos o no por demostrados.

"Il.- Los f en que se apoy para enel

d la ituci lidad o i lid. del acto

juicio, o bien para
reclamado.



ESTE TESIS RO WBE
SALIR BE LA BISLICTECA -

*1Il.- Los puntos resolutivos con que deben terminar, concretiindose
en cllos, con claridad y precision, el acto o actos por los que sobresca. conceda o

nicguc cl amparo.”

De la lectura de la primera fraccion se desprende que los resultandos
deben contener una narracion breve del juicio, el doctrinario Arturo Serrano Robles
en ¢l Manua! del Juicio de Amparo 7 apunta: “Esta parte tiene por finalidad
plantear el problema a resolver objectivamente, precisar quién ha solicitado la
proteccion de la Justicia Federal, (aqui cs donde debe incluirse ¢l preambulo a que
alude el maestro Gémez Lara) contra qué autoridades y respecto de qué actos, ¥ si se
han hecho los emplazamientos respectivos”. Considero que ¢s ¢n este punto donde se
hace relacién de la litis constitucional plantcada ya que en ¢l s¢ concentran los
conceptos de violacion, las manifestaciones dc la responsable y en su caso las del

tercero perjudicado.

En la segunda fraccion del articulo en andlisis, se¢ hace referencia a la
parte medular de la sentencia: los considerandos. Tal conclusion es posible debido a
quc cn esta parte sc debe fundamentar la decision del juzgador, ya sea negando u
otorgando ¢l amparo o sobreseycndo ¢l mismo. Al respecto, el catedratico Alberto
del Castillo del Valle " aserta: "... la parte mas importante de las ejccutorias de
amparo cs la relativa a los considerandos, [o cual estriba anicamente en que en csa
parte ¢l juzgador de amparo va a exponer las razones juridicas que lo llevan a
considerar que un acto de autoridad es conculcador de garantias y que, por ello, se
concede ¢l amparo al quejoso. o que ¢l acto de referencia fue emitido sin contrariar
al texto constitucional, por lo que es menester negar el amparo de la Justicia de la
Unién en favor del quejoso. Ahora que si se decreta el sobresecimiento, el juzgador
de amparo tiene la obligacién includible de exponer las causas que lo orillaron a

dictar esa sentencia.”

Por lo que toca a los puntos resolutivos, éstos se contemplan cn la
tercera fraccién del articulo aludido. Es aqui donde el juzgador va a afirmar con base
en los considerandos que anteriormente fundé y motivé, si ampara y protege al
quecjoso la Justicia Federal que el rcpresenta, o bien si considera que ¢l acto esta
apegado a la Constitucion, negara la proteccion de la Justicia Federal. si se da el

" SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Ob. Cit. p. 143
7 DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Ley de Amparo Comentada, Ob. Cit, p 178
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supuesto de quc al caso concreto le son aplicabt alg de las
contempladas en los articulos 73 6 74 de la Ley de Amparo, el juzgador federal no
analizara el fondo del negocio, di do en cc ia una sentencia de
sobreseimiento, finalmente; existe la posibilidad que se dicten sentencias que
combinen dos o mas de los clementos comentados, a esas resoluciones se les conoce

como sentencias mixtas.

De lo apuntado anteriormente se desprende que son cuatro tipos de
sentencias las quc pueden presentarse al resolverse el juicio de garantias, dos de
ellas, la concesoria y la desestimatoria, en que el juez entra al fondo del negocio
manifestando si el acto es o no apegado a la Carta Magna; en cambio, en la de
sobreseimiento no se estudia aquel aspecto, por estar impedido el juzgador federal
para hacerlo, debicndo considerar que sc¢ pueden dictar scntencias mixtas,
verbigracia; por lo que hace a un acto reclamado negar el amparo, en relacion a otro
acto impugnado sobresecr y; finalmente, conceder el amparo respecto de otros actos.

Analizo ahora la scntencia de sobrescimicnto, que cs una resolucion
Jurisdiccional que seiiala la existencia de un obstaculo legal, por virtud del cual no se
pueden estudiar las violaciones planteadas por el quejoso, esta figura y los supuestos
en que opera sc listan en el articulo 74 de la Ley de Amparo, asi como cuando
aparece o sobreviene una causa de improcedencia después de haber sido admitida la
demanda de amparo (la improcedencia se regula cn el articulo 73 de la Ley de
Amparo), trac como consecuencia el dictado de una sentencia que sobreseé el juicio.

Sobre ecste tipo de sentencia en ¢l Manuel del Juicio de Amparo el
autor Arturo Serrano Robles “2 sedala: ..."Son resoluciones que se deben a la

circunstancia de que el juicio no tiene razdn de ser, bien por que no hay interesado
en la valoracion de dicho acto, bicn porque dicha accién sea legalmente
ingjercitable, o bien porque, aan siendo ¢jercitable, haya caducado. La sentencia de
sobreseimiento es, pues, simplemente declarativa puesto que se concreta a
puntualizar la sin razon del juicio. Obviamente no tiene gjecucién alguna y las cosas

quedan como si no se hubiese promovido el juicio”.

O3 SUPREMA CORTE DE SUSTICIA DE LA NACION. Ob. Cit. p. 141.
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Ahora bien, por 1o que hace a las sentencias que niegan ¢l amparo y
proteccion de la Justicia de la Union, también son de caracter declarativo, ya que
tracn como consecuencia que se considerc que el acto de autoridad cs estrictamente
constitucional, teniendo en consccuencia plena validez el acto reclamado y es
absolutamente cjccutable por la responsabile, tal como si no sc hubiera cjercitada 1a
accidon de amparo contra dicho acto de autoridad.

En ¢l orden de ideas planteado, el maestro Alfonso Noricga 7™ nos
instruye al asentar lo que a continuacion sc transcribe: “La resolucion desestimatoria
que nicga la proteccion de la justicia federal, ticne el caracter indudable de ser una
sentencia simplemente declarativa, es decir, que se timita a evidenciar una situacion
juridica bicn determinada: La constitucionalidad del acto reclamado, o bien en otro
sentido, 1a inexistencia o incficacia de los conceptos de violacian, hechos valer por el
quejoso, sin implicar modificacion alguna de derecho o de situaciones existentes".

Paso a enunciar cuales son las caracteristicas de la sentencia
concesoria del amparo, sicndo la mas notable la de ser sicmpre sentencias
condenatorias, con el fin precioso de que surta vigencia el principio de supremacia
constitucional, éstas sc obticnen al demostrar al juez federal que cfectivamente existe
el acto reclamado y que el mismo ¢s contraventor de la norma constitucional, siendo
en consecuencia invalidado dicho acto, por virtud de su ineficacia juridica 7.

Ya sc ha seflalado quec cuando se trata de sentencias de sobreseimiento
y desestimatorias de la accion de amparo, ia autoridad federal emite una resolucion
declarativa, en cambio cuando se dictd una sentencia concesoria, sc condena a la
responsable a asumir determinada conducta, esta se encuentra regulada en el articulo
80 de la Ley de Amparo y los efectos de haberse concedido el amparo se contemplan

en dicho numeral partiendo de si el acto de autoridad es de cardcter positivo o
negativo.

Atento a lo anterior, tenemos quc, si la autoridad federal que conoce de
amparo considera que el acto dc autoridad impugnado es violatorio de garantias y
éste es de cardcter positivo, la sentencia serd en el sentido de restablecer las cosas a
la forma que tenian antes de la emision del acto, es decir, la sentencia tendria cfectos

) NORIEGA, Alfonso. Ob. Cit.. Tomo If. p 842
9 NORIEGA, Alfonso. idem, p. 526



restitutorios. En cambio, cuando el acto de la responsable sea de caracter negativo u
omisivo, el dictado de la r fucion serd con el objetivo de que la autoridad sea
obligada a que obre en el sentido de respetar la garantia violada y a cumplir con lo
que ésta exige.

i
i
i
]
I
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A) AMPARO DIRECTO

En tratandose de amparo directo o uni instancial, abordaré de manera

-sumaria su substanciaciéon para flegar al momento procesal del dictado de Ia

sentencia concesoria dcl amparo, analizando sus caracteristicas mas importantcs, se
aclara desde este momento que cuando se indique algun articulo, corresponde a la
Ley de Amparo.

En primer lugar recordemos que la competencia originaria del amparo
directo corresponde a los Tribunales Colegiados de Circuito, siendo que éste procede
contra sentencias, laudos o resoiuciones que pongan fin al juicio, dictados por
tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, por virtud de las cuales no
proceda ningin recurso ordinario por virtud del cual pueda scr revocado, nulificado
o modificado; en este tipo de amparo se pueden atacar violaciones cometidas en ¢l
proceso o al momento de dictar sentencia (articulo 138).

Por lo que hace a su tramitacién, la ley de la materia ordena que la
demanda sc presente dircctamente ante la responsable (articulo 163). Esta, al recibir
fa demanda de amparo, debe emitir un acuerdo en que la tenga por interpuesta.
scialando al Tribunal Colegiado de Circuito cuindo fue notificado el aclo
reclamado, cuiando se presentd la demanda, y fos dias inhabiles que mediaron entre
ambos eventos (articuto 163) resolviendo sobre la suspension del acto reclamado
(articulo 170). Esta institucion se puede decretar de oficio o a peticion de parte
(articulos 171 y 173), en dicho acuerdo debe ordenar el emplazamiento al tercero
perjudicado, si es que existe (articulo 167). Hecho lo anterior, remitira demanda de
amparo, autos originales e informe con justificacion a la autoridad tederal de amparo
(articulo 169).

No obstante, se puedc dar ¢l caso de que el quejoso no exhiba junto
con su demanda de¢ amparo las copias que se han de distribuir entre las partes,
hipétesis que de actualizarse, obliga a la responsable a prevenir al promovente para
que subsane dicha omisién en el término de cinco dias (articulo 168). Si no desahoga
la prevencion, la consecuencia es que ¢l Tribunal Colcgiado de Circuito tenga por no
interpuesta la demanda (articulo 168). Lo anterior sin perjuicio del caso de
excepcion previsto en la ley en el segundo parrafo del articulo 168, donde sc seiala
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que cn matcria penal la falta de copias no es motivo de prevencién, la responsable
debe mandartas expedir de oficio.

Recibida la d da de paro por el Tribunal Colegiado de Circuito
se revisa de oficio y si se encuentran motivos indudables de improcedencia, sc
desechara de plano notificandole a la responsable dicha resolucién (articulo 177).

h

Contra el auto que d una d da de paro directo procede el

recurso de reclamacion (articulo 103).

Si se cumple con los requisitos exigidos por cl articulo 166 de la Ley de
Amparo, sc ha de admitir la demanda (articulo 179). Caso contrario sc pidc at
promovente aclare su escrito inicial en los términos solicitados por el Tribunal
Federal (articulo 168), con la sancién de tencr por no interpuesta la demanda si no se
desahoga la prevencién (articulo 178, segundo parrafo).

Corresponde al Tribunal Colegiado de Circuito emplazar al Ministerio
Publico Federal de la adscripcion, para que haga cjercicio de sus funciones como
parte cn todo juicio de amparo (articulo 179), éste debe solicitar sc le pongan a su
disposicion los autos para que dentro del termino de dicz dias contados a partir de
que los recibié formule su pedimento, transcurrido dicho periodo sin ser presentado
¢! pedimento, ¢l tribunal Colegiado de Circuito mandara recogerios de oficio
(articulo 181).

Hecho todo lo anterior, e! Presidente del Tribunal Colegiado de
Circuito a través de un auto turna al magistrado ponente ¢l asunto para que clabore
un proyecto de sentencia. Dicho proveido tiene efectos de citacion para el dictado de
la misma (articulo 184, fracciones 1y II).

Ahora bien, ya dictada la sentencia concesoria del amparo, debe
sujetarse a varios principios que la caracterizan, los cuales a continuacién paso a
analizar.

En la Ley de Amparo en su capitulo relativo a las sentencias (articulo
76), se encuentran inscritos los principios de la relatividad de los efectos de la
sentencia de amparo, estricto derecho e instancia de parte agraviada. En efecto, en
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ecste numeral se¢ sefiala que las sentencias que se dicten en materia de amparo se
ocuparan exclusivamente del gobemado promovente (principio de la relatividad) lo
que implica que la sentencia que obscquia la tutela del amparo no tienc cfectos “"erga

omnes", caracteristica de todo medio de control constitucional judicial por via de
accion. Ademas la frase ” en el caso especial en que verse la demanda® nos da a
cntender que se ha de resolver estrictamente sobre los puntos Que toca la demanda
(estricto derecho). Final esr

io haber solicitado el amparo y proteccion
de la justicia dc la Unidn, lo cual nos advierte la presencia del principio de instancia
de parte agraviada en este articulo.

En ci articulo siguiente (76 bis) se listan los casos de excepcion al
principio de estricto derecho. Si el acto reclamado encuadra dentro de una de estas
hipotesis, el juzgador de amparo al dictar sentencia ¢ incluso en la substanciacion de
recursos, debera estudiar de oficio el acto reclamado y si encuentra que este es
inconstitucional s¢ ha de conceder ¢l amparo requerido por el quejoso.

Por lo que hace al articulo 77 de la Ley de Amparo, en virtud de
haberse hecho referencia al contenido del mismo con anterioridad, sélo dejo

apuntado de nueva cuenta que en csta disposicion se listan los ¢lementos que ha de
contencer toda sentencia dec amparo.

En ¢l articulo 78 de la multisefialada ley., se hace referencia al periodo
probatorio, el cual es el medular para que ¢! juzgador declare 1a procedencia de ia
accion, en este caso de corte constitucional. Por lo tanto el articulo en estudio es de

suma importancia ya que nos determina en qué forma sc han de valorar las pruebas
en amparo.

El primer parrafo alude a la forma en que se ha de apreciar el acto
reclamado, para el efecto del dictado de la sentencia de amparo. En esta materia el
juzgador ha de examinar las constancias que integran el informe con justificacion
que rindié en su oportunidad la responsable. En dicho informe se han de contener fas
pruebas ofrecidas, admitidas y desahogadas en el proceso que dio origen al acto
impugnado via amparo, decidiéndose en consecuencia ¢l valor probatorio que le
otorgo la responsable a cada probanza al dictar la resolucion que pone fin a la
controversia y que posteriormente es impugnada mediante el recurso extraordinario
denominado juicio de amparo. Lo anterior obliga a concluir cudn importante ¢s la
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materia probatoria desde iniciada una controversia cn su primera instancia, ya que cn
el caso de impugnar la ejecutoria que dio origen a la controversia, el juzgador de
amparo tomard en cuenta 1o actuado en lo relativo a las prucbas, ahora bien; ¢l juez
federal ha de valorar las prucbas tal como fueron ofrecidas ante la responsable,
dando como rcsultado que segun las prucbas ofrecidas ¢l acto de autoridad sera

valorado, sin poder alterar el juzgador de amparo los hechos que motivaron o fueron
objcto de la resoluciéon reclamada (articulo 78).

Lo aqui expresado no implica que en a substanciacion del juicio de
paro no s¢ admi pruebas, ya que ¢l scgundo parrafo de este articulo pone de
manifiesto que si son de admitirse pruebas, las cuales no deben ser ociosas sino que
deben dirigirse a comprobar la existencia del acto reclamado por un lado, y la

inconstitucionalidad del mismo par cl otro, para ser consideradas al momento de
dictar la cia, c¢ diéndose el

paro solicitado, no se admiten prucbas que
no se ofrecieron ante la responsable; porqué entonces sc variarian las condiciones
del acto reclamado tal como se presento ante ia responsable.

El ultimo parrafo faculta discrecionalmente al juzgador de amparo para
recabar de oficio las pruebas que no consten en el informe justificado y que sc hayan
rendido ante la responsable, siempre que las estime necesarias para la resolucion det
asunto. Dicho parrafo ¢s claro por lo que no deja lugar a dudas, sélo cabe sugerir que
se reforme cste parrafo en cl sentido de que oficiosamente el juzgador de amparo
solicitc a la responsable dichas prucbas, ya que cs ésta precisamente quien omitio
anexar las mismas, implicando esto un informe incompleto que podria repercutir en
una sentencia desestimatoria causando evidentes perjuicios al quejoso, ademas; que
se contemple una multa como sancion a la responsable, para el caso de que no anexe
a su informe justificado las constancias necesarias (entre éstas las constancias que
decidieron el debate), tal como lo ordena la Ley de Amparo en el segundo parrafo det
articulo 149.

Por su parte el articulo 79 de la Ley de la materia contempla otra
institucion que la doctrina denomina "suplencia del esrror". Por virtud de ésta el
juzgador de amparo aplica el aforismo juridico que reza "dame los hechos y diré el
derecho que te asiste”. Es dable manifestar 1o anterior, ya que ¢l legislador previo la
posibilidad de que el quejoso se llegara a equivocar en la cita de los preceptos
constitucionales o de cualquier otra ley, que funden su demanda o recurso
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interpucsto. Esta institucion no debe confundirse con la suplencia de la qucja, ya que
aquélia opera en todos los casos y no tiene como objetivo favorecer la deficiencia de
los razonamientos planteados en la demanda o recurso, sino solamente salvar un
error de tipo mecanografico. Es de considerarse también que este numeral restringe
la aplicacion dc este principio al indicar que en ningin momento sc pueden
modificar los planteamientos esgrimidos.

En esta mi cia de razor i !
del precepto en dio, al L}

hay que reconocer ¢i atino
que los conceptos de violacion en tratindose de
demanda de amparo y agravios en el caso de los recursos, se deben estudiar de
mancra conjunta. Esto da al Juez Federal de amparo mayores posibilidades de entrar
al estudio cabal de todo lo planteado, lograndose asf una vision integral del supuesto
en estudio, lo que necesariamente debe repercutir en una resolucion congruente con
1a litis constitucional planteada.

En parrafos anteriores se hizo mencion al contenido del arnticulo 80 de
la Ley de Amparo, ¢l cual engloba ¢l importantisimo objetivo que persigue ¢l juicio
de amparo cuando es otorgada la proteccion al quejoso. Solo resta agregar quc cl
juicio de amparo dcbe considerarse primariamente como un medio de control
constitucional y no como un medio de proteccion indirecto de ésta. Ello debido a que
del contenido de este articulo se colige que ¢! objetivo de la sentencia concesoria del

amparo sera restablecer el orden juridico que se transgredio al existir violacion de
garantias.

Asi, debe desterrarse la idea de que el juicio de amparo es una
institucion que en forma primaria esta al servicio de los gobernados y de que en
forma secundaria protege al orden juridico imperante, ya que por las caracteristicas
de nuestro juicio de amparo y de nuestro sistema legal, todo gobernado que resienta
una violaciéon de garantias tiene la potestad de ejercitar su derecho dec accion
(entendiendo ésta como el derecho de perseguir en juicio lo que es nuestro o lo que

nos cs debido), toda vez que no es posible pensar en que un gobernado se haga
justicia por si mismo.

Tal proceder traeria como consecuencia una anarquia total
perturbandose ¢l estado de Derecho, ademas de que aquel tiene a su favor la
posibilidad de que se le imparta justicia a través de los tribunales competentes. En
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contmpanc toda autoridad tiene derecho a ser oida y vencida en Jjuicio antes de que
se declare ituci 1 un acto emitido por ella. De aqui se debe concluir que el
ejercicio de la accion es el punto de partida para que el Poder Judicial Federal tenga
elementos para determinar si hubo o no un acto contraventor de garantias, y en caso
afirmativo destruir dicho acto para que se reimplante la vig ia constitucional en
primer término y en segundo lugar se dé cabal cumplimiento al articulo analizado.

Finalmente, por lo que hace a lo dispuesto por el articulo 81 de la Ley
de Amparo, éste prevé que para ¢l caso de que se advierta una mala intencién por
parte del quej en la pr ién del juicio de amparo, éste y en su caso su abogado
patrono, se harin acreedores a una sancion pecuniaria en castigo por su actitud
negligente al promover un juicio de garantias sin razén alguna que sélo buscéd

entorpecer ¢l actuar de la autoridad responsable.
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B) AMPARO INDIRECTO

A cfecto de que ¢l presente trabajo tenga la mayor homogeneidad y
orden metodologico se tratara ¢l presente subcapitulo de igual forma a! anterior, por
lo que de mancra breve habré de analizar la manera en que se substancia ¢l amparo
indirecto y enunciaré de nucva cuenta lo relativo al capitulo de ia Ley de Amparo
que alude a las sentencias. Aclaro desde cste momento que dichas disposiciones son
comunes para las sentencias que sc han de dictar tanto en amparo directo como bi
instancial, salvo algunas diferencias, por lo que se ha de remitir en algunas ocasiones
alo lado en ¢l subcapitulo anterior, en obvio de repeticiones inutiles.

Ei amparo indirecto contempla un gran ndamero dc hipotesis de
procedencia por lo que reviste mayor importancia que el amparo directo. Basta dar
lectura al anticulo 114 de la propia lcy para constatar lo anterior ya que en cf
cncabezado de dicho numeral se seiiala: "El amparo se pedira ante el juez de
Distrito”, listandose seis fracciones que contemplan los diversos casos en que
procede ¢! amparo bi instancial. Ademas, de dicha parte enunciativa del articulo
también se colige que este tipo de demanda se presenta directamente ante ¢l juzgador
de amparo, siendo ésta la primecra diferencia que sc anota en relacion a la
substanciacion del amparo directo.

La tramitacidén del amparo indirecto se contempla en el Capitulo 1V,
Titulo {1, Libro Primero de la Ley de Amparo. En los articulos 145 a 157 inclusive v
en cl articulo 116 6 117, segin el caso, se contemplan los requisitos que ha de
er toda d da de paro indirecto. Cabe seilalar que una vez recibida la
demanda es obligacion de todo juez de Distrito revisar de oficio si de su lectura se
desprende la existencia de alguna causal de improcedcencia, atento a lo dispuesto por
el articulo 73 ultimo parrafo en relacion con el 145, ambos de la Ley de Amparo. En
¢l supucsto de actualizarse alguna de las hipotesis de improcedencia, el juzgador
desechara de plano la demanda.

También se puede dar el supuesto de que el escrito en el que se solicita el
amparo y proteccion de Ia Justicia de la Unidn presente alguna irregularidad. En este
caso el juez de Distrito mandara prevenir al promovente para que en ¢l término de
tres dias contados a partir de que surta efectos la notificacidén, desahogue la
prevencion en los términos requeridos (primer parrafo del articulo 146). En caso de
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que el quejoso omita dar cumplimiento a {o requerido en la prevencién de referencia,
la sancién, al igual que cn amparo directo, sera la de tener por no interpuesta la
demanda de amparo, con la salvedad de que en amparo indirecto se reduce en tres
dias cl término para desahogar una prevencion que recaiga al escrito inicial de
demanda de amparo (articulo 146, segundo parrafo).

El articulo 147 de la ley en estudio regula al auto admisorio dec la
demanda, asi como los elementos que ha de contener éste, sefialandose en primer
término que una vez admitida la demanda se ha de pedir el informe con justificacion
a la autoridad responsable y se ha de notificar al tercero perjudicado si es que éste
existe. Lo anterior es imprescindible ya que ambos (autoridad responsablc y tercero
perjudicado, en caso de quc exista) son parte en todo juicio de amparo por lo que
deben ser oidos en juicio antes de ser vencidos. Asi esta previsto cn el articulo 5° de
ia Ley de Amparo; ¢s menester que en ¢l propio auto admisorio de la demanda sc
sefiale dia y hora a efecto de que tenga verificativo la audiencia constitucional, a mas
tardar dentro de los treinta dias siguientes a aquel en que se haya admitido la
demanda.

- Para que sea posible que panticipen en el juicio de amparo la
autoridad responsable y el tercero perjudicado, es indispensable que ¢l juez dc
Distrito al emplazarlos, les adjunte copia de la demanda de amparo. Sélo de csta
manera s¢ podra conformar la litis constitucional ya que asi se definen fas posturas
de las partes en relacién al juicio de amparo y en consecuencia se podra substanciar
todo el juicio sin violaciones procedimentales, que llegado el caso podrian ocasionar
se ordene la reposicidon del procedimiento hasta antes de haberse cometido la
violacion.

Por lo que hace al articulo 148 de la Ley en estudio, sélo cabe
sehalar que contempla el término en que estan obligados los jueces de Distrito a
determinar si admiten o desechan una demanda de amparo, el cual es de veinticuatro
horas. Resulta evidente que no siempre es acatado dicho precepto legal, ademas
considero que este numeral debe ampliarse a efecto de que contemple el término en
quec ha de dictarse, en su caso, auto preventivo o de incompetencia, y a la vez, sea
motivo de responsabilidad no acordar el auto de radicacién en ese termino, lo que
podria legislarse dentro del articulo 201de la Ley de Amparo.
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Por lo que hace al actuar de ia responsable dentro del juicio de
amparo indirecto, el articulo 149 de la referida ley indica que la autoridad esti
obligada a rendir su informe con justificacion dentro del término de cinco dias, lo
cual! se sefala en el propio auto admisorio de la demanda de amparo: dicho término
puede ampliarse por otros cinco, bajo el subjetivo criterio del juez del conocimiento
al considerar que la importancia del caso lo amerite. En consecuencia, si se hace uso
de dicha facultad discrecional, se deben conceder dicz dias para la rendiciéon del
informe justificado, lo cual debe especificarse precisamente en el auto que tenga por

admitida ia demanda.

Posterionnente el precepto aludido hace referencia a que el intorme
con justificacion debe rendirse cuando mas con ocho dias habiles de antelacion a fa
celebracién de la audiencia constitucional, para que ¢l quejoso se pueda imponer del
mismo y tenga el ticmpo suficiente para anunciar las prucbas que deben presentarse
con la anticipacion de cinco dias a que alude el articulo 151 de la ley en analisis.
mismas que deben tender a desvirtuar dicho informe. Si se da el caso de que el
informe con justiticacion no se rinda con dicha anticipacion a peticion del quejoso,
tercero perjudicado o de oficio, el juez de Distrito ha de diferir la audicencia, con el
objetivo de que las partes tengan oportunidad de imponerse a tiempo del informe con
Jjustificacion, ofreciendo las prucbas que a su derecho correspondan.

Ahora bien, el muilticitado informe debe contener cicrtas
caracteristicas, como son las de motivar y fundamentar el acto de autoridad que el
quejoso considera contraventor de garantias individuales. Es decir, debe exponer las
razones ficticas por las cuales ha emitido el acto, manifestando por qué considera
apegado a estricto derecho su actuar, es decir su constitucionalidad, en todo caso
fundamentando precisamente su proceder, o lo que es lo mismo, sefalar cuales son
los preceptos lcgales o hipdtesis normativas aplicables al caso concreto. Hecho lo
anterior, la autoridad tiene la posibilidad de sefalar al juez de la causa las hipatesis
de improcedencia que considera son aplicables a la demanda de garantias o, en su
caso, las causas por las que se deba sobreseer ¢l juicio constitucional, siendo que
indefectiblemente la responsable debe anexar copias certificadas de las constancias
que scan hecesarias para apoyar dicho informe.

Teniendo en cuenta el legislador que se puede dar el caso de que
una autoridad responsable no rinda su informe con justificacién, se prevé en la Ley
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de Amparo que se tendra como presuntamente cierto el acto reclamado, salvo prucba
en contrario; ahora bicn, al considerar fictamente cierto el o los actos de autoridad,
se da una confesion en relacion a la existencia del acto, restando al quejoso probar [a
inconstitucionalidad del mismo para que asi pueda llegar a la conclusion el juez
federal de que las pruebas aportadas fueron idoneas para acreditar los elementos
constitutivos de la accion constitucional, ya que hay certcza de la existencia del acto.
al no haber rendido la responsable su informe, es decir; opera a favor del quecjoso
una presuncion “juris tantum®; ademas la responsable se hace acreedora a una
sancion pecuniaria al momento del dictado de la sentencia en el caso de darse esta
hipdtesis o bien cuando no anexa copia certificada de su actuar al momento de rendir

su informe.

Regresando al auto que tiene por admitida la demanda de
amparo, tenemos quc ¢ste debe ordenar se de vista al Ministerio Pablico Federal, ya
que éste es partc en todo juicio de amparo atento a lo dispuesto por el articulo 5°
fraccién I'V dec la Ley de Amparo, el cual sefala que el Ministerio Pablico de la
adscripcion podra (lo que implica que es optativo para ¢€ste) intervenir en todos los
Juicios de amparo, por lo que el juez de Distrito se encuentra impelido a darie la
intervencion que por ley le corresponde, a efecto de que aquél manifieste al juzgador
si el asunto cn su criterio amerita o no su intervencion.

Otra diferencia substancial que se presenta en amparo indirecto
en relacion con el directo, es la consistente en la suspension del acto reclamado. Se
vio con anterioridad quec cn tratandose de amparo directo es la propia responsable la
que resuclve sobre la suspensién, pero en el caso del amparo indirecto la suspension
ia ha de conceder o negar en su caso el propio juez de Distrito. Esta institucion se
puede conceder de dos formas, a saber: de oficio y a peticién de partc agraviada
(articulo 122). En el primer caso se concede en ¢l mismo dictado del auto admisorio
¥y en el propio cuaderno principal, en ¢l caso de que el acto de autoridad impugnado
sea de los previstos en las diversas fracciones a que alude el articulo 123 de la Ley
de Amparo. En contraposicion, la suspensién del acto reclamado que sc formula a
solicitud del quejoso consta de dos fases. La primera de ellas es la conocida como
suspensiéon provisional y la segunda como suspensién definitiva, concediéndose
cuando se satisfacen los requisitos previstos en el articulo 124 de la Ley de la
materia. Es de sefalarse que en el cuaderno principal, precisamente en el auto
de la demanda se solicité la medida

admisorio (si desde el escrito inicial
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provisional), se ordena la creacion del cuademo incidental o suspensional por
duplicado; en ¢l se han de agregar todas las actuaciones relativas al incidente
iniciado, una vez creado éste, sc sefiala si se concede o nicga la suspension
provisional, fijandose dia y hora para la celebracién de la audicencia incidental en la
que s¢ ha de decidir si es de concederse o no la suspension definitiva.

Parrafos atras se indico que en el auto que tenga por admitida
una demanda de amparo, sc seilala dia y hora para que tenga verificativo la audiencia
constitucional. Se desprende del articulo 155 de la Ley de Amparo que ¢ésta se divide
en tres partes: Periodo probatorio, alegatos y dictado de sentencia. El periodo
probatorio ticne por objeto que se acredite por un lado la existencia de! acto
reclamado y por ¢l otro lado su inconstitucionalidad, es opcional para las partes
presentar sus alcgatos (segunda parte). Finalmente se ha de pasar al dictado de la
semencia (tercera parte). Esta en términos del articulo en cita debera dictarse de
inmediato, lo cual practicamente no ocurre en la realidad debido a la carga excesiva
de trabajo y al presupuesto exiguo que es asignado al Poder Judicial Federal.

Se ha hecho relacion de manera breve del procedimiento que ha
de scguirse en tratindose de amparo indirecto; toca ahora sefalar cuiles son las
caracteristicas que han de regir respecto de una sentencia dictada en amparo
indirecto que concede la protecciéon y amparo de la Justicia Federal.,

Previo al estudio dci capitulo de la Ley de Amparo referente a
las sentencias, es de destacarse que a diferencia del amparo dirccto, en ¢l bi
insitancial contra la sentencia definitiva que dicta algiun juez de Distrito, procede el
recurso de revision. Este se ha de substanciar ante un Tribunal Colegiado de
Circuito, en los mismos términos a los sefalados en ¢l subcapitulo anterior, salvo
algunas excepciones previstas en los articulos 10y 21 de la Ley Organica det Poder
Judicial de la Federacion, donde se reserva al Pleno y Salas, respectivamente; la
competencia para conocer del recurso de revision cuando subsista en el recurso el
problema de inconstitucionalidad de una ley (lato sensu), se e¢jercite la facultad de
atraccion o se haya promovido el amparo con fundamento en las fracciones I1 y HI
del articulo 103 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Pasamos ahora a realizar breves apuntes en rclacion a los
articulos que regulan los principios que rigen en las seniencias (76 a 81 de la Ley de
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Amparo). Como se vio con antelacion, el articulo 76 dc la ley en estudio contempla
varios principios que son perfectamente aplicables a fas sentencias que se han de
dictar en amparo indirecto por el juez de Distrito. S6lo agregamos como dato de
corte histérico, que dicho articulo es conocido como la féormula Otero, en virtud de
que fue precisamente ‘Mariano Otero, quien introdujo a nivel federat los principios
de la relatividad dec los efectos de la sentencia de amparo y estricto derecho, los
cuales subsisten hasta nuestros dias.

E! articulo 76 bis y 77 de la Ley de Amparo fueron analizados
con antelacion por lo que se remite al comentario hecho en ¢l subcapitulo anterior.

Por su parte el articulo 78 de la Ley Reglamentaria del juicio
constitucional, que como ya s¢ vio hace referencia a la forma ¢n que se han de
valorar la prucbas al momento del dictado de la sentencia, tiene una mas clara
aplicacion en tratindose de amparo indirecto, ya que dentro de este tipo de juicio si
se pueden aportar pruebas, las cuales deben estar encaminadas a acreditar la
cxistencia de! acto reclamado y la inconstitucionalidad del mismo. Caso contrario
seran intrascendentes para el dictado de la sentencia concesoria del amparo.

Es pertinente senalar que ¢l juez de Distrito debe estar muy
atento a que la responsable realmente adjunte a su informe con justificacién, todas
las constancias relacionadas con el acto reclamado para asi estar en posibilidad de
estudiar fa constitucionalidad de dicho acto, ya que en caso contrario debe hacer uso
de la facultad de recabarlas de oficio, lo que se consagra en cl altimo parrafo del
articulo 78.

Por lo que hace al articulo 79 de la Ley de Amparo, es aplicable
lo sefalado anteriormente, por lo que de nueva' cuenta se remite a las
consideraciones esgrimidas parrafos atras.

No obstante que ya se hicieron comentarios en relacion al
articulo 80 de la Ley de Amparo, debido a la importancia de éste es imprescindible
ampliarlos. Cuando estemos en presencia de un acto de autoridad de caracter
positivo, es decir, cuando la autoridad esta g¢jerciendo una conducta de hacer, si esta
realizando algin comportamiento que tiene como consecuencia modificar
situaciones anteriores, la sentencia concesoria, como ya se¢ anotd, ha de tener efectos
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restitutorios. Y para que tenga verdadera
suspenda ¢l actuar conculcador de garantias llevado a cabo por la responsable, para
que en su momento se decida sobre la inconstitucionalidad del acto, quedando viva
al momento de dictar sentencia la materia sobre la cual versa la demanda. De ahi la
importancia del incidente de suspension del acto reclamado en tratandose de actos
impugnados de caracter positivo. Respecto a lo anterior Alberto del Castillo del Valle
% apunta: "De acuerdo a la primera parte de este articulo, s¢ puede comprobar la
importancia que reviste el otorgamiento de la suspension del acto reclamado, ya que
gracias a esa suspension el juez federal podra obligar a la responsable a volver las
cosas al estado que tenian antes de la conculcaciéon de mérito, situacion que no se
lograria si se consumaran los actos de modo irreparable.”

Por lo que hace a los actos de caracter negativos y omisivos, ¢s de resaltar que
éstos por su naturaleza no son suspendibles. .o anterior no es impedimento para que
el juez federal dicte una sentencia de fondo en la que constrifia a la responsable a
respetar la garantia individual violada y, en consecuencia, a cumplir con 1o que ésta
preceptua. Afortunadamente el juez de amparo esta dotado de los instrumentos
precisos para hacer cumplir sus determinaciones, como se vera cn su oportunidad en
el capitulo medular de este trabajo.

En virtud de no ser necesario aportar ningtin comentario adicional a lo
expresado antes respecto a lo dispuesto por el articulo 81 de la Ley de Amparo, una
vez mas envio a lo seilalado en su oportunidad.

@% DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Ley de Amparo Comentada, Ob. Cit. p. 185.
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C) INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO DE LA
SENTENCIA CONCESORIA DEL AMPARO

Con anterioridad s¢ anotd que es factibie que una o varias autoridades
no den exacto cumplimiento a una sentencia concesoria del amparo. Esta hipotesis se
va a presentar cuando la sentencia dictada en autos cause g¢jecutoria, es decir, se
convierta en la verdad legal, ya que no admite ningin medio de impugnacion por
virtud del cual pueda ser modificada o revocada.

Es pertinente dejar indicado cuando causa ejecutoria una sentencia
concesoria del amparo, para io cual recurro a lo seffalado por el maestro Ignacio
76 quien indica que hay dos maneras o vias en Que causa ejecutoria

Burgoa Orihuela
a saber: Por ministerio de ley o por

una sentencia que concede el amparo,
declaraciéon judicial.Indica ¢l autor citado: “En el primer caso, como facilmente se

puede inferir, la ¢jecutoriedad de una sentencia deriva de la ley misma, es ésta la que
de pleno derecho, sin necesidad de cualquier acto posterior, la considera
c¢jecutoriada, bastante (sic) que retna los requisitos y condiciones para el efecto. En
esta hipétesis la sentencia se vuelve gjecutoriada por el mero hecho de pronunciarse,
en cuyo caso [a ley le atribuye la categoria respectiva...”

El articulo 107 constitucional nos da la pauta para establecer cuando
una sentencia de amparo causa ¢jecutoria por ministerio de ley. Por lo que hace al
amparo directo, en la fraccion V se contempla la facultad de atracciéon que puede
cjercitar la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya sea funcionando en Pleno o
en Salas. Una vez ejercitada la facultad, la sentencia que dicte no admite recurso
alguno, ademas en la fraccion IX se lee que las resoluciones que dicten en Amparo
Directo los Tribunales Colegiados de Circuito no podran ser recurridas, estando en

presencia de la cosa juzgada por ministerio legal.

Ahora bien, en la misma fraccion se contempla un caso de excepcion,
por virtud del cual en términos del articulo 83 fraccién V de la Ley de Amparo
procede recurso de revision, contra la sentencia que emita un Tribunal Colegiado de
Circuito en amparo directo cuando decida sobre la inconstitucionalidad de una ley o

% BURGOA ORIHUELA, fgnacio. Ob. Cit. pp. $37-541.
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establezca la  interpretacion  directa de un  precepto de la  Constitucion,
correspondiéndole conocer del recurso a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

circunstancia en la cual al dictarse el fallo respectivo estaremos de nucva cuenta ante
una sentencia ¢gjecutoriada por ministerio de ley.

Por lo que hace al amparo indirecto, las sentencias causan ejecutoria
por ministerio de ley en los casos que se sefialan a continuacion:

El articulo 107 fracciéon VI penultimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos contempla la facultad de atraccion en
favor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Ejercitada ésta, el maximo
tribunal ha de resolver el recurso de revision interpuesto por el promovente contra la
resolucidon dictada por ct juez de Distrito o Superior Jerarquico. Para el caso de lo
previsto en el articulo 37 de la Ley de Amparo, dictado el fallo por el alto organo
Jurisdiccional, éste ha de causar ejecutoria por ministerio de ley.

Cuando dictada la sentencia por ¢l juez de Distrito, o por un Superior
Jerarquico y ésta sca recurrida y tenga quc ser resucita por un Tribunal Colegiado de
Circuito o la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ¢l fallo dictado por éstos ha de
causar ejecutoria por ministerio de ley.

Por 1o que hace a la ejecutorizacion por declaracion judicial, el maestro
ignacio Burgoa Orihucla asienta: "A diferencia de la especie de ejecutoriedad de que
acabamos de tratar, (por ministerio de ley) la que proviene de una previa y necesaria
declaracion judicial, no surge por mero efecto de su pronunciacién, sino que
requiere, para su cxistencia, de acuerdo o proveido que en tal sentido dicte la
autoridad que la decreté. El fundamento o motivo de una indispensable declaracion
judicial para considerar ejecutoriada a una sentencia, estriba precisamente en la
circunstancia de que, al dictarse, existe la posibilidad de que se impugne...".

De lo anterior se deduce que en la materia de amparo, existe la
posibilidad de impugnar via recurso de revision la sentencia que dicte un jucz de
Distrito o Superior Jerarquico (amparo indirecto), o los Magistrados integrantes de
los Tribunales Colegiados de Circuito (amparo directo). En los casos previstos en el
articulo 83, fracciones IV y V, respectivamente, cs decir, si ninguna de las partes
dentro del juicio de amparo uni instancial o bi instancial, impugna dentro de los 10
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dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la sentencia de amparo, ésta
habra de causar ejecutoria por declaracion judicial, ya que, previa certificacion de la
Secretaria de que no hay promocién pendiente de acordar por virtud de la cual se
impugne la sentencia de amparo dentro del término legal, el 6rgano ha de declarar
que la sentencia ha causado ¢jecutoria.

Finalmente, otra causa por la que quéda ejecutoriada una sentencia,
segan apunta el maestro Ignacio Burgoa Orihucla, por declaracion judicial, se
presenta cuando el quecjoso se desiste del recurso de revisién interpuesto, en
términos de lo sefialado cn ¢l parrafo anterior, o que motiva que ¢l Tribunal
Colegiado de Circuito o la Suprema Corte de Justicia de la Nacién acuerde
favorablemente el desistimiento, previa ratificaciéon decl escrito en cuestion,
procediéndose en consecuencia a hacer la declaraciéon de que la sentencia recurrida

causé cjecutoria.

Analizada brevemente la figura de ia cosa juzgada en amparo, tenemos
que dicha sentencia debera ser notificada a la autoridad responsable mediante oficio
(articulos 28 y 29 de la Ley de Amparo), sin demora alguna a cfecto de que sc
cumpla cabalmente con lo ordenado en Ia ¢jecutoria de referencia, atento a que cl
articulo 104 de la Ley de la materia en estudio lo prevé como requisito. Ahora bien,
en cste precepto el término “sin demora alguna®, nos da la idea de inmediatez ¢n su
notificacion, lo que implica que c¢l juzgador de amparo ticne aqui el termino mas
breve para actuar dentro del juicio, toda vez que se¢ debe restituir al gobernado lo
mas pronto posible de la violacion de que fue objeto, para asi respetar cabalmente su
labor, consistente en lograr que se cumpla la telcologia del juicio de amparo. Pero en
relidad este precepto no siempre es acatado por los juzgadores de amparo, en virtud
de que no siempre notifican la sentencia concesoria de inmediato, razon por la cual
es dable proponer que se sancione con multa a los jueces que hacen de lado su
obligacion principal de procurar el oportuno cumplimiento de gjecutorias; con dicha
medida se evitaria el retardo de la notificacion de la sentencia que concedio el
amparo y proteccion de la Justicia de la Union.

Por otro lado, el articulo 105 de la Ley de Amparo si consigna un
término, por cierto muy breve, para que la autoridad responsable de cumplimiento
voluntario a la sentencia de amparo, de ser posibie conforme a la naturaleza del acto,
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o bien informe sobre el cumplimiento que se le csté dando, me reficro a un término
que es de tan so6lo veinticuatro horas. R

Otra medida que contempla la Ley de Amparo en su articulo 104, en
beneficio del quejoso al que se le concedio el amparo, ¢s la consistente en "ordenarse
por la via telegrafica el cumplimiento de la cjecutoria”. Sobre este punto Luis
Brazdresch aporta lo siguiente 77 "._Si ¢l caso fuese urgentc y ¢l qucjoso estuvicra
resintiendo perjuicios notorios, como generalmente sucede cuando se trata de la
restriccion de la libertad individual, el juzgado de Distrito puede dirigirse a la
autoridad responsable por la via telegrafica, para ordenarle ¢! cumplimiento de la
cjecutoria, pero en todo caso debe comunicarsela también por oficio formal (art. 104,
parrafo segundo). En la practica esa orden telegrafica requiere que el jefe de la
oficina de telégrafos que la trasmite, certifique quc ostenta la firma del Juez y det
Secretario que deben suscribirla y también el sello del juzgado de Distrito. a fin de
que la autoridad responsable no pucda dudar de la autenticidad de la orden...", lo
anterior demuestra que en tratandose de cjecucion de sentencias el legisiador se
preocupd por restituir al gobemado de manera mas cficaz y pronta cuando el bien
juridico tutelado, y protegido por la Constitucion Federal sea, verbigracia: la vida, la
libertad, la deportacién, el desticrro y cualquicera de los prohibidos por ¢! articulo 22
de la Constitucion (que se refiere a diversas modalidades en que se pueden presentar
los actos de tortura).

Ya se¢ sefialéo parrafos atrds que [a scntencia concesoria debe
notificarse sin demora alguna a la autoridad responsable. Ahora bien, es abligacion
del juzgador de amparo requerir a aquella de que informe a éste sobre el acatamiento
a lo ordenado en ¢! fallo protector, atento a lo ordenado por el uitimo parrafo del
articulo 104 de la Ley de Amparo. Es decir, la autoridad judicial federal ha de fundar
su requerimicnto en dicho numeral, en directa relacion con la primera parte del
articulo 105 de la Ley de Amparo. Si lo estudiamos a "contrario sensu”, tenemos que
el cumplimiento voluntario dec la sentencia protectora, debe tener verificativo dentro
de las 24 horas siguientes a la en que se le notificod a la responsable esa resolucion.
En dicha notificacion debe hacérsele saber que cuenta con un término de tan sélo 24
horas para dar cumplimiento voluntario a lo sentenciado en el Juicio de Amparo,
tomandose en cuenta, desde luego, la naturaleza del acto.

7 BRAZDRESCH, Luis. El Juicio de Amparo. Curso General. 5° ed. Ed. Trillas, Méxica, 1989. p. 341.



Analizando cl punto consistente en determinar cuando causa ejecutoria
una sentencia de amparo y en que términos ta autoridad debe cumplir con ésta,
cstamos en posibilidad de entrar al estudio de las diversas modalidades de
incumplimiento en que puede incurrir una aulondad designada como responsable
dentro de un juicio de amparo.

Iniciamos por la figura del incumplimiento total, absoluto, siendo éste
el consistente en que la autoridad ignora por completo la sentencia de amparo.

En este supuesto, el juzgador de amparo, de oficio o a peticion de
parte, ha de iniciar ¢l incidente de ingjecucién dec sentencia, ya que basta que
transcurran mas de 24 horas sin que haya un principio de cumplimiento o un
acatamicnto inmediato (dependiendo de la naturaleza del acto) para que sea dable
conforme a derecho dar inicio al incidente de marras. Nuestro Poder Judicial ha
sentado un criterio que nos ilustra sobre el particular, indicando con claridad el
alcance que tiene ¢l articulo 105 de la Ley de Amparo, sefialando paso a paso cémo
se ha de desarrollar ¢l incidente que nos ocupa y que a continuacion transcribo:

] ia: Trib les Colegiados de Circuito
Fuente : Semanario Judicial de la Federacion
Epoca: 8A

Tomo : X-Scpticinbre

Pagina: 271

RUBRO: EJECUCION DE SENTENCIA DE AMPARO, PROCEDIMIENTO
CRONOLOGICO DE.

TEXTO: Para el plimi de las ¢j ins de paro, cl articulo 105 de la
ley de la materia prevé un procedimicnto al que se encuentra sujeto el jucz de
Distrito para obtencr de las aulundadcs P t la restitucién de las

i al § Efe cn primer térmmino, dicho precepto legal
establece que si dentro de las veinti o horas sigui ala ificacion a la
autoridad responsable la ejecutoria no queda plid do la 1 del
acto lo p ita 0 no se en vias de ¢j ién en la hipotesi ia, la

autoridad que haya conocido del juicio de amparo r:qucnni al superior inmediato
de la autoridad responsable para que la obli a sin d ia
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en segundo lugar, si el superior inmediato de la autoridad responsabic no atendiere

el requeritniento, y tuviere, a su vez, superior jerarquico, l.amblen se rcqucnra a este
ultimo y, en tercer témmino, quc do no sc obed:

1a no los
requerimicnto antes descritos, €l jucz de Distrito, la autoridad que haya conocido
del juicio o el Tribunal Colcgiado de Ci

3 a el di original a la
p Corte de icia de la Nacidon para los efectos del amculo 107, fraccion

XVI, de 1a Constitucion. De 1o anterior s¢ advicrte que para ¢l cumplimiento de las

sentencias de amparo‘ cl articulo 105 de la Ley en cita bl un di

g Opi es decir, que hasta en tanto no sc agote ¢l supul:sm
previsto en la primern hipotesis, no podra acudirse a la segunda y asi sucesi

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

PRECEDENTES:
Queja 444791, Justo Orntego Ezquerro. 6 de febrero de 1992,

Unanimidad de votos. ¥ David Delgadillo Guerrero.
Sccretario: José Pablo Sayago Vargas®

Del contenido de la tesis transcrita se desprendc la importancia de
respetar el procedimiento del incidente en su desarrollo cronolégico, en términos de
lo ordenado por el articulo 105 de la Ley de Amparo; sin embargo. considero
prudente apuntar que ticne algunas deficiencias dicho criterio, ya que omite sefalar
que es también atribucion de las partes impulsar el incidente de incumplimiento de la
sentencia de amparo. En efecto, el criterio en analisis prevé como primera fase del
incidente, que se requicra por parte del érgano jurisdiccional de la Union al superior
jerarquico inmediato de la responsable para que conmine a su subordinado a cumplir
con la sentencia, o cn su caso ¢l superior mismo la cumpla. De ser esto altimo
factible, omitiendo nuestro mas elevado tribunal que queda expedita dicha peticion
en favor dequcjoso. Dicha falta de precision es considerable ya que por lo gencral es
el quejoso, debido a que es ¢l mas interesado en que se acate cl fallo constitucional,
quien insta al érgano de control, a efecto de que se agote la primera fase a que alude
esta tesis, en mérito de que precisamente, la ley de la materia contempla esta opcion.
Finalmente, estc primer punto consta de una segunda posibilidad, la cual consiste en
que la responsable dentro de su ambito de competencia sea precisamente el superior
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jerarquico (verbigracia: Presidente de los Estados Unidos Mexicanos), caso en el
cual por segunda ocasion se le ha de hacer el requerimiento respectivo.

La segunda fase cronolégica a que alude el criterio en discusion es
claro, ya que se acata a los lincamientos que indica la Ley de Amparo en su articulo
105, por lo que s6lo me remito a reiterar que en caso de ser omiso cl superior
Jjerirquico de la responsable al requerimiento formulado y explicado en el parrato
anterior, se requerird ahora al Superior Jerarquico de los requeridos con antelacion
(superior del superior jerarquico).

Si la conducta negligente persiste, es decir, se hace caso omiso de los
requerimicntos formulados, entra en operacion la tercera fase cronologica de la tesis
cn critica, es decir, la autoridad que haya conocido del amparo habra de determinar
la procedencia del incidente, a través del dictado de una resolucion en la que se
resuclva que es procedente sc remitan los autos originales a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para los efectos de lo previsto por el articulo 107
constitucional fraccién XVI.

E! anterior procedimiento se cntiende con mas nitidez si sabemos
distinguir la diferencia que existe entre las figuras del cumplimiento y cjecucion de
las sentencia de amparo, por (o que me penmito transcribir las ideas del jurisconsulto
Ignacio Burgoa Orihuela “®: "._Hay que distinguir previamente entre la ¢jecucion y
¢l cumplimiento de una sentencia. La ejecucion cs desde luego, un acto de imperio,
es la realizacion que de una decisidén hace la autoridad imperativamente, obligando a
la parte condenada a cumplirla. Por el contrario, el cumplimiento de una sentencia
consistc en su acatamicnto por la misma parte que e¢n clla resulté condenada.
Mientras que la ejecucion incumbe a la autoridad que dicté la sentencia respectiva a
fa que la ley seiale para el efecto, ¢l cumplimiento se realiza por la parte contra
quien se dicté la resolucién correspondiente.

“Toda ejccucion de una sentencia tiende al cumplimiento forzoso de la
misma; tiene como finalidad esencial obtener obligatoriamente de la parte condenada
su cumplimiento®”.

% BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Ob. Cit. p. 558.
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Dc las ideas del maestro emérito, concluimos que cl incidente de
incumplimiento de la sentencia concesoria del amparo, tiene una acepcion correcta,
ya que de oficio o a peticion del quejoso se requiere a la responsable que cumpla con
{a sentencia (pues es a la autoridad a quicn compete ese actuar). Consecuencia de su
inobscrvancia sera que la autoridad jurisdiccional atenta al imperio con ¢! cual esta
investida, ejecute el fallo en la forma prevista en el articulo 11! de la Ley dc
Amparo, al cual sc aludird mas adelante, presionando a Ia responsable, en términos
de lo dispuesto por la fraccion X VI del articulo 107 de [a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En referencia a este tema, los tratadistas tocan el punto consistente en
determinar que autoridades se encuentran obligadas a acatar, es decir, cumplimentar
el fatlo que concede el amparo, y si dichas sentencias pueden perjudicar derechos de
terceros de buena fe. Asi por e¢jemplo, en ¢l Manual del Juicio de Amparo don

Arturo Serrano Robles seiiala 7:

"...Ya sc dijo que las sentencias que conceden cl amparo son tipicas
sentencias de condena, puesto que imponen a dichas responsables, que hacen las
veces de parte demandada en el juicio en que tal sentencia es pronunciada, el deber
de destruir el acto reclamado si éste es de caracter positivo, o de realizar determinada
conducta si lo impugnado es su abstencion de actuar, es decir, si el acto reclamado es
de caracter negativo. Pero la pregunta que surge al respecto cs la de si las
autoridades quc no hayan sido parte en el juicio en que sc pronunci¢ dicha sentencia,
que no fueron llamadas a él porque no se les sefialé como responsables, estian o no
obligadas a cumplimentarla. Y la respuesta es afirmativa: si por virtud de sus
funciones intervienen en la gjecucion del acto recl do, estan obligadas a acatar la
sentencia que ampare contra tal acto..." citandose en dicha obra el siguiente criterio:

“...Las ejecutorias de amparo deben de ser inmediatamente cumplidas
por toda autoridad que tenga conocimiento de cllas y que, por razén de sus
funciones, deba intervenir en su ejecucion, pues atenta la parte final del primer
parrafo del articulo 10 de la ley orgdnica de los 103 y107 de la Constitucién Federal,
no solamente la autoridad que haya figurado con el caricter de responsable en el
juicio de garantias esta obligada a cumplir con la sentencia de amparo, sino

™) SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Ob. Cit. pp. 169-170.
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cualquicra otra autoridad que, por sus funciones, tehga que intervenir en la ¢jecucion
de este fallo...". (Tesis 735, pagina 1206 del ultimo Apéndice).

Por lo que toca a los terceros de buena fe en la obra citada el autor
Arturo Serrano Robles apunta: :

"...Y la ejecucion de las ejecutorias de amparo debe realizarse aun en
detrimento de terceros de buecna fe. Asi lo ha establecido claramente la Suprema
Corte de Justicia en la tesis jurisprudencial consultable con el namero 737, pagina
1206, del Apéndice Que acaba de invocarse: "Tratandose del cumplimiento de un
fallo que concede la proteccidon constitucional, ni aun los terceros que hayan
adquirido de buena fe derechos que se lesionen con la ejecucién del fallo protector,
pueden entorpecer la ¢jecuciéon del mismo*.

“En una tesis relacionada con [a anterior, visible en la pagina 1212, s¢
previene que “"No es obsticulo para el cumplimiento de una ejecutoria de amparo, el
que la ¢jecucion de la misma pueda afectar intereses de terceros extraios, derivadaos
dcl derecho de alguna de las partes que contendieron en el amparo" (Fuentes de
Larios, Maria).

*“Y todavia puede citarse una tesis jurisprudencial mas: "De acuerdo
con 1a fraccion 1l del articulo 73 de la Ley de Amparo, contra los actos de ejecucion
de sentencias de amparo es improcedente el juicio de garantias, aun cuando tales
actos afecten a terceras personas, que no fuecron partes cn la contienda
constitucional”. (Tesis 736, pagina 1208 del mismo volumen).

“No deja de ser doloroso que un extrafio, tercero de buena fe, tenga
que sufrir las consecuencias de una sentencia pronunciada en el juicio al que fue
ajeno. Sin embargo, asf tiene que ser en aras de! principio de seguridad juridica, que
requiere que quien haya sido amparado contra un acto inconstitucional, sea
reintegrado en el disfrute de sus derechos vulnerados.

“Es de desear que se introduzca en la Ley Reglamentaria de los
_articulos 103 y 107 constitucionales, alguna disposicién que permita salvaguardar
los intereses del tercero de buena fe, sin menoscabo de los derechos de aquél que se
ha hecho merecedor a la proteccion de la justicia federal. Quiza seria oportuna una



prevencion en el sentido de que, cuando como consecuencia del juicio de amparo
pueda ecfectarse el dominio de un inmucble, deba anotarse preventivamente la
demanda al margen de la inscripcion respectiva en el Registro Pablico de la
Propiedad, que tal anotacion se cfectic a solicitud de la parte quejosa, previo
otorgamiento de la garantia correspondientc; y que la falta de dicha anotacién dé
como resultado que no pueda ejecutarse la sentencia contra terceros de bucna fe...”.
Efrain Polo Bernal al respecto ®, se adhicre al criterio sustentado por
¢l Manual de Juicio de Amparo por lo que hace a las autoridades que deben cumplir
el fallo constitucional, agregando ademas quec: "La obligacion mencionada se
extiende también a los subalternos o inferiores de las autoridades responsables,
atento ¢l criterio de la jurisprudencia namero 143 de la Octava Parte del Apéndice

1985, que sostienc:

"Ejecucién de sentencias de amparo. Vigilancia por la responsable. Las
autoridades, al ¢jecutar una sentencia de amparo, no deben limitarse a pronunciar
nueva resolucion que se ajuste a los términos del fallo constitucional, sino que deben
vigilar que csa nueva sentencia se cumpla por sus inferiores”.

“En cuanto a si la ¢jecucion de una sentencia e¢jecutoria pucde
realizarse incluso contra terceros, la Corte sostiene que tratindose del cumplimiento
de un fallo que conceda la proteccion constitucional, ni aun los terceros que hayan
adquirido de buena fe derechos que se lesionen con la egjecucion del fallo protector,
pueden entorpecer la ejecucion del mismo, como puede consultarse en la Tesis 139,
parte, volumen y compilacion citados, p. 215, bajo el rubro: Ejecucion de sentencias
de amparo contra terceros de buena fe; y en la cuarta tesis relacionada con ésta, p.

217, que establece:

"Ejecucion de sentencias en amparo que afectan a terceros extraios.
No es obstiaculo para el cumplimiento de una gjecucién de amparo, el que la
ejecucion de la misma pueda afectar intereses de terceros extrafios, derivados del
derecho de alguna de las partes que contendieron en el amparo”.

) pOLO BERNAL, Efrain. Los Incidentes en el Juicio de Amparo, Ed. Limusa, Grupo Noricga Editores.
México, 1993, pp. 146-147
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“Y en la Tesis namero 138, de la misma compilacion y volumen p.
212, previene:

"Ejecucién de sentencias de amparo. (Amparo improcedente) De
acuerdo con la fraccion il del articulo 73 de la Ley de Amparo, es improcedente el
Jjuicio de garantias, aun cuando tales actos afecten a terceras personas, que no fueron
parte en la contienda constitucional...”

Los anteriores razonamientos tienen razon de ser atento a la teleologia
del juicio de amparo, esta s¢ debe hacer cumplir a como dé lugar debido al objetivo
que sc¢ precisa y que se ve claramente plantcado en el articulo 80 de la Ley de
Amparo, el cual tiene sustento constitucional en el articulo 103 fraccion I y 107
fraccion 1, (restituir al gobermado en el goce de sus garantias individuales violadas.
restableciendo las cosas al estado que tenian hasta antes de la violacion, (actos
positivos) o bien, obligar a la responsable a respetar el contenido de una garantia
individual y en consecucncia a cumplir con lo que ¢sta ordena (actos negativos y
omisivos).

Scfalamos con antelacion que llegado el caso de incumplimiento
absoluto de la sentencia de amparo, ¢l juzgador de amparo con fundamento cn ¢l
segundo parrafo del articulo 105 de 1a Ley de Amparo, habra de proceder de dos

- formas. Primera, remitir el expediente original a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén para los efectos del articulo 107 fraccion X VI Constitucional, (facultad que
ha de analizarse en cl siguiente capitulo). Y segunda, quedarse con "copia certificada
de la misma (de la ejecutoria) para procurar su exacto y debido cumplimiento,
conforme al articulo 111 de esta ley".

Al respecto Luis Brazdresch ' senala: "..Si a pesar de los

requerimientos referidos la autoridad responsable no cumple la ¢jecutoria, el tribunal
del conocimiento debe remitir el expedicnte original a la Suprema Corte de Justicia,
para los efectos de la fraccién X VI del articulo 107 constitucional, que manda que si
después de concedido el amparo, la autoridad responsable trata de eludir la sentencia
protectora, scra inmediatamente separada de su cargo y consignada ante el juez de
Distrito que corresponda; pero dicho tribunal del conocimiento debe quedarse con

@ BRAZDRESCH, Luis. Ob. Cit. p. 342.
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copia certificada de 1a ¢jecutoria y de las constancias que fueren necesarias, para
procurar su debido cumplimiento mediante las drdenes adecuadas. Si tales 6rdenes
no fueren obedccidas, el propio tribunal debe comisionar a un sccretario o a un
actuario de su dependencia para que dé cumplimiento material a la ejecutoria,
cuando lo permita la naturaleza del acto de que se trate. Si fuere necesario, el mismo
juez de Distrito se constituira en ¢l lugar pertinente, para ejecutar personalmente la
scntencia, para lo cual podra solicitar el auxilio de la fuerza pablica (art. 105, parrafo
segundo, 108, parrafo segundo y 1 1 |, parrafo primero)...".

En csa misma secuencia de ideas, Alberto de! Castilio del Valle *¥
opina: “._.Por lo 1anto, el juez de Distrito (0 quien haya conocido de¢ la primera
instancia de un juicio de amparo), nunca perdera facultades dentro del incidente de
incumplimiento de sentencias, teniendo a su favor un poder fantastico para hacer
cumplir sus resoluciones, puesto que puceden utilizar 1a fuerza pablica a fin de quc ia
sentencia de amparo quede puntuaimente cumplida, independientemente de que
hagan uso de la misma o la desechen.

“En este aspecto, la Ley es muy clara y precisa, autorizando el ejercicio
o utilizacidon de la fuerza puablica a fin de cumplimentar una sentencia definitiva, para
el Gnico efecto de poder restablecer el orden tegal y constitucional, que es lo que se
logrard mediante la sentencia constitucional o de amparo. Debe recordarse en todo
momento que la finalidad del amparo es imponer el orden constitucional a través de
la proteccion de las garantias individuales de que goza todo gobemado; por ende, si
la trascendencia del amparo es connatural a su implantaciéon en el orden juridico
nacional por pretender el respeto unanime al texto de la Ley Suprema, el lcgisiador
ha pretendido otorgar a los jueces federales todas las facilidades y todos los atributos
necesarios para que desarrollen la funcién tan noble e importante que se les ha
encomendado constitucional y legalmente”.

De las transcripciones anteriores se aprecia con todo esplendor que el
legislador, en su deseo de que las ejecutorias concesorias de amparo no queden sélo
pronunciadas en ¢l expediente, doté a los juzgadores de amparo de los medios
eficaces para lograr el fin del amparo y asi restituir ¢l orden legal de la Nacion. En
atencion a lo anterior y por remitimos el articulo 105 parrafo segundo de la ley en

U DEL CASTILLO DEL VALLE. Alberio. Ob. Cit. Ley de Amparo Comentada. p. 239.
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estudio, al 111 de la Ley Orgdnica de los articulos 103 y 107 de la Carta Magna, he
de referirme al contenido de dicho numeral.

Si existe incumplimiento de la ¢jecutoria de amparo, ¢l juzgador ha de
dictar las érdenes necesarias para hacer cumplir el fallo protector (a excepcidn de la
imposicién de multas, ya que no tiene aplicacion supletoria al amparo lo previsto en
el articulo 59, fraccién I del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles segiin criterio
de nuestro alto tribunal) siendo la mas importante la consistente en apoyarse del uso
de la fuerza publica, (ya sea municipal, estatal, federal, contemplada incluso la
militar) la cual ha de utilizarse como Gltima opcion, ya que previamente dcbe
agotarse un procedimiento cronolégico, ¢l cual consiste en primer término en que el
juzgador de amparo dicte las 6rdenes necesarias, las cuales han de consistir en
conminar a la responsable de nueva cuenta a cumplir con la sentencia,
apercibiéndola incluso de que en caso de persistir ¢l desacato se ha de hacer uso de
la fuerza publica. En segundo lugar ¢l juzgador de amparo, cuando {a naturaleza del
acto reclamado lo permita, mediante acuerdo habra de comisionar a alguno de sus
secretarios o actuarios, a efecto de que den cumplimiento a la ¢jecutoria a nombre de
la Justicia de la Unién. Ademas, cuando el titular del organo jurisdiccional de
amparo decida constituirse en el lugar en que deba de darsele cumplimiento, para
hacerlo por si, lo anterior s¢ ha de lograr con la anuencia dc la responsable; caso
contrario se ha de solicitar el auxilio de la fuerza publica.

Tienen aplicacién a lo anterior los siguientes criterios:

1 ia: Trit les Colegiados de Circuito.
Fuente o Judicial de la Fed: 6
Epoca :BA

Tomo : XIll-Junio

Pagina : 565

RUBRO: EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. IMPROCEDENCIA
DEL USO DE LAS MEDIDAS DE APREMIO PARA LOGRAR LA.

TEXTO: El precepto 105 de la lcy de la materia, bl el p di
especifico a fin de dar p a las ¢j ias de amparo,
ni se en vias de cjecucién,

determinando que si éstas no se

horas después de ificado cl fallo protector, ¢l juez de amparo




requerira al superior de la autoridad omisa para que la obligue a cumplir y si la

responsable careciera de algian superior, el reqncnm|mlo se le harda directamente,
pcfo cuando ¢! superior dejare de der 1a soli bid

sc tequerira a su jefe
; de no 1! a cabo el imi de ta tucid

cl
Srpano de control constitucional remitirda los autos de Ya Suprema Corte, para los

efectos del articulo 107, fraccion XV1 de la Consntuclén. conservando copias de las

a finde p der a un debid: T al o

oa 3 P . do 1a ! del caso lo p ita o icitara el ili
de la fucrza pablica. Por tanto, si ¢l juez federal del al p der dar
plimi a la ej ia de P qQui ala agraviada para que
Heve a cabo la cj i6n del fallo pondi y le inf de ello. cs evidente
que no csta facuitada legal para apercibirla con mulm_ en caso de no hacerlo,
pucs alo do, cl p dimi P no id esta ultima
hipd sino el requerimi di a los superiores jerarquicos y ante

1a incficacia de estas medidas, cl envio de los autos a Ia Suprema Corte, para
proceder a la separacién del cargo y consignacion de la autoridad responsable. sin
perjuicio de hacer uso de la fucrza pablica para lograr la ejecucion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

PRECEDENTES:

Quecja 11/94. Director General de la Tenencia de la Tierra,
Unanimidad de votos. Ponente: Rail Diaz Arand
Gonzilez Torres.

. 15 de marzo de 1994,

io: Rigoberto F.

Tri les Colegiados de Circuito
Fuente : S io Judicial de la F
Epoca: 8A
Tomo : XI-Mayo
Pagina : 355

RUBRO:

MULTA, (IMPROCEDENCIA DE LA. POR INCUMPLIMIENTO DE UNA
EJECUTORIA DE AMPAROQO.
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TEXTO:

En materia de amparo, para imponer una mufta a razon de dias de salario minimo,

se requi que dicha se e pr para
ef caso concreto en la ley 1 ia de los anticul 103y 107 ituci 1!
Por otra parte, detl plitni de una o de s . el juez de

Distrito debe requerir al superior jerarquico de la autoridad omisa a fin de obtencr
dicho timi en térmi del articulo 105 dc la Ley de Amparo y, en caso de

subsistir la omision, remitir los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para los efectos de la fraccion X VI del articulo 107 constitucional, pero sin que se

prevea en ni de estos p P la posibilidad de imponer multas a las
autoridades omisas por no informar sobre cl plimi de la ia de
amparo. Por lo tanto, en inateria de imi resulta io a derecho Ia

aplicacion de una multa con apoyo en ¢l articulo 30. bis de la Ley de Amparo, pucs
dicha sancién no se encuentra prevista para tales cfectos. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

PRECEDENTES:

Qucja 231/92. Director General de Asuntos Juridicos de la Sccretaria de la Reforma
Agraria. 6 de julio de 1992,
Ui imidad de votos. P 1 Hermmandez Viazcan.

Secretario: Hugo Guzman Lopez.

Expresamente, la Ley de Amparo sciiala cuando, dada la naturaleza del
acto sancionado como inconstitucional, no es factible que ¢l juzgador de amparo por
si o a través de sus subordinados dotados con fe publica, procuren el cumplimiento
de 1a sentencia concesoria del amparo, si es que por un lado se tenga que dictar una
nueva resolucién en el expediente formado por virtud de las funciones de la
responsable. Lo anterior en atencion a que la responsable tiene jurisdiccion plena
para resolver de nueva cuenta, en términos de los considerandos de la sentencia de
amparo. El segundo caso de excepcion consiste en que exclusivamente la
responsable sca la facultada, por la ley y debido a la naturaleza de la conducta de
hacer, para dar cumplimiento a la sentencia de amparo. En ambos casos el segundo
parrafo del articulo 111 de la Ley de Amparo debe entenderse en el sentido de que,
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independientemente de que se haya remitido el expediente original a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién para efectos de que actiie acatando lo prevenido en la
fraccion XVI del articulo 107 constitucional, el juzgador dc amparo podra seguir
requiriendo mediante oficio ¢l cumplimiento de la ejecutoria de amparo, sino lo logra
puede hacer incluso uso de la fuerza pablica.

Como ultima disquisicion respecto al articulo 111 de la Ley de Amparo
cabe scialar que en su parte final, se ordena restituir al qucjoso de su libertad en ¢l
término fatal de tres dias, cuando a éste se le concedio el amparo. En caso de no ser
restituido de este bien juridico tutelado (libertad deambulatoria), el juzgador de
amparo cumplimentara por si o a través de un secretario o actuario la sentencia,
ponicndo en libertad inmediatamente al quejoso, sobre este numeral Héctor Fix
Zamudio “? apunta: ... Independientcmente de todos los medios de apremio
anteriores, ¢l articulo 111 de la Ley autoriza al juez de Distrito y al Tribunal
Colegiado de Circuito, para dictar las érdenes nccesarias para ¢l cumplimicento de la
cjecutoria y de no ser obedecidos, cuando el caso lo permita, pueden comisionar a un
secretario o actuario, para que gjccuten las sentencias protectoras, ¢ inclusive pueden
asumir esa funcion ¢l mismo Juez o un Magistrado designado por cl Tribunal y
tratindosc de actos que afecten la libertad, si la responsable no dicta la resolucion
que proceda, los propios funcionarios mandaran poner en libertad al agraviado...”

Por lo que hace al incidente en general, Alberto de! Castillo de! Valle
“ formula la siguiente pregunta: ;Quién debe dar cumplimiento a una sentencia
concesoria de amparo? A lo que responde: "...La propia autoridad responsable, scgun
sosticnen los articulos del 104 al 113 de la Ley de Amparo, en que se dan las bases
para la substanciacion del incidente de ¢jecucion de sentencias de amparo y donde
sc dice que el juzgador federal debe requerir a las responsables del cumplimiento de
la ejecutoria concesoria del amparo, dandoseles un término de veinticuatro horas
para que informen sobre el cumpiimiento de esa sentencia o, en su caso y cuando la
morfologia del acto recilamado no permita el cumplimiento de la sentencia en ese
tiempo, informar que se ha iniciado con ese tramite y los trabajos tendientes a
cumplimentar la resolucion de mérito.

=M EIX ZAMUDIO, Héctor. El Juicio de Amparo, Ed. Porrua. México, 1964, p. 290.
4 DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Grantias Individuales y Amparo en Materia Penal, Ed. Duero,

Meéxico, 1992. pp. 136-137.
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“Ahora bien, si la responsable no da cumplimiento a la sentencia

ia del paro dentro de los términos legalmente previstos, el propio jucz

federal puede constituirse en ¢l lugar en que deba cumplirse con la gjecutoria

(verbigracia, una carcel), para que él mismo haga que sc ejecute esa resolucion
Judicial, segan sosticne et articulo 111 de la Ley de Amparo...

Tomando en consideracion que el incidente de inejecucién es muy

plioy plejo y que los d tipos de incumplimiento que se pucden presentar,

asi como la figura de {a repencnén del acto reclamado, tienen en esencia el mismo

este pitulo ha de ser mas amplio debido al estudio sistematico de

los articulos relativos y aplicables al incidente que nos ocupa. De aqui que para

lograr el objetivo planteado (estudio sistemitico) paso ahora a analizar el tercer
parrafo del articulo 105 de la Ley Reglamentaria del juicio de amparo.

En el supuesto de que la autoridad responsable informe al juzgador de
amparo que ha dado estricta observancia a lo ordenado por la cjecutoria, o que el
acto materia del juicio se encuentre en vias de cumplimiento, con este informe y
anexos, en su caso, s¢ le mandara dar vista al quecjoso por el término de cinco dias .
para que manifieste lo que a su derecho corresponda. Desahogado o no dicho
requerimicenio, el juzgador de amparo resolvera lo que estime pertinente; si resuelve
concluyendo que si hay incumplimiento de la sentencia de proteccion, entonces se
haran los requerimientos ordenados y analizados con anterioridad. Llegado cl caso
de que sc resuelva en el sentido de tener por cumplida la sentencia, procede un
recurso innominado (la Ley de Amparo no le proporciona un nombre) por virtud del
cual la parte inconforme con dicha resolucién va a solicitar al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién que revoque o modifique la resolucién que tuvo por
cumplida la ejecutoria de amparo. Dicho recurso debe presentarse ante el juzgador
de amparo dentro del término de cinco dias contados a partir del siguiente al en que
haya surtido efectos la notificaciéon del auto que tiene por cumplida la sentencia de
amparo. Caso contrario, 1a resolucién se tendra por consentida.

En este sentido se manifiesta Luis Brazdresch ®* al afirmar lo que
sigue: "...Si en vista del informe que le rinda la autoridad responsable, ya por la
prevencion que debe hacerle al comunicarle que la sentencia protectora ha causado

*3 BRAZDRESCH, Luis. Ob. Cit. p. 343.
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c¢jecutoria, ya como resultado del posterior o de los posteriores requerimientos
formales que le haga para exigir ¢l cumplimiento de dicha sentencia, el jucz de
Distrito declara que el fallo de amparo ha quedado cumplido. la parte que no
estuviere conforme con tal declaraciéon tiene derecho de que el expediente sea
remitido a la Suprema Corte de Justicia, para que esc alto Tribunal revise esa
declaracion y en su caso provea lo pertinente; pero el interesado debe formular su
peticion dentro de los cinco dias siguientes al en que sea notificado de la referida

declaracién (art. 105, parrafo tercero)...”.

Relacionado con este tema, el maestro Ignacio Burgoa Orihuela ®** nos
ilustra sefialando que: “...Contra la resolucion que tenga por cumplida la ejecutoria
constitucional, la parte interesada, que generalmente es el quejoso, tiene el derecho
de solicitar, dentro de los cinco dias siguientes al de la notificacion respectiva, que ¢l
expediente se envic a la Suprema Corte, para que este Tribunal decida si la referida
resolucion debe confirmarse o revocarse, segun lo dispone el articulo 105 de la Ley
de Amparo por reforma de 1967. Para decidir la inconformidad contra Ia resolucion
del juez de Distrito en que se haya declarado que las autoridades responsables no
incurriecron en incumplimiento propiamente dicho del fallo constitucional, es
competente ¢! Tribunal Pleno. Ademias, para que proceda la mencionada
inconformidad, se requicre que la resolucion judicial que mediante ella se impugne,
haya determinado que las autoridades responsables acataron totalmente la ejecutoria
de amparo, pues si la observancia de ésta fuc parcial o excesiva, no procede cl
incidente de incjecucion, sino el recurso de queja...”.

Por ailtimo Alberto del Castillo del Valle comenta sobre el tercer
parrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo ®” *_. Aqui se encuentra establecido el
primer recurso innominado dentro del Juicio de Amparo. Pero para que proceda este
recurso, que es siempre scguido ante fa Suprema Corte, debe intentarse dentro del
término de cinco dias contados a partir de la fecha en que se haya notificado el
acuerdo impugnado o la resolucién que tiene por cumplida la sentencia de amparo.
En caso de no impugnar a través de este recurso a dicho proveido judicial, se
entendera que el quejoso esta conforme con la resolucién que dio como cumplida la

ejecutoria de mérito.

) BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Ob. Cit. p. 569.
@7 DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Ob. Cit. Ley de Amparo Comentada, p. 231.



“Este recurso es de gran importancia, ya que por medio del mismo, la
Suprema Corte de Justicia podra determinar, en ultima instancia, si se acato
cabalmente la resolucién emitida dentro del juicio de garantias o se dejé de cumplir
con ella por parte de la autoridad responsable. En este ultimo caso, la eficacia de la
sentencia de la Corte en este incidente, estriba en dejar insubsistente lo resuelto por
¢l juez de Distrito, ordenandole al mismo que haga nuevo requerimiento, en términos
de los preceptos componentes de este capitulo, a 1a autoridad responsable para que
dé el debido cumplimiento a la ejecutoria de garantias.

“Notese, pues, la importancia y trascendencia del recurso innominado
que sc estudia ahora, el cual tiene por objeto confirmar o revocar la resolucién que
tuvo por cumpli da la cia multicitada, con lo que se pretende reafirmar la
magnitud del juicio de amparo y el debido cumplimiento de las ejecutorias que en él
se dan...”

Como se¢ desprende de las transcripciones anteriores, la doctrina
considera que la figura en estudio es un recurso, ya que cumple con la funciéon de
todo medio de impugnacion, es decir, modificar o revocar la resolucion combatida,
(auto que tiene por cumplida una ejecutoria de amparo) independientemente de que
ésta pueda ser confirmada. Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
denominado de mancra erronea desde nuestro punto de vista a cste recurso, ya que lo
ha denominado incidente de inconformidad. y de acuerdo a Eduardo Pallares ™ el
término incidente tiene la siguiente significacion: "La palabra *incidente® , dice
Emilio Reus (ley de enjuiciamiento civil, 2-285), deriva del latin, "incido incidens”
(acontecer, interrumpir, suspender) significa en su acepcion mas amplia, lo que
sobreviene accesoriamente en algan asunto o negocio fuera de lo principal, y
juridicamente, la cuestién que sobreviene entre los litigantes durante el curso de la
accién principal... . De lo antes seflalado se debe concluir que esta institucién no es
un incidente ya que no es una cuestion >ria a la principal, sino consecuencia
precisamente de la cuestion de fondo (el dictado de la sentencia). Por otra parte un
incidente no tiene como finalidad revocar o modificar una resolucion como es la
naturaleza propia de un recurso.

"% pALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil, 22* ed. Ed. Porria,. México, 1996. pp. 410-
411



Aunado a 10 anterior, el recurso que nos ocupa debera ser resuclto por
cl Superior Jerarquico de la Justicia Federal. Lo anterior atento a la jurisprudencia
transcrita por Alberto Pérez Dayan ®* que es del tenor siguicente:

INCONFORMIDADES PREVISTAS POR EL ARTICULO 105

DE LA LEY DE AMPARO. PARRAFO TERCERO, COMPETENCIA PARA
CONOCER DE LAS. Compete exclusivamente al Pleno de la H. Suprema Corte de
icia el imi y lucion de las i id. que sc hagan valer

contra las resoluciones de los jueces de distrito cn los casos previstos en el tercer
parrafo, del articulo 105 de la Ley de Amparo, pi que fue adici do por
decreto de 3 de encro de 1968,

Apéndi al S io dicial de la Fed e 1917-1988.

primera parte. Tribunal Pleno, pags. 827-828.

Ademas de lo anterior, la resolucion del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, debe atender exclusivamente lo rclativo a determinar si hubo o
no contumacia por parte de la responsable en el cumplimiento de la ¢jecutoria de
amparo. En caso de acreditarse la conducta de abstencion, se han de practicar los
requerimientos a que alude el articulo 105 de la Ley de Amparo y no aplicarse de
manera inmediata 1a fraccién X VI del articulo 107 constitucional, por dicho Tribunal
funcionando en Pleno, ya que ¢l objeto del recurso es revocar o modificar la
resolucion recurrida, atento a la siguiente jurisprudencia:

Instancia: Segunda Sala
Fuente : S i dicial de la F ion y su Gacewa

Epoca :9A

Tomo : If, Agosto de 1998
Tesis  :J/2a. 33/95

Pigina : 164

RUBRO:

INCIDENTE DE INCONFORMIDAD. AUNQUE SE CONSIDERE FUNDADO,
NO DEBE APLICARSE LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 107 DE LA

™ PEREZ DAYAN, Alberto. Ley de Amparo, Ed. Porraa. México, 1991. pp. 396-397.
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CONSTITUCION, SINO REVOCARSE EL AUTO IMPUGNADO PARA EL
EFECTO DE QUE SE REQUIERA EL CUMPLIMIENTO, EXCEPTO CUANDO
HAYA INTENCION DE EVADIR O BURLAR ESTE.

TEXTO:

€l incidente de inconformidad previsto por el tercer parrafo del anticulo 105 de la
Ley de Amparo, a diferencia del de incjecucidn de sentencia. no tiene como

p id la at ion o ia de 1a autoridad responsable para
dar plimi ala ia, ya que esa inconformidad parte del hecho de que
existe, \ una dctermi i del jucz o de la autoridad quc haya
conocido del juicio, en cl sentido de que la ¢j ia ha sido plida. Por csa
razon, do se ideran fundados los agravios expresados en la inconformidad,
no puede tener apli i i di; lo disp por la fi ion XV1 del articulo
107 constitucional, pucs no sc esta cn | ia de una 1 b ion dc la

autoridad para cumplir o de cvasivas para llevar al cabo ¢l cumplimiento de Ia
gjecutoria, en virtud de que existe una determinacion judicial que reconoce el
cumplimiento de ésta. Lo anterior como regla general y sin perjuicio de las
facultades que cl articulo 107 ituci 1 otorga a la Sup Corte, do de
autos aparcce comprobada la intencidn de evadir o burlar el cumplimiento de la
ejecutoria. Salvo estos casos. las autoridades no dcben ser sancionadas cn caso de

resultar fundado ¢l incidente. en vez de ello, lo procedente ¢s revocar la
1 i dc la

detenminacion del juzgador y 1c proscguir cl cabal P
cjecutoria.

PRECEDENTES:

Incidente de inconformidad 41/95. Soledad Grajales Molina. 21 de abril de 1995,

Cinco votos. F Sergio 1 Aguimre A i S 10: Juan Carlos
Cruz Razo.
id de i idad 140/94. Olivia Arvayo Andrade y otra. 28 de abril de

1995. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jacinto Figueroa
Salmorén.
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Incid de i idad 88/93. Flavio Camacho Corfrea. 9 de junio de 1995.

Cinco votos. Ponente: Genaso David Go P . S io: C

Carrasco Daza,

Incid de i X idad 3/91. Natividad Lagunas Martinez y otros. 16 de junio
de 1995. Cinco votas. F Scrgio 13 i
Roberto Lara Hemandcez.

Aguirte Angui - H

Incid de i idad 81/94. M 1 Enrique Rosas Téliez. 23 de junio de
1995, Cinco votos. Ponente: Guillenno . Ortiz Mayagoitia. Secretario: Manuel de
Jesus Rosales Suircz.

Tesis de Jurisprudencia 33/95. Aprobada por la Scgunda Sala de este alto Tribunal.
en sesidn privada de treinta de junio de mil novecientos noventa y cinco, por
unanimidad dc cinco votos dc los sciores Ministros: Presidente Juan Diaz Romcro.
Genaro David Gongora Pimentel, Mariano Azucla Gaitrén, Guillenno I Oniz
Mayagoitia y Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

Para concluir con estec punto me permito transcribir un criterio
adicional del mas alto Tribunal que nos permite afirmar que en tratindose de
cumplimiento de ¢jecutoria de amparo y de la promocion del mal llamado incidente
de inconformidad, no es necesario expresar agravios, aunque de hecho sea lo
correcto, todo con ¢l fin de que a toda costa se resuelva por [a Suprema Corte de
Justicia de la Nacion si se ha cumplido o no una cjecutoria de amparo.

Instancia: Segunda Sala

Fucnte i dicial dc la Fed ién y su Gaceta
Epoca :9A

Tomo : 11, Septiembre de 1995

Tesis : 2a. LXXXI/9s

Pigina :373

RUBRO:

INCONFORMIDAD EN INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. LA
SUPREMA CORTE DEBE SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA Y
EXAMINAR SI SE DIO O NO EL CUMPLIMIENTO.
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TEXTO:

T do en id. ién que cl limi dc las ias de amparo cs de
arden pablico, asi como que de idad con lo di porel lo 108 de
la Ley de Amparo. en los id de ingj ion de ia y de
i Hegand los el que estime

i idad, Ia T Corte resolverid

debe $€ que en estos casos no priva ¢l principio de agravio de

parte, sino que, aun cuando no exista agravio alguno la Suprema Corte debe suplir
© no con la sentencia.

su defici iay i si s

PRECEDENTES:

Incidente dec inconformnidad 44/94.- Cooperativa de Trabajadores de
Autotransportes de la Linca México-Morclia-Guadalajara, Sociedad Coop iva

Limitada.- 1! de agosto de 1995.- Cinco votos.- Ponente: Mariano Azucla Giitréon.-

Sccretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

El altimo parrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo contempla el
incidente de cumplimiento sustituto de la sentencia concesoria de amparo, ¢l cual
tiene vigencia a partir de 1980 v que e¢s indispensable relacionario con la fraccion
XVi del articulo 107 constitucional, ya que por un lado el precepto de la Carta
Magna atempera la aplicaciéon de dicho incidente restringiéndolo para los casos cn
que la naturaleza del acto lo permita. Asi mismo ha de proceder sélo cuando su
ejecucion afecte gravemente a la sociedad o a terceros en mayor proporcion que los
beneficios econdmicos que pudicra obtener ¢l quejoso y por el otro la jursipudencia
de nuestro mas alto Tribunal impide que se promueva sin que previamente se hayan
promovido los incidentes tendientes al cumplimiento forzoso de la cjecutoria.

Ademas, de la lectura de dicho parrafo sec entiende que es optativo para
el quejoso este medio para cumplir con una ¢jecutoria de amparo, lo cual es erréneo
en virtud de lo sefialado en el parrafo anterior y al siguiente criterio:

Trib Colegiados de Circuito
Judicial de la Fi

Fuente : io
Epocn: BA
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Tomo : XI-Junio
Péagina : 259
RUBRO:

INCIDENTE DE DANOS Y PERJUICIOS COMO SUSTITUTO DEL
CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. PROCEDENCIA Y
ALCANCE (INTERPRETACION DEL CUARTO PARRAFO DEL ARTICULO
105 DE LA LEY DE AMPARO).

TEXTO:

Para detenninar la procedencia de este incidente dec dafios y perjuicios. ¢s
i der a la icion de motivos de las refoomas publicadas en el

Diario Oficial de la Federacion, el sicte de enero de mil novecientos ochenta, ya que
fue en éstas en las que se introdujo esta figura juridica en el cumplimicnto de
sentencias de amparo. Pues bien, de la lectura de¢ dichos motivos, s¢ advierte con

claridad quc la razén para introducir ¢l incidente de dailos y perjuicios ¢n el
les o rias del

1 de ias de amparo, fue la exi ia de
Podcr Judicial Federal que no habian pOdldO scr cumplidas por dlvcrs.xs causas, por
lidas se le otorga al qucjoso la

consiguiente, para que no pe
ibilidad de solicitar e bio de Ia obli ion de hacer, por la obligacion de

dar, a cargo de la autoridad responsable. Esta razon se reitera en la exposicion de
motivos de la reforma a la Ley de Amparo, publicada el dicciséis de cnero de mil
novccicntos ochenta y cuatro en el Diario Oficial, en el cual sc menciona que

do el i d icite ¢l pago dc dailos y perjuicios para dar por cumplida

una ia de P cuya cj i6n no sc ha logrado, cl juez de Distrito
sefialara ¢l monto dec los i Por el incid de dafios y
perjuicios para dar por pli una ia, p do en la mi sc
establece una obligacién de hacer a cargo de la autoridad responsable, es decir, de
d: de obli i de no hacer, no puede existir el

caracter positivo, potq
il de la ia. pucsto que ésta se cumple con la conducta omisiva

de la autoridad, lo cual si es posiblc lograr a través de los medios sancionadores que
establece la ley. Ahora bien, dc [a lectura del cuarto parrafo del articulo 105 de la
Ley de Amparo, por su redaccidén, parcce dejar a discrecién del quejoso cl

plimi de ia ia de amparo, o bicn, ¢l pago de dafios y perjuicios. al




sefalar que: "El quejoso podra solicitar que se dé por cumplida ia cjecutoria

mediante el pago de los dafios y perjuicios que haya sufrido”. La palabra podra
parece indicar 1a libentad di

! del ] para solicitar se dé por cumplida
fa scntencia. Sin embargo tal libertad discrecional debe interpretarse en forma
conjunta con todo lo dispucsto por cl articulo 105 de 1a Ley dc Amparo y
atendiendo a las razones que motivaron la i

de ese incid de daftos y
petjuicios. En efecto, el articulo 105 prcvé el procedimicnto que habra de scpuirse
para cl plimi de las de P esto cs, la autoridad responsable
cuenta con veinticuatro horas para plir la das a partir dc que
sc le ifica ésta, do la

del acto lo p ita, o bien, en
vias del cumplimicnto dentro de dicho término: en caso contrario, cl juzgador de

amparo o la autoridad que haya conocido del juicio, requeririn de oficio o a
peticion de cualquiera dc las partes interesadas, al supcrior jerirquico de la
responsable para que la obliguc a cumplir sin demora, y si éste no aticnde cl
requerimiento se hara lo mismo con ¢l superior jerarquico de esta aitima. cuando 1a
responsable no tenga superior jerdrquico se le requerird a ella misma. Si a pesar de
ecsto no s¢ cumple la sentencia, sc enviara ¢l expediente a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, para que proceda a dar cumplimicento a 1a fraccion XV1 del

articulo 107 constitucional, csto cs a la bl

) dc sy cargo y
consignarla ante el jucz de Distrito Independi de esto altimo,
cl juez de Distrito, 1a autoridad que conozea del juicio o el Tribunal Colcgiado de

Circuito, en su caso, dictaran las érdences necesarias para que a senencia se cumpla,
si éstas no son obedecidas comisionara a un scerctario © actuario para que dé
Li ala

in, ta 4 del acto lo permita, o en su caso,
<l mismo juez de Distrito o ¢l Magistrado del Tribunal Colegiado sc constituirin en
el lugar en que deba plirse, para ¢j ia por si mi diend

\
v
solicitar ¢l auxilio de la fucrza pablica. Si una vez

gotado estc p
cuando 1a naturaleza del acto lo permita, o sdlo la primera parnte de él. porque el

acto no puede ser cjecutado por otro,
optar por insistir en el

dara a di ion del i) el
plimi de la ej ia o solici

se dé por cumplida
mediante cl pugo de dafios y perjuicios. Pero, sdlo cuando se han agotado los
para el plimi dc la ia, el

quej podra opiar por el
incidente de daflos y perjuicios, si lo desea, toda vez que, admitir que ¢l qucjoso
pucde solicitar que se dé por plida la ia de P di <l pago de
daflos y perjuicios, al dia siguiente o ¢l mismo dia en que se declare cjecutonada la

scntencia, atentaria contra la  finalidad protectora del juicio constitucional,




de actos

b trnnsgresion

de individuales en dem de los dercchos de los gobernados e

ada

|mpumdad de las autoridadces violadoras, que pagarian con gusto, una detenini

cantidad de dincro al tar, ¢l cual veces por idud s

veria a idual

ptaria, iando 8 sus

i osus ning

derechos como scr hi diénd inck cuer en un "cor

teio” injustiticado

de derechos. Por esto, es importante interpretar ¢l anticulo 105 de s tey de

Amp ©n su j iguicndo paso a paso el p ) g © plis Lo

sentencia de amparo, y solo cuando ésta no se logra, procedera el mcideate de dutos

¥ perjuicios en i on del limi: de la ¢ a, pars que, en su cuso, el

prolongado tiempo quec tarde su imi no al quejoso una lesion

mas grave en sus intereses juridicos, o bien para que no quede imcumplids la
sentencia de amparo. De lo hasta agui analizado, podemos concluer que pars la
procedencia del incidente de daflos y perjui

ios se requicie. L exastencia de una

que da cl paro, que lu obligacion a la que quede supeta la
autondad resp ble sea una obl 160 de hacer, esto ¢s, de caracter posiive, que
dicha in haya d i3, ¥y que se hays scpuido el procedunicnto

establecido en la Ley de Amparo, pars lograr su cumphiments sin haberlo
conscguido en un t€nmino razonable. Toumando en cucnta estos requisitos de
procedencia, también es impontante obsernvar gue el papo de dafios y peruicios a
que se condenc a la autondad responsable. van s estar sicmpre ¢o tuncion de s
parantia individual que se considero violada y del acto que se reclanG en el juico
constitucional, por lo que, debe considerarse que los dastus y peuiciuy que pucden

hacerse valer en este incidente contemplado como susututo del incumphinuento de

sScntencias de amparo, son u los ocasionsdos con el sty

que s dero I, no asi los wcasivnados en furma

indirecta como seria el haber frustrado un magmfico nepocio ue s pensaba abnr

eneli de cuya pr se privé al quejuso. en virtud de ue los danios »
perjuicios mdirectos no podrian restituirseic con el cumplunienio cfective de la
sentencis de amparo, v e5to  por gue”?, porque el Juicio de garantias ¢y un modio de
conwol constmcional # traves del cual se prolege a Jos pobemados en conta de los

aztos dc las autondades Que T on la Ley Sup y les Causs alpuna lesion

en sus intcreses jundicos, destruyendo €] atto o dejandolt san cfecios. para

il

<=l ordsn onal quec sisnpre debe unpetar . PeTO € Ciatu quce et ¢!
Juicio constitucionz! no sc pucden resolver cucstone: de respotsabthdad ol o

cnmunal. on gue pudicran mouwmr las autondade:s responnables CON SUL @UIOL, 37 100
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ser ésta su finalidad, 1 diendo a los trib ! de su imi

v n:soluclén, a wavés de p dimi que 1 otros Arni y otra
iacién, debiend P que lo lto en ¢l juicio de garantias

(no impona cuil sca ¢l sentido de ¢éste) no exoncra a la aulondnd responsable de los

cargos civiles o penales que con ia cj ion del acto dan atribui

ni extingue la accién que el quejoso pueda exigir para que sc¢ Ic indemnicen los
pcqu-cnos quc haya sufrido. Por consiguicnte, el incidente de dafios y perjuicios en

el de de paro, sdlo versara sobre la cuantificacidon que

en ¢l plecno goce de la garantia individual que se
considerd violada en el juicio constitucional, y en su caso, los daflos y perjuicios
directos que cl acto reclamado le haya ocasionado al qugjoso. TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO,

PRECEDENTES:

Queja 243/92. Manzacoa, S.A. de C.V. 25 de noviembre de 1992, Unanimidad de
votos. Poncnte: Genaro David Géngora Pimentel. Sccretaria: Maria Guadalupe
Robles Denetro.

Por acuerdo del Tribunal Colegiado s¢ publican todos los considcrandos de la
cjecutoria, para mayor claridad y comprensién de la tesis formulada.

En sintesis, para que sca procedente ¢l incidente de cumplimiento
sustituto de la sentencia de amparo se debe estar a lo dispuesto por el articulo 107
constitucional fraccion XVI, asi como a lo preceptuado por los articulos 104, 105 y
111 de 1a Ley de Amparo, los cuales fueron analizados con anterioridad.

Sobre este punto Alberto del Castillo del Valle ®” asienta: "...En este
parrafo del articulo 105, se encuentra imbibita una de las aberraciones jegales que
viene a desnaturalizar al juicio de amparo, ¢l que nacid, segiun se dijo anteriormente
y se ha sostenido reiteradamente, con la finalidad de restablecer el orden
constitucional mexicano. Sin embargo, en términos de este parrafo, el juicio de
garantias va a convertirse tan sélo en un medio de restitucion para el agraviado en
cuanto a sus intereses patrimoniales independientemente de que se mantenga viva la

) DEL CASTILLO DEL VALLE. Alberto. Ley de Amparo Comentada, pp. 231-232.
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conculcacién de las garantias y, obviamente, de la Constitucion General de la
Republica. Con la implantacién de este incidente, se ha pretendido equiparar al
amparo con un juicio ordinario civil dc pago de dafios y perjuicios, mediante el cual
se va a indemnizar al gobernado que haya visto afectada o alterada su estera juridica
por la emision de un acto de autoridad contrario al texto constitucional mexicano, lo
que equivale a sostener que se olvido la teleologia propia del juicio de amparo y los
efectos de la sentencia en que se otorgue ¢l amparo y la proteccion de la Justicia de
la Unidn, los que estan perfectamente delineados y descritos dentro del texto del
articulo 80 de la Ley de Amparo y que son, como se¢ recordara, los de invalidacion
del acto reclamado, ordenando a las autoridades responsables que reintegren las
cosas al estado que tenian antes de la consumacion o de la emisién del acto
impugnado por el quejoso dentro de su demanda de garantias...”.

Dec lo anterior transcrito opino que, cn cfecto, este cumplimiento
sustituto ¢s una aberraciéon que corrompe la filosofia y teleologia del amparo, la cual
debe procurarse en todo momento por lo que sélo en casos especificos y previamente
agotados todos los medios tendientes al estricto cumplimiento de la ejecutoria de
amparo dcbe utilizarse, para que dec esta forma surta vigencia la supremacia
constitucional y sole por excepcion se recurra a la via del cumplimiento sustituto de
la sentencia de amparo.

Ahora procedo a hacer un analisis del articulo 106 de la Ley de
Amparo, cl cual hacc referencia al cumplimiento que deben dar las autoridades
responsables cuando se le haya concedido al quejoso el amparo y éste sea directo,
también conocido como wuni instancial. En estricto sentido es el mismo
procedimiento el que se ha de seguir en el incidente de inejecucién en amparo
directo, por lo que este numeral remite al anterior articulo, ya analizado con

antelacién.

Considero que cste articulo es inttil y reiterativo, atento a que el
articulo 104 de la propia ley, hace mencién a la forma en que deben cumplimentarse
voluntariamente las ejecutorias de amparo uni instanciales, ya que remite a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 107 fraccion IX,
que como se vio en el capitulo anterior hace referencia a la institucién de la cosa
juzgada en tratindose de amparo directo, especificando sus excepciones, 1o que
inevitablemente remite a la fraccién V del articulo 107 de la Carta Magna que nos
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scfiala las hipétesis de procedencia del amparo directo, luego entonces, esta

contemplada plenamente la aplicacién de los articulos 104 y 105 sin necesidad de
recurrir al 106, en los casos de amparo uni instancial.

Para concluir este subcapitulo hacemos alusion a lo indicado por el
articulo 112 de la Ley de Amparo, ¢l cual hace una precision mas para el caso del
amparo directo. Esta consiste c¢n indicar que si una Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, ejercitd la facultad de atraccion y previos los tramites de ley
obtuvo sentencia concesoria del amparo el quejoso, la Sala ha de informar a la
responsable del contenido de la ¢gjecutoria de amparo, para que dé cumplimiento a la
misma en el término de 24 horas. En caso de no cumplir con la misma, la Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha de girar instrucciones a un juzgado de
Distrito para que éste procure el cumplimiento de la cjecutoria de amparo en los
términos de los articulos 105 y 111 de la Ley de Amparo. Sobre lo visto en esta
oportunidad, Luis Brazdresch “! vierte su opinion en los siguientes términos:
*_..Cuando el fallo constitucional ha sido dictado por una Sala de la Suprema Cortc
de Justicia, o por un Tribunal Colegiado de Circuito, en un amparo directo, la Sala o
el Tribunal que lo pronuncié debe remitir testimonio de dicho fallo dircctamente a la
autoridad responsable, con la prevencidn de que lo cumpla e informe sobre el
particular, y si dentro de las veinticuatro horas siguientes al recibo de ese testimonio,
el fallo no quedase cumplido, la Sala de la Suprema Corte de Justicia o ¢l Tribunal
Colegiado de Circuito que haya pronunciado el fallo de proteccion, procedera de la
misma mancra que ya queda relatada respecto de las sentencias egjecutoriadas de los
Juzgados de Distrito, pero si tiene que llegarse a la ejecucién directa, ia Sala de la
Suprema Corte de Justicia la encomendara al juez de Distrito que corresponda (art.

106y 112).."

©L BRAZDRESCH, Luis. Ob. Cit. pp. 343344,



a) EVASIVAS DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE

El articulo 107 de la Ley de Amparo en su primer parrafo contempla la
posibilidad de que se incumpla una ejecutoria de amparo a través de evasivas de la
autoridad responsable.

El Diccionario Enciclopédico Larousse 2 proporciona la siguiente
definicién: "Evasiva. Recurso para no comprometerse con una respuesta o una
promesa: salir con evasivas.” Para dar mas luz sobre ¢l concepto seialo los siguicntes

sindénimos del termino cvasivas: Disculpa, excusa, e¢scapatoria, subterfugio,

pretexto.” 3

En estas condiciones ya estamos c¢n posibilidad de proporcionar una
definicién, que es la siguicnte: Por evasivas de la autoridad responsable debe
entenderse la conducta desplegada frente al juzgador de amparo, por virtud de la
cual le informa que no se da cumplimiento voluntario a una cjecutoria de amparo
alegando con pretextos inexcusables que no ha sido posible el debido acatamiento.

Por otra parte el maestro Ignacio Burgoa Orihuela @9 sobre el
particular sefiala que: "... Este caso de incumplimiento no traduce una inhibicion de
la autoridad responsable para cjecutar la sentencia de amparo, sino su abstencion
para observarla aduciendo pretextos o subterfugios a fin de no acatarla, es decir, que
para no cumplir la ejecutoria constitucional, dicha autoridad o cualquiera otra que
por virtud de sus funciones deba intervenir en su cumplimiento, invoca motivos
injustificables y muchas veces pueriles, cuya apreciacién en cada caso concreto
queda al prudente arbitrio del juzgador, y los cuales tienden a demorar la

observancia del fallo..."”

Del andlisis de la redaccion que tiene el articulo 107 de la Ley de
Amparo, se desprende que para la existencia de evasivas por parte dec la autoridad
responsable, es menester que exista retardo en el cumplimiento, lo que implica que
aquella haya informado del parque de dicho retardo a la autoridad jurisdiccional.

) DICCIONARIO ENCICLOPEDICO LAROUSSE ILUSTRADO, Tomo I, Ed. Ediciones Larousse,

Meéxico, 1983, p. 379. _
©3) DICCIONARIO DE SINONIMOS ESPANOLES. 2* ed. Ed. Editores Mexicanos Unidos, S.A . éxico,

1980. p. 184.
49 BURGOA ORIHUELA, ignacio. Ob. Cit. p. 560.
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Caso contrario (falta de ese informe al juez), estariamos ante la procedencia del
incidente analizado en el subcapitulo anterior. Lo dicho sin perjuicio de considerar
que todo retardo en el cumplimiento, implica necesariamente un incumplimiento a la
cjecutoria de amparo ya que el cumplimiento liso, llano y directo de la resolucién no
puede estar sujeto a ninguna condicion, atento al objetivo que se persigue con el
cumplimiento de la sentencia es la ya multireferida supremacia constitucional, Ia cual
solo se ve materializada cuando al gobernado quejoso se le restituye en el goce de la
garantia individual violada, dejando las cosas en el estado que se encontraban hasta
antes de la aplicacion del acto de autoridad o bien, constrifiendo a la responsable
para que obre en cl sentido de respetar la garantia individual violada y observar lo

que ésta exige.

En el numeral en andlisis se prevé que para dar cabal cumplimiento a la
cjecutoria de amparo, cuando estemos en presencia de evasivas de la autoridad
responsable, debemos estar a lo dispuesto por los articulos 104, 105 y 106 de la ley
en analisis, es decir, nos remiten a lo ya estudiado en este trabajo en cl subcapitulo
anterior. El Podr Judicial Federal Io ha reflejado en sendos criterios, de los cuales
nos permitimos transcribir dos de cllos:

1 ia: Trib les Colegi de Circuite
Fuente : Semanario Judicial de la Federacion
Epoca: BA

Tomo : X-Octubre

Pagina : 368

RUBRO:

LEY DE AMPARO, INTERPRETACION A LOS ARTICULOS 105 Y 107 DE

LA.

TEXTO:

El anticulo 105 de la Ley de Amparo, establece ¢l conjunto de actos que son
ios para hacer plir la cia ejecutoriada pronunciada en un juicio de

amparo, cuando ésta no ha sido acatada espontincamente dentro de las veinticuatro

horas sigui a su ifi i De do con el ) in do el juez
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federal, de oficio © a peticion de parte, ha de requcerir al supesior jerirquico de la

autoridad remisa para que la obli a bi 1 land, que

el superior i di no ati el requerimi y a su vez superior
Jjerrquico, también se requerira a éste. El espiritu del precepto radica en el intendés
pitblico que reviste la ion de las ias dc amparo. También cn este

principio descansa el articulo 107, del ordenamiento ya citado al establecer que lo

dispuesto en el articulo 105, sc observara sc de el litni dc una
cjecutoria por cvasivas de la autoridad resp blc o dc Iqui otra que
m(crvcngn en la cjecucion y que las autoridades requeridas como supcerior jerarquico

en bilidad, por falta de plimi de la cj ia en los

mismos términos que las autoridades contra cuyos actos se¢ hubiese concedido el
amparo, CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

PRECEDENTES:
Qucja 204/92. 1gnacio Chavez Rivera (Justo Ortego Ezquerro).
N 18 de junio de 1992, Unanimidad de votes. Ponente: Hilario Barcenas Chavez.

Secretario: Oscar Gennan Cendcgjas Glcason.

El segundo esta transcrito en la obra de Alberto Pérez Dayan, % del
tenor siguicente:

~...EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. Para los cusos en que se

el imi de las cj ias de amparo por evasivas o procedimientos

de la id. o de 1qui otra que intervenga en la

ién, debe en id ion lo disp por los articulos 107, fraccién

XI de la Constitucion Federal, y 107 de 1a Ley de Ampaxo que cstablecen que si
d és de dido el P la autoridad P t istiere en la rep io

del acto reclamado, o tratare de aludir la sentencia de la autoridad federal, sera
inmediatamente scparada dc su cargo y consignada, y, adecmas, debe tenerse
también cn cucenta la dlsposu:-én del articulo 105 de la citada ley, que sc refiere a
que do no se obedeci fa ia, a pesar de los requenimientos del jucz de

Distrito, éste remitira el expedicnte original a 1a Suprema Corte, para los efectos de

@3 pEREZ DAYAN, Alberto. Ob. Cit. p. 405.



la fraccion X, del aniculo 107 constitucional. Del texto de los greceptos legales

antes invocados, sc desprende que las cjecutorias en mteria de amparo deben
i sin que

autoridad ni particular puedn oponerse u cllo, ni sun bajo
cl pretexto de que no fucron parte cn el amparo, y sun cuundo se trate de otFos uctos
distintos, pero que hagun nugatoria la sentencia de amparo, ya que ¢l afecto de estas

sentencias es ¢l de retrotracr las cosas al estado en que s¢ encontraban antes de la
violacion.

Apéndi al S io dicial de 1a

Vederacion, 1917-1988,
Segunda Parte, Sala v Tesis comunes, pags. 1216.1217...".

Capitalizando todo lo anterior, tenemos que para ¢} caso que nos ocupa,
{evasivas de la autoridad responsable) una vez acreditada la evasiva, s¢ han de hacer
los requerimientos a los superiores jerarquicos (articulo 105 de la Ley de Amparo), y
si pese a lo anterior no se logra el cumplimiento buscado, entonces, por un fado ¢l
juzgador de amparo ordena se remitan los autos a la Suprema Cornte de Justicia de la
Nacion, para los efectos de la fraccion XVI1 del articulo 107 constitucional, y por ¢l
otro procurar ¢l cumplimienio en érminos del articulo 111 de la ey de Amparo
Tambien ticne aplicacion a este incidentie 1o apuniado con anteriondad ¢n relacion al
recurso inominado previsio en el articulo 105 pentlumo parrafo de la ley de
Amparo. el cual se ha de aplicar cuando el quejoso no esté confurme con la
resolucion que tenga por acawda la semencia de amparo. Bl misino comentario s¢
vierte por o que hace al cumphimienio sustututlo de una sentencia ¢ WNparo

Para concluir con este apartado, NOS PEMMILIIMOS ranscribir ia opinion
al respecto de lo matado aqui. del jurista Alfonso Norniega o
transcribe un criternio que ilusirz lo apuntado en esie {ragmento
para mayor claridad en el

quien ademas
in resumen, ¥
caso de mcumpbimienio por absiencion, evasivas o
cualguier otro procedimienio ilegal de lz avwrnidad responsabic, o de cualquicra otra
gue intervenga en iz elecucion. el juez de Distrito o el Trnbunal Colegiado de
Cirzuito. s1 s¢ trata de revision contra resolucion pronanciada en maleria e amparo
directo. regusmiran de oficio © & instencia de cualqQuierz de tas paries, ai superior
inmedialo de le autoridad responsabie, parz que obligue u stz a cumplir sin demorz
fs sentenoiz. VoS 1z BUTONGAAC TESPONSabie NO WWVIETE Supsnior, el reyuerimienio se

™ NORIEGA, Alionso Ov Ci Tomo Ll p 850
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hara directamente a cila. Cuando no sc cumpliere la ejecutoria, a pesar de los
requerimientos mencionados, el jucz de Distrito o el Tribunal Colegiado de Circuito,
en su caso, remitira el expediente original a la Suprema Corte de Justicia, para los
efectos del articulo 107 fraccion XVI de la Constitucién Federal, dejando copia
certificada de la misma y de las constancias que fueren necesarias, para procurar su
exacto y debido cumplimiento, contforme al articulo 111 de ia Ley.

“Cuando [a parte interesada no cstuviere conforme con la resolucion
que tenga por cumplida la gjecutoria, en el caso de que ésta sea la que se dicte, sc
enviara también, a peticién suya, ¢l expediente a la Suprema Corte de Justicia. Dicha
peticion debera presentarse dentro de los cinco dias siguientes al de {a notiticacion
de la resolucion correspondiente; de otro modo ésta se tendra por consentida.

“El mismo procedimicnto se seguira en los casos de la competencia de
Ia Suprema Corte de Justicia, cn Gnica instancia, o del Tribunal Colegiado de¢

Circuito, en amparo directo.

EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. Para 10s cusos en

que sec retarde el cumplimicnto de Ias gjecutorias de amparo por evasivas o
bl o de lquiera otra que

procedimientos ilegales de la autoridad

intervenga en la dcbe en id on fo disp o por los
articulos 107 fraccion XV! de {a Constitucién Federal y 107 de la Ley de Amparo.
. la autoridad responsable

que bl que si después de dido el p
insistiera en la repeticion del acto reclamado o tratare de cludir Ia sentencia de la
idad federal, serd di da de su cargo y consignada: y
di debe bién en la di icion del articulo 105 de la citada
Ley. la que sc refierc a que, do no sc obedeci Ia ¢j ia a pesar dc los

requerimicntos del jucz de Distrito, éste remitira el expedicnte original a la Suprema

Corte, para los efectos de la fraccion X1 del articulo 107 constitucional. Del texto de
ias cn matenia de

legales antes i d se P que las
P deben lirse sin que ni autoridad ni particular, puedan oponerse a
cllo, ni ain bajo el pretexto de que no fueron parte cn el amparo y aun cuando se
ia la ia de paro, ya
las cosas al estado en que sc

los

trate de otros actos distintos, pero que hagan

que ¢l efecto de estas ias es ¢l de
encontraban antes de la violacién. Tomo LXIX. Gusrola, Tedfilo. Suc., p. 1740..."
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b) PROCEDIMIENTOS ILEGALES

La tercera figura en estudio que implica contumacia por parte de la
autoridad responsable, para acatar fielmente una ejecutoria de amparo, es la
denominada ingjecucion de sentencia por procedimientos ilegales. Esta forma de
incumplimiento, al! igual que la estudiada con anterioridad, esta regulada en el

articulo 107 de ia Ley de Amparo.

Para estudiar esta figura, empezaremos por transcribir la definicion de
procedimientos ilegales que propone el jurista Ignacio Burgoa Orihucla ¢™: " La
demora en la observancia de la g¢jecutoria de amparo... se manifiesta en tramites o
exigencias que no estén permitidas por ley alguna o que sean contrarias a [as normas
Juridicas que rijan el acto reclamado y siempre que la proteccion federal no se haya
concedido contra éstas, pues cen el supuesto contrario, al quedar dichas normas
despojadas de su obligatoriedad frente al quejoso, no pueden obviamente regular la
actividad de tales autoridades tendientes a cumplir el fallo constitucional...”

Otra conceptualizacién que transcribimos es la del del profesor Alberto
del Castillo del Valle “®: "Por procedimientos ilegales, debe entenderse a toda
exigencia por parte de.la autoridad responsable y a cargo del quejoso, en el sentido
de que realice éste diversos actos o tramites, para que aquella pueda cumplir ja
resolucion de marras, lo cual esta fuera del contexto de la sentencia de amparo, con
lo que la autoridad esta demostrando su falta de interés para obedecer el mandato de

la Justicia de la Unién."

De las dos definiciones propuestas en este trabajo se desprenden
clementos que nos permiten identificar cuando estamos en presencia de un
procedimiento ilegal, esto es, la conducta de cumplir corre a cargo de la responsabie
a partir de que se le notifica mediante el oficio respectivo, que la sentencia dictada
en autos causd ejecutoria, por lo que ha de informar dentro del término de
veinticuatro horas el cumplimiento dado a la misma. O bien, que ésta se encuentre en
proceso de ser cumplida, necesariamente, conforme a la ley que rige al acto. La
autoridad responsable ha de dictar un acuerdo relativo al conocimiento del contenido
y sentido de la ejecutoria de amparo, en ¢l cual se puede presentar el caso de que la

7 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Ob. Cit. p. 560.
@0 DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto.Ley de Ampara Comentada, Ob. Cit. p. 235,
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responsable requicra del quejoso ciertas conductas de dar o hacer (de caracter
positivo), a efecto de que cumplimente la cjecutoria, o que en su caso, también
informe al juzgador de amparo sobre los requerimientos scrialados; en ambos casos
estariamos ante un procedimiento ilegal. Lo anterior con base en lo expuesto por los
dos juristas citados anteriormente y ademas cn la consideracion consistente en que el
quejoso ya fue amparado por la Justicia de la Union, toda vez que se consideran
fundados y procedentes sus conceptos de violacion y en consecuencia. en los
considerandos de la sentencia se argumenta y tundamenta el por qué de la violacion
de garantias, indicandose ahi mismo con precision la conducta que debe asumir la
responsablc en cuanto a su acto de autoridad. Luego entonces, la que se encuentra
obligada a asumir una conducta es la responsable, ya sea de dar, hacer o no hacer,
siendo ilégico, antijuridico e irresponsable revertir la obligacion de la autoridad

responsable hacia el qugjoso.

Por lo que hace a la tramitacion de este incidente, tiene aplicacion lo
previsto en los dos subcapitulos que preceden al que nos ocupa, atento a que asi lo
ordena el articulo que regula esta modalidad de incumplimiento, por lo quc para
cvitar reiteraciones innecesarias solicitamos se tenga por reproducido aqui lo
apuntado con antelacion.
transcribimos dos criterios jurisprudenciales que

A continuacion
refuerzan lo preceptuado por el articulo 107 de la Ley de Amparo, ¢l primero de

estos por lo que hace a la egjecucion de scentencias y el segundo en lo tocante a la
facultad reservada a la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén en la fraccion XVi de
ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instancia: Segunda Sala
Fuente : Semanario Judicial de la Federacion

Epoca: 5A
Tomo : CXX
Pagina : 341
RUBRO:

EJECUCION DE SENTENCIA DE AMPARO.



TEXTO:

Segin los articulos 104, 105 y 107 de la Ley de Amparo vigente antes de la

reforma, en los casos a que se reficre el nn(culo 107, fraccion X1,

de la
Constitucion, lucgo que cause

el P o que
se reciba el testimonio de la misma en revision, ¢l juez o la autoridad que haya
conocido del juicio, lo comunicara por oficio sin demora alguna a las autoridades
para su conocimiento y 1o hara saber a las demas partes y, si dentro de las 24 horas

ala i ion a las autoridades P bl 1a ej 18 no
lid d

P la 1

)
del acto lo pennita, o no se encontrare ¢n vias dc
io, ¢l Jucz de Distrito. o la autoridad que haya conocido
del juicio requerira, de oficio o a instancia de cualquicra de las partes, al supcnor
inmcdiato de la autoridad responsable para que oblig;

3] ién, en caso

adstca plir sin

1a sentencia y si no sc obedecicra ta cjecutoria a pesar de tales requeritmicntos, €l
Juez de Distrito remitira el expediente original a la Suprema Corte de Justicia para
los efectos det articulo 107, fraccidon X1, de la Constitucién; debiendo observarse el
propio procedimiento cuando se retarde el
trata, por cvasi o dimicntos ilegatl

plimi de la ej ia de que se
de 1a autoridad responsable; y como las
anteriores disposiciones no fueron substancialinente modificadas por las altimas

reformas a la Ley de Amparo, debe concluirse que en fos casos aludidos, ¢l Jucz de

Distrito debe limitarse a pedir informe a la autoridad responsable sobre el
plimi dc la <j ia de

queja ive el bl de

s ¥ si procede de distinto modo o por via de
diversa, debe decidirse que es fundad
quecja que se formule contra el diverso procedimiento adoptado.

PRECEDENTES:

Queja en materia ini ivo 660/43. G Al
abril de 1954, Unanimidad dc cinco votos. Rel

Pablo J. y coagraviados. 21 de
. Alfonso F i Rar
SENTENCIAS DE AMPARO, DESOBEDIENCIA A LAS,

Cuando cn el juicio de amparo sc comprucba que 1a autoridad responsable s¢ nicga
a plir con la ia dictad.

por medio de razones ineficaces o de evasivas, ¢s
a que sc refiere la fraccion XI, del articulo 107
consmuclonnl scpnmndu a dxchu autoridad dc su cargo, y consignando los hechos
para los efk cor Ap<éndice al io Judicial de la Federacion,
1917-1988, Primera Pane. Tribunal Pleno, tesis Jurisprudencial 190, pag. 316.

P la 1o




©) REPETICION DEL ACTO RECLAMADO

La dltima hipotesis de incumplimiento de una ejecutoria de amparo que
contempla el capitulo de ejecucion de sentencias en la ley de la materia, es el relative
a la repeticion del acto reclamado en amparo y por virtud del cual se concedio la
proteccién constitucional; cn este supuesto debemos partir de la preexistencia de un
cumplimiento absoluto a la ejecutoria y que éste conste en autos del expediente, para
asi poder hablar de repeticion del acto reclamado. Sobre ¢l particular el tratadista
Carlos Arellano Garcia “apunta: "...La autoridad responsable podria adoptar una
actitud de aparente sumision a la g¢jecutoria concesoria del amparo y cumplir tal
ejecutoria para después volver a realizar el acto reclamado. Ello haria nugatoria la
proteccion de la Justicia Federal. En consccuencia. la Ley de Amparo previenc un

procedimiento de impugnacion por parte del quejoso que ha de concluir con la grave
responsabilidad de la autoridad responsable...”.

La aparente sumision de la responsable al fallo constitucional a que
alude el maestro Carlos Arcllano Garcia, da lugar a pensar cn la existencia de una
mala intenciéon por parte de la responsable, ya que en un principio cumplié, para
después volver a afectar al gobernado en los mismos términos impedidos por la
Justicia de 1a Union, denotandose entonces la temeridad con que se conduce la
responsable. Atento a lo anterior, ¢l incidente de incjecucion de sentencia por

repeticidn del acto reclamado tiene un trato diverso al ya estudiado con antelacion,
1al como se vera en el desarrollo de este subcapitulo.

La doctrina plantea la dificultad de determinar cudindo estamos ante ia
presencia de una repeticién del acto reclamado. Siendo ¢l caso de que varios autores
se han pronunciado en favor del tratamiento que da al tema el maestro Emérito
Ignacio Burgoa Orihuela " que en su parte medular apunma: "..Todo acto de
autoridad tiene un motivo o causa eficiente que no sélo lo determina, sino que forma
parte de su propio ser y, ademas, un sentido de afectacion a la esfera del gobemado y
que deriva del elemento causal citado, constituyendo el oo de los ingredientes
substanciales del propio acto. El primero de tales elementos se implica en el hecho o
circunstancia objetivos que inducen a la autoridad para obrar de cierto modo frente
al particular; y el segundo sc traduce en este mismo modo de operar.

59 ARELLANO GARCIA, Carios. Ob. Cit. p. 822
1o BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Ob. Cit. pp. 560-561.



“Si cn dos actos de autoridad se registra ¢l mismo motivo o causa
eficiente y ambos ticnen igual sentido de afectacion, el uno sera la repcticién del
otro; por el contrario, si a pesar de que este ultimo clemento se presente en los dos
actos, su respectivo motivo o causa eficiente es diverso, entre ellos no habra
semejanza, siendo, por tanto, diferentes.

*“Por otra parte, aunque dos actos de autoridad estén provocados por el
mismo hecho que constituye su motivo o causa eficiente pero tienen diferente
sentido de afectacion, el uno no sera la reiteracién del otro, salvo que dicho sentido
en el acto posterior sea consecuencia o efecto del propio elemento en cl acto

anterior...".

Los anteriores razonamientos, incluso han llegado a ser considerados
por cl Poder Judicial Federal, tal como se aprecia del siguiente criterio:

Trib les Colegiados de Circuito
Fuentc : Scmnanario Judicial de la Federacion
Epoca : 8A
Tomo : VII-Enero
Pagina : 240
RUBRO:

EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. CUANDO PROCEDE DENUNCIAR LA
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

TEXTO:

del acto do, a quc sc refiere el articulo 108 de la Ley de

Para que exista la rep
Amparo, el acto posterior que emite la autoridad responsable, debe ser un acto con igual
ido de ion y por el mi motivo o causa eficiente que cl acto reclamado, aun

do los d: scan disti no biend fund la rep ion del acto
1. do. con el debid. plimi que dcbe dar la autoridad responsable a la
2j ia Qque dié el pucs de der esto ultimo, es decir si ¢l cumplimiento

a la cj ia es defk por o bien por d en su i L elr




podri lograrse en su caso, a través del diverso recurso de queja, en ténmninos del articulo 95,
fraccion IX, dc la Ley de Amparo, mas nunca di el incid de repeticion del acto.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

PRECEDENTES:

Amparo directo 21/89. Mclesio Olvera Islas. 21 de junio de 1990. Unanimidad de votos.
Poncnte: Eric Roberno Santos Partido. Secretario: Manuel Acosta Tzintzun,

fara poder determinar ¢l motivo o causa eficiente de un acto de
autoridad, es valioso basarse en los antecedentes propios de la demanda de amparo
indirecto, o en su caso, en las constancias de lo actuado en ¢l expediente de la
responsabic en el juicio natural para ¢l caso del amparo directo, logrando de esta
manera determinar si la responsable se¢ baso para repetir su acto en las circunstancias
anteriores; centonces tendremos que ¢l motivo o causa eficiente tiene la misma
morfologia, concluyendo en la existencia de repeticion de este primer clemento que
comprende el acto reclamado.

Por lo que hace al sentido de atectacion, puede ser el mismo que ¢l acto
anterior, entonces claramente se determina la existencia de la repeticion del acto
reclamado. Pero c¢n cambio, si el sentido de afectacion es diverso, hay mayor
dificultad de determinar la reiteracion del acto, ya que dentro de la causa o motivo
determinante pueden derivarse diversas conductas vilidas y diferentes por parte de
la autoridad responsable.

l.a substanciacion del incidente de inejecucion de sentencia por
repeticion def acto reclamado se contempla en el primer parrafo del articuio 108 de
la Ley de Amparo; en ¢l sc observa que éste sc ha de promover a peticion de parte
interesada, la cual obviamente es ¢l gqucjoso. El ocurso incidental se presenta
directamente ante la autoridad jurisdiccional que resolvié el amparo, agregando al
escrito original copias para las autoridades responsables y terceros perjudicados (de
existir estos ultimos) a efecto de "dar vista con la denuncia” (léase incidente), por un
término de cinco dias para que estos estén en posibilidad de manifestar 1o que a su
derecho corresponda (la ley dice: "lo que a su derecho convenga®, lo consideramos
inapropiado, ya que cl derecho no se aplica a conveniencia debido a que solo tiene
un sentido). Hecho lo anterior, desahogada o no la vista, el juzgador de amparo ha de
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determinar si c¢s procedente o no el incidente de ingjecucién a que aludimos, esta
sentencia interlocutora la ha de dictar dentro de un término de quince dias siguientes
al en quc haya vencido ¢l término para desahogar el requerimiénto ordenado en

autos.

Analizamos ahora el supuesto de que no se declare fundado el
incidente. En estas circunstancias tenemos que la parte interesada puede
inconformarse con dicha resolucion, presentando un escrito por virtud del cual
manifieste su inconformidad a dicha resolucion, solicitando se remitan los autos a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que el Pleno resuclva lo conducente. El
término para promover este recurso ¢s de cinco dias, los cuales corren a partir del
siguiente al en que surta efectos la resolucién que tuvo como infundado el incidente
promovido. Si ¢l quejoso no promucve el recurso inominado dentro del término de
ley, es procedente tener por consentida la resolucién (cabe indicar que son validos y
aplicables a este recurso inominado, los comentarios hechos al que contempla el

articulo 105 de la Ley de Amparo).

Ahora que si se declara fundado ¢! incidente, ¢l juzgador de amparo de
oficio habra de remitir el expediente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
para que ¢ésta, funcionando en Pleno, resuclva lo conducente, es decir; decidir en
Gltima instancia si hubo repeticion del acto reclamado.

Cabe destacar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién esta
dotada para resolver ¢l incidente en cstudio de las mas amplias facultades, las que
queramos imaginar (siempre que estén dentro del marco de legalidad), todo lo
anterior debido a la importancia de lograr que se dé estricto cumplimiento a una
ejecutoria de amparo.

El segundo parrafo del articulo en analisis alude a la aplicacion de la
fraccion XVI del articulo 107 Constitucional, para ¢l caso de que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidon determine que si existe repeticion del acto reclamado,
tenicndo aplicacion a lo preceptuado por la ley el siguiente criterio:

Trib les Colegiados de Circuito
Fuente : 10 Judicial de la Fed i
Epoca : BA
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Tomo : Vill-Octubre
Pagina : 125
RUBRO:

ACTO RECLAMADO, REPETICION DEL, COMPETENCIA EXCLUSIVA DEL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA PARA RESOLVER EN
DEFINITIVA EN CASO DE.

TEXTO:

La lacion dc 1a icion del acto recl do se a en cl articulo 108 de

1a Ley de Amparo, articulo que. entre otras cosas, d i que: la icion det

acto reclamado podra ser d iada por pantc i da ante la autoridad que
i6 del paro, la quc despuds del tramite que ¢l propio preceplo establece

debera pronunciar resolucion dentro de un plazo de quince dias, detenninando si en
¢l caso juridico concrcto existid o no la repeticion alegada. Considerando lo

dispuesto en ¢l precepto en cita, sc observa que cl legislador reservo P
exclusiva a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén para resolver en definitiva ya
que también es cf Pleno de nuestro mas alto Tribunal el dnico comnpetente para
aplicar, en su caso, lo dispucsto cn la fraccion XVI del articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

PRECEDENTES:

Queja 624/90. José Carlos Sanchez Rodrigucz. 20 de marzo de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez.
ia: Elsa Fernandez M

Retomando la idea de que cn ocasiones resulta dificil identificar
cudando estamos en presencia de la repeticion de un acto reclamado, es recomendable
por un lado promover el incidente que nos ocupa, y por el otro iniciar un nuevo
juicio de amparo ya que el término prejudicial en amparo ha de pasar con exceso si
s6lo promovemos el incidente y si éste es declarado infundado e improcedente, ya no
serd dable la promocion del amparo, en virtud de que cl acto reclamado fue



consentido tacitamente. Nos apoyamos para manifestar lo anterior atento al
contenido del siguiente criterio:

Trib les Colegiados de Circuito
Fuente : Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Epoca :9A

Tomo : I, Agosto de 1995
Tesis :LSo.C.1 K

Pagina : 533

Clave :TCO15001.9 CKO

RUBRO:

IMPROCEDENCIA FUNDADA EN LA FRACCION Xlll DEL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO. NO SE DA CUANDO SE HACE DERIVAR DE LA
INTERPOSICION DE UN INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
POR REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

TEXTO:

No se surte la causal de lmproccdcncla quc se hace derivar del hecho de que la

id de i de ia por repetici del acto

. reclamado; puesto que ni la Constitucion ni la Ley de Amparo cstablecen la
improcedencia del juicio ituci 1. en aquelios casos en que se promucva el

id de inej i6n de ia por repeti del acto aun

1a resolucién que se dicte en dicho inci pueda difi revocar o nuli la
d ia del juicio de

sentencia reclamada en ¢l juicio ituci I; pues la imp
gnamiu prcwsta en la fraccion XIif del articulo 73 de la Ley de Amparo, que

el io de itividad del acto reclarmnado, sélo se da cuando existen
recursos o medios ordinarios de defensa establecidos por la Icy comin, cuya
ludid fe en relacién con e acto reclamado, o

interposicién pueda tener los
sea, moadificarlo, revocarlo o nulificarlo, situacién distinta a lo previsto cn el
articulo 108 de la propia Ley de Amp quec bl y i ta d
por parte interesada ante la autoridad que io del P de la rep
acto reclamado.

ién del
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QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DELL PRIMER

CIRCUITO.

PRECEDENTES:

Amp: di 2315/95. S 100 de Raquel Alatorre Chico. l1o. de junio de 1995,
U imidad dc votos. P Efrain Ochoa Ochoa. Secretario: Walter Arellano
Hobelsberger.

Por otra parte hay que tener precaucion en que no sea desechada de
plano la nueva demanda de amparo, ya que localizamos otro criterio que contradice
al anterior, el cual es del tenor que a continuacion se indica:

Trit tes Colegiados de Circuito
Fuente: S io Judicial de 1a Fed ion
Epoca : BA
Tomo : {X-Febrero
Pagina : 198
RUBRO:

IMPROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA LA DESOBEDIENCIA, TOTAL
INCUMPLIMIENTO O REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

TEXTO:

Si el promovente de un juicio de garantias alega en sus conceptos de violacion,

desobediencia total, i plimi o rei ién del acto do en diverso
Jjuicio de P P ido por el i j sus al i
ltan improced porque tales i i sélo facultan al peticionario

para exigir las medidas correspondientes en ¢l asunto, en términos de los articulos
208, 209 y 210 de la Ley de Amparo. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

PRECEDENTES:
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Amparo directo 210/91. Alfredo Garcia Lépez. 2 de Mayo de 1991. Unanimidad dc
votos. Ponente: Maria del Carmen Sinchez Hidal, S ia: Maria C id

Alonso Flores.

Se salva en favor de los intereses del quejoso la anterior contradiccion,
si en la segunda demanda de amparo, se omitc sefialar en los conceptos de violacion
la existencia de la repeticion del acto reclamado.

Lo anterior es saludable y no disminuye la ética profesional del
litigante, ya que ¢! objetivo es salvaguardar la supremacia constitucional y hasta en
tanto la Ley de Amparo no sea clara sobre e! particular, es vatido procurar a toda
costa que no quede vigente ningun acto de autoridad conculcatorio de garantias

individuales.
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d) FACULTAD DEL MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL DE CUIDAR QUE SE CUMPLA CON LAS
EJECUTORIAS DE AMPARO

Se analizé someramente en ¢l primer capitulo del presente trabajo la
fraccion XV del articulo 107 constitucional, que ¢s la que contempla la participacion
del Ministerio Pablico Federal como parte en todo juicio de amparo, ahora bien, en
la Ley de Amparo se¢ encuentra prevista la participacion del Ministerio Puablico
Federal como parte en el articulo S° fracciéon [V que textualmente seiiala:

"Art. 5°. Son partes en el Juicio de Amparo:

"IV. El Ministerio Publico Federal, quien podra intervenir en todos

los juicios ¢ interponer los recursos que sefiala esta ley, inclusive para interponerlos
luci de trib les locales,

ley le g isa para procurar la

{ do se r [

en F F
dependi de las obligaci quc la

pronta y expedita adminisiracion de justicia. Sin embargo. tratandose de amparos

indirectos en marteria civil y mercantil, en que solo afecten intereses particulares,

excluyendo Ia matcria familiar, ¢l Ministerio Pablico Federal no podra interponer

los recursos que esta ley seiala®.

De la transcripeion anterior. tenemos que €l Ministerio Puablico Federal
independientemente de ser parte cn el proceso de amparo, tiene otras obligaciones
que cumplir cabalmente. una de éstas es la prevista en el articulo 113 de la Ley de
Amparo, consiste en cuidar que no se archiven, sin que se cumplan, las ¢jecutorias

de amparo.

Es de destacar que en este numeral existe la obligaciéon compartida
para que se procure el cumplimicnto de la sentencia. Esta doble obligacion, en
efecto, corre a cargo del juzgador de amparo y del Ministerio Publico Federal, lo
anterior con fundamento en todo lo analizado en este capitulo y precisamente en el
articulo 113 de la ley que es del tenor siguiente:

“Arn. 113. No podra archivarse ningan Juicio de Amparo .sin que
i en que se haya concedido al agraviado la

quede la
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proteccién constitucional o apareciere que ya no hay matcria para la gjecucion. El
Ministerio Pablico cuidara del imi de esta di

Del articulo transcrito se aprecia la prohibicion que impuso el poder
legislativo al juzgador de amparo para que no ordene el archivo de algan expediente
en el que se haya concedido el amparo al qucjoso mientras no se¢ haya cumplido con
la sentencia, otorgando cl legislador al Ministerio Pablico Federal el caracter de
custodio de esta disposicion.

Héctor Fix Zamudio “'"" nos explica que en la ¢jecucion forzosa de una
ejecutoria de amparo rige el principio de impulso oficial, lo cual s¢ ve claramente
reflejado en el articulo 113 de la Ley de Amparo. Lo anterior se precisa en los
siguientes términos: “El principio inquisitivo o de impulso oficial predomina en el
principio de ¢jecuciéon como lo confirma el articulo 113 de 1a ley Organica del Juicio
Constitucional, al disponer que no podra archivarse ningan juicio de amparo sin que
quede enteramente cumplida la sentencia en que se haya concedido al agraviado la
proteccién o apareciere que ya no hay materia para la gjecucion y se comisiona al
Ministerio Publico para que vigile que se cumpla esta disposicion.”

Sobre el mismo tema el maestro Carlos Arcilano Garcia %2 agrega: "El
Ministerio Pablico, aun en los casos en que haya decidido no intervenir como parte,
tienc ¢l deber de velar por que se cumplan las sentencias concesorias det amparo. Asi
se desprende del articulo 113 de la Ley de Amparo.”

Finalmente, transcribo la opinion de Luis Brazdresch ao. «gl articulo
113 manda que no se archive ningin juicio de amparo, sin que quede cnteramente
cumplida la sentencia que haya concedido al agraviado la proteccidn constitucional,
o apareciere que ya no hay materia para la ejecucion, y encomienda al Ministerio
Publico cuidar el cumplimiento de esa disposicion. Dicho precepto es enteramente
acorde con la importancia de los fallos de amparo, puesto que tienden al
restablecimiento del orden juridico constitucional, en el que el interés social es
tedricamente mayor que el de la persona agraviada con el acto de la autoridad que
arbitrariamente vulnera las garantias constitucionales.”

€190 FIX ZAMUDIO, Héctor. Ob. Cit. p. 290.
a0l ARELLANO GARCiA, Carlos. Ob. Cit. p. 824,
Q9 BRAZDRESCH, Luis. Ob. Cit. p. 346,



Sin embargo, es factible considerar que ta funcion del Ministerio
Puablico Federal en tratandose del cumplimiento de sentencias concesorias del
amparo es mas restringido, ya que propiamente no vela por e! cumplimiento de una
sentencia, sino como ya se sefialé anteriormente, su funcion sc constrific a vigilar
quc no quede archivado un expediente en el que no se haya cumplimentado la
ejecutoria. Coincide con lo anterior el sefalamiento de Arturo Gonzalez Cosio !
quien indica: "...el articulo 113 de la Ley de Amparo, lc asigna la tarea especifica de
velar por que ningin juicio de amparo quede archivado sin que se¢ haya dado un
completo cumplimiento de la sentencia, o apareciere que ya no hay matcria para la

ejecucion...”

El problema que percibimos sobre csta atribucion del Ministerio
Puablico Federal, consiste en quc éste no esta al pendiente dc cuales son las
sentencias que aan no se cumplimentan ni mucho menos de los expedientes que por
crror del juzgador de amparo se pudicran haber archivado, atento a que no se ocupa
cabalmente de revisar las listas de publicacion de acuerdos que s¢ le notifican como
partc que es en el juicio de amparo. En todo caso es el quegjoso quien pucde
informarle al Ministerio Pablico Federal de la adscripcion el estado procesal en que
se encuentra la sentencia concesoria dictada en su favor, o en ¢l mcjor de los casos
que ¢l quejoso inste al organo jurisdiccional, para que con los mecanismos ya
analizados, se busque el cumplimiento de una ejecutoria de amparo.

Por altimo, ponemos de manifiesto nuestra opinién en el sentido de que
es necesario profesionalizar al Ministerio Publico Federal, para que tenga una
participacion mas digna ya que a lo que se aspira con su colaboracion, a decir de
Eduardo Pallares %%, es preponderante, lo que indica brevemente en los siguientes
términos: "La actuacion del Ministerio Pablico Federal en los juicios de amparo, no
tiene por objeto defender intereses particulares, sino que sc respete la Constitucion y
no se violen las garantias que la misma otorga ni la soberania local o federal, segun
los casos. En una palabra el legislador ha querido que intervenga para obtener cf
control de la constitucionalidad. Asi lo dispone el articulo 2°, fraccion 1 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de 1a Republica, que a la letra dispone:

QoH GONZALEZ COSIO, Arturo. Ob. Cit. p. 162,
<o pAs L ARES, Eduardo. Diccionario Teorico y Practico de Juicio de Amparo, 5° ed. Ed. Porria, México,

1982. pp. 185-186



“Articulo 2°.- Corresponde al Ministerio Pablico de ta federacion:

*1. Vigilar la observancia de la constitucionatidad y legalidad en ot
ambito de su comp i

sin perjuicio de tas atribuciones que legalmente
carrespondan a otras autoridades jurisdiccionates o administeativas.”

“Esa institucién cs en el juicio de amparo una parte equilibradora de
las pretensiones de fos demas, desde el punto de vista constitucional y tegal. Su
interés, no es, naturalmente, el mismo que cl del quejosa, generatmente de indole
privada, ni puede compararse al de la autoridad responsable cuando deficnde ia
constitucionalidad del acto reclamado. £f Ministerio fPablico Federat ticne un interés
propio, "sui generis”, resultando 1al vez mas clevado, ya que esta encargado de veloar
por la observancia del orden constitucional o legal en los casos en gyue proceda este
juicio”



D) INOBSERVANCIA EN EL CUMPLIMIENTO DE
UNA EJECUTORIA DE AMPARO

Ya se dejo anotado con anterioridad que Ia consccuencia inmediata de
no dar cumplimiento voluntario a una ejecutoria de amparo se debe contemplar en
dos vertientes (articulo 105 de la Ley de Amparo, segundo parrafo), una de ellas, que .
se remita el expediente original a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que
el Pleno proceda a aplicar la fraccién XVI del articulo 107 constitucional: la otra
consiste en procurar el preciso y exacto cumplimiento de la ejecutoria a través de
medios propios del juzgador de amparo, llegando incluso, de ser necesario, al auxilio
de la fuerza puablica. Estas dos vertientes se unifican en su objetivo: dejar claro a la
autoridad responsable que un fallo protector se ha de cumplimentar a como de lugar,
ya que ¢! Poder Judicial Federal cuenta con los mecanismos legales de ejecucion
suficientes para hacer cumplir {a Constitucién.

Recapitulando, la inobservancia del cumplimiento de una ¢jecutoria de
amparo, se puede presentar en diversas modalidades, sea ésta incumplimicenio
absoluto, o bien evasivas, procedimientos ilegales, repcticion del acto reclamado. o
bien, exceso o defecto en el cumplimiento de la gjecutoria (los cuales, por tener que
ser impugnados mediante recurso de queja no se analiza en cste trabajo). Tiene
aplicacion a lo anterior el siguiente criterio:

SENTENCIAS DE AMPARO. PROCEDIMIENTOS PREVISTOS
EN LA LEY DE AMPARO PARA LOGRAR SU CUMPLIMIENTO.- El sistema

dispucsto por la Lcy de Amparo para lograr el plimi de las que
la pi fe se P de diversos p di luy
entre si, cuya procedencia depende de que se li \f de los sigui
P 1°. Dx ala ia de par do !a autoridad responsable,

abiertamente o con cvasivas, sc absticne totalmente de obrar en cl sentido ordenado
por la sentencia, o bien no rcaliza la prestacion de dar, hacer o no hacer que

el nicleo ial dc la ia quec sc estiméd violada en la sentencia,
sino que desarrolla actos que intr d. Jarios o poca rel
para dicho plimi En este sup a) Si el juez o tribunal que conoce del

asunto declara que no se ha cumplido Ia sentencia a pesar de los requerimientos
dirigidos n la autoridad responsable y a su superior jerarquico (articulo 105, primer
parrafo), remitira de oficio cl asunto a la Sup Corte, iniciand el incid de




ion (articulo 105, do parrafo) que puede conducir a la destitucion de

la autoridad responsable cn témminos del articulo 107, ion XVI, i {}
b) Si el juez o tribunal resuelve que Ia P bl i6 la ia p dc 1a
inconformidad en contra de su decision (articulo 105, tercer pamrafo). cuya
lucion podria ir a la destitucion de Ia autoridad responsable vy su
consignacién ante un juez de Distrito, si la Suprema Corte comprucba que ésta
incurri® en cvasivas o p ilegales para i lir, dando la apariencia

de acatamiento; c) Si el qucjoso clige quc 1a sentencia de amparo se¢ dé por
cumplida mediante cl pago de una i dec cl incid: de daiios y

perjuicios (articulo 105, Ultimo parrafo). 2°. Cumplimiento excesivo o defectuoso
de Ia sentencia de amparo. En este supuesto, ¢l quejoso pucde acudir al cccurso de
queja en contra de los actos de la autoridad responsable (articulo 95, fracciones 11y
1V) y en contra de la resolucion que llegara a dictarse, procede el llamado recurso

de qucia de qucja (articulo 95, fi ion V), cuya luciéon no admite a su vez
medio de imp 16 3°. Repeticion del acto 1 d do la autoridad
reitera la declarada i i i 1 por la ia de amparo. En este

supuesto: a) Si el juez o tribunal resuclve que la autoridad incurrio en esta
repeticion, procede el envio de los autos a esta Suprema Corte para que determine si

es el caso de imp la ion de desti ion y su i ion ante un juez de

Distrito; d) Si ¢l juez o tribunal resuclve que la autoridad no incurrié en repeticion

del acto reclamado, procede la inconfonnidad en contra de su decision (articulo

108), cuya lucion podria ducir, en caso de ser fundada, y una vez agotados
los tramites legales a la destitucion de la autoridad y a la consignacion seialada. En

eslos los p dimi que podrian conducir a la destituciéon de la
autoridad responsable se tramitaran sin perjuicio de las medidas que deban tomarse
hasta ob cl imi del fallo p

P. LXIV/9s

Incidente de inconfonnidad 114/94. - Manuel Huenta Rivera.- 15 de
junio de 1995.- Unanimidad de once votos.- Ponente: Juan Diaz Romero.-
Secretaria: Adriana Campuzano de Ontiz.

El Tribunal Pleno cn su sesion privada celebrada el tres de octubre
cn curso, por Unanimidad de once votos de los ministros: Presidente José Vicente
Aguinaco Aleman, Scrgio Salvador Aguirre Abguiano. Mariano Azuela Gilitron,




!
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Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Genaro David Gongora Pimentel,
José de Jesis Gudido Pelayo, Guillenno | Ontiz Mayagoitia, Humberto Romadn
Palacios, Olgr Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza, aprobd, con el
namero LXIV/95 (9a.) 1a tesis que d
para i tesis de jurispr ia.- Mé
mil novecientos noventa y cinco.

Y ind que la ion es idonea
Distrito Federal. a tres de octubre de

Ya analizadas ampliamente las modalidades de incumplimiento de las
ejecutorias de amparo, cabe destacar otra de las bondades del juicio de garantias, la
cual consiste en fincar responsabilidad a la autoridades que e¢n su caracter de
superiores jerarquicos no dieron fas 6rdenes de que se cumpliera con la cjecutoria. o
bien de ser posible, estas mismas lo hayan hecho. Lo anterior esta previsto en el
articulo 107 parrafo segundo de la Ley de Amparo; con dicha disposicion le
cncontramos sentido a 1o que ordena el articulo 105 primer parrafo de la propia ley,
cuando indica que a los superiores jerarquicos de la responsable también se les habra
de pedir que den cumplimiento a la ¢jecutoria cuando ésta no lo haga por si.

Lo anterior lo comenta en los siguientes términos Luis Brazdresch clao,
"L.os superiores jerarquicos de las autoridades responsables incurrirdn en
responsabilidad, en los mismos términos que dichas autoridades, cuando no acaten
debidamente los requerimientos que se le dirijan para que hagan cumplir la
cjecutoria (art. 107, parrafo segundo). 1o que signitica que incurriran también en la
scparacion del cargo que establece la fraccion XVI del articulo 107 constitucional,
pero tal sancion unicamente puede imponerla la Suprema Corte de Justicia, de
acuerdo con el parrafo segundo del articulo 105, el parrafo segundo del 108, y ia

fraccion V11 del articulo 11 (actualmente 10) de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion.”

Puede presentarse también ¢l caso de incumplimiento de una ejecutoria
de amparo, en la cual la responsable puede alegar que el fallo protector que ampard
al quejoso es oscuro en los considerandos o resolutivos, alegando en consecuencia
gque, verbigracia, no se indica con precision quién o en qué términos se va a acatar la
sentencia, el alcance de la misma, en fin, hay confusién en cuanto a la tforma de
cumplimentar la ejecutoria. En estas circunstancias la Segunda Sala dec la Suprema

(199 BRAZDRESCH. Luis. Ob. Cit p. 343
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Corte de Justicia de la Nacion emitié una jurisprudencia reciente que da solucién al
problema planteado con anterioridad, 1a cual transcribo a continuacion:

SENTENCIAS DE AMPARO. PARA LOGRAR SU EFICAZ
CUMPLIMIENTO, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA TIENE
FACULTADES PARA PRECISAR SU ALCANCE, SENALAR LAS
AUTORIDADES VINCULADAS A CUMPLIRLAS Y LA MEDIDA A QUE
CADA UNA DE AQUELLAS DEBE PARTICIPAR.- El articulo 17 penultimo

parrafo de la C itucién Fedcral, disp que “"Las leyes federales y locales

bl los i ios para que sc ice la independ ia de los

it les vy 1a plena ¢j ion de sus 1] ": Por su parte {os asticulos 104 al
113 de la Ley de Amparo, diversos p! dimi di a

el cumplimiento eficaz de las ias que den el Il e. inclusive, el

altimo de estos precepros dispone que no podra archivarse ningian expediente sin

que esté enter lida la ia de P . La interp ion congruente

de tales di: ye cf en que sc apoya toda determinacion
daa ir el plimi pleno de las luci jurisdicci 1

maxime si lo que se p es ¢j un fallo ido por los wrib les de la

Federacién en un juicio de amparo, ya que éste tiene por objeto. precisamente,
tutelar a los gobemados contra los actos de autoridad que infrinjan sus parantias

individuales. Dc esto se sigue que si la causa del retardo para la ejecucion de la

de P i en la ion resp dc la correcta en la
que procede cumplimentarla, para estar en posibilidad de dar lucion a la
situacion descrita, la Suprema Corte ticne fz des para bl los al del
fallo protector, detenminar qué autoridades se an vi 1 a plirlo y

en qué medida, con el objeto de conscguir ¢l eficaz y picno cumplimiento de la
scntencia de amparo.

2% LXXXIX796

Incid de inej ion de ia 19/93.- Juan Gonzilez
Mendoza y otros.- 18 de septiembre de 1996.- Cinco votos.- Ponente: Juan Diaz
R .~ S io: Alcjandro Sanchez Lopez.

Se vio con anterioridad que cualquier autoridad que por virtud de sus
funciones tenga injerencia con el acto reclamado aunque no haya sido designada



como responsable en ¢l juicio de amparo. esta obligada a acatar el fallo
constitucional, siendo sujeto de responsabilidad al igual que los superiores
jerarquicos y las autoridades que figuraron como responsables en ¢l juicio de
amparo. Para robustecer este aspecto transcribimos un criterio mas de la Segunda
Sala correspondiente a la materia administrativa en 1967 de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que indica:

"EJECUTORIA DE AMPARO. AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. OBLIGACION DE REALIZAR ACTOS PARA SU
EFICACIA. Todas las autoridades, aunque no hayan sido designadas como
o de garantias, si tienen o deben de tener intervencion en el

responsables en el jui

plimi de 1a ¢j ia, estan obligados a i dentro de los litites de su
competencia, todos los actos ios para cl i integro y ficl de ia
sefitencia protectora y para que ¢l fallo ituci 1 logre vi ia real y eficacia

practica.

Queja 305/67.- Jefe de |la policia preventiva del Distrito Federal.- 19
de junio de 1968.- 5 votos.- Poncnte: Jorge lilamritu.- Informe de 1968.- Scgunda
Sala.- Pag. 137. "7

Resumiendo todo lo anterior, concluimos que la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley de Amparo y la jurisprudencia de la Corte
y Tribunales Colegiados dc Circuito, dan los elementos indispensables para que
pucda ser cumplida una ¢jecutoria de amparo, cuando de mancra voluntaria ésta no
es acatada.

Ahora bien, este subcapitulo alude a la inobservancia en el
cumplimiento de una ejecutoria de amparo, lo cual nos lleva a formularnos la
siguiente pregunta: ;Qué consecuencias tienc para las autoridades que deban
cumplimentar una ejecutoria de amparo el hecho de abstenerse a cllo? La respuesta
la encontramos en la Canstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(articulo 107 fraccion XV1) y en la Ley de Amparo (articulo 110). En efecto, en la
norma constitucional aludida se prevé que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, considera que si hay incumplimiento de la ejecutoria o repeticion del acto

QN Cfr. ACOSTA ROMERO, Miguel y GONGORA PIMENTEL, Genaro. 2* ed. Ed. Porria. México, 1985,
p. 359.
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reclamado, la autoridad scra inmediatamente secparada de su cargo y consignada al
juez de Distrito que corresponda. Por su parte, la Ley de Amparo en el numeral
indicado ordena a los jueces de Distrito a sancionar tales hechos, equiparandolos con
el delito de abuso de autoridad que contempla el Cédigo Penal Federal (articulo 208
de la Ley de Amparo, en el capitulo relativo a la responsabilidad de las autoridades
derivado de la substanciacién del juicio de amparo).

Dec lo anterior se desprende que nuestra legislacion ecn materia de
amparoe ¢s muy severa hacia una autoridad que incumple con ¢l mandato de una
ejecutoria de amparo, lo cual nos hace inclinarnos ain mas por afirmar que existe en
términos legales una supremacia del Poder Judicial Federal, sobre los dos restantes,
lo que ha de redundar, cuando menos en teoria, en afirmar que vivimos cn un Estado
cuyo sustento es el derecho, y quien aplica ¢l derecho en el mas alto rango es el
Poder Judicial Federal. Este puede ordcnar conforme a la ley que ¢l Legislativo,
Ejecutivo y Judicia! (de los Estados, Distrito Federal y en algunos casos incluso,
organos del propio Poder Judicial Federal), cumplan con sus determinaciones. Esto
es muy sano ya que implica una total sujecion de los organos de Estado al orden
constitucional, y su restablecimiento, cuando éste sc haya roto por existir una
conducta de autoridad contraria a nucstra Carta Magna.
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E) FACULTAD DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION DE SEPARAR DE SU CARGO A
SERVIDORES PUBLICOS QUE INCUMPLEN CON UNA
EJECUTORIA DE AMPARO

El articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, nos da la pauta para determinar que personas tienen cl caracter de
servidores publicos, siendo estos "grosso modo*”, toda persona que presta su fuerza
de trabajo a nivel federal, estatal o municipal, ya sea en e! Poder Ejecutivo,
Legislativo o Judicial, o bien; a los representantes de elecciéon popular. Mediante
estos individuos, por su conducto, el Estado realiza el cumulo de actividades que le
competen, sucediendo en ocasiones que ese actuar de la autoridad a través de un
scrvidor pablico, no ¢s apegado al marco constitucional: es decir, el acto adolece de
un vicio de inconstitucionalidad. Ahora bien, el gobernado que resiente cn su esfera
juridica un agravio, por virtud de un acto autoritario que considera contrario al texto
constitucional, pucdce acudir en solicitud de amparo ante la Justicia de la Union.
Concedido éste. la autoridad (a través del servidor publico que la personitica), como
ya se vio en rciteradas ocasiones, debe cumplir lo ordenado por la cjecutoria de
amparo.

Aclaramos que en este subcapitulo, aludo al servidor publico que por
sus funciones dentro de un o6rgano de Estado, de alguna manera tiene relacion con el
acto de autoridad sancionado como inconstitucional. Asimismo. le corresponde
asumir una actitud de intervencion para lograr ¢l cumplimiento, siendo el caso de
que no fue designada como responsable en e! juicio de amparo (aludo a la autoridad
responsable en el siguiente capitulo). Hecho lo anterior, paso a scialar que c¢n cl
articulo 107 primer parrafo, textualmente se establece que cuando se presente
cualquier tipo de incumplimiento de una cjecutoria, debe buscarse su gjecucion ya
sea a cargo "de la autoridad responsable o de cualquier otra que intervenga en la
c¢jecucién.”. Lo anterior lo plantea de la siguiente manera Ignacio Burgoa Orihucla
(oM. w_ . del anticulo 107 de la Ley de Amparo se infiere la idea de que dichas
sentencias no solo deben ser cumplidas por las autoridades que hayan figurado como
responsables en el juicio de garantias respectivo, sino por cualquicra otra que debe
intervenir en su acatamiento™.

(1o BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Ob. Cit. pp. 823-824
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Continaa ¢l autor en cita: “asi lo ha sostenido la Suprema Corte al
afirmar en su Jurisprudencia que: "Las ejecutorias de amparo deben ser
inmediatamente cumplidas por toda autoridad que tenga conocimiento de ellas y que
por razén de sus funciones, deba intervenir en su gjecucion, pues atenta la parte final
del primer parrafo del articulo 107 de la Ley Organica de los articulos 103 y 107 de
la Constitucion Federal, no solamente la autoridad que haya figurado con el cardcter
de responsable en el juicio de garantias, estd obligada a cumplir la sentencia de
amparo, sino cualquicra otra autoridad que, por sus funciones, tenga que intervenir
en la ¢jecucion de ese fallo.”

Apéndice al Tomo CXVIIL, Tesis 406, Tesis 101 de la Compilacién
1917-1965 y Tesis 99 del Apéndice 1975, Materia General. (Tesis 137 del Apéndice
1985.) idem. Informe de 1968, Segunda Sala, Paginas 137 t 138.

De lo anterior sc infiere la importancia de dicho criterio jurisprudencial
ya que con apoyo en lo dispuesto por el autor precitado, las autoridades estan
obligadas a cumplir con el fallo constitucional, no implicando lo anterior que se
disminuya la formula Otero, que como sc vio al estudiar las bases constitucionales
del juicio de amparo, concretamente, ¢l primer parrafo de la fraccion Il del articulo
107 de la Ley Fundamental, se va a bencficiar o perjudicar a las partes contendientes
en cl juicio constitucional. Lo que sucede en rcalidad es que el criterio
jurisprudencial aludido, no implica que cualquier autoridad esté obligada a cumplir
¢l fallo, sino las obligadas son las que de alguna manera tengan conexidn con el acto
de autoridad y tengan que cumplir con la ¢jecutoria de amparo debido a su funcién
concreta dentro de su ambito de competencia.

Es muy sano y plausible que el articulo 107 de la Ley de Amparo
contemple una extension de la formula Otero, ya que liga a todas las autoridades que
pese a no estar designadas como responsables, ineludibicmente y llegado el momento
han de rendir cuentas a la Justicia de la Union, en lo relativo al cumplimiento que
hayan dado a! fallo protector. De no ser asi, nos encontrariamos, siguiendo la linea
de pensamiento del maestro Ignacio Burgoa Orihuela, en una mengua en el decoro,
respeto ¢ imperio que deben tener los fallos de la Justicia de la Uniéon, que como
reiteradamente hemos indicado buscan dejar sin vigencia cualquier acto contrario a
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual ¢s un fin excelso
v, por lo tanto, es de orden puablico el acatamiento de una ejecutoria de amparo, ya
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que se¢ busca en todo momento que se haga realidad el principio de supremacia
constitucional y en consecuencia vivir en un pais sujeto sélo al estado de Derecho.
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F) FACULTAD DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION DE CONSIGNAR ANTE EL JUEZ DE
DISTRITO A SERVIDORES PUBLICOS QUE INCUMPLEN CON

UNA EJECUTORIA DE AMPARO

El titulo que ostcnta este subcapitulo entrafia cierta confusion, si
partimos de la idea de que el Ministerio Pablico, ya sea federal o local, es quien
persigue los delitos en virtud de que monopoliza el ¢jercicio de la accién penal. Pues
bien, dicen que toda regla tiene su excepcion, en esta oportunidad la excepcion se
hace realidad, ya que como se vio con anterioridad, cuando hay incumplimiento
total, por evasivas, procedimicntos ilegales o, cn su caso, repeticion del acto
reclamado, el. juzgador de amparo procede en dos vertientes: procurar el
cumplimiento de la ejecutoria por si, y remitir los autos originales a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para quc se determine o no aplicar a la autoridad
conmtumaz la fraccion XVI de! articulo 07 constitucional, que cn su parte

"... dicha autoridad (la contumaz) sera

conducente textualmente ordena:
inmediatamente separada de su cargo y consignada al juez de Distrito que

corresponda.”.Por lo que no hay lugar a dudas de que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion es la institucion que ha de llevar a cabo la consignacion, y no asi el

Ministerio Pablico Federal.

Ahora bicn, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién funcionando en
Pleno, es la que conoce de los casos en que se ha de decidir si se ha de destituir a un
servidor publico que no ha hecho caso a lo ordenado por la Justicia Federal, lo
anterior cn virtud de que expresamente le atribuye csa facultad el articulo 10,

fraccion VI de la Ley Organica del Poder Judicial Federal.

Como sc demostrara en el desarollo de este subcapitulo, la doctrina y la
Supremma Corte de Justicia de la Nacién, a través de algunos criterios, han
considerado quc la consignacion la debe de llevar a cabo ¢l Ministerio Pablico
Federal. Esta erronea apreciacion tiene jugar atento a que el articulo 108 parrafo
segundo ordena quc para los casos de incumplimiento de ejecutorias de amparo, la
Suprema Corte de Justicia ha de separar de su cargo a la responsable y consignaria al
Ministerio Publico Federal. Pero e! articulo 105 parrafo segundo alude a que se debe
aplicar la fraccion XV del anticulo 107 de la Constitucion(consignacion directa al
Jjuez de Distrito), para cuando la responsable no acate una ejecutoria, y lo anterior lo
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confirma el articulo 208 de la Ley de Amparo, el cual alude a las responsabilidades
en que incurren las autoridades dentro del juicio de amparo, indicando que una de
éstas sera la de que, "...inmedialamente sera separada de su cargo y consignada al
juez de Distrito que corresponda, ..."

Luego entonces si hacemos una interpretacion armonica de los
articulos 105, 108 y 208 de la Ley de Amparo, tenemos que la facultad de la Corte
para consignar, debe hacerse directamente a un juez de Distrito, independientemente
de que el texto de la fraccion XVI det articulo 107 constitucional es categorico en
ese sentido, por lo que tenemos que el articulo 108 parrafo segundo es
inconstitucional por contrariar a la Carta Magna en una de las fracciones (XVI1) del
articulo 107 que contempla las bases del juicio de amparo.

En ¢l Manual del Juicio de Amparo ¢“”, que ¢s editado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion Arturo Serrano Robles, al aludir al articulo 108
(repeticion del acto reclamado) hace referencia a que la consignaciéon de fa
responsable se hara ante el Ministerio Pablico Federal. En ese mismo sentido sc
orienta Héctor Fix Zamudio '™ al afirmar lo siguiente: "Si a pesar dc los
requerimicntos no se logra que sea cumplida la sentencia, el jucz de Distrito, el
Tribunal Colcgiado de Circuito, o {a Sala de la Suprema Corte de Justicia, despucs
de declarar este resultado negativo en un informe, deben remitir el expediente al
Pleno de la propia Core para los cfectos de!l articulo 107, fraccién XVI, de la
Constitucion Federal, o sea, para que si proccdiere, determine que la autoridad
responsable quede inmediatamente se¢parada de su cargo y sea consignada al
Ministerio Pablico, a fin de que ejercite en contra de ctla la acciodn respectiva.”

En esa secuencia de ideas, es de mencionar que Carlos Arellano Garcia
manifiesta que la separacion inmediata de la responsable se llevara a cabo "para
la consignacion ante el jucz de Distrito que corresponda” y afade: "Respecto de esto
altimo consideramos que ta Corte debera comunicar a la Procuraduria General de la
Republica los hechos para que la representacion social cjerza la accion penal
correspondiente”. Continua ¢l autor precitado diciendo en relacion al articulo 108 de
la Ley de Amparo: "La resolucion que se pronuncia puede scr en el sentido de que

@iy

Q% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Ob. Cit. pp. 172-173
1 g% ZAMUDIO, Héctor. El Juicio de Amparo. Ob. Cit. p. 239,
M9 ARELLANO GARCIA, Carlos. Ob. Cit. p. 819.
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hay repeticion del acto reclamado. En esta hipétesis se remite el expediente a la
Suprema Corte de Justicia y ésta determinara, si procediere, que 1a autoridad quede
inmediatamente separada de su cargo y la consignard al Ministerio Pablico para el
ejercicio de la accion pena!l correspondiente. Es un acierto de la ley sefalar con
precision que la consignacion se hace al Ministerio Pablico, dado que éste ticne cl
monopolio del ejercicio de la accién penal.”

Finalmente, Humberto Brisefio Sierra ''? estima que: "Si la sentencia
se incumple, se retarda el cumplimiento o se realizan procedimientos ilegales o sc
dan evasivas, y aun si se rcpite el acto reclamado, el Pleno determinara la separacion
de la responsable y consignara al Ministerio Publico para el ejercicio de la pretension
punitiva "

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion funcionando en
Pleno en 1968 formd la siguiente jurisprudencia que transcribe en su obra Miguel
Acosta Romero '3;

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIAS. SUS
FASES. Tratand de incid. de inej ion de ias de P di . la
Sala respectiva de 1a Suprema Corte no debe resolver ¢l propio incidente, sino

Gnicamente emitir opinidon en términos del articulo 108 de la Ley de Amparo, pues
unicamente ¢l Pleno del Alto Trbunal tienc competencia para resolver los
incidentes de ingjecucion y determinar si ¢es de aplicarse o no la fraccion XVI del
articulo 107 ituci 1, de do con 1o disp en el articulo 11, fraccion
VI, de la Ley Organica del Poder Judiciat Federal, £ alas d i

aplicables de la Ley de Amparo, © sea los articulos 105 y 106, es de advertirse la

idad de los pr dimi a seguir por el 6Grgano judicial que hubiecra
conocido del juicio de amparo, ya sea que la inejecucion se presente en juicio

i 1 di o indi ¥ que ¢l ejercicio de la facultad que al Pleno ic
reserva cf articulo 107, fi ion XV1 ituci 1 y el 11, fraccién VI de la Ley
Organica invocados debe estar pr dido de un infx que ha de rendir la
autoridad judicial federal que conocid del juicio. Segiin ¢l articulo antes referido,

dos son las fases procesales a seguir, y dos las a

M2 gRISERO SIERRA. Humberto. Teoria y Técnica del Amparo, Vol. I, Ed. Cajica, Pucbla, México, 1996,

. 611,
By ACOSTA ROMERO.Miguel, y/o. Ob. Cit. pp. 529-530.



intervenir. La primera correspondc a la autoridad judicial federal que conociéd del

juicioy P de la ad on de did di al Iogro de la LJL‘CUCI()“ de la
sentencia, finalidad ¢sta que hace de csc p dimi un id de i
de sentencia, el que concluye, bien con la ion a los requerimi de

det fallo protector, o bicn al envio a la H. Suprema Corte de los asuntos y remision

del ml‘onnc en los términos previstos por ¢l articulo 108 de la Lcy de Amparo sobre

la preciada. Es propi este do p di que de o
ta i ion dc 1a ia lo que ye el incid de ingj ion de
sentencia en el que Ia H. Suprema Corte de Justici 1 do en Pleno, decidira

si procede o no a la adopcion de las severas medidas previstas por la fraccion XVI
del articulo 107 constitucional quc son las mismas que scivala el aniculo 108 de ta

Ley de Amp En do una de tas Salas de la Suprema Corte o el
Tribunal Colegiad id quc 1a cj ia fuc da, o sca i et
mcumplumcmo alcg,ado. ¢l asunto debe fui and mpr d el

id dei por dclosp legal ios.
Incid dc inej ion de ia 11/59, derivado del juicio de

amparo directo 2286/57, promovido por ¢l Banco de Guadalajara, S.A.. fallado el
30 de encro de 1968, por unanimidad de 15 votos: Informe de 1968. Pleno Corte.
Pag. 205,

Del criterio anterior, la parte que interesa para los etectos de la critica
que se hace en tratandose de la consignacion de la autoridad responsable, cs el de su
parte final en la que cquipara el procedimicento previsto en el articulo 108 de la Ley
de Amparo, con el de la fraccién XVI det articuto 107 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que como s¢ vio con anterioridad son excluyentes el
uno del otro en virtud de ser contradictorios entre si, por lo que debemos estar a lo
previsto por la norma constitucional por tener mayor jerarquia.

La confusion en cuanto a si es la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion o la Procuraduria General de 1a Republica quien g¢jercita accion penal cuando
se dan los supuestos previstos en la fraccion XVi de la Constitucion, queda
desterrada a partir del 19 de febrero de 1991, fecha en que ¢l Pleno del mas alto
tribunal resolvié esta confusion en favor de lo que indica el texto constitucional; es
decir, que la Corte consigna directamente al juez de Distrito, a la autoridad
empecinada a no acatar una ejecutoria de amparo. Por el momento me permito
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transcribir solo el rubro de la citada tesis, ya que ésta sera objeto de un analisis mas
detallado en ci capitulo siguiente:

RUBRO: "INEJECUCION DE SENTENCIA. SI EL PLENO DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONSIDERA QUE
UNA AUTORIDAD INCURRIO EN ELLA Y DECIDE SEPARARLA DE SU
CARGO. DEBE CONSIGNARLA DIRECTAMENTE ANTE E£L JUEZ DE
DISTRITO QUE CORRESPONDA."

A estas alturas, podemos apreciar la seriec de mecanismos que cred el
legislador para que la Justicia Federal sea respetada en sus fallos, de ahi que et juicio
de amparo sca trascendente para el desarrollo nacional, ¢l cual debe cstar sustentado
en el pilar del estado de Derecho, en donde si por alguna razén se rompe, tendriamos
la certeza de que la Justicia de la Union obligaria a la autoridad infractora a
restablecer el estado de legalidad juridica.

fara finalizar este capitulo, consideramos oportuno seialar que ¢l tema
relativo a determinar quién es el titular del ¢jercicio de la accidén penal, cuando se
incumple con una ejecutoria de amparo si es tratado ampliamente por Alberto del
Castillo del Valle ¢'9, y solo como muestra transcribo lo medular de uno de sus
comentarios: "Por la trascendencia misma del delito cometido por la responsable, es
por o que se ha mandado consignar dircctamente ante ¢l juez federal a la autoridad
conculcadora de garantias y rebelde anta la Justicia de la Uniodn, sin ser procedente
esperar a que ¢! Ministerio Pablico integre la averiguacion previa correspondiente;,
aqui el Ministerio Publico no es el encargado de ejercitar la accidén penal; sino que lo
sera la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en términos del articulo 107,
fraccion XVI, de la Constitucion.

Por lo que es de concluir que la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién
funcionando en Pleno, es la facultada constitucional \te para consignar a una
autoridad que incumpla un fallo protector de la justicia federal, en consecuencia;
deben desatenderse los criterios doctrinarios que apunten la idea de que el Ministerio
Publico Federal es quien ejercita accidon penal en el supuesto analizado, toda vez que
a lo largo de este subcapitulo quedo claro el hecho de que existe un caso de

19 DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Ob. Cit. Ley de Amparo Comentada, p. 22.
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pcion al polio del ejercicio de la accion penal reservado al Ministerio
Puablico; 1o que deja ver cuan importante es para el legislador que se cumplan las
cias cc ias de paro, a grado tal; que dotd al Picno de la Corte de la

fabulosa facultad de consignacion de la responsable, para asi imponer el orden



CAPITULO 111

ANALISIS COMPARATIVO DE LAS FACULTADES QUE
CONCEDE EL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL A LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (ANTES Y DESPUES DE LA
REFORMA DEL 31 DE DICIEMBRE DE 1994)

En este capitulo entramos ya a la parte central de este trabajo, donde analizamos
exhaustivamente la facultad quec confierc la Carta Magna cn caso de incumplimiento de una
cjecutoria de amparo, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén. Después de hacer una
investigacion sustentada en notables obras juridicas ¢n los dos capitulos anteriores,
consideramos un compromiso intelectual, el hecho de hacer un gjercicio de critica y evaluacion
de acuerdo a un criterio juridico personal de la institucion cn estudio (sin quc ello implique
desconacer la influencia de las obras juridicas consultadas). l.o antcrior debido a que uno de
los objetivos de elaborar una tesis, es despertar en ¢l futuro profesionista la capacidad de
analisis, critica y aportacidn sobre algin tépico juridica, para que llegado el caso, el tuturo
Licenciado en Derecho pueda hacer uso de la experiencia adquirida y resolver el caso concreto
que se le presente; por lo que en este capitulo se han de utilizar en la menor medida posible las
citas textuales, para que de esta manera cl presente trabajo cumpla con la finalidad de aportar

algo en tratandose del juicio de amparo.

Dicho lo anterior consideramos oportuno sciialar cuan importante cs la tarea
legislativa, ya que en buena medida, un pucblo fcliz es aquel que tiene leyes justas,
congruentes con la realidad del pais y sus necesidades; asimismo, el conglomerado de leyes
debe ser como una gran maquinaria, donde cada cngrane se acople a la perfeccion con los
demas. Este comentario viene a colacidn debido a que este trabajo lo motive una reforma
constitucional, la cual fuc propuesta por el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos pocos
dins después de haber asumido el cargo; el paquete de reformas fue publicado el 31 de
diciembre de 1994 y fue conocida como !a Reforma Judicial Federal Zedillista: Asi,
verbigracia, la denominé el maestro Ignacio Burgoa Orihuela.

Ahora bien, sdlo transcurricron algunos dias para la discusion, dictamen y
aprobacion del proyecto de decreto para que éste fuera aprobado, primero por el Congreso de
la Unidn y después por las Legislaturas de los Estados; debido a la premura (inexplicable por
cierto) fas reformas constitucionales adolecen de algunos errores, uno de los mas notables en la



fraccion XVI del articulo 107 constitucional en estudio, tal como se dejari constancia en el

transcurso de este tercer capitulo.

Por ahora sélo dejamos anotado que un legislador debe ser por excelencia un
conocedor de la ley, un perito en derecho, para asi lograr una mayor armonia legislativa.
Asimismo, el Ejecutivo de la Unidn debe procurarse de verdaderos asesores juridicos, que sean
¢éstos profundos conocedores dec nuestra estructura juridica, cvitando en lo no aplicable a
nuestra realidad los modelos juridicos extranjeros que solo distorsionan nuestra tradicion
normativa, tal como lo ha reiterado en la cdtedra el protesor Alberto del Castiflo del Valle.
‘Todo lo anterior evitaria los errores que se cometen al legislar, que muchas de las veces se dan
precisamente, por ignorancia de la ley, siendo el gran problema que los mas afectados son los
gobernados, cuando los legisladores se deben, precisamente, a sus representados.
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A) CONTENIDO DE LA REDACCION QUE GUARDABA LA
FRACCION XVI DEL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL, ANTES DE
LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL EL 31 DE
DICIEMBRE DE 1994

Concretamente, antes de la retfonma a que alude este subcapitulo, el articulo 107
fraccion X VI constitucional disponia lo siguicnte:

“Art. 107.- Todas las controversias de que habla el articulo 103 se sujetardan a
Ios procedimicntos y formas dcl orden juridico que determine Ia lcy, de acuerdo con las bases
siguientes:

XV1. Si concedido ¢l amparo Ia autoridad responsable insiste en la repeticion
del acto reclamado o tratare de cludir la sentencia de 1a autoridad federal, serd inmediatamente

separada de su cargo y consignada ante el juez de Distrito que corresponda;™

Nuestro sistema juridico esta basado en ¢! principio de legalidad, atento a que
todos los actos de autoridad deben estar dentro de un marco normativo; por lo anterior para
ésta rige el principio general del Derecho que indica que la autoridad sélo puede hacer lo que
le permite la ley, respetandose asi el marco constitucional, principalmente por lo que hace a la
garantia de legalidad, prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
unidos Mexicanos y reiterada en los articulos 109, fraccion 1l y | |3 de la misma Ley Suprema.
Lo anterior, obviamente rige en tratandose del juicio de amparo; esto se vislumbra claramente
del encabezado del articulo 107 constitucional, donde se ordena al oérgano jurisdiccional de
amparo que se cifta a los canoncs constitucionales y de las demas leyes aplicables dentro del

Jjuicio de amparo.
La fraccion XVI del articulo 107 constitucional ordend hasta el 31 de diciembre

de 1994, que en caso de presentarse algin tipo de incumplimiento de una ejccutoria de

amparo, la autoridad contumaz inmediatamente seria separada del cargo y consignada ante la
ia para aplicar las sanciones antes y después de las

autoridad comp Dicha comp
reformas constitucionales aludidas, ha correspondido al Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién; asi lo prevé el articulo 10 fraccién VIl de la Ley Organica del Poder Judicial

Federal el cual textuaimente indica lo que sigue:
en Pleno:

“Art, 10. La Suprema Conte de J



163

VII. De la aplicaciéon de 1a fraccion X VI del articulo 107 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos;™

No hay lugar a dudas que la medida de separar de su cargo a una autoridad
responsable y consignarla ante un juez de Distrito se antoja drastica, pero lo anterior s¢
Jjustifica plenamente si tomamos cn cuenta quc el objetivo supremo del juicio de amparo es
restituir al gobernado en el goce de las garantias individuales de que es titular, para que de ahi
motivar que la Constitucion se mantenga como la norma suprema y rija el principio de

supremacia constitucional.

Resumiendo 1o estudiado en el capitulo anterior. tenemos que para el caso de
desacato de una cjecutoria de ampare por la autoridad responsable. o cualquiera otra que
incida dentro de su acatamiento, ya sca por incumplimiento liso y lIlano. evasivas,
procedimicntos ilegales o repeticion del acto reclamado. ¢l juzgador de amparo ha de hacer
diversos requerimientos a las autoridades obligadas a cumplir ¢l tallo, a efecto de procurar ¢l
cumplimicento voluntario de la resolucion. Lo anterior en las primeras tres hipotesis anotadas. y
para el ultimo supuesto ha dc pedir el punto de vista de las partes para resolver lo conducente.

Después concluimos que el juzgador procede en consecucncia de dos maneras, a
saber: Procurando por si el cumplimiento y remitiecndo el expediente original 2 la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para que ésta funcionando en Pleno decida si ha lugar a aplicar
las sanciones previstas por la fraccion XVI del articulo 107 constitucional que en esta
oportunidad se analiza.

La anterior redaccion de la fraccién XVI del articulo 107 constitucional, era
contundente al sciialar de manera implacable cuales son las consecuencias de incumplir con lo

ordenado por un fallo protector de la Justicia de la Union, y a saber eran:
a) Separacion inmediata del cargo y;
b) Consignacion ante el juez de Distrito que corresponda.
Estas dos facultades con que esta investida la Suprema Cornte de Justicia de la

Nacién en tratandose de ejecucion forzosa de un fallo protector de la Justicia de la Union, son
sumamente delicadas si tomamos en consideraciéon que con su aplicacidn, se podia dar el caso



de enfrentamientos entre el Poder Judicial Federal, a través de su Suprema Corte de Justicia,
con jos demas 6rganos de Estado, en virtud de que los servidores publicos afectados con dichas
medidas en muchas ocasiones tienen gran influencia politica dentro del Gobierno ¢n turno, lo
que trae a su vez como consecuencia que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no haya
ejercitado hasta antes de la reforma constitucional en estudio, las facultades de separar del
cargo y consignar a la autoridad contumaz, ya que su aplicacion devendria en un choque entre
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y las demas fucrzas reales de poder en México,
representadas éstas, por los demds organos de Estado. Ahora que analizando este punto desde
Ia optica de la autoridad responsable, tenemos que cuando dsta sabe que los autos originales
del juicio de amparo se han remitido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a efecto de
aplicar las sanciones prcvistas en la fraccion X VI del articulo 107 constitucional, sc ve en la
apremiante necesidad de dar cumplimiento a la g¢jecutoria de amparo. Ya que el hecho de
pensar en la posibilidad de que si se apliquen las sanciones que prevé el numeral en estudio,
implican un medio eficaz para presionar a la autoridad responsable, llegandose con cllo a
lograr el cumplimiento material de lo ordenado en la ejecutoria dictada dentro del juicio de

amparo.

Debe quedar claro que a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en esencia no
le interesa destituir a una autoridad que inobserva lo ordenado en un fallo constitucional,
puesto que ésta no es su funcion primordial, ya que el Constituyente determind que nuestro alto
organo jurisdiccional fuera el que funcionando en Pleno decidicra en ultima instancia, si hubo
o no acatamiento de una ejecutoria de amparo. Ello demuestra el interés del legislador por que
sca precisamente la Corte quien, por la investidura, respetabilidad de sus fallos y jerarquia sca
quien determine si hay o no incumplimiento, siendo que si quedaba dcmostrado el
incumplimiento, no habia (antes de la reforma) excusa ni pretexto valido y se procedia, cuando
menos en el texto de la ley, de manera drastica y sin miramientos a separar del cargo a quien
personifica a la autoridad responsable y hecho lo anterior se le consigna directamente ante ¢l
juez de Distrito competente. Lo cual de darse en la realidad, siempre ha sido atemperado por la
Corte, ya que en sendos criterios jurisprudenciales ha determinado, verbigracia: Que ¢l cambio
de titular de una autoridad responsable implica que se haga nuevo requerimiento al titular
entrante, queda sin materia el incidente de inejecucién de sentencia si se acredita ante el Pleno
de la Corte con la documentaciéon conducente que ya se cumplié con la sentencia de amparo,
que si hay autoridad sustituta que pueda cumplimentar el fallo debe requerirsele, etc.

Como muestra me permito transcribir los dos siguientes criterios:
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Instancia: Segunda Sala

Fueute : io Judicial de la Fed:
Epoca 1 9A

Tomo : [, Junio de 1995

Tesis :J/2a. 17/95

Pagina : |59

RUBRO:

y su Gaceta

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA CUANDO LA AUTORIDAD
RESPONSABLE ACREDITA DIRECTAMENTE ANTE LA SUPREMA CORTE EL
CUMPLIMIENTO DADO A LA EJECUTORIA DE AMPARO.

TEXTO:
Cuando la autoridad r ble obligada a dar cumplimi ala ia de paro. acredita
en forma directa ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén ¢l acatamiento dado a la
j ia con la d ion oficial que asi lo d e, debe decl se sin materia el
id de ingj 16 Te ivo, sin prej sobre ¢l debid. timi dado a la

sentencia protectora de garantias y encontriandose a salvo los derechos del quejoso para, en su

caso, hacer valer los inedios de defensa que tenga a su alcance.

PRECEDENTES:

Incid dc incj ion de ia 11/86. Nucvo Centro dc Poblacion Ejidal “Francisco I.
Madero”™, Municipio dc Tamalin, Veracruz. 28 dc abril de 1995. Cinco votos. Ponente: Mariano

Azuela Gaitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot.

idh de incj ién de ia 34/77. Comité A inistrativo dc Bi C del
Pobl Cal in, N icipio de Uruap Estado de Michoacan. 28 de abril de 1995. Cinco
votos. P : Guilk 1. Oniz Mayagoitia. S i0: German M, & d
Incid de incj ion de ia 56/85. Comité Particular Ejecutivo Agrario del Poblado

San Rafac! Manue! Acuiia, hoy de Martincz de ia Torre, Estado de Veracruz. 28 de abril de
1995. Cinco votos. Ponente: Guillenno . Ortiz Mayagoitia. Secretario: German Martinez

Hemandez.
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d de i de 46/87. Comité Pasticular Ej ivo del Pobl E: i6
Costa Rica, M de Culi Estado de Sinal 12 de mayo de 1995. Cinco votos.
P Juan Dijaz R . io: J. ig

144794, E quio Aparicio Rosas y otros. 12 de mayo de

1995, Cinco votos. Ponente: Mariano Azucla Gilitrén. Sccretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor

Poisot.

Tesis de Jurisprudencia 17/95. Aprobada por la Scgunda Sala de este alto Tribunal, en sesion
twivada de veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y cinco, por unanimidad de cuatro
votos de los seilores Ministros: Presidente Juan Diaz Romero, Sergio Salvador Aguirre

1 A : Guillermo .

Anguiano, Mariano Azucla Giitrén y Genaro David Gé
Ortiz Mayagoitia.

Instancia: Segunda Sala

Fuente : Gacetadel S io
Epoca: B8A

Ntunero: 72, Diciembre de 1993
Tesis: J/2a. 16/93

Pagina: 17

Judicial de Ia Fed

RUBRO:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA SI EL JUEZ DE DISTRITO
INFORMA QUE YA SE CUMPLIO.

TEXTO:

Del anilisis del articulo 105 de la Ley de Amparo, se infiere que pera que la Suprema Corte
pucda l en definitiva un incid de incj i de debe existir previamente
una determinacién dei juez de Distrito, de la autoridad que haya conocido del juicio o del
ido con la De clio se sigue que

tnibunal Colegiado de Circuito, de que no se ha
si encontrindose pendicnte de resolver ante la Suprema Corte un incidente de ingjecucion, el
Jjuez de Distrito comunica que ya se dio cumplimiento a la sentencia, debe estimarse que el

incidente ha quedado sin materia, puesto que ya no subsiste la determinacién original del juez.



PRECEDENTES:

Incid: dei ion de ia 97/91. José Francisco Lépez Cruz. 17 de agosto de 1992,
Cinco votos. Ponente:

A io G dlez Marti io: Alfonso Soto Martinez.

Incid de ingj ion dec ia 22/66. Juan Barbosa Soto y Otros. 23 de abril de 1993,
Cinco votos. Ponente:

José Manuel Villagorda Lozano. 10: M | Sudrez Frag

i de incj ion de ia 7/73. Teodula Solaché Salazar. 19 dc mayo de 1993,
Cinco votos. P Fausta M Flores. S i0: Rolando Gi dlez Licona.

id de incj ién de in 143/92. Poblado General Felipe Angeles Municipio de
Casoncs, Estado de Veracruz. 14 dc junio de 1993. Cinco votos. Ponente: No¢ Castaiidén Leon.
Secretaria: Leticia G Oniz G al
Incid de incj ion de in 71/87. Roberto Garcia Moran. 14 de junio de 1993, Cinco
votos. Ponente: Noé Castaiian Ledn. Scerctario: Jorge Farrera Villalobos.

Tesis de Jurisprud ia 16/93. Aprobada por la S da Sala dec este alto Tribunal, en sesion
privada de diez de noviembre de mil novecientos noventa y tres, por unanimidad de cinco votos
de los scilores Ministros: Presid Noé¢ Cu on Leén, A io G Alez Martinez, Carlos

de Silva Nava. José Manuel Villagorda Lozano y Fausta Moreno Flares.

Sobre este topico es sumamente intercsante analizar la postura del actual ministro
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Juventino V. Castro ' quien afirma que la Ley
de Amparo modcra las drasticas sanciones que contempla la fraccion X VI del articulo 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, diciendo: * En los términos de Ia
fraccion XVI del articulo 107 constitucional, si concedido el amparo, la autoridad responsable
insisticra cn la repeticién del acto, o trate de cludir ia sentencia de la autoridad federal, serd
inmediatamente separada de su cargo y consignada ante el juez de Distrito que corresponda.

“Estrictamente la Ley de Amparo, que reglamenta las disposiciones
constitucionales en esta materia, no sc¢ cifie totalmente al severo mandato de la Constitucién,
puesto que en ¢l Capitulo XII del Titulo Primero, que se reficre a la ¢jecucion de sentencias,
prevé una scrie de pasos intermedios entre la insistencia en la repeticion del acto o en el
intento de eludir las sentencias, para concluir finalmente en la scparacion de la autoridad

9 CASTRO, Juventino V. Ob. Cit. p. 536
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responsable. Es evidente un proposito de lograr el cumplimiento de fos mandatos protectores,
mas que la imposiciéon de una sancién que deja vivo el problema del incumplimiento.”

De 1a transcripcion anterior, tenemaos que, en efecto, la Ley de Amparo disminuye
en gran medida la orden que contemplaba la anterior redaccion de la fraccion XV del articulo
107 constitucional, lo cual el autor precitado justifica plenamente y, en efecto consideramos
atinado su criterio en el sentido de que lo buscado por la Corte es ¢l cumplimiento del fallo y
no andar sancionando a las autoridades responsables. Lo anterior sentimos que tiene su basc en
ia busqueda de armonia entre los Poderes de la Unidn, lograda ¢sta, avanza mas el pais y se
fortalece el estado de Derccho. Caso contrario, si se aplicaran de manecra dirccta, sin pasos
intermedios las sanciones que prevé el articulo y traccion en estudio con su anterior redaccion.

Pasamos a analizar un criterio jurisprudencial emitido por ¢l Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que nos ilustra mas sobre lo estudiado hasta el momento sobre
el tcma que trata este subcapitulo y nos ensciia cuan importante es la funcion del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, tratandose de cumplimiento de ejecutorias de amparo.
dicho criterio es del tenor siguiente:

Instancia: Pleno
Fuente:  Semanario Judicial de la Federacion

Epoca: 7A
Volumen: 115-120
Parte: Primera
Pagina: 142

RUBRO: SENTENCIAS DE AMPARQ. FACULTAD EXCLUSIVA DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA RESOLVER SOBRE SU
CUMPLIMIENTO O INCUMPLIMIENTO,

TEXTO: De 1as disposici idas en ¢l Capitulo XlIi del Titulo Primero, Libro Primero,
de la Ley de A.mparo. sc advierte que el legislador, al regular el pr i de ¢j ion de

las de P y bl las

quec deben imponerse en los casos de
desacato a los fallos que otorgan la p 1O 1, reservo 1

v a esta I
Corte de Justicia dc la Nacidn la facultad de resolver sobre ¢l imi oi i

de las cjecutorias de amparo v, en su caso, sobre la aplicacion de la fraccion XV1 dcl articulo
107 de la Constitucién General de la Repiblica. En efecto, de lo establecido en los articulos
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104, 105, 106, 107, 108 y demas relativos de Ia Ley de la mmateria se obscerva que el Tegislador,
después de sciialar los diversos pasos a scguir por parte del jucz de Distrito o de la sutoridad
que haya conocido del juicio. o por parne de las Salas de este Alto Tribunal o del Tribunal
Colegiado respectivo en los casos de amparo directo, para lograr el cabal cumplimiento del fullo

¥ or de jas y d ¢s de prever, inclusive, las hipotesis de retardo en ¢l acatanicnto
de 1a sentencia por evasivas o procedimientos ilegales de la asutoridad responsable. asi como de

T ioén del acto i} do, como forma de de la ia, disp lo i s a)
Que do la is no s¢ obedeci o sc d. su pli por evasivas o
procedimicntos ilepales de la autoridad P ble o de Iquicr olra que intervenga en la
cjecucion, a pesar de que s¢ hubi do los dios que tienen a su alcance ¢l propio jucz

de Distrito o la autoridad que haya conocido dcl juicio, o la Sala cotrespondiente de este
Supremo Tribunal o ¢l Tribunal Colegiado de Circuito cn los casos de amparo directo, debe
remitirse el expediente original a esta Suprema Corte de Justicia para que, funcionando en

Pleno. en ténminos de lo dispuesto ¢n el articulo 11, fraccion VI, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion®. resuclva acerca de la apli 16n o no aplicacion de [a fraccion XVI
del articulo 107 . b). Que do la panc i no estuviere confonne con Ia
plida la ej ia. debe remitirse ién, a peticion suya que

resolucion que twvo por
deberda formular dentro de los cinco dias siguientes al de la notificacion cotrespondiente. ¢
expediente a este Alto Tribunal, quien, funcionando igualmente en Pleno de confonmidad con o
dispuesto en ¢l articulo | 1. fraccion XIV. de la Ley Organica antes citada, debe resoly obre ¢l
o se ictar icion del acto reclamado y. previo el ramite legal

particular; ¢). Que
correspondicnte, se arribe a la conclusion de que si existe la repeticion. debe remitirse, de
inmediato, el expedicnte a esta propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién. para que,
funcionando en Pleno conforme a lo dispucesto en la citada fracciéon X1V del aniculo 11 de la
Lcy Organica referida, y allegand, los el de juicio que estime convenientcs. emita la

r fucién cor i . y d). Que en los referidos casos de repeticion del acto ¢
do lar lucio luya que no cxista ésta, debe remitirse, iguahnente, ¢l expediente a
icmpre que asi lo solicite la partc interesada dentro del ténmino dc
al de Ia ifi ion cor di para que ¢l Tribunal en

cste Supremo Tribunal, si
cinco dias a partir del sig
Pleno resuelva al respecto. La exclusividad de 1a competencia det Pleno de esta Suprcmn Corte

dc Justicia de la Nacién para resolver, en definitiva, sobre el plimi o i ti de
las gjecutorias de amparo y, ¢n su caso, sobre la aplicacion o no aplicacion de la fraccion XVI
del articulo 107 constitucional, que deriva del ido de las disp legales das cn

el parrafo anterior. se justifica plenamente si sc tiene en cuenta que. dada la majestad con que
estin investidas {as sentencias de amparo, su cabal y oportuno cumplimiento implica una
cuestion de orden publico y de gran trascendencia para la vida juridica institucional del pais. no



sb6lo por ¢l interés social que existe de que Ia verdad lebnl prevalezca, en aras de la concordia
e la formma de hacer

ranquilidad y scguridad de los individuos, sino pri
imperar, por sobre todas las cosas, los mandatos de la Carta Magna, que son el sustento y

finalidad de or ion fed . Ademas, la 1 d dei islad P da cn <l

sentido de otorgar compctencia exclusiva al Pleno de este Alto Tribunal, para resolver, en

definitiva, las cuestiones antes anotadas, se cotrobora cabalmente si se ticne presentce quc cllo no
de las di

sélo se deriva y explica, como sc¢ acaba de precisar del texto
relativas y de la naturaleza de los falios constitucionales, sino que sc patentiza en la exposicién
de motivas del decreto de fecha 30 de diciembre de 1950, que reformo y adicioné diversos
articulos de la Lcy Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Federal, que, en

su parte dice: "El incid de i ion de ias de amparo que otorgan la
p ion dc la j deral. s¢ ha conservado como dc la privativa competencia de la
Corte dc la ¢jecutoria sea pronunciada por el Tribunal Colegiado de

que existe acerca de la fraccion X VI del articulo 107 de
Poder Judicial de la

Circuito, en resp de la interpr
la Constitucion Gencral de la Republica, y porque la csencia del
Federacion, que qucda concretada en ta Suprema Corte de Justicia, exige que sca dsta la que

litni v de las definitivas emanadas de los diversos

provea sobre ¢! debid It
organos del mismo poder.

PRECEDENTES:

Incidente de inconfonnidad 12-76. Relacnado con ¢l juicio de amparo14/72. Manuel Zavala y
coags. 4 de julio de 1978, Unanimidad de 19 votos. Ponente: Jorge Iddrritu.

NOTA:
Esta tesis también aparece en:
Apéndice 1917-198S5, Primera parte, Pleno tesis 115, pag. 222 (décima tesis relacionada),

lo 10, fr ién VIII de la Ley Organica del Poder Judicial
en

- ) cor de al

Federal, cn las posteriores transcripciones de pr

y jurispr ia debe
cucnta csta aclaracién.

Como se ve, ia tesis en estudio alude a la facultad reservada exclusivamente al
Pleno, la cual consiste en determinar en definitiva si hay o no desacato de una ¢jecutoria de



amparo y aplicar, en consecuencia, los drasticos castigos que contempla nuestra Constitucion,
pasando posteriormente a sintetizar cuales son los tipos de incumplimiento que se contemplan
en los articulos 105, 107 y 108, los cuales de manera profusa han sido analizados con
anterioridad, para continuar haciendo una juiciosa apreciacion sobre la importancia de un fallo
protector, denominandose que son "majestuosas”, adjetivo que no puede ser mejor ya que la
sentencia concesoria de amparo revierte un dafio hecho a los derechos del hombre, los cuales
estan protegidos en México a través de un catalogo basto de garantias individuales y.
conjuntamente, impone ¢l imperio de la Constitucion .Los Ministros de 1a Corte hacen ver ¢n
el criterio analizado 1a gran importancia del juicio de amparo "para la vida juridica
institucional del pais”, poniendo en relevancia la importancia de que sca cl Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (organo jurisdiccional colegiado mas importante de la
Nacion) quien determine si hay o no una transgresion a nuestra vida institucional a través de
un incumplimiento del fallo protector, aludiéndose finalmente a la exposicion de motivos de
diversa reforma a la LLey de Amparo. por virtud de la cual de nueva cuenta sc ensalza el hecho
de que seca cl Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el érgano cncargado de
decidir tinalmente si hay o no cumplimiento a una ejecutoria dictada por la Justicia Federal.

Los razonamientos planteados hasta aqui, nos dan pauta para indicar que la
anterior redaccion de la fraccion XVI del articulo 107 constitucional, era acorde con la Ley de
Amparo y que constituia un buen medio de presion para hacer realidad la sentencia dictada en
un expediente, pues si bien es cierto que no se implementan en realidad las sanciones
contenidas en la fraccion XVI del articulo 107 constitucional, si constituyen una imponente
amenaza en contra de la responsable, es decir, siempre permancce latente la posibilidad de su
aplicacion, por lo que atn contra la voluntad de la autoridad se ha de hacer imperar el orden
constitucional.

Para concluir con este subcapitulo, procedemos a agregar a este trabajo las ideas
vertidas por Alberto del Castillo del Valle ' sobre la anterior fraccion X VI del articulo 107
constitucional, en donde deja ver cuan importante es esta disposicion, ya que con clla se logra
que la teleologia del juicio de amparo se haga realidad consiguiéndosc, aunque de mancra
coactiva, el acatamiento a un fallo que ampara y protege a un quejoso de los actos
contraventores de una autoridad que se alejo de los principios constitucionales que rigen en el
pais; dichas ideas se transcriben a continuacion:

e pEL CASTILLO DEL VALLE, Albeno. ey de Amparo Comentada, Ob. Cit. p. 22.



172

* La simple amenaza de scparacion del cargo, conjuntamente con la posibilidad
de consignacién por parte del mas alto Tribunal del pais, a aquellas autoridades que incumplan
con una sentencia dictada en un juicio de garantias, motiva cl acatamiento de la misma, si no
en forma voluntaria, si dc manera coactiva, pero siempre en beneficio del gobernado agraviado
por un acto de autoridad inconstitucional, asi como del restablecimiento del orden
constitucional nacional; ésa es, pucs, la razén de ser de esta fraccién en la que se puede
encontrar la aplicacion del principio famoso que reza que no importan los medios que se
utilicen, sino los fines que se obtengan; cn este caso, no imporntan los medios que se empleen
para hacer cumplir con las sentencias de amparo, porque la finalidad es superior, si se toma ¢n
consideracion que ésta es el restablecimiento del orden constitucional mexicano, asi como la

supremacia del mismo."
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B) CONTENIDO VIGENTE DE LA FRACCION XVI DEL

ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL (A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL EL DiA 31 DE DICIEMBRE DE

1994)
En este subcapitulo se ha de analizar la fraccion XVI del articulo 107

constitucional desde dos vertientes: La primera analizando la vigencia del precepto en estudio
y la segunda desde el punto de vista de su redacciéon cn el Diario Oficial de la Federacion del
31 de diciembre de 1994, aclarando que ¢l orden en que se estudia la facultad que contempla la
fraccion XVI del articulo 107 constitucional, obedece a que la vigencia de ta ley es lo que le da
aplicabilidad en la realidad a una reforma legal, maxime si es del orden constitucional se¢ debe
cuidar este aspecto, el cual como se vera mas adelante se descuidd por completo. Ya agotada la
primera fase de este estudio, entonces si nos abocaremos al analisis del contenido formal de la
fraccion X VI multicitada. para que se¢ pueda comparar su actual redaccion con la anterior.

Las ideas centrales de la primera vertiente de analisis de la fraccion XVI del
articulo 107 constitucional, ticnen su fucnte en el Diccionario Juridico Mexicano. '''” ¢n el
que se define a la iniciacion de vigencia de una ley en los términos que en seguida se
transcriben: “"Fase culminante del procedimiento legislativo, que marca el momento a partir del
cual una ley, decbidamente publicada, adquiere fuerza obligatoria para quicnes quedan
comprendidos dentro de su ambito personal de validez."

Sabemos que cl procedimiento legislativo se divide en : Iniciativa, discusion,
aprobacién, sancion, publicacion e iniciacion de la vigencia de la leyv. Tomando en
consideracion que nos referimos a una reforma constitucional en cuanto a su aprobacion,
debemos estar a lo dispuesto por el articulo 135 de la propia Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es decir; que sean aprobadas por la mayoria de las legislaturas de

los Estados.
Por su parte el Cédigo Civil Federal es el ordenamiento legal que contempla las
reglas que regulan ¢l momento en que inicia su vigencia la ley, que son de dos tipos: sistema

sucesivo (articulo 3°) que consiste en la entrada en vigor de la ley dependiendo de la distancia
de! lugar en que se publica el Diario o Gaceta Oficial, y sistema sincronico (articula 4°). Este

UM INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Ob. Cit. pp. 1722.1723
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altimo es el utilizado en la actualidad y consiste en sefalar en los articulos transitorios cuando
ha de ser de observancia general el decreto.

Apuntado lo anterior, tenemos que del momento en que es publicada la nucva ley
hasta que tiene plena vigencia de acuerdo a los articulos transitorios de la misma, hay un lapso
conocido como "vacatio legis”, en ¢l cual la nueva disposicién no tiene vigencia, es decir. ho
tiene aplicacién.

Todo lo comentado con antelacion ticne como objetivo que analicemos los
articulos transitorios de la reforma constitucional publicada ¢l 31 de diciembre de 1994, En
esta secuencia de ideas tencmos que cl articulo primero transitorio, utilizando el sistema
sincrénico, nos indica que dicho decreto ha de entrar en vigor (inicio de la vigencia de la ley)
al dia siguiente de su publicacién, tenemos en consecuencia una “vacatio legis” de un solo dia.
con la salvedad de que en este articulo primero transitorio, se cnumeran dos casos de
excepcion: el planteado en el articulo 8° transitorio (que no tiene relacion con e! presente
trabajo ya que alude a las controversias constitucionales y a las acciones de
inconstitucionalidad) y el que se contempla en el articulo 9° transitorio. ¢l cual por la
importancia que tienc para el desarrollo de este trabajo sc transcribe a continuacion:

¢ reforman. iniciados

"Art. 9° Los procesos a los que aluden los articulos que
con anterioridad continuaran tramitandosc conforme a las disposiciones vigentes al eotrar en

vigor el presente Decreto.

“Las rcformas a la fraccion XVI del articulo 107, entrarin en vigor en la misma
fecha en que centren en vigor las reformas a la ley reglamentaria de los anticulos 103 y 107

constitucionales.”

El primer parrafo del articulo transitorio transcrito es acorde con la garantia de no
aplicacion retroactiva de la ley, contemplada en ¢l primer parrafo del articulo 14 constitucional,
por lo que no hay critica de su contenido. El problema se presenta en el segundo parrafo del
articulo en comento, ya que es categorico al seialar que las reformas a la fracciéon que es tema
de este trabajo han de entrar en vigor cuando, a su vez, entren en vigor reformas que con
posterioridad sufrira la Ley de Amparo.

Entonces tenemos que la “vacatio legis”, por lo que hace a la fraccion XVI del
articulo 107 constitucional, opera en la actualidad, ya que el fin de ésta, depende de un
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acontecimiento futuro que no tiecne fecha definida hasta ¢l momento, toda vez quc han
transcurrido mas de dos afios y lu Ley de Amparo no ha sido reformada. Aunado a lo anterior el
articulo 11 transitorio no permite la aplicacion de la fraccion XVI dcl articulo 107
constitucional con vigencia hasta antes dc las retormas del 31 de diciembre de 1994, ya que el
supuesto para que se¢ siguiera aplicando la anterior fraccion XVI del articulo 107
constitucional, es que la actual redaccién de aquella textualmente remiticra a préximas
reformas a la ley de Amparo, lo que en la cspecic no sucede.

En conclusion, los juicios de amparo que se empezaron a substanciar a partir de
enero de 1995, adolecen del efecto de que en caso de ser concedido ¢l amparo y proteccion de
la Justicia de la Unién, pueden ser eludidas por la autoridad responsable sin 1a preocupacion de
su parte de ser scparadas de su cargo y, en consecuencia, ser consignadas ante el juez de
Distrito competente. por lo que es urgente remediar esta situacién ya que de lo contrario, en la
actualidad seguiremos teniendo un juicio de amparo trunco, toda vez que el imperio de que
esta dotado el Poder Judicial Federal para hacer cumplir sus fallos, se encuentra mutilado, al
sélo contar el juzgador de amparo con fos medios que le proporciona la Ley de Amparo para
lograr el cumplimicnto de la gjecutoria del mismo. Lo anterior atenta a la magniticencia del
propio juicio constitucional, pucs sus resoluciones corren el riesgo de convertirse en meras
recomendacioncs. que pueden o no cumplirse a voluntad de la autoridad responsable. por no
tener una auténtica amenaza ésta para que de manera coactiva se cumpla con lo ordenado por

la sentencia.

Por otra parte, con el afan de buscar mas informacion al respecto, procedimos a
investigar si ¢l Pleno o alguna de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
creado jurisprudencia con posterioridad a las reformas deil 31 de diciembre de 1994, en lo
relativo a la aplicacion de la fraccion XVI del articulo 107 constitucional, llegando a ia
conclusién de que si se cred un criterio en ¢l que se establece que la fraccion X VI del articulo
107 constitucional es lctra muerta.

Ese criterio lo transcribimos a continuacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sata

Fuente: S io Judicial de la Fi ion y su Gaceta
Tomo: I, Mayo de 1996

Tesis: 2" XXXVIIU96
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Pagina: 252

SENTENCIAS DE AMPARO. ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EJECUTARLAS SIN
AFECTACION A LA SOCIEDAD O A TERCEROS. DEBE REQUERIRSE AL QUEJOSO PARA QUE
MANIFIESTE S1 OBTA POR EL CUMPLIMIENTO SUBSTITUTO.

El anticulo 107, fraccion XVI1, scpundo parrafo de la Constitucion General de la Repuablica,
1 do por el D blicado cn el Diario Oficial de Ia Federacion de treinta y uno de dicicembre de mil

novecientos noventa y cuatro, otorga a la Suprema Corte de icia dec Ia Nacion la f ttad de disp .
i limi bsti de las ias de amparo, en casos excepcionales, cuando la

el

del acto lo p ita, haya detcrminado i el i imi o repeticion del acto, y advierta

que de cj la ia, sc afectaria gy a la icdad o a en mayor
todavia no entra en

prop a los b fici Smi que pudi b el quej; esta

vigor, ya que segun lo previsto por el articulo noveno transitorio del misimo Dccreto. ¢llo sera hasta que ocurra

lo propio con las refonnas a la Ley de Amp ., 1o que no akn, pero csta Scgunda Sala considera que
Nega el de que pueda validamente ordenarse de oficiosa el pii b

de dichas ¢j ias, nada impidec quc el j dor de P requi al quci; para que manificste si es su

voluntad optar por ¢l cumplimiento substituto que prevé el articulo 105, in fine, del texto vigente de la Ley de

Amparo, caso en ¢l cual se itara el i respectivo.

Incid de incj ion 41/93. M. 1 de Jesus Gonzilez Gilvez. 29 de marzo de 1996,

Cuatro votos. Auscnte: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Genaro David Goéngora Pimentel.
Secretaria: Rosa Maria Galvan Zarate.

Como se ve, ¢l criterio sustentado por la Segunda Sala de¢ la Suprema Conte de
Justicia de la Nacion, se refiere al cumplimiento substituto de las sentencias de amparo, resalta
de éste, que coincide en afirmar que actualmente no tiene aplicacion la fraccion XVI, dei
articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino hasta que sc
reforme la Ley de Amparo.

Sobre este tema Héctor Fix Zamudio y José Ramon Cosio Diaz ** apuntan: " De
conformidad con los articulos transitorios, la reforma entré en vigor al siguiente dia de su
publicacién, con la excepcion de lo dispuesto en los articulos 8°. y 9°. transitorios. Asi, el
primero dc éstos establecid que las reformas al articulo 105 entrarian en vigor en la fecha en
que lo hiciera la Ley Reglamentaria correspondiente, mientras que el 9°. establecié que las

“IN FIX ZAMUDIO, Héctor y José Ramén Cosio Diaz. El Poder Judicial en el Ordenamicnto Mexicano, Ed. Fondo de
Cultura Econdmica, México, 1996. pp. 549-550



reformas a la fraccién XVI del articulo 107 entrarian en vigor ¢n {a misma fecha en que lo
hicieran las reformas correspondientes a la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107

constitucionales.”

Es altamente criticable y reprochable que nuestros servidores publicos (los que
conforme al articulo 71 constitucional tienen el derecho de iniciar leyes), pese a recibir
suntuosos y en ocasiones escandalosos emolumentos, tengan tal irresponsabilidad frente a sus
obligacioncs como represcntantes populares, que es la de dotar a todo gobernado de una
seguridad juridica que garantice la plena vigencia de nuestro estado de Derecho. Aterrizando
esta idea por lo que hace al juicio de amparo, ya que en primer lugar s¢ modifica la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entre otros puntos en relacion a las
bases constitucionales del juicio de amparo. Luego en mayo dc 1995 se reforma al Ley
Orgidnica del Poder Judicial Federal. Han pasado mas de dos afos y la Ley de Amparo no ha
sido reformada, siendo que algunas reformas han sido ociosas, inutiles, imprecisas o en su caso
confusas, y destructivas como en el caso de la fraccion XVI del articulo 107 de la Cana

Magna.

Es imprescindible que se dé solucién a esta laguna legal y sea modificada la Ley
de Amparo, licgado ¢l caso hay que estar muy pendientes de quc scan reformas nccesarias y
que fortalezcan adn mas a nuestro tradicional medio de control constitucional, y no como
sucedid en 1995 cuando el Ejecutivo Federal realizd un proyecto de nucva bey de Amparo,
que por sus grandes deficiencias. fue acremente criticado y tinalmente retirado dicho proyecto,
sin que en la actualidad se tengan noticias de un nuevo proyecto de Ley de Amparo.

Paso ahora a hacer un analisis de la actual redaccion de la fraccion XVI del
articulo 107 constitucional, el cual quedé en los siguientes términos:

"Arn. 107. Todas las controversias de que habla cl anticulo 103, se sujetaran a

los procedimicntos y formas del orden juridico que d i ia ley dec o con las bases
siguientes:

“XVI. Si concedido el amparo la auoridad responsable insisticre en la

del acto o tratare de cludir la sentencia de la autoridad federal, y la

P Corte de Justicia estima que ¢s i bie el i imi dicha idad scra

inmediatamente separada de su cargo y consignada al jucz de Distrito Que corresponda. Si fuere

imi o repeticion, la Suprema Corte requerira a la

excusable, previa declaracion de i
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responsable y Ic otorgara un plazo prud para que cj 1a ia. Si la autoridad no
i 1a ia en el térmi ido. La P Corte de Justicia procedera en los
P . 1ad

pr

“Cuando la naturaleza del acto lo permita, la Suprema Corte de Justicia, una vez

que hubi determinado el i limmi o repeticion del acto 1 podra disp de
oficio el plimi i de tas ias de P do su cj ion afecte
gravemente a la sociedad o a terceros cn mayor proporcion que los t ficios omi que
pudi t el quej | el j podra tici ante el érgano que

corresp ef imi il de la ia de iempre que la
det acto lo permita.

“La inactividad procesal o la falta de p i de parte i en los

pr al ti

en los términos de la ley reglamentania.”

de las ias de amparo, producira su caducidad

Por lo que hace al primer parrato de la actual redaccion de la traccion X VI del
articulo 107 constitucional, tenemos que se encuentra regulado ¢l nuevo procedimiento a
seguir por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para el caso de
incumplimiento de una ejecutoria concesoria del amparo, cl cual s¢ divide en dos etapas que a
continuacion se han de listar, no sin antes recordar que el juzgador de amparo ya considerd que
si hay incumplimiento de la ejecutoria de amparo, luego entonces remitié el expediente
original al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, (articulos 105, segundo parrafo
de la Ley de Amparo y 10 fraccién Vil de la Ley Organica del Poder Judicial Federal) la cual
procedera, segun el caso, de las siguientes formas:

a) La Suprema Corte de Justicia de la Nacion funcionando en Pleno ha de revisar
las constancias de autos, y si de dicha inspeccidn se colige que es inexcusable el cumplimiento,
procedera en consecuencia a separar de su cargo inmediatamente a la autoridad que inobscrva
el fallo, y ademas sera consignada al juez de Distrito que corresponda.

b) Puede presentarse el caso de que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién considere excusable el incumplimiento de la sentencia de la Justicia de la Unién; en
este supuesto, el alto érgano jurisdiccional ha de declarar que en efecto hay incumplimiento
por parte de la autoridad responsable y, directamente requerira a la responsable para que en un



plazo prudente dé cumplimiento a la sentencia, siendo que si persiste la necedad de no cumplir
con la ejecutoria se ha de proceder en los términos primeramente indicados.

Esos son los pasos a seguir por el Pleno de la Corte para que se logre [a gjecucion
de los fallos concesorios def amparo, como se ve, se sigue sancionando a la autoridad
responsable con su destitucién y consignacion, sélo que ahora el legislador da mayor tiempo a
la autoridad responsable para que acate el fallo federal, en detrimento del quejoso, (pieza débil
en la litis constitucional). Es posible llegar a esta conclusion ya que se introducen dos vocablos
al primer parrafo de la fraccién en analisis: el primero de ellos es la inexcusabilidad o, en su
caso, la excusabilidad para incumplir con la ejecutoria de amparo, este término cs altamente
subjetivo y ha de depender exclusivamente del criterio de! Pleno de la Corte. ¢l cual se ha de
inclinar en alguno de estos sentidos después de revisadas las constancias de autos. El segundo
vocablo que se introduce a la actual redaccion de la fraccion estudiada, es el relativo a que si la
Corte considerd que si es excusable el incumplimiento otorgara un plazo prudente para la
ejecucion de la misma, lo que nos lleva de nueva cuenta a concluir que ¢l legislador no tue
claro en este vocablo, ya que deja al arbitrio del Pleno de la Corte determinar cual va a ser el
plazo prudente para cumplir con el tfallo constitucional, que ha de depender de nueva cuenta de
la revision de las constancias de autos de cada caso en particular.

En el segundo parrafo de la fraccion XVI del articulo 107 constitucional. se
contempla el cumplimicnto sustituto de las sentencias de amparo. Esta adiciéon a la fracecion en
estudio se¢ coloco en el lugar correcto, ya que en ésta se ubica todo lo relativo al
incumplimiento de las cjecutorias de amparo. Ademas esta reforma es acorde a la hecha con
anterioridad al articulo 105 de la Ley de Amparo, el cual como es sabido regula los pasos a
seguir cuando una autoridad no cumple voluntariamente con la ejecutoria de amparo. De no
lograrse lo anterior se puede proceder a procurar el cumplimiento sustituto de la sentencia

protectora.

Independientemente de lo anterior, esta figura del cumplimiento sustituto de la
sentencia concesoria del amparo es muy criticable, ya que como se apunta en el anterior
capitulo se desnaturaliza la teleologia del juicio de amparo, pero consideramos que esta
institucion es un mal necesario que debe utilizarse en la menor medida posible. La novedad de
este segundo parrafo, consiste en que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de [a Nacion
puede decretar de oficio el cumplimiento sustituto previa declaratoria de incumplimiento de
una ejecutoria de amparo, siempre y cuando el cumplimiento de la cjecutoria de amparo a
cargo de la autoridad responsable pueda afectar gravemente a la sociedad y/o terceros, en
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mayor proporcién que los beneficios cconomicos que pudiera obtencr el quejoso, siempre y

cuando la naturaleza del acto lo permita.

Lo anterior implica que se han puesto diques que atentan el uso de esta facultad
del Pleno de la Cortc y que sélo se ha de utilizar como Gltima opcién. La acepeién "siempre
que la naturaleza dei acto lo permita” es la que en principio de cuentas nos permite identificar
qué tipo dc sentencias se pueden cumplimentar a través de! incidentec en analisis. Las
sentencias cuya conducta implica un no hacer o una abstencién pueden cumplimentarse con las
prevenciones de la Ley de Amparo, atento a que los juzgadores de amparo pueden hacer uso de
la fuerza puablica, por lo Que no es vialido para este tipo de conductas el cumplimiento sustituto,
ya que por su naturaleza no es necesario. En cambio si la conducta a cargo de la responsable es
de cardcter positivo (hacer) entonces si es posible la utilizacion del cumplimiento sustituto,
siempre que la garantia individual violada al qucjoso redunde cn detrimento de su patrimonio y

sea posibie de cuantificarse en dinero.

Aqui estamos en presencia de un acto cuya naturaleza permite el cumplimiento
sustituto, ademas de como lo sustenta el Tercer Tribunal Colecgiado en materia administrativa
del el primer circuito en la jurisprudencia transcrita en el capitulo anterior, la conducta de
hacer se ha de transformar en otra de dar (pago de dinero) mediante el incidente respectivo.

Finalmente cabe destacar que el incidente de pago de daios y perjuicios sustituto
de 1a sentencia de amparo, para que prospere de oficio ha de reunir las caracteristicas de que si
se lograra su cumplimiento se causarian mayores perjuicios a la sociedad (en general o a algin
tercero que los beneficios econdmicos en favor del quejoso), al indicar la ley "beneficios
ccondmicos” es aplicable de nueva cuenta lo indicado renglones atras en el sentido de que la
afectacién sufrida por el quecjoso realizada por la autoridad responsable, es factible de ser
valuada en dinero, lo cual no ocurre, verbigracia, cuando estamos ante actos como los que
contempla el articulo 17 de la Ley de Amparo, ya quec los bicnes juridicos tutelados por la
garantia individual no son factibles de valuarse en dinero.

Los dos parrafos de la fraccion XVI del articulo 107 constitucional estudiados
con antelacién, son analizados superficialmente por Héctor Fix Zamudio y José Ramon Cosio
Diaz “'?, nos permitimos transcribir su apreciacién para concluir el respectivo comentario:
"...la fraccion XVI del articulo 107 constitucional establece en la actualidad, a este respecto,

1% gr ZAMUDIO, Hector y/o. Idem. pp. 557-558.



tres posibilidades: i) que habiéndose concedido el amparo, la autoridad responsable insista en
la repeticion del acto reclamado o trate de eludir la sentencia de la autoridad tederal, y la
Suprema Corte de Justicia considere que resulta inexcusable el incumplimiento o ese motivo
de la repeticiéon, caso en el cual procedera a separarla inmediatamente de su cargo y a
consignarla directamente al jucz de Distrito que corresponda, ii) que la Suprema Corte de
Justicia considere que el incumplimiento o la repeticién del acto reclumado resulta excusable,
por lo que otorgara a la autoridad responsable un plazo prudente para quc cumpla con la
sentencia, y iii) se prevé también la posibilidad de un cumplimiento sustituto de la sentencia de
amparo mediante la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubicran causado al quejoso.
Por lo que hace a este Gltimo supuesto, ¢l procedimiento indemnizatorio podra abrirse de
oficio, sicmpre que la Suprema Corte de Justicia estime que ¢l cumplimiento de la ejecutoria
puede causar mayores perjuicios sociales que los beneficios individuales que obtendra el
qucjoso con ¢l cumplimiento de la sentencia y, a peticién de parte, cuando ¢l quejoso lo llegue
a solicitar al é6rgano que corresponde.

“La regulacion de estos tres supuestos en la fraccion XVI del articulo 107
constitucional constituye una importantec modificacion respecto del sistema que con
anterioridad se establecia, ya que todos los incumplimientos de sentencia eran tratados con el
mismo procedimicento, de ahi que cualquicra de ellos redundaba en la inmediata separacion de
la autoridad responsable de su cargo, lo que debido a la propia gravedad de la medida, en
poquisimas ocasiones llegd a producirse.”

LLa actual redaccién de la fraccion X V1 del articulo 107 constitucional cuenta con
un tercer y Oltimo parrafo, el cual es un disparate legislativo que ha de depender de una futura
¢ igual desatinada reforma a la Ley de Amparo. El anterior argumento tiene cabida ya que
segun vimos cn ¢l primer capitulo de este trabajo, en el articulo 107 constitucional fraccion
X1V se contemplan dos instituciones: El sobreseimiento por inactividad procesal y la
caducidad de la instancia, que en concreto implican una falta de excitaciéon al drgano
jurisdiccional en el juicio en primera o tnica instancia o ¢n revision, respectivamente. Ademas
el articulo 74 fraccion V de la Ley de Amparo regula con mayor detalle estas instituciones y en
su Gitimo pammafo indica que no se aplicardan cuando se haya celebrado la audiencia
constitucional (amparo indirecto) o se haya listado el asunto para audiencia (amparo directo o
en revision). Por lo que si no se aplican en esos dos supuestos mucho menos debe aplicarse
cuando se esta procurando ¢l cumplimicnto de una ¢jecutoria de amparo, en primer lugar por
ser inmoral que se pretenda dejar con vigencia un acto violatorio de garantias individuales, y
en segundo lugar porque lo prohibe textualmente el articulo 113 de la LLey de Amparo. Ademas



de que la redaccion de dicho parrafo es pésima, ya que al apuntar: "La inactividad procesal o
falta de promocion de parte interesada...”. incurre en repetir conceptos en virtud de que
inactividad procesal es sinénimo de falta de promocion tendiente a lograr el cumplimiento de

la ejecutoria de amparo.

Otro error lo encontramos cuando se alude: "lLos procedimientos tendientes al
i " Aqui la falla consiste en confundir el

cumplimiento de las ser de paro...
cumplimiento (el cual corre a cargo de la autoridad responsable) y la ejecucion forzosa (que
csta a cargo del organo jurisdiccional). Finalmente se apunta; ”...producira su caducidad en los
términos de la ley reglamentaria”. Aqui se emplea el término caducidad de manera arbitraria ¢
irresponsable ya que dicho término tiene el siguicnte significado: 2 "Es la extincion de la
instancia judicial porque las dos partes abandonen el ejercicio de la acciéon procesal. El
abandono se manifiesta en que ninguna de ellas, hace en ¢l proceso las promociones necesarias

para que éste llegue a su fin".

De la definicion anterior tenemos que ¢l incidente de inejecucion de sentencia
(actos que tienden a la ejecucion torzosa de la ejecutoria) no es una instancia mas, ya que el
juicio de amparo (directo o indirecto) tiene cuando mas dos instancias. Si se agotan las
instancias o no, la sentencia ha de causar ejecutoria. No pucde darse la figura de la caducidad
en tratandose de ejecucion de sentencias toda vez que la caducidad para que se presente
dependc de que esté substanciandose alguna instancia.

Concluyo este subcapitulo sefialando que c¢s necesario corregir este yerro
legisiativo que desvirtha el objetivo para ¢l cual fue creado el juicio de amparo, es decir, dejar
insubsistente todo acto de autoridad que vulnere garantias individuales, lo cual se patentiza, se
deja sentir con mas fuerza cuando la Justicia de la Union ya declaré la inconstitucionalidad del
acto rectamado, siendo a todas luces inaceptable que después de dicho evento sea factible
decretar una mal llamada caducidad.

139 pAL LARES, Dicci 10 de D, ho Procesal Civil, Ob. Cit. p. 119,
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C) FACULTAD DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION DE DESTITUIR A LA AUTORIDAD RESPONSABLE QUE
INCUMPLE CON UNA SENTENCIA DE AMPARO

Esta facultad dada en favor de la Corte esta plasmada a rango constitucional. Ya
sc ha senalado en reiteradas ocasiones en este trabajo que corresponde al Pleno del maximo
organo jurisdiccional resolver sobre la aplicacion o no de la fraccion XVI del articulo 107
constitucional, ademads se dejo indicado en el capitulo que antecede (inciso E), que todo
servidor publico que por sus funciones tenga que participar en el cumplimiento de la
cjecutoria, sea requerido y no lo haga, corre la misma sucric que la autoridad responsable que
si fue parte en ¢l juicio de garantias, es decir ha de ser separada de su cargo y consignada al

Jjuez de Distrito que corresponda.

Cabe destacar que las autoridades designadas como responsables en una
demanda de amparo, no tienen pretexto alguno para no cumplir con el fallo protector de la
Justicia de la Union, atento a que éstas fueron debidamente emplazadas a juicio, en
consccuencia rindieron informe justificado y tuvieron la oportunidad de aportar elementos que
sustentaran la constitucionalidad del acto reclamado. Concedido el amparo. lo menos que
pueden hacer es que de manera voluntaria corrijan ¢l error en quc incurrieron dejando sin
vigencia su acto contraventor de garantias, para que de este modo se restablezca el orden

constitucional.

En caso contrario, es decir, persistencia de incumplir con un fallo protector, los
autos han de ser remitidos al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que
decida si ha o no ha lugar a aplicar la fraccion XVI, en consecucncia a ser scparada la

responsable de su cargo.

Lo anterior nos lleva a una reflexion: ;Quién destituye a la autoridad responsable.
si ia facultad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es la de separar de su cargo a
aquella? La respuesta a esta interrogante sélo la encontramos en la obra de Luis Brazdresch
21 por lo que hemos de seguir su linea de pensamiento. Dicho autor indica que una vez
acreditada por el Pieno de la Corte el incumplimiento a lo ordenado por una g¢jecutoria de
amparo, la autoridad responsable habra de ser separada de su cargo. Lo anterior se ha de lograr
mediante e! oficio que remita el Pleno a la autoridad que haya otorgado el respectivo
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nombramiento a la responsable, en el que se ha de ordenar que destituya al servidor pablico
incumplido y que en su lugar designe a otro que si dé cabal cumplimiento a la ¢jecutoria de
amparo. Una vez destituido el servidor publico, ha de ser consignado al jucz de Distrito y
sancionado por el delito de abuso de autoridad (articulo 208 de la Ley de Amparo). Ahora
tenemos mas clementos de conviccion para indicar que !o buscado primordialmente por la
Suprema Corte de Justicia de ia Nacién es el cumplimiento de una ejecutoria de amparo, ya
que la separacion del cargo de la autoridad responsable, solo se da para que otro servidor
puablico que es designado en su lugar acate pertectamente lo ordenado por el fallo Federal,
siendo necesaria la consignacion del hecho al juez de Distrito para que se lc sancione a la
autoridad responsable por su abuso de autoridad, consistente en no acatar lo ordenado en la
sentencia constitucional, lo cual implica desconocer que existid violacion de garantias
individuales de las que somos titular todo gobernado. Tiene aplicacion a lo anteriormente
sefialado el siguiente criterio:

AMPARO. La scatencia que concedc el amparo, debe ser cumplida por la
autoridad jada como r 1qui que sea la persona quec la represente, y aian

se realizo el acto violatorio.

siendo disti de que ¢l cargo,

Apéndice al io dicial de ta Fed ion, 1917-1988, Segunda Parte,

P
Salas y Tesis Comunes, pag. 224.

Puede darsc también el caso de que haya varios cambios de titulares por parte de
la autoridad responsable, lo cual puede suceder desde que se emitio el acto y hasta que se haga
el requerimiento de que sea cumplida la ejecutoria concesoria del amparo, lo cual no es
prelexto para desobedecer el fallo, ya que el ultimo servidor publico que represente a la
autoridad responsable ha de ser requerido para que dé cumplimiento a la sentencia; asi lo ha
determinado la Corte deliberando en Pleno, con ¢l siguiente criterio:

SENTENCIAS DE AMPARO, DESOBEDIENCIA DE LAS. La fraccion XI,

det articulo 107 ituci 1 que 1a sep i6n de la idad resp d
cvade el limni del fallo dictado por la autoridad federal, debe ser aplicada aun en el
caso de que las autoridades no scan las mi que funci b do sc ito y di

el amparo, ya que a las ultimas autoridades sc les ha requerido, y ellas son quienes cluden e!
cumplimiento del fallo.



P
:

Apéndice al S io icial de la Fed i 1917-1988, Primera Parnc

Tribunal Pleno, pég. 317.

Conciuimos este apartado apuntando la trascendencia que tiene sobre el tema
tratado, el hecho de que tanto el amparo indirecto (articulo 116 fraccion i de la Ley de
Amparo), como en amparo directo (articulo 166 traccién I de la propia ley), no se prevé como
requisito de la demanda de amparo que sefiale ¢l nombre de la autoridad responsable, sino
anicamente el cargo que desempeiia. Lo anterior para que no sea obsticulo ¢l cambio de titular
de ia responsable a la hora de pretender el cumplimiento voluntario o forzoso de la sentencia
de amparo. Asi se evita que la responsable utilice como subtertugio el hecho de cambio de

personal.
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D) FACULTAD DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, COMO EXCEPCION AL MONOPOLIO DEL EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL QUE EJERCE EL MINISTERIO PUBLICO

A rango constitucional se contempla que el ejercicio de la accién penal
corresponde al Ministerio Pablico, ya sea éste federal o local; asi se advierte en ¢l articulo 21
que en la parte conducente sefiala: "La investigacion y persecucién de los delitos incumbe al
Ministerio Pablico,..." La Carta Magna es precisa y contundente para designar como
competencia exclusiva del Ministerio Publico !a determinacién del ejercicio o no ejercicio de
la accion penal, lo cual ha de depender de quc durante la investigacion y persecucion del delito
de que se trate, se integren los elementos del tipo y la probable responsabilidad del indiciado,
datos que deben ser precisos y perfectamente aplicables al caso.

Vinculado con el anterior precepto constitucional, en materia federal tenemos
que el articulo 102 apartado A, regula la actividad del Ministerio Publico Federal, el cual
reitera que a éste organismo le corresponde: " la persecucion, ante los tribunales, de todos los
delitos del orden federal, y, por lo mismo, a ¢l le correspondera solicitar las ordenes de
aprchension contra los inculpados; buscar y presentar las prucbas que acrediten la
responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para que la
administracion de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacion de las penas e intervenir en
todos los negocios que la ley determine".

Ya analizada someramente la funciéon persecutoria del Ministerio Publico.
tenemos que de igual manera se contempla la participacion de éste como parte en tratdndose
del juicio de amparo (articulo 107 fraccion XV).

Entrando en la materia de este apartado tenemos que la fraccion X VI, del articulo
107 constitucional, ya sea con su actual redaccién o con la anterior al 1° de enero de 1995,
faculta exclusivamente a la Corte para separar de su cargo a la autoridad responsable que no
cumple con una ejecutoria de amparo y a consignarla directamente ante el juez de Distrito que
corresponda, tal como se vio con profundidad anteriormente. Lo que nos permite concluir que
la fraccion XVI1 del articulo 107 constitucional es un caso de excepcion al monopolio del
ejercicio de la accion penal por parte del Ministerio Publico, ya que lo previsto en la propia
Carta Magna no puede ser considerado inconstitucional, precisamente porque los numerales 21
y 102 determinan las bases generales concernientes al Ministerio Publico, y el articulo107



fraccion XVI marca un caso de excepcion por virtud del cual, el Ministerio Pablico Federa! no
tiene injerencia en tratandose del ejercicio de la accién penal, cuando {a Suprema Corte dec
Justicia de la Nacion decide consignar a una autoridad que inobserva un fallo protector.

{_o anterior es correcto. pues por principio de cuentas se plasma a nivel
constitucional. En segundo lugar, por la trascendencia del objetivo de todo fallo protector de la

Jjusticia federal. En tercer lugar porque existe jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que asi lo indica, la cual es la Gnica interpretacion vilida de la ley y
obligatoria para todo organo jurisdiccional (articulo 192 de la Ley de Amparo). nos permitimos

transcribir dicho criterio del Pleno de la Corte para su posterior estudio:

Instancia: Picno
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RUBRO: INEJECUCION DE SENTENCIA. Sl EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION CONSIDERA QUE UNA AUTORIDAD INCURRIO EN ELLA
Y DECIDE SEPARARLA DE SU CARGO, DEBE CONSIGNARILA DIRECTAMENTE

ANTE EL JUEZ DE DISTRITO QUE CORRESPONDA.

lecido por los anticulos 21 v 102 de la

TEXTO: Aun do dec conft idad con lo

Co itucion la regla g ! en ia de per ion de deli del orden federal incumbe al

Ministerio Publico de la Federacion, en los casos en que una autoridad insistiere en la rcpeuc-on
de la

del acto rectamado en un juicio de amparo o tratare de cludir el
1 ta i i de su cargo,

sera ¢l Pleno de ia Suprcmn Corte, una vez que P
Quién d A 1a di al juez de Distrito que corresponda para que la juzgue
por la desobediencia cometida, Ia que serd sancionada en los términos que ¢l Cdadigo Penal en

matcria federal sedfala para ¢l delito de abuso dec autoridad. La razon radica en quc en ecsa
bl una de

hipétesis, la fraccion XVI del articulo 107 de la C
pcién al que ademas de la sey ion i i del cargo de Ia
autoridad sera " i ante cl jucz de Distrito que corresponda®. Al respecto

dcbe aplicarse ¢l anticulo 208 de la Ley de Amparo y no el segundo parrafo del 108 en el que s
lacién al mismo sup quc se hara la consignacion al Ministerio Piblico

determina, en r



para ¢l gjercicio de la accién penal correspondiente, pues ante dos disp.

en el mismo cuerpo legal, debe d a la que reprod la disposicia ituci |y no
a la que se lc opone, tomnando en cuenta, por un lado, ¢l principio de interp ién de que debe
preferirse la nonna especifica frente a la general y, por otro. que si el Pleno del mas Alto
Tribunal de Ja Repiblica llega a la lusién de que una autoridad incurrié en desacato a una
sentencia de amparo y decide separarla de su cargo no puede dici su obligacién de
consignaria penalmente ante ¢l jucz de Distrito que corresponda que le i 1a C
a la detenni ion del Mini io Pabli el que, por otra parte, debe tener dentro del proceso
P la partici ion quc legl le corr
PRECEDENTES:
id de incj ién de ia 7/87. Comité Ejecutivo Agrario del Nuevo Centro de

Poblacién Ejidal "Enrique Lopez Huitrén™. 22 de noviembre de 1990. Unanimidad de dicciséis
votos de los sefiores ministros: de Silva Nava, Rocha Diaz. Azuela Gilindn, Alba Leyva, Lopez
Contreras, Femandez Doblado. Llanos Duarte, Adato Green, Rodriguez Roldan, Martinez
Delgado, Gil de Lester, Moreno Flores, Chapital Gutiérrez, Dinz Romero. Schmill Ordofiez y
Presidente en funciones Gonzalez Martinez, en cuanto a los resolutivos primero. segundo y
cuarto a sexto, expresando salvedades en cuanto u las consideraciones del seftor ministro de
Silva Nava; y por mayoria de nueve votos de de Silva Nava, Rocha Diaz, Azucla Giitron,
Adato Green, Rodriguez Roldan, Gil de Lester, Moreno Flores. Schmill Ordoflez y F id

en funciones Gonzalez Martinez, en contra de siete, de los sefiores ministtos Alba Leyva, Lopez
C Fermmandez Doblado, Llanos Duarte, Martinez Dclbado. Chapital Gutiérrez y Diaz

Romecro, por lo que toca al tercer resolutivo. Los mini id i quc la
penal del funci 10 scp de su cargo debia hacerse al Juez de Distrito por

del Mini: io Pablico Federal y i on que formularian voto de minoria.
Ausentes: Castaiién Leon, Villagordoa Lozano, Garcia Vazquez, Magania Cardenas y Presidente
del Rfo Rod P Mari Azucla Gaitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor

Poisot,

Tesis nimero Xi/91, aprobada por el Tribunal en Pleno en Sesién Privada celebrada ¢l martes
dieci de fet mil n i noventa y uno. Unanimidad de dieciocho votos de los

: Presid, Ulises ill Ordo Carlos de Silva Nava, Ignacio Magafia
Cardenas, Salvador Rocha Diaz, Manano Azucla Giitron, Noé Castaion Ledn, Luis Fernandez
Doblado, José Antonio Llanos Duarte, Santiago Rodrigucz Roldan, José Martinez Delgado,
Clementina Gil de Lester, Atanasio Gonzalez Maninez, José Manuel Villagordoa Lozano,




Fausta Moreno Flores, Juan Diaz Romero, Sergio Hupo Chapital Gutiérrez, Victoria Adato
Green y Felipe Lopez Contreras. Auscentes: Samuel Alba Leyva y Carlos Garcia Viazquez.
México, Distrito Federal veintiocho 28 de febrero de 1991,

En primer lugar la jurisprudencia en estudio alude a la regla general de que al
Ministerio Publico Federal le incumbe la persecucion de los delitos del orden tederal, pero que
liegando el caso de inejecucion de sentencia ha de corresponder de manera exclusiva al Pleno
de la Corte separar de su cargo y consignar directamente a la responsable ante el juez de
Distrito correspondiente. equiparando su abstencién de dar cumptimiento con el delito de
abuso de autoridad (articulo 215 del Cédigo Penal Federal), seiialandose en dicho criterio que
la fraccion XVI del articulo 107 constitucional constituye un caso de excepcion al monopolio
del ejercicio de la accion penal por parte del Ministerio Publico Federal. Posteriormente se
analizan dos numerales de fa Ley de Amparo. el 108 y 208, sin contemplarse al 105 que
también alude a la sancion prevista en el articulo 107 constitucional en su fraccion XVIL
licgando el Pleno a la conclusiéon de que debe estarse a lo dispuesto por ¢l articulo 208 de la
Ley de Amparo, ¢l cual reproduce ¢! contenido de la fraccion XVI1 del articulo 107
constitucional, y desatender la orden prevista en el articulo 108 que prevé la consignacion de la
autoridad contumaz al Ministerio Pablico Federal. Sin decirlo la Corte podemos concluir con
certeza que ¢l segundo parrato del articulo 108 de la Ley de Amparo es inconstitucional,
concluyendo el Pleno que no e¢s factible que dependa la consignacion de Ia autoridad
responsable de si el Ministerio Puablico Federal decide o no ejercitar la accion penal
correspondiente.

Como se ve, la jurisprudencia en estudio no deja duda alguna de que el ejercicio
de la accion penal no es absoluta en favor del Ministerio Pablico Federal, ya que el Pleno de la
Corte tiene monopolizado el ejercicio de la accidon penal para el caso exlcusivo de desacato de
una c¢jecutoria de amparo, atento al contenido de la fraccion XVi del articulo 107
consititucionali.

Consideramos prudente apuntar una idea mas sobre el particular. ia cual consiste
en scilalar que el articulo 208 de la Ley de Amparo, al reproducir la sanciéon que prevé la
fraccion XVI del articulo 107 consititucional, agrega lo siguiente: "Para que la juzgue (el juez
de Distrito a la responsable) por la desobediencia cometida, la que serd sancionada cn la forma
precisada en el Cédigo Penal aplicable en materia Federal seiala para el delito de abuso de
autoridad”, sicndo que dicho tipo penal se¢ contempla en el articulo 215 del Codigo Penal
Federal, el cual en sus diversas fracciones no contempla como abuso de autoridad el hecho de



que un servidor publico desacate una orden del Poder Judicial Federal, en este caso la de dar
o, por lo que hay que considerar que fo dispuesto por el

cu iento a una ej oria de P
aniculo 208 de la Ley de Amparo es en el sentido de aplicar la penalidad que se indica en el
En consecuencia el tipo penal de

delito de abuso de autoridad en e Cédigo Penal Federal
abuso de autoridad a que nos referimos se prevé en la Ley de Amparo regulado como un delito
y se va conformando paso a paso desde los requerimientos a los superiores

especial,
jerarquicos de la responsable y hasta la declaratoria de la Suprema Corte de Justicia de fa

Nacién en el sentido de que si hay incumplimiento de la ejecutoria de amparo, siendo logico
previo estudio de las constancias del juicio de amparo,

io consighar a la responsable ante el

que si nuestro maximo Tribunal,
determina que si hay i plimi >, sea I
Ministerio Pablico Federal ya que por un lado estian plenamente acreditados los clementos del
tipo a través de las constancias del expedicnte, fas cuales por su naturaleza constituyen prueba

plena, y por otro lado la probable responsabilidad se demuestra con el desacato de la

responsable para dar cumplimiento a la sentencia concesoria del amparo
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E) DESAFUERO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE EN
CASO DE QUE LA MISMA GOCE DE FUERO CONSTITUCIONAL

ta Ley de Amparo en el articulo 109, contempla que llegado el caso de que una
autoridad responsable privilegiada con la figura del fuero constitucional llegare a desobedccer
un fallo constitucional, y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya decidido aplicar las
sanciones previstas en la fraccion XVI del articulo 107 constitucional, ésta ha de remitir las
constancias indispensables y la declaracion de que es procedente aplicar dicha sancién, al
drgano que contorme a la ley corresponde retirar el fuero constitucional a la responsable.

La anterior disposicién normativa inserta en la Ley de Amparo. nos da la certeza
de que en nuestra Nacién y por lo que hace al cumplimiento de gjecutorias de amparo, nadie
esta por encima de ia ley, por lo que todo servidor publico puede estar sujeto a fa legislacion
penal aplicable (aun cuando goce de fuero constitucional), cuando la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion haya decidido consignar ante cl jucz de Distrito a la autoridad
responsable, siendo sancionable conforme a la penalidad que se preveé para el caso del delito de

abuso de autoridad.

Para la exacta comprension del tema en estudio, es imprescindible saber el
significado del término fuero constitucional, asi como su finalidad y scrvidores publicos que
gozan dc él, por lo que aludimos a lo sefalado por Alberto del Castillo del Valle 22, wparg
comprender cabalmente este aspecto, es menester indicar que a ¢sos servidores ptiblicos (no
todos, sino tan sélo a los que alude el articulo 11] constitucional en su primer parrafo) la
Constitucion les ha otorgado lo que se¢ llama fuero constitucional, consiste en un privilegio por
virtud del cual, no se puede gjercitar acciéon penal en contra de actos de servidores publicos sin
que antes la Camara de Diputados dé su anuencia acerca de esc c¢jercicio, de donde se aprecia
que en México no hay una impunidad, sino tan sélo una inmunidad”.

De la transcripcion hecha se desprende que cl fuero constitucional es una
proteccion para los servidores publicos a que alude el articulo 111 constitucional, a efecto de
que no puedan ser procesados penalmente si previamente la Camara de Diputados (federal o
local, segun el caso) no les retira el fuero constitucional, con la aclaracién importante de que la
proteccion se da por lo que hace al puesto que representa el servidor publico, y no por lo que
hace a su persona en si. En efecto. en ese sentido se pronuncia el catedratico Ignacio Burgoa

3 pEL CASTILLO DEL VALLE, Alberta. La Defensa Juridica de la Constitucion en México. Ob. Cit. p. 119
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Orihuela . "Los altos funcionarios federales, como el Presidente de la Republica, los
senadores y diputados al Congreso de la Union, los ministros de la Suprema Corte, los
Sccretarios de Estado y ¢l Procurador General de la Nacion, gozan de lo que se llama fuero
canstitucional, cuya finalidad estriba no tanto en proteger a la persona de! funcionario sino en
mantener el equilibrio entre los poderes del Estado para posibilitar el funcionamiento normal
del gobierno institucional dentro de un régimen democratico”.

Actualmente el juicio de desafuero es denominado como procedimiento para
declarar la procedencia; sin embargo con el cambio de denominacién no desaparecen los
fueros en nuestro pais, ya que la institucion tiene vigencia, por lo que dicha reforma fue
innecesaria, en virtud también de que el Congreso declaré la procedencia de que ¢l servidor
publico sea juzgado por la legislacion penal ordinaria, con lo que insistimos, subsiste e! fuero
que es simplemente una protcccion - determinados servidores por virtud de la funcién que
desempeiian, garantizindoseles que no seran procesados (s6lo por lo que hace a la materia
penal) sin previa delcaracion de procedencia del respectivo juicio penal.

La finalidad del fuero constitucional se vislumbra con lo scialado con antelacion
pero se comprende con mas amplitud con lo transcrito a continuacion: "La necesidad de que
los funcionarios a quienes estan encomendados los altos negocios del Estado no estén
expucstos a las pértidas acechanzas de sus enemigos gratuitos; el evitar que una falsa
acusacion sirva de pretexto para climinar a un alto funcionario de los negocios que le estan
encomendados; y c¢l impedir las repentinas acctalias de los puestos importantes de la
administracion pablica, son los motivos que han determinado ¢l establecimiento del fuero que
se llama Constitucional... Este fuero da lugar a dos clases de procedimientos, segan se trate de
delitos comunes o de delitos oficiales de los funcionarios que lo gozan. Tratindose de los
primeros el fuero se reduce a que no se¢ proceda contra ¢l delincuente (sic), por el juez
competente, sino previa delcaracion del Congreso o de haber lugar a formaciéon de causa; y
esto por las consideraciones dichas..." 2%

Con lo ya expresado, plenamente se justifica la cxistencia del fuero
constitucional, ya que este conlleva a brindar estabilidad y tranquilidad a los tres Poderes de la
Unién, ya que sus servidores publicos con mayor rango jerarquico estan protegidos contra
cualquier tipo de responsabilidad penal, repercutiendo esto en la buena marcha del Estado.

039 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano. 10* ed. Ed. Porrua México, 1996, p. 557
03 Cfr, BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano, pp. 557-558.
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Los servidores publicos beneticiados por la figura del fuero constitucional, como
ya se dijo se listan en el articulo 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, donde se indica que para ser legal (garantia de legalidad, art. 16 de la propia
Constitucion) proceder contra dichos funcionarios, la Camara de Diputados ha de pronunciarse
mediante decision de la mayoria de sus miembros presentes en sesion, si es procedente © no
desaforar al inculpado. En caso atirmativo. el servidor publico podra ser procesado como
cualquicr gobernado. Este articulo seiala que es causa de improcedencia del juicio de amparo,
la resolucion que se tome por ¢l Congreso en esta materia.

Entendido ahora qué es el fuero constitucional, su finalidad y sujetos favorecidos
con este privilegio, toca hacer una relacién entre esta figura y el tema en estudio, ya que como
se dijo al iniciarlo, el articulo 109 de la Ley de Amparo contempla el suspuesto de que la
autoridad responsable que goce de fuero y haya sido conminada a dar cumplimiento con una
cjecutoria de amparo y se¢ niegue a hacerlo puede ser sancionada en los términos de la
multicitada fraccion XVI1 del articulo 107 constitucional, previo ¢l tramite que a continuacion

he de abordar.

En primer lugar tenemos que ubicarmos en el supuesto de que el Pleno de la Corte
ha dcterminade aplicar las sanciones previstas en la fraccion XVI del articulo 107
constitucional, es decir, separar dc su cargo a la autoridad responsable y consignarla antc el
juez de Distrito que corresponda. Posteriormente, si la autoridad contumaz cs de las senaladas
por el articulo 111 constitucional (que son las privilegiadas con el fuero constitucional),
entonces la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha de remitir las constancias necesarias del
expediente en copia certificada al Congreso de la Unidn, o a la Camara Legislativa Estatal,
segun el caso, a efecto de que se substancie en todas sus partes el procedimeinto para declarar
la procedencia, en donde se ha de respetar la garantia de audiencia de la autoridad infractora,
llegandose finalmente al dictado del fallo, el cual es inatacable por mandato de la Carta Magna,
(sexto parrafo del articulo 1 1 1) por lo que no procede ni siquiera juicio de amparo, en virtud de
existir una causal de improcedencia de rango constitucional del mismo.

Decretado el desafuero por la Camara de Diputados, entonces si es dable que
proceda la Suprema Cone de Justicia de la Nacion, a consignar a la autoridad responsable
procesada ante el juez de Distrito para que sea sancionada con la penalidad que se prevé para
el caso del delito de abuso de autoridad. La responsable contumaz ha de ser procesada con base
en la legislacion penal aplicable en materia federal, como cualquier gobernado. Lo anterior es
acorde con lo dispuesto por los articulos 13 y 109 fraccion I, ambos de la Constitucion Politica



de los Estados Unidos Mexicanos. El primero alude a la garantia que tiene todo gobernado dc
no ser procesado con leyes privativas y/o tribunales especiales y el scgundo ordena que todos
los servidores publicos han de ser sancionados conforme a la legislacion penal cuando cometan
algun ilicito. De o anterior es dable deducir que ain los servidores publicos que gozan de
fucro constitucional estaran sujetos, al igual que todo gobernado, a las leyes que rigen a nuestra
patria, siendo que por virtud de privilegio de que gozan estos servidores publicos, previamente

cl Poder lLegislativo ha de decidir si prospera o no ¢l procedimiento para declarar la
procedencia.

Es de llamar la atencion que cuando la autoridad responsable goza de tuero
constitucional, ¢l Pleno de la Corte en términos del articulo 109 de la Ley de Amparo ha de
pedir al Congreso Legislativo que desafore a la autoridad que omite el cumplimiento de mérito.
Pero hay diferencia entre pedir y ordenar, ya que como sc¢ vio antes, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion no separa del cargo, sino que ordena a quien otorgé el nombramiento que
cumpla con dicha funcion. En tratandosc del desafuero hay que recordar que éste se concede
de manera potestativa por el 6rgano legislativo y dicha resolucién es inatacable, por lo que en
cste supuesto, si cl legislativo niega retirar ¢l fuero a la autoridad, entonces la Suprema Conte
de Justicia de la Naciéon necesariamente se ha de ver impedida de poder proceder en contra de
la responsable, lo que de ninguna manera pucde considerarse un caso de impunidad, ya que
s6lo procede esperar a que la responsable cubra el periodo del ejercicio de su encargo para que
la autoridad deje de tener fuero y sea consignada ante el juez de Distrito por ya no cxistir
impedimento legal. Lo anterior, de llegar a darse. si devendria en una imparticiéon de justicia

lenta en repercusion del gobernado al cual ya se le concedid el amparo y proteccion de la
justicia federal.
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F) NECESARIA APLICACION DE LA FACULTAD QUE
CONFIERE EL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL EN SU FRACCION
XVIi A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Este subcapitulo io abordamos a partir de un necesario analisis comparativo de la
fraccion X VI en estudio, antes y con posterioridad a las reformas del 31 de diciembre de 1994.

En principio de cuentas pongo de manitiesto que el Poder Judicial Federal es el
mas importante del Supremo Poder de la Federaciéon. Fundo esta afirmaciéon con base de que
existe un principio consagrado en nuestra Carga Magna (articuto 133) que indica que ésta es la
Ley Suprema de esta Nacion. Este principio vinculado con la implantacion det juicio de
amparo en la propia Ley Fundamental como un medio de control constitucional por érgano
jurisdicional, representado en primer término por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. el
cual tiene por objeto que se mantengan intactas las garantias individuales. Quien cuida en
consccuencia de que se cumpla con el principio de supremacia constitucional es la Corte y ¢sta
cs la inica autorizada por la ley para interpretar los preceptos constitucionales y de cualquier
ordenamiento legal (articulo 94, parrato 7° de la Carta Magna). Luego entonces si la Corte
tiene tal investidura y le aifadimos que puede ordenar a cualquier érgano de Estado que
destruya los actos violatorios de la Carta Magna, tenemos que en cfecto ¢l papel que juega el

Poder Judicial Federal es de superior valor por ser permanente vigilante de que impere el orden
constitucional.

Como concecuencia de lo anteriormente referido es sumamente grato. digno de
confianza y otorga seguridad e} hecho de que sea la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
funcionando en Pleno, quien decida tinalmente si existe o no cumplimiento a una ejecutoria de
amparo en la que se le otorgé la proteccion constitucional a un gobernado.

Una vez que se ha dejado de manifiesto las razones por las que se considera
superior la tarea del Poder Judicial de la Federacion pasamos a contestar las tres interrogantes
que se formulan en este subcapitulo.
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a) ;POR QUE ES NECESARIA SU APLICACION?

Por lo que hace al anterior contenido de la fracciéon XVI1 del articulo 107
constitucional, consideramos que es necesaria su aplicacion como altima instancia, en virtud
de lo grave que resultaria el hecho de no contar con una medida coactiva para que los érganos
que conocen del amparo puedan cumplir sus determinaciones, lo cual devendria en un juicio
de amparo reducido a una sugerencia del juzgador para que se restituya el orden
constitucional, sin el poder coactivo de una dcterminacion, para el caso de incumplimiento de
la responsable a la sentencia.

Si no existiera un medio que atemorize a la responsable para cumplir
coactivamente, lo que de manera voluntaria deberia haber hecho, el juzgador de amparo se
veria en la necesidad de hacer cumplir sus determinaciones con los implementos que concede
la Ley de Amparo en su articulo 111, siendo que la responsable podria leer entre lineas los
requerimientos hechos por el juez de amparo: "Te apercibo de que si no cumplimentas la
ejecutoria de amparo no te pasa nada”. Lo anterior, que se indica de manera mordaz pero
evidentementc cierta, nos hace valorar la ecxistencia de apercibimiento de tan fuertes
consecucncias para ¢l caso de incumplimiento, por lo que si es necesaria la aplicacion de la
fracciéon XVIi del articulo 107 constitucional, la cual con su redaccion anterior tenia un
contenido fuerte, directo y sin miramientos hacia una autoridad conculcadora de garantias
constitucionales y que no contorme con ello desobedece los fallos de nuestro maximo 6rgano
jurisdicional.

Por io que toca a la actual fraccion XVI en anailisis, la pregunta formulada da
lugar a lamentar de nueva cuenta la falta de seriedad del legislador, ya que gracias a su torpeza
no podemos hablar siquiera de que se puede dar ¢l caso de su aplicacion, atento a que como ya
quedoé apuntado anteriormente, dicha norma legal no tiene aplicacién a los juicios promovidos
a partir del mes de enero de 1995; lo que ocasiona que en la actualidad tengamos mutilada a
nuestra institucion, el juicio de amparo, esto de ninguna mancra sc justifica ya que la facultad
en estudio es de suma importancia por el objetivo que en si busca, es decir, que se haga
realidad la sentencia, que se ve preciosa en el papel pero que en la vida real no tiene vigencia si
la responsable no la acata, toda vez que no tiene ¢l temor de ser sancionada con ser separada de
su cargo y, €n concecuencia, ser consignada ante el juez de Distrito que corresponda.

Aunque actualmente existan mas consideraciones para la autoridad responsable
que incumple con una ejecutoria de amparo, todavia existen intactas las sanciones para el caso



de desacato del fatlo dictado en autos, por lo que es necésario que la vacatio legis en que se

a actual te esta institucién, desaparezca cuanto antes, lo cual, desgraciadamente.
va a depender de préximas reformas a la Ley de Amparo, las cuales hemos de velar que sean en
beneficio del juicio constitucional y sobre todo en favor del gobernado, para quién fue creada

{a institucion.
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b) ;:CUANDO SE HA APLICADO EN LA REALIDAD?

Hay que tomar en consideracion algunos aspectos previos antes de dar respuesta
a esta interrogante: Por fortuna regularmente las autoridades responsables cumplen con los
fallos protectores. Se reconoce también ¢l hecho de que por circunstancias propias de cada
juicio de amparo, en algunas ocasiones es dificil para la responsable dar cabal cumplimiento.
Final ite, cabe d que cuando se incumpien ejecutorias es generalmente porque los
intereses econdmicos, politicos o sociales son muy fuertes por lo que la ¢jecucion forzosa se
complica mas de lo debido.

Por lo que hace a estas ejecutorias que de una u otra manera no se han cumplido,
es de afirmarse que la anterior fraccidon X VI del articulo 107 constitucional, no se ha aplicado
en la realidad, o cuando menos no tenemos noticia fehaciente que demuestre lo contrario. De
hecho en las platicas que se sostuvieron con ¢l ascsor de esta tesis, sec maduro la idea de que
por ventura cuando el juzgador de amparo, en términos de lo dispuesto por el articulo 105,
segundo parrafo de la Ley de Amparo, remute los autos originales y constancias necesarias a la
Suprema Corte de Justicia de [a Nacidn, para que funcionando en Pleno determine si hay o no
incumplimiento, cntonces la responsable por temor a que si se apliquen las multisefialadas
sanciones, procede a dar cumplimiento al fallo.

Necesariamente hay sentencias de amparo pendientes de ser cumplimentadas por
la responsable, asuntos dondc los intereses son fuertes y estin sumamente politizados;
entonces, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién procura no aplicar las sanciones previstas,
toda vez que considera que podrian existir enfrentamientos entre los poderes del pais, lo cual
es entendible debido a la exacerbada influencia y dominio del Poder Ejecutivo en la vida
nacional, quec puede cjercer presion sobre la Corte cuando se pretenda sancionar a servidores
publicos incondicionales del Titular del Poder Ejecutivo Federal. Pecro lo anterior es
plenamente criticable, ya que precisamente la funciéon de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién es salvaguardar el principio de supremacia constitucional y no el de solapar a
autoridades que atentan contra las garantias individuales de las cuales es titular todo
gobernado.

Pasando a la actual fraccion XVI del articulo 107 constitucional, ya se dijo en el
subcapitulo B) que ésta en particular ha de tener vigencia en la misma fecha en que entren en
vigor posteriores reformas a la Ley de Amparo, las cuales, pasados mas de dos afos, no se han



dado. En virtud de haberse hecho un cstudio profuso sobre este aspecto en el subcapitulo
referido remitimos a lo ahi expuesto, toda vez que es innecesario reiterarlo dc nueva cuenta.
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c) :SE APLICARA ALGUN DiA?

£n primer lugar tenemos que partir del punto de que en nuestro pais debe tener
plena vigencia el estado de Derecho, pues el pacto social que nos une como Nacién obliga por
una parte, al Estado a crear leyes justas que logren la armonia de dicho pacto, y por otro lado se
obliga a todo gobernado a respetar nuestra organizacién politica a efecto de lograr la justicia,
que no cs otra cosa que la felicidad de un pueblo que tiene lineamientos legales que le permiten

vivir en paz en sociedad.

Ahora bien, el grado de desarvollo de nuestra Nacion ha desbordado en una
incontable cantidad de ordenamientos legales, los cuales son aplicados cuando un sujeto se
encuentra en el supuesto normativo aplicable al caso en particular, surgiendo de esta manera
un acto de autoridad, el cual debe estar plenamente apegado a nucstro marco constitucional,
pues en caso contrario estariamos cn presencia de un acto de autoridad violatorio de garantias
individuales, ¢l cual no debe subsistir. De ahi que todo gobernado lesionado con un acto de
autoridad con esas caracteristicas puede tener acceso a la jurisdiccion federal, via juicio de
amparo, con ¢l objetivo de que sec restituya al gobernado cn cl goce de la garantia individual
violada o en su caso, se constrifta a la autoridad conculcadora a respetar el contenido de dicha

garantia acatando lo que ésta ordena.
Tal es el magnifico papel que juega en la vida nacional el Juicio de Amparo,
razon por la cual es de suma importancia que s¢ cumplan las determinaciones ordenadas en
toda ejecutoria de amparo. Estas representan la maxima expresion de tutela de los derechos del
hombre y la cual esta a cargo exclusivamente del Poder Judicial Federal, maximo exponente y
protector de la supremacia constitucional. Atento a lo anteriormente expuesto, consideramos de
vital importancia que de ser necesario, cn tratdndose del juicio dec amparo se utilice toda la
fuerza con que esta dotado el Poder Judicial Federal, en contra de una autoridad omisa a un

requerimiento dec cumplimiento o una cjecutoria de amparo.

Lo anterior (aplicacion de la fraccién XVI del articulo 107 Constitucional) se
comprende atin mas si partimos de que uno de los objetivos de toda Nacién es lograr una
justicia distributiva al total de la poblacién. Siendo que preccisamente es injusto que un
gobernado lesionado en su esfera juridica tenga que erogar una cantidad considerable de
dinero para contratas los servicios de un abogado que lo defienda a través de la tramitacidn del
Jjuicio de amparo, siendo el caso de que el acto de autoridad ya haya sido fallado por la
jurisdiccién comin, lo que hace que el gobernado se tenga que enfrentar a un verdadero
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vértigo juridico (por la gran cantidad de tramites que se han hecho), no siendo suficiente que
después de haberse recorrido un largo camino para obtener sentencia concesoria del amparo. la
autoridad responsable de todo 1o anterior narrado, salga con un comportamiento irresponsable
al desafiar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no cumpliendo con dicha ejecutoria.
Asi pues, es plenamente valido que se apliquen las ejemplares sanciones que se consagran a
rango constitucional en la fraccion X VI del articulo 107.

Consideramos que hay avances para pensar que existe una mayor independencia
de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo cual redunda en una mas
notable division de poderes. Lo anterior viene a colacion porque actualmente estos servidores
publicos tienen inamovilidad de su cargo por 15 afos y solo podran ser removidos en términos
del Titulo Cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que ha de
redundar en mayores posibilidades de aplicar las sanciones que prevé la fraccion XVI del
articulo 107 constitucional, cuando una autoridad ignorc la ejecutoria de amparo, ya que las
presiones externas podrian ser soslayadas de manera simple. £n otro orden de ideas hay que
recordar lo apuntado ¢n otro subcapitulo de este trabajo, en el sentido de que actualmente la
aplicacién de la traccion XVi reformada, dependc para entrar en vigencia de proximas

reformas que sc¢ hagan a la Ley de Amparo.

Concluimos manifestando cuan importante es que se¢ apliquen las sanciones que
se prevén cn la fraceion XVI del articulo 107 Constitucional. ya que nada justifica que se
mantenga tlagrante una violacion a nuestra Carta Magna Nacional, y menos atn si tomamos en
consideracién que nadie puede cstar por encima de la Ley, observandose que el objetivo para
el cual se cred el juicio de amparo es superior ¥ debe lograrse a toda costa, por el bien de

nuestro cstado de Derecho.

Finalmente, apuntamos la importancia de que [os ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, respeten cl texto de la Ley y hagan cumplirla sin miramientos y
cabalmente, tal como lo ordena ésta, ya que a esto es a lo Unico que lec deben obediencia fiel, y
en su momento apliquen todas las facultades con que esta investida la Corte para hacer cumplir
sus determinaciones. Asi, es un ejemplo a seguir la primera resolucion de amparo dictada en la

Republica Mexicana por el Juez por ministerio de ley Don Pedro Zamano y que por su

importancia la transcribo a continuacion "... “San Luis Potosi. agosto 13 de 1849. Visto el

antecedente dictamen y teniendo presente el articulo 25 del Acta de Reformas, impone al
Juzgado de mi cargo la obligacion dc amparar a cualquier ciudadano, contra los ataques
violentos, ya sea de los supremos poderes de la Nacion, ya de los Estados; que la circunstancia
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de no haberse reglamentado e! modo y términos en que tal proteccion debe dispensarse, no ¢s
ni puede ser un obstaculo para cumplir con ese sagrado deber, porque a nadic debe ocultarse el
modo de sustanciar un expedicente y que, de no dar cumplimicnto al citado articulo, resuttaria
una contravencion del objeto y fin que los legisladores se propusieron, no menos que una muy
notable infraccidn, que inconcusamentc haria responsable al que la cometiera, que una ley
desde e! momento en que se publica debe ser obligatoria; no expresandose en ella lo contrario,
como dice muy bicn el asesor y que por lo mismo, no sc ha podido y puede dcjar de cumplir
con la referida disposicion constitucional a pesar de las razones que expresa el seilor
Gobesrnador del Estado en la comunicacion que dirigié a ese Juzgado el 4 del corriente por
conducto de su Secretaria, por no ser sutficientes para no observar lo que manda la ley con
abjeto de proteger las garantias individuales y siendo, como es cicrto, que el mismo seiior
Gabernador expidio contra Don Manuel Verdstegui la orden de destierro que motivo el ocurso
que ha dado lugar a {a formacion de las antecedentes actuaciones, contraveniendo lo dispuesto
por el Supremo Gobicrno de la Union, a consecuencia de la Ley de 24 de abril del corriente
afio, y cometicndo un verdadero ataque a las garantias individuales que deben respetarse
siempre por cualquier autoridad, por estar afianzadas en la Constitucion y ser esto conforme al
buen orden y comunal provecho de ia sociedad; por tales fundamentos y demas que sc
contienen en el precitado dictamen a que me refiero, se declara que este Juzgado dispensa a
Don Manue! Veristcgui la proteccion que soficita, en conformidad de lo dispuesto en el
repetido articulo 25 del Acta de Reformas para que no pueda ser desterrado del Estado. sin que
proceda la formacion del juicio y pronunciamiento del fallo por la autoridad judicial a que
exclusivamente corresponde por {a Constitucidn; debiendo quedar entretanto en el pleno uso
de los derechos ia libertad que la misma Carta fundamental le concede como ciudadano
mexicano. Comuniquese esta disposicion al interesado, para su inteligencia dandosele copia
testimonial de clla si la pidiere. Hagase igual comunicacion por medio de la carrespondiente
nota, al Supremo Gobierno del Estado para el debido acatamiento, de este fallo y sus efectos,
manifestidndolc a la vez que el juzgado en manera alguna, espera sc le abligue a usar de los
recursos que la ley ha puesto en sus manos para hacer respetar y cumplir sus disposiciones,
estando como se halla dispuesto a conservar la dignidad de este tribunal, y a hacer que sus
fallos sean debidamente respetados y dése cuenta con todo al Supremo Gobierno de la Unién
para los efectos a que hubiere lugar. El Sr. D. Pedro Zamano, primer suplente de! Juzgado de
Distrito actaa en cjercicio por ausencia de! propietario, asi lo decretd, mando y (irmd, por ante

mi, que doy fe, Pedro Zamano.” ('),

429 o, ESTRELLA MENDEZ, Sebastian La Filosofia del Juicio de Amparo Ed. Porria, México, 1988. pp 173-174



La primera sentencia concesoria del amparo se transcribe al final de este trabajo
para hacer ver que adn sin ley reglamentaria del articulo 25 del Acta Constitutiva y de
Reformas, un secretario de acuerdos en funcidén de juez por ausencia del titular, obsequio el
amparo, lo que es ejemplo de vocaciéon judicial, lo que se comenta en esta oportunidad para
poder valorar los avances de técnica juridica, que como ya vimos; tienc en la actualidad
nuestro juicio de amparo, las cuales se deben aplicar para para poner ¢n el mas alto pedestal a

nuestro medio de control constitucional.

Las ideas transcritas fueron plasmadas hace 149 anos. Son vicjas. pero llcnas de
sabiduria y plena vigencia por lo que es necesario retomarlas para uno y cnarbolarlas cada
quicn, cualquiera que sca la funcidon que desempefiemos como l.icenciados en Derecho, para
lograr en la medida de lo posible que la palabra Justicia esté cada vez mas cercana al pueblo de

Meéxico.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Es digno y llena de orgullo conocer la historia
constitucional de nuestro pais, la cual al estudiarla, nos permite notar los avances
graduales que han llegado a consolidarse en la actualidad por lo que hace a la
materia de protecciéon de los derechos del hombre, culminando en un catalogo vasto
de garantias individuales (medios de proteccion de aquellos). las cuales, en caso de
ser violadas por un acto de autoridad vulneran el orden constitucional, y que gracias
al juicio de amparo obra de juristas de la talla de Manuel Crescencio Rején y
Mariano Otero, pucde ser reconstituido a través del juicio constitucional, el cual ha
evolucionado a la par de las diversas Constituciones que han tenido vigencia en el

Pais.

SEGUNDA.- Un medio de control constitucional, es toda
autodefensa que contempla una Carta Magna para lograr su pureza. Después de
analizar los diversos medios de control constitucional existentes, llegamos a concluir
que el constituido a través de un organo jurisdiccional y por via activa es ¢l mas
completo, confiable y serio, toda vez que se substancia un juicio en que los
contendientes tienen audiencia ante el juez, para defender la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto. E! juzgador es necesariamente un conocedor del
Derecho, por lo que es de esperar una resolucidn conforme a derecho y este medio se
deposita en México a los érganos jurisdiccionales mas confiables: La Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y Juzgados
de Distrito. Por lo que el juicio de amparo, en su caracter de medio de control
constitucional por organo jurisdiccional en via de accion, es el juicio mas importante
en México, debido a su fin, que es: Salvaguardar a todo gobemado victima de un
acto despético de Estado, violador de garantias individuales.

TERCERA.- El juicio de amparo tiene una teleologia de la mayor
importancia para procurar un auténtico cstado de Derecho, ya que ésta consiste en
buscar que se dé la supremacia constitucional por un lado, redundando en beneficio
del quejoso al dejar sin vigencia la violacién de garantias de que fue objeto. Por el
otro se protege a toda la legislacion secundaria, en virtud de la garantias individuales
de audiencia y legalidad consagradas en los articulos 14 y 16 constitucional, merced
a la cual no puede existir acto de molestia sin que éste se rija por las formalidades
esenciales del procedimiento, las cuales se prevén en la legislacion secundaria.



CUARTA.- La procedencia del juicio de amparo y sus bases se
encuentran reguladas, respectivamente, en los articulos 103 y 107 constitucionales.
Por lo que hace al primer numeral, tenemos que ¢l juicio de amparo procede contra
la generalidad de actos de autoridad que violen garantias individuales. lo que
implicitamente reiteran las fracciones 1l y Il del propio articulo. Por su parte el
articulo 107 en sus 18 fracciones da las pautas y lineamientos basicos a los cuales se
debe ceiiir el juicio de amparo, es decir, regula ¢l marco normativo que debe tener la
Ley de Amparo y la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, como
disposiciones secundarias que han de hacer rcalidad al juicio de amparo como medio
de tutela jurisdiccional.

QUINTA.- Substanciado ¢l juicio de amparo (ya sea directo o
indirecto) en todas sus partes, tenemos que ¢l juzgador de l1a materia ha de resolver la
litis constitucional, sobreseyendo, negando o concediendo ¢l amparo solicitado. En
este altimo caso es cuando podemos hablar de ejecucion de sentencia, ya que cuando
sc sobresee por existir un impedimento legal, el juzgador de amparo no ha de entrar
al estudio del fondo del asunto. Por su parte, cuando se nicga la proteccion
solicitada, si bien es cierto que el acto reclamado si cs estudiado, el juzgador
concluye confirmando el apego a derecho del acto de autoridad impugnado. por lo
que en estos dos casos no hay materia en que recaiga ejecucion. En cambio. cuando
se concede ¢l amparo, la responsable debe acatar el fallo de manera voluntaria e
informar al juzgador de amparo el cumplimiento que esté¢ dando a la ejecutoria,
dentro de las veinticuatro horas contadas a partir de que se le notifico la ejecutoria
de amparo.

SEXTA.- En tratandose de amparo existen cuatro formas por virtud
de las cuales se puede pr ir plimiento a una ej ria, a saber: primera,
incumplimiento (total, absoluto, es decir; la autoridad responsable no toma en cuenta
la ¢jecutoria). Segunda, evasivas (alegar pretextos inexcusables al juzgador de
amparo por virtud de los cuales no ha sido posible ¢l debido acatamiento). Tercera,
procedimientos ilegales (toda exigencia de la responsable a cargo del quejoso, que
obstruye el acatamiento liso y llano que debe efectuar la autoridad obligada a
cumplimentar ¢l fallo). Cuarta y final, repeticion del acto reclamado (implica que en
un principio se cumplid lo ordenado en la ejecutoria de amparo y después es burlado
el fallo constitucional al volverse a ejecutar el acto).




Estas cuatro figuras implican que el juzgador de amparo proceda en
dos vertientes: por un lado procurando por si el debido cumplimiento de la ¢jecutoria
de amparo, y. por el otro, remitiendo el expediente original a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para que ésta, funcionando en Pleno, decida si ha lugar o no
sancionar a la autoridad responsable en términos de lo dispuesto por la fraccion XVI
del articulo 107 de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEPTIMA .- Por lo que hace al cumplimiento de las ejecutorias de
amparo, el Ministerio Publico Federal juega el papel de vigia, en cuanto a que cuida
que no se archive un expediente de amparo sin que éste se haya cumplimentado. Lo
anterior se prevé en el articulo 113 de la Ley de Amparo. Por lo tanto es de
considerar que la representacion social no vela por el cumplimiento de las
ejecutorias de amparo, ya que su funcién en esta materia es mas restringida, y
consiste en vigilar que no quede archivado ningun expediente sin la dcbida
cumplimentacioén, funcion que, por cierto, en la recalidad no es atendida por el
Ministerio Pablico Federal, ya que es necesario que éste observe con mayor
atingencia y scriedad dicha disposicion.

OCTAVA.- Las facultades que confiere la fraccién X VI del articulo
107 constitucional al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
tratandose de cumplimiento de ejecutorias de amparo, se estudia en este trabajo a
partir de un analisis comparativo de la redaccion que guardaba antes y después de las
reformas de que fue objeto, las cuales fueron publicadas et 31 de diciembre de 1994.

NOVENA .- Por lo que hace a las facultades que conferia la fraccion
XVI1 del articulo 107 constitucional, hasta antes de la reforma judicial del 31 de
diciembre de 1994, contenia facultades de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién
que eran contundentes al sefialar que cuando no se acata el fallo constitucional, la
autoridad responsable sera separada de su cargo y consignada al Jucz de Distrito que
corresponda. Estas son sanciones fuertes que se justifican por el fin que persiguen,
el cual es restituir en favor del gobernado quejoso e! orden constitucional que fue
roto por el actuar irresponsable de una autoridad estatal, siendo que en la realidad
dichas facultades reservadas al Pleno de la Corte no se gjercitan, ya que nuestro
maximo tribunal prefiere no entrar en pugna con otros érganos de Estado (ya que sus
titulares generalmente reciben o6rdenes del Ejecutivo Federal, lo que implica
acatarlas pesec al fallo federal), y por otra parte las autoridades contumaces, al pensar
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solo en la posibilidad de su destitucion y consignacion, es decir, cuando el
incumplimiento licga al conocimiento del Pleno de ia Corte, por temor a que si
lleguen a aplicarse dichas sanciones a la autoridad conculcadora de garantias
individuales, cumplimentan lo ordenado por el fallo protector e informan al Pleno
con las constancias del caso dicha situacion.

Con lo anterior se concluye que el incidente de incumplimiento de una
cjecutoria de amparo (que culmina con la remision de los autos al Pleno de la Cone,
para que ésta resuelva si aplica o no las sanciones ya analizadas). en términos de la
redaccion del articulo 107 constitucional, fraccion X VI anterior a las reformas del 31
de diciembre de 1994, era acorde con la Ley de Amparo ya que constituia un buen
medio de presion para hacer realidad la sentencia dictada en un expediente, pucs si
bien es cierto que no se implementan en realidad las sanciones contenidas en la
fraccion XVI del articulo 107 constitucional, si constituyen una imponente amenaza
en contra de la responsable, es decir, siecmpre permanece latente la posibilidad de su
aplicacion, por o que, aun contra la voluntad de la autoridad se ha de hacer imperar

el orden constitucional.

DECIMA - El contenido vigente de la fraccion XVI del articulo 107
constitucional, no tiene en la actualidad fuerza obligatoria ya que se¢ encuentra en la
fase de "vacatio legis”, atento a lo dispuesto por el articulo 9° transitorio del Decreto
publicado el 31 de dicicmbre de 1994, el cual claramente sefala que las reformas
hechas a la fraccion cn estudio han de entrar en vigor conjuntamente con las
reformas que se han de practicar a la Ley de Amparo, evento que en la actualidad no
se ha verificado, por lo que en tratindose de los juicios de amparo que se
promovieron a partir de 1995 y se dicté sentencia concesoria del amparo, si la
responsable no acata el fallo en forma voluntaria, el juzgador de amparo sé6lo puede
hacer uso de los medios contemplados en la Ley de Amparo para procurar el
cumplimiento exacto de la ejecutoria de amparo, lo que deviene en una
irresponsabilidad legislativa que permite aseverar que de nada sirve un fallo
protector de la Justicia de la Unién que puede, o no, scr acatado por la autoridad
responsable, sin temor a ser sancionada por el Pleno de la Corte, ya que esta facultad
que se le reserva, en nuestros dias es letra muerta.

DECIMA PRIMERA - Por lo que hace a la redaccién de la actual
fraccion XVI del articulo 107 constitucional, tenemos que se¢ sanciona a la
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responsable de igual manera que en su anterior texto, es decir: Se destituye a la
autoridad contumaz y se le consigna directamente ante el juez de Distrito que
corresponda, con la diferencia que en la actualidad se dan mas facilidades a Ia
responsable para retardar el cumplimiento del fallo federal, en detrimento del orden
constitucional y del quejoso, el cual, pese a ser favorecido en el fallo federal, sigue
siendo victima de un acto violatorio de garantias individuales. Lo anterior tiene
cabida atento a que se puede dar el caso de que la Corte considere excusable el
incumplimiento a lo ordenado en la cjecutoria. En ese supuesto, el Pleno ha de
conceder un plazo prudente para que la autoridad cumplimente la cjecutoria dictada
en el juicio de amparo, lo que implica que por un lapso mayor permanece con
vigencia un acto atentatorio a nuestra Carta Fundamental, justificado lo anterior por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Y en realidad no hay excusa valida para
que un acto contrario a la Carta Magna perdure.

Se adiciona un segundo parrafo en la fraccidn analizada, el cual regula
la figura dcl cumplimiento sustituto dec la cjecutoria de amparo, esta institucion
desnaturaliza la telcologia que persigue el juicio de amparo, ya que éste se convierte
en un juicio de pago de dafios y perjuicios. continuando de manera permanente una
violacién al Coédigo Fundamental, siendo una afrenta que ha de perdurar
definitivamente. Pese a lo anterior consideramos que su uso cs un mal necesario, ya
que si con el cumplimiento de la ejecutoria se afecta gravemente a la sociedad o a
terceros ¢n mayor proporcion que los beneficios economicos obtenidos por el
quejoso y la naturaleza del acto lo permite (tal como establece la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos), si debe aplicarse esta institucién,
lograndose de esta manera evitar problemas mayores a otros gobernados ajenos a la

litis constitucional.

Una ultima adicion sufrio la fraccién analizada, la cual es un absurdo
Juridico, ya que se prevé decretar la caducidad de los procesos tendientes a lograr
que se cumpla con el fallo dictado en los autos del juicio de amparo. Esto es un yerro
legislativo, ya que se pretende dejar con vida un acto inconstitucional después de
dictada una sentencia concesoria del amparo, lo que permitiria, de llegar a darse, que
sea burlada la justicia federal y mantener incélume un acto ya sancionado como

contrario a la Carta Legal Fundamental.
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DECIMA SEGUNDA .- Una de las facultades reservadas al Pleno
de la Corte, en términos de lo dispuesto por la traccion XVI del articulo 107
constitucional, es a de separar del cargo a la autoridad contumaz (esta facultad se
extiende a toda autoridad que tenga injerencia en el cumplimiento de la ejecutoria).
Lo anterior se logra remitiendo oficio al titular del érgano que le designo el cargo, en
dondc se ordena que destituya a la responsable que inobservé el fallo respectivo,
con el firme proposito de que el titular que sustituya en el cargo a la responsabilc, si
acate el fallo constitucional. Es aqui donde sc aprecia la importancia de destituir a la
responsable, ya que al fin de cuentas lo que se busca es recomponer e orden
constitucional, con lo que se nota la utilidad practica de la medida de la sancion

cjemplar.

DECIMA TERCERA .- Otra facultad que se prevé en la fraccion
XV1 del articulo 107 constitucional, es la consistente en consignar ante el juez de
Distrito correspondiente al titular de la autoridad rebelde a obedecer el fallo
constitucional. Ello implica un caso de excepcion al monopolio del ejercicio de la
accion penal a cargo del Ministerio Puablico Federal. Con lo anterior se destaca la
importancia que tuvo para el legislador el hecho de que no se cumpla un fallo
protector razon por la que se dota a la Suprema Cortc de Justicia de la Nacién de
facultades de persecucion del delito, equiparando la abstencion de cumplir con una
ejecutoria de amparo, al tipo penal de abuso de autoridad.

DECIMA CUARTA.- La fraccion XVI del articulo 107
constitucional, en su actual y anterior redaccion, sefala que e¢n caso de
incumplimiento de una ejecutoria de amparo, la autoridad responsable ha de ser
consignada al juez de distrito que corresponda.

Esta disposicion implica que existe un caso de excepcion al gjercicio
de la accién penal reservado al Ministerio Publico, ya que claramente sc alude en el
texto constitucional que es la Corte quien hara directamente la consignacion de la
autoridad contumaz. De aqui se desprende ia importancia que tuvo para cl legislador
el cumplimiento de la ejecutorias dec amparo, ya que puso en manos del Pleno la
facultad de consignar a la autoridad que evade el fallo federal, sin ser necesario que
el Ministerio Publico intervenga decidiendo si es procedeme o no ejercitar accién
penal contra dicho servidor Publico, de lo que se infiere que en tratandose de las
sanciones previstas por la fraccion XV1 del articulo 107 de la Carta Magna, no tiene
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ninguna funcién ¢l Ministerio Piblico en su caracter de investigador y persecutor de

los delitos.

I_a disposicion constitucional se reitera en el articulo 208 de la Ley de
Amparo. Sin embargo, el segundo parrafo del articulo 108 de la propia Ley sefiala
que la Corte ha de consignar la falta al Ministerio Publico para que ejercite el
respectivo ¢jercicio de la accion penal, por lo que debemos estar a lo ordenado en la

fraccion y articulo en estudio de la Carta Magna, que reitera el articulo 208 de su ley
regl iayd wder lo sefalado por el segundo parrafo del articulo 108 de la

Ley de Amparo, el cual es una disposicién inconstitucional, recordemos que Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sentado jurisprudencia en ese sentido.

DECIMA QUINTA.- Todo érgano de Estado esta obligado a dar
cabal cumplimiento a un fallo protector de la Justicia de la Uniédn, por lo que la Ley
de Amparo en su arnticulo 109, prevé que para el caso de que la autoridad enjuiciada
goce del fuero constitucional a que alude el articulo 111 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ¢l Pleno de la Corte ha de pedir al Congreso
Legislativo el desafuero de dicha autoridad, para asi poder consignarla ante el juez
de Distrito, de lo que podemos concluir que en México no existe autoridad que
impunemente pueda burlar ¢! fallo concesorio del amparo, aunque ésta goce del
fuero que concede la Constitucion a determinados servidores publicos en virtud del
cargo que desempefian, y que, por otro lado la Ley Reglamentaria de los articulos
103 y 107 es completa al contemplar la manera en que se ha de lograr el
cumplimiento de los fallos, cuando la autoridad contumaz esté investida por la figura
del fuero constitucional, ya que la Corte ha de pedir al Congreso que inicie el
procedimiento para declarar la procedencia, y en caso de que cl legislativo retire el
fuero, se proceda en consecuencia a consignar ante el juez de Distrito por el delito

cometido.
DECIMA SEXTA.- Es de suma trascendencia que se cumplan las
ias de paro, toda vez que su funcién es la de restituir el orden
la aplicacién de las

constitucional quebrantado, lo que justifica plenamente
sanciones previstas en la fraccion XVI del articulo 107 constitucional, ya que éstas
son el altimo medio coactivo con que cuenta la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para que se acate cl fallo protector. No cabe duda de que dichas sanciones

son drasticas, pero hay que tomar en cuenta que la autoridad obligada al acatamiento



del fallo protector, cometio una afrenta mayuscula al orden constitucional, por lo que
es menester sancionaria bajo el mismo parametro de su desobediencia.
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