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INTRODUCCION

La proteccién a los Derechos Humanos, ha sido preocupacién de las tltimas épocas
laci que sufricron gencraciones

a nivel i 1, como cc ia de las vi
anteriores, y que hasta nuestros dias siguen sufriendo los individuos. Lo anterior ha traido

como resultado la creacién de verdaderos organismos encargados de proteger los Derechos
Humanos.

En nuestro pais, a partir de las violaciones que se dieron en la época de Don

Ponciano Arriaga, surge la Procuraduria de Pobres, y otros organismos de defensa, lo que
i6n de la Comisién Naci 1 de Derechos Humanos, que

da un claro indicio a la cr
apenas fuc creada en la presente década, con la finalidad de una protecciéon sumamente

necesaria a los Derechos y dignidad del ser'}

El presente trabajo de tésis habla de la Comision Naciona! de Derechos Humanos,
organismo que fue creado con la finalidad de tutelar los Derechos Humanos contenidos en
ias Garantias que otorga nucstra Carta Magna. Encontrando que la Ley de la Comisién
Nacional, y por lo que hace a su &mbito competencial ¢l mismo fija en un primer término a
favor de la Comisién Nacional cuando existan presuntas violaciones de autoridades o
Servidores Publicos de la Federacién; de igual manera cuando existan presuntas violaciones
a los Derechos Humanos tanto de la Federacién como de las entidades Federativas, también
serd competencia de la Comisién Nacional, y en segundo término la Ley faculta a la
Comisién Nacional para tener competencia de quejas cometidas por Servidores Piblicos de

las entidades Federativas y Municipios. haciendo efectiva su facultad de atraccién, por

considerar que ¢sos casos son importantes.



Por lo que el ido del pr trabaj b los d mas

)

que encontramos sobre los Derechos H a nivel i 1, ¥y de nuestro pais,
antecedentes que como ya hemos manifestado han sido los indicios de la creacion de los

Or i de p i6n a los D hos H lados en el primer capitulo.

o, fensl

Posteriormente en un P p los conceptos que creemos

de vital importancia para la mcjor comprensién de nuestro tema central, asi como los
puntos de vista per 1 sobre dich P con la finalidad de darle un sentido

jurldico p

pio a la pcién de Derechos H

E! tercer capitulo versa sobre la creacién, fundamento, la Ley, el reglamento intemo,

el dmbito competencial, asi como e} procedimiento de una queja que sigue la Comisién

Naci 1l de Derech H su informe anual y las disti de las quejas quc
recibié la Comisién Nacional de mayo de 1995 a mayo de 1996.

Dentro del cuarto pitulo se \jb los articul 3" y 60 de la Ley de la
Comisién Nacional de D hos H la facultad de atraccién que le es conferida a 1a

misma, y la propuesta de reforma a los articulos 3° y 60 de la misma Ley.
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1.1. Suecia

~...La oficina dcl Canciller de Justicia fue creada por ¢l Rey Carlos XVII mediante
su orden de Cancilleria promulgada en 1713. Asf pues, la oficina nacié durante la guerra de
Suecia y Rusia bajo el Zar Pedro [..."".

En 1713 la funcién mas importante de la oficina llamada del Procurador Supremo,
era la de ejercer vigilancia general para que las leyes y los reglamentos se cumplieran y asi

mismo que los servid publi lizaran debid.

sus tareas, principalmente en los
asuntos que se consideraban graves, como por cjemplo los de traicién, y era ¢l propio
Procurador Supremo quien debia encargarse del caso ante los Tribunales; posteriormente en
1714, se cambid ¢l nombre de la oficina del Canciller de Justicia, y se le conoce como ef

JK. Después del golpe de  Estado en 1772, encabezado por ¢l Rey Carlos XVII, surge cl

Ombud o bién 11 do JO, esta oficina fue creada con 1809; en este mismo afio
nace la Constitucién de 1809, que ha tenido gran relevancia, puesto que en algunas de sus

partes alin se encuentra vigente; en csta C i i6n se bleci divisi de

autoridad entre ¢l Rey y los estados con la finalidad de evitar que ¢l poder estuviera cn una
sola parte.

Con la i6n de Ia Constitucién de 1809, la oficina del JK nucvamentc se

convirtié en una autoridad totalmente independiente bajo el Rey y el Consejo,
adquiriendo una posicién totalmente apolitica. Esta Constitucién establecié lincamientos
del Ji, en los cuales se establecia que las personas que ocuparan esec puesto deberian de ser

P imparci y

deberian de tener experiencia como jucz. El JK, como

principal funcionario legal del Rey, dcbia representar a la Corona, asi como vigilar la

' DONALD C.. Rowat. £ Ombudsman, Editorial Fondo de Cultura Econémica, México, 1986, pig. 49.



administracién de la justicia y actuar contra los j y fi i ios que no licran

con su deber.

En la Ley regl ia, p igada por ¢l Rey ecn Conscjo, revisada por Gltima vez
en cl aflo de 1947, se realiza una descripcién detallada de las obligaciones del JK. Dichas
obligaciones se clasificaron de la siguiente forma; 1) actuar como el principal ascsor legal
del Consejo; 2) representar a 1a Corona como Procurador General en los casos que afecten
cl interés del Estado; 3) vigilar, en nombre de la Corona, a todos los servidores publicos,
actuando cn caso de abuso; 4) otras obligaciones especificas que se detallan en la ley

reglamentaria.

Apartir de la creacién de la oficina del JK, su principal funciéon ha fue vigilar a

todos los servidores publi y principal tener estricta vigilancia sobre aquellos que

pudieran incurrir en alguna responsabilidad.

El JK, en su funcién de principal asesor legal estaba obligado a recibir 6rdenes de
uno de los miembros del Conscjo, pero éste debia ser el titular del Ministerio del Consejo,

se les pedia su opinién sobre asuntos que estuvicran suj ala ideracion y decisid

del Rey en Consejo, dichas peticiones versaban en una extensa variedad de asuntos, que

entre otras se traban cu i de limi de propiedades inali bles, bios a

fideicomisos, y en general toda clase de Cuya corr ién legal tenia que ser

determinada antes de que se licgara a una decisién.

n




i {a una regla quec consideraba que los Ministros no

No ob
podrian ser enjuiciados por delitos relacionados con su funcion oficial, a menos que el

Comité Permanente de Asuntos Constitucionales del Parlamento decidicra lo contrario.

Por otro lado surgen las figuras del JO (ombudsman civil) y ¢l MO (ombudsman

militar), que al igual que el JK, si se llegaban a enterar de algin acto en el que hubicra

debi. poner una quecja al funcionario, y si la misma se

mala admini i éstos
encontraba justificada. debfan acusar a los funcionarios que incumplian ante el tribunal,

pero si la falta fuera de poca importancia €stos se tendrian quc conformar con la explicacién

aceptable que les proporcionaran los funcionarios.

En general el JK, el MO, y el JO, tenian que ejercer una vigilancia genérica sobre

las oficinas y los funcionarios publicos, asi mismo, estas tres institucior:s deberian

desempeflar sus funciones, y ésto por conductos similares.

"SUECIA, como muchos otros paiscs, ha enfrentado desde hace mucho tiempo

i6n de sus dad contra la interferencia indcbida,

los funcionarios publicos...” En cstc pais, el proceso

el problema de la mcjor pr

la negligencia y los crrores de
errd era el d ho de apelar ante las

m4s importante para ratificar las d.
autoridades mas elevadas, y dentro de la administracién puablica se¢ establecié un sistema

dicial de laci en el cual todas las personas debian apelar las decisioncs

P

desfavorables ante ¢l juez mas alto del pais.

? fdem. phg. 55



"Un medio muy efectivo de proteccién de que disfrutan los ciudndanos suecos cs ¢l
hecho de que, durante siglos, todos los jueces o funcionarios han estado sujetos a una
responsabilidad penal, la que probablemente llega mas lejos que en ningin otro pais. Esta

responsabilidad se expresa ahora en esta forma: si un jucz o un funcionario publico, debido

a la negli ia, imprud in, o i idad no cumple las obligaciones que le imponen los
1 P B

regl i0s, o la naturaleza de su oficina, serd condenado por los tribunales

did, i 1i

ordinarios & pagar una mults o a ser P por i o del deber..."3.

En 1766 ecstablecicron una ordenanza que ofrecia proteccién para los ciudadanos
suecos, segin los principios, en dicha ordenanza decia que todos los documentos se
deberian de basar en las decisiones de los funcionarios gubernamentales, y ademas deberian
de tener cardcter pablico, y Iqui iudad podia 1 dichos do

De la creacion del JO, es poco 1o que se conoce, ya que esta oficina sc establecié en

contra del gobierno de aquella época, y fue disefiada en medio de discuciones que fucron

id: ité parl io d el afio de 1809, cuando precisamente Succia

en el

se encontraba en guerra con Rusia.

Dentro de las facultades mas importantes del JO y que aun algunas permanecen sin
cambio se encontraban las de vigilar a 103 jueces, los funcionarios de gobiemo y en general
servidores publicos civiles para que éstos observaran las leyes y en caso contrario acusar a

a ilegal

} idem, Pig. 56.




Dec las caractcristicas mads importantes del JO, encontramos quec €s una oficina
independiente del gobiemo succo, ademis en 1809 ¢l parlamento fue quien lo elevé con csa
caracteristica, para que dc ahi cn adelante sus funciones fueran ajenas hasta del mismo
parlamento. "...Como lo expresé el primer titular de la oficina, el JO s6lo depende de la ley.

Decide por si mismo los problemas que investigari y las funciones que seguiria ...

El JO, tenia como obligacién vigilar a todos los funcionarios nacionales y
municipales, sin embargo los miembros del gobiemo, se escontraban excentos de csa

vigilancia. Asi mismo 1a vigilancia del JO, cubria a todos los comandantes militarcs y

oficiales de rango y a partir de 1915 estos funcionarios quedaron bajo la jurisdiccion

¥y vigilancia de otro Ombudsman: ¢l Militicombudsman (MO).

Durante los primeros 100 afios del JO, aproximadamente se recibian 70 qucjas al
afo, a diferencia de los afios recientes, ya que esta oficina recibe cerca de un millar,

actualmente las qucjas tienen qQue ser presentadas por escrito, pero ésto no hace imposible

que alguna persona que este en desacuerdo con la decisién de un funci io, acuda al JO. a
prescatar su queja oralmente y el JO tendrd Ia obligacién de rccibir la queja para

desentraflaria y ver qué es cxactamente lo que desca el peticionario.

1.2 Finlandia

El Canciller de Justicia de Finlandia, tuvo gran influencia en la oficina de Suecia.
"...Cuando Finlandia se separé de Suecia en 1809 y se anexé al imperio Ruso como un gran

ducado Auténomo Constitucional heredé el sistema legal que habia existido bajo la

* idem. pag. 59.




ia. Finlandia tenia su propio Canciller de

Constitucién Sueca de 1772. En C
Justicia o Procurador, como sc le llamaba durante ¢l periodo ruso™.?

las regias que deberia de seguir.

Durante el afio 1812, ¢! Procurador, recibié
No solé tenfa que asegurar los actos de los tribunales y de los funcionarios, sino que

debin estar presentc en las scsiones de las dos Camaras del llamado Senado. por ser

obligacién del guardian dc la ley.

Ea la Constitucién de Finlandia, en 1819 y despuds de que por mais de un siglo se

prolongd, el Canciller de Justicia obtuvo una posicién diferente al de Suecia.

Es asl como se ha fortalecido la decisién del Canciller, de que la legalidad se
encucntra salvaguardada por el Ombud: Parl, ario; en principio éste deberia recibir
] dos de los que conoce cl gabinete, asi como estar presente ¢n

las
Ias sesiones del mismo.

En el Ombudsman Parlamentario de Finlandia, no se encuentran tradiciones tan
sagradas como las del Canciller de Justicia succo, sin embargo. ha sido tanta su importancia

qQue se¢ ha llegado a comparar con éste.

io y un Canciller de justicia.

En Finlandia, sc cred un Ombud: par
Ambos nombrados por ¢l presid al una posicié importante ya que
salvaguardan los dercchos individuales, reciben el i Ido y per n al
mejor grupo pagado de funcionarios publicos, sin embargo, la fuente real del Ombudsman

S DONALD C., Rowat. op. ¢il. pég. 99.
6



es el Parlamento. que es quien lo elige y a guien le presenta un informe anual de sus
actividades. En un principio era clecto por un periodo de un afo, pero con la finatidad de

proteger su independencia se extendid a tres anos y tinalmente a cuatro.

Las peticiones y quejas que fucron formuladas, constituyen ¢l grupo mas elevado de
los registros anuales de los dos funcionarios; durante 1962, -193 casos fucron conocidos por

el Canciller y 858 por ¢l Ombudsman, mais 105 que le fueron enviadas por el Canciller

En cl pais filandés no cxistian limitaciones de tiempo ni de forma al presentar las
qucjas, no obstante, en general debian presentarse por €sCrito, y si cran andénimas no sc
atendian; el Ombudsman y e! Canciller, recibian todas las quejas aunque quien las

presentara no hubiera sufrido dafno alguno o no estuviera personalmente involucrado.

Cuando una qucja era recibida, debia ser inmediatamente enviada al funcionario que
le correspondia conocer de clla, para quec éste furmulara una explicacion. ™ Ademas de
presentar acusaciones y formular amonestaciones, los dos guardianes pueden realizar otras
accionces para salvaguardar la ley. Si la situacién legal ya no puede ser remediada por el

funcionario involucrado, porque la decision se haya vuclto legalmente obligatoria, pueden

3

pedir a la Suprema Cortce, o a la Suprema Corte Administrativa, que anule la decision

En términos generales, los guardianes de 1a Ley de Finlandia, aparte de remediar las
situaciones, deben ecvitar la injusticia, un ejemplo 1o tenemos en las negociaciones
preeliminares y en caso dc sesion de Gabinete: el Canciller de Justicia  debe  prestar

atencién en los conflictos que se encuentren relacionados con los principios gencrales del

® idem pag. 113.



nmbién se encuentra facultado ¢l Ombudsman para acudir a las reuniones de

derccho.
en las cuales deberd

reuniones de los Tribunales,

Funcionarios Administrativos, y a

expresar su opinidn durante la examinacion de los casos que se discutan.

Los dos funcionarios estan obligados a formular propuestas para enmendar las Leyes
hacer

defectuosas ¢ incompatibles, de la misma manera se cncuentran facultados par

sugestiones a los funcionarios, para que éstos commigan las omivones que se pudiceran

encontrar en ¢l procedimiento o en la administracion de justic

snarios tienen la obligacion de presentar ante el

Al término de cada afo los dos func

Parlamento, al Canciller de Justicia y al Presidente, los informes relativoes a sus actividade

donde destaquen las tareas mis importantes Que realizaron, como prueba de vigilancia de

los Guardianes de la Ley.

En gencral, se¢ puede decir que el Ombudsman Parlamentario y el Canciller de
Justicia son los dos Guardianes de la Ley de mas alta categoria y cuyas facultades son

altamente comparables; y esta por demias mostrado que el cjereicio de sus facultades se

al y administrativo. con alta proteccion de Ia

encuentra dentro de los mas altos niveles judic

Ley ¥ de los derechos del individuo.

Es muy probable quc a través del paso del tiempo. el trabajo que desempeflan los

guardianes de la Ley, se caracterice por una gran disminucién de quejas presentadas en
contra de funcionarius, pero ha aumentado el nimero de amonestaciones y criticas; aunque

cn ocasiones es criticada la actividad de los dos Funcionarios, ya que se le considera poco

razonable o injustificada.

A LA, 40 it Pt Y AP



1.3. Francia

En Francia, a fines del siglo XVII, cuando imperaba ¢l despotismo y Ia autocracia, el

ba en el Il di i Teocritico, ya que se llegd a

régimen del Gobiemo se

considerar que la autoridad mondrquica poscia un principio divino y que por lo tanto cra
absoluta; detras de estas condiciones los Reyes cometinn excesivos atropellos, y e

imponian a! pucblo clevados impucstos para que sc pudicra mantenecr la cone real y la
nobleza.

En el periodo que corresponde al siglo XVIII, comenzaron a surgir importantes
corrientes politicas que tenfan como finalidad crear reformas para acabar con el Gobiemno
Absolutista, dentro de las cuales, y la mis importante era un régimen mas justo para que

con cllo pudicran terminar con el abuso del poder dec los monarcas.

Dentro de lag corrientes que se desarrollaron cstd la Fisiocracia que fue una escuela
totalmente econémica que tenia como finalidad encontrar la riqueza principalmente a través
del cultivo de la tierra. Los fisidcratas proponian la abstencion del estado en lo referentc a
las relaciones sociales, las cuales tenian que realizarse libremente y sin que interviniera
el gobierno, de esta manera fue como se despertaron los Derechos Naturales del ciudadano

¥y sostenifan la frase laissezfaire, laissez passer, {(dcjar hacer y dejar pasar). formula que

canduciria al hombre a la perfeccién.

La anterior frase se deberia entender como dejar a los hombres un campo abierto en

sus actividades, sin miedo a quc sus intereses individuales pudieran chocar o que en un

momento perjudicaran a un tercero.



El Estado tenia la obligacién dec asegurar ¢l derecho a la propiedad y a la libertad,

asi como, sancionar a los quc atacaran cste derccho, y dentro de lo mis imponante,
destacaba ensciiar las Leyes del orden natural.

Entre los penzadores que mas influencia generaron en los trabajos juridicos y

ron como Itado de la Revolucién Francesa, sin duda alguna sc

politicos, que se
encucntra Rossesu, quien afirmaba que el hombre en sus inicios vivia en un estado de

naturaleza, por lo que sus actividades no sc encontraban reguladas por ningiin ordenamiento

ya que realizaban sus labores en complcta libertad y en su convivencia operaban los

sentimicntos de propicdad y no 1a razén.

Con ¢l desarrollo de la humanidad fueron surgiendo diferencias entre los individuos
que anteriormente cran iguales; a raiz de que se produjeron estos cambios surgicron
choques y peleas entre los integrantes de las comunidades. Con cl objeto de contrarrestar
esas luchas, de acuerdo a Rosscau, los hombres crearon un convenio de convivencia, del

cual nacié la sociedad civil, que limitaba sus actividades particulares y circunscribié los

Derechos Naturales.

"El 26 dc agosto dc 1789, como resultado del movimiento social que afecté a
Francia en esa época, la Asamblea Constituyente, aprobd la célebre declaracién de los

derechos del hombre y del ciudadano, en cuyo preAmbulo se afirma que - los representantes
el olvido, o el desprecio de los derechos

del pucblo francés, id do que la igr
del hombre, son las tinicas causas de los males pabli y de la corrupcién de los gobiernos,

han resuelto exponer en un documento solemne los Derechos Naturales, inalicnables y

sagrados del hombre. Los dos primecros articulos afirman que 'los hombres nacen libres e



iguales en Derechos’ y que ‘el objeto de toda incién politica es ia conservacién de los

derechos naturales e imprescriptibles del hombre' que son la libertad, la propiedad, la

seguridad y la resistencia a la opresién. Las disposiciones sigui an la soberania

popular y el papel de la ley como ‘expresién de la voluntad general' y reconocen la igualdad

ante la Ley, la libertad personal, religiosa, de opinién y de imprenta... v las garantiae

pr fes basi de resguardo de Ia scguridad personal®.’
Tencmos entonces, que hace dos siglos en la Europa Francesa sc empezaba a
derrumbar el si; social ya cad y sobre é1 nacia una nueva organizacién social, ante

este proceso, los hombres de Francia proclamaban al mundo los Derechos del hombre y del
ciudadano y sobre las bases que ahf se proclarmaron se constituyé un sinénimo de cruentas y

arduas luchas: el estado liberal burgués.

lusj 1a ej i6én en csos ti de los ideales

) P

Correspondia a éste, casi
¥ los objetivos sefialados en la Declaracién Francesa y en repetidas ocasiones los Estados

creyeron conveniente intervenir colectivamente en cuestiones que llamaron de ambito

humanitario.

lismo transitorio, pero terrible y la vida politica de

Tuvieron que d i el irr
los pueblos de la Europa Continental, para que ya vencido aquél, se constituycra la
Comunidad Interacional, ¢ inmediatamente tras clla, en 1948 recogiendo las experiencias
vividas, se declaran los Derechos Humanos. Era ésta la primera declaracién universal,

dirigida a todos los hombres del mundo, pero cra sélo una declaracién que expresaba el

7 ETEINE LLANO, A La pPr jn de la Persong [ en el Derecho Inte, l. Trillas,
México, 1990, pég. 35.



sentir de la idad Inter i l, ¥ sin embargo, no blecia un pre di

juridico efectivo para la proteccién de aquéllos.

Esta declaracién ha sido objcto de juicios muy cxagerados y contradictorios. Sin
embargo, no hay duda que la misma se apoya en un punto dc vista individualista (tanto
filoséfico como politico y social) ya que enuncian los derechos individuales, sin expresién

correlativa de los deberes.

~...pero ésto fue lo propio del ambiente de aquella época. Su texto responde a un
imi de la p lidad y libertades humanas.

proceso histérico favorable al r
Precisamente por ello fue i la d ia europea y mundial, que cjercié la
Declaracién Francesa en orden al reconocimiento de los derechos individuales, como

para la for i6n y modelacién del & estado de Derecho...”.®

Lo anterior lc da una importancia histérica de primer orden & la declaracién
francesa, por haber ofrecido a todos los pucblos de Europa que en aquel tiempo sc hallaban
sujctos a un régimen absoluto, un modelo tedrico de libertad con una gran inspiracién para

sus reivindicaciones politicas para la idea de un gobierno liberal con la decterminacion

fund: principal de los derechos del ciudadano.

Dentro del documento que fue aprobado por la bl i 1, d que los
hombres nacen y permanecen libres ¢ iguales en derecho, las distinciones sociales sélo
pueden fundamentarse en la utilidad coman. "...El objetivo de toda asociacién politica es la

conservacién de los derechos naturales ¢ imprescriptibles del hombre, estos dercchos son:

* ibsdem



Ia libertad, la propicdad, la seguridad y [a resistencia a la opresion. La libertad consiste en

w

poder hacer todo cuanto no perjudique al préjimo

De tal manera, nos damos cuenta, que ¢l cjercicio de los dercchos naturales que
corresponden al! ser humano no tienen otros limites que los que garantizan a los restantes
miembros de una sociedad, de disfrutar de estos mismos derechos; por lo gue tales limites

sélo ser determinados r la Ley. En cuanto a la seguridad. ningan hombre puede
po: Y 14 4 P

ser arrestado o detenido sino en los caso que la Ley asi o detrmine.
También sc proclamaba que la sociedad ticne todo el derecho a pedirle cuentas de su

administracién a todo agente publico; asi mismo se proclamoé la libertad de opinién y

prensa. En la base de lo anterior se asentaba esta miaxima 21 principio de toda soberania

reside esencialmentc en la Nacion™.'®

Es entonces cuando las Legislaciones a nivel constituciona! garantizan los derechos
humanos, no como un estatuto privilegiado, sino como un derecho general nacional, por
que la Declaraciéon Francesa se sugeria vilida, no sélo pam Francia, sino para todos los

pucblos, paises y tiempos.

1.4. Inglaterra

La creacién de la Carta Magna, suscrita por Juan sin Ticrra, en el aflo dc 1215 en
Inglaterra, se ha considerado hasta nuestros tiempos como la pauta al reconocimiento

positivo de algunos derechos fundamentales. Es indiscutible que la Carta Magna,

* LAVINA. Felix Proteccion Internacional de los Dervchos H Palma. Bucnos Aircs, 1987, 2°
Edicién. pdg. 8.
' thidem
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consagrara la libertad de 1a iglesia, la libertad personal, el derecho de propiedad y algunas
otras garantias proccsalcs.

e pla ademd i concretos pars ascgurar su observancia en la
prictica, que licgan hasta el blecimi de una especic de isién fi lizadora, con
amplios pod p por 25 barones del reino. El texto legal establece que si se
produj Iquier infr ién a la ‘paz’, a la 'libertad’ o a la ‘seguridad’, y ésta no fucre

p da opor los b J con toda la comunidad del pais, podrin
embargar los castillos, ticrras y posesiones reales y adoptar las medidas necesarias "hasta
que el agravio haya sido rep do a su isfaccid LR

Por otro lado, ¢l surgimiento reciente en Gran Bretafia de lo que podriamos llamar

1ead,

“ombud ia”, p itar una explicacién, porque las f3 discreci § las

arbitrariedad. dmini ivas y el resentimi del publico contra la insolencia del cargo

no son particularmente novedosos. Podemos decir que la respucsta se encuentra en una

bi i6n de el : en primer lugar, la tradicién obviamente muy fuerte que insiste

en que aan la CAmara de los Comunes del siglo XX sigue siendo ¢! gran inquisidor de la

se

iy en do, la i respetabilidad social del Servicio Civil Britanico.”...los

ingleses han creido usualmente, con razén o sin clla, que se puede confiar en los

funcionarios. Después de todo son servidores de la Reyna...".!?

La constante insatisfaccién con la administracion asi como las propuestas de

reforma se han tenido que concentrar en los recursos del Parlamento entre los periodos de

ok

guerra, se qucjas acerca del despotismo de los departamentos.

' ETEINNE LLANO, Alejandro. op, cif pag. 33.
"I DONALD C., Rowat. gp cit, pag. 223.



En el afio de 1932 rindié su informe el Comité sobre Facultades de los Ministros,
haciendo una 4

ion sobre un comité de escrutinio parlamentario para que éste

examinara las reglas y ord iales, mi que se blecié hasta el afto de 1944,
En 1932 el Comité se 6 de las facultades de cr i6n de las regias de los ministros asi
como de las apelaciones en contra de las decisi 4 les que en al, casos
conocian de cllos los trib H dmini ivos.

Durante los afios de 1947 y 1957, el Comité de F

nue ex ind el
i de los tribunales, haciéndoles proposici para que me;j el procedimi de
Les i igaci publicas; este procedimi iste en que éste es una oportunidad
estanstaris para que el publico de s sus opini u objeci al depar
gubernamentsal o en su caso a la autoridad local.

Se considera que en gran parte de la ia admini jva y mxi do las
decisi de los funci J ia propiedad o los & h existe 1a
oportunidad de algin recurso ante los trib 1 dmini ivos a través de encuestas
publicas locales.

Como ia del inf del Comité de Francks se creé un foro adicionat
con el objeto de 1as objeci - les sobre el p dimni de los trib \!
€l Comité de F ks ha dejad bai has cosas por las cuales se pueden quecjar
los ciudad: pero uni a través de Jes politi o parl i

La ion del Ombud: define su jurisdiccién como lquicr decisién, o en su

caso, recomendaciones que se hagan u otro acto que segun el caso se cjecute o sc omita si



dmini ién que afecte algun grupo de personas cn su

lo: "...La decisién del Gobi britdnico de hacer que los

fe a un grupo dec personas, o sca a quicnes viajan por

ferrocarriles cub sus gas

ferrocarril. La decisién de defender a Gran B di proyectiles submarinos en

lugar de acroos afecta los ph de h prod es de aviones y de sus

empleados...".'?

En el aho de 1961, nace ¢l informe de Whyatt, ¢l cual propone la creacién de mas

trib 1 demis de un Trib 1G ! que dere apelaci contra las d

discrecionales.

Al hablar del Ombud es io i la distincién que hace el
informe entre una quecja de mala admini; idn y un desco de crearse de una
decisién d 1; es evid que b s se pued isfe en jos casos en
que i trib 1 o investi i ims, cn este caso los tribunales son

- dos pars que de de pricticas incorrectas y el procedimiento de

apelacién puede permitir reconsiderar los méritos de las decisiones.

"...de modo que no se¢ requicre un Ombudsman. Por lo tanto, si sc aceptaran las

recomendaciones del informe Whyatt acerca de un tribunal general habria menos decisiones

di i les que cay fucra de la jurisdiccién del sistema de tribunales y cortes, y
pondi una tarca para el Ombudsman..."."*

") idem, pig. 236.

e 237.



Dentro de las facultades del Ombudsman se encuentran las decisiones que tienden a
qucdar fucra del alcance de cuales quiera otros tribunales, ya scan especiales o
generalizados, en particular las decisiones tomadas a discrecion de los Funcionarios de los
Ministerios del Interior, del Exterior, de Defensa, de Salud, de Vivienda y del gobierno
local. Por lo que nos damos cuenta que resultaria dificil establecer Ia distincién entre Ia

mala administracién y entre las decisiones incorrectas.

Es caracteristico que las decisiones no se tomen de acuerdo con un cuerpo de reglas
fijas y dectalladas, en consecuencia la distincién entre actuar crrénecamente, es decir,
aplicando mal las reglas por un lado, y por cl otro actuar en una forma que sea en un sentido

impropio, hace constituir un abuso de reglas.

El informe Whyatt trata arduamente de conservar la distincion entre las quejas, en
el sentido de que una decisién generalmente no observa las normas apropiadas o en cierta
forma constituye un mal uso de poder; dicho informe sugiere que solamente ¢! segundo tipo
de queja le deberia de interesar al Ombudsman; no obstante en las aArcas en que el
Parlamento conficre amplias facultades discrescionales, no se podria esperar quec los

quejosos, ni cl Ombudsman pucdan utilizar consistentemente csta decision.

A todo lo anterior tendria que ser ¢l Comisionado Parlamentario quien se ocupara de
las decisi que se ideran poco razonables ¢ injustas; es claro que existen difcrencias
la extensién de las facultades de! Ombudsman y nos podemos

de opinién en cuanto a
hacer una pregunta: ;Deberia de existir Ia Instituciéon del Ombudsman solamente como un

freno a la administracién impropia, o podria tener una competencia mas amplia como si se



o de apelacién informal y que por su conducto se pudicran obtener

i iales?.

varias di ones del

*En la CAdmara de los Comunes y en la de los Lores ha habid
Al principio ¢! gobiemo mostraba entusiasmo. Luego picfirié

q de! Ombud
i del Comité de Justicia. Finalmente sc¢ mostrd entusiasta de

d. las delib
d dos ‘para ¢l remedio de

g
nuevo y satisfecho de que ya se hubi
cualquier queja genuina acerca de mala administracién’...".!

creado di
s

En el afio de 1962 se rcalizaron propuestas a favor del Ombudsman para que

investigara los alegatos de mala conducta de la policia, situaciones semecjantes resultaron de
la controversia que surgié por el comportamiento ministerial y del Servicio Civil. Un ando
miés tarde nombran a Lord Denning para que investigara el escAndalo y los riesgos
do al pucblio britdnico una demostracién de cardcter temporal de

taci dos, propor
10 que se sentiria tener un Ombudsman.

1.5 Estados Unidos de Norteamérica

i6n de las colonias de la América

precipi Ia ip

"Diversos acc
Inglesa, la que va acompafiada de una general reafirmacién de las garantias fundamentales

de la persona humana. Es significativo comprobar que cada una de estas comunidades
formula su propia declaracién de derechos, comenzando el 12 de junio de 1776, con

algunas secmanas de anterioridad a la Independencia, con la Virginia, que ¢l mismo ailo, cs

" sdem, pég. 244.



seguida por la de Pennsylvania, Maryland y Massachussetts. La declaracién de Virginia es
categérica al afirmar que todos los hombres son por naturaleza igualmente libres ¢
independientes, y tienen cicrtos derechos inherentes, de los cuales cuando entran al estado
de sociedad, no pueden, por pacto alguno, privar o despojar. Con posterioridad, el 4 de julio

de 1776, el Congreso de Filadelfia proclama la Independencia de los Estados Unidos...".'®

A partir de aquel tiempo. en mayor o menor grado, Ias Constituciones de los pueblos

d

civilizados, han ido el reco imi y la pr ion, por diversos medios, de

los derechos fundamentales de la persona.

Durante ¢l verano de 1940, surge un cambio brusco en la opinién publica ¢n cuanto

alos d hos hu "C ienzan los b bardeos de Londres por la aviacién alemana.

Las poblaciones civiles, sin distincién de clases, se hayan sometidas a los mismos peligros
y a los mismos sufrimientos que los ¢jércitos. La guerra, que ha llegado a ser (otal, cae con
todo su peso sobre las masas populares... fenémenos anslogos se producen en Estados
Unidos. Es la época de aparicién del hombre, para el que sc abre un nuevo destino y cuyo
bicnestar material y espiritual es considerado como primordial y sagrado...".!”

Posteriormente el 14 de agosto de 1941 Rooselvelt, Presidente dec los Estados
Unidos de Norteamérica y Winston Churchill Ministro de Inglaterra, firmaron el Tratado
del Atlantico, donde se precolonizd la paz que les permitirfia a todos los hombres en todos
los pafses, la seguridad de que vivirfan su vida al abrigo del miedo y 1a necesidad.

:: ETEINNE LLANO, Alcjandro, op. cir. phg. 34-35.
ibidem



Desde el punto de vista juridico en la historia, particularmente podriamos situamos
en la Convencién de Ginebra llevada a cabo en 1964, 1a cual fue creada a Ia proteccién de
los Derechos Individuales mis clementales, sobre todo, hablando de conflictos amados.
Esta Convencién ticne sus antecedentes por ¢l estremecimiento que tuvo la conciencia
intermacional cn los afos dec 1854 a 1856, a consccuencia de 1a guerra de Crimea, ya que la
misma produjo un millén de muertos, de los cuales, cuatro quintas partes fucron victimas

de gangrena, pulmonia, célera, tifus, entre otras enfermedades.

De las normas, que componen cl derecho de Ginebra, junto al derecho de [.a Haya
que determina ¢l derecho y deberes de los beligerantes, los limites de su conducta bélica, y

los medios a cmplear, constituyeron cl derecho de la gucrra: lo anterior sin duda alguna,

P un pr d dclap i6n fund. tal de los derechos fundamentales.

Después de la segunda guerra mundial surgié la gran necesidad de crear un nuevo
orden mundial por diversos aspectos, tales como la scnsibilidad de la conciencia

inter i 1y ladi

idad de la persona humana frente a los crimenes nazis y ¢s cuando se

institucionaliza la Comunidad Internacional en la organizacién mais grande del mundo, Ia

Or H ién de las Naci Unidas, (ONU) cxistiendo dentro de ella una gran

preocupacidn por la defensa de los derechos humanos.

Es la carta de San Francisco, donde se reconoce que el nuevo orden internacional
por <l que se propugna, sc debe sustentar en el reconocimiento y proteccidn de los derechos

fundamentales del hombre. "...sin embargo, a través del reco

de esta pr
surgen discrepancias respecto de que si la Carta de la ONU debicra contener un catdlogo de

los derechos reconocidos; en cuanto al alcance juridico de los mismos y en qué medida y a

20



ir i 1 se aseguraria la vinculacién de todos los

través de qué dios y org
idi para la vi dc los mismos.".'*

Estados a los derechos r

i6nyelr imi de los derechos del hombre se

La problemitica de Ia pr
hizo presente, cn la Carta de San Francisco; en ¢! preambulo dec éstn se proclama Ia fé de
las Naciones Unidas en cuanto a los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el
valor de la persona humana y cn la igualdad de los derechos de hombres y mujeres. En su

articulo primero la Carta menciona los fines de [a organizacién, entre los que resaltan

realizar la cooperacién intemacional en ¢l desarrollo y estimulo del respeto a los derechos
bhumeanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distinciones por motivo de
raza, sexo, idioma o religién, haciendo efectivos los derechos humanos y las libertades

fundamentales.

Por otro lado, el articulo 56, cstablece que todos los miembros se comprometen a

tomar medidas conjunta o separadamente, cn cooperacién con la Organizacién.

Pesc a la preocupacién de incluir un catidlogo de derechos fundamentales del

hombre en la Carta de la ONU, ésta quedd sometida a un estudio posterior que realizaria Ia
propia ONU.

Una vez que fue constituida la ONU, el conscjo econdmico y social le encargé a la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura

{(UNESCO), la tarca de consultar a los fildsofos y a las personalidades mundiales, con la

finalidad de quec éstos les transmiticran su opinién en relacién u la problemitica y

'* idem. pég 36.
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fundamentacion filosdfica de los derechos humanos, y despudés dc hacerlo, se llevé a cabo

\ "y

un proyccto de d + del h: bre, cuyo princip T fue el representante

francés Rene Cassin parm  ponerlo a conzideracién de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, que se rcunié en la ciudad de Paris, mismo que fue aprobado y
proclamado el 10 de diciembre de 1948 y al que se le dié el nombre de Declaracién de
Derechos del hombre.

1.6. Mézxico

1.6.1. Organismos relevantes

En nuestro pais, los d: mas lej son los

En ¢l afio de 1847, sc crea la Ley de Procuradurias de Pobres, en San Luis Potosi;

siendo don Ponciano Arriaga quien la promovié.

Mis tarde y de 1 dife surgié en 1975, la Procuraduria Federal

i de su 16,

del C i, que Safi i al afio

En el mes de encro de 1979, se creé en Nuevo Ledn, la Direccién para la defensa de

los Derechos Humanos; siendo Gobemador del Estado ¢l Dr. Pedro G. Zorrilla.

En noviembre 21 de 1983, sc fundé la Procuraduria de Vecinos, en la ciudad de

Colima, por acuerdo de su Ayuntamiento.




El dia 29 de mayo de 1985, se establecié en la Universidad Nacional Auténoma de

México la defensoria de los Derechos Universitarios.

En septicmbre de 1986, se fundé la Procuraduria para la Defensa del Indigena en

Oaxaca.

En cl afio de 1986, se cred la Procuraduria Social de la Montada cn Guerrero.

El 14 de agosto de 1988, nacié Ia Procuraduria de Protecciéon Ciudadana del Estado

de Aguascalientes dentro de la ley de Responsabilidades para Servidores Publicos.

El dia 22 de diciembre de 1988, se configurd la Defensoria de los Derechos de

Vecinos del Municipio de Querétaro.

El 25 de enero de enero de 1989, se cstablecid la Procuraduria Social del
Departamento de! Distrito Federal.

El dia 13 de febrero de 1989, se¢ instaurd la Direccién General de Derechos
Humanos de la Secretaria de Gobemacion.

El punto inante de estos or ismos, cs creado el dia 5 de junio de 1990,

mediante decreto, sc creé la Comisidn Nacional de Derechos Hurmnanos.




1.6.1.1 Principales caracteristicas de los organismos

La crescién de nuevos 6rganos publicos, sirvicron para proteger los derechos de los

gobemados.

Se pretende que 103 nucvos 6rganos sean antiburocriticos y antiformalistas.

La mayoria de cllos, nacen en el Ambito local y municipal. es decir, la nueva
corriente de defensa de los derechos proviene primordialmente de la periferia al centro y

después de varios afios se consolida csta tendencia con la creacién de 1a Comisiéon Nacional

de Derechos Humanos.

Son 6rganos gubcrmamentales que coexisten con miultiples organizaciones no

i6n de los Derechos Humanos que la sociedad organiza para su

b les de pr

propia defensa.

Este gran movimiento de la sociedad y del gobiemo puede sintctizarse con dos

Iemas; nadie csta por encima de la Ley y no a la impunidad.

De esta manera nos damos una idea clara de cémo se crea y nace la defensa de los
demiés de que vuelve una propiedad real y fundamental de la

a, h H
k

sociedad y del gobierno; se configurs una fuerza social que absolutamente nadie puede ya

detender y que arrollard a las autoridades y asi mismo, a quienes pretenden violar los

Derechos Humanos.
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6.1.1.2, Relevancias de Jos organismos

La Ley de Procuradurias de Pobres en la ciudad de San Luis Potosi, cstablecié en
ese estado tres Procuradores dec la misma naturaleza, mismos que se cncargaban de

defender a las personas desvalidas, dando respucstas inmediatas.

=...Los Procuradores de Pobres, sin ninguna demora averiguaban los hechos y
declaraban la reparaciéon de la injuria o la inculpabilidad de la autoridad teniendo a su
disposicién la imprenta del Estado para dar a conocer a la opinién publica ¢l nombre de las

lian con sus recomendaciones, pero si el hecho merecia pena de
w19

autoridades que no p

gravedad, ponian al presunto responsable a la disposicién del Juez competente.

Ademis estos Procuradores debian visitar los juzgados, oficinas publicas, céarccles y
lugares andlogos para formular las qucjas sobre los abusos que cn esos lugares pudicran
cometerse. Po otro lado como ya se¢ ha mencionado, la defensoria de los Derechos
Universitarios de la Universidad Nacional Auténoma de México. nacié en 1985, y su
cstatuto le confiere independencia para que pueda recibir las quejas individuales de los

estudiantes asi como de los miembros del personal académico.

De lo anterior se desprende que los Defensores Universitarios tenfan que realizar
investigaciones para que con ésto pucdan proponer a las autoridades universitarias la

solucion al caso investigado.

" CARPIZO MACGREGOR, Jorge. Derechoy Hi 3 Ombuds i de igaci Juridicas
¥y C.N.D.H., México, 1993, pég. 13.



Por otro lado, Ia Procuraduria de protecciéon Ciudadana de Aguascalientes, tenia
como finalidad desahogar las quejas que presentaran las personas afe d.
idas por Servid ubli

1

por vi

La Procuraduria de Proteccion Ciudadana y su creador, tienen ¢l honor de haber
impulsado la dcfensa de los Derechos Humanos y son un cjemplo a seguir por otras

entidadcs foderstivas para ayudar a fortalecer la vigencia del Estado de Derecho en todo el
pais.

"Los sactuales perfiles del Ombudsman - que aparece en nuestro pais, por vez
primera, co el afio de 1847...s¢

an cn la Consti i6n Sueca de 1809, que concedid
al parimento la facultad de lar ampli fas actividad dec los organcs  del
gobiemo, entre  las cuales sec prendia la dc nomb el Ombud

que
protegicra los derechos generales ¢ individuales del pucblo.. Este fi

io tiene,
en aquel pais, el caricter de un verdadero y celoso protector de 1os derechos civiles, tanto en

el ambito judicial como en el administrativo.”.2°

En México, se identifican dos i

P ivas del Ombud creadas
en la decada de los noventas, la Comisién Nacional de Dercchos Humanos y la
Procuraduria Agraria. La primera surge como un organismo desconcentrado de la Secretaria
de Gobemnacién, a través de un Decreto que fue piblicado en el Diario Oficial de la
Federacion y 1a segunda, nace a consccuencia de 1a Reforma al articulo 27 Constitucional,

que en la partc final de la Fraccién XIX dispone: "..la ley cstablecerd un drgano para 1a

 ARMIENTA CALDERON. Gonzalo M., £f Ombudy v la_Proteccidn de los  Derechos I
Editorial Pormia, S.A., México, 1992, pag. 41.
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procuracién de la justicia agraria...”.?' Al respecto, el Congreso de la Unién a través del
Diario Oficial de 24 dc julio de 1992, emitié un Decreto, en donde los excluian de las

regulaci que sc blecian en la ley federal de entidades Paraestatales.

Es conveniente mencionar que ¢l antccedente mas remoto tiene su origen en la ley
numero 18 del Congreso del Estado de San Luis Potosi, expedida con fecha 5 de marzo de
1847, que establecié las Procuradurias de Pobres, como ya s¢ ha mencionado a iniciativa

del Licenciado Ponciano Arriaga, ilustre liberal del siglo pasado.

“Ante la llegada social de la miseria en la entidad potosina, consecuencia de la
enorme concentracién de la propiedad raiz al travéz de los latifundios, y del desvanecido

> de deuna b mincra del pasado, los Procuradores de Pobres fueron

P
instituidos para paliar y remediar manifestas injusticias sociales...”.

Un Periodico Oficial de San Luis Potosi, Hamado La Epoca. en una columna dio
cuenta de como un oficial se ensafié con un prisionero, dando una cinturoniza, dejandolo
hasta que ¢! militar se cansd, por ¢l simple hacho de que se le imputo ¢l robo de un saco,
que era utilizado para transportar tierra y escombros y una vez que el reo cayo boca abajo
por la cinturoniza, Jos oficiales recibieron la orden de apalearlo; a este prisionero no lc
fue investigado su delito y aun asi recibié un castigo injusto, cjecutado por individuos
carentes de propiedad. Como podemos damos cuenta, éste es un claro ejemplo de la falta de

respeto a la dignidad Humana que imperaba en aquel tiempo.

3 idem. pag. 42.
Tibidem
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L.as Procuradurias de Pobres, cstaban cncargadas de defender a los desamparados
eran cometidos por algunas

de injusticias, atropellos y excesos, que fr

autoridades y agentes publicos: as{ mismo tenian cl trabajo de mejorar la condicién de las
personas pobres, favoreciendo asf su ilustracién y bicnestar."...El tenor literal de la
exposicién de motivos de la ley potosina ... consignaba: "Hay en medio de nuestra sociedad
una clase desvalida, pobre y abandonada a si misma. Esta clase estd cn la entraita de nuestra
sociedad. Se compone de todos aquellos infelices que no habiendo tenido la suerte de
heredar un patrimonio, ni la forma de adquirir educacién, se cncuentran sumergidos en la
ignorancia y la miseria, s¢ ven desnudos y hambrientos, por todas partes vejados y
escameccidos, ca todas partes oprimidos. Sobre esta clase recaecn por lo comun no sélo el
peso y rigor de las Icyes, sino también, y ésto es lo mis terrible, la arbitrariedad, la injusticia

de muchas autoridades y de muchos de los agentes publicos.”.??

La obligacién principal de los Procuradores de Pobres, era Ia de ocuparse en forma
exclusiva de defender a Jas personas desvalidas de las autoridades responsables de los
abusos, pidiendo inmediata solucion a las violaciones, abusos, maltratos, etc, que contra
aquellas personas se cometieran y una vez recibida la queja, Jos procuradores tenian que

proceder y sin demora decretar la reparacion de la injuria y aplicar ¢l castigo legalmente.

Los procuradores que tenian conocimiento de una violacién, debian reparar
violaciones comctidas respecto de la materia y naturaleza de los juicios, asi como en el

tiempo y la forma dc los procedimicntos.

D e




"La intervencién decl Estado en ¢l remedio de los males sociales, como el de Ia
arbitraricdad, representa una premisa escncial para institucioes de tipo ombudsman, del que
constituye un claro antecedente nacionat la Procuraduria de Pobres. Puede decirse de ésta,
que no era una simplc modalidad de beneficiencia publica, sino expresion de la primacia
del interds colectivo en cucnto a aliviar la situacién de los desvalidos, y otorgarles

proteccién juridica frente a la actuacién de nutoridades y agentes publicos arbitrarios...".**

1.6.2, La Constitucién de 1917

En la ciudad de Queretaro, se reunieron los representantes populares, que tendrian el

carécter de ituy . con ¢l obj de di ir y aprobar ¢l proyecto de Constitucién,
formulado por don Venustiano Carranza, en cumplimiento con lo ordenado en el Decreto
del 14 de septiembre de 1996, presentdndose ante la Asamblea ¢l primer jefe con ¢l objeto
de entregar el proyecto de Constitucuén. En ese mismo acto, Don Venustiano Carranza leys
un discurso en ¢l que con toda precisién fijé el caracter y la naturaleza de su proyecio,

explicando las ideas que lo inspiraron.

En la primera parte det discurso de Don Venustiano ante el Congreso Constituyente,
manifesté que en dicho proyecto estaban contenidas todas las reformas politicas que habian
sugerido la experiencia de varios afios y observaciones para cimentar las instituciones sobre
bases sélidas, con la finalidad de encausar su marcha hacia el progreso por la senda de la

libertad y el derecho.

* idem, pag. 46 y 47.




~...la Constitucién Politica de los estados Unidos mexicanos del 5 de febrero de
1917 fue la primern en ¢l mundo en consignar los derechos sociales. Asi lo reconocen los
articulos 4°, 5%, 27, 123,y 11 y 13 transitorios. Y lo que es mas importante se previno que
las bases establecidas en ella se pondrian en vigor desde lucgo en toda Ia Republica. No era
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un declaracién tedrica, sino un anhelo que se realizaba

=...la Constitucién fue... resultado de dos corrientes idcolégicas predominantes
entre los constituyentes: el liberalisma social mexicano y el socialismo :uropco...".26

ision Naci 1 de Derechos Humanos

1.6.3. Perfiles y r Itados de la C.

La primera institucién con rasgos de tipo Ombudsman, en México, la tenemos en ¢l
Decreto Publicado en el Diario oficial de la Federacién, el 6 de junio de 1990, que crea a la

Comisién Nacional de Derechos Humanos. El ordenamiento anterior fue emitido por el

Presidente Carlos Salinas de Gortari, apoyandose en la Fraccién 1 del articulo 89

Constitucional, con fundamento en los numerales 17 y 27 de la Ley Organica de la
establece que el Estado

administracién Publica federal. "...Su considerando unico,

democritico modemo debe garantizar la seguridad de su poblacién, "salvaguardando el
pleno cjercicio de las garanuas individuales y la vigencia del principio dc la legalidad en la
ejecucién de las atribuciones de los organos de gobiemo”. Fueron invocados tambien los
principios de respeto al Estado de Derecho y los que garantizaran la armonia y cooperacion

internacionl. Asi mismo dicho Considerando indicé que la materia de los derechos humanos

* SERRA ROJAS, Andres. {agamos [o Imposible. Editorial Porrua, S.A., México. 1982, Pag. 35
* NORIEGA. et alius Vrinte_Ados de_Evolucion de lus Derechos Humanos. tnstituto de Investigaciones

Juridicas, UNAM. México, 1974, pag. 142
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en la C itucién Politica dc los Estados Unidos

", histdr,
se histor

Mexicanos, como garantias individuales y garantias sociales...” 2

Como ya lo hemos mencionado la C.N.D.H. fuc creada como un Organismo
Desconsentrado de la Secretaria de Gobemacién, ya que sc le considerd responsable de

conducir la politica interma del pais, asi como protcger las garantias individuales.
El articulo segundo del Decreto le confiere a la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, proponer y vigilar la politica interma en cuanto a la defensa de los derechos

humanos.

Haciendo un desglosc del articulo tercero del mencionado Decreto, se ~...confirié a

la Comisiéon la ién y irni de los 1 sociales sobre derechos humanos,
asf como lo i a las i que impul el cumplii en el termritorio
i 1 de tratad ios y d. inter i les si d por México en la

materia...".?*

E! Organismo sc compondria por un Presidente, un Secretario Ejecutivo, un Conscjo

y un Visitador, el Presidente tendria la obligacién dec informarle al Presidente de ia

Repiiblica, 1 los r ltad sobre la proteccién de los derechos humanos;
d is el Presid de la C isién podia solicitar a cualquier autoridad del pais,

infor ién sobre posibles violaci a los derechos humanos con ¢l objeto de emitir las

T daciones perti para las autoridades administrativas que fucran responsables.

77 ARMIENTA CALDERON, Gonzalo M. pp, Gil.. peg. 49-50.
* tdem, pig 50.
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“El C jo de la C isién, como cuerpo colegiado de examen y opinidén de la

problemitica del o y defe de los d hos b podia sugerir directrices y

1i i para su ad da p i6n y tutela....3®

“E]l Reglamento Interno dc ia Comisién, publicado en ¢l Diario Oficial del 1° de

agosto de 1990, corrio a cargo del C >jo, que la g0 como un érgano de la sociedad
y defensor de clla. Para garantizar los derechos humanos, la institucién requeria de una

estructora funcional, égil y conveniente. La idea central era hacerla accesible a todo

i do; preci sus funci y estructura, los cometidos especificos dc cada uno de
sus componentes y las reglas ini de pr dimiento para recibir quecjas, realizar
investigaci lab dicta y formular r daciones a autoridad y
i P 1 q « 30
ios ir B
El Regl en plé que la p ia de la Comisién podria
intervenir en dmini ivos en los les sc dieran vicios cn las indagatorias y en

los procedimicntos lesivos de personas, cometidos por autoridades o servidores publicos.

La Comisién no tendria competencia para intervenir en Sentencias Definitivas ni en

Jjurisdicci les de fondo, tampoco e¢n conflictos laborales, ni en la calificacién de

elecciones.

Con respecto a conflictos laborales, Ia Comisién podia intervenir, en los casos en
que interviniera alguna autoridad administrativa y que se hubieren wviolado garantias

individuales y de caracter social; y con resp a pri iciales, pero en ¢l caso de

que se violaran las garantias individuales de los ciudadanos que acudiesen a votar.

P idem. pég 51.
ibidern
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A dife ia de los Ombud. Parl. ios de S ia, que cran desi por
el érgano legislativo, son pri in indi ible en una . acia parl ia, y en el
caso de la C isid cl Presid de la Rcpublica designaba y sigue designando al

Presidente de la Comisién, lo cual es acorde con nuestro régimen politico de corte

presidencialista.

“Una P que i d ...es lo atinente a la férmula univiersal de
legitimacién en qucja ante Ia Comisién, dado que ¢l p pto da por legitimadas a todas
aquellas personas que tuvieren imi de violaci a los derechos humanos con
independ. ia de violaci a los derechos h con independi ia de que hubieren
o no Itado aft das o perjudicadas por ellas. ">

En al p dimi de las que;j las mi deb ser pr das por
escrito ¥ que el que las fi . las fi 1 do las quejas a la i in que le
comrespondicra, y para el mejor auxilio de los 1 que no bi alfabetizados,
la Comisién Naci 1 de D h H tendria la obligacion de apoyarlos para

documentar su queja, y brindarles los servicios de traduccién que sc llegaran a necesitar.

» idem. phg. 53.
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2.1. Derechos naturales

que sca aplicable al término de derechos naturales,

Para d il un
tendriamos que comenzar por especificar qué es lo natural; encontrando que en términos
generales lo natural es lo que otorga lar 1 ; ahora nos con el probl

dqui cse d h 1. Es indi ible quc los

de que a partir de cukndo un ser q
derechos naturales surgen desde que un ser nace, y por lo tanto su primer derecho es el de

vivir.

Por otro, lado si nos ubicaramos en cualquier estado de derecho, nos darfamos

cucnta que un ser no solo tendrd derecho a vivir, por el contrario tendria otros derechos

maks, pero pars poder determinarios tendriamos que ubicarnos en todos y cada uno de esos

estados de derecho.

o A io E. Perez Luflo, proporciona una definicién

*...aquellos que le corresponden al hombre

Es que ¢l
paara los derechos naturales, diciendo que son

por cl mero hecho de existir...” .

Desde mi particular punto de vista, considero que los derechos naturales se

adquieren do un ser raci | adquiere vida, hallese donde se halle, y quien le otorga ese
derecho es la misma naturaleza.
' PEREZ LUNO, Antonio E. Derechos H) Estade v C Editorial Tecnos S.A., Madrid,

1991, 4* Edicién, p&g. 30.



Si bien es cierto, los seres humanos tienen derecho a la vida, es decir un derecho
natural, tambien ticnen derechos sociales, individuales, fundamentales, entre otros, pero

esto lo vercmos mds adclante con el desarrollo del presente trabajo.

2.2. Derechos fundamentales

Gran parte de la doctrina, al referirse a los derechos fundamentales en principio
plo de ello, amos que “...sélo pueden

hablan de el término "garantia”, como ¢'j
estirnarse como verdaderas garantias los medios juridicos de hacer efectivos los mandatos
constitucionales...Las fundamentales (individuales, sociales e institucionales) y fas de la
Constitucion...garantias fundamentales son las establecidas por los primeros 28 articulos de
nuecstra Carta Fundamental, las cuales, unas unas tiencn ¢l caricter de individuales, otras
pueden estimarse sociales, y finalmente también estin reguladas determinadas instituciones

¥y entre estas Gltimas merecen destacarse las establecidas por los articulos 14 y 16 que

den desi sc genéri como garantia de justicia.

w33

Del anterior comentario, encontramos que sc ha tratado de concenbir a los derechos

fundamentales como una sintcsis de las garantias individuales.

De las diferentes opiniones que se asientan en la doctrina, podriamos determinar que

los derechos fundamentales, son e! conjunto de prerrogativas que otorgan las

Constituciones; pero aqui podemos hacemos una interrogante: (A quiénes se les otorgan

Liegils Editorial Porria, S.A., México 1979, 12* Edicion, Pag.

¥ BURGOA. ignacio, Las G iy
161-T62.
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estas prerrogativas? Al contestar csta pregunta mc atrevo a decir que las prerrogativas les

son otorgadas a las personas que las mismas Constituciones les confiren ese derecho.

2.3. Derechos sociales

“Bajo el rubro de Derechos Sociales b de der el j de exi
que ¢l hombre puede hacer valer frente a las sociedad representada por ¢l Estado y en
decterminadas situaciones por los propios individuos, para que ellos le proporcionen los

di ios para al una exi ia digna y decorosa derivada de su calidad de

ser humano”. >

Todos los hombres, sin importar su raza, color, religiéon, ¢ ideas politicas, que se
encuentren dentro de una sociedad civilizada, buscan un modo decoroso de vivir, tratando
de encontrar Ia felicidad, considerando que el ser humano es un ser valioso. Es claro que si
hablamos de la actualidad los hombres nacen en un estado que fuc construido por la
sociedad para servir al hombre, sin que existan distinciones de clases sociales o de grupos

de personas.

Se han confundido los derechos sociales con los derechos de los obreros y los de los
campesinos. Sin enbargo para el macstro Nestor de Buen, en su obra, Derecho del Trabajo
manificsta que "...de la expresién “derecho social” sélo debe entenderse referido al intento

de sustituir con clla a la de "derccho del trabajo”...".>* Si bien es cierto, los derechos

>* SERRA ROJAS. Andrés. gp cfs pag. 33.
* DE BUEN L., Nestor. Derecho del Trabare [, 4° Edicién, Editorial Pormia, S.A., México 1992, pag.32.
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sociales nacen por los clevados ideales de la justicia social, son dirigidos a la sociedad en

I. No ot los d: hos sociales tienen caracteristicas bien definidas.

El derecho social cubre las exig ias, que deben dersc para una vida decorosa:
supremo ideal del hombre. "El derecho social es producto de una moral colectiva.
Cormresponde a un distinto tipo de hombre: la imagen del hombre sujcto a vinculos

ial elh b lectivo es la base del derechos social .. >

El Estado fue construido por la socicdad para servir al hombre, y no a una clase
social o grupo determinado, sino a todos, sin discriminaciones de ninguna especie, les debe
asistir educacién, seguridad, justicia, igualdad, etc.

En nuestros dias, no s6lo debemos considerar a los derechos sociales para la clase

trabajadora, sino para todos los integr de las sociedad. El derecho social, debe cubrir

las exi ias que atiend a una vida decorosa, el derecho social debe considerarse
insdispenzable, para lograr una justicia social y eclevar el nivel de vida de todos los seres

humanos.

Alfonso Noriega, resume sus idcas sobre ¢l Derecho social en estos términos
"...desde luego rechazo la idea de que por tal, sc entiendan ¢l derecho obrero en concreto, o
bien un Derecho especial destinado a proteger a las clases desvalidas en sentido mas
amplio”.” Y por otro lado Andrés Scrra Rojas, tiene la conviccién de que el derecho social

es fundamentalmente una nucva forma estilistica del derecho en general.

2 DAVALOS, José. Derecho Del Trabajo I, Editorial Porrua, S.A.. México 1992, 4* Edicién, pag. 30.
T SERRA ROJAS, Andrés, gp_cif, pag. 37.
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Haciendo una refleccién de todo lo anterior, nos atrevemos a decir Que la garantia de
libertad constituye la base y en cuanto a los derechos sociales, tienden a la realizacién de la

justicia social y a clevar el nivel de vida de todos los seres humanos.

2.4. Derechos subjetivos

La nocién del derccho subjetivo, asumc un significado estrictamente técnico
juridico-positivo, y si Ic agregamos que se conceptita como prerrogativas establecidas en
conformidad con determinadas reglas que dan lugar a otras tantas situaciones especiales ¥
concretas cn provecho de los particulares; por lo tanto entendemos que los derechos
subjetivos pueden desaparecer por via de transferencia o prescripcion, en tanto que si

comparamos estos derechos con los derechos humanos, nos damos cuenta que estos Gltimos

son inalienables ¢ imprescriptibles.

Sin embargo, para Antonio Perez Lufio los derechos subjetivos personalisimos

también deberian id se inali bles e imprescriptibles.

”...tal objecién carece de fundamento y reposa en una comprension defectuosa de la
concepcién estricta juridica-positiva de los derechos subjetivos, a tenor de la cual éstos no

incluyen los derechos de la personalidad; pues precisamente la posibilidad de renuncia,

transferencia, ectc., ¢s lo que, en dicha concepcidén, caracteriza a los derechos

subjetivos...".”*

Es convenicnte, hecer referencia que desde una éptica marxista, se ha afirmado que

la teoria de los derechos subjetivos, no e¢s otra cosa mids que una construccién del

* PEREZ LUNO, Antonio E. gp_c#t, pag. 32.
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pensamiento juridico-burgués, para ligaria con los derechos humanos. Desde este enfoque

sc entenderd la crisis del derecho subjetivo como un fend que seri determinado por
1as nuevas dici Smi que presidan ¢l desarrollo del capitalismo monopolista,
€] cual ha exigido una intervencion estatal en los dominios de la propiedad privada,

di. iéan del d ho como facultad de

Por lo tanto. concluimos que dentro de la
obrar, reconoce la facultad de los particulares; es decir, ¢l derecho subjetivo se encuentra
intimamente ligado a la nocién de los dercchos humanos. Esto en relacién a que los
derechos subjetivos son la expresion de los atributos de la personalidad, y por lo tanto los

derechos ial ituyen una especie de los derechos humanos.

2.5. Derechos humanos

Para d 1a tural de los d h ht en primer término es

conveniente comprender cl significado de ia palabra derecho. Debemos entender por
derechos, las prerrogativas que fundamentan demandas que ticnen cierta fucrza cspecial,
es decir, si al tener cierto derecho estamos detentando una prerrogativa de poscer y
disfrutar de un derecho cualquiera, entonces ¢l derecho rige la relacién entre quien lo
detenta y quien tiene ¢l poder; pero ésto se da siempre que en esa relacién descanse el

derecho.

"Las prerrogativas apuntan desde ¢l detentador de! derecho hacia ¢l objeto del
derecho. Las demandas también apuntan desde el detentador del derecho hacia quienes

estan obligados por el derecho. Los derechos crean asf un campo de interacciones que estin
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regidas por reglas y centradas en quicn los detenta. La clave para entender los derechos
consiste en comprender ta naturaleza de estas interacciones, vale decir, como ‘funcionan’

- 39
los derechos™. *

Si el detentador de un derecho cjerce y demanda, €l mismo obliga al responsable del
deber a respetar ese derecho. Jack Donnelly. nos da un cjemplo al decir Que $i una persona
va al supermercado y compra una hogaza de pan, seria absurdo explicar que esa persona

tenia derecho a su dincro, dinero que intercambio por el derecho al pan, o bien que la cajera

del comercio y las personas que no le robaron el dinero ni el pan, respetaron sus derechos.

El tener un derecho asume un valor atto cuando no se tiene cl objeto del derecho, en
otras palabras, si es ncgado ¢l disfrute directo o ¢l objetivo del derccho.  Si una persona
tiene derecho a algo, estaremos entendiendo que tiene una perrogativa especial sobre ese
algo. Si los derechos legales emanan de la ley entendemos que los derechos contractuales

derivan de un acucrdo particular, y los morales de cicrtos principios de rectitud.

El derecho en cucstién se posce al margen de si la ley es violada o no, por lo tanto,
el detentador de) derecho se inclinaria a que ¢l responsable del deber cumpla sus
obligaciones de manera directa, sin que existiera Ia necesidad de cjercer ¢l derecho, ya que
siempre cs preferible no tener que utilizar los derechos, lo mas conveniente serfa que no
hubicra la necesidad de tener que gjercerlos y resultaria preferible estar en la capacidad de

obligar a cumplir efectivamente los derechos propios cuando sea necesario.

> DONNELLY, Jack. Derechos Hi Uniyersales en Téoria x en ta Pracnica. Editorial Gemica S.A..
México 1994, pag. 25.
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Por otro lado, los derechos humanos integran una clasc especial de derechos, los que
una persona posee por el mero hecho de ser un ser humano, estos derechos por lo general se

ran inti laci dos con los derechos inferiores cn ia lucha por instaurar

los mismos. Como ya lo hemos mencionado sélo se pucde demandar un derecho cuando su

disfrute s¢ ve amenazado o negado.

Encontramos quc todas las demandas de derechos son algo asi como un altimo
recurso porque como ya lo dijimos, los derechos sélo se reclaman cuando su disfrute se ve

do o do. E nos atrevemos a decir que las demandas de los derechos

humanaos constituyen el derecho final en el campo de los derechos. Asi mismao, es probable
que sea el Gltimo recurso porque ya se ha probado todo y se ha fracasado todo, de tal suerte

que a la persona no le queda otra alternativa.

Al hablar de los hombres en términos generales estd por demdas decir que son
criaturas racionales, aunque no han faltado quienes consideran, que el hombre es un animal,
las méas de las veces en extremo irracional, no obstante es claro que sélo los seres
racionales, es decir, los hombres disfrutaran de las prerrogativas que les concede el derecho,

el derecho en términos gencrales.

"Bajo una concepcién mas amplia, los derechos humanos son un cjemplo de
legitimidad politica; en 1a medida en que los gobiernos los protejan, cllos y sus prdcticas
son legitimos. Como lo expresa la Declaracién Universal de los Derccho Humanos, éstos
son ‘un criterio para medir los logros de todos los pucblos y todas las naciones'. Pero, no
menos impontante, confieren poder a los ciudadanos para reivindicar estos derechos, para

insistir mediante ¢l ejercicio de sus derechos en que estos criterios se lleven a efecto, para
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luchar por la creaciéon de un mundo en el que los mismos se cumplan cn la practica. Los
derechos humanos no sélo expresan aspiraciones, propuestas, pedidos o ideas encomiables,

sino exigencias de cambio social basadas en derechos...” 4°

Podemos preguntarmos ,De donde surgen nuestros derehos humanos? A lo cual nos
respondemos que el ténmino derechos humanos nos lleva a una fucnte que llamaremos
humanidad, es decir la naturaleza humana por ¢l hecho de ser una persona; si los derechos
legales encuentran su fé en la Ley, los derechos humanos encuentran su fuente en la
naturaleza humana. Si la naturaleza humana es fuente de los Dercchos Humanos, ésta

guarda una vinculacién con la naturaleza moral del hombre.

I

Si bien es cierto, que los derechos se manifi como i0s y no

sélo para la vida, sino para tener una vida digna, entendemos quec dstos surgen de la

divinidad inherente a la persona h si seres b os todos, derechos

a todas las cosas necesarias para lograr tener una vida digna y que esa vida digna lo sea para

todos los seres humanos, la vida no serd digna sino se disfruta de todos esos dercchos.

Ahora bien, si los derechos humanos son los que todos tenemos por ¢l mero hecho
de que somos seres humanos, entonces sélo nosotros tenemos derechos humanos

lé6gicamente, si no somos seres humanos, no podemos tener derechos humanos.

El maestro Andrés Serra Rojas, dice que "los derechos de! hombre son derechos

morales y éstos los convierte en derechos universales”, que nos pertenecen a todos los scres

h

0s ¥y que cualqui que sca el color de su piel, su religién, su situacién econémica

 den. pag. 31.



o lugar en que viva, todos son dignos y merccedores de que se consideren todos iguales, en
cualquicr jerarquia en que sc encuentren, también agrega que “debe existir un derecho para

ia humanidad cntera y un orden intemacioneal que los proteja™.

Jacques Maritain, quicn fuc un ilustre defensor de los derechos humanos, dice que
1a pecrsona humana posee derechos por cl sirnple hecho de ser persona un todo duciio de si
mismo y de sus actos, lo cual, por lo tanto. no significa simplemente ¢l camino a un fin,
sino el fin en si, un fin que debe ser tratado como tal. De este comentario se desprende que
son tres los factores indispensables que intervienen en la relacién de los derechos humanos

que son !a persona fisica, 1a sociedad y por lo tanto ¢l estado.

Por otro lado encontramos quec "...Los derechos del hombre son derechos
universales o propiedades de los seres hurnanos como tales seres humanos o como
individuos del género humano, inherentes al ser humano donde quiera que se encuentre sin
distincién de época, lugar, color sexo, origen ni ambiente, son en realidad la clave de la

dignidad del hombre...”.*!

Del anterior comentario, se desprende que cuando todos los seres humanos
tengamos vonciencia plena del valor de los derechos humanos serd posible que los
problemas del futuro sean supecrados al tener una nucva mentalidad politica, mentalidad
que deberd de partir de las ideas fundamentales de la unidad del género humano asi como
de un auténtico estado de derecho que encuentre su justificacion en el bien comun,
existiendo vinculacién moral de todos los hombres, sin importar cuales sean sus

caracteristicas.

‘' CASTRO Y CASTRO, ino V. Cincuenta AAes de Int lidades Juridicas. Editorial Printermex,
S.A. de C.V., Volumen I, México 1996. pag. 566.
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ional do se hace refe ia a los

Como ya hemos mencionado, inter

d h h s¢ pl una expresion tradicional: derechos fundamentales del

hombre. "Estos derechos aparecen con el hombre desde el mismo instante en que su

intelignecia se manifiesta y comienza a actuar ¢reando ¢l acervo de 1a cultura. En este largo
proceso, de rebeldias y sumisiones, es como se Hega a comprender Ia altisima ~alidad del

hambre como criatura Gnica y extraordinaria del plancta. que no puede ni debe ser

animicamente medida...” .*?

Sin embargo, la sociedad politica no es considerada como Ia creadora de estos

derechos del hombre, si que son no otorgados por una concesién graciosa del poder publico.

El hombre tiene atributos naturales quec definitiv no pueden ser d idos
ni dos y los probl surgen cuando sus derechos son interferidos por los derechos
sociales.

“La libertad ha sido ingrediente de todos sus afanes y desvelos. El hombre ha podido

prescindir de muchas cosas, pero nunca de su libertad”. **

Los derechos humanos se encuentran presecntes en nucstra cultura politica v
repercuten en nucstra vida priactica. Es decir, la historia de los derechos humanos no ha
terminado y depende ¢n gran parte, de nuestras actitudes. Mucho de lo que se habla en
materia de dercchos humanos tiene una tendencia a reproducir o en su caso a rechazar o

reformar las ideas y supuestos que la tradicién ha designado con ese nombre.

‘I SERRA ROJAS, Andrés. gp _gjr, pig. 86.
* jdem, pag. 87.




A mancra de scilalar 10s elementos que cubren a los derechos humanos en términos

generales diremos que:
Conforman una rclacién de valores, prerrogativas o principios universales.

Permiten al ser humano desarrollar los atributos de su personalidad, consolidando

sus relaciones sociales,

Se consideran imprescriptibles, inalicnables, universales, propios de todos los seres

humanos.
Son el fundamento de la libertad, de 1a paz y de la justicia en el mundo.

Los derechos ecé i iales y politi an el orden enque  se

desenvuelven los individuos.

2.5.1 Pr de definicién at término Derechos Humanos

"E! hombre, ¢n su vida, desde el comienzo de clla hasta ¢l fin, se encuentra con

otros hombres, siempre y necasariamente, sin pcion. La pr ia del préjimo en
nuestra propia vida no es un hecho accidental. Es por el contrario un hecho universal y

necesario. El contorno en ¢l que sc halla ¢l sujeto h figuran pre r

otros seres humanos...”.*

“ RECASENS SICHES. Luis. Jrarade General de Sociologia, 16* Edicién, Editorial Pomia, $.A., México,
1978, pag. 53.
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an siemp dentro

De la anterior idea, y toda vez que los seres h se

de las sociedadces, en términos generales, podemos concebir a los derechos humanos como
un conjunto de prerrogativas que deben ser otorgadas a todos los seres humanos,
prerrogativas que deben abarcar igualdad, scguridad, libertad y justicia; éstas deberdan ser
reconocidas por todos y cada uno de l0s ordenamicntos juridicos. ya sean nacionales o

internacionales, protegiendo en cada momento la dignidad humana.

2.6. Ambito

"la palabra *imbito’ viene del latin: ambitus (a su vez, de ambire: 'rodear ) y
significa: ‘contorno o perimetro de un espacio o lugar’ o bien ‘espacio comprendido dentro

de limites determinados™.*’

En las XII Tablas se llama ambitus el espacio de terreno que debia circundar un
edificio. Comunmente sc atribuia ¢l ambitus a la funcién de paso o via publica que servia
para dividir un fondo urbano de otro... la expresién "Ambitos de validez” en la literatura

juridica de lengua espafola sc entiendc el alcance, 1a dimensién o la esfera (de validez) de

las normas juridicas.
2.6.1. Ambito de validez de 1a ley

Debemos entender por émbito de validez la esfera sobre la cual una norma pretende
ser obligatoria, cuando una norma tiene existencia especifica, quicre decir que la misma

serd vilida, y debera regir determinadas conductas.

Gran Diccionario Enciclopedico [fusirado, Editorial Readers Digest S.A. de C. V., México 1979, 23+
Edicién, Tomo I, pag. 148.

as
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Hans Kelscn, considerd que cl ambito de validez de una norma se podia  apreciar

desde cuatro puntos de vista: el espacial, ¢l temporal, el personal ¥ el material, los cuales a

continuacién se explican:

2.6.1.1. Ambito espacial de validez de la Ley

”...Lo indebido dec la denominacién “conflicto de leyes” al probleama de determinar
el dmbito de validez espacial de la Icy. pues la simple ubicacion de esta materia dentro del

Derecho Intemacional Privado, nos demuestra que se trata de normas de caricter nacional,

reglas recogidas de cada legislacion, cuya finalidad es determinar los preceptos
" an

las
positivos aplicables entre aquellos sistemas que pretenden regular un caso concreto.

"Gracias a la limitacién de los territorios. como campos determinados de validez de
imperantes en los mismos, se puede rformular el principio

los ordenamientos juridicos
gcneral de que la ley debe regir en el territorio del Estado de que se trate, supucsto que es

una parte del ordenamiento juridico total, y por consiguicnte, estatal, cuyo ambito de
validez gencralmente ésta geograficamente localizado, circunscribiéndose a cierto
espacio.”.*”

Desde el punto de vista espacial, es el territorio quien pretende regir una norma,

misma que tiene como ambito espacial de validez un estado unitario. 2n los estados que son

“ PAVON VASCONCELOS, Francisco. Afameal ds dereche penal_mexicane, 7° Edicion, Editorial Porrua.
S.A., México, 1985, pig. 109.
7 ROJINA VILLEGAS, Rafacl. Derecho Civit Afexicane, Tomo I, 2* Edicion, Editorial pormia, S.A., México.

1982, pag. 295.
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Federales (como México) las normas pueden tener un ambito local o federal dependiendo

de la competencia del érgano que las emite.

2.6-1.2. Ambito temporal de validez de Is Ley

El dmbi poral de valid sera ¢l tiempo en el cual las normas son obligatorias,

no i coincide con la prc 1 ién o la derogacién formal de una norma.

d P

Las normas pueden tener un po de vig ia previ

o un

tiempo no determinado con antelacién y terminan, entonces, con una decisién de alguien

facultado para derogarias. Las normas g 1 rigen cond a futuro pero, sin
embargo, pueden regir también para cl pasado constituyéndose lo que se denomina
aplicacion de 1a Ley.

2.6.1.3 Ambito personal de vslidez de s Ley

El Aambito personal, d ina el conjunto de personas al las cuales pretende ordenar

la norma. A manecra de ejemplo del ambito personal, tenemos que, cuando una norma
indica que los mexicanos deben scguir cierta conducta, el dmbito personal de validez

encicrra a toda persona que pucda scr clasificado como mexicano.
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2.6.1.4. Ambito material de validez de Ia Ley

Nuestra Constitucién tienc el rango de ord i fund. al en la vida del

do, por ser id da expresion de la soberania del pueblo mexicano, rige las leyes y
sutoriza a las autoridades. La lcy suprema de nuestro pais, establece su forma y

organi i y asi mi fija los limi del poder publico. garantizando los derechos de

los individuos.

La Constitucién mexicana sc divide en dos partes: una d Antica y otra organi
La parte dogmitica reconoce los derechos fundamentales de los individuos y de cicrtos

grupos; micntras que la parte organica sc encarga de organizar el poder publico.

“Nuestra Carta Magna disponec en su articulo 124, que todas aqucllas funciones o
actividades por ella misma no conferidas en forma cxpresa a los poderes federales, se
entienden reservadas a los Estados miembros. El precepto hace ¢l reparto de competencias
entre los dos ordenes legislativos: comun y federal; éste ¢s de excepcién, mientras aquél lo
rige todo y de ahi su denominacion de orden comun. Existe, por lo atanto una
dualidad de competencias, la ordinaria o comin y la excepcional o federal. Los poderes
federales son mandatarios con facultades limitadas y cxpresas de que cnumeradamente
estan dotados; cualquier cjercicio de facultades no conferidas de modo expreso, entrafia un
exceso en el mandato y por ende un acto nulo.”.**

Al respecto, Femando Castellanos Tena nos dice, "...el Congreso de la Unién

(Cdmara de Diputados y Camara de Scnadorces), cjerce una doble actividad legislativa. Al

** CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamicntes Elemeniales de_Derechoe Penal, Editorial Porraa S.AL,
Meéxico, 1944, 20" Edicion, pag. 92.

49



d 1, se cquipara, do realiza tales

actuar como organismo local para el Distrito F
is! de cualesquicra de los Estados miembros; funje como Poder

Federal, d

funci alal
Legislativo para toda Ia Repuiblica, ésto es, como un auténtico Congr

lcgisla sobre matcrias rescrvadas a la Federacion.”.*®

Ambi material de validez de la Ley, es

De lo anterior 1ul; que el
precisamente la materia sobre la cual se debe regir una norma. México adopta un sistema
federl, su ord iento juridico cc pla normas que pueden tener un ambito local o

uno federal, pero ésto depende del érgano que emita esas normas.

2.7. Competencis

"...En su raiz ctimolégica en las voces lati P ia, ae ( p
entis), relacién, proposicié ptitud, apto, p con En castellano se usan
como & {os vocablos: aptitud, habilidad pacidad, suficiencia, disposicion...". >

Hablando en un sentido estrictamente juridico gencral, la compeciencia, le es
atribuida a un 6rgano dotado de autoridad, para que €ste a su vez, pueda conocer y llevar a
cabo funciones, o en su caso actos juridicos.

"...La ia como P especifico (frente a la idea global de

jurisdiccién), obedece a razones pricticas de distribucidén de esta tarea de juzgamiento,

entre los diversos organismos judiciales. Por otra parte, normalmente corresponde a los

** idem. phg. 94.
* Diccionario Juridico, pp_Cif. pdg. 133.
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litigantes determinar el drgano idoneo, apta. con la potestad adecuada para cl negocio
concreto  a resolver; s menester cfectuar  una escrupulosa  seleccidon de los 6rganos
potencialmente capaces para decidir...".*!

Por otro lado, cl Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en su

. diciendo que la misma

articulo 144, nos sefilala claramente la competencia de los tribunales
serd determinada por cuatro aspectos a saber: cn razén a la materia, a la cuantia, al grado ¥
finalmente en razén del territorio, por lo que estudiando el criterio antcrior, resulta facil
compararlo con ¢! criterio de la doctrina y distinguir los aspectos que encierra la
competencia. A mancra de entender mejor el tema que nos ocupa. trataremos de explicar

individualmete los aspectos de la Competencia.

2.7.1. Competencia en relacién a la materia

Este criterio, es aplicable en virtud dec la naturaleza juridica del conflicto existente,
objeto del litigio; o por razon de la naturaleza de la causa, de las cuestiones juridicas que
constituyen la materia litigiosa del proceso; y la competencia en razén de la materia se

atribuye segin las diversas ramas del derecho sustantivo.

Por otro lado, el criterio de distribucion del quehacer judicial, es quien se encarga de
realizar la distribucién de las actividades judiciales, desde luego, se toma en consideracion
las necesidades actuales de conocimientos especializados, en relaciéon con las normas

sustantivas que tienen a su cargo la tarea de tutelar los interesces juridicos que se encuentran

* ibidem




involucrados en ¢! debate sujecto a juicio. De esta manera, encontramos &rganos que

pucden conocer de materia civil, familiar, penal, constitucional, administrativa, laboral,

agraria, fiscal, ctcétera. Realizandose asi la divisién de la P in, en ala
materia.
2.7.2. Comp in en relacién al territorio

Desde el punto de vista juridico, la competencia en razdn del territorio, abarca el
subsuclo, la superficie terrestre, una columna de cspacio aéreo. Por otro lado en planos
internacionales se comprenden otras instituciones como ¢l mar jurisdiccional, ia plataforma

conti 1, el z6calo subi ino, étera.

“"Ademais de cste Ambi pacial, en cuya esfera de accidn pueden producirse los

actos y sus efectos juridicos, debe tomarse en el probl que pl el angulo de

distribucién territorial de la competencia entre los diversos organos judiciales: otros

principios juridico-politicos influyen sobre la divisién territorial de la competencia...”.*?

Un ejemplo muy claro de lo anterior lo encontramos en nucstro pais, ya que
tenemos una organizacidén constitucional que cstacblece, determina, y delimita las

autoridades y normas de cardcter federal y estatal.

M jdem, pag. 133,
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Incién a Ia cunntia

2.7.3. Comp inenr

ia, en relacién a la ia ha dado lugar a diversas

El criterio de Ia p
discusiones, cn cuanto a que si existe distincién en tomo al monto pecuniario de los litigios

que sc ventilan, se habla de j para pob ydej para ricos. Desde hace mucho
tiempo la competencia se determina también por ¢f punto de vista del valor econémico que
pueden revestir los negocios judiciales. En este sentido, tanto ¢n ¢l orden local, como en el

federal, Ia cuantia es regulada por las Leyes Orgédnicas del Poder Judicial, esta distribucién
de mayor o menor cuantia que ventilen.

a su justi en los plei

Por otro lado, existen problemas de cardcier litigioso, que no nccesariamante tienen
traduccién monetaria, en los que concretamente, ¢l legislador tiecnc que definir y ordenar
cuil es el juzgado o el tribunal P para de ellos. [a decisiéon sobre la
pérdida de la patria potestad de uno de los cényuges en un divorcio, ¢s un ejemplo de que

no todos los asuntos litigiosos deben ser apreciados en relacién a la cuantia.

Iacién al grado

2.7.4. Comp inenr

lacién del grado se debe de entender, como el

di la ia en r

P

I
Jur
a las se pueden recurrir en un juicio.

nimero de las i

Dentro de la doctrina. un sector mayoritario de tratadistas como lo son Carnelutti,

Calamandrei, E. Pallares, entre otros, definen a la competencia en relacion al grado como
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las aptitudes que tienc un 6rgano judicial para conocer plcitos en primera (6rganos

inferiores), o en ulterior instancia (6rganos superiores).

*...0tros autores apuntan matices de diversificacién entre los criterios funcional y de
grado (Alcala-Zamora y Castillo y Levene, hijo, Oderigo), como por cjemplo basados en la
gravedad mayor o menor de los actos antisociales que pueden cacr dentro de 1a competencia

de distintos érganos de orden penal...”.*?

2.8. Jurisdiccién

Ei 1603

1a palabra jurisdiccién, vicne de Ias palabras latinas jus que
significa derecho, y dicere, que significa decir; decir el derecho. Se dice, que aun cuando los
desglosadores discuticron hasta la etimologia misma, todas las decfiniciones quedan

reducidas a la anterior idea.

Para Cujacio, quien fue un gran autor antiguo, jurisdiccién cra “...notio et definitio

um, quae Igistratui proprio iure competit. imiento y definicié de las

causas que compete al magistrado, por derecho propio... DONELLUS, la definia:
Jurisdictio est potestas de re cognocendo judicandique cum judicati exsequendi poteste

conjucta: jurisdiccién es la potestad de conocer y de juzgar de una causa, con la potestad

anexa de ¢jecutar lo juzgado.”.**
2 idem, pég. 133,

BECERRA BAUTISTA, Jose. £l Proceso Civil en México, Editorial Pormia S.A., 7* Edicidn. México 1979,
pig. 5
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Entre los modemos., D'onforio, define a la jurisdiccion como "...la facultad
conferida al juez de declarar Ia voluntad de 1a ley, con efecto obligatorio para las partes y en

lacién al obj de tal decl i6n y de efe todo 1a ley lc ord ole

para realizar tal fin,”.%*

Existe un gran namero de autores que le dan a la jurisdiccion diversos conceptos,
sin en bargo cn forma personal parece muy aceptada la definicion que da Ugo Rocco, ya
que sostieneque "..jurisdiccién es Ja actividad con que cl Estado, a través de los érganos

jurisdicci les, interviniend a peticién de los particulares, sujetos de intereses

juridicamente protegidos, se substituye a los mismos en la actuacién de la norma que tales

intereses ampara, declarando, en vez de dichos sujetos, qué tutela concede una norma a un

i ¢s determi d imponiendo al obligado, en lugar del titular del derecho, la
observancia de la norma y realizando, mediente ¢l uso de su fucrza coactiva, en vez del
titular del derccho, directamente a aquellos intereses cuya proteccién esta legalmente

declarada®.>®

Por otro lado, la facultad de poder decidir una situacién litigiosa controvertida le es
comin al juez, pero también al jurista, porque desde ¢l punto de vista intclectual ambos se
encargan de adecuar la norma abstracta a un caso controvertido: Si bien es cierto, 1a labor
del juez es, estudiar el asunto controvertido. el abogado tiene una labor semcjante, porque
él también emite una opinién respecto a cualquier problema juridico: luego entonces,
ambos analizan la norma abstracta, para llegar a una conclusién que es precisamente, Ia

adecuacion de esa norma abstracta al caso concreto.

3

ibadem.
* idem. pag. 5-6.
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$: 4. h

"..La esencia de 1a actividad jurisdicci ! reside en ap el

en los casos
concretos...En otras palabras, determinar en un caso especial, la norma del Derecho

aplicable.”.%?

Sc debe entender quc la gran diferencia de lo anterior estriba en la fucrza de 1a
determinacion del juez, pues resulta vinculativa, y produce efectos determinantes para las
partes quc  intervinicron en la controversia. De ahi que la actividad jurisdiccional, se

d

s1 en la exi ia de contro ias entre las partes, dicha contronversia

tendira que ser resuclta en forma vinculativa, por una persona que tenga cl poder necesario

para que su determninacién tenga el cardcter de obligatoria.

Final que la S que es dictada por un juez, concreta In

funcién jurisdiccional de! Estado, y crea situaciones juridicas nucvas y a consecuencia de
clla se obliga al cumplimiento de una obligacién, a la persona que voluntariamente no acatd
su decber. De esta manecra entendemos que el juez (Estado) lleva a cabo la vigencia de la

norma juridica que fue violada o en su caso desconocida.

En términos generales, vemos que la funcién jurisdiccional satiface 1a necesidad de
hacer justicia y tiene potestad de querer, traducido en facultades dccisorias que s¢

d n en la ia y poderes adecuados para realizar su voluntad soberana, los

medios de coaccién en contra de los renuentes.

El Estado-juecz, es el cncargado de satisfacer las necesidades de la paz publica a

través de la vigencia efectiva del derecho, haciendo justicia en los casos de violacion o

*? RIVERA SILVA, M | £ Procedi Leoal, 10 Bdici Editorial Pormaa, S.A., México 1979, pag.
81-82.

56



b decl d. b cual es la voluntad de la

desconomicento de la norma
ley en el caso concreto y do de los di
el respeto, por parte del que incumple.

ios de coaccién, adecudndolos para

ion de la sigui mancra: "...la jurisdiccién es

Jimenez Asenjo, define a la jurisdi
‘Ia facultad de poder otorgado o delegado por la ley a los tribunales

declarar el derecho objetivo en aquellos casos particulares

de justicia para
o subjetivos que sc

requieran....la potestad de que se hallan investidos jueces y tribunales, para administrar

J ia, j do y haciendo cj lo jurgado.”.’*

En conclusién, las leyes 1 pl este blo a fin de sefialar la aptitud o
capacidad reconocida a un juez o tribunal para en una determinad. ia de
p i o de petici confundiendo de tal manera la jurisdiccion con Ia
competencia, que cs la medida en Que aquelia sc cjerce.

* COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho A de P 1 Lengles, 7 ici Editorial

Porraa, S.A. México 1981, pag. 132.
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3.1. El nacimiento de 1a Comisién Nacional de Derechos Humanos

lacionados con los derechos hurnanos que

El punto culmi de los or ismos re.

es la cr ién de la Comisién Naci I de

ya han sido mencionados en este trabajo,
Derechos Humanos, a través del decreto de fecha 5 de junio de 1990. Como ya lo hemos
ién Naci ! de Derech F lo

dicho el d: mis r de la Co
encontramos en la Procuraduria dc Pobres, misma que fue propuesta por don Ponciano
Arriaga. Parece muy reclevante que el corto periodo de Don Ponciano haya logrado alcanzar

resultados tan positivos, que le dan los antecedentes claros a la Comisién en comento.

El gobierno mexicano, al ver Ia realidad de su pais tuvo un gran interés en cuanto a
perfeccionar ¢l régimen de las libertades, asi como la paz y la estabilidad de su sociedad,
siendo neccsario pam ello reforzar el principio de legalidad, decidiendo asi crecar un
organismo desconcentrado de la Secretaria de Gobernacién, encargado de defender los
Secretaria de Gobemacién. Se consideré muy

Derechos Humanos, y adscrito a la
1 en virtud de que sec reforzaria el propésito

de c¢sa nat

importante crear un or
de que cualquier actuacidn de las autoridades se ajustaran a Derecho, y que se respetara la

dignidad y la integridad de la persona en todo momento.

Resultaba dificil pensar que las perspectivas para el desarrollo de los Derechos

Humanos no crearan desconfianza, puesto que se pretendia ficil el fortalecimicnto de

nuestra democracia, si el mencionado organismo que se cncargaria de su defensa no gozara

d ia para realizar sus funciones, por Jo que la Comisién es

de legitimidad e indep

creada como ya lo mencionamos como un organismo desconcentrado de la Secretaria de

Gob i6n y final con patrimonio y personalidad juridica propia.




Sin embargo surgis un problema, ya que los retos para quc la Comision alcanzara el

exito esperado, versaban en su estructuracién, en el si de su nombr i y en los
requisitos de elegibilidad de sus integrantes, asi como en la capacidad de |la persona que

deberia de presidirla, y de encontrar ¢l émbito compctencial que deberia de tener. Por lo que

se tuvieron que tomar tendencias de otros paiscs en al fortaleci i oy la

proteccién a los Derechos Humanos.

No obstante, desde que es creada la Comisién Nacional de Derechos Hurnanos, tuvo

razgos y caracteristicas que la singularizaron. Surge como un or i d do de

1a Secretaria de Gobemacidn, se cree que csta decision se debié al grado de incertidumbre

por los >s que se pudi 1 producir de acuerdo a su actuar, o hasta cierta forma

d

poner a prucba las experi ias y los re: que c!l or i llegara a obtener.
De la creacién de la Comision Nacional de derechos Humanos, surgieron criticas y
comentarios positivos y negativos, basados en la naturaleza por la cual fuec creada ia

Comisién, de cualquier manera se constituyé un primer paso que dio lugar a posteriores

modifi i perfecci do diversos asp >S que era 10 corregir y que mas
adelante seflalaremos.
3.2. Fund C i i | de In Comisién Naci 1 de Derechos Humanos

Como todos sabemos, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
esta integrada por dos partes: la dogmitica y la organica, la primera reconoce los Derechos

fundamentales de los individuos, mientras quc ia segunada organiza el poder publico.
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Dentro del tema relativo al respeto de los Derechos Humanos, se constituyé un

impo: paso inado a su perfec

o, pues la formulacién que realizd el
Ejecutivo Federal durante su tercer Informe de Gobicrmo el 1° de noviembre de 1991, al

proponer quc sc clevara a rango C i i 1 la § i6n qQue brinda la Comisién
Nacional, y que con cllo se ascguran las garantias de todas las personas en México,

d '

4
me a

a las violaci cn materia de Derechos humanos:

Sc considerd muy importante consagrar a nivel Constitucional 1a proteccion de los

Derechos Humanos, y no como moda del sexenio del licenciado Carlos Salinas de Gortari;

sino como una pr pacion Instituci 1 con caracter permanente para poder reforzar las

garantias de todos los mexicanos.

El Licenciado Carlos salinas de Gortari, envié al Poder Legislativo de la Union, una
Iniciativa de Reforma a la Constituciéon Polirtica de los Estados Unidos Mexicanos. La

exposicién de motivos constaba de dos apartados; en ¢l primero  Salinas de Gonari

resaltaba los propositos de su gobiemo de combatir 1a impunidad y defender el
principio de legalidad; en €l segundo apartado recalcaba la importante contribucion

ta tarea realizada por

en
la Comisién Nacional, incluyendo los términos en los que

quedaria la reforma, en caso de que €] Poder Revisor de la Constitucién asi 1o aprobara.

Por otro lado, dentro de lo que respecta a los logros alcanzados por la Comision
Nacional, destacan los clevados nimecros de quejas y denuncias presentadas. las cuales
como regla general en su mayoria tuvieron una sastisfactoria resolucién. De la impontancia
de las recomendaciones de la Comision Nacional sobresale el estudio y la recomendacién

de Reformas Legislativas de perfeccionar la proteccidn a los Dercchos Humanos.



La importancia del comentario anterior radicé en que como lo reconoce ¢! anterior
titular del Ejccutivo Federal "...muchas de cllas han servido de base para presentar diversas
iniciativas legislativas, entre las que sc encuentran: la iniciativa para reformar la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, la Ley para el Tratamicnto de Menores
Infractores para el Distrito Federal en materiz comun y para toda la Republica en materia

Federal, asl como diversas reformas de cardcter penal.”.>?

Finalmente, encontramos quc el Ejecutivo Federal, en ¢l gjercicio de sus facultades,

y en relacién con su propuesta de Reforma Constitucional, marcé propucstas

fund. les que a i ién describimos:

Propuso que en ¢l articulo 102 apartado B, de nuestra Ley Suprema, sc establecicra
un organismo de defensa de los Derechos Humanos, ésto se lograria con una ley que fuera
expedida por el H. Congreso de la Unién, facultando también a las Legislaturas estatales
para que crearan organismos equivalentes a nivel local. Pero estos organismos, tendrian

limitaciones en tres materias a saber: electoral, laboral y jurisdiccional.

Dentro de este tema, podemos preguntarnos jpor qué esas limitaciones dentro de
esos Ambitos materiales? a lo que bruscamente y de manera muy personal podemos
contestarnos en tres directrices: no en materia clectoral porque los mexicanos estamos
dentro de un pais democritico, y por lo tanto seria violento poder emitir recomendacionces a
la institucién llamada Instituto Federal Electoral, aqui nos cncotramos un problema

evidentemente politico que por supuesto al Gobiemo jamas le convendria qQue en principio

de cuentas sc pudieran emitir recomendaciones emitidas por la Comisién Nacional de

#C.N. D. H. gp,_gir. phg. 30.
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D hos os, inadas a un or H gubecmamental encargado de recopilar el

voto de los mexi " para final

determinar a través del voto, quicen ha sido clegido
por la mayoria para estar al frente de determinado puesto gubemamental, cvitando con cllos

problemas de indole politico.

La da limitacién la en materia laboral; y de esta idea surgen

miles de preguntas, siendo de ellas la mas importante (dentro de 1a matcria laboral no existe

violacién a los D hos Hu ?. Por supesto que existen, incluso nos atrevemos a decir
qQue s la materia dentro de la cual existe mas violacién a los Derechos Humanos. Porque
analizando e} salario minimo que recibe un obrero, podria alguien pensar que es de personas

civilizad

que se an cn el siglo XXI, vivir decorosamente como idealmente lo
marca nuestra Constitucién con la cantidad que resulata del salario minimo, y nos podemos
preguntar jhay o no violacion a los Derechos Huamanos en materia laboral, por qué no
podemos quejamos; y por qué no sc faculta a la Comisién Nacional de Dererechos
Humanos para cmitir recomendaciones dentro de cste ambito?. Y aclaramos que sélo

estamos hablando de salario, pero podrian salir a relucir tantos temas en materia laboral.
La tercera limitacidn la encontramos en la materia jurisdiccional, csta abarca tantos

aspectos cotidianos, que el gobiemo mejor dice: cn esta materia no nos metemos porque

jamas podriamos con tantas quejas.

3.3. La Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos Vigente

Esta Ley, consta de VItitlos; el primero de cllos contiene un capitulo

titulado Disposiciones Generales, cn el cual se centra nucstro tema pues este tema



habla dec la competencia que tended la  misma, el cual consta de cuatro articulas; el

segundo titulo denominado Integracién de la Comisién Nacional de Derechos

Hi i cinco capitulos y veinte articulos; el tercer titulo es denominado EIl

Pro dimi Ante 1a C isién Nacional, contienc cuatro capitulos y cuarenta y

un articulos; ¢l cuarto titulo denominado De las Autoridades y Servidores

Publicos, consta de dos capitulos y sicte articulos; el quinto titulo es denominado Del
Régimen Laboral, conticne un capitulo y un articulo; por altimo ¢l sexto titulo llamado Del
Patrimonio y del Presupuesto de la Comisién Nacional, solamente contiene dos articulos, y

bajo ¢ste mismo titulo se encuentran ocho articulos transitorios.

Esta Ley sc publico en el Diario Oficial de In Federacién ¢l dia 29 de junio de 1992,
estando como Presidente de los Estados Unidos Mexicanos el Licenciado Carlos Salinas de
Gortari. a tal tal efecto el articulo 1° de la Ley de la Comisiéon Nacional de Derechos

H nos i : "Esta Ley de orden publico ¥ de aplicacién en todo ¢l territorio

nacional en materia de Derechos Humanos, respecto de los mexicanos y extranjeros que se
encuentren en ¢l pais, en los términos establecidos por ¢l apartado "B” del articulo 102

Constitucional.”

A tal efecto el articulo 2° del Reglamento Intemo de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, a la letra dice: "Para los efectos de este reglamento, se denominara
Comisién Nacional u organismo a la Comisién Nacional de Derechos humanos y Ley de {a
Comisién Nacional de Derechos humanos, publicada en el Diario oficial de la Federacion el

dia 29 de junio de 1992."
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Los objetos de la Comisién Nacional, (organismo descentralizado, con personalidad

juridica y patrimonio propios), son la proteccion, observancia, promocién, estudio y

divulgacién de Jos Dercchos Humanos previstos por ! orden juridico mexicano.

Algunos de Jos preceptos de la Ley en comento, marcan la competencia qu= tendrd
la misma, diciendo que tendri competencia en todo el territonio Nacional en caso de qucjas

violaciones a los derechos humanos, cuando éstas scan

Iaci d. con pr
imputadas a autoridades y servidores Publicos de cardcter Federal, con excepeion de los del

Poder Judicial de la Federacién.

Ademas sc establece que si en un mismo hecho estuvieren involucradas tanto
autoridades o Servidores Publicos de la Federacién, como de las Entidades Federativas o
Municipios, la competencia se surtird en favor de la Comisién Nacional y que ¢n el caso de
presuntas violaciones a los Derechos Humanos que sean imputadas exclusivamente a
autoridades o servidores puablicos de las Entidades Federativas o Municipios. en un

principio le tocari conocer a los organismos de proteccion de los Derechos Humanos de la

Entidad dc que se trate, salvo lo dispuesto por el articulo 60 de la misma Ley,

El articulo 60 de la ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, a la letra
dice: " La Comisién Nacional ante un recurso de queja por omisién o inactividad. si
considera que el asunto es importante y ¢l organismo estatal puede tardar mucho en expedir
su recomendacidn, podrd atraer esa queja y continuar tramitdndola con el objeto de que sea

este organismo el que emita, en su caso lu Recomendacién correspondiente™.



La Comisién, podri conocer de inconformidades que se¢ presentaran en relacién con
las Recomendacioncs, acucrdos u omisiones de los orgunismos equivalentes de los estados
que forman parte de la Federacién a que se refiere ¢l articulo 102 apartado B de la

Constitucién Politica Mexicana.

Los procedimientos que sc sigan ante la Comision Nacional de Derechos Humanos
deberdn ser breves y sencillos. al respecto el articulo 4° de la citada Ley dice que los
procedimientos sélo estarin sujctos a las formalidades esenciales que requiera la

doc iéon de los expedi respectivos, ademas de que dichos procedimientos se

seguiran con los principios de inmediatez, concentracion y rapidez, y se procurara en la
medida de lo posible ¢l contacto con el quejoso, denunciantes, asi como, con las
autoridades para evitar la dilacién de las comunicaciones escritas. Y la Comisién Nacional
mancjard de manera confidencial la informacion o documentacién relativa a los asuntos de

su competencia.

Por otro lado, la Ley en cita en su articulo 5° habla de la Integracion de la
Comisién, con un Presidente, una Secretaria Ejecutiva. hasta 5 Visitadores Generales. asi
como ¢l numero de Visitadores adjuntos y personal profesional, técnico y administrativo

necesario para la realizacién de sus funciones, asi como un conscjo.

En términos generales la Comisién Nacional tendra atribuciones tales comeo: recibir
las quejas por presuntas violaciones a los Derechos humanos; investigar a peticién de parte
© en su caso de oficio, presuntas violaciones a los derechos humanos en los casos en que
por actos u omisiones estén involucradas autoridades administrativas de caricter Federal, y

cuando particulares o agentes sociales cometan ilicitos con la tolerancia o anuencia de
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algun servidor Publico o autoridad o en ¢! caso de que déstos UGltimos se negaren

i6

infundadamente a cjercer las atrib que 1 1 les correpond. en rel. con
dichos ilicitos, en particular tratind: de d que la integridad fisica de las
personas.
Asimismo procurardn Ia conciliaciéon entre los qucjosos y las autoridades que
fi ladas como bles y propo Ia i di solucién del conflicto
do asi lo p ita la 1 del caso.

La Comisién Nacional de Derechos Humanos promoverd el estudio, ensefianza y
hos Hi en los ambi Naci ! ¢ Inter i 1; expediré su

divul i6n de los Dx H
1 i laborard y cj 4 progr preventivos en materia de Derechos

Humanos, supervisari ¢l respeto a los mismos dentro de los Sistemas Penitenciarios y de

Ard

Readaptacién Social que existen dentro del pais, for lard progi prop
en di ion con las depend i P que impulsen el cumplimiento dentro
tr d conv i y dos i i les

de nuestro pais respecto de Jos
signados y ratificados por México en relacién a los Derechos Humanos.

En términos de de la Legislacién aplicable, proponer al Ejecutivo Federal, la
suscripcion de convenios © acuerdos internacionales en materia de Derechos Humanos; asi

como las demas faculatdes que le otorge su ley y otros ordenamientos legales.

Por otra parte, la Ley de la Comisién Naciona! de Derechos Humanos restringe a la

Comisién Nacional, pues el articulo 7° de su Ley dice que no podra conocer de asuntos
dad 1 ales; r luci de

relativos a actos y resol de or i DS y autori



gy inb Ly 1 for Lad, por

caricter jurisdiccional; conflictos de

autoridades, parti u otras idad. sobee Ia interp: i6n de las disp
P PR les y legal

El articulo 8°, de la Ley de 1a C ién Naci } de De h Hi a la letra
dice: " En términos de esta Ley, sélo podrd dmiti o q o

i« idad tra actos u de sutoridades judiciales, salvo las de caricter

Federal, cuando dichos actos u ] dministrativo. La C isié
Nacional por ninghan motivo podri exami i jurisdicci les de fondo".
3.4. El Regiasmento Interno de la Comisién Nacions! de Derechos Humanos vigeste

El Regl L de la C: ision Naci ] de Derechos Humanos vigente,
fue Publicado en e! Diario Oficial de la Federacién el dia 12 de noviembre de
1992, & de las Dispocisi: G les del mi en su articulo 1°, a la letra dice " El
P d i i a la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos
y regula su estr facultades y funci i como organi 3 lizado, con

ial es 1a p ién, la

personalidad juridica y patrimonio propios. cuyo objeto
observancia, la promocién, el estudio y la divulgacién de los Derechos Humanos previstos
les que México

por el orden juridico mexicano y en los instr juridicos inter

ha ratificado™.

Como ya se mencioné en el tema anterior. el articulo 2° del Reglamento Interno de

la Comisién Nacional de Derechos Humanos, seflala que para los efectos de dicho

Regl se d inard Comisién Nacional u or i ala C Naci 1 de
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Dx hos H que fue Publicada en el Diario Oficial de la federacién el dia 29 de

Jjunio de 1992,

Este Reglamento sefiala que pars ¢l desarrollo v plimi de las fi i y
ib que le conferidas a la ision Naci: 1 de Dx hos Hi esta
4 con & dmini: ivos y estr que bl su Ley y su Reglamento.

Por otro lado. el citado Reglamento scfiala que en términos del articulo 3°, en su

parmafo scgundo de la Ley Federal de Entidades F les, la no le scra aplicable
a la Comisién Nacional de Derechos H Asi mi la Comisién Nacional en el
o de sus funci y en cjercicio de su autonomia estad no recibira instrucciones

o indicaciones de autoridad o Servidor Piublico alguno; y sus recomendaciones y

Documentos de No Responsabilidad s6lo estardn basados en las evid: que de manera

fehaci en los respectivos expedi

El articulo 6° del Reglamento Intemo de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, conceptualiza a los Derechos Humanos de la siguiente manera: "Para los efectos

del desarrollo de las fi i de la Comisién Naci 1, se iecnde que los Derechos

Humanos son los inherentes a la naturaleza humana. sin los cuales no se puede vivir como
ser humano. En su aspecto positivo, son los que reconoce la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y los que se recogen en los pactos, los convenios y los tratados

internacionales suscritos y ratificados por México.”

Por otra parte el reglamento dc la Ley de la Comisién Nacional de Derechos

Humanos determina que los términos y los plazos que sc sefalan en la Ley y en el
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derAn como dias

Regl de 1a Comisidén Naci ! de Derechos H se ent:
que deban scr hébiles. El citado Reglamento

seidr Naci 1 de D

naturales, salvo que expr se

scflala que los procedimientos que sc sigan ante la C

Humanos deberén ser breves y scncillos, y para tal efecto sc evitarin
ible que Ia

h

los formalismos,

excepto los ordenados por la Ley, y se procurard en lo p

inmediata con los quejosos y con las autoridades, sea personal,
1 fici para determinar su competencia

[efani PO
o por q

otro dio, a efe de alleg: los
¥ en consecuencia proceder, tratando de cvitar actuaciones no indispensables, buscando que

lo que requicra investigacién sea a la brevedad posibie.

Las actuaciones que realice Ia Comisién Nacional de Derechos Humanos serdn

gratuitas, situacién que deberd ser informada a quienes recurran a e¢lla, y para el caso de
b do o un repr

que los quejosos decidan contar con la asistencia de algun

profesi I, 1a Comisién les indicard que no es io, recorddndoles que los servicios
que brinda la C isién son total £ i ¥ maxime [a obligacién que tienc ésta de
proporcionarios,

Las diligencias que realice la Comisién a través de su personal, los tramites de

procedimiento que sean necesario realizar para la integracién de cada expediente de qucja,
ibida por la autoridad y los qucjosos se verificaran dentro de

asi como la d tacidn r
Ia mis absoluta reserva, sin perjuicio de las consideraciones que en casos concretos se

puedan formular a través de las recomendaciones, las declaraciones y los informes anuales

o especiales.

69



La Comisién Nacional de Derechos Humanos contard con un 6rgano oficial de

difusién denominado Gaceta de la Comisién Naci ! de D» hos H s¢ elitard
4n las R daci o sus sintesis,

mensualmente y en dicha Gaceta se publi
D de No Resp bilided. informes e¢speciales y materiales varios que por

i darse a dicha p

i " 1

su imp

lidez de Ia Comisién Naci | de Derechos Humanos

3.5. E) dmbito material de v
vigeate
ién Naci I de Derechos Humanos, radica en que Ia

La inter i6n de Ia C
violacién a los Derechos Humanos se realice por un ente investido de jus imperii, seca con
de hacer o rcalizar, o cuando con su pasividad

su h activo, ducido en
permita que otros agentes sociales lo lleven a cabo, también queda comprendida la
negligencia en que incurra la autoridad y que, como consecuencia se violen los derechos
Humanos, que a partir de que entrd en vigor la Ley de Ia Comisiéon Nacional de derechos

ide

Hi éstos son p

La Comisién Nacional de Derechos Humanaos, se convierte en garantc del principio

~...al determi su P ias a

de legalidad y la correcta actuacidén de las autoridades,
este Ambito, se demuestra un profundo respeto por la funcién que desempefia el Poder
Judicial y se fortalece el principio de que dicho organismo no sustituye las funciones de los

organos jurisdiccionales, sino sélo constituye una institucién mis que contribuye a

di izar y a perfeccionar la administracién de justicia.”.%®

* LOPEZ CHAVARRIA. José. op_cii,, pig. 25.
70



La Comisién Nacional de Derechos H tienc limitaci en a su
Ambito material, ya que su Ley la restringe para conocer en algunas materias a tal efecto el
articulo 7 de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, a la letra dice " La
Comisién Nacional no podra conocer de los asuntos relativos a:

LActosyr tuci de or i y autoridades ales;

II Resoluciones de cardcter jurisdiccional;
I Conflictos de cardcter laboral;

IV Consultas formuladas por autoridades, particulares u otras entidades, sobre la

interpretacion de las disposici C i i fes y I 1

En términos de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, y segun el

articulo 8°, la Comisién Nacional, sé6lo podra conocer © admitir quecjas o inconformidades

en coutra de actos u isi de autoridades judiciales, salvo las de cardcter Federal,

do dichos actos u isi g 4 dministrativo. La comisién Naci 1 por

ningin motivo podra examinar cuestiones jurisdiccionales de fondo.

Las limitaciones de la Comisién Nacional, en su ambito material, encuentran su
justificacién en que con cllas se procura evitar un desquiciamicnto en el orden juridico, ya
que impiden que infiera la Comisién Nacional en las funciones jurisdiccionales y politicas,
¥ que su imagen y fucrza moral se deterioren, con lo cual, seria imposible cumplir con su

cometido.

Para poder d las limitaci de la Comisiéon Nacional de Derechos

Humanos en cuanto a su &4mbito, citaré algunos cjemplos que pudierin encontrar la

71



ion a dichas limitaci E! principio esencial cn todos los estados de derecho lo

Justifi
constituye la seguridad juridica; en tal virtud, las resoluciones que emiten los érganos
del sentido de la Sentencia, clla tiene una verdad

. L

Juri
legal, y un valor de cosa juzgada.

Razonando el sentido anterior, serfa inconveniente que una vez que se¢ ha definido
una cuestién litigiosa, se le dicran facultades a la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, para que ésta pudiera revisar el fallo, pues con esa opcidn se podria originar una

incertidumbre juridica hasta el momento en que dicho organismo emitiera su resolucion.

Cabe hacer ¢! comentario, de que para el caso de que la Comisién pudicra intervenir
lo de una cuestién de carficter jurisdiccional de fondo, en

en esas limitaci en el ejemp
cierto caso estaria en juego no sélo una autoridad o servidor piblico, sino también alguna
otra persona que cn dado caso estuviere v do o cjerciendo los dercchos que le
asisten.

Por otra parte, se a justifi i6n en las limi i que se le dan a la

Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, pues se originarian graves conflictos con el
Poder Judicial, cuando por ejemplo no hubiera coincidencia entre lo fallado por ¢l Juez y la
Recomendacién emitida por la Comisién Nacional de Derechos Humanos. De igual mancra
se considera, que no seria conveniente que interviniera la Comisién Nacional de Derechos
Humanos para conocer de la calificacién en materia de clecciones, toda vez que al ser los

: politico, y la imagen clectoral del Pais saldria

)8 © argy de

seri dafada, y ésto indcpendi 1ente del sentido de la Resolucion que emitiera la

Comisién Nacional de Derechos Humanos.
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Aunque definiti no pod s d tar la posibilidad de que cn tiempos
futuros la Comisién llegue a tener Ambito competencial en todas las materias y maxime sj

los resultados que se ob de las R daciones que emita la Comisién Nacional de

Derechos Humanos sean positivos, y sobre todo que el sentido de las Recomendaciones
protegen la violacién a los Derechos Humanos, ademias de ninguna manera podemos decir
que dentro de las matcrias que no ticne competencia la Comisién Nacional no exista
violacién a los Derechos Humanos, pero considerando que asi como nuestras Leyes y
Codigos que nos rigen han cambiado con el paso del tiempo y conforme a las neccesidades
ésto se va adecuando. Por lo anterior, definitivamente no se descarta la idea de cambios en

el ambito material competencial de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos.

3.6. El procedimiento de una queja ante 1s Comisién Nacional de Derechos Humanos

La Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos. establece, que cualquier

persona podrd denunciar presuntas violaciones a los Derechos Humanos, acudiendo

a las ofici de ia C ision Naci 1 para pr sus qucjas, ya sea personalmente, o
por medio de su representante. En caso de que se desconozca cl paradero de los interesados
en presentar una queja, los hechos podrin ser denunciados por los parientes o por los

veci de los afe d: incluso por es de edad.

Dc igual forma las organizaciones no gubernamentales que legalmente sc
encucntren constituidas podrién acudir ante la Comisién Nacional de Derechos Humanos

para denunciar violaciones de Derechos Humanos respecto de personas que por sus

PP

1es fisicas, r 1 6mi y culturales no Ia idad de pf

sus quejas de mancra directa.
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En primer término, sc posibilité a la propia Comisién Nacional para iniciar y
hecho viol io a los Derechos

proseguir de oficio Ia in: igacién para un
Humanos; en segundo, para saber quiénes son las personas que se consideren perjudicadas

en sus derechos y, en tercero. para entender a aquellos que, sin ser directamente los
I,
v

fe d tuvieron imi de una p

Para que la Comisién Nacional pudiera avocarse a la investigacién de una queja o
denuncia, se precisé que su formulaciéon deberia realizarse dentro del plazo de un afio,

contado a partir de la fecha en que se¢ pudo tener conocimiento de los hechos que las

motivaron.

Los anteriores lineamientos resultan acertados, en primer término, porgue ¢! respeto
a los Derechos Humanos cs un tema que a todos nos interesa y ticne cardcter social. Por lo

tanto, su defensa y denuncia no deben constrefiirsc a las personas ofendidas.

Muchas veces en ]a realidad observamos cémo las personas transgredidas en sus

derechos fundamentales son las mis incapaces de defenderse, de poder recurrir a las

autoridades Jo para justicia.

Ante estas consideraciones, resulté positivo el seflalamiento de que practicamente

cualquier persona pudiera acudir ante la Comisién Nacional y. en tal sentido, resulta

i sean idos en

congruente la disposicién de que ¢l nombre del o de los d

Ia m4s estricta reserva.
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blecid

para la pr i6n dec la queja o denuncis,

En relacién al término

encuentra su justificacién en que, si rcalmente le importan a 1a persona los hechos que

di sus d h ticnen c! término de un aftfo para acudir s is Comision
Nacional. pues de lo io habri perdido tal posibilidad
Ante esta situacion, serfa dificil preci con itud, para la C i6én Naci 1

de Derechos Humanos, el hecho de que los quejosos pudieran comprobar fehacientemente

la fecha cxacta en que se tuvo imi de 1a p violacién a los Derechos

Humanos.

El término que la Comisién da para que se pucda presentar una qucja sera ¢l de un

afio contado a partir de que se hubi iniciado la ej i6n de los hechos que se estimaren
violatorio, o de que el quejoso hubi id imi de los hechos viol ios de los
Derechos Humanos. En casos graves por violaci a los D« hos Hi 1a Comisic

Nacional amnpliaré dicho plazo di una lucién r d. do se trate de hechos

que por su gravedad puedan ser considerndos violaciones de lesiva humanidad.

El quejoso deberd presentar su queja por escrito, y on los casos que scan

considerados urgentes, la queja s¢ podra formular por cualquier medio de comunicacién

s &

clectrénica, no admitiéndose asi por lo que todas las quejas o

recomendaciones sc deberdn de ratificar dentro de los tres dias sigui a su pr i6

Para el caso de que los quejosos se encuentren recluidos en un centro de detencién o

reclusorio, las quejas deberian ser itidas ala C isién Naci 1 sin d a al

por los encargados de dichos o recl i0s 0 sus jas podrin ser entregadas a los
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Visitad G les o adj La C ision Naci 1 desi 4 ¢! personal de guardia

que se 4 de ibir y der las ! i o j a Iq hora
del dia o de ia noche.

La Comisién Naciomal, en su labor de ibir las jos que pr son
violstorias de los D b H proporci 4 grati d -
las p que no hablen el idi pafiol, y ibird orales de personas que no

sepan leer y escribir o en caso de que los quejosos sean menores de edad.

Las jas y d ias que se p ante la C isién Naci. 1 de D h
H y las R d y R 1 que la mi cmita, en ningin caso
afectardn el ¢jercicio de otros d hos, o dios de defx que pudierdn corresponder a
los afectados conforme a la Ley, ni penderdn ni interrumpiran sus pl preclusivos. La

anterior circunstancia se les hard saber a los quejosos en ¢l acuerdo de la admisién de la
instancia.

En el caso de que una queja sea i por ser imp d o infundada, serd

h da de i di ylaC ision Naci 1 le proporcionara la informacién necesaria

al con la finalidad de que ¢l quejoso acuda ante la autoridad competente.

El articulo 34, de 1a Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, a 1a letra

dice: "Una vez admitida la i debera ponerse en conocimiento de las autoridades
fialad. como P bl utili do en casos de ur i Iqui dio de

i i6 1 énica. En la mi i ion se tici 4 a dich autoridades o
servidores publicos que rindan un informe sobre los actos, isi o luci que
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se les atribuyan en la queja, el cual deberéd presentar dentro de un plazo miximo de quince

dias naturales y por los medios que sean convenientes, de acuerdo con el caso. En las

situaciones que a juicio de 1a C isién Naci i se ik urge dicho plazo podré
ser reducido”.

Preservando la autonimia y autoridad moral de la C isién Naci ! de Derech
Humanos, ésta podri a través de su Presidente y previa Ita con el C j decli su

competencia en algiun caso determinado.

Una vcz que ¢s presentada y admitida una qucja, la Comisién Nacional, a través de
su personal, s¢ pondrd en contacto inmediato con la autoridad que sc presume como
responsable, con el objcto de lograr una conciliacién entre ¢l quejoso y la autoridad.

do los D» hos Hi os que se considere hallan sido violados a fin de

lograr una solucién inmediata al conflicto. El informe que deberdn rendir las autoridades

seflaladas como responsables, deberda hacer los d del los
fund. os y maotivaci de los actos u omisi impugnados, si es que éstos
efectivamente cxistieron, asi como los el os de infor ién que se consideren
ios para la doct i6n del
Si se llegare a dar una solucidn satisfactoria, i diat te la Comisién Nacional

lo hara constar, ordenando se mande ¢l expediente al archivo, y ¢l mismo podrd reabrirse
cn el caso de que los quejosos lc hagan saber a la Comision Nacional que no se ha

lido el en un plazo de 90 dias: en este caso la Conision Nacional contara

P

con 72 horas para dictar ¢l acuerdo correspondiente previendo las acciones y

determinaciones que conforme al caso correspondan.
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a,

Las b das que no los i0s, que p permitir
& la Comisién Naci ! su inter i6n, ls mi les haré saber por escrito a los quejosos
Qus necesitan aclaracidn de su queja, pero si desp de dos requeri el i no
contesta, ¢l expadients se enviari al archivo.

La falta del infc o la & ion que 1a apoye, y el retraso injustificado en
su presentacion, ademis de la P bilidad pectiva, dra el efe de que en

relacion con el tramite de la queja sc tengan por ciertos jos hechos materia de 1a queja,

salvo prueba en contrario.

El articulo 39 de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, le confiere

al Visitador General, y para ¢l caso de que un requi investi idn las sig
facultades;
1. Pedir a las autoridades o Servidores Publicos a los que se imputen violaciones de

Derechos H la p i6n de informes o d ién adici |

II. Solicitar de otras autoridades o Servidores Publicos o particulares todo género de

documentos ¢ informes;

m. P i visitas e insp i ya sea per 1 o por medio del personal técnico

o profesi 1 bajo su di

en términos de Ley:

IV. Citar a las personas que deban comparecer como peritos o testigos; y
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V. Ej todas las dema i que conforme a derecho juzgue convenientes para ¢l
mejor H del

Ademas ¢l Visitad dré la facultad de lici en lqui a las

dad np que las did ias, segin ia naturalcza del asunto,

con cl fin de evitar Is ion i ble de las violaciones denunciadas.

Con ¢l fin de conocer la verdad sobre la violacidn de los Derechos Humanos, ¢l

qucjoso y la autoridad presentaran sus prucbas, y las mismas seran valoradas ¢n su conjunto

por el Visitador General, de do con el principio de l6gica, de experiencia, y en su caso
de legalidad.

Una vez que fuc inada {a investi ion, el encargado de formular el proyecto de
R dacién es el Visitador G 1, o0 en su caso un acuerdo de No Responsabilidad, en
los les se deberd 1 fos hechos, ar las prucbas, asi como los clementos

de conviccién y las diligencias que hayan sido practicadas. con ¢l objcto de determinar si

las autoridades o servidores publicos ieron violaci a los Derechos Humanos

de los afectados. En estc proyecto s¢ sefialarin las didas que proced

para la restitucion

de los D T H violad ¥y en su caso la reparacion de los daflos ¥ perjuicios
que se hubiesen ocasionado.

Finalmente, los proyectos del Visitador General le serdn enviados al Presidente de la

Comision Nacional de Derechos Hi para su ideracién final. La R d.

Ari

ion

el cark de publica y 6 no dri

imperativo para la autoridad o
Servidor Pablico a los cuales se dirige la Recomendacié

Y en las
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R, daci itidas por Ia Comisién Naci I de Derech ¥ no podrin por

i mi anular, difi o dejar sin efe ias luci © actos los b e

hubi do la queja o d

Una vez que ia sutoridad o Servidor Publico que haya ibido la R dacié
inf & sila P o de los i dias hibil igui a8 que ia

ificacién, y en los qui dias sigui 1as prucbas correspondientes de que

ha lidoconlar dacién., y dicho plazo podri pli segun la 1 de la

Las R daci o dos que cmita la Comision Nacional de Derechos

Humanos, no admitirian ni procederdn recurso alguno.

Las Recomendaciones y los acuerdos de No Responsabilidad que emita la

5 Ars

Comisién Naci 1 de D hos H se refe a casos ;Y no se p

aplicar a otros casos por analogia o por mayoria de razén.

Si la Comisién Naci 1 de D hos H después de haber conocido a fondo

una queja, llega a la conclusién de que no existié violacién a los Derechos Humanos.

inmediatamente dictara un acuerdo de No Responsabilidad.

La Comisién Naci 1 de D h H ificard & di a los

B8O




La Comisién Nacional de Derechos Humanos, a través de su Presidente, publicara

ida, las R daci y los acuerdos de No

en su totalidad o en su caso en forma s

idente de la Comisién N | de Derechos Humanos,

Responsabilidad. Asf mismo, el Pr
deberd enviar anualmente un informe, a al titular del Ejecutivo Federal. asi como al

Congreso de la Unién, sobre las actividades que haya realizado en ¢l periodo respectivo,

dicho informe sera difundido en Ia forma mads amplia para el mcjor conocirnicnto de la

sociedad.

3.7. El Informe anual que rinde la Comisién Nacional de Derechos Humanos

La fuerza moral de los Ombudsman no sélo sc refiere a la apreciacion sobre los
atributos, perfiles o condiciones de quienes son sus titulares sino que surge,
fundamentalmente, del respaldo que la sociedad otorga a sus acciones institucionales, asi
como dec la comprension y seguimiento que a las mismas dan los érganos del Estado. De
aqui surge la necesidad de informar con precision, claridad y puntualidad, a gobernantes y a
gobernados. La informacién dirigida al Poder POblico busca que las acciones recomendadas
efectivamente se realicen y se cumplan. Respecto de la sociedad. la pretencion consiste en

obtener de eila la respuesta necesaria que fortalezca e impulse la moral.

La obligacién de que se rinda un informe periddico es tan antigua como el mismo
Ombudsman; en este sentido. podemos decir vidlidamente que esta responsabilidad. dentro

del contexto del mundo, y a partir del modelo sueco, pronto cumplira dos siglos de existir.

El capitulo LI de la Ley de 1a Comisién Nacional de Derechos Humanos, aprobada y

sancionada por el H. Congreso dc la Unién, y Publicada en el Diario Oficial de la

1]



Federacion el 29 de junio de 1992, regula con precision  todo lo relacionado a la

i6n del inft anual, asi como su contenido y sus efectos.

Dc igual forma cl articulo 52 de la Ley de la matena. establece que ¢l informe
anua! sca ecnviado tanto al Congreso de la Unién, como al Titular del Ejecutivo
Federal, y cstablece que se le dard la mas amplia difusion posible para el mecjor

conocimiento de los integrantes de 1a sociedad.

Posteriormente el articulo 53 de la misma Ley, nos indica que el informe anual
comprenderi una descripcidon del niumero y caracteristicas de las quejas y denuncias que se¢

hayan p do ante la Comisién Nacional, los efectos de la labor de la conciliacion: las

investignciones realizadas, las recomendaciones y los acuerdos, asi como las estadisticas,

los programas desarrollados y demas datos que consideren convenicntes.

Finalmente ¢l articulo 54, establece que ninguna autoridad o Servidor Publico dara

instr i6 a la Comisién Naci 1 de Derechos Humanos, con motivo de la rendicion

del informe anual.

Los informes anuales de la Comisién Nacional de Derechos Humanos se presentan
en el mes de mayo de cada afio. El informe que comprende dec mayo de 1995 a mayo de
1996, consta de 774 piginas impresas, asi como todos los datos y cifras, estadisticas,

afir i y i i que contiene estin documentados y soportados 15 anexos

y cinco apéndices, que suman un total dc 4,197 paginas.
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isién Naci t de D "

El 13 de mayo de 1996, ¢! Conscjo de ia C

H en i¢ dinaria, liz6é las observaciones y emitié las opiniones que
iderd conveni Los r ltad, de este importante ejercicio  han quedado
P dos en cl ido de este informe.
La Comisién Nacional de Derechos H ha do per

interesada en presentar de la forma mas clara, completa y profunda los resultados de sus

actividades. " Conquistar la confianza dc 1a sociedad y profundizar en la comprensién de

los poderes publicos, es una tarea per e indisp ble de esta insti ién..n *

En el gjercicio anual sobre el que sc informa, cl Conscjo de la Comisién Nacional
se i6 para celeb 11
1 sobre los p les de quejas, de inconformidades y de

ordinarias y dos extraordinarias; en clias se analizardn

los informes

imi de las R

3.8. Estadisti de las guejas que recibe la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos

Dentro de Ia labor del Ombudsman se expresa el desarrollo del programa

de quej de la Comisién Naci 1 de Derechos H El pr en
lar io6n, calificacién c investigaciéon de las quejas por p violaci a los

h Fund 1 asi como en las r daci Dx de No
R bilidad, luci conciliatorias y acuerdos que como solucién a ellas se

expiden, y en su caso hacer el seguimiento respectivo.

*! [nfs Anual de la C Nuciongl dy Derechas Hi C. N. D. H.. México 1996, pag. 7.
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Cabe aclarar que durante cf gjercicio anual correspondiente a mayo de 1995 a mayo
de 1996, sc continué con la tramitacidn de los expedientes que no habjan sido concluidos
al cicrre de los informes anteriores; igualmentc, se procedié a la recepcion ¢ investigacién

de las qucjas que fucron presentadas a partir del 26 de mayo de 1995 y hasta ¢l 25 de mayo

de 1996.

Los asp que se en ¢l informe de quejas que rinde la Comisién
Nacional de Derechos Hu son los sigui

Quejas recibidas. por ecllas se entienden todas, independientemente de la

calificacién que hubieren recibido, es decir, se incluyen las presuntamente violatarias,
aquellas respecto de las cuales la Comisidn Nacional no ha tenido competencia para su

di de califi id Las qucjas han sido asignadas a las autoridades

examen y las p

con base cn las imp 1 originales de los q

QOuejas concluidas; son todas aquéllas que han sido cnviadas al archivo por las

diversas causales que establecen la Constitucién de la Repablica, la Ley y ¢l Reglamento de

la Comision Nacional.

Quejas en rrdamite; que corresponden a aquellos expedientes que hasta el 25 de
mayo de 1996 sc establecen trabajando, con independencia de la frase procedimental en

que se encontraban.

Recaomendaciones: debiéndose recordar que varias de ellas han sido enviadas a mas

de una autoridad.



Recomendaciones totalmente cumplidas: o parcialmente cumplidas y en su caso
aquéllas en donde existe negligencia en su cumplimiento por parte
destinataria, las Reco daci de

de la autoridad

incumplimi negli estan  también
consideradas dentro de las parcialmente cumplidas.

R daciones con

diverso; son aquéllas considcradas como en tiempo

para ser contestadas, en tiempo para enviar pruebas y de cumplimiento insatisfactorio.

Documentos de No Responsabilidad; debiendo tener presente que, también en

algunos casos, éstos han sido enviados a mas de una autoridad.

A conti i6n sc pr las estadisticas que emitié la Comisién Nacional de

Derechos Humanos en su informe anual correspondiente al periodo 1995-1996.

La descripcién numérica del programa de quecjas es 1a siguiente:
a) Quejas que se encontraban en trdmite
al 25 de mayo de 1995

1,104

b) Quejas que se encontraban pendientes

de calificacion por falta de informacion

del quejoso al 25 de mayo de 1995 27
Subtotal 1.131
<) Quejas recibidas del 26 de mayo de 1995

al 25 de mayo de 1996 8,357
Total 9,488
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respecto dec esas 9488 quejas,

El trabajo que fue desarroliado durante el ejercicio anual
permite reportar ¢} siguicnte estado actual del programa:

a) Quejas en tramite 1.284
&) Quejas pendientes de calificacion por

Jalea de informacion del quejoso 3¢9

8.165

9,488

) Quejas concluidas
Total

De conformidad con el Reglamento Intermo de $a Comisién Nacional de Derechos

Humanos se calificaron las 8.357 qucjas recibidas durante el ejercicio 95-96, con los

siguientes resultados:

a) Quejfas sabre hechos presuntamente
violatorios de derechos Humanos 2,660
b) Quejas respecto de las cuales fue
i P e la Comisid, . 5.658
©) Quejas pend: de califi i6n por
Salta de informacidn del quefosa 29
8,357

Toral

N I de Derechos Humanos ha recibido

De las 35, 110 g que la C
en sus seis aftos de existencia, 9,590 se han referido a asuntos de naturaleza penal. De este

ble o pr P

altimo numero, en 2,165 casos, ¢l agraviado ha sido el resp
de la comisidn de un delito, es decir, el 22.6%. En fos restantes 7,425 casos que equivalen
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al 77.4% el agraviado ante este Organismmo Nacional ha sido victima u ofendido por la
realizacién de un hecho delictivo.” .52

Del informe proporcionado por la Comisién Nacional de Derechos Humanos

correspondicnte al periodo que nos ocupa, se desprende que todas las quejas recibidas que
debid calificadas. Y el ntimero de las

contuvieron la infor i ia fucron

qucjas pendientes de calificaciéon por falta de infor 16 sufici del quej

represento ¢l 0.5% del total de las recibidas.

La Comision Nacional de Derechos Humanos recibié en este periodo un total de

771 quejas que fueron turnadas a las Comisiones de los Derechos Humanos de las
i ituci 1 les cormrespondia

Entidades Federativas, por ser cllas a q

de las posibles violaci a los D hos H ¥ Que en un principio csas

gucjas se p ante la Comisién Naci 1. Por sup que en estos casos , los
quejosos fi opor infe dos por escrito de la remisién de sus quejas a los
i 1 p con Ia finalidad de que los quejosos hicieran el

imj de sus recl i plicandol demis la razén constitucional de dicha

determinacion.

No obstante de lo anterior, se ha desprendido que hasta ¢l cierre del informe del
periodo que nos ocupa , han existido ocho casos e¢n los que los quejosos han regresado ante

1a Comisién Naci {en viade i fc idad, cinco por impugnacién y tres por queja.

Por otro lado, es neccesario precisar que por lo que respecta a la materia

ia, la Comisién Naci | de Derechos Hurnanos, tambien recibe ¢ investiga las

* Informe Anual de la Comisién Nacional de Dx op_cit., phg. 17.
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quejas cn las que se sedala como resp bl a autoridades del fuero comdin, ello se

realiza con base cn las facultades concurrentes que sobre cl particular establece la Ley de

1a C ision Naci 1 de D t H , la misma r a este Or i la

atribucion para supecrvisar cl respeto a los Derechos | en el Si F i iario

y de Readapstacion Social del Pais.

En relacién con la facultad de i6n que le da la Ley de 1a Comisién Nacional de

D hos Hi ala C ision Naci 1 en ciertos casos, la misma atrajo 109 casos, es
decir, en dich: la C isién Naci 1 ha id do que la tr d ia del
probl pl do reb el Ambito estatal y ticne incidencia en cuanto al interés nacional,
a pesar de tratarse de asuntos | 1 se decidié radi en la Institucién los expedi
respectivos. Del total de casos me p ito hacer la distica si

Guanajuato 30 Oaxaca 15

San Luis Potosi 9 Veracruz 6

Disrrito Federal 6 Guerrero -3

Puebla 5 Chiapas 4

Michoacan 4 Nayarit 3

Tamaulipas 3 Edo. de Méx. 3

Quintana Roo 3 Tabasco 3

Baja California i Colima 1

Durango 7 Hidalgo 1

Jalisco i Morelos 1

Nuevo Ledn 1 Sinaloa 7

Tlaxcala 1



“En virtud de que Ia legislacién de alg: Comisi L ics de Derechos

ia del Ombud para de casos relacionados

H no la P
con presuntas violaciones a Derechos Humanos cometidas por Servidores Publicos

pertenecientes a los Tribunales Supcriores de Justicia, la Comisién Nacional de Derechos

H rjercité su facultad dz ion. En esta si i6n se aban las C
L les de Chi G j Nuevo Leén, Puebla y San Luis Potosi.”.%

ibid d el

Por otra pats, es menester precisar que de las 8,357 quejas r
ejescicio, 6,770 son de carécter individual y 1,587 son de carficter colectivo; es decir, en
estas Gltimas los presuntos agraviados son dos o mis personas.

De lo ior se P de, que el total de supuestos agraviados que se
cousignan en las 8,357 quejas es de 14,705, en la inteligencia de que respecto de aquellas
de 1 lectiva es imposible hacer tal cuantificacién debido a que los agraviados

son comunidades indigenas, en cstas Gltimas los presuntos agraviados son por lo regular dos
© més personss.

La Comisién Nacional de Derechos H ) de sus compromi i6 el

concluir en un ¥rmino de seis meses todos los expedientes de queja que se hayan radicado,
i lo hici i ible. Sélo di

salvo que la complejidad de la queja
dk del idk de este Organismo Nacional se autorizard la prosroga para

concluir un expadiente.

> igdem. pég. 19.
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A tal efecto p H 1a sigui i

Tasalidod de expedicnies 9,488
Exped, en dicién de prorroga 886
a) ya concluidos 676
b) en tramite 210
Lo anterior representa apenas el 2.2% del tota! de pedi itadk La
Comisién Naci 1 en su info anuat dice que Ias r por las les fue imposibl
ajustarse estrictamente al plazo de seis para ia tusién de los casos, se encuentra
funadamentalmente en dos p el i de de Ji i bdi que
qui un equipo técni plio y especializado que no posee la Comision Nacional, por
fo que han requerido del auxilio pericial de otras insti & ¥, por otro lado, la actitud
de de alg idades al las solicitudes de 1a Comisiém Nacional o al
aceptar propusstas de conciliscién, que no siempre llegan a concretarse.
8,165 quejas se han luido d el ejercicio correspondi al afioc 95-96 y
ponden 3 los i ™
1.- Por solucion a la queja durante la tramitacion 1,865
2.- Por or ion al quejoso y/o r dn de la queja a la autoridad
o servidor publico o instancia competente 5.064
3.- Por i np ia de la C on Naci ! 846
4.- Por d i del quej 74



S5.- Por falta de interés del quej en la cont iér del pr i)

138
6.- Por Recomendaciones derivadas del Programa General de Quejas 33
7.- Por Recomendaciones derivadas del Programa Penitenciario y
Centros de Internamiento 27
8.- Por Recomendaciones derivadas de los Recursos de Inconformidad 356
9.- Por No Responsabilidad de la Autoridad 30
10.- Por lacién de expedi de queja 88
Toeal 8,165
En relacién s los fuidos en los que se d 6 la or i6n al
qusjoso, ls causa de tal determinacion fue:
1.- Por oriemtacion a la autoridad compatente 3,447
2.- Asunio entre particulares 73
3.- R 5n al Poder Judicial de la Federacion 5
4.- Remision al Ovgamismo Local de Derechos Humanos 771
5.- Remision a la Procuradwria de defensa del Trabajo 613
6.- Remision a la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente 13
7.- Remision a la Procuraduria Agraria 142
Toeal 5,064
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£3 s los luidos por no surtirse competencia de la

C. an N 1 las A las
1.- Sentencia Definitiva 90
2.- Asunmio jurisdiccional de fondo 603
3.- Comflicros laborales 56
4.- Calificacion de el 1
5.- Owejas extempordneas 96
Tosal 846

A o largo de los seis aflos de jo de la Comisién Naci ] de d h
humances, la misma ha recibido un total 45,110 qusjas de las que se han concluido 43,784, y
- on trdmits 1,326. Esto significa que 91.1% de los asumtos

dicados en 1a Comisién Naci 1 han sido didos y 1

Relacién de las R daci ind el periodo mayo 1995 a mayo
de 1996.

DESTINATARIO RECOMENDACIONES

Procurador General

e la Republica 10

Gobernador dei Esrado 8

de Movelos



DESTINATARIO

Gobernador del Estado
de Jalisco

Gobernador del Estado
Veracriz

Gobernador del Estado
de Neparit

Gobernador del Estado
Oaxaca

Gobernador del Estado
de Guerrero

Gobernador del! Estado
de Chiapas

Gobernador del Estado
de San Luis Potosi

Gobernador del Estado
ds Sonora

Gobernador del Estado
Tavasco

Direcror General del
IMSS

Presidema de la Comision

Estaral de Derechos Humanos

de Chiapas

P, ) de la C. isid

Estatal de Derechos Humanos

de Morelos

Secretario de Comunicaciones

y Iransportes

RECOMENDACIONES
7

[

o3



DESTINATARIO RECOMENDACIONES

Secretario de Salud 2
Sub. ario de Poblacién y 2

Servicios Migratorios de la
Secretaria de Gobernacién

Gobernador de! Estado 2
de Campeche

Gobernador del Estado 2
De Coahuila

Gobernador del Estado 2
de Colima

Gobernador del Estado 2
de Hidalgo

Gobernador del Estado 2
de México

Gobernador de! Estaddo 2
Michoacdn

Gobernador del Estado 2
de Nuevo Ledn

Gobernador del Estado 2
de Quinatana Roo

Gobernador del Estado 2
de Sinaloa

Director General de 2

Petréleos Mexicanos

Director General de la 2
isio ra la regul.
de la Tenencia de la Tierra




DESTINATARIO RECOMENDACIONES

Procurador de Proteccion 2
Ciudadana en el Estado
de Aguascalientes

Procwurador de los Derechos 2
Humsarnos y Proteccion Ciwdadana
del Estado de Baja California

Presidente de la Comision 2
Estatal de Derechas Humanos
de Jalisco

Pr e de la Comisid 2
Estatal de Defensa de los
Derechos Humaros de Puebla

Secretaria de Medio Ambiente, 1
Recursos Naturales y pezca

Secretario de la Reforma 1
Agraria

Subsecretario de Proteccion 1
Civil, Prevencion y readaptacion
Social de la Secretaria de

Gobernacion

Procurador Fiscal de la Federacién !
Gobernador del Estado 7
Aguascalientes

Gobernador del Estado
de Baja California

Gobernador del Estado 1
Chihuhua
Gobernador del Estado 1

de Durango
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DESTINATARIO

Gobernador del Estado
Guanajuato

Gobernador del Estado
de Puebla

Gobernador del Estado
de Queréraro

Gobernador del! Estado
de Tamaulipas

Gobernador del Estado
Tiaxcala

Gobernador del Estado
de Yucatin

Jefe de! Departamento del

Distrito Federal

Director General de la Comisién

Naclonal del Agua

Director general del Instiruto
de Segwuridad y Servicios Socilales
de los Trabajadores del Estado

Director General del Instiruto

Nacional de la Senecrud

Presidente del SupremoTribunal
de Justicia del Estado de Guanajuato

Presidente del Tribunal de Justicia

del Estado de veracriz

Coordinador de la LIV Legislatura
det! Congreso del Estado de

Guerrero

RECOMENDACIONES
1



DESTINATARIO

Coordinador de la LIV Legislatura

del Congreso del estado de Tlaxcala

Presidente del Congreso del Estado

de Chihuahua

Presidente del Congreso del Estado

de Hidalgo

Presidente de la Comisién Estatal
de Derechos Humanos del Estado
de México

Presid de la Comisién de
Defensa de los Derechos Humanos
del estado de Guerrero

Presidente de la Comisién Estatal
de Derechos Humarnos de
Tabasco

Presid de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado
de Tamaulipas

Presid Municipal de Zapop
Jalisco
Presidi Munici ! de Sali

ip

Cruz Oaxaca
Presidente Municipal de Puebla

Presidente Municipal de Ciudad
Obregén Sonora

Presidente Municipal de
Reynosa Tamaulipas

Presidente Municipal de San

RECOMENDACIONES

!
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DESTINATARIO

Andrés Tuxtla, Veracruz

Preside de la A, bl
Municipal de Afjacuba, Hidalgo

RECOMENDACIONES

Las R daci que expidié la C

ién Naci 1 de Derechos Humanos en

el periodo de mayo de 1995 a mayo de 1996, se refiricron a:

Resoluci sobre i dade

(Comisiones Locales de éerzcho: Humanos)

Asuntos penitenciarios
Aprehension o detencion arbitraria
Dilacion en la procuracién de justicia

Negligencia médica

Dilacidn en el pr i) ) ativo
Tortura

Violacidn del derecho a la proteccidon de la salud
Agravios a periddistas

Homicidio

Aseg ; indebido de bi
Asuntos indigenas
Ataque a la propiedad privada

Denegacion de justicia

“
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Las Reccomendaciones quc cxpidié la Comisién Nacional de Derechos Humanos en el

periodo de mayo de 1995 a mayo de 1996, se refirieron a:

Despojo
Despojo de agua

7 Jurisdicci {

Dilacidn en el pr
Falsa acusacicn

Inejecucion de orden de aprehesion
Inejecucion de Resolucion Presidencial
I idn de Resolwcion, S la o Laudo

e/

Irregular integracion de la averiguacion previa

Violacién a los derechos del nifio

~

\--~N

Situacion sctual del limi { is y
enviadas en ¢l periodo de mayo de 1995 a mayo de 1996;

Aceptadas, con pruebas de cumplimiento rotal

Aceptadas, con pruebas de cumplimiento parcial

2

En de ser

P

Aceptadas en tiempo para presentar pruebas de cumplimiento
Aceptadas, sin pruebas de cumplimiento

No acepradas

116
33

A N N ©



Durante cl periodo de mayo de 1995 a mayo de 1996, sc llevaron a cabo 892

brigadas de igabi icio

Los E

4.

12 P

trabajos conciliatorios fueron los siguientes:

INSTANCIA

Comisidn Federal de Electricidad
Comisién Nacional del Agua
Coret

Distrito Federal

DIF

Direccion General de Prevencién
¥ Readapatacion Social

del Estado de Coahuila

Foviste

Ferrocarriles Nacionales

de México

Hospital General de México
IMSS

Infonavit
Instituro Ncional de
Antropologia e Historia

Instituto Nacional de Migracidn

CASOS

146
j0

~ 4 © ~ N

145
10

con los quc se realizaron

En tramite No aceptados

[/

o
1
o
o

o °

o 0 © © ©
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Instituto Nacional de Pediatria
Instituto Nacional

de Perinatologia

Instituto Nacional de la Senectud
Instiruto Politécnico Nacional
ISSSTE

Instituto de Salud del Estado

de México

Junta local de Conciliaacidn

¥ Arbitraje

Pemex

Procuraduria Federal

del! Consumidor

Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente
Procuraduria General

de la Republica

Procuraduria General de Justicia
detl Distrito Federal
Procuraduria General de Justicia del
Estado de Baja California
Procuraduria General de Justicia de

Baja California Sur

114

14

112

14

En tramite No aceprados

“ o o ~

Q

QNN 0

101



Procuraduria General de Justicia del
Estado de Coahuila

Procuraduria General de Justicia del
Estado de Guanajuato

Procuraduria General de Justicia del
Estado de Durango

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Procuraduria General de Justicia del
Estado de Jalisco

Procuraduria General de Justicia del
Estado de Nuevo Ledn

Procuradwuria General de Justicia del
Estado de Oaxaca

Procuraduria General de Justicia del
Estado de Sonora

Procuraduria General de Justicia del
Estado de Puebla

Procuraduria General de Justicia del
Estado de Veracruz

Tribunal Superior de Justicia del
Estado de San Luis Potosi

Tribunal Superior de Justicia del

En tra.

No



Distrito Federal

Tribunal Superior Agrario
Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial

Secretaria de Comunicaciones y
Transportes

Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo

Secretaria de Educacién Publica
Secretarta de Desarrollo Social
Secretaria de Gobernacién
Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico

Secretaria de Trabajo y Previcién
Social

Secretaria de Medio Ambiente
Recursos Naturales y Pezca
Secretaria de la Reforma Agraria
Secretaria General de Proteccion y
Vialidad

Secretaria de Relaciones Exteriores

Secretaria de Salud

10

24

20

13

20

17

13

En tramite No aceptados

/]

S O WO

[/]

O © ~ O

Q

103



Iaeide En tramite No aceptados

Secretaria General de Gobierno del

Estado de Tamaulipas I 1 o /]

Subsecretaria de Proteccion Civil y

Readapeacién Social 3 7 2 [
345 S10 26 9

TOTALES

En total, durante el cjercicio anual sobre ¢l que se informa se tramitaron 545 casos

que, sumados a los 34 del ejercicio anterior, significan 579; se concluycron 510 del actual

ejercicio y 34 del anterior, para una suma total de 544.

Durante ¢l periodo de mayo de 1995 a mayo de 1996, la quejas radicadas en la

Comisién Nacional tuvieron las

a) Por medio de carta 5,423
&) De manera personal 2.8071
c) Via telefdnica 126
d) Medi su publi ion en la prensa 7
TOTAL 8,357



CAPITULO CUARTO

4. ANALISIS A LOS ARTICULOS 3° Y 60 DE LA LEY DE LA COMISION
NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS VIGENTE

hos H
F

4.1. Articulo 3° de la Ley de la Comisiéon Naci 1 de De

4.2. Articulo 60 de la Ley de ia Comisién Nacional de Derechos Humanos

4.2.1. Los trabajad de limpia del do de Tab (Ia facultad de atr i6n de Ia
Comisién Naci 1 de Derechos H
4.3. b de refi a los iculos 3° parrafo tercero y 60 de la Ley de 1a Comisién

WNac: 1 de Dx hos F




4.1. Articulo 3° de 1a Ley de 1a Comisién Nacionsal de Derechos Humanos

A través de 1a Reforma Publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacion, del dia 28
de encro de 1992, se afindié ¢l apartado B del arnticulo 102 Constitucional, en el cual se

faculta al Congreso de is Unién y a las Legislaturas de los Estad para bl
i de p i6n a los D hos H Medi esta Reforma Constitucional,
e bl todo un si de p ion a los D h H a cargo de un

organismo Federal, que seria 1a Comisién Nacional de Derechos Humanos, asi como los
organismos Estatales, y del Distrito Federal.

A tal efecto el articulo 73 C i i ] bl 1as fi Itades que dré el
Coungreso de la Union, & de las les no le fi facultades al Congreso de 1a
Unido refe a facultades legislativas en materin de Derechos Humanos al Poder
Legislativo federal, por lo que fue io dotar al Congr de la Unidén de la facultad
parsa legislar en ia de Dy hos H asi como facul a las legislaturas Jocales

para legisiar en 1a misma materia: de 1o anterior resultd l1a adicién hecha sl articulo 102

apartado B.

El articulo tercero, de la Ley de la Comisién Nacional de Dercchos Humanos
vigente, nos habla de la ia que

P

dra la mi dentro del Territorio Nacional,
en caso de las i1 que se p

Q

por p viol de los D h
Humanos, y a tal efecto me permito transcribir el citado articulo, y a la letra dice:




D hos H do estas fucren imputadas a autoridades y servidores publicos de

carécter federal, con excepcidn de los del Poder Judicial de la Federaciéon...”

La Comision Nacional de Derechos H tendra P ia para de
quejas por violaciones a los Derechos Humanos, en caso de que las presuntas violaciones,
scan imputadas a Scrvidores Publicos de cardcter Federal, exceptuando a los Servidores
Publicos del Poder Judicial de la Federacion, es decir, la Comision, no podra intervenir con
los Servidores Publicos de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de los Tribunales
Colegiados, de los Tribunales Unitarios, de Juzgados de Distrito, y del Consejo de la

Judicatura Federal.

El secgundo parrafo del articulo tercero de la Ley de Comisién Nacional de
Derechos Humanos, a la letra dice “Cuando en un mismo hecho, estuvieren
involucradas tanto autoridades o servidores ptblicos de la Federacién como de las
Entidades Federativas o Municipios, la competencia se surtird en favor dc la Comisién

Nacional...”

El pédrrafo anterior, fija la competencia a favor de la Comisién Nacional, cuando
en una presunta violacién a los Derechos Humanos se encuentren involucrados Servidores
Publicos de caricter Federal y Servidores Publicos de las Entidades Federativas o
de los Municipios, situacién que parcce acertada, pucsto que resultaria ildgico que

tuvieran que co los organismos de pr ion a los Dercchos Humanos de las

Entidades Federativas o de los Municipios, cuando se ven involucrados Servidores Publicos

de caricter Federal.



La Ley es muy clara al marcar su competencia, pues en ¢l pritmer pirrafo dice que la
misma conocerd de asuntos en los que estén involucrados Scrvidores Publicos de caricter

Fedecral.

Siguiendo con articulo en estudio, y tespecto a su parrafo tercero, ¢l mismo seiala
que: ” Tratindose de presuntas violaciones a los Derechos Humanos en que los hechos que
se imputen exclusivamente a autoridades o Servidores  Publicos  de las  Entidades
Federativas o Municipios, en principioconoceran los organismos de proteccion de los
derechos Humanos de 1a Entidad de que se trate, salvo lo dispuesto por el articulo 60 de

esta Ley.”

Este parrafo del articulo tercero de la Ley de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, ¢s muy claro al manifestar que cuando cxistan presuntas violaciones a los
Derechos Humanos, en las cuales esten involucrados Servidores Publicos de Entidades
Federativas o de los Municipios, deberan ser los organismos Estatales quienes conozcan de

las presuntas violaciones.

Sin embargo, en este parrafo, queda un supuesto en el que podra conocer de asuntos
en los que existieron violaciones de Servidores Publicos de Entidades Federativas o de los
Municipios, si bien es cierto que el parrafo en estudio dice que en principio conoceran los
organismos de proteccién a los Derechos Humanos de las Entidades de que se trate. El
supuesto seria el hecho de que la Comision Nacional tendra competencia en los ¢casos a que

se refiere el articulo 60 de la misma Ley.
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Como hemos visto, ¢l parrafo tercero en su parte final del articulo tercero de la Ley

de 1a Comisién Nacional de Derechos Humanos, nos remite al articulo 60 de la misma ley.

en cl cual se faculta a la C isién Naci 1 de Derechos Humanos, para hacer efectiva su
facultad de atraccién, en los casos en que una qucja se considere importante, y que csas
quejas hayan sido iniciadas ~n los organismos Estatales de protecciéon a los Derechos

Humanos, y para el caso dc que csos organismos pudieran tardar mucho en emitir sus

R daciones, la C isién Nacional, podra scguir tramitando la queja y cmitir 1a
Recomendacién que corresponda, o en su caso ¢l Documento de No Responsabilidad,

situacién que serd analizada en forma particular cn el siguiente tema.

El péarrafo cuarto del multicitado articulo a Ia letra dice: "Asi mismo corresponders

conocer a la Comisién Nacional de Derechos H de las i £ idades que se

presenten en relacién con las recomendaciones, acuerdos u omisiones de los or

equivalentes de los Estados de 1a Federacién, a que se refiere ¢l articulo 102, apartado B de
la Constitucién Politica de los Estados Hunidos Mexicanos, y que oportunamente se ha
comentado en este trabajo.

4.2. Articulo 60 de Ia Ley de Ia Comisién Nacional de Derechos Humanos y su facultad
de atraccién

Como hemos apuntado cn lineas anteriores, ¢l parrafo tercero del articulo tercero de
la Ley de la Comisién Naci 1 de Derech H limita la competencia de los

or de pr

Iy

a los derechos h de las idad, de que se trate, sin

cmbargo, ese mismo parrafo y en relacién al articulo 60 de la misma Ley faculta a ia

Comisién Naci 1 de D hos H para que ante una omisién o inactividad de un



recurso de qucja, y para cl caso de que un asunto sc considere importante, y aunado a clio
que los organismos estatales pudicran tardar mucho en expedir Ia recomendaciéon que

da, la C isién Naci 1 hard efectiva su facultad de atr i6n para i con

corresp

la tramitacion de la queja, para que esta Comisién emita Ia recomendacion que corresponda.

A tal cfecto, me permito transcribir el articulo 60 de la Ley de la Comisién

Naci 1 de D hos H "La C ision Naci 1 ante un recurso de queja por

omisién o inactividad, si considera que ¢l asunto ¢s importante y el organismo estatal puede

tardar ho en di su R dacién, podri atracr esa queja y continuar

tramiténdola con el objeto de que sca estc organismo el que cmita, en su caso, la

R dacid A -
cor p

La interpretacién de los preceptos juridicos antes comentados, traen como

contradicci en relaciéon con la P ia que tendrdn tanto los

or de p ion a los derechos humanos tanto estatales como Municipales,
asi como la Comisién Nacional de Derechos Humanos, pucsto que en principio la Ley se

contradice ya que el articulo tercero parrafo primero fija la comp ia de la Comisié

Nacional, al manifestar que ésta "...tendrd compctencia cn todo el teritorio nacional para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos cuando

éstas fueran imputadas a Autoridades y Servidores Publicos de caracter Federal...".

Siguiendo con ¢l anslisis del tema que nos ocupa el parrafo segundo del citado
articulo tercero de la Ley de Ia Comisién Nacional de Derechos Humanos, nucvamente nos
habla de cuéndo la competencia sc surtird nucvamente en favor de la Comisién Nacional,

"cuando en un mismo hecho, estuvieren involucrados tanto autoridades como Servidores



Publi de la Fed i6n como de las Entidades Federativas o Municipi Ia p ia

se surtird en favor de la Comisién Nacional®.

De lo anterior resulta que hasta el parrafo segundo del citado anticulo tercero, la Ley

delimitada la in de la Comisi£n Nacional de Derechos Humanos,

cs clara al dejar

sin embargo, cuando ¢l multicitado articulo en su parrafo tercero, fija la competencia de los

de pr ién a los derechos humanos de las Entidades Federativas o

Municipios manifiesta que "tratindosc de presuntas violaciones a los derechos humanos en
que los hechos se imputen exclusivamente a Autoridades o Secrvidores Publicos de las
entidades Federativas o Municipios...”, es decir, excluye a Secrvidores Publicos de la

Federacién, por lo tanto, la Comision Nacional no podra conocer de esas presuntas

violaci a los d k h por lo gque hasta este momento estamos de acuerdo,
pues con ésto, esta Ley le da ia a los or i os de pro i6bn a los derechos
b 1 o icipal ya quc éstos deberan ser quicnes conozean, o mejor
dicho, p ia para de las presuntas violaciones a los derechos
humanos.

No obstante, continuando con ¢l citado pamrafo tenemos que la Ley dice "..en

principio conoceran los or i de pro i6n de los dercchos humanos de la entidad de

que se tratc, salvo lo dispuesto por cl articulo 60 de esta Ley.” Encontrindonos entonces

que la Ley al bler una comp que clfa mi limita y da pic a que la Comisién
Naci 1 pueda de quejas que corresponden exclusiv ala P ia de
los i E {es o Municipales, pues interviene en la esfera competencial Estatal o
Municipal en su caso dec los or i de i6n a los Derechos Humanos

Municipales o Estatales.
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les no ¢ lan con su labor de emitir

Con ésto se origina que las

bilidad do la C

recomendaciones o en su caso Documentos de no Respc

Naci 1 id que ¢l es de importancia y Ia comisién estatal tarde en emitir su

recomendacién pues la Comisién Nacional atracrd esa queja con ¢l objeto de seguir
d i ién que no se considera que

tramitdndola y emitir la reco dacién que corresp

1 ia de la au ia de los or i de pr i6n a los Derechos Humanos de

es vi
los Estados o Municipios, por c! contrario, ¢l articulo 3° parrafo tercero, resulta positivo en

isién Naci ! el orgs

ese sentido, al atraer los asuntos importantes, por der la C
Fedecral, y scr este quien conozca de los asuntos importantes. A tal efecto, la parte final del

los or i de pi i6n a los derechos

mismo articulo, dece “...ca principio
humanos de la Entidad de que se trate, salvo lo dispuesto por el articulo 60 de esta Ley”™.

Sin embargo, lo que consideramos i do es el cc ido articulo 60 de la Ley de
la Comisién Naci I de D hos H pues el mi no especifica les son los
Casos quc sc van a iderar impor if ién que debe qued:
perfectamente bien especificada, con lo Qque no existink la menor duda de "en que casos

" en los

unicamente podrd intervenir la Comisién Naciona! de Derechos Hi
que se consideren importantes, independiente mente de que crea que el organismo de
a los D hos Ht de las Entidades Fedcrativas o Municipios, tarde o no

di dacid




4.2.1. Los trabajadores dc limpia del Estado de Tabasco; (Ia facultad de atraccién

de 1= Comisién Nacional de Derechos Humanos)

La Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, ha hecho efectiva la facultad de
atraccién que le confiere el articulo tercero, parrafo tercero, en realcién con el articulo 60 de
su Ley, como lo vimos en el Informe Anual que comprendié de mayo de 1995 a mayo
de 1996, que rindié la Comisién Nacional de Derechos Humanos y que oportunamente se
encucntra en este trabajo, la Comisién Nacional atrajo 109 casos que considerd importantes,
de los cuales uno de ellos fue el de los trabajadores de limpia del estado de Tabasco, que
{lo de uno

por su gran difusién ¢ impacto, nos parece importante i lo como ¢jemp
de los multiples casos en que la Comisién Nacional ha hecho efectiva su facultad de

atraccién.

A tal efecto, encontramos que el conflicto que surgié con los ex-trabajadores de
limpia del Ay i del Centro de Tabasco, se originé por conflictos dc caracter

laboral, por lo que le correspondia al Tribunal de Conciliacién y Arbitraje de la ciudad de
Tabasco conocer de dicho conflicto. Sin embargo, los ex-trabajadores de limpia formularon

un pliego de peticiones ¢l 2 de encro de 1995, al C.P. Jesis Taracena Martincz,

Presidente Municipal. Se consideré que cl pliego petitorio carccia de validez, pues no fue

do por el repr legal de los trabajadores p

del d

El conflicto surgié por que supucstamente los altos Funci ios Publi
de Tabasco dieron érdencs a los trabajadores de limpia para que realizaran labores en las

casas particulares de Funcionarios Publicos, asi como por el incumplimiento de
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to, y por la persecucion politica de los trabajadores y sus

por el Ay

P

representantes.

Esto ocasioné que un grupo de peticionarios realizara movilizaciones que gencraron

bajo de qui dej: de asistir a sus labores. Incluso

la icién de las relaci de
liegaron al grado de tomar la i Inci icipales por Ia fucrza, sccuestrar el equipo

de recoleccion de basura y privar de su libertad a servidores pablicos del Municipio. Ante
del Centro formulé denuncia ante el Ministerio

cstas ulti i el Ay
Publico local, i And. la averig ién previa correspondi Yy cuya consi i6n a

la muoridad judicial competente generd Ia expedicion de 54 6rdenes de aprchension de las

cuales se ejectaron nueve.

Las consecuencias juridicas scfialsdas, motivaron que los ya para entonces ex-
di una ha a la ciudad de México el 17 de

bajad del Ay i p
julio de 1995, ibando a su desti: el 30 de ag de ese aflo.

Dursnte el trayecto de la marcha, a solicitud de los ex-trabajadores, la Secrctaria de
Gobemacién comisioné a diversos funcionarios para procurar la solucién del conflicto.

Al arribar la marcha de los bajad a la ciudad de Méxi Aquiles Magaila,
(su rep ) licitd la inter ion de Ia S ia de Gob i6n ante las
autoridades icipal del y ecstatal de Tab a fin de que se diera solucién al
referido pliego petitorio que istia en los sigui p lacié a los
aueve bajadores  aprehendid como in dec las d ias formulad:

por la toma de las instalaciones del servicio de limpia; cancelacién de las 45 Srdenes de
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b d 5 1

aprchensién giradas por esa causa contra otros ex-tr j cs; i6on y pago

£,

de salarios a los trabajad d didos a partir del primero de encro de ese afio; se

diera cumplimiento a los laudos cmitidos por el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje de

Tabasco, en favor de los trabajadores del Ayunt iento del Centro; respeto y cumplimiento

los convenios celebrados con anteriores administraciones, y cese a los funcionarios que

intervinicron en la denuncia y detencion de los nueve ex-trabajadores sujctos a proceso.

Estos pl i fueron P dos de cotidiana, por actos de

protesta frente a las scdes del Senado de la Republica, la Comisién Nacional de Derechos
H ylas ia de Gob i6

Con fecha primero de noviembre de 1995, los cx-trabajadores Miguel Antonio

Benitez Martinez y José Luis A o M , iniciaron un ayuno voluntario "indefinido™
junto a la tribuna del! Salén de Sesiones de la Camara de Diputados, con objcto de

solucionar el conflicto. Para ¢l seis de esc misamo mes y afio, la demanda principal del

grupo cra que los ex bajadores )j p y recluidos en ¢l Cento de

Readaptacion Social del Estado de Tabasco (CRESET), obtuvieran su libertad bajo caucién,

did. d 1 dand.

levanta

misma que les fue el ayuno ioyr las pliticas

entre los gobiernos del Ayuntamiento del Centro y del Estado de Tabasco con el

P de los t

conflicto.

bajadores, con el propdsito de alcanzar una solucién definitiva del

Sc iniciaba el uso del ayuno voluntario como tictica de presién, a partir de la

manipulacién por parte de su representante.



Con fecha 23 de noviembre de 1995, en virtud de que no se habian "cancelado™ las

45 ord de h ién y que no se habian cumplimentado por el traslado de los

P

bajad a la ciudad de México, un grupo de éstos invadié la sede diplomitica de Ia

Embajadn del Reino de Succia en México y formularon solicitud de asilo politico.

El dia 28 de csc mismo mes, la Embajada del Reino de Suecia solicité a las
autoridades competentes del gobierno de México, el desalojo de quicnes ocupaban
ilegalmente parte de sus instalaciones, previa expresién de que las demandas de los
ocupantes no configuraban los requerimientos del Derecho Internacional para que

procedicra el asilo invocado. El desalojo se llevd a cabo sin co ias que 1 .

mientras que los ex-trabajadores de limpia de Tabasco pretendian provocar un incidente

i <e: . N . "

P sin

Después de varios meses de estancia en la ciudad de México, ¢l 24 de marzo de
1996, ! grupo de trabajadores suscribié un acuerdo con e! Ayuntamiento  del
Centro, con la participacion como testigos del gobicmo de Tabasco, la Comisién
Nacional de Derechos Humanos y la Secretaria de Gobemacién. El convenio implicd: cl

compromiso de las partes por apegarse a las resoluciones que emitiera el Tribunal de

Conciliacién y Arbitraje de Tab. en los juicios laborales interp la disposicion del

Ayuntamiento para que la contrapartec revisara la plantilla de trabajadores eventuales y por

taiad

contrato, a fin de que los ex- es tuvieran imi > de las pl que

serian ocupadas cuando asi sucedicra; la determinacién de la autoridad municipal por
otorgar plazas dec basc a los ex-trabajadores que, en un plazo de noventa dias no contaran
con el laudo laboral en el juicio entablado contra el Ayuntamiento, con el fin de dar

seriedad a la tramitacién de los juicios interpuestos; la integracién de la comisién mixta de



Segundad e Higiene; el pago de una prima de antiguedad, por inica vez, para la relacién de
on los trabajadores; Ia cobertura de gastos

21 bajac P i d que pr
i6n de los trabajadores que se encontraban en huclga

i para la i6n y P
de hambre ©n el exterior de las instalaciones de la Comisién Nacional de Derechos

Humanos (Orlando Benito Martinez, Angel Ramos Osorio y Benancio Jiménez Martinez) y
cn la plaza de armas de Villa Hermosa (Martin Ramirez Herrera); la basqueda de la
aplicacién de criterios juridicos sustentados por los tribunales competentes, a fin de
solucionar, con espiritu conciliatorio, los expedientes penales de los trabajadores sujetos a
proceso y de las drdencs de aprchensién dictadas contra otros trabajadores; pension no

menor de tres salarios mini para las bajadores fallecid en el
transcurso de la marcha y estancia en la ciudad de México y becas ccondmicas de

iudas dc los

solidaridad de manera permanente para sus hijos, y Ia dotacién de lugares adecuados para la
. del equipo de recoleccion de basura y para cl

limpi P i de los trabajad:
do de obj per lca en el servicio de limpia.
Es importante sefialar que el Ay to del Centro destind un millén de pesos a
bajadores de limpia del do de Tab lo anterior como compensacion a los

los ex-
RAstOos que se originaron con motivo de las movilizaciones al Distrito Federal. Del mill6n de

pesos que se les entregd a los 350 ex-trabajadores a cada uno e tocaba dos mil 857 pesos;
recibié mis de 1,600 pesos, lo cual implica que mas del

sin b &
40% del dinero asignado no llegs a sus destinatarios, dicho millén de pesos se le entregd al
trabajador David Lépez Jiménez a peticién del sciior Aquiles Magafia Garcia.
Posteriormente el sefior Aquiles Magafia movilizé una nueva marcha a la ciudad de México
el dia 12 de sgosto de 1996, en virtud de que se resolvieron 24 juicios laborales

negativamente, por lo que Funcionarios de la Sccretaria de Gobernacién se trasladaron a la

116



ciudad de Villahermosa con la finalidad de impulsar mecanismos de didlogo entre los ex-
trabajadores y las autoridades icipales y 1

¥ con el &ni de que se

P con la

§ i6n del do que con anterioridad sc habia suscrito.

Aquiles Magafis rcalizé una nueva movilizacién a la ciudad de México el dia 14 de
octubre de 1996, con i i de

fe frente a la Camara de Diputados, la
Comisién Nacional de Derechos Humanos y ¢l Partido Revolucionario Institucional, donde
dos ex-trabajadores iniciaron un ayuno voluntario y a partir del 2 de noviembre del

mismo afio otros cinco de sus compaficros hicicron lo mi ., adop d bién la
prictica de ex gre y arrojarla a las puerta dc algunas instituciones donde sc
manifestaban.

A pesar de que judicial no habi procedido las demandas de los ex-
trabajadores cl 4 de encro delp afio y en rel con las gesti lizadas por
is S ia de Gob i6n, el gobi de Tabe y el Ay i del Centro
realizaron una nueva prop alos bajad

comprometiéndose a crear 75 plazas
de base y 35 cventusles en los servicios municipales, 25 plantas de base y 55 eventuales
creadas por el gobiemo del do de Tab

as que ¢l Ayuntamiento ofrecié
liquidar a 110 ex-trabajadores, ofreciendo revisar 1a situacién juridica de los trabajadores

que se b 1j ap

En relacidn a lo anterior el sefior Aquiles M. pl 6 nuevas exi ias dentro
de las cuales sc ba la lacién de las 6rdenes de aprehensidén en un término
determinado.
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ta el Ay i del Centro y

El dia 16 de encro del presente afio cn forma 1
frecicron otorgar cuatro milloncs de pesos a los ex-trabajadores de

el do de Tat
limpia, cantidad que se acrecenté a cinco millones de pesos a peticién del dirigente, lo

anterior fue ofrecido con €l fin de dar solucién del conflicto.

Las autoridades involucradas han realizado multiples csfuerzos para superar el

conflicto, y apesar dec tratarse de un conflicto laboral y de naturalcza local, la Sccretaria de
Gobemacién continuaré atenta para tratar de solucionar el problema en su labor de controlar
Ia politica intema del pais.

El csso de los ex-trabajadores de Limpia del Estado de Tabasco, del cual
iedad, por lo que los

" hablsdo, ha do gran imp en
i de i i6n han guido el » de dicho caso, difundiéndolo con

4.3. Propuesta de reforma al articuio 3° parvafo tercero y 60 de la Ley de Ia Comisién

Nacional de Derechos Humanos

El &mbi P ial de la Comisién Naci 1 de D» hos Hi y de los

gani de pr i6n a los Derechos Humanos de las Entidades Federativas o

Municipi se fijads en la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos
vigente.

Por lo que tema I se en situado en los articulos 3°y 60 de

isién Naci 1 de Derech H que opo




% 1izad, 4

qQuec por una parte y en relacion con ¢l articulo tercero de la

Ley de la C isién Naci 1 de D h Hi fija Ia P wcia a favor de Ia
Comisién Naci 1, y la mi drd o ia parn de pr violaciones
a los D hos H dond 1

estén involucrados Servidores Pablicos o

Pero también cs cierto que ¢l mismo articulo de la Ley de la Comision Nacional de

Derechos Hi i que And. de pr violaci a los Derechos

Humanos, en donde se encuentren involucrados tanto Servidores Publicos o autoridades
Federales, como de los Estados o Municipios, scrd la Comisién Naciona!l de Derechos

H quien de esas q

Ahors bien, i do con ¢l citado articulo, 1a Ley de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, sefisla que para ¢l caso de presuntas violaciones a los Derechos
Humanos que hayan sido cometidas por Servidores Publicos o autoridades de las Entidades

E 5 © Municipi serin 10s organismos de pi i6n a los Derechos Humanos de

las Entidades de que sc trate quicnes en un principio conozcan dc csas presuntas

iolaci Y id do que la mi Ley en su articulo 3° parrafo tercero, en relacién
con el articolo 60, fz Ita a la C. isién Naci 1 de D hos H

ante un recurso de
queja por omisién o inactividad, para conocer dec los asuntos que sc¢ consideren

importantes, y s¢ crea que los organi estatales dan tardar ho en expedir su

p

Recomendacion, con el objeto de que sea la Comisién Nacional de Derechos Humanos

quien emita la R dacién que correspond.
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Situacién que considcro positiva, la critica al articulo 60 de la Ley de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, versa en que este no especifica cuales scréan los casos que
se consideren importantes, para que Ia Comisién Nacional pueda hacer efectiva su faculatad
de atraccién.

Para tener una visién mas clara de lo que disponen los articulos 3°y 60 de 1a Ley de
la Comisién Nacional de Derechos Humanos me permito hacer las siguientes

transcripciones:

*Articulo 3°. La comisién Nacional de Derechos H tendrd P ia en
todo ¢l territorio i 1, para de jas relaci das con pr violaci a
los derechos humanos cuando éstas fi imp das a autoridades y scrvidores publicos de

con pcitn de los del Poder Judicial de 1a Federacion.

Cuando en un mismo hecho, estuvieren involucrados tanto autoridades o Servidores
Publicos de la Federacién, como de las Entidades Federativas o Municipios, la
competencia se surtird en favor de la Comisién Nacional.

Tratind de p violaci a los D hos H >s en que los hechos se
imp exclusi a autoridades o Servidores Publicos de las entidades federativas
o icipi en principi 4An los organi de pr i6on de los decrechos

humanos de la Entidad de que se trate, salvo lo dispuesto por el articulo 60 de esta ley.”

"Articulo 60. La Comisiéon Nacional ante un recurso de queja por omisién o

inactividad, si considera que el asunto s importante y el organismo estatal puede tardar
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dacién, podra atracr esa qucja y continuar tramitdndola con

ho en dir su R

el objeto de qQuc sca este organismo ¢l que emita, en su caso, la Reccomendacién

correspondiente.™

De lo anterior, y toda vez que la Ley de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, no cspecifica cuales serdn los casos importantes pamn que la Comisién Nacional
haga efectiva su facultad dec atraccién, me permito realizar las siguicntes propucstas de
Reforma a la arte final decl parrafo tercero del articilo 3° de la Ley de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos, y por al articulo 60 de !la Ley de la Comisién Nacional de Derechos

Humanos, por scr evidentemente nesario. y a tal cfecto el articulo tercero quedaria de la

siguiente mancra:

Articulo 3. La C: isién N 1 de Dx h H tendra competencia en
todo el territorio i 1, para de quej Iaci das con p violaciones a
los d hos h do éstas fi imputadas a autoridades y Servidores Publicos

de cardcter Federal, con excepcién de los del Poder Judicial de 1a Federacién, Cuando en

un mi hecho, ] 1 involucrados tanto autoridades o Servidores Publicos de la

Federacién, como de las Entidad: Fed: ivas o Municipi la p ia sc surtird en

favor de la Comisién Nacional.

C d pr i i a los Derechos H y los hech
sean imp d Tusi a Servidores Publicos o autoridades de las Entidades
Federativas o Municipi In P ia se surtird a favor de los organismos de

Proteccién a los Derechos Humanos, de las Entidades Federativas o Municipios de que

se trate, salvo lo dispuesto por ¢l articulo 60 de esta Ley.




As{ mismo, correspondcra conocer a la Comisién Nacional de Derechos Humanos
daciones, acuerdos u

de las inconformidades que se p! en relacién con las r

isi de los or i cequivalentes de los Estados de la Fed i6n, a que sc refierc

dos Unidos Mexi:

el articulo 102, apartado B dc la Constitucién Politica de los E

La propuesta de Reforma al articulo 60 de la Ley de la Comisién Nacional de
Derechos H es 18 sigui

Articulo 60. La Comisién Nacional de Derechos Humanos, podri atraer los

asuntos importantes que se il en los organi de pr i6m a los Derechos
Humsanos de Ias Entidades Federativas o de los Municipios, con Ia finalidad de que sea
dacién correspondi © en su caso el

Is Comisién Nacionsl quien emita Ia R
D, de No R bilidad.

Para los efectos de este articulo, se entemderd por asuntos importaates los
siguientes:
L- Invasiéa;
IL- Perturbaciéa grave de Ia paz;
IIL.- Epidemia y;
IV.- Conflictos que se presenten entre més de un Estado.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Considerando que cl tems de la proteccién a los Derechos Humanos ha
i6 i 1, los deberfn  ser reconocidos y

sido de gran prec
gamantizados por cualquier orden juridico, para lo que es 0 cc bir a los D h
Humanos como un conjunto de prerrogativas que deben ser otorgadas a todos los seres
prerrogativas que  deben abarcar igualdad, scguridad, libertad y justicia,
idas por todos y cada uno de los ord, os jurid.

do en cada momento la dignidad humana.

humanos,
i que deberdn ser

1. i les o inter ionales, pr

SEGUNDA.- Todo ordenamiento juridico para su mejor aplicacién establece su
debe ser vdlida con el

esfera competencial, sobre la cual p de ser obligatoria, la

objeto de regir determidas conductas, sin dejar de
encierra una norma y Que son ¢l espacial, el temporal, personal y ¢!l material, sin los cuales

seria imposible que csa norma tuviera una aplicacién exacta, y la Comisiéon Nacional de
é6n, ya que en los aticulos 3° y 60 se cstablece el aspecto

Ambi que

plar los

Derechos H nocsla Pcid
P ial de la mi
TERCERA.- Nuestra Constitucién Politica es considerada ¢l ordenamiento

fundamental, pues ella rige las Leyes, organiza al Gobiermno fijando los limites del poder
de los individuos, la Ley Suprema del pals en su articulo

sl s do los d h

102 en su apartado B faculta al H. Congreso de la Unién, asi como, a las Legislaturas de los




Estados para bl or i de p i6n a los Derechos Humanos para conocer de

quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza admini iva de Iquier autoridad o

Servidor Publico, con excepcidn de los del Poder Judicial de ta Federacion. Resultando de

esto que por determinacién de la ley se excluyen de la comp ia de Ia C isio
Naci 1 de D h H a los Servidores Publicos del Poder Judicial de la
Federacion.

CUARTA.- La Comisién Nacional de Dercchos Humanos, es creada con
fundamento en nuestra Constituciéon Politica (articulo 102 apartado B) quedando

conformado todo un Or i de p i6n a los Derechos Humanos. La Ley de 1a
Comisién Nacional de Derechos Humanos y su Reglamento fijan la competencia que
tendrén la C isién Naci I, asi como, los or ismos de pro ién a los Derechos
Ho E: les y Municipales, por ser una Ley de carécter Federal.

OUINT 4.~ Considerando quec cada uno de los organismos dcbe ser auténomo ¢
ind di para de jas de su lusiva p ia, la Comisién Nacional

P quc)

de Derechos Humanos debe intervenir lusiv en los graves; entendiendose

como tales a: la invasién, perturbacién grave de la paz publica, epidemia, y conflictos entre
mds de un Estado, en los que esten involucradas autoridades y Servidores Publicos de las
Entidades Federativas o de Jos Municipios. Por lo tanto al hacer cfectiva la facultad de

atraccién que le es conferida a la Comisién Nacional de Derechos Humanos, en los casos

antes dos, q a perfe determinada la comp ia de la Comisid

Nacional de Derechos Humanos.
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SEXTA.- Las Leyes de los or i de p i6n a los Dercchos Humanos

E \} y Municipal deben obligar a cstos a emitir sus Recomendaciones o en su
caso D de no Resp bilidad cn el ino quc bl 1a mi Asi
do dich i de un caso grave, se lo hardn saber

di. a la Comisién Naci 1 de Dx hos Hi para que ésta haga efectiva
su facultad de atraccién y sea clla quien emita la R dacién corr i

SEPTIMA.- Por 1o que llegamos a 1a conclusién de que mi propucsta de Reforma a

los mticulos 3° pérraf y 60 de la Ley de la Comisién Nacional de Derech

Humanos vigente debe ser da en id i6n toda vez que la misma fija
perfe 1a p ia de la Comisién Naci 1 de Derechos Humanos, asf como
los casoe que deben i impor para que 1a Comisién Nacional haga efectiva

su facultad de atraccion.
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