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El. procedimiento penal. impl.ica el. conjunto de actos y 

formas l.ega1es que deben ser observadas obl.igatoriamente por 

todos l.os que intervienen, desde el. momento en que se entabl.a 

l.a relaci6n jurJ:dica material. de derecho penal., para hacer 

factibl.e l.a ap1icaci6n de l.a l.ey a un caso concreto. 

A l.o l.argo de l.a historia el. procedimiento penal. ha 

pasado por tre• aiatemaa de enjuiciamiento criminal., a saber: 

acusatorio, inquiaitorial. y mixto; cada uno de el.l.os posee 

caracter~sticaa muy especial.ea que lo diferenc~a de J.oa 

otros. 

Tal.ea sistemas de enjuiciamiento , impl.icaron un avance 

para el. procedimiento penal, hasta l.l.egar a nuestros d~as en 

que se ha conseguido depurar l. o, a efecto de que cumpl.a con 

l.os objetivos de seguridad y eficacia para l.oa cual.ea fue 

creado. 

Sin embargo, no se han al.canzado tota1mente esos 

objetivos, puea aún qu~dan muchas l.agunaa y ambigíledades que 

deben acl.ararae, afortunadamente tal.ea situaciones pueden 



sol.ucionarse y poco a poco el. procedimiento penal. mejorará, 

debido gran parte que necesariamente habrá de 

evol.ucionar a l.a par de l.as exigencias social.es y colectivas 

que vayan surgiendo con el. tiempo. 

En el. presente trabajo además de 1os sistemas de 

enjuiciamiento criminal. que se han mencionado con antel.ación, 

se abordará en forma breve el. desarro1lo histórico que tuvo 

procedimiento penal. dentro del. sistema l.egis1ativo 

mexicano, de a de l.a. época colonial, hasta el. Mc§xico 

independiente. 

Asimismo, se real.izará un estudio doctrinario y 

l.egisl.ativo acerca de l.as generalidades y características del. 

procedimiento penal., como son l.os sujetos de l.a re1ación 

procesal., 1as etapas o períodos en que el. procedimiento se 

divide para un mejor estudio y comprensión del. mismo, así. 

como l.aa vías por 1aa cual.ea puede deaarro11arae el. proceso 

respectivo. 

Por úl.timo se anal.izará de manera específica y crítica, 

uno de l.os probl.emae que presenta el. Código Adjetivo del. 

Distrito Federal., y los motivos por 1os cua::Les debe 

modificarse l.a redacción del. párrafo segundo del. numeral. 306 

del. ordenamiento antes citado. 
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HISTORIA DEL PROCEDIMIENTO 
PENAL 



CAP:Z:Tt7LO :r. 

HISTORIA DEL PROCEDIMIENTO PENAL. 

E1 deaarrol.1o histórico del. procedimiento pena1, 

encuentra ~ntimamente 1igado a l.os cambios cultural.es po1~ticos 

y social.es que a 1o largo de1 tiempo ha sufrido l.a humanidad, y 

tales cambios han sido provocados por 1aa necesidades que fue 

demandando l.a vida colectiva de l.oa propios seres humanos, l.o 

cua1 dio como resul.tado l.a creación de l.oa estados, cuya 

organización se ha ido modificando de acuerdo con el. momento 

histórico respectivo. 

De acuerdo con l.o establ.ecido por l.a general.idad de l.os 

doctrinarios, encontramos que el. procedimiento penal. a l.o l.argo 

de l.a historia y para un mejor estudio del.. mismo, se ha 

dividido en tres etapas o sistemas de enjuiciamiento criminal., 

saber: acusatorio, inquisitoria1 y mixto; 1o anterior no 

significa que 1os sistemas antes mencionados correspondan en 

toda su extensi6n y pureza un per~odo abso1utamente 

determinado de tiempo, pero si deben entenderse como esquemas 

e1aboradoa en base a 1as caracter~aticas predominantes en cada 

etapa o sistema; a1 respecto a1gunoa autores como Sergio García 

Ram.i.rez consideran que todos 1oa sistemas de enjuiciamiento 

crimina1 que han existido, son mixtos. ya que como se anotó con 

ante1aci6n no puede dividirse tajantemente e1 tiempo durante e1 
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cual. prevaleci6 uno u otro sistema, y tampoco se puede afirmar 

que alguno de el..los haya sido tota1mente puro. 

A l.o .largo del presente capitulo se rea.lizará un breve 

anál.isia de cada uno de l.oa sistemas en comento, aa.í como de 

aquel.l.oa que fueron adoptados por nuestro pa~a. a l.o l.argo de 

su historia, iniciando ese breve recorrido en la época 

col.onial., y real.izando un breve estudio de algunos de l.os 

cuerpos l.ega.les que se util.izaban para regl.amentar e1 

procedimiento pena.l antes y después de nuestra independencia, 

ya que como se verá más adel.ante nuestro pa~a se vio 

fuertemente infl.uenciado por las ideas extranjeras, pero sus 

habitantes también pl.asmaron sus propias ideas, e intentaron 

resol.ver al.gunoa de los probl.emas que fueron surgiendo. 

La acusación como concepto genera1 imp1ica e1 

seftalamiento ante 1a autoridad respectiva de que, una persona 

ha rea1izado una conducta que se considera de1ictuosa, a fin de 

que se siga en su contra el proceso judicia1 correspondiente y 

en su caso, se 1e aplique la sanción que proceda. (1) 

ameba. Tomo I; Editorial Driskill, 



E1 vocabl.o en comento está re1acionado con l.os sistemas 

de enjuiciamiento penal.. Históricamente el. sistema acusatorio 

apareció primero que el. inquisitivo. 

Al. evol.ucionar l.oa seres humanos, su convivencia 

grupos vol.vió un tanto compl.icada, y por el.l.o se fueron 

impl.ementando diversas costumbres que al. transcurrir el. tiempo 

permitieron resol.ver ciertos probl.emas, en este orden de ideas, 

podría decirse que fueron esas formas y costumbres l.as que 

dieron origen al. procedimiento penal., al.gunoa autores Centre 

el.l.os Guil.l.ermo Col.~n Sánchez) consideran que el. procedimiento 

penal. se remonta a l.as viejas costumbres y formas observadas 

por l.os atenienses ya que en al.gunos casos el. Rey, el. Consejo 

de Ancianos y l.a Asamblea del. puebl.o real.izaban juicios oral.es, 

de carácter públ.ico a efecto de sancionar a quienes ejecutaban 

actos que atentaban contra determinados usos y costumbres. 

En tal.es condiciones, para que se iniciara tal. 

procedimiento el. ofendido bien, cual.quier ciudadano 

presentaba y sostenía acusación de manera verbal ante el. 

Arconte, el. cual. convocaba al. Tribunal del. Areópago, al. de l.oa 

Ephetas o al. de l.os Hel.iaataa, siempre y cuando no se tratara 

de un del.ito privado, por l.o que la funci6n de decl.arar el. 

derecho correspondía desde l.uego, a tales tribunal.es. 



.. 
En el. proceso acusatorio, preva1eci6 el. interés del. 

ofendido frente al. interés col.ectivo, ya que era indispensabl.e 

l.a presencia de un acusador particul.ar, de no existir éste, no 

hab!.a forma de que se iniciara el. proceso aún cuando el. hecho 

del.ictuoso hubiera existido, y ya que no pod1a instruirse un 

proceso penal. en l.as condiciones ya referidas, si el. cul.pabl.e 

no encontraba un acusador, el. del.ita quedaba impune. 

--En l.a mayoría de l.os casos, el. acusado tenía que 

defenderse por si mismo•• (2), esto ea que dentro del. sistema 

en mención exiat1a l.a l.ibre defensa y l.a igual.dad procesal., 

como se puede observar no era permitida l.a intervención directa 

de l.oa terceros ya que éstos únicamente podían auxil.iar al. 

acusado en l.a redacción de 1as defensas, haciendo uso de 

instrumentos que preparaban 1os l.l.amado 1og6grafos; cada parte 

ofrec~a sus pruebas, y una vez oídos 1oa al.egatos de 1as 

partea, l.oa tribuna1es tomaban 1as decisiones correspondientes 

util.izando bo1as negras en caso de condenación y b1ancas en 

caao de abaol.uci6n: de l.o anterior se desprende que en Grecia 

l.os negocios judicial.ea eran resuel.tos ante l.oa ojos del. 

pueb1.o. 

2. GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. ''Curso de Derecho Procesal. 
Pena1. 11 , 10• Edición, México, Editorial. Porrúa, S.A., 1991, 
p. l.2. 
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Así pues, en Grecia se util.izaba e1 sistema acusatorio, 

l.uga.r en el. que ocurrió su génesis, ahora bien su 

desenvo1vimiento y deearrol.l.o se encuentra representado por l.a 

E1ien de los Atenienses como ya se indicó, y por 1as 

quaestiones 

jurados. 

perpetuae que eran una especie de asambl.ea de 

Ahora bien, haciendo a un l.ado a l.os puebl.os primitivos 

en l.os que el. procedimiento y el. derecho de pena tenían l.os 

caracteres propios de l.a venganza privada, se part~a del. 

concepto de que l.a persecución del. del.ito correspondía l.as 

personas, aunque a l.a hora de apl.icar el. castigo el. Estado 

intervenía; sin embargo, l.a iniciativa y l.a prosecuci6n del. 

procedimiento se dejaba en manos del. ofendido de sus 

famil.iares. Se pl.anteaba l.a situación contradictoria entre las 

partes. mismas que ten.ían libertad de acción y de promoción. 

entre ellas se encontraba e1 juez, quien imparcialmente 

limitaba sus funciones y acciones a lo que las partes pedí:an. 

autorizaba las pruebas y el debate, e1 cual era público y oral 

y finalmente pronunciaba su decisión. 

una vez que Grecia fue conquistado por los Romanos. 

aquE11a, por ser más avanzada en su cultura, influyó de manera 

avasalladora en las instituciones jur.ídicas Romanas, sin 

embargo, las instituciones Helénicas importadas fueron 
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perfeccionadas por l.os Romanos quienes l.e otorgaron 

caracter:ísticas muy pecu1iares y a1 transcurrir e1 tiempo 1as 

transformaron adecuándo1as a sus necesidades. 

EJ. derecho Romano a1 contrario deJ. Griego tenía carácter 

privado; 1as funciones de1 juzgador reca;ían en un representante 

de1 Estado, quien tenía 1a facultad de resol.ver un conf1icto, 

tomando en consideración 1o expuesto por 1oa interesados 

(partes) 

En J.a época antigUa J.os Reyes se encargaban de impartir 

justicia pues eran quienes general.mente pronunciaban J.as 

decisiones final.es, no obstante e11o J.os quaeatores parricidii 

conocían de J.os hechos constitutivos de un de1ito de cierta 

gravedad, mientras que J.os duovir.i perdue11ionia, de J.os casos 

de al.ta traición. 

En términos general.es el. proceso iniciaba con l.a 

acusación, l.a cua1 pod~a efectuar e1 particul.ar, que podía ser 

e1 directamente l.esionado por e1 de1ito cuando se trataba de 

del.itos privados, o bien cual.quier ciudadano cuando se tratase 

de del.itoa públ.icos; una vez iniciado el. proceso, éste se 

convertía en una contienda de partes, mismas que aportaban 

pruebas ante el. Juez, el. cual. se l.imitaba a dar 1a razón a una 
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otra; el. acusador era investido de poderes que 1e 

permitían ser instructor rea1izando todas 1as di1igencias 

necesarias a efecto de 11evar a cabo dicha parte del. proceso; 

por su parte, al. acusado se 1e nombraba a un 11 custodeº, el cual. 

podía presenciar tal.es dil.igencias a fin de evitar fraudes. 

Durante J.a República, senado intervenía en l.a 

dirección de los procesos, y si el hecho era de ''lesa 

majestad", de acuerdo a la decisión popular, encargarían l.as 

investigaciones a los cónsules. 

En la etapa correspondiente a l.aa llamadas "legis 

actiones 11 el. Estado intervenía en el. proceso penal., tanto 

público como privado, en éste úl.timo el Estado actuaba como una 

especie de arbitro, ya que escuchaba a l.as partes y basándose 

en 1o expuesto por e11as reso1vía e1 caso, este tipo de proceso 

cayó en desuso. por 1o cual se adoptó el proceso pena1 público, 

en el cua1. el estado so1o intervenía en e1 procedimiento. 

tratándose de aque11os delitos amenazantes del orden y 1a 

integridad política. Este proceso estaba estructurado por dos 

formas fundamenta1es: 1a cognitio y 1a accusatio, en 1a 

primera, e1 Estado ordenaba 1as investigaciones necesarias para 

11egar a1 conocimiento de 1a verdad, estas investigaciones eran 

realizadas por sub6rganos de1 Estado; se tomaba en 



consideración al. procesado, al cua1 únicamente 

injerencia al. momento de que se pronunciaba e1 fal.l.o. 

K 

l.e daba 

La accusatio por su parte, surgió en el último siglo de 

l.a República y con ella hubo evol.uci6n de l.as formas 

anteriores; aquí la averiguación y el ejercicio de l.a acción 

estaba cargo de acusator, quien representaba a la 

sociedad, pero sus funciones no eran propiamente oficiales, ya 

que l.a decl.araci6n del. derecho est.aba en manos de los comicios, 

l.os quastores y un magistrado; al. pasar el tiempo, las 

facul.tades de acusador se vieron invadidas por las autoridades 

antes citadas, mismas que sin acusación formal. previa, 

investigaban, instruían l.a causa y dictaban sentencia. 

El sistema acusatorio decayó la época de1 despotismo 

imperial en Roma; reapareciendo e1 período en que dominaron 

los bárbaros, la invasión efectuada por los pueblos del 

norte. El carácter individualista de esos pueblos, escableció 

su derecho penal en la forma de venganza particular, misma que, 

en su alcance, no se limitaba a 1a persona ofendida por el 

delito, sino que se extendía a toda 1a familia de1 delincuente 

e incluso a determinados grupos de personas ligadas con é1; de 

ahí surgió 1a 11 faida", que consistía en una herencia de guerra 

y de venganza, que se transmitía de generación en generación. 
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En l.oa inicios de l.a época en comento, el. senado y l.os 

emperadores administraban justicia; a l.os cónsul.es correspondía 

información prel.iminar, dirección de J.os debates 

judiciales y la ejecución del. fal.J.o; durant:.e este período se 

eatabl.eció el. procedimiento extraordinario a efecto de que J.os 

fal.l.os de J.os magistrados sobre l.a acusación privada 

l.l.evaran a cabo de manera obl.igatoria, l.o anterior fue en razón 

de que el. sistema acusatorio no se adaptó a J.as nuevas formas 

pol.íticas, amén de que J.a acusación privada era abandonada por 

J.oa interesados. 

Posteriormente, pero dentro de J.a etapa aupraindicada, se 

adoptó el. sistema inquisitivo, y se inició el. uso del. tormento, 

el. cual además de apl.icarse l.os acusados inc1uso 11eg6 

ap1icarse 

pretores, 

1os testigos. Los encargados de Juzgar eran los 

proc6nsu1es, y prefectos, entre otros; e 

invariablemente se ap1.icaban penas corporales o mu1tas. 

pretendiendo con ello alcanzar 1a ejemp1aridad. 

Por todo 1o anterior, puede afirmarse que, en términos 

generales, se califica de régimen acusatorio a aquel en e1 cual 

predomina 1.a separación de funciones entre 1os diversos sujetos 

de1 proceso pena1, ya que existe 1a libre defensa y la igualdad 

procesal entre 1os contendientes, encomendándose 1a acusación a 

un órgano público. 
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Asimismo, el. ejercicio de la acción penal. corresponde en 

.la historia a diferentes grados de cul.tura. Como ya se indicó, 

de venganza privada se pasó compensación, 

posteriormente a l.a idea de .la defensa del interés social que 

condujo a 1.a acción popul.ar. Posteriormente, por una exagerada 

defensa estatal., se l.lega.ron a crear 1.os jueces de "tanto y 

cargo••, que acusaban y dictaban 1.a sentencia correspondiente, 

como ya quedó anotado con ant.e.lación. De estas dos formas 

extremas se ha pasado al sistema mixto de 1.a actual.idad como se 

deta11ará con posterioridad. 

En el. sistema acusatorio el. proceso comprende: 1.a función 

de acusar, l.a de defensa, y 1.a función de decisión. Según que 

tal.es funciones se encuentren en una o varias personas, se 

conocen hist6ricamente 1as formas acusatorias e inquisitorias, 

1a primera daba 1ugar a un proceso de partes, mientras que la 

segunda se transformaba en un proceso unilateral de un juez con 

actividad multiforme. 

As.!, e1 sistema en estudio distingue por el. p1.eno 

reconocimiento de J.os principios de publicidad y oralidad; y 

asimismo dentro deJ. sistema acusatorio existía independencia 

entre el acusador (ofendido), acusado y el juez, es decir, 1.as 

funciones de acusación, defensa y decisi6n, eran encomendadas a 
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personas independientes entre s~, por 1o tanto no pod~an 

reunirse dos de ta1es funciones en una sol.a persona. 

Debe destacarse que, en el. sistema ya supracitado, l.a 

persecución del. delito es interés predominante de las partes, y 

se admite la intervenci.6n del Estado solamente para evitar 

problemas; tanto la iniciativa y la prosecuci6n del 

procedimiento se dejan en manos del ofendido y del acusado, 

quienes son puestos en contradicci6n, 

existencia de acusador y acusado, 

y dada 

deriva 

l.a 

un 

clara 

claro 

enfrentamiento entre ambos; tienen l.ibertad de acción pero 

entre el.los existe el juez quien se limita, en razón de l.a 

solicitud de las partes a autorizar las pruebas y el debate o 

litigio público, as~ a pronunciar su decisión, no obstante 

l.o anterior, dentro de1 sistema acusatorio existía 1a 1ibre 

proposici6n de pruebas por 1as partes, así como l.a libre 

apreciación de 1aa mismas por e1 juez, quien además tiene 1a 

facu1tad de restringir1aa dentro del. proceso; asimismo, 

efecto de asegurar l.a imparcia1idad y objetividad del. juzgador 

el. sistema acusatorio se caracteriza por e1 hecho de que el. 

juez que instruye es diferente al. que decide o resue1ve el. 

asunto, amén de l.a independencia que existe entre el. acusador, 

el. acusado y el. juez .. En rel.aci6n con esto Fl.orian afirma que 

esta nítida separación de funciones entre el. juzgador, el. 

acusador y el. defensor, constituyen l.as formas fundamental.es 

de1 proceso o sistema acusatorio, el. cual. es un proceso de 
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partes como ya ha quedado anotado, de ahí que, se pueda afirmar 

que dentro de este sistema l.os intereses individual.es se 

defienden en grado superlativo, toda vez que l.a persecuci6n y 

l.a investigaci6n de l.os del.itos se entregaba por compl.eto a l.a 

iniciativa privada, de igual. forma este sistema tiene gran 

incl.inación o vocación por el. elemento popular, el. elemento 

típico de ese sistema es el. juzgar por asamblea, por jurado o 

por escabiro y l.a sentencia era inapelable. 

En relación a J.os medios de prueba que se empleaban en 

aquel. tiempo, éste variaba de lugar a otro, ya que,, en 

algunos de el.los después del. flagrante delito, l.a confeai6n era 

l.a prueba concluyente, mientras, en algunas leyes barbaras l.a 

tortura aparece como un medio común empleado contra el esclavo, 

el colono los extranjeros incluso contra los hombres 

libres, según la ley de los visigodos, lo anterior era a fin de 

obtener la confesión y materia capital. 

La palabra inquisitorial implica el adjetivo 

perteneciente o relativo al inquisidor o a la inquisici6n, se 
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dice de 1os procedimientos parecidos a 1os del. Tri.buna1 de 1a 

rnquisici6n. (3) 

Inquisición, se refiere a 1a acción y efecto de inquirir. 

que significa: investigar, indagar, averiguar, escrutar 

examinar cuidadosamente a1go. 

Ahora bien 1os antiguos juriaconsu1tos no estaban de 

acuerdo por 1o que respecta a1 origen del. sistema inquisitorio. 

Algunos afirmaban que e1 origen de este sistema deriva de1 

derecho natural., argumentando que a fin de que l.oa del.itas no 

quedaran impunes toca a1 soberano y a1 juez escl.arecer1oa, aún 

cuando no hayan sido denunciados por nadie, ya que hay un daño 

pal.pabl.e para el. Estado. 

Argumentaban también que en el. sistema acusatorio, hab~a 

muchos fal.aos acusadores, incitados por recompensas y el. juez 

ten.ía 1ibre facul.tad en el. enjuiciamiento; en cambio. en el. 

inquisitorio no se requer~an acusadores y el. juez se ajustar~a 

a reg1as severas. En e1 acusatorio se condenaba al. reo por 

3. PALOMAR DE M:tGUEL, JUAN. "Oi.ccionari.o para Juristas"; Edit:.orial. Mayo. 
M6xí.co. 1981 
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simp1es indicios en tanto que en el. inquisitorio se ex;g.ía l.a 

confesión de1 reo o cual.quier otra el.ase de prueb~ plena. 

Muchos de loa escritores medieval.es, encontraron el. 

origen del sistema inquisitorio en la Biblia ya que tomaban en 

cuenta que, según el. génesis, Dios se puso a inquirir si l.a 

fama de perversidad de los habitantes de l.as Ciudades de Sodoma 

y Gomarra correspond.ía a l.a verdad. Se remit.ían también al 

oeuteri6n, cuando relata que Moisés ordena ejecutar 

idc51atra después 11 de una inquisición esmerada de la verdad". 

Otros aseguraban que el origen del. sistema antes 

mencionado, estaba en el derecho romano, ya citaban a Pomponio 

cuando escribe que el. dictador Sil.a había establecido las 

quaestiones públicas para 1os casos de de1itos de parricidio, 

los Quaestores eran ciudadanos que investigaban, 

excepciona1mente ciertos de1itos, por encargo especia1 de1 

Senado; mencionaban también U1piano quien decía que uno de 

1os deberes de1 praeses era e1 de inquirir en su provincia 1a 

existencia de 1adrones, sacrí1egos. 

La mayor~a de 1os escritores sin embargo, coincidieron en 

que, e1 sistema inquisitorio derivaba de1 derecho canónico; 

éste, a1 principio se fundaba en e1 sistema acusatorio, pues en 



1os aig1os X, XI, y XII, imperaba e1 criterio jurídico popu1ar 

e1 sentido de que era a1go torpe e i1ícito condenar 

a1guien, sin que existiera acusador. 

En e1 aig1o XIII, e1 sistema acusatorio sufrió a1gunas 

restricciones, como 1a exc1usi6n de personas que actuarían como 

acusadores caso de ser enemigos de 1os reos, también 

suprimió e1 derecho de acusación de 1oa 1egos frente 1oa 

c1érigos, de ta1es restricciones, se pasó sistema 

inquisitorio, proclamado abiertamente por el Papa Inocencio III 

en Francia en e1 afio 1204, bajo e1 principio de 1a 11 pub1ica 

uti1itas 11 , en virtud de e11o 1oa tribuna1es podían proceder sin 

ningún acusador y poco a poco este sistema se genera1iz6 en 

todo e1 continente europeo. 

A1 principio, e1 proceso antes referido, sólo se aplicaba 

1os de1itos cometidos contra 1a re1igi6n y era emp1eado por 

e1 tribuna1 de 1a inquisición. Hacia e1 sig1o XVI, el. 

procedimiento inquisitorio fue genera1 y exc1usivo en todos 1oa 

pa.íses, para toda ciase de de1itos y 1o ejercían todos 1oa 

tribuna1es. 

En la Edad media encontramos en pieno deaenvoivimiento e1 

sistema inquisitorio, que no era otra cosa que el. 
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enjuiciamiento crimina1 en el cua1 el juez procedía ex-oficio, 

investigando l.os de1itos de que tenía conocimiento, 

representando l.a acusación y dictando sentencia. 

En un principio, para poder 11evar cabo 

procedimiento inquisitorio era necesario reunir algunas 

condiciones ta1es como: que e1 delito fuera notorio y de cierta 

gravedad de modo que se viera perturbada 1a tranquilidad del. 

Estado. 

También era necesaria l.a presencia del. reo pues de l.o 

contrario no podía contest~r l.as preguntas del. juez, ni podía 

ser condenado sin ser escuchado. Era necesario que el. 

conocimiento del. juez acerca de delito, tuviera una base 

rea1, es decir, debía existir cierta "seguridad" respecto a que 

el. hecho criminoso hubiera sido efectivamente cometido; e1 

proceso inquisitorio podía ser efectuado por e1 juez de1 

domici1io de1 reo, o e1 de1 1ugar de 1a comisión de1 de1ito, 

e1 de1 1ugar donde e1 reo hubiere sido capturado. 

De igua1 forma. era necesaria la captura del reo, por e1 

interés de1 asunto. era arrestado y duraba hasta 1a terminaci6n 

de1 juicio. E1 juez debía cerciorarse si e1 reo dec1araba si 

era cu1pab1e de1 delito cometido. 
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Si exist.!.a negativa por parte de1 reo de haber cometido 

e1 de1ito, e1 Juez deb.!.a empeñarse en descubrir 1a verdad. 

fin de que 1os de1itos no quedaran impunes. 

La defensa de1 reo era admitida. se basaría 1os 

principios de1 derecho natura1, y no podía ser negada ni aún a1 

diabl.o. 

Ahora bien, si por 1a confesi6n de1 reo y otras pruebas 

resu1taba comprobada 1a cu1pabi1idad de éste, e1 juez dictaba 

sentencia, teniendo como base 1as constancias de1 proceso. 

si se trataba de un de1ito gravísimo y e1 culpable no 

hab:ta confesado, cuando no exiat.!.a prueba plena de 1.a 

culpabilidad de1 reo, e1 juez recurr.!.a a medios coercitivos 

para arrancarle la confesión. 

La confesi6n de1 reo fue de suma importancia para 1a 

justicia crimina1 de 1a edad media, de ahí que cuando e1 reo no 

confesaba vo1untariamente, se recurría métodos vio1entos, ,,. 
emp1eando a1 efecto diversos instrumentos productores de 

do1ores físicos. 
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La tortura se emp1eo como un medio de prueba para J.ograr 

la verdad jurídica, es decir, para dar fundamento 1ega1 a 1a 

ap1icaci6n de J.a pena. 

Al. parecer 1a tortura se dividía según su: carácter, 

grado y especial.idad. 

Respecto a1 carácter, se subdividía en preparatoría y 

prel.iminar, J.a primera se l.J.evaba a cabo durante J.a instrucción 

de l.a causa, con 1a final.idad de arrancar al. reo 1a confesión 

del del.ita y de su culpabil.idad; la segunda se aplicaba a .l.a 

persona condenada muerte, y se hacía con el objeto de 

arrancar al. condenado J.as declaraciones tendientes a descubrir 

a sus c6mpl.ices. 

Según se aplicaran al. reo J.os instrumentos o medios 

ordinarios o extraordinarios, J.a tortura preparatoria se 

dividía en ordinaria y extraordinaria. 

En re1aci6n a1 grado, 1a tortura podía ser suave, grave y 

gravísima. La primera consistía en 1a intimidación del reo, y 

se hacía con e1 fin de evitar mediante e11a, 1a ap1icaci6n de 

1a tortura en más a1to grado, persuadiendo a1 reo a su 



19 

confesión. El. verdugo exhibía l.os instrumentos de tortura al. 

reo, simulando aplicaci6n por simple representación. La 

intimidación era aplicable cuando se trataba de delitos leves, 

y aún cuando 

indicios no 

trataba de delitos más graves, pero los 

bastantea para la aplicación de l.a tortura 

fuerte; también cuando se sospechaba que loa testigos habían 

prestado falso juramento en favor del reo, por lo general. la 

tortura suave se aplicaba a loa niños y ancianos. 

La tortura grave consiat:ía en una preparación para la 

aplicación de la tortura gravíaima: por ejemplo, se ataba al 

reo y se levantaba a fl.or de tierra, o bien se le dejaba 

suspendido el aire por espacio de media hora. La tortura 

gravísima, era la aplicación de tormento en su más a1to grado, 

y con e11a se 11egaba a causar 1a muerte. 

De 1o expuesto, se desprende que en e1 sistema 

inquisitorio no tiene cuenta e1 interés de1 probab1e 

de1incuente; e1 procedimiento se inspira en e1 interés soc:ia1 

con e1 fin exc1usivo de restab1ecer e1 orden jurídico 

perturbado por 1a ejecución de1 hecho de1ictivo, ~ranqui1izando 

en esa forma 1a conciencia púb1ica. De aquí que e1 

procedimiento sea iniciado oficiosamente sin necesidad de 1a 

acuaaci6n. 



Respecto a 1o anterior, Ju1io Acero afirma que dentro de 

este sistema se consideró que 1a persecución de1 de1ito era 

tota1mente de interés púb1ico, y por consiguiente no es 

necesario aguardar e1 requerimiento de las partes, considerando 

entonces, e1 inicio o establecimiento en esencia del 11amado 

"Procedimiento de Oficio" mediante el cua1, e1 Juez debe 

iniciar, continuar y terminar el proceso, aunque nadie se lo 

solicite, desde el momento mismo en que el Juez, por cualquier 

circunstancia o motivo tenga conocimiento, de un delito. 

En el sistema de referencia, puede coexistir J.a 

intervención de un acusador pero en este caso, actuaba, no en 

representación del interés privado del ofendido por el acto 

punible rea1izado, sino en nombre 

fin de no quedar impune el delito. 

interés de la sociedad, a 

A efecto de comprender más claramente los matices 

predominantes en los sistemas acusatorio inquisitoria1, 

continuación se resa1tan algunas de las diferencias que existen 

entre ambos. 

En el proceso penal, encontramos tres funciones que 1o 

caracterizan, la función de acusación: dado que si a alguien se 

1e imputa la comisión de un delito. alguien también tendrá que 
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hacer tal. imputación. La función de defensa: siendo el. objeto 

del. proceso una rel.aci6n de derecho penal., debe ponerse el. 

acusado en situación de poder combatir la acuaaci6n. La función 

de decisión: el. juez resuel.ve si existe o 

del.incuente. 

del.ita y 

El. sistema acusatorio 

principios individual.istas, 

refl.eja 

encarnando 

preferentemente 

el respeto de 

los 

la 

persona1.idad del. procesado y l.a l.ibertad de conciencia de l.os 

tribunal.es. 

Ahora bien, si cada una de l.as funciones aeñal.adas líneas 

arriba, se encuentra repartida entre tres el.ementos que actúan 

independientemente, de tal. forma existirán un acusador, 

defensor y un juez, el. resultado será estar frente al. sistema 

acusatorio. Aquí a 1.ugar a un juicio entre partes. 

En cambio si estas tres funciones se concentran en manos 

de una persona, que 

sistema inquisitorio. 

e1 juez, estamos en presencia de1 

Podemos hab1ar aqui de proceso 

uni1atera1 en donde e1 juez tiene actividad mu1tiforme. 

E1 sistema acusatorio se caracteriza por 1a ora1idad, 

pub1icidad, 1ibertad de defensa y de prueba. 
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E1 sistema inquisitorio se caracteriza porque el. proceso 

es instruido secreto y por escrito. l.o anterior 

supuesto fin de justificar sus actuaciones. sin embargo, esto 

se 11.evaba a cabo sin que el. incul.pado supiese el. contenido de 

todo l.o escrito; el. juez tiene ampl.io arbitrio para decidir. 

pues este sistema es hermético en etapa sumaria, 

compl.ementado con l.a confesión de cargos, que el. juez 

interpretaba 

inculpado 

modo l.as contestaciones dadas por el. 

interrogatorio, --10 investía de poder 

discrecional. y abaol.uto, aunque se pretend:ta dul.cificarl.o en 

e1 pl.enario, reconociendo ciertos derechos de defensa al. 

incul.pado • • . (4) . 

Hay oral.idad el. proceso cuando éste se desenvuel.ve 

preponderantemente por medio de l.a pa1abra hab1ada; a1canzando 

el. juez conocimiento exacto y comp1eto de las prueba, 

advirtiendo deta11es importantes que no se notan 1a 

instrucción escrita, tiene el proceso vida, despertando interés 

y atrayendo 1a atención de1 juzgador. 

E1 proceso es escrito, éste representa el modo normal de 

deaenvo1vimiento de1 proceso, incluso de la comunicaci6n de 1as 

4. GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. Op. Cit., p. 22. 
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personas participantes en él., a través de ese medio se escoge y 

fija e1 material. de decisi6n para 1a sentencia. 

La ora1idad históricamente aparejada al. sistema de 

enjuiciamiento de tipo acusatorio, porque en él. existe una 

l.ucha entre partea y un confl.icto actual. de intereses. El. 

sistema inquisitorio ha hecho de l.a escritura un instrumento 

necesario, porque el. juez al. actuar sol.o y no ser posibl.emente 

siempre el. mismo, tiene l.a obl.igaci6n de dejar fijados l.oa 

datos correspondientes. 

Lo anterior no quiere decir que l.a oral.idad esté 

indisol.ubl.emente l.igada al. sistema acusatorio o que l.a 

escritura l.o esté al. sistema inquisitorio, sino sol.amente hay 

predominio oral. o escrito según se trate de uno u otro sistema. 

Por otra parte, el. secreto imped:!a diera a1 acusado 

intervenci6n durante 1a instrucción y se 1e pusiera en 

conocimiento de 1as pruebas existentes en contra, a1 menos 

ha•ta que la causa hubiera 11egado a1 p1enario, ea decir, 

hasta l.a controversia propia del. juicio. Esta cualidad sí: 

especial del sistema inquisitorio. Cuando éste estaba su 

apogeo se decS:a que el. secreto debí:a durar durante todo el. 
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proceso, en tal. forma se dictaba sentencia sin dar1e al acusado 

intervención al.guna a fin de defenderse. 

Por lo que hace a l.a pub1icidad, esta debe e!'ltenderse 

como el derecho reconocido al. inculpado para conocer en todo 

momento el. estado que guarda el. proceso y de asistir al. 

deaarroll.o de loa actos procesales en ejercicio del. 

inalienable derecho de defensa, esto hace de l.a publicidad 

de l.as más firmes garantías en favor del. acusado. 

En el. sistema inquisitorio, el. juez actúa con una 

absoluta libertad para formar sus convicciones, hace uso de las 

pruebas que quiere, llegando a l.a coacción y al. tormento. El 

juez l.o es todo, pues reúne, como ya se dijo l.as funciones de 

defensa, acusación y decisión. 

En el. sistema acusatorio, e1 juez encuentra 1imitado 

en sus funciones por 1a actividad procesa1 de 1as partes, que 

son las que proporcionan e1 material probatorio. El juez se 

circunscribe a ordenar y cl.asificar l.as pruebas recibidas a 

fin de estar en posibil.idad de val.orarl.as. En su oportunidad 

apl.ica l.a l.ey dentro de l.os l.ineamientoa señal.ados por 1a 

misma. 
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Por todo lo antes expuesto se concluye: el. sistema 

inquisitoria1 posee caracteres completamente diferentes al 

acusatorio, en el primero e1 juez o inquisidor actúa so1o y 

basta una queja, una denuncia o una sospecha para dar inicio al 

procedimiento y éste se continuará de oficio buscando pruebas y 

testigos, practicando todas l.as diligencias procesales 

respectivas y manteniendo secreto los reaul.tados de las 

mismas; por l.o anterior, el sospechoso es detenido por causas 

que ignora hasta el final. del procedimiento. No hay ni acusador 

ni acusado, sino un inquisidor y un detenido. 

De acuerdo con lo antes referido, ..... l.os jueces contaban 

con l.os más ampl.ios poderes de investigaci6n y dirección del 

proceso, pues iniciaba éste por denuncias o quejas secretas, 

rumores y hasta por sospechas" (5), buscaba pruebas, examinaba 

testigos, practicaba e1 reconocimiento de 1ugaree así como coda 

c1ase de investigaciones, y sus resultados se anotaban y se 

encerraban en sacos con e1 mayor secreto. 

Generalmente e1 proceso se iniciaba con una denuncia, 

por acusación o por espionaje, este ú1timo se 11evaba a cabo a 

través de l.os familiares de l.os miembros 

del. Tribunal, posteriormente procedía 

S. ACERO, JULIO. - Procedimiento Penal'•, 7• Edición, Puebl.a, 
Pue., México, Editorial. Cajica, S.A., 1976, p. 47. 
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aprehender a1 indiciado, ocho días después se .11evaba a cabo la 

primera audiencia en 1a que se 1e tomaba su declaración, 

terminándo1a con 1a primera moción, después se celebraban otras 

audiencias; 1a prueba testimonia.l era la más uti1izada, así 

como e1 tormento e1 cual se ap1icaba diversas etapas de1 

proceso, aparecía supuestamente con c.laridad 1a culpabi1idad o 

inocencia del reo; 1a sentencia era dictada por e1 Tribunal en 

p.leno, más el ordinario o su delegado y los consultores. 

Por otra parte, dentro del sistema en estudio, existía el 

concurso de denunciadores secretos, que informaban al. 

magistrado inquirente sobre loa hechos delictuosoa y loa 

de.lincuentes. 

En Espafia, el sistema en estudio se remonta a1 sig1o XV, 

era una institución (1a inquisición españo1a) de carácter rea1 

y previamente creada con e1 fin de 1ograr e1 dominio de 1a fe 

en 1as posesiones de los reyes cat61icos, y de ahí que, a1 

sistema de referencia se le conozca también como canónico. 

Los obispos en un primer momento eran quienes estaban 

facu1tados para que, en sus respectivas diócesis enviasen 

comisarios a las provincias a efecto de real.izar 1as pesquisas 

necesarias para descubrir y entregar a 1os herejes al Tribuna1. 
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Posteriormente dos personas laicas serían las encargadas de 

buscar y denunciar a l.os herejes, sus funciones eran 1as de 

interrogar loa acusados, oír decl.araciones de testigos e 

investigar por todos 1os medios a su alcance, sobre 1a conducta 

de 1os herejes .. 

Dentro de la inquisición, desde luego, 1a figura del juez 

tiene ampl.íaimos poderes para real.izar sus funciones al poder 

utilizar los métodos que mejor J.e pareci.eran, incluidos el 

tormento, loa azotes y las marcas, amén de que, por sí mismo 

pod~a buscar los elementos de convicción. 

E1 tribunal. de la inquiaicí6n contaba también con el 

llamado promotor fiscal, quien hipotéticamente era el acusador, 

lo anterior se afirma en razón de que, en la practica, el juez 

estaba investido de 1aa tres funciones primordia1es de1 

proceso: acusador, defensor y juzgador, esto a pesar de existir 

también 1a figura de1 defensor, quien junto con el fiscal antes 

mencionado, formaban parte del. trihuna1 pero no eran 

independientes como en e1 acusatorio. 

Los medios para iniciar e1 procedimiento ante e1 Tribuna1 

en comento eran 1a de1aci6n y l.a pesquisa; en la primera se 

ob1iga a1 de1ator a probar su afirmación y quedaba sujeto a 1a 
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1ey del. ta1i6n en caso de no aportar pruebas. Por otra parte l.a 

pesquisa era e1 medio más frecuentemente empleado, existiendo 

dos tipos de pesquisa, l.a general. mandada hacer por l.os 

inquisidores, consistente en enviar a dos sacerdotes con dos o 

tres aegl.area buscando l.os herejes, por todas las casas, 

aposentos, sótanos, etc., en rel.aci6n con l.o anterior no están 

muy el.aras l.aa fechas o per.!odo de tiempo en que se mandaban 

hacer l.aa pesquisas general.es. 

La pesquisa especial. se l.l.evaba a cabo cuando por fama 

públ.ica l.l.egaba a o~dos del. inquisidor que, 

determinada real.izaba actos contrarios 

expresaba en contra de el.l.a. 

l.a fe, 

una persona 

bien se 

Las personas acusadas y procesadas de esta manera, eran 

capturados y encarcelados, sin que se lea manifestara la causa 

o motivo de 1o anterior, tampoco sabía quién lo acusaba o de 

que, y era hasta las últimas etapas del procedimiento cuando el 

incu1pado se enteraba de todos los datos anteriores y entonces 

es cuando se utiliza el tormento para lograr 1as confesiones y 

reve1aciones necesarias para dictar la sentencia, 

existencia de a1egatos o publicidad. 

sin la 

A1 transcurrir el tiempo llegaron a exagerarse tal 

grado l.os medios de tortura emanados del. sistema de 
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enjuiciamiento inquisitivo, que l.a desaparición de éste se hizo 

necesaria. 

Los principa1ea sostenedores de.l sistema en mención eran 

.loa tribuna.lea de inquisición que se hab.ían extendido en e.l 

mundo, y sobre e.l.loa cayeron .los ataques. 

Las ideas giraban animosamente en e.l pensamiento de .los 

impugnadores de ta.l sistema y eran principa.lmente .la protección 

de .la .libertad de.l individuo y .la abo.lici6n de .la tortura. 

A.l abo.lirae .la tortura se ponen en juego e.lementoa nuevos 

de prueba para investigar .loa de.lites, tal.es como l.oa 

proporcionados por .la qu.ímica, l.a fisiol.ogía, .la psicol.og.ía y 

l.a antropometría criminal.. Es cuando l.a criminal.ística y l.a 

pol.icía cient.ífica empiezan a tomar forma. 

A.l protegerse .la .libertad individua1, se restringe desde 

iuego e1 arbitrio judicia1 y en esa forma e1 sistema acusatorio 

vue1ve a tomar cuerpo a través de 1aa 1egis1ac:iones de 1a 

mayoría de 1os países ade1antados. 
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La desaparición del. sistema inquisitorio no fue de go1pe, 

pues e1 arraigo tomado era conaiderabl.e. La desaparición fue 

progresiva, poco a poco imponían l.aa impugnaciones que 

esporádicamente hacían escritores y juristas de entonces. Los 

pa.i.ses, l.entamente, se fueron compenetrando de l.as ideas 

nuevas, l.as cual.ea iban a ser l.a base de 1a ciencia del. derecho 

penal.. 

1.3. •~•t._. c1A•~co-1~bera1 o mü.xto. 

El. sistema mixto fue creado por l.oe juristas de Bol.onia 

en el. sigl.o XII. Reüne a1gunos el.ementos del. sistema acusatorio 

y al.gunos otros del. inquisitivo, pero presenta una 

caracter.i.stica ofrecida por ninguno de J.oa anteriores, 

consistente en que l.a acusación toca l.l.evarl.a a un órgano del. 

Estado, creado ex-profeso e independiente del Poder Judicial. 

Pifta y Pa1acios, sugiere que la característica propia del 

sistema mixto consiste en que 1a acusación es reservada a 

6rgano de1 estado, el cual es denominado Ministerio Público. 

Durante este período las ideas humanitarias 

prevalecieron, de hecho, este sistema ecléctico surgió como una 
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reacción contra el. anterior sistema (inquisitivo), adoptándose 

nuevamente matices acusatorios que sirvieron de base para e1 

sistema en estudio; pues, se vue1ve a1 carácter contradictorio 

del. proceso y se amp1.:!.a el. órgano de defensa en favor de1 

incul.pado. quien puede impugnar y promover J.ibremente, quitando 

a 1os tribunal.ea l.as atribuciones de peraecuci6n, mismas que se 

encomiendan a otros funcionarios, reduciendo a 1os primeros,. 

por fin al. papel. de juzgadores en s.:!.. 

Cabe mencionar en re1aci6n con el. sistema en estudio, 

que durante J.os aftas previos a l.a Revo1ución Francesa, mul.titud 

de voces se al.zaron contra el. régimen inquisitivo, imperante en 

eaa época; Montesquieu y Beccaria se pronunciaron en favor de 

1as acusaciones púb1icas y 1os ojos de Europa se vo1vieron 

hacia rng1aterra, que babia permanecido impermeab1e a 1a 

inquisición introduciendo con posterioridad esas ideas en todo 

e1 viejo continente. 

En Francia e1 Código de rnstrucci6n crimina1 de 1808, 

conso.lid6 e1 sistema mixto, e.l cua.l para su composici6n tom6 

e1ementos de .los regímenes inquisitoria1 y acusatorio. 

A este sistema. e1 matiz inquisitoria.! se .lo da e1 hecho 

de que, e.l procedimiento continúa siendo de oficio, sin que 1a 
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intervención del. ofendido sea forzosa, J.os debates vue1ven a 

ser oral.es y públ.icos, las pruebas aprecian con J.ibre 

convicci6n o bien de acuerdo con principios l.egal.es, pero el. 

carácter de éstos era de mero raciocinio o persuasión. 

En este sistema, el. hecho del.ictuoso determina la pena y 

J.a personal.idad de su autor pasa a un segundo pl.ano y sol.amente 

de manera ocasional. se discut.ia 

moral.. 

sujeto de responsabilidad 

Sergio Garc.ia Ram.irez, seiial.a que dentro del. sistema en 

estudio, una primera fase instructora de SUMARIO l.os 

el.ementos inquisitorios consisten en l.a escritura y el secreto; 

mientras en J.a segunda son de Juzgamiento o PLENARIO (6); J.aa 

notas caracter.isticas del. sistema acusatorio hacen su aparición 

consistiendo en 1a ora1idad y 1a pub1icidad; 1as etapas de1 

procedimiento antes descritas son dominadas por 1os principios 

de contradicción y 1ibre defensa., e1 régimen de pruebas es 

amp1io, son admitidas de acuerdo con 1a consciencia y 1a razón, 

existe una dua1idad ya que coexisten 1as pruebas a conciencia y 

1a tazada; hay 1ibertad en 1o referente 1a defensa de1 

acusado, también una comp1eta separación de 1as funciones 

instructora y 1as correspondientes a1 período de juicio. 

6. Cfr.- Ob. Cit. p 100 
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No obstante l.o anterior. l.a ap1icaci6n del. sistema mixto 

var.!a de un Estado a otro por l.o que toca a l.as etapas del. 

procedimiento. en l.as que predomina el. sistema inquisitorio o 

bien el. acusatorio, por ejempl.o, en Alemania, se podía 

iniciar el. procedimiento si el. directamente ofendido por el. 

del.ita no l.o quer.!.a así, mientras que de acuerdo con l.o antes 

estudiado al.gunos autores señalan que l.e sistema mixto se 

iniciaba de oficio. 

1.4. S~•t---• adoptado• en M6x~co. 

El. desarrollo histórico del. procedimiento penal. en 

nuestro país ha pasado por diferentes etapas o períodos 

bastante definidos durante l.os cual.es recibió influencia del. 

exterior, lo cual, uniéndose las necesidades que fueron 

surgiendo dieron lugar con e]. paso de]. tiempo. primera 

instancia, a]. Código Penal y posteriormente a1 Código de 

Procedimientos Penal.es. 

Sin embargo, antes de 11egar cales ordenamientos, 

nuestro país estuvo regido por infinidad de cuerpos legal.es. 

provenientes pri.meramente de España, que como país dominador 

i.mpuso sus propias reglas en mezoamérica, y después, tras J.a 

guerra de independenci.a. se intentó reguJ.ar de una mejor manera 
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J.a impartici6n de justicia, pero no se avanzó demasiado, pues 

debido al desorden po1ítico y socia1 aún subsistente, se 

seguían utiJ.izando J.os ordenamientos del. país exdominador en 

conjunto con a1gunos ordenamientos que se crearon durante ese 

período; posteriormente, y en razón del confJ.icto bél.ico 

surgido en 1917 se acentúo el. desorden J.egal. existente ya con 

antel.aci6n, sin embargo, se 1ogr6 avanzar J.o suficiente para 

crear el. primer Código Penal. de nuestro país en el año 1880, 

surgiendo diversos ordenamiento adjetivos a raíz de J.a creación 

del. Código Penal. en comento. 

1.4.1. Spooa eo1on~a1. 

AJ. J. levarse cabo J.a conquista, l.os ordenamientos 

J.egaJ.es del. derecho castel.J.ano así como l.as disposiciones 

dictadas por J.ae nuevas autoridades desplazaron el. 

ordenamiento o sistema jurídico establecido por los azcecas los 

texcocanos y loa mayas. 

Antes de consumarse la independencia de nuestro paí:s, 

existí:an diversos cuerpos de leyes reguladores del proceso 

pena.1 y Aste. se encontraba regido por el sistema de 

enjuiciamiento inquisitorial y en loa tribunales de este 

sistema, el medio clásico de convicción era el tormento; 
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respecto a la l.egis1aci6n. 1a Nueva España se regu1aba por las 

leyes y costumbres del país dominador, el. cual impuso como ya 

se dijo, el. régimen inquisitorial. en todo su apogeo, 1.as leyes 

aplicadas en ese tiempo eran principal.mente l.a Recopi1aci6n de 

1.as Leyes de Indias, cuya observancia fue ordenada por Carl.os 

II en 1680 y en el. libro VII, título I se alude a l.a existencia 

de pesquisadores y jueces de comisi6n, quienes eran designados 

por audiencias o gobernadores para cosas extraordinari.as y 

urgentes; el título IV dispuso la expu1si6n de vagos y 

vagabundos; el. V establ.eci.6 el procedimiento sumario, en el que 

ae excusaban tiempo y proceso en l.a represión de mulatos, 

negros, berberiscos e hijos de indios y en el. título VII:I se 

admití.a 1a posibilidad de composición. 

También eran ap1icadoa e1 Fuero Juzgo, Las Siete Partidas 

de A1fonso e1 Sabio y 1a Rea1 Ordenanza de Intendencia expedida 

por Car1os III en e1 año de 1786; de 1o anterior se desprende 

que en rea1idad no existí.a un grupo de normas organizadas 

instituciona1mente para regu1ar e1 procedimiento en materia 

crimina1 y por lo mismo 1a ap1icaci6n de tanta diversidad de 

fueros y leyes. provocaba que 1a impartici6n de justicia fuera 

tardí.a. 

Esas 1eyes constituían una mezcla heterogénea de 

preceptos tanto sustantivos como forma1es, 1o cua1 originó 
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compJ.icacionea, durante este período histórico, al. igual. que 

ocurriría con el. siguiente, preval.eciendo un estado de caos, 

debido l.aa innumerabl.es l.eyes español.as y nacional.ea que 

intentaron apl.icarse y por .l.o mismo, l.as sanciones en l.a 

mayoría de .l.os casos eran arbitrarias. 

Las Siete Partidas pretend.ían estructurar .l.os preceptos 

general.es de1 proceso penal. consagrando e1 sistema 

inquisitorio, en el. que se investía al Juez de un poder 

omnímodo, existía abaol.uta fal.ta de garantías para el. acusado; 

el. per~odo de prisión era indefinido; había una rigurosa 

incomunicación prol.ongándose con el. fin de obtener l.a confesión 

del. acusado para l.o cual. además se util.izaba el. tormento; l.os 

interrogatorios eran capciosos y pérfidos, e1 de1ito se juzgaba 

en abstracto y ei conocimiento de 1a peraona1idad de1 

deiincuente era nu1o; ei incu1pado era sentenciado en secreto, 

sin ser oído en defensa y sin que supiera e1 nombre de su 

acusador o de 1as personas dec1arantes en su contra; e imperaba 

1a confiscación de bienes; de 1o anterior se desprende que e1 

procedimiento ado1ec:[a también de innumerab1es deficiencias y 

confusiones, pues como ha quedado anotado no había acusador y 

este carácter era asumido por e1 Juez en 1a di1igencia de 

confesión con cargos, como se puede observar aquí resu1 taban 

confundidas 1as disposiciones de carácter ec1esiástico, 

profano, fora1 y rea1. 
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A medida que 1a vida en nuestro país durante 1.a etapa en 

estudio se fue desarrol..lando, se presentaron de igual. manera 

una gran gama de probl.emas que 1as leyes caate11anas no 

al.canzaban a regul.ar y se pretendi6 que l.as Leyes de Indias 

supl.ieran tal.es deficiencias, pero l.os probl.emas se agravaron, 

debido a la arbitrariedad con que se conducían l.as autoridades 

espafi.ol.as e incl.uso l.oa predicadores de .la doctrina cristiana 

y, aunque Fel.ipe II decretó sanciones severas para frenar l.oa 

abusos cometidos contra 1os habitantes de mezoamérica 

recomendando a 1os obispos y corregidores se ciiieran 

estrictamente a.l cump.limiento de su encargó y a respetar 1.as 

normas jurídicas al. igual. que l.as de los indígenas, así como su 

gobierno, po1ic~as usos y costumbres, sin embargo tales 

situaciones jamás se 11evaron a la practica y continuamente 

contravenían al Derecho Hispano. 

Los funcionarios que contaban con atribuciones legales 

para perseguir los delitos en este período eran: el Virrey que 

era Capitán General, Justicia Mayor, Superintendente de la Real 

Hacienda y Vicepatrono, por esta función representaba al Rey en 

las atribuciones religiosas del Patrono en razón de tal 

investidura, el Virrey era el eje en torno al cual giraban 

Corregidores, Alcaldes Mayores y también la Real Audiencia en 

razón de la designación de funcionarios, la decisión de los 

asuntos que éstos conoc~an no eran del todo ajenos a la 

influencia y caprichos del Virrey; otras autoridades con 
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atribuciones para perseguir 1oa del..itos eran l..oa Gobernadores. 

quienes eran nombrados por el propio Virrey gobernando 

circunscripciones pol..~ticas de menor importancia, teniendo bajo 

su responsabi1idad e1 cuidado del. orden. l..a administración de 

justicia y l..a reso1uci6n de todo probl..ema que se presentara en 

circunscripci6n; por su parte l.os Corregidores eran 

adscritos a 

Virrey, a 

l..oa distritos o bien a l..ugares especificados por el. 

efecto de que administraran justicia, dictaran 

disposiciones legales, cuidaran el. orden y dirigieran los 

aspectos administrativos de su jurisdicción; los alcaldes 

mayores estaban subordinados loa Corregidores y ejerc~an 

funciones administrabas o judicial.ea en los lugares de su 

adscripción. 

De lo anterior se observa que la administración pública 

en la Nueva España se desarrollaba teniendo como jefes en todas 

las esferas a personas o personajes designados por loa Reyes de 

España, por los Virreyes y otras autoridades; pero desde luego 

los nombramientos obedecían a influencias políticas y por lo 

mismo no se les daba injerencia a 1oa indígenas a efecto de que 

actuaran en ta1 ramo. 

Debido al desarrollo y problemática en la que 

desenvolvía Mezoamérica el 9 de octubre de 1549 una Cédula Real 

ordenó que realizara una selección entre loa habitantes 
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originarios del. l.ugar para que desempeñaran l.os cargos de 

Al.cal.des. Jueces. Regidores. Alguacil.es, Escribanos. etc. 

incl.usive se especificó que l.a justicia debí.a impartirse de 

acuerdo con l.os usos y costumbres que habían gobernado su vida, 

situación que por supuesto no era respetada por l.os español.es, 

a pesar de que l.oa al.cal.des indígenas auxil.iados por al.guacil.es 

aprehendían a l.oe del.incuentes de su raza y l.os l.l.evaban a l.as 

cá.rceles de eepafiol.es del. distrito respectivo; por otra parte, 

l.oe caciquea ejecutaban aprehensiones y ejercían jurisdicci6n 

criminal. en sus puebl.os, excepto cuando se trataba de aquel.l.as 

causas reservadas para ser resueltas por l.as Audiencias o l.oe 

Gobernadores; l.o anterior viene a corroborar el. caos en que se 

deaenvol.vían l.os habitantes de la Nueva España respecto a l.a 

impartici6n de justicia ya que como podrá observarse ésta se 

del.egaba en infinidad de personas l.as cuales en su mayoría no 

eran id6neas para desempeñar tales funciones. 

Debido al. constante mal.estar de los habitantes de l.a 

Nueva España, respecto a l.a impunidad así como a la fal.ta de 

garantías para l.a vida y l.a propiedad que habían provocado una 

al.arma general., se fundaron diversos tribunal.es a efecto de que 

se investigaran l.os del.itos y se aplicara"'n las sanciones 

correspondientes, 

siguientes: 

de entre tal.ea tribunales destacan l.os 



Tribuna1 de1. Santo Oficio de Inquisición, fue 

uti1.izado como un instrumento pol.icíaco contra l.a herejía y en 

España, dicho tribuna1. fue reg1.amentado en 1.a época de los 

Reyes Cat61.icos, con la fina1.idad de 1.ograr 1.a conso1.idaci6n de 

1.a unidad re1.igiosa en ese país. 

En 1519 se designaron l.os primeros inquisidores con 

competencia en 1.as Indias, y fue a Fray Pedro de Córdoba y a 

A1.fonso Manso, éste ú1.timo obispo de Puerto Rico a quienes se 

1.es otorgó 1.a facu1tad de nombrar a1. peraona1 que fuere 

necesario para e1. funcionamiento de ta1. tribuna1.. 

No obstante 1.o anterior, e1 poder inquisitoria1 fue 

ejercido por comisarios franciscanos y dominicos, casi 

inmediatamente después de 1.a conquista en virtud de contar con 

potestad de1.egada por 1.a Orden de Santo Domingo. 

Posteriormente con 1.a designación de Fray Juan de 

Zumarraga como inquisidor apostólico de l.a ciudad de México por 

gracia del arzobispo de To1.edo, A1foneo de Manrique, mismo que 

era inquisidor de Espafta, se inicio una nueva etapa en 1.a 

Inquisici6n de 1.a Nueva España, la cua1. aún era primitiva y no 

se había estab1.ecido en forma el Tribunal de1. Santo Oficio en 

nuestro país. 



... 
Fue FeJ.ipe II quien por cédUl.a real del. 25 de enero de 

1569 creó e1 Tribunal. de la Inquisición de México, pero su 

insta1aci6n no ocurrió de manera inmediata, sin embargo, se 

real.izaron aJ.gunos procesos con las formas y métodos esencial.es 

previstos en l.as instrucciones dictadas en l.a metr6po1i. 

EJ. 12 de septiembre de 1571 se fundó el. Tribunal. del. 

santo Oficio de la Inquisición para 1as Indias Occidentales; la 

mayor parte de 1os procesos que se instruyeron en 1571 fueron 

por blasfemia y bigamia, se ejercieron muy pocos por herej~a. 

Designaron como inquisidor general Pedro de Moya y 

Contreras as~ como Juan de Cervantes; respecto a 1a 

integración 

inquisidores, 

comisarios, 

de1 tribunal. 

secretarios, 

promotor fisca1, 

era de 1a siguiente manera: 

consu1tores, ca1ificadores, 

abogado defensor. 

tesorero, fami1iares, notarios, escribanos, 

receptor y 

a1guaci1es, 

a1caides e interpretes~ 

Podían ejercer el. cargo de inquisidor o juez, 1os 

frai1es, c1c!rigos y civil.es (general.mente éstos úl.timos eran 

peraonaa adineradas); e1 trabajo de 1os secretarios consistía 

en J.evantar actas, hacerse cargo de 1a correspondencia y e1 

archivo; 1os consu1tores por su parte, debían su nombre a 1a 
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--conau1ta de fe'' hecha al. acusado, eran l.os encargados de 

oír1o y decidían su suerte, 1a conau1ta de fe estaba sujeta a 

su aprobación. 

El. promotor fisca1 denunciaba y perseguía a l.os herejes y 

enemigos de l.a ig1esia, era e1 acusador en l.os juicios y en 

ocasiones era e1 conducto entre el. tribunal y e1 virrey a quien 

1e comunicaba l.aa resol.uciones; el. defensor se encargaba de l.os 

actos de defensa; e1 receptor y tesorero se ocupaba del. aspecto 

econ6mi.co, gastos, cuentas así como de l.a custodi.a de l.os 

bienes confiscados. 

Los l.l.amados famil.iarea. ejercían funciones de pol.icía 

comunicando al. tribunal. todo aquel.l.o que interesaba al. proceso: 

l.os notarios refrendaban l.os actos de l.os juicios; l.os 

escribanos l.l.evaban loa apuntes relacionados con las denuncias; 

l.os alguaciles ejecutaban 1as aprehensiones y los alcaides 

ten~an bajo su cuidado l.as cárceles y 1oa reos. 

El. 22 de febrero de 1813, las Cortez de Cádiz suprimieron 

el Tribunal del Santo Oficio de la Inquisici6n de México, tal 

determinaci6n se dio conocer el. 8 de junio de 1813 •. sin 

embargo el 2l. de enero de 1.814 Fernando VII, lo restabl.eci6, 

hasta que el. 10 de junio de 1820 fue definitivamente suprimido. 



·U 

Otro tribunal. que aparece durante .l.a época colonia1 es La 

Audiencia. Este tribuna1 contaba con atribuciones general.es 

para so1ucionar prob.l.emas po.l.icíacos y asuntos relacionados con 

la administraci6n de justicia Cen nuestro país se instala.ron 

dos tribunal.es de La Audiencia, uno en l.a Ciudad de México y 

otro en Guada1ajara). 

Loe integrantes de dicho tribunal., supuestamente se 

regían por .l.as leyes de Indias y en defecto de ellas por las 

leyes de Castilla, sin embargo, tales ordenamientos no 

lograron impedir las persecuciones por venganza existentes en 

todos loa ordene a; no hab.f:a respeto a las personas ni a la 

propiedad; l.a impartici6n de justicia era de total. anarquía; 

l.oa conquistadores exp.l.otaban, mal.trataban a .l.os ind~genaa, 

las autoridades eran incapaces de imponer el orden para frenar 

tal.ea abusos y excesos, pues también hab~a saqueos 

irrefrenables. 

Desde el. principio de la conquista en 1521 hubo muchas 

quejas en contra de .l.a conducta observada por Hernán Cortés, 

sua subordinados y demá.a autoridades, tales quejas aunadas a 

otros factores determinaron que el. Rey enviara a la Nueva 

Eapafta un juez residencial a efecto de que investigara y 

reao.l.viera tales problemas. 



Lo• fl.lncionario• integrante• de 1a Audiencia,, en 

principio eran cuatro oidor•• y un pre•ídente. posteriormente 

•• organizo de la siguiente manera: e1 Virrey fungía como 

preaidente,, hab1a ocho oidorea, cuatro a1calde• del crimen,, dos 

fi•cal.es, un alguacil. mayor y otros funcionarios de menor 

importancia. 

Lo• oidore• inve•tigaban l.aa denuncias hasta llegar a 

forma.rae la convicción nece•aria para dictar sentencia, pero 

trat6ndoae del. Virrey o preaídente ae lea prohib.!a avocarse a 

tal.•• inveatigacionea; lo• oidore• suplJ:an laa fa11•• de l.oa 

al.caldea del. crimen y firmaban laa ordene• de aprehen•i6n, l.aa 

que, para aer v6lidaa requer.!an por l.o menos las firma• de dos 

d• loa oidorea. 

Loa alca.ldea del crimen eran l.oa encargado• de conocer 

J.aa cau•a• criminale• en primera instancia, siempre y cuando 

J.o• hecho• hubieren aucedido en un per!metro comprendido de 

cinco legua• del. l.ugar de •u ad•cripción; de manera frecuente 

interven~an en inveatigacionea d• hecho• ocurrido• en .lugares 

donde no hab~• oidor••; actuaban como tribunal unitario 

trat•ndoae de cauaaa leve•, cuando ae trataba de aentenciaa de 

muerte, mutilación y pena• corporal.ea •• con•titu!an en cuerpo 

co1egiado, eran neceaario• trea voto• acorde• para aer aprobada 

una aentencia; 1•• reaolucionea de loa al.caldea del. crimen eran 

-----------··-- .. -- -



apelab1es. pero el.los mismos resol.vían el. recurso. 

d.eavirtuAndose con el.l.o l.a natural.eza del mismo; l.a 

inve•tigaci6n y castigo de los de1itos era realizada por l.os 

alcalde• del crimen, quienes no respetaban las atribuciones de 

loa dem&a miembros d.e la Audiencia. debido a lo anterior, fue 

prohibido a loa oidores conocer de asuntos criminales. 

Por su parte el. alguacil mayor tenía a su cargo l.a 

función pol.icíaea en col.aboraci6n con otros funcionarios. El. 

presidente y lo• oidores tenían competencia territorial para. 

conocer ca.u••• civil.ea y criminales en primera instancia y 

grado de apelación. 1• competencia territorial abarcaba el. cabo 

de Honduras, las Hibueras, Guatemala, Yucatán, Cozumel, Pánuco. 

l.a Florida y l.as dem~s provincias comprendidas desde el cabo 

de Honduras hasta el cabo de Florida. 

La audiencia era órgano consultor de los Virreyes en los 

a•untoe de car6cter legal. o bien en los negocios que l.as 

funcione• gubernamental.e• requerían. Lo• funcionarios de La 

Audiencia, eran autoridad•• arbitrarias y abusaban de su poder, 

pu•• l.o• ínter•••• creado• y loa compadrazgo• influían en forma 

determinante •obre la• reaol.ueiones judieia1ea. 



Por otra parte, e1 Juicio de residencia se 1l.evaba a cabo 

a a1gunos funcionarios púb1icoa a1 terminar e1 desempeño de su 

encargo; conaistra en 1a cuenta que se tomaba de sus actos 

durante e1 cargo desempei'iado, es decir, se ob1igaba a ta1es 

funcionarios a permanecer e1 1ugar donde hab.!an rea1izado 

sus funciones, para en e1 caso de que hubieran cometido a1gún 

de1ito, e1 pueblo tuviera oportunidad de presentar sus quejas y 

en su caso se 1levase a cabo un proceso. 

A este juicio se sujetaban los Virreyes, gobernadores, 

pol.!ticos y mi1itares, intendentes, corregidores, presidentea 

de Audiencia, oidores, fisca1es, etc. 

El juicio se divid.!a en dos partes, una secreta y la otra 

pública; en 1a primera e1 juez formaba una lista de los cargos 

presentados, debiendo hacerlos saber al residenciado a efecto 

de que éste pudiera presenta su defensa, pero en realidad el 

juicio se iniciaba cuando el preg6n daba a conocer e1 edicto de 

residencia, también se hac.!a saber a quienes presentaban 

agravios el hecho de que gozar.!an de amplia protecci6n y que, a 

quienes trataran de amedrentarlos a efecto de no presentar sus 

quejas, ser.!an castigados; una vez acreditada la personal.idad 

de1 residenciado, daban inicio loa interrogatorios que giraban 

en torno a1 cumplimiento de sus obligaciones, sus 

co1aboradores, su moralidad, buenas costumbres y protección 



ind.!gena; la praeba. testimonial era frecuentemente utilizada; 

a•imi•mo, el juzgador solicitaba informes oficiales a las demás 

autoridade• del 1ugar, revi•aba los libros de1 cabildo, 

examinaba lo• expediente judiciales de gobierno y todo 

aque1lo que le faci1itara la comprobación de los hechos. 

En la parte pQ.blica, la• querellas y demandas eran 

pr••entadaa por lo• agraviado• para loa asuntos re•ueltoa en su 

contra a•.! como para aquellos pendientes de resolución; una vez 

preaentadoa loa cargo• y ofrecido• loa de•cargo• el juez se 

encontraba en poaibilidad de dictar sentencia; po•teriormente 

la cau•a era remitida al Tribunal Supremo de lo• Negocios 

Judicial•• y Adminiatrativo• de loa Dominios Espaftole• en 

Am6rica, e•te tribunal era El Con•ejo de Indias; la causa pues, 

era remitida a Eapafta para el tr4mite de la segunda instancia, 

pero la documentaci6n que se enviaba a la metrópoli corr.!a 

mucho• peligro•, 

recepción, por lo 

••srunda in•tancia 

a.dem6• de que demoraba mucho para su 

anterior en 1542 se decidió desahogar la 

de la forma ya de•crita; solamente eran 

excepcione• laa r••idencia• tomada• a lo• gobernadorea y a lo• 

integrante• de la• Audienciaa, fuera de ••o• caaoa La Audiencia 

reapectiva. deb~a reaolver la ••gunda in•tancia. 



... 
La• sancione• del. juicio ya supraindicado consistían en 

mul.ta, inhabil.itaci6n temporal. o perpetua para desempeftar 

cargo• pllbl.ico• y deatierro. 

Tarnbi6n exiat!a el Tribuna1 de la Acordada, el cual. 

inicio au actuación en 1710, su creaci6n se debió a que en esa 

6poea l.•• conducta• del.ictuoea• e•taban a la orden del. d.i:a, l.oa 

camino• •• encontraban pl.agadoa de l.adronea y asesinos l.oa 

cual.e• no •e detenían ante nada, debido a el.J.o l.a confianza 

pdb1ica ••taba perdida y el. comercio sufría p6rdidas terribl.es 

debido al e•tado de al.arma e in•eguridad preval.eciente. 

El. tribunal. en cue•ti6n, se encontraba formado por un 

juez o capit6n, denominado Juez de caminos, acompaftado de 

comiaarioa y e•cribano•; su cometido principal. era pereeguir a 

1o• ••1teadore• de caminos, teniendo para e11o facu1t~dea 

amp1.!aim••· 

A1 conocimi•nto de l.o• hecho• de1ictuo•os segu.ta 1a 

in•trucci6n de un juicio •umari:•imo, •• dictaba sentencia y 

••ta era inmediatamente ejecutada; cuando ae trataba de la pena 

de muerte •• ordenaba el ahorcamiento del sentenciado en el 

1ugar llli.•mo donde hAb.t:a cometido el del.i.to, una vez hecho lo 

anterior el cad6ver era expu••to para eacarmiento de loa 
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cómpl.ices prófugos y de aque1.l.os que se dedicaban a cometer 

del.itoa. 

Lo anterior tuvo como f inal.idad conseguir l.a buena 

conducta de l.aa personas y l.a seguridad jurídica en el. campo, 

así como también para prevenir del.itas. 

Este tribunal no tenía sede fija, pues debido l.a 

natural.eza de 

ambul.ante. 

sus funciones 

1 ••• a. apoca ~ndepend~•nte. 

se trataba de un tribunal. 

La constitución de Cádiz de 1812 infl.uy6 en el. derecho en 

América al. introducir instituciones novedosas y l.iberal.es. 

El derecho Constitucional. mexicano dentro de esta materia 

se caracteriza por su ampl.io sentido de garantía a l.os 

gobernados. El. tormento, así como el. régimen de l.a detención 

fue revestido de seguridades, consagra l.os derechos de 

audiencia y defensa, 1a presunción de inocencia, 1a deciaraci6n 

preparatoria y e1 auto de forma1 prisión, 1a garantía de ser 



so 

juzgado por tribuna1 previamente establ.ecido, e1 careo; se 

reprimieron l.os mal.os tratos y l.a institucíón del. Ministerio 

Pllbl.ico fue fortal.ecida quedando a su cargo l.a persecución de 

l.oa del.itos, mientras que al. juez se l.e confió l.a imposición de 

penas. 

En 1824, y una vez l.ograda l.a estabil.izaci6n del. pa.ís 

respecto a su situación pol..ítica y social., se aprobó y promul.g6 

l.a primera Constitución Po1.ítica Mexicana. En esta Ley suprema 

se depositó el. Poder Judicial. de 1a Federación en l.a Suprema 

Corte de Justicia, Tribunal.ea de C~rcuito y Juzgados de 

Distrito; l.a administración de Justicia de los Estados se 

sujetaba l.a regl.a establ.ecida en el. numeral. 145 del. 

ordenamiento l.egal. en cita, mismo que indicaba: "Se prestará 

entera fe y crédito, a los actos registros y procedimientos de 

loa jueces y demás autoridades de otros Estados: El congreso 

general uniformará las leyes, según las que deberán probarse 

dichos actos, registros o procedimientos." 

Asimismo quedaron prohibidas, la confiscación de bienes, 

el tormento, la detención que se haya decretado por indicios 

no deb~a exceder de 70 horas; de igual forma, estaba prohibido 

e1 cateo sin 1a existencia de orden expresa y 1ega1mente 

fundada. 
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Posteriormente en las siete 1eyes constitucionales de 

1836, e1 poder judicial era ejercido por los integrantes de 1a 

Suprema Corte de Justicia, 1os tribunales superiores de 1os 

departamentos y los juzgados subal.ternos de primera instancia 

civil.es y criminal.es de las cabeceras de distrito de cada 

departamento. 

En el cap.!tulo denominado "prevenciones generales sobre 

administración de justicia en l.o civil. y en lo criminal", se 

decretó entre otras cosas, que no habría más fueros personales 

que el eclesi.S.stico y el. militar, loa miembros de la suprema 

corte y los fiscales eran perpetuos en su cargo y no podían ser 

removidos ni suspendidos a menos de que fuera con arregl.o a 

las prevenciones de la segunda y tercera leyes 

constitucionales; los ministros y jueces de primera instancia 

tambián eran perpetuos; no podra haber más de tres instancias y 

loe ministros que hab.í.an fallado en una instancia no pod.í.an 

hacerlo en las otras. 

En 

tramites 

las causas criminales la falta de 

por la esenciales fijados 

responsabilidad contra los jueces que 

observancia de los 

ley constitu:ía 

cometieran tales 

omiaiones; en caso de aprehensión, el mandamiento escrito y 

firmado por el juez se debra hacer saber en el acto al 

interesado; ningún preso debía sufrir embargo de sus bienes, 
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excepto cuando 1a prisión fuere por de1itos que tuvieren 

aparejada responaabi1idad pecuniaria y entonces, só1o se pod~an 

embargar 1os bienes que fueren suficientes para cubrir1a; 

dentro de 1oa tres días siguientes a aque1 que hubiera 

tenido verificativo 1a aprehensión, se deb~a tomar a1 inculpado 

su declaración preparatoria y en ese acto se 1e manifestaba 1a 

causa de1 procedimiento y e1 nombre de su acusador si 1o 

hubiere; se 1e hac~an saber a1 inculpado todos aque11oa datos, 

documentos, teatimonia1ea, etc. que obraran en su contra, desde 

ese momento e1 proceso deb~a continuarse con pleno conocimiento 

de1 mismo por parte de1 reo; e1 tormento no podr~a usarse para 

1a averiguación de ningún género de1 delito; tampoco imponerse 

la pena de confiscaci6n de bienes; e1 de1ito y la pena serían 

peraona1es y nunca trascendentales. 

Por otra parte en 1aa Bases Orgánicas de la República 

Mexicana, del 12 de junio de 1843, subsistieron l.oa fueros 

ec1esi.ástico y mi.litar; salvo el caso de flagrante delito se 

exigía mandato judicial para ejecutar una aprehenai6n, debiendo 

poner inmediatamente a1 sujeto a disposición del órgano 

jurisdiccional; se redujo a 30 treinta días la detención de las 

personas por autoridad política y los jueces contaban con cinco 

días para dec1ararl.o preso. 



E1 congreso qued6 facu1tado para eatab1ecer juzgados 

eapecia1ea, fijos o ambu1antes, con competencia para perseguir 

y castigar a 1os ladrones en cuadri11a. 

En 1os departamentos, 1oa tribuna1ea superiores y 1os 

jueces superiores eran los encargados de administrar justicia; 

en materia crimina1 se prohibio e1 juramento sobre hecho 

propio; 1os jueces estaban ob1igados a tomar 1a dec1araci6n 

preparatoria a1 reo dentro de 1os tres primeros dí.as en que 

estuviera éste detenido y a su disposición, antes de e11o se 1e 

deb~a indicar e1 nombre de su acusador si 1o hab~a. 1a causa de 

su prisión y todos 1os datos que hubiera en su contra. 

En caso de que se omitieran 1os trámites esencia1es de un 

proceso e1 juez incurr~a en responsabi1idad; 

nuevamente en que las instancias se 1imitaran a tres. 

insistió 

En 1a Constitución de 1857, p1asm6 e1 pensamiento 

1ibera1 mexicano, de ideas avanzadas, reau1tado ciertamente de 

1a infl.uencia de otros paí.ses, pero también de l.aa propias 

necesidades, tanto socia1es como polí.ticas, que fueron e1 

reau1tado de l.a época colonial y de la guerra de independencia, 

con todo 1o que ésta imp1ic6, y respecto a la impartici6n de 

juaticia, estab1eci6 entre otras cosas que, en la República 



mexicana nadie pod~a ser juzgado por 1eyes privativas; ni por 

tribuna1es especia1es; existiendo e1 fuero de guerra, para 1os 

de1itos y fa1tas que tuvieran exacta conexi6n con 1a disciplina 

militar; no se pod~a juzgar, ni sentenciar a persona alguna, 

sino por 1eyes dadas con anterioridad al. hecho y exactamente 

aplica.bl.ea a el, por el tribuna1 que previamente haya sido 

eatab1ecido por la ley; nadie pod~a ser mol.estado en su 

persona, fami1ia, domicilio, pape1es y posesiones, sino por 

mandamiento escrito de 1a autoridad competente, que funde y 

motive 1a causa 1egal del procedimiento. 

Era facti.b1e que cualquier persona realizara l.a 

aprehensión de un de1incuente y de sus cómplices, tratándose de 

de1ito "in fraganti", siempre y cuando l.os pusiera a 

disposición de 1a autoridad inmediata sin demora. 

La prisión solo procedía tratándose de delitos que se 

sancionaran con pena corpora1; la prisión no deb.i:a exceder de 

tres d.í.as sin que fuera justificada con un auto de formal 

prisión, debidamente motivado y con 1oa requisitos establecidos 

por 1a 1ey; asimismo 1a prisión no deb.í.a prolongarse por falta 

de pago de honorarios. 
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En 1os juicios crimina1es se consagraron 1aa siguientes 

garantías: debía hacerse saber al. reo motivo del. 

procedimiento, e1 nombre de acusador si 1o hubiere; 1a 

dec1araci6n preparatoria debía tomarse dentro de 1aa 48 horas 

siguientes a que e1 incu1pado se encontrara a disposición de1 

juez; podría carearse con 1os tescigoa que depusieran en su 

contra; se 1e debían faci1itar aque11os datos que necesitara y 

que constaran en e1 expediente a efecto de que pudiera preparar 

su descargo; asimismo se 1e oiría en defensa por sí por 

persona de su confianza, o por ambos, de acuerdo a su vo1untad, 

en caso de que no tuviera defensor, se 1e presentaría una 1ista 

de 1os de oficio para que escogiera a uno o a varios, seg(in su 

conveniencia. 

Después de 1a constitución de 1857. se expidió una 1ey de 

jurados crimina1es e1 15 de junio de 1869. y en e11a se hizo 

referencia al Ministerio Púb1ico y 1as funciones de éste se 

sujetaron a los 1ineamientos observados por 1os fisca1es de 1a 

época co1onia1; también se regularon diversos aspectos en 

materia de competencia y se establecieron disposiciones sobre 

1a forma de llevar a cabo el procedimiento penal. 



56 

1 ••• a.1. C6d~go Pena1 de 1871. 

Después de que prevaleció 1a anarquía respecto a 1os 

actos y formalidades a que deb.í.an sujetarse las actuaciones 

procesales. se expidió el Código Penal de 1871. 

En dicho ordenamiento se manifestaron los conocimientos 

cient.!.ficoa de l.a época. respecto a la función punitiva del. 

Eatado. 

1 ••• 2.2. C6cl~go d• Proaed~aJ.•ntoe Pen•1•• d• 1880. 

una vez expedido el. Código Penal de 1871, fue necesario 

crear una ley de enjuiciamiento que lo hiciera aplicable. Al 

respecto, debe destacarse que en relación la legislación 

secundaria, en l.os primeros años posteriores l.a 

independencia. se siguieron aplicando las leyes españolas, pero 

existía una tremenda confusión legal., por ello l.os 

ordenamientos de l.a época fueron circunstanciales o parciales 

como 1as 1eyee de 1824, para mejorar la administración de 

justicia y 1os procesos penales; 1831, 1837, 1840, 1855, 1857 o 

Ley Montes para Juzgar en proceso sumario homicidas, 
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heridores y vagos; otra de 1857 sobre visitas de cárcel.es, y l.a 

1ey de 1869 o Ley Marisca1.. 

En 1872 hubo otro intento de codificaci6n por parte de 

Manue1 Oubl.an. José Linares y Luis Méndez entre otros; pero no 

fue sino hasta 1880 cuando se expidió el. primer Código del. 

Distrito Federal. obra de Ignacio Mariscal, quien era Secretario 

de Justicia, Manuel. Dubl.an y Pabl.o Macedo, siguiendo el. régimen 

mixto, con jurados y juzgador, como parte de los funcionarios, 

encontramos a l.a pol.icía. judicia1., pero e1. Ministerio Públ.ico 

no contaba con el. auge 

actual.idad. 

importancia de que goza en l.a 

También se establ.ece la teoría respecto al. cuerpo del 

del.ita, así como l.a búsqueda y aportaci6n de pruebas, en l.o 

cual. se advierten cl.aramente matices de1 sistema acusatorio, 

pero también se advierten 1a presencia de matices inquisitivos 

de manera moderada, pesar de 1a existencia de al.gunos 

derechos para e1 procesado, como son el. derecho a 1a defensa, 

invio1abi1idad de1 domici1io, libertad cauciona1, etc.; también 

se instauró 1a ob1igaci6n del. de1incuente respecto a l.a 

reparación del. dafto a 1a víctima. 



1.•.2.3. C6d~go d• Proced~•~•nto• P•n•1•• de 1894. 

El. 6 de junio de 1994 surgió un nuevo C6digo siguiendo e1 

régimen de1 anterior como ocurriría con 1os posteriores y en su 

composición participaron Rafae1 Rebo11ar, 

Agustín Borges. 

Pedro Miranda y 

En e1 ordenamiento 1ega1 antes citado, se trató de 

equi1ibrar 1a aituaci6n del Ministerio Púb1ico en relación con 

1a defensa a efecto de que ésta no estuviera co1ocada en un 

p1ano superior frente a1 Ministerio Públ.ico, debido a que en 

e1 Código adjetivo anterior estaba permitido a1 defensor 

modificar 1ibremente sus conc1usiones ante e1 jurado, mientras 

e1 Ministerio Públ.ico se encontraba ob1igado a preeentar1as 

desde el. momento en que la instrucción estuviera conc1uida y 

únicamente por causas supervenientes pod~a hacerlo después, por 

el.l.o el Ministerio Púb1ico 11.egaba ante el jurado sin saber a 

que atenerse. 

En el. Código adjetivo en estudio, l.oa derechos de 1a 

v~ctima fueron considerados de orden civi1. 
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Las funciones del Ministerio Público y la Polic~a 

Judicial, se refer~an únicamente a 1a persecución de loa 

delitos y a los actos de acusación en contra de 1os crimina1es, 

ante loe jueces competentes. 

Dentro del Código de Procedimientos Penales de 1894, se 

estableció el principio de inmediatividad, y para impugnar las 

reaolucionee judiciales se concedieron mayores derechos al 

acusado, como al defensor a efecto de invocar y hacer valer los 

recursos establecidos por la ley. 

1 ••• 2.•. C6cl~go de Proced:UU.ento• P•n•1•• de 1929. 

El 15 de diciembre de 1929 se expidió el Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en el se 

conaider6 a la reparación del daño como parte del sanción 

aplicable al hecho il~cito y por e11o deb!a ser exigida 

oficiosamente por e1 Ministerio Púb1ico, por 1o cua1 no deb.!a 

entenderse como objeto de una acción civi1, sino como materia 

pena1; sin embargo, 1a función de1 Ministerio Púb1ico respecto 

a J..a reparación de1 dai'1o pasaba a segundo término, si 1os 

ofendidos o sus herederos estaban facu1tados para ejercitar 1a 

acción mencionada, 1o cua1 generó un absurdo. 
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1 ••• 2.s. C6d~go de Proe•d~•nto• Pena1•• d• 1931. 

La l.egisl.aci6n adjetiva de 1929 contení.a diversas 

defectos, amén de l.a incongruencia citada en el. punto anterior 

re•pecto a 

intervenci6n 

J.as f:unciones 

del. of:endido 

del. Ministerio Públ.ico y 

sus herederos respecto a 1a 

reparación del. dai'1o, así como l.a inoperancia de esa dua1idad 

provocaron que l.a l.egisl.aci6n indicada fuera sustituida el. 27 

de agosto de 1931 por el. Código de Procedimientos Penales 

vigente. 

Según Pifia y Pal.acios, existía una profunda infl.uencia 

del. Código de 1894 sobre el. de 1931, que se redactó con l.a 

premura de cubrir l.a necesidad de conformar el. ordenamiento 

adjetivo a l.a l.egisl.aci6n sustantiva del. mismo año. 



CAPITULO 11 

CARACTERISTICAS DEL 
PROCEDIMINETO PENAL 



CAP%TULO :r:r. 

CJUIACTSR%ST%CAB DSL PROCSDZMZll:lft'O PSHAL. 

En e1 presente cap:!tul.o se abordará de manera breve l.a 

forma en que se desarrol.l.a el. procedimiento penal., resal.tando 

en cada etapa l.aa características que a nuestro juicio son de 

mayor rel.evancia. Asimismo se indicará l.a manera en que se 

de•envueJ.ven l.os dos tipos de procedimiento que eatabl.ece 

nue•tra J.ey adjetiva. 

El. procedimiento penal. comprende l.a especial. tramitación 

de todos l.os actos y formas que deben darse, partir del. 

inatante en que el. Ministerio Públ.ico toma conocimiento de un 

il..!cito penal.. hasta el. período procedimental. en que se dicta 

sentencia, ea decir, se trata del. conjunto de actos y formas 

l.egal.ea que deben ser observados obl.igatoriamente por todos l.oa 

que intervienen, desde e1 momento en que se entab1a 1a re1aci6n 

jurJ:dico materia1 de1 derecho pena1 ~ para. hacer factib1e 1a 

apiicaci6n de 1a 1ey a un caso concreto. 
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2.2. Suje~o• de 1• r•1ac~6n proce•a1. 

La denominación sujeto procesal, se refiere a aquel.las 

personas entre las cuales se constituye la relación jur~dica 

procesal.; es decir, entre 

po•teriormente se desenvuelve 

proceso consiste. 

quienes establece y 

la relación jurí:dica en que el. 

Dentro del. proceso penal. existen auj etoa principal.ea y 

acceaorios; loa primeros son indispensables para el. surgimiento 

de l.a relAción jurí:dica procesal, mientras que loa accesorios 

son aquel.loe. cuyo carácter contingente, ya que, pueden 

existir o no existir re l. ación una situación jur:ídica 

concreta, la cual se materializa a pesar de su ausencia. 

Loa sujetos principal.es dentro del. procedimiento pena1. 

aon: el Ministerio Público, e1 sujeto pasivo, e1 incu1pado, su 

defensor y e1 juzgador. 

enseguida. 

de ta1es sujetos nos ocuparemos 
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El. Ministerio Púb1ico es una institución dependiente del. 

estado, que actúa en representación del. interés social. en el. 

ejercicio de l.a acción penal. y l.a tutel.a social.., en todos 

aquel.l.os casos que l.as l.eyes l.e asignan. 

A l.o l.argo del. tiempo l.a institución en comento ha tenido 

que l.uchar contra l.a desconfianza que ha propiciado el. hecho de 

que se l.e haya dotado de ampl.!simos poderes, que incl.uso han 

provocado se piense, que tal. institución deapl.azaria de l.a 

tarea penal. a l.os individuos que en el.l.a participan. 

Después de una serie de objeciones provocadas por l.as 

circunstancias descritas anteriormente, impuso 

1.egisl.ación que hoy preval.ece, y para comprenderl.a 

J.a 

debe 

tener en cuenta que hasta 1917 l.a función de pol.icia judicia1. 

decir de investigación de 1os de1itos, as~ como de 1a 

persecución de 1os responsab1es, se hal.l.aba distribuida entre 

diversas autoridades 1a cabeza de l.as cuales figuraba e1 

propio juzgador, lo cual. implicaba fuerte presencia de 

inquisitiviemo en el procedimiento, que trajo consigo abusos 

por parte de1 poder judicia1, cuest1onándose por 1o mismo 1a 

objetividad e imparcialidad de éste. 



Frente a tal. situación surgi6 el. proyecto Constituciona1 

de 191.6 y el. texto resul.tante de l.os debates del. congreso 

constituyente de 1916-1917, fue el. artícul.o 21 de nuestra 

Constitución general., el. cual. establ.ece que al. Ministerio 

Públ.ico sol.amente l.e compete l.a investigaci6n de l.os del.itos y 

el. ejercicio de l.a acci6n penal.. 

Debe tomarse en cuenta que el. Ministerio Públ.ico se 

encuentra situado en una dobl.e posici6n a l.o l.argo del. 

procedimiento pues, si bien es cierto en un principio, es una 

autoridad que investiga y escl.arece; posteriormente, cuando al. 

iniciarse el. proceso ante el. juez, merced al. ejercicio de l.a 

acción pena1, l.a representaci6n social. se transforma en parte 

procesal. y abandona su cal.idad de autoridad. 

Para situar ta1 fenómeno debe recordarse que, parte es en 

términos general.es. quien pide, o aqUel. contra quien se pide l.a 

actuación de 1a l.ey, por l.o cual. si en un momento dado el. 

Ministerio Públ.ico, deja de indagar sobre :La existencia del. 

del.ito y l.a responsabil.idad del. o l.os incul.pados, por sí o ante 

sí, y el.eva ante el. tribunal. por medio de l.a acción, el. 

pedimento de que se sancione a una persona determinada como 

probabl.e responsab1e de l.a comisión de un del.ito, l.a autoridad 

investigadora habrá asumido por eso mismo l.a cal.idad de parte. 

sin embargo no debe olvidarse que su natural.eza de órgano de 
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estado confiere al. Ministerio PGbl.ico, ciertas notas singul.area 

en su función de parte. EJ. mismo, tiene diversas 

caracter.ísticaa, entre J.aa que destacan las siguientes: 

i. El Ministerio Público es un cuerpo orgánico, con 

unidad, indiviaibl.e en sus funciones y jerárquico, es decir, 

no obstante J.a pJ.uralidad de personas f.ísicas, dicha 

institución es un sol.o órgano, y nadie actúa a nombre propio,, 

pue• todas J.as funciones emanan de J.a misma institución. Todos 

aua miembros actúan bajo J.as ordenes de un Procurador General.. 

2. Es representante de la sociedad, por lo tanto, actúa 

con independencia de la parte ofendida. Debe defender los 

intereses sociales con toda buena fe. 

3. Es una insti tuci6n federal, debido a que emana de l.a 

Constitución de l.os Estados Unidos Mexicanos; por l.o cual. 

ningún estado de 1a Repúbl.ica puede prescindir del. Ministerio 

Púb1ico. 

4 • Es independiente en sus funciones; a pesar de que el. 

Procurador General. es nombrado por e1 Presidente de l.a 

Repúbl.ica, 

caso. 

por 1os gobernadores de 1os estados, según e1 



66 

5. Ea irrecuaabl..e; sin embargo,, l.oa agentes del. 

Ministerio Públ.ico en l.o particul.ar deben excusarse cuando haya 

motivo para el.l.o. 

6. Tiene monopol.io de l.a acci6n penal., que ea públ..ica e 

indivisibl.e. 

7. Contra sus actos no ea procedente el. amparo. 

8. Su atribución fundamenta.1 consiste en intervenir en 

todos l.os asuntos que afecten el. interés públ.ico. 

9. Vel..a por l.a l.egal.idad as!. como por l.a pronta y 

expedita administración de justicia. 

10. Por mandato constitucional. tiene a sus ordenes a .la 

pol.ic~a judicial.. 

11. Actúa en dos formas perfectamente del.im.i tadas: como 

autoridad durante l.a averiguación previa,, y como parte durante 

el. proceso, en el. per!.odo de investigación deberá comprobar la 

existencia de 1os el.amentos de1 tipo y 1a probab1e 

responaabi1idad pena1 de1 incul.pado, hecho l.o cua1 ejercitará 

1a acción pena1. 

En nuestro país, el. Ministerio Pab1ico se encuentra 

estructurado a1 través de sendas 1eyea orgánicas, una federal. y 

----------- ··----------------··---· 
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otra por cada una de l.aa entidades que constituyen 

Federación. 

nuestra 

2.2.2. Deeen•or. 

En cual.quier régimen, el. que existan l.as garantías 

individual.es. cuando se comete un del.ito nace l.a pretensión 

punitiva del. estado y simul.táneamente el. derecho de defensa. 

ambo• se encuentran encaminados a satisfacer el. interés social. 

y l.a conservaci6n individual.. 

El. derecho de defensa es una medida adoptada por el. 

ordenamiento jurídico a efect.o de equil.ibrar el. confl.icto que 

impl.ica el. que l.a ideol.ogía predominante en l.os ordenes, 

doctrinario y l.egal., se incl.ine siempre preferir l.a 

integridad social. frente a l.a individual.. ya que l.a primera 

considerada de mayor jerarquía en l.a escal.a de val.ores, si esto 

úl.timo entendiera en forma radica1, nos 11evaría a 

desconocer de manera abso1uta a1 individuo como sujeto de 

derechos, por 1o cua1 no debe o1vidarse que éstos son 1os 

e1ementos integrantes de 1a sociedad. 

E1 derecho de defensa se encuentra. íntimamente asociado 

a1 concepto de 1ibertad, pues sustrae a1 individuo de 1o 
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arbitrario o tendiente a destruir 1oa derechos que las 1eyea 1e 

otorgan. 

La defensa, ha sido considerada como un derecho na~ural e 

indispensable para la conservación de la persona, de 

bienes, de su honor y de su vida, por lo que dentro del proceso 

penal es una institución indispensable. 

Tal inatituci6n ~~es signo inconfundible del sistema 

acusatorio y del progreso obtenido en el orden jurídico 

procesal 1 • • (7) 

En el proceso penal la defensa coadyuva a la obtención de 

la verdad y proporciona la asistencia técnica correspondiente 

al procesado, efecto de evitar ya se indicó, todo acto 

arbitrario por parte de los demás órganos del proceso, 

cumpliendo así con una importantísima función social. 

Ahora bien, en nuestro pa~s 1a defensa de1 incu1pado, 

corresponde a éste mismo y a su defensor; e1 incu1pado puede 

7. COLXN SANCHEZ, GUILLERMO. --Derecho Mexicano de 
Procedimientos Pena1es • • , 12 • Edición, México, Editoria1 
Porrúa, S.A .• 1990, p. 177. 
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asumir por sí. mismo el. manejo de su caso o bien entregarl.o 

persona de su confianza; sin embargo, no debe perderse de vista 

que l.o instituido por el. constituyente de 1917 fue l.a 

obl.igatoriedad de l.a defensa durante el. proceso, establ.eciendo 

con el.l.o una garantía de seguridad jurídica. 

De acuerdo con :Lo anterior, encontramos que el. incul.pado 

puede, por sí. mismo l.l.evar a cabo l.os actos de defensa, sin 

embargo l.a institución en comento debe estar a cargo de 

tticnicoa en l.a materia., y aun cuando el. procesado fuera un 

profesional., debido a su propia situación no serí.a posibl.e que 

real.izara l.as dil.igencias necesarios y tendientes a una defensa 

adecuada. 

En este orden de ideas encontramos que, el. procesado está 

facul.tado para designar a persona o personas de su confianza a 

efecto de que se encarguen de 1os actos de defensa, sin embargo 

pudiera suceder que tal. nombramiento recayera en una persona 

que no fuera abogado, con 1o cua1 e1 incu1pado resu1taría 

gravemente afectado, en razón del. desconocimiento técnico en l.a 

materia de quien en esas condiciones ha sido designado. 

Por l.o anterior, e1 artículo 28 de l.a l.ey reglamentaria 

de l.os artícu1os 4 º y 5° constitucional.es, establece que: "En 
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..,teria pena1 el. acuaado podrA •er o!do en defensa por a! o por 

medio de peraona de •u confianza, o por ambo•. según su 

vol.untad. cuando la per•ona o peraona• de 1a confianza del. 

acuaado, de•ignado• como defenaorea. no •ean. abogado•, se 1e 

invitara para que designe, adem6a, un defensor con ti.tul.o. En 

ca•o de que no hiciere u•o de 6•te derecho. se l.e nombrara el. 

defen•or de oficio." 

La defen.aor1a de oficio ti.ene por objeto patrocinar a. 

tocio• 1o• proc•••doa que carezcan de defenaor particul.ar. El. 

••rvicio que preata tal. defenaor1.a ea gratuito y obl.igatorio, 

traduci6ndoae en ••rvicio• de aaeaor1ca, patrocinio o defenaa, 

en ••t• caao, en materia penal.. 

Ahora bien, el. defenaor ea repreaentante de la mencionada 

in.tituci6n, integrada por doa sujeto• fundamental.e•: el. 

probab1e reapon•abl.• y el. ••••or jur~dico. ambos con•tituyen un 

blaa.io indi•pen•abl.e en e1 proce•o; ia per•onal.idad dei 

de~•n•or eat6 l.i.gada a 1a de1 incul.pado en cuanto a l.o• acto• 

11'19 debiera. d9•arrol.1ar. pero no act\l.a como un •imp1e 

repre••ntante de ••t• pue• •u pr•••ncia en el. proc••o y 1a• 

actividade• que dentro del. mi•mo de•arrol.l.a obedecen al. 

principio de l.egal.idad que gobierna a1 procedimiento penal. 

.. xi.cano y a •u car&ct•r acuaatorio en •1 que de•tacan en forma 

principal.: 1a acu•aci6n. l.a de~•n•a y la deci•i6n. 
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El. defensor. ciertamente col.abara con 1a administración 

de justicia. pero sus actos no se J.imitan al. asesoramiento del. 

procesado. ya que el. defensor sujeto integrante de J.a. 

rel.ación procesal. que deduce derechos. 

En este orden de ideas, encontramos que, el. defensor 

tiene en términos general.es J.os siguientes deberes: 

Estar presente en el. acto en que el. procesado rinde 

decl.araci6n. 

En su caso, sol.i.citar inmediatamente la l.ibertad 

provisional. del. incul.pado y promover J.as dil.igencias que sean 

necesarias a efecto de l.ograr J.a excarce1aci6n de éste. 

Promover l.as dil.igencias que sean necesarias en favor de 

su defensa, as~ como estar presente durante el. desahogo de l.as 

mismas. 

Interponer en su caso, l.os recursos procedentes al 

notificarse de 

j uri.sdi.ccional 

horas. 

la resolución pronunci.ada por e1 órgano 

cuando fina1ice el plazo constituciona1 de 72 
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Asistir a 1aa di1igencias en 1aa que 1a 1ey 1o considera 

ob1igatorio1 pudiendo interrogar a1 procesado, a los testigos, 

etc. e interponer 1os recursos que por cada caso señale 1a ley. 

Promover 1a acumulación de procesos cuando 1.a situación 

así. 1o demande. 

Desahogar 1a vistas de 1as que se 1e corra traslado y 

formular sus conc1uaiones dentro de1 término de 1ey. 

En otro orden de ideas, cabe resaltar que e1 inculpado 

deberá realizar 1a designación de defensor antes de su primera 

deposición ante 1a autoridad respectiva, 1.o anterior es 

efecto de no colocar a1 inculpado en estado de indefensión. 

A1 respecto, e1 artí.cu1o 134 bis de1 C6digo de 

Procedimientos Penales para e1 Distrito Federal, se:ña1a: "Los 

indiciados, desde 1a averiguación previa podrán nombrar abogado 

o persona de confianza que se encargue de su defensa. A 

fa1ta de uno u otro, e1 Ministerio Púb1ico 1e nombrara uno de 

oficio. "; aqu.í observamos que se sigue protegiendo e1 derecho 

de1 incu1pado a gozar de una adecuada defensa, sin embargo 1a 

1ey adjetiva 

nombramiento, 

nos indica e1 momento en que debe ocurrir ese 

afortunadamente en 1a practica 1a autoridad 

investigadora por 1o genera1 11eva a cabo ta1 di1igencia C1a de 

nombramiento y aceptación de1 cargo de1 defensor) antes de 1a 

dec1araci6n de1 indiciado, pues saben perfectamente que de no 



hacer1o así estarían transgrediendo gravemente 

garantías de l.as cuales goza el. indiciado. 
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de l.as 

No obstante l.o anterior, encontramos que el C6digo de 

Procedimientos Penal.es para el. Distrito Federal., establece en 

su artículo 294: "Terminada la dec1araci6n u obtenida l.a 

manifestación del. indiciado, de que no desea declarar, el juez 

nombrara al. procesado un defensor de oficio, cuando 

proceda ... ", aquí, observamos nuevamente que l.a aplicación de 

tal. precepto en forma radical., contraria gravemente el. derecho 

de defensa del. inculpado, por lo cual el. nombramiento de 

defensa siempre deberá hacerse antes de l.a declaración del. 

incul.pado. 

Por otra parte, debe sefial.arse que para que los actos de 

defensa inicien vigencia, es necesario que e1 defensor 

acepte e1 nombramiento, 1o cua1 deberá hacerse ante e1 órgano o 

autoridad correspondiente. tan pronto como se 1e de a conocer 

su designación, constando en e1 expediente respectivo para que 

ta1 aceptación surta efectos 1ega1es, a partir de ese momento 

e1 defensor está ob1igado 

inherentes a su encargo. 

cump1ir con 1as funciones 

A pesar de 1o anterior, 1os actos de defensa no están 

condicionados a1 nombramiento de defensor y a la aceptación de1 



cargo, ya que e1 incu1pado en todas 1as audiencias podrá 

defenderse por s:í mismo o por ia.S personas que l.ibremente 

nombre, amén de que e1 nombramiento de defensor no exc1uye e1 

derecho de defenderse por s.í mismo. (S) 

rncl.uso cuando el. defensor renuncia a1 cargo o incurre en 

a1guna causa que 1o haga cesar en el mismo, y ya que e1 

procesado necesariamente ha de estar asistido por un defensor, 

e1 juez 1e presentará la 1ista de defensores de oficio a efecto 

de escoger uno y so1amente cuando no rea1ice 1a designación, 

ésta 1a 11evará a cabo el juez; l.o anterior se debe a que, sin 

la asistencia de1 defensor sea particular de oficio se 

incurre en un transgresión a l.as garant.ías que ha eatab1ecido 

la Constitución a favor del. incul.pado, lo cual. dar~a 1ugar a la 

nul.idad de todo lo actuado y en consecuencia a 1a reposición 

de1 procedimiento Cart. 431 fracción III). 

2.2.3. Sujeto act~vo y •ujeto pa•ivo. 

En 1a comisión de los hechos delictuosos siempre 4ha de 

intervenir un sujeto que mediante un hacer o un no hacer, 

a. Art.69 C6digo de Procedimientos Pena1es para el Distrito Federa1. 
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tipificado 1egal.mente, da 1ugar a l.a rel.aci6n jur.í.dica 

material. y posteriormente a l.a re1aci6n procesal., a tal. 

individuo general.mente se l.e denomina como Sujeto Activo del. 

del.ita. l.o cual. no impl.ica que dicho sujeto necesariamente sea 

el. autor del. il..í.cito, pues en realidad tal. calidad l.a adquiere 

únicamente cuando se dicta l.a resol.uci6n judicial. condenatoria 

en su contra. 

Dicho sujeto será objeto de l.os actos y formas del. 

procedimiento, razón por l.a cual. se l.e debe calificar como 

posibl.e sujeto activo, tal. nombre l.e es apl.icabl.e en términos 

genera1es, pero no deben desconocerse l.as diferentes 

denominaciones que va adquiriendo conforme el. procedimiento 

avanza, ya que al. posible sujeto activo se le 1.l.amará de 

diferentes maneras según e1 moment:.o procedimental que lo esté 

afectando. 

Por 1o anterior, resu1ta correcto llamarle indiciado 

durante 1a averiguación previa, pues ta1 nombre deriva de 

indicio, es decir, "dedo que señala", y existen "indicios" de 

que comet:.i6 e1 delito, por e11o será objeto de tal averiguación 

o investigación. 
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Concl.uido el. per.!odo de averiguación previa y una vez 

ejercitada 1a acción penal., cuando el. juez se avoca al. 

conocimiento de l.os hechos, adquiere el. nombre de procesado. 

Cuando el. Ministerio Públ.ico ha formul.ado conc.lusiones 

acusatorias, recibirá el. nombre de acusado hasta el. momento en 

que se dicte sentencia; cuando ésta se ha pronunciado, adquiere 

el. carácter de sentenciado; final.mente cuando l.a reaol.ución 

judicial en comento causa ejecutoria se l.lama reo. 

Por otra parte, encontramos al. individuo denominado 

Sujeto Pasivo del. delito, que ea aquel. sobre quien recae l.a 

acción u omisión del. sujeto activo. 

A1 respecto debe mencionarse que tratándose de 

determinados del.itas tales como l.a portaci6n de arma prohibida; 

1a conducta antijurídica no afecta específicamente a una 

persona física; sino más bien a un orden jurídicamente 

tute1ado, indiapensab1e para e1 desenvo1vimiento adecuado, 

ordenado y pacifico de 1oa integrantes de 1a sociedad. 

Por 1o genera1, 1as infracciones pena1ea producen un dafio 

que resiente directamente 1a persona en su patrimonio, en su 
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integridad corpora.l, en su hogar etc. y en forma indirecta, .la 

sociedad, de ta.l forma que 1a transgresión a .la 1ey pena1 trae 

aparejada siempre una sanción represiva y además un daño que 

debe ser resarcido a través de la acción civi1. 

Ambas consecuencias interesan a 1a sociedad, pero a quien 

beneficia directamente el resarcimiento del. daño es al ofendido 

o a la víctima. E.l ofendido por el. de.lito es J.a persona que 

resiente directamente .la .lesión jurídica en aquel.los aspectos 

tute.lados por el derecho penal. La víctima es aque.l que por 

razones sentimenta.les o de dependencia econ6mica con e.l 

ofendido resu1ta afectado con la ejecución de1 hecho ilícito. 

En términos genera.les, el sujeto pasivo, durante e.l 

procedimiento, tiene facu1tades para presentar denuncias y 

quere11as, aportar ante e1 Ministerio Púb1ico o ante e1 juez 

1os e1ementos de prueba que estén a su a1cance, deducir 

derechos contra terceros en 1o concerniente a 1a reparaci6n de1 

dafto y también 1a interposici6n de 1os recursos seña1ados por 

1a 1ey cuando sus intereses así 1o demanden. 

E1 ofendido o v:tctima de1 de1ito, según e1 caso, es 

también coadyuvante de1 Ministerio Púb1ico, ya que ayudará a 
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esta institución a 1ograr 1a condena de1 procesado y a obtener 

1a reparación del dafio. (9) 

La coadyuvancia se inicia desde e1. momeneo en que e.l sujeto 

pasivo, convert:ido en denunciante o querel1ante, se presenta 

ante e1 órgano de acusación para satisfacer .los requisitos de 

procedibil.ídad, hac:Lendo posibl.e además con su presencia J.a 

tipificación de l.os del.itos, no debe perderse de v.ieta que 

quien mejor puede aporcar datos para integrar 1a averiguación, 

será quien haya resentido direccamente e.l. dafio, ya sea a través 

de sus :L.mputaciones o de otras circunscanciaa que faci.líten 1a 

reunión de e1ementos necesarios para e1 ejercicio de 1a acción 

pena.l. 

Como se observa, en .l.a primera fase del procedimiento 

penal. ia pareicipaci6n de1 ofendido es indispensab1e pues 

desarrolla una amp1ísima actividad, independient:emente de que 

e1 Ministerio Púb1ico sea quien dirija~ inquiera y determine a 

su arbitrio e1 grado de participación que debe dársele; 

posteriormente 1a act:ividad de1 ofendido, dentro del. proceso es 

mucho menor a pesar de que la l.egis1aci6n procesa1 estab1ezca 

9. Are. 9 Código de Procedimientos Penal.es para eJ. Distrito 
Federal.. 
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que el ofendido o l.a víctima podrán poner 
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disposición de1 

Ministerio Púb1ico y del juez instructor todos los datos 

conducentes acreditar los e1ementos del tipo penal., 

probable y pl.ena responsabilidad del. incul.pado según el caso y 

a justificar l.a reparación del daño. 

a.:1 .•• Juagador. 

La función de administrar justicia, decidiendo sobre l.a 

controversia y por l.o mismo, poniendo fin a la contienda, se 

encomienda a quien genéricamente es denominado como juzgador. 

El. juzgador es un tercero imparcial., l.o cual significa 

que se encuentra ubicado al margen y por encima de las partes 

contendientes. Nada pide ni pretende para sí; no defiende 

intereses personales de ningún género; no es suj etc de la 

relación materia1 o sustantiva que viene a cuentas e1 

proceso; juzga o dispone objetivamente atento a 1a 1ey y a 1a 

verdad. 

La estructura judicia1 de1 Estado ea sumamente comp1eja y 

existen numerosos criterios para clasificar a 1os juzgadores. 

Es particularmente importante la distinci6n por fueros, es 
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decir, por ordenes jurisdiccional.es o especial.idades material.es 

derivadas de l.a estructura po1ítica mexicana. 

Así pues, existen jueces del. fuero común, que actúan 

l.aa entidades federativas, incl.usive el. Distrito Federal., para 

el. conocimiento de l.os del.itoa comunes; y l.os jueces federales, 

que igual.mente operan en todo el. país, integran el. poder 

judicial. federal, teniendo a su cargo el. conocimiento de l.os 

l. l. amados del.itas federal.es que se hal.l.an captados en el. 

articul.o 41 de l.a l.ey orgánica del. poder judicial. de l.a 

federación, previstos en l.as leyes federales y en l.os tratados 

internacional.es, así como l.os señalados en l.os artícul.os 2º al. 

5 º del. Código Pena. l.; l.os oficiales o comunes cometidos en el 

extranjero por los agentes dipl.omáticos, personal. oficial. de 

l.as l.egaciones de l.a Repübl.ica y cónsul.es mexicanos, etc. 

En la esfera federal., el. procedimiento penal compete a 

1os jueces de distrito, en primera instancia, y a l.os 

Tribunales Unitarios de Circuito en segunda, al través de la 

apel.aci6n. En el terreno común. las entidades han adoptado una 

estructura judicial. diversa. 

En el. Distrito Federal. actúan, para del.itas de menor 

cuant:ta. los jueces de paz y para l.os delitos más graves 
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(aque1los que sancionan con pena mayor dos años de 

prisión) l.os pena1es, esto por 1o que toca a primera instancia, 

por l.o que hace a l.a segunda.. tiene competencia mediante l.a 

ape1aci6n, el. Tribunal. Superior de Justicia. 

Existen otros órganos de justicia que actúan con motivo 

de l.a comisión de del.itoa o de conductas pel.igroaas o 

antisocial.ea en general.. Los del.itas cometidos por mil.itares 

contra de l.aa disciplina propia de este cuerpo, que se hallan 

contemplados por el Código de Justicia militar. 

Para loa menores que han incurrido en conductas previstas 

como delitos en las leyes penal.es o como infracciones por los 

ordenamientos administrativos, o situaciones de peligro, se 

cuenta con tribunal.es para menores. 

Fina1mente, 1oa funcionarios deben ser juzgados, por un 

jurado popu1ar; pesar de que 1a Constitución genera1 

contemp1a 1a existencia de1 sistema de jurados éste en 1a 

practica ha desaparecido comp1etamente de 1a justicia penal. 

ordinaria mexicana y se ha afianzado por razones técnicas y 

socia1es, la idea de que 1a justicia debe ser administrada por 

profesiona1es de1 derecho, con buena formación pena1, que. 

ejerzan sus tareas de manera permanente. 
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En otro orden de ideas, l.os juzgados se distribuyen el. 

conocimiento de l.as causas de acuerdo con l.a competencia, ésta 

es l.a medida de l.a jurisdicción, o bien el. ámbito dentro del. 

que se puede ejercer l.a jurisdicción que posee el. órgano 

encargado de administrar justicia. 

Hay diversos métodos ·para l.a asignación de competencia, 

que atienden a l.a materia, al. territorio, al. grado y a l.a 

cuantí.a. cuando dos juzgadores pretenden ser competentes para 

el. conocimiento de una misma causa, o cuando ambos se dicen 

incompetentes, surge entre el.l.os un confl.icto, el. cual. se 

resueJ.ve al. través de un incidente 

principal.. 

l.ateral. al. procedimiento 

Por otra parte, el. juez puede encontrarse afectado por un 

impedimento para conocer de una causa especifica, si e:L juez 

impedido interviene en ta1 causa, podría incurrir en 

parcia1idad o por 1o menos su actuación resu:Ltar~a ensombrecida 

por :La sospecha, para evitar :Lo anterior e1 juez debe excusarse 

de conocer :La causa, de no hacer1o, procede :La recusación por 

parte de cua1quiera de :Los contendientes; tanto :La excusa como 

:La recusación se resue1ven a1 través de un incidente. 
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2.3. Stap•• d•1 proe•d~•~•nto. 

El. Código Federal de Procedimientos Penal.ea instituye un 

procedimiento de averiguación previa y agrega ,,6lle l.os 

procedimientos de prei.nstrucci6n, instrucción y juicio 

constituyen el. proceso penal federal. (art. 4). 

Sin embargo el. Código de Procedi.mientos Penales para el 

Di•trito Federal., no contiene una diaposici6n expresa que aluda 

a l.oa perJ:odos o etapas del. procedimiento en comento, pero a 

trav~s de su articul.ado reglamenta al.gunaa de las fases a las 

que al.ude el C6digo Federal. . 

• 

Al respecto debe recordarse que tal.es etapas o fases del 

procedimiento, obedecen fundamental.mente a razones de carácter 

didáctico, a efecto de facil.itar el estudio y comprensi6n del 

procedimiento penal mexicano. 

Oe acuerdo con el criterio más utilizado por los 

doctrinarios, decidimos para e1 desarrollo de1 presente 

cap~tu1o. dividir el procedimiento penal en 1os per~odos que a 

continuación se describen. 



2.3.1. Av•r~gu.ac~6n prev~a. 

Esta etapa de1 procedimiento. se origina desde que e1 

Ministerio Púb1ico tiene conocimiento de hechos que pueden 

constituir un de1ito. y conc1uye en su caso. con e1 ejercicio 

de 1a acción pena1, con 1a cua1 cobrarán vida 1as demás etapas 

de1 procedimiento. 

La acción pena1 genera 1a actividad de 1os sujetos de 1a 

re1ación jurídica. as.! como todo e1 acontecer procesa1 o 

instrucción. 

E1 Ministerio Púb1ico es autoridad en esta etapa. y puede 

tener conocimiento de un hecho de1ictuoso de diversas formas. 

pero 1as más usua1es son 1a denuncia y 1a quere11a. 

Durante este per.íodo. 1a representación social. en 

ejercicio de la facu1tad de policía judicia1. practicará 1as 

diligencias que sean necesarias a efecto de estar en aptitud 

_de ejercitar la acción pena:t correspondiente. debieñd.o integrar 

para esos fines 1os el.ement:.os del. tipo penal. y 1a probabl..e 

reaponsabil.idad de1 incul.pado. 
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No existe unánime aceptaci6n sobre 1aa características de 

1os 1l.amadoa elementos de1 tipo pena1, pero generalmente puede 

decirse que son 1a suma de elementos externos o materiales de 

1a infracción, excluyéndose así a 1os entendidos como elementos 

subjetivos o internos, esto es, 

cu1pabi1idad de1 agente. 

1os que tienen que ver con 1a 

Por 1o que se refiere a 1a responsabilidad, ésta se hace 

consistir en 1a participación de1 agente en el. delito, según 1a 

entiende e1 artícul.o 13 de1 Código Penal. tal. precepto señal.a 

que son responaabl.ea de J.os 

concepción, preparación o 

del.itos, quienes intervienen en l.a 

ejecución de el.l.oa, inducen 

compel.en a otros a cometerl.oa, presten auxil.io o cooperación de 

cual.quier especie para su ejecución, o en casos previstos por 

1a 1ey auxi1ien a 1os de1incuentes una vez que éstos efectuaron 

su acción i1.ícita. 

La tarea investigadora de1 Ministerio Púb1ico puede 

cu1minar en la acreditación de 1os extremos antes mencionados, 

en ta1 caso 1a autoridad en comento, ejercitará ante e1 

tribuna1 competente 1a acción pena1, a1 través de1 acto 

procedimental denominado consignaci6n. a través de e11a, se 

abre e1 camino del proceso en sentido riguroso, cesando 

asimismo la actívidad puramente administrativa que se hab.ía 

eatado desenvolviendo ante la representación social. 
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Si ante el. Ministerio PO.b1ico queda c1ara 1a fa1ta de 

e1ementos necesarios para consignar y tampoco resulta posib1e 

que éstos lJ.eguen reunirse, o por obra de aJ.guna de J.as 

causas mencionadas por la ley penal se ha extinguido J.a 

pretensión punitiva, será pertinente dictar una resolución 

11amada de 11 archivo", que impedirá J.a reapertura de J.a 

averiguac i6n. 

FinaJ.mente, la actividad del Ministerio Público puede 

desembocar en la reserva de J.a averiguación, misma que carece 

de alcance conclusivo y por eso mismos encuentra a media 

ví:a, es decir, entre el ejercicio de la acción penal. y el. no 

ejercicio de l.a misma o archivo. Ocurre J.a reserva cuando de 

las diligencias practicadas no resul.tan elementos suficientes 

para hacer 1a consignación a 1os tribuna1es y no aparece que 

puedan practicarse otras, pero con posterioridad pudieran 

a11egarae datos para proseguir 1a averiguación. 

2.3.2. Prein•truccicSn. 

Este período se inicia con 1a consignación y conc1uye 

con e1 auto de formal prisión, reao1uci6n que da 1ugar a1 

surgimiento de 1a instrucción que se refiere a1 ofrecimi.ento, 

en su caso admisión y desahogo de pruebas. 
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Después de la consignación se dicta eJ. l.J.amado auto de 

radicación, que es la primera reaol.ución del. órgano 

jurisdiccional., en dicho auto se manifiesta en forma efectiva 

J.a rel.ación procesal., pues tanto el Ministerio Pabl.ico como el. 

inculpado, queden sujetos, partir de ese momento 1.a 

jurisdicción de un tribunal determinado. 

Los ef ectoa del. auto de radicación dependerán de l.a forma 

en que se haya dado l.a consignación, ya sea sin detenido o con 

el.. 

En el. primer caso, al. dictar el. auto de radicación el. 

juez tomará en cuenta si l.os hechos ameritan una sanción 

corporal., o si por el. contrario, se sancionan con una pena 

al.ternativa, ya que de ambas situaciones se derivan 

consecuencias jur~dicas diferentes: en l.a primera hipótesis, 

previa la satiaf acci6n de los requisitos del artículo 16 

Constitucional, procederá la orden de 

de 

aprehensión; en 

la cita será 

la 

de segunda hipótesis el. libramiento 

comparecencia u orden de presentación, a efecto de lograr la 

presencia del sujeto ante el juez. 

En el caso de que la consignación haya sido con detenido, 

se tomará en cuenta lo preceptuado en el artículo 19 
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Constituciona1, el cua1 señal.a que ninguna detención podrá 

exceder de1 término de tres días, sin que se justifique con un 

auto de forma1 prisión, en el que se expresarán: el delito que 

impute al acusado, los 

lugar tiempo y circunstancias 

que arrojó la averiguación 

eJ.ementos que constituyen aquel, 

de ejecución, así como los datos 

previa, mismo que deben ser 

bastantes para comprobar loa elementos del. tipo penal 

probabJ.e responaabiJ.idad del inculpado. 

y J.a 

En consecuencia, cuando hay detenido, obedeciendo lo 

preceptuado por el artículo en cita, dentro de las primeras 48 

horas del. plazo aludido, se ordenará la practica de un conjunto 

de dil.igencias que se refieren a la decl.araci6n preparatoria 

del inculpado. 

La declaración preparatoria es el acto a través del cual 

el incu1pado comparece ante el. órgano jurisdiccional., con el 

objeto de que conozca e1 hecho punible por el cual el 

Ministerio Público ejercitó acción penal en su contra, a efecto 

de que el incul.pado pueda llevar a cabo los actos de defensa 

respectivos, y el. juez reauel.va su situación jurídica dentro 

de1 plazo constitucional de 72 horas, al término de las cual.es 

podrá dictar una de 1as siguientes resoluciones: auto de formal 

prisión, auto de sujeción a proceso o bien auto de libertad por 

fa1ta de elementos para procesar. 
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El. auto de formal. prisión, es .l.a reao1uci6n pronunciada 

por el. juez, para resolver .l.a situación jur~dica del. incu.l.pado, 

por estar comprobados .l.os el.ementoa integrantes del. tipo penal. 

del. de.l.ito el. cual. merece pena corporal. y existen datos 

suficientes para hacer probabl.e 1.a reaponaabil.idad del. 

incul.pado; siempre y cuando no esté probada a favor del. 

procesado a.l.guna causa de justificación que extinga l.a acción 

penal., para as~ determinar el del.ito o del.itas por .l.oa que ha 

de seguirse el. proceso. 

El. auto de sujeción a proceso, aque.l..l.a reaoJ.uci6n 

dictada por el. juez, mediante l.a cual., tratándose de delitos 

sancionados con pena no corporal. o al.ternativa, pre vi.a 

comprobación de los elementos que integran el. tipo pena1 y l.a 

probab.le responsabilidad. se resuelve la situación jur~dica del 

inculpado. fijándose la base del proceso que debe segu~rsele. 

E.l auto de libertad por falta de elementos para continuar 

el proceso, es la resolución dictada por el juez al vencerse e.l 

plazo constitucional de 72 horas, en donde se ordena que el 

inc:ul.pado sea restituido en el goce de su .libertad, en virtud 

de no encontrarse integrados .los e.lementos del tipo penal y la 

probable responsabilidad o bien que habiéndose dado .lo primero, 

no exi•ta lo segundo. 
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La fa1ta de ta1es requisitos provoca 1a determinación en 

comento, sin embargo, caso de que e1 Ministerio Pab1ico, 

posteriormente aportara nuevos datos que satisfagan l.as 

exigencias 1ega1es, procederá nuevamente contra de1 

supuesto sujeto activo de1 de1ito y se ordenará su captura, 

observándose nuevamente l.as prescripciones de 1os artículos 16, 

19 y 20 constituciona1es. 

De 1o anterior se desprende que para iniciar 

instrucción necesariamente debe existir e1 auto de formal. 

prisión o sujeción a proceso, ya que, si se dictara 1a libertad 

por fa1ta de elementos para procesar no podría entrarse de 

forma a1guna a 1a etapa instructora. 

2.3.3. Zn•trucci6n. 

La pal.abra instrucción desde punto de visea 

gramatica1, significa impartir conocimientos, en e1 aspecto 

jur.i:dico tal.es conocimientos dirigen al. juzgador, 

independientemente de que éste tome iniciativa para investigar 

1o que a su juicio sea suficientemente claro para producir1e 

una autentica convicción. 
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Loa actos que caracterizan a l.a etapa en comento son 

acusatorios, de defensa y de decisión. Por e1l.o se define a 1a 

instrucción, como 1a etapa procedimental en donde se llevarán a 

cabo los actos procesales encaminados ia comprobaci6n de los 

elementos del. tipo penal. del delito y al conocimiento de l.a 

responsabilidad o inocencia del supuesto sujeto activo; el 

órgano jurisdiccional., a través de la prueba conocerá la verdad 

histórica y la personalidad del procesado, para estar en 

aptitud de resolver en su oportunidad la situación planteada. 

En esta fase l.a prueba es el ingrediente fundamental, es 

el. factor básico sobre el que gravita todo el. procedimiento, 

pues de el.la dependerá el nacimiento del. proceso, su 

desenvol.vimiento y 1a real.izaci6n de su úl.timo fin, si quienes 

deben determinar l.a situación jurídica de1 pro.babl.e autor de 

una conducea o hecho il.ícito no se sustentaran en l.a prueba 

para fundar sus determinaciones, éstas carecerían de 1a fuerza 

necesaria para su justificación. 

Para Guillermo col.in sánchez, , .. l.a prueba es todo medio 

factibl.e de ser util.izado para el. conocimiento de l.a verdad 

histórica y 1a personalidad del. delincuente, para de esa manera 

estar en aptitud de definir l.a pretensión punitiva estatal.. (10) 

10. COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. Cit., p. 303. 
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La prueba en materia penal. se rige de acuerdo a l.os 

principios de pertinencia y util.idad. Es pertinente cuando se 

constituye en vehí.cul.o apropiado para l.a real.izaci6n de l.os 

fines específicos del. proceso penal., decir debe ser idónea. 

pues de l.o contrario, no se l.l.egaría al. conocimiento de J..a 

verdad, sino al. absurdo. La prueba debe ser útil.; su empl.eo 

justifica si conduce a l.ograr l.o que se pretende. 

El. objeto de l.a prueba es fundamental.mente l.a 

demostraci6n del. del.ita, con sus circunstancias y modal.idades, 

l.a personal.idad del. del.incuente, el. grado de responsabil.idad y 

el. dai'io producido, puede también sobre cuestiones como 

l.a ausencia de conducta, atipicidad, causas de justificación, 

inimputabil.idad e incul.pabilidad. 

El Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, reconoce como medios de prueba: la confesión; los 

documentos públicos y privados; los dictámenes de peritos; la 

inspección ministerial y la judicial; las declaraciones de 

testigos, as.1: como las presunciones. 

Agregando que, se admitirán como prueba, en términos del 

art.i:culo 20 fracción V de la Constituci6n Pol.í.tica de los 

Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se ofrezca como tal, 
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siempre que pueda ser conducente juicio de1 Ministerio 

PG.b1ico, juez tribunal. De 1o anterior desprende 1a 

inuti1idad de la enumeración que antecede. (11) 

Dentro de1 título dedicado a 1as pruebas, e1 ordenamiento 

adjetivo en mención, también regula 1a reconstrucción de 

hechos, 1oa catees y visitas domici1iarias, la interpretación, 

1a confrontación y e1 careo. 

Por todo 1o anterior, 

determinar 1.a verdad 

se conc1uye 

histórica y 

que 

1a 

la necesidad de 

persona1idad de1 

delincuente ob1iga a que en 1a aecue1a procedimenta1 se a11egue 

y admita todo 1o que faci1ite e1 conocimiento de los hechos con 

sus circunstancias y moda1idades; sin someter a loa integrantes 

de la relación jurídica procesal a la obligación de uti1izar 

únicamente las pruebas convenciona1es seña1adas en una 1ista. 

El. per.íodo de instrucción inicia con el. auto de formal 

prisi6n y concl.uye con e1 auto que declara cerrada 1a 

instrucción. 

11. Art. 135 de1 Código de Procedimienecs Pena1es para ei Distrito Federai. 
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2.3.4. Sentenc~a. 

La Sentencia es una decisión judicial. sobre al.guna 

controversia o disputa; es l.a resol.uci6n judicia1 que, fundada 

en 1.os el..ementos del. injusto punibl.e y en l.as circunstancias 

objetivas y subjetivas condicionantes del. delito, resuel.ve l.a 

pretensi6n punitiva estatal. individual.izando el. derecho, 

poniendo fin a l.a instancia con el.l.o. 

El. juez através de l.a sentencia resuel.ve por mandato 

l.egal. el. fondo del. proceso sometido a su conocimiento, es el. 

acto proce:::;al. más trascendente; en el. individual.iza el. 

derecho, establ.eciendo si l.a conducta o hecho se adecua a uno o 

más preceptos l.egal.es determinados, para así, mediante el. 

concurso de l.a verdad histórica y el. estudio de l.a personal.idad 

de1 de1incuente, se pueda dec1arar 1a cu1pabilidad del acusado, 

1a procedencia de 1a sanción, de 1a medida de seguridad, o por 

e1 contrario. 1a inexistencia de1 de1ito, habiéndose 

cometido, no se demostr6 l.a culpabilidad del acusado; ta1ea 

situaciones definen 1a pretensión punitiva estatal y producen 

como consecuencia 1a terminación de 1a instancia. 

E1 objeto de 1a sentencia, se reduce 1os hechos 

motivadores del. ejercicio de 1a acci6n penal, 1os cual.es deben 
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ser tomados en consideración por e1 órgano jurisdiccional. 

re1acionándo1os con todas l.as dil.igencias practicadas durante 

el. procedimiento, para así resol.ver 1a situación jurídica del. 

sujeto a quien se atribuyen. 

El fin de la. sentencia es la aceptación o l.a negación de 

l.a pretensión punitiva y para el.l.o será necesario 

mediante l.a valoración respectiva determine: la 

que el. juez, 

tipicidad o 

atipicidad de la conducta, la suficiencia o insuficiencia de la 

prueba, la existencia o inexistencia del. nexo causal entre la 

conducta y el. resultado y la capacidad de querer y entender del 

sujeto, para sí establecer la culpabilidad o la inculpabilidad, 

la operancia o no de 1.a prescripción o de alguna otra causa 

extintiva de 1a acción penal. 

El contenido de 1a sentencia lo constituyen todas las 

actuaciones desarro1ladas durante el procedimiento; asimismo, 

1a sentencia pena1 reviste una forma determinada, y está sujeta 

a forma1idadee, mismas que se expresan en e1 artículo 72 de1 

Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

En toda sentencia es forzoso individualizar y para 

cumplir tal tarea el juez hará uso del llamado arbitrio 

judicial, facultad legalmente concedida los órganos 
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necesidades de cada caso. 

2.3.5. Ejecución. 

resol.uciones, 
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según l.as 

La ejecución de l.as sentencias que han quedado firmes en 

materia penal. corresponde a 1a Dirección General. de Prevención 

y Readaptación Social., dicha institución designará l.oa lugares 

en que, l.os reos habrán de cumpl.ir con las sanciones privativas 

de libertad, deberá practicar todas l.aa dil.igencias a efecto de 

que l.aa sentencias se cumpl.an de manera estricta, reprimiendo 

todos l.os abusos que cometan sus subal.ternos. 

Una vez pronunciada sentencia ejecutoriada sea 

condenatoria o absol.utoria, el. juez o el tribunal. que l.aa 

pronuncie habrá de expedir una copia certificada para l.a 

Dirección General. de Prevención y Readaptaci6n Socia1, que 

contendrá los datos de identificaci6n del reo. 

Asimismo, el juez o tribunal respectivo, están obligados 

a dictar de oficio, todas las diligencias conducentes a efecto 

de que el. reo sea puesto a disposición de la institución en 

comento, 1a cua1 una vez que haya recibido l.a copia de la 
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sentencia y se haya puesto a su disposición a1 reo, destinará a 

éste, al. l.ugar en el. cual. deberá cump.lir l.a sanción privativa 

de 1.ibertad. 

Para l.a ejecución de l.aa sanciones, l.a Dirección General. 

de Prevención y Readaptación Socia.l, habrá de sujetarse a l.o 

esl:abl.ecido por el. Código Penal., el Código de Procedimientos 

Pena1ea, as~ como a l.aa l.eyea y regl.amentos respectivos. 

El. contenido de J.aa resol.uciones judicial.es puede afectar 

en sus derechos al. Ministerio Públ.ico, al. probabl.e reaponaabl.e 

o al. ofendido, en prevención de tal.ea situaciones l.as l.eyes 

consagran el. derecho de inconformarse a través de diversos 

medios de impugnación, cuya final.idad, es l.a de evitar la 

marcha del. proceso por cauces indebidos o bien que se 11egue a 

una reso1uci6n injusta. 

EJ. acto procesa1 en el. que es manif iestada l.a 

inconformidad con 1a reso1uci6n judicia1, debe rea1izarse ante 

el. juez instructor o ante e1 Tribuna1 superior de Justicia, 

siempre y cuando se trate de recursos ordinarios (revocación, 
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ape1aci6n, denegada apel.ación y queja); en caso de que se trate 

de un medio de impugnación extraordinario(indul.to, por ejempl.o 

y amparo>, será ante 1a autoridad superior o ante 1a autoridad 

federal. correspondiente. 

Loa sujetos que están facul.tadoa para hacer uso del. 

derecho de impugnación son el. Ministerio Púb1ico, el. procesado, 

acusado o sentenciado y, en al.gunos casos el. ofendido; si l.o 

interpone cual.quier otra persona no prosperará. 

El. derecho de impugnación no ea permanente, se perderá 

si, el. sujeto ti.tul.ar del. mismo deja transcurrir el. pl.azo 

seftal.ado por l.a l.ey para manifestar su inconformidad, cuando 

expresamente se conforma con l.a resol.ución judicial. notificada. 

2.•. Proced:l.a~•nto Sumar~o. 

Se seguirá procedimiento sumario tratándose de delito 

flagrante, exista confesión rendida ante e1 Ministerio Público 

o 1a autoridad judicial. o bien sea un de1ito no grave. 
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2 .... 1. Apertura. 

cuando se reúnen 1os requisitos antes mencionados, e1 

juez de oficio, declarará abierto e1 procedimiento sumario a1 

momento de dictar 1a forma1 prisión, haciendo saber 1o anterior 

a J.as partes. 

La revocación de l.a apertura del procedimiento en la vía 

sumaria a efecto de que el mismo se continúe en la vía 

ordinaria, puede realizarse por el propio inculpado o bien por 

su defensor, sin embargo éste :requiere de la ratificación del 

primero para que tenga validez tal revocación; para tal efecto 

cuentan con tres días hábiles, contados 

notificación del auto de formal prisión. 

2 .... 2. P•r~odo probatorio. 

partir de la 

Una vez que el procedimiento ha sido abierto en la v~a 

sumaria, las partes disponen de tres días hábi1es comunes para 

proponer 1as pruebas que juzguen convenientes, mismas que 

habr4n de desahogarse en 1a audiencia principa1. E1 término de 

tres días al que se ha hecho referencia comienza a contarse a 

----------------- - ------ ----------
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partir de1 día siguiente de 1a notificación de1 auto de forma1 

prisi6n. 

Si a1 desahogarse 1as pruebas admitidas, de l.as mismas 

aparecen nuevos e1ementos probatorios e]. juez podrá señal.ar 

otro pl.azo de tres días para aportar pruebas mismas que 

deaahogarán dentro de l.os cinco días siguientes, l.o anterior 

para l.ograr el. escl.arecimiento de l.os hechos. 

A efecto de asegurar el. debido desahogo de 1as pruebas 

propuestas, 1oa jueces harán uso de l.os medios de apremio, así 

como 1aa medidas que consideren oportunas. 

Si el. incul.pado su defensor consideran oportuno 

renunciar 1os pl.azos aeñal.ados anterioridad podrán 

hacerl.o. 

2 ••• 3. AucU.•na~a princ~pa1. 

La audiencia de desahogo de pruebas habrá de real.izarse 

dentro de 1os cinco d~as siguientes a1 auto que resue1va sobre 
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1a admisi6n de pruebas, en dicho auto se fijará 1a fecha en que 

se 11evará a cabo 1a audiencia en comenco. 

La audiencia se desarrol.1ará ininterrumpidamente en un 

ao1o d~a, a menos que sea necesario suspender1a para permitir 

el. desahogo de pruebas o bien por otras causas que 1o ameriten 

de acuerdo con el. criterio del. juez. En este caso, se citará 

para continuar con 1a audiencia a1 día siguiente o bien dentro 

de tres días. 

La& partea deberán estar presentes en J.a audiencia. En 

caso de que el. Ministerio pabJ.ico o e1 defensor no concurran se 

citará a una nueva audiencia dentro de tres días. 

2.•.•· Cona1u.~on••· 

Una vez que se ha terminado 1a recepción de pruebas, 1as 

partes deberán formul.ar verbal.mente sus concl.uaiones, y sus 

puntea eeencia1es se harán constar en e1 acta respecciva. 
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No obstante l.o anterior 1as partes podrán presentar sus 

conc1uaionea por escrito a efecto de 1ograr una mayor eficacia 

procesa1. 

2 ••• s. •entena~a. 

E1 juez podrá dictar sentencia en l.a misma audiencia o 

disponer de un término de tres d~aa hábi1es para hacerlo. 

2.5. •roaecl~eato ord.t.narj,o. 

El. procedimiento ordinario, difiere del. sumario respecto 

a l.os plazos, ya que el primero de l.os mencionados cuenta con 

pl.azos mayores, pues tratándose de del.it.os graves, cuando no 

exista fl.agrancia o confesión, se requiere de mayor tiempo para 

eacl.arecer loa hechos. 

2.s.1. Apertura. 

La apertura del procedimiento ordinario se realizará en 

el auto de formal. prisión, 1o cual. impl.ica que no 
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actua1izaron 1os supuestos seña1ados en el. artícu1o 305 del. 

Código de Procedimientos Penales para e1 Distrito Federal.. 

2.s.2. Per~odo probatorio. 

En el. propio auto de formal. prisión, se ordenará poner 

las actuaciones a l.a vista de las partes para que dentro del. 

término de siete días hábil.es contados a partir del. día 

siguiente a l.a notificación del. auto respectivo, propongan l.as 

pruebas que estimen pertinentes. 

2.5.3. Aud~ena~a d• de•ahogo de prueb••· 

Las pruebas ofrecidas por las partes se desahogarán 

dentro de l.os quince días siguientes a l.a notificación del auto 

que l.as admita. 

Si al. desahogarse l.as pruebas, de l.as mismas aparecen 

nuevos el.ementos probatorios, el. juez podrá señal.ar otro pl.azo 

de tres d.!. as para aportar pruebas, 1as cua1es se desahogarán 

dentro de 1os siguientes cinco d~as . 

. --------------
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Para asegurar el. desahogo de 1as pruebas propuestas, 1os 

jueces podrán hacer uso de los medios de apremio así como de 

aquel.1as medidas que consideren oportunas, e incl.uso pueden 

hacer uso de l.a fuerza públ.ica para 1ograr l.a comparecencia de 

aquel.las personas que considere necesarias durante e1 

desarrol.l.o del proceso. 

Las partes deben estar presentes en l.a audiencia; si el. 

Ministerio Público o el. defensor no concurrieran, citará 

para una nueva audi.encia que se efectuará dentro de l.os tres 

días siguientes. En caso de que l.a ausencia de tal.es personajes 

haya sido injustificada, al. defensor particul.ar se l.e apl.icará 

una correcci6n discipl.inaria, y se informará al. Procurador y al. 

Jefe de l.a Defensoría de Oficio, en su caso, para que impongan 

1a corrección que proceda a sus respectivos suba1ternos, así 

como para que puedan nombrar 

audiencia. 

sustituto que asista a 1a 

2.5.6. Auto qu.e dec1ara agotada 1a ~natrucc~6n. 

Este auto se dicta cuando e1 juez considera que se han 

desahogado 1as pruebas que fueron admitidas con ante1aci6n y se 

han 1levado cabo todas 1as di1igencias que e1 juez 

considerado necesarias para 11.egar a1 esc1arecimiento de l.os 
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hechos. Dicha reao.luci6n habrá de notificarse peraona.lmente a 

.las partea. 

2.s.s. Segundo p•r~odo probator~o. 

En .la resol.ución que dec1ara agotada 1a instrucción e.l 

juez mandará poner e1 proceso a J.a vista de 1aa partea por 

siete d!as hábi1es comunes; a efecto de que promuevan .las 

pruebas que estimen pertinentes y que puedan practicarse dentro 

de 1oa diez d!as siguientes a aqué1 en que se notifique e1 auto 

que recaiga a J.a ao1icitud de ia prueba. 

El. juez, de acuerdo a J.aa circunstancias que aprecie 

durante e.l deaarro.l.lo de.l proceso; podrá de oficio ordenar e.l 

desahogo de .las pruebas que a su juicio considere necesarias 

para mejor proveer o bien amp.liar e.l pl.azo de su desahogo hasta 

por cinco días más. 

Si e.l incu.lpado o su defensor .lo consideran pertinente 

para ejercer su derecho de defensa podrán renunciar a .lo pl.azoa 

sefta.lados anteriormente. 
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2.s.&. Auto que d•c1ara cerrada 1a ~n•truea~dn. 

Transcurridos o renunciados 1os pl.azoa a que se hi.zo 

referencia en el punto anterior, o no fuere promovida prueba 

al.guna, e1 juez declarará cerrada la instrucci6n, l.o cual. 

impl.ica que ya no existe ninguna di1igencia por practicar y se 

entra en l.a última fa.e:e del. procedimiento ordinario que se 

refiere a las concl.uaiones de las partea. 

2.5.7. cona1u•~on••· 

Una vez que se ha decl.arado cerrada la instrucción el 

juez mandará poner l.a causa a la vista del Ministerio Públ.ico y 

de la Defensa durante cinco d.!as por cada uno, a efecto de que 

formul.en concl.usionea; en caso de que e.l expediente exceda de 

doscientas fojas, por cada cien de exceso fracci6n, se 

aumentará un d.!a al plazo señal.ado con ante1aci6n. pero e1 

p1azo para formu1ar conc1uaionea nunca podr& exceder de treinta 

d.!aa hábi1es. 

Las conc1usionea deben presentarse por escrito. 

tratándose de1 Ministerio Púb1ico quien a1 formu1ar 1as mismas 

debe rea1izar una exposición sucinta y metódica de 1os hechos 



107 

conducencea. proponiendo 1as cuestiones de derecho que de e11os 

surjan, citando las leyes, ejecutorias o doctrinas ap1icab1es, 

terminado su pedimento en proposiciones concretas. 

De acuerdo con lo anterior. 1a Representación Social 

deberá fijar en proposiciones concretas los hechos punibles que 

se atribuyen al acusado, solicitando 1a aplicación de las 

sanciones correspondientes, incluyendo la reparación del dafto y 

perjuicio, citando las leyes y jurisprudencia aplicables al 

caso concreto. 

Las proposiciones en comento deben contener loa elementos 

de prueba relativos a la comprobación del delito, así como los 

conducentes a establecer la responsabilidad penal del acusado. 

Las conclusiones del Ministerio Público, s61o pueden 

modificarse por causas supervenientes y en beneficio de1 

acusado .. 

Contrariamente a 10 que ocurre con el Ministerio Púb1ico, 

1a exposición de las conciusionea de la defensa no se sujeta a 

ninguna regla. inc1usive si e1 órgano de defensa no formula sus 
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conc1uaionea dentro del. pl.azo correspondiente, se tendrán por 

formul.adas las de incul.pabi1idad. 

La defensa puede libremente retirar y modificar sus 

concl.usiones en cual.quier tiempo, siempre y cuando no se haya 

decl.arado visto e1 proceso. 

2.s.e. Aucl~ ... o~a de v~ata. 

Una vez que se exhiben las concl.usiones de l.a defensa o 

cuando se tengan por formul.adaa 1ae de inculpabil.idad, el. juez 

fijará dJ:a y hora para que se 11eve a cabo .1a audiencia de 

vista, 1a cual. habrá de l.l.evarse cabo dentro de l.os 

siguientes cinco d~as. 

En dicha audiencia, el. juez una vez que haya recibido l.as 

pruebas que legal.mente puedan presentarse, de l.ectura a l.as 

con•tanciaa que 1as partes señal.en y haya o~do l.os alegatos de 

J.aa mismas decl.arará visto el. proceso, termi.nando con e11o 1a 

di1.igenci.a, y por 1o mismo con 1a intervención activa de 1as 

partea. 



'º"' 

2.s.9. Sent•nc~a. 

La sentencia dentro de1 procedimiento ordinario, será 

dictada por e1 juez dentro de J.os diez días siguientes a J.a 

vista del. proceso; en caso de que el. expediente exceda de 

doscientas fojas, por cada cien de exceso o fracción, se 

aumentará un d~a más al. pJ.azo seftal.ado, pero nunca será mayor 

de treinta d~aa hábil.es. 
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...:c•s:rDAD D• •••OllllAll •L PAJUtAPO ••OUN:r>O 
D•L AllTICULo 306 Dll:L coo::rao D• paoc.o:rx:rarros Pmz&s 

PAJIA •L D:tS'l'aI'l'O P.O•JUU.. 

El. procedimiento penal. comprende un conjunto de actos y 

formas l.egal..ea que deben ser observados obl..igatoriamente por 

todos l.os que en el. intervi.enen, desde el. momento en que se 

entabl.a l.a rel.ación jurídico material. del. derecho penal., a 

efecto de hacer factibl.e l.a apl.icaci6n de l.a l..ey a un caso 

concreto. 

Tal.es actos y formas l.egales deben real.izarse de manera 

lógica y coherente con el. fin de l.ograr que el. procedimiento se 

l.leve a cabo de manera ágil. y eficiente, y a través de e.l.l.o 

conseguir que l.a impartici6n de justicia sea pronta completa e 

imparcial., tal. y como l.o exige el párrafo segundo del. artícul..o 

17 de l.a Constitución Pol.ítica de l.os Estados Unidos Mexicanos. 

Por l.o anterior, debe evitarse que durante el. 

procedimiento se obstacul.ice la actividad de las partes con 

formalidades que resultan un tanto ilógicas e inútiles, sobre 

todo tratándose del órgano de defensa pues éste, dentro del 

procedimiento penal desempeña una importantísima tarea, ya que 
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en sus manos se encuentra J.a J.ibertad de una persona, o bien el. 

que ésta obtenga determinados beneficios que l.a misma l.ey l.e 

otorga y que posibl.emente no conozca o no sepa como hacerl.oa 

vaJ.er. 

Por el.J.o es que a continuaci6n anal.izaremos de manera 

breve una probl.emática que a nuestro juicio presenta el. párrafo 

segundo del. artícul.o 306 del. Código de Procedimientos Penal.es 

para el. Distrito Federal., el. cual. se relaciona precisamente con 

J.a actividad del. defensor y del. incul.pado, mismos que integran 

l.a institución de l.a defensa, y por J.o mismo ambos personajes 

persiguen l.os miamos objetivos, concretamente se abocan a 

conseguir l.os mayores beneficios posibl.ea en favor de l.a causa 

del. incul.pado, echando mano de todos l.os medios que la ley pone 

a su alcance. 

3.1. an•1~•J.• cr~tJ.co d• 1a prob1--'t~ca qu.e pre•enta e1 
•-.undo p•rra~o de1 art~cu1o 306 de1 C6d~go de 
Procedj,aj.ento• Pena1e• para e1 P~•trJ.to Pedera16 

El párrafo segundo del art.:[culo 306 del Código Adjetivo 

de 1a materia establece: "Sin embargo, en el auto de formal 

prisión necesariamente se revocará la declaración de apertura 

del procedimiento sumario, para seguir el ordinario que señalan 

los art.í.culos 314 y siguientes, cuando ••J:: 1o •o1:lc:ltea •1 

iaaul.pado o •u de~en•or, en ••~• e••e sqp r•t;l.C:l..e•c;.i.An 4•1 
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pr,,..rp, dentro de 1os tres días siguientes de notificado e1 

auto rel.ativo, que inc1uirá l.a información del. derecho aqu~ 

consignado." 

El. precepto antes mencionado establ.ece 

derechos de l.os cual.es goza la persona que 

de 1.os tantos 

encuentra 

invol.ucrada en un procedimiento penal. con el. carácter de 

incul.pado, consistente en l.a posibil.idad de que cuando, en el. 

auto de formal. prisión se haya decl.arado l.a apertura del. 

proceso en l.a vía sumaria por haberse actual.izado uno o varios 

de l.os supuestos que establ.ece el. art!cul.o 305 del. ordenamiento 

ya invocado, para que el. órgano jurisdiccional. real.izara tal. 

decl.araci6n, el. incul.pado su defensor, puedan revocar tal. 

apertura y sol.icitar que el. proceso se siga en l.a vía 

ordinaria. por así convenir a sus intereses. 

Lo anterior una muestra más de que nuestras leyes 

penales al igual que nuestra Constitución general. se han 

preocupado por que el inculpado cuente con los medios 

necesarios para defenderse y evitar que dentro del. 

procedimiento penal se cometan abusos o excesos por parte de 

los encargados de dirigir cada una de las etapas o períodos que 

integran el procedimiento en comento. 
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No obstance lo anterior creemos que e1 numera1 antes 

invocado incurre en una exageración, debido a que establece 

como requisito indiapenaabl.e para que surta efectos l.a 

solicitud del defensor de que el proceso se continúe en la v.!a 

ordinaria y no en la sumaria, la ratificación del inculpado. 

Tal situación resulta i16gica, pues se debe recordar que 

tanto el defensor como el inculpado tienen los mismos intereses 

y persiguen objetivos comunes, amén del riesgo que corre el 

defensor en caso de real.izar actos que afecten gravemente la 

defensa del. i.ncul.pado, tal.es como los que se mencionan en los 

art.!cul.os 232 fracción XII y 233 del Código Penal., cuyas 

sanciones van desde la privación de la libertad, auapensi6n e 

inhabilitación para ejercer 1a profesi6n, hasta 1a destitución 

de su empleo en caso de que se trate de defensores de oficio. 

As.! 1as cosas, puede observarse que e1 defensor a.l 

desempeñar sus funciones y 11evar a cabo actos procesa1ea, de 

una u otra forma deberá hacer1o siempre en beneficio de1 

incu1pado, pues de 1o contrarío puede ser sancionado o 

destituido de sus funciones como ya qued6 anotado. 

Por otra parte, debe tomarse en cuenta también que e1 

incu1pado no está ob1igado a que determinado profesionista este 
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a cargo de su asunto, pues es el mismo quien e1ige a .la persona 

que se hará cargo de su defensa sin que medie para e.lle algún 

tipo de presión, e incluso puede cambiar de abogado defensor 

cuantas veces lo considere pertinente, pues la ley ese 

aspecto no es limitativa. 

Por e11o, si el precepto en comento tiene como fin 

proteger a.1 inculpado de ma.loa manejos respecto a su defensa 

por parte de1 abogado, resulta verdaderamente inútil porque 

para empezar, en l.a mayor.!a de l.os casos, e.l incul.pado no es 

técnico en derecho y por el.l.o no conoce la forma adecuada en 

que un proceso debe llevarse a cabo y puede ser, que ni 

siquiera se percate de la existencia de alguna irregularidad en 

el mismo, por lo cual la ratificación en cuesti6n resulta 

ineficaz, pues si e1 incu1pado dia1oga con su defensor y éste 

1e indica que e1 cambio de vía en e1 proceso J.o mejor para 

su adecuada defensa, e1 incu1pado obsequiará su ratificación, 

aún y cuando no entienda e1 porque 1e pudiera beneficiar ta1 

situación; y por otra parte e1 órgano juriadicciona1 siempre 

estará atento a que 1os derechos de1 incu1pado queden a aa1vo. 

Asimismo, e1 párrafo segundo de1 artícu1o 306 de1 C6digo 

de Procedimientos Pena1ea para e1 Distrito Federa1, nos indica: 

se revocará 1a dec1araci6n de apertura de1 procedimiento 

sumario, para seguir e1 ordinario que aefia1an 1oa artícul.os 314 



115 

y siguientes. cuando ••~ 10 •o1ic~ten e1 ineu1pado •U 

de~en•or, wn ••~• s••q gpp r•tif~c•gi6n 4•1 pri••rq, dentro de 

l..oa tres días siguientes de notificado el.. auto rel.ativo ... " 

LO anterior también representa un probl.ema de 

interpretación, ya que nos establ..ece un término de tres días 

pero no reaul..ta claro si tal. pl..azo es para presentar l..a 

aol.icitud del. cambio de ví:a en el. proceso, o para obtener l.a 

ratificación del. incul..pado respecto a tal. sol..icitud. 

Así las cosas, se puede dar el. ca•O de que l..a sol.icitud 

sea presentada por el. defensor dentro de l..os tres. d.!as que se 

mencionan, pero la ratificación del. incul.pado pudiera darse en 

cual.quier momento del. procedimiento, hasta antes de dictarse 

sentencia, con l.o cual. vol.vemos a caer una situaci6n 

il.6gica, pues en tal. caso el. proceso se desarro1J.ara dentro de 

1os 1ineamientos previstos para e1 sumario, pero pudiera ser 

que a 1a mitad o a1 final. de1 mismo, e incl.uao durante el. 

período correspondiente al. juicio, el. incul.pado decida otorgar 

J.a ratificación y entonces el. sumario se convertirá en 

ordinario, pero al. respecto surge otro probl.ema consistente en 

que no sabemos si al. obtener J.a supramencionada ratif icaci6n, 

se iniciará el. procedimiento ordinario desde e1 momento en que 

se dio aquel. J. a o si. t:al. ratificación tendría efectos 

retroactivos. 
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Respecto a esto último l.o lógico ea que, desde el momento 

en que se obtenga la ratificación, se apliquen 1os lineamientos 

del procedimiento ordinario, pues de ninguna forma podría 

volverse a iniciar el. procedimiento, pues, esta no es una causa 

para sol.icitar la reposición del. mismo, amén de que contraría 

gravemente lo consignado por el párrafo segundo del. artículo 17 

conscitucional.. 

Sin embargo nos queda el. problema consistente en que, si 

por al.guna causa el órgano jurisdiccional. o el. defensor mismo 

no l.1evan a cabo las dil.igencias necesarias para obtener l.a 

ratificación en comento, el. proceso se desarrollará en l.a vía 

sumaria con lo cual el. incul.pado entre otras cosas pierde l.a 

posibilidad de obtener plazos mayores para ofrecer pruebas como 

un ejemp1o, reau1tando más grave e1 hecho de que si se 1legara 

1a sentencia en esas condiciones, se pierde la posibi1idad de 

impugnar ta1 reso1uci6n primeramente a través de 1a ape1aci6n, 

quedándole solamente 1a posibilidad de impugnar1a mediante el 

amparo directo. 

Ademol.a de 1o anterior, e1 prob1ema que hemos planteado, 

desemboca en la posibi1idad de que en la practica no se este 

11evando a cabo un proceso sumario u ordinario sino uno 

intermedio, debido a que 1a ratificación se puede obtener en 

cua1quier momento de1 proceso, debido a la redacción tan 
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3.2. aevoaaci6n de 1a apertura d•1 proc••o en 1• v~a ...... ria 
para qu.e •• cont~n4• •1 ai.ao en 1a v~a ordinaria coao 
derecho de1 proc•••do. 

Dentro del. proceso, e1 incu1pado tiene un conjunto de 

derechos y deberes previstos en 1aa 1eyes. 

Desde l.uego, entre l.os primeros destaca por su 

trascendencia el. derecho de defensa, con todos 1os aspectos que 

entrai'la. 

En e'.! capí:tu1o anterior a1 tratarse el. punto respectivo 

se señaló qt..:.,·· el i.nculpado puede defenderse por a~ mismo o por 

persona de su confianza o por ambos si as~ l.o considera 

pertinente, pero también se resal.t6 l.a necesidad de que 

estuviera asesorado por persona que fuera Licenciado en 

Derecho, debido a l.oa conocimientos técnicos que éste posee. 

El. hecho de que el. inculpado cuente con un 

11 %-epresentante", asesor técnico jamás podr.!a imp1icar que 

pierda el derecho a defenderse por s.! mismo, tal vez por ello 
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ea que 1a genera.lidad de .los doctrinarios consideren de una u 

otra forma .los derechos consignados por .las .leyes pertenecen en 

forma tota.l y abao1uta al inculpado, .lo cua.l definitivamente es 

cierto, pero también .lo que, e.l defensor viene a ser e.l 

instrumento que ejecute la vo.luntad de.l incu.lpado, quien por su 

propia situación en muchas ocasiones 

.l.levar acabo sus decisiones. 

puede por a:! mismo 

Lo anterior viene a co.laci6n. porque e.l derecho consignado 

por e.l párrafo segundo de.l art:!cu.lo 306 de.l Código de 

Procedimientos Pena.lea para e.l Distrito Federa.l, so.lamente 

puede surtir sus efectos p.lenamente cuando el incu.lpado .lo 

so.licite directamente o bien de su anuencia para e.l.lo cuando .lo 

so.licita el defensor. 

E.l.lo, nos 11evaría a afirmar que como e1 incu1pado es e1 

directamente afectado por 1a actividad procesa1 de 1as partes, 

y además e1 titular de loa derechos consignados en 1a 1ey a su 

favor, debe ser quien efectúe directamente loa actos o 

di1igencias que considere beneficien su causa. 

Definitivamente 1o antes expuesto reau1ta sumamente 

pe1igroso, pues como ya se indicó, en 1a mayoría de 1os casos 

e1 incu1pado no posee conocimientos jur~dicos y si 11evara a 
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la practica 1a idea seftalada en el párrafo anterior, el 

incu.lpado podr~a afectar seriamente su causa al 1.levar a cabo 

di.ligencias que posib.lemente no lo beneficien en nada y por el 

contrario retrasen el proceso. 

Si bien e.l párrafo segundo de.l numera.l en cuestión 

intenta proteger a.l inculpado de su defensor, no .lo protege de 

si mismo lo cua1 pudiera resultar más problemático, pues el 

defensor puede ser sancionado en caso de que realizara actos de 

negligencia, pero el inculpado se afecta a s.:í mismo al no 

contar con l.os conocimientos jur.:ídicos necesarios y 

permitJ:rsele que tome de manera tan radical las riendas del 

proceso respecto a su defensa. 

Lo anterior ,no quiere decir que toda la carga de defensa 

se le deje al. abogado, ya que este siempre actuara de acuerdo a 

J.os datos aportados por e1 incul.pado, amén de que sus derechos 

siempre estarán a salvo, pues e1 órgano jurisdiccional. al. ser 

imparcial, siempre vigil.ara que e1 proceso se J.1eve a cabo de 

acuerdo 1o establecido por la 1ey, como ejempl.o de 1o 

anterior encontramos e1 derecho de1 procesado a carearse con 

las personas que deponen en su contra, esto siempre y cuando 

sea aceptado por el. inculpado ya que de no quererlo aal: su 

decisión será pl.enamente respetada, aún y cuando el. defensor 

considere beneficioso que se l.l.even a cabo tal.es careos no 
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podr~a jamás obligar al inculpado a hacerlo, pues en la 

audiencia es órgano juriadiccionaJ. quien pregunta 

directamente al procesado si es su deseo carearse con las 

personas que deponen en su contra, informándole nuevamente la 

identidad de éstos. 

Tampoco quiere decir que las decisiones serán tomadas 

unilateralmente por el abogado defensor, ni que se desconoce 

que el verdadero y único tituJ..ar de los derechos consignados 

por l.a J.ey en favor del. incu1pado, ea precisamente él; sino 

que, no debe pasar inadvertido que existen ciertos actos 

situaciones procedimentales que no necesariamente deben 

realizarse o solicitarse directamente por el inculpado, lo 

anterior en favor de .la economía y eficacia procesal, que al. 

final. a quien beneficia es precisamente al inculpado. 

3.3. Con•ecu•nc~•• d• 1a r•vocaci6n d•1 proce•o en 1a v~• 
•uaaria. 

En e1 auto de plazo constitucional, se determina la 

situación jurídica que el inculpado ha de poseer durante todo 

el. proceso, es decir, se decreta su formal prisión o 

preventiva, y además se indican una serie de dil.igencias a 

efectuar para el. debido desarrollo del proceso, es en este auto 

en el cual., el juez determina si e.l proceso se debe l. levar en 

sumario o en ordinario, según si se han actual.izado o no los 



121 

supuestos previstos en e1 artícu1o 305, consistentes en: 

flagrancia, confesión o menor cuant.ía (de1ito no grave) . 

Es precisamente en ta1es puntos donde se sustenta 1a 

razón de 1a existencia de un proceso sumario, pues 1a 

f1agrancia por sus propias características, a1igera 1a dob1e 

prueba de1 hecho y de 1a responsabilidad de1 agente; 1a 

confesión de haberse dado conforme a 1a 1ey, no solo tendría 

virtud probatoria, sino además poseería cierta. trascendencia 

como acto dispositivo de a11anamiento y la menor entidad 

objetiva del delito, que se mide por 1a cuantía también 

inferior de la pena. (12) 

A juicio de Sergio García Ram.írez, e1. procedimiento 

sumario podría y debía seguirse con mayor frecuencia, debido a1 

copioso cauda1 de del.itos cu1posos que existen, además de1 

cumu1o de i1ícitos que el. Código Sustantivo reprime con una 

pena menor. 

Dicho autor considera que debe existir un derecho de 

disposici6n sobre 1a vía, que en l.a practica se traduce en 

favor de1 procedimiento ordinario. 

12. GARCZA RAMZREZ, SERGIO. Op. Cit., p. 436. 
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Ta1 vez dicha opinión se sustente que al. existir 

fl.agrancia o confesión, e1 período de instrucción en el. cual se 

l.J.eva a cabo el. ofrecimiento, admisión y desahogo de pruebas, 

sal.dría sobrando, ya que en ambos casos cuenta con una 

prueba de peso para enjuiciar al inculpado, e incl.uso para 

hacer probabl.e su responsabil.idad, por l.o cual. se estaría en 

presencia de l.a doble prueba. 

Consideramos que tal.es circunstancias (fl.agrancia y 

confesión), no sean tomadas como l.o indica el. autor en mención, 

o por l.o menos no de manera tan radical., pues podría caerse en 

l.a costumbre de prejuzgar, l.o cual. desde hace mucho tiempo 

nuestras leyes han tratado de evitar, precisamente para no caer 

en l.os juicios de estil.o inquisitivo, en l.os cua1ea se juzgaba 

a 1as personas hasta por simp1ea sospechas. 

Además se debe tomar en cuenta que cuando 1a causa o 

expediente 11ega a manos de1 órgano jurisdicciona1 de primera 

instancia, pudo haber sido objeto de diversas a1teraciones, 

pues e1 conocimiento que e1 juez tiene de 1oa hechos se 1imita 

a 1as constancias que aparecen en e1 expediente, es decir no 

tuvo un conocimiento inmediato de 1oa hechos como en e1 caso 

de1 Ministerio Púb1ico, quien cabe mencionar tiene poderes 

verdaderamente i1imitadoa en e1 sentido de que posee datos que 

e1 juez poaib1emente nunca 11egue conocer si únicamente 
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sustenta sus decisiones en 1as constancias de1 expediente, en 

este aspecto e1 juez debe ser muy caute1oso, porque no siempre 

se puede confiar en e1 criterio de 1a autoridad investigadora, 

debido 1a terrib1e corrupción y trafico de inf1uencia que 

sufrimos en nuestro medio y que se presenta con mayor descaro 

en 1aa agencias investigadoras, en donde capaces de 

integrar un averiguación en menos de 48 cuarenta y ocho horas o 

bien tardarse meses o hasta años en integrar1a. 

Afortunadamente no en todas las agencias investigadoras 

se trabaja de esa forma, sin embargo, se insiste, e1 juez tiene 

una tarea muy pesada a l.o l.argo de su desempei'io dentro del. 

procedimiento, debido l.as circunstancias mencionadas con 

antel.aci6n, por l.o cual. se considera que el. órgano 

j urisdicciona1 pude confiar plenamente en flagrancia o 

una confesión que le presenta a través de1 expediente la 

autoridad investigadora, por lo mismo definitivamente la 

instrucción no sal.e sobrando. 

Ahora bien, estamos de acuerdo en que e1 procedimiento 

sumario, tiene una duración muy breve y que e11o sin duda 

beneficia a1 incu1pado, sin embargo es de considerar que si la 

administraci6n de justicia ae real.iza de acuerdo l.o 

consagrado por e1 art.í.cu1o 17 Constitucional.,, no debe existir 

miedo por parte del. incu1pado en el. sentido de que si cambia 



124 

del. procedimiento sumario a1 ordinario el 1apao de duraci6n del. 

mismo será mayor, 1o cua.l es real., pero definitivamente tal. 

duración está justificada, además se debe recordar que el. 

proceso avanzará conforme J.as partes actúen, y en su caso e1 

incul.pado siempre estará enterado del. porque otorgan 

determinados perl:odos de tiempo a aquell.as, para que realicen 

determinadas dil.igencias, amén de que el juzgador se encargará 

de que el proceso avance J.o más rápido poaib1e, ya que este 

de orden público y es su obl.igaci6n que se lleve a cabo de 

manera pronta y eficaz. 

En ese orden de ideas encontramos como consecuencia de la 

revocación del proceso en la vl:a sumaria, el que la defensa 

cuenta con un mayor J.apso para ofrecer pruebas, para que se 

11eve a cabo 1a audiencia respectiva y desahoguen 1as 

pruebas que hayan sido admitidas, amén de que cuentan con un 

segundo período probatorio antes de que se dec1are cerrada 1a 

instrucción efecto de ofrecer pruebas que por causa 

justificada no se hubiere ofrecido en el inicio de1 período de 

instrucción y tal vez e1 beneficio más importante que trae 

consigo e1 que se revoque e1 proceso en 1a vía sumaria para que 

el mismo se continué en 1a ordinaria, consiste en que si e1 

inculpado y su defensor no están de acuerdo con 1a sentencia 

que dicte el juez al terminar el procedimiento, 

impugnar1a a través de la apelación. 

podrán 
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Se debe resal.tar también que si e1 incul.pado o su 

defensor 1o consideran pertinente, podrán renunciar l.oa 

p1azos aefial.ados por el. art3:cu1o 314, si as:í. l.o consideran 

necesario para ejercer el. derecho de defensa. 

3.4. •1 t~tu1ar d• 1a d•~•n•• y •1 proceaado coao part•• 
~ntegrant•• de1 6rgano de d•~•n••· 

La institución de 1.a defensa como se ha venido 

manifestando esta conformada por el. incu1pado y su abogado 

defensor, el. uno presupone al. otro y l.a unidad de 1a función es 

una de sus caracter!eticas, aunque pueda cambiarse de defensor, 

no se destruye l.a unidad de l.a defensa que es l.a esencia de l.a 

institución en comento. 

El. defensor es quien representa a l.a institución de l.a 

defensa pero constituye junto al. probabl.e reaponsabl.e un 

binomio que puede considerarse indiao1ub1e. 

E1 personaje en comento comp1ementa 1a peraona1idad 

jur~dica de1 incu1pado. integra 1a re1aci6n proceaa1 y tiene a 

su cargo 1a asistencia técnica. despl.egando una función de 

asistencia en favor de 1os derechos y demás intereses legítimos 
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de otro sujeto procesal. que es su defenso, el.l.o en apl.icaci6n 

de una finalidad de interés ptlbl.ico y no sol.amente para el. 

patrocinio del. interés particul.ar. 

Resul.ta evidente que l.a actividad del. defensor no se rige 

total.mente por l.a vol.untad del. procesado. gozando de .libertad 

para el ejercicio de sus funciones, sin que sea indispensabl.e 

l.a consul.ta previa con su defenso; ejempl.o de lo anterior ea el. 

caso que se presenta cuando se trata de impugnar al.guna 

reaol.uci6n judicial., para l.o cual. l.a J.ey l.e concede pl.enas 

facul.tadea. 

De l.o antes expuesto, se aprecia claramente que tanto el. 

incu1pado como su defensor, conforman l.a institución de l.a 

defensa, y persiguen l.os mismos fines y objetivos, ya que 

aquel.l.a no podrLa existir si al.guno de sus integrantes tuviera 

diversas final.idades respecto a aquel.l.as que persiga el. otro, 

por l.o mismo no debe pensarse que tal.es personajes actuaran en 

forma independiente y soberana, sino conjunta y sincronizada, 

pues por una parte el. defensor deberá mantener perfectamente 

informado al. incul.pado del. desarrol.l.o de1 proceso, así como de 

l.os actos real.izados por aque.l, y el. por qué de l.os mismos, 

mientras que el. incul.pado no deberá esconder dato al.guno a su 

defensor pues el..lo podr~a impl.icar diversos prob.lemas, debido a 

que l.a estrategia de defensa puede variar de acuerdo con .la 
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información que se obtenga de1 procesado, as.i: como de 1aa 

personas que tienen intervención en el procedimiento. 

De igua1 forma, se puede afirmar que los integrantes de 

l.a institución de defensa se encuentran ligados de forma 

estrecha, y que si faltare alguno de ell.oa dicha institución no 

existiría y que los actos que realice uno de ellos afectará al 

otro. 

3.5. M•c••~dad de re~ozmar e1 p6rra~o •-.un.do de1 art~cu1o 305 
de1 C6cl~go de ProcedJ.a.i.ento• P•na1•• para e1 D~•tr~to 
.,•d•ra1. 

Nuestra legislación penal (tanto sustantiva como 

adjetiva) , ha sufrido diversos cambios que han surgido en 

respuesta 

sociedad. 

l.aa necesidades que se originaron nuestra 

Específicamente en el Distrito Federal, el crecimiento 

del. mismo, la adquisición de nuevas costumbres. e1 aumento de 

1a de1incuencia. 1os inadecuados 1ugares en que tiene 1ugar 1a 

prisión preventiva. etc. pudieran inf1uir en nuestro 

pensamiento respecto a 1a idea de que mientras más rápido se 

11eve a cabo un proceso pena1. será mejor. 
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Esta idea no resulta del. todo cierta y eficaz, pues jamás 

debe perderse de vista que dentro del procedimiento penal. se 

ponen en juego situaciones tan delicadas como la libertad 

personal del individuo, y por lo mismo el. procedimiento en 

comento debe desarrollarse adecuadamente para que pueda 

concluir con una determinación justa. 

Es decir, la rapidez no necesariamente implicará una 

decisión justa por parte del órgano jurisdiccional, ni tampoco 

indica que el proceso se lleve a cabo de manera correcta. 

Por ello, estamos totalmente de acuerdo en que, se deje 

en manos del. inculpado J.a decisión de optar por el. 

procedimiento sumario u ordinario, según convenga a sus 

intereses, y para estar en condiciones de resolver al. respecto 

se debe faci1itar a1 incu1pado 1a información necesaria 

respecto a1 derecho consignado en su favor, dentro del texto 

del. párrafo segundo del. art.iculo 306 del. Código de 

Procedimientos Penales de1 Distrito Federa1. 

Si el. inculpado, contando con J.a información 

correspondiente decide optar porque su proceso se siga en la 

v~a ordinaria y no en la sumaria, deberá respetarse plenamente 

tal decisión, por ello es que, desde nuestro punto de vista la 
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redacción del. párrafo en comento provoca que no se respeta 

total.mente dicha decisión. 

Al. respecto, hemos especificado con antel.aci6n l.a 

probl.emática que presenta l.a redacción del. párrafo segundo del. 

artícul.o 306 del. Código Adjetivo de l.a Materia. 

Dicha probl.emática consiste en que, una vez que dentro 

del. auto de formal. prisic5n se ha decretado l.a apertura del. 

proceso en l.a v.í.a sumaria, el. inculpado o su defensor podrán 

sol.icitar l.a revocación de esta vía, efecto de que 

continúe el. procedimiento en l.a vía ordinaria. Sin embargo para 

que a l.a sol.icitud del. defensor l.e de el. trámite 

correspondiente, es necesario que se cuente con l.a ratificación 

del. incul.pado, de contar con el.l.a, el. proceso sumario 

seguirá su desarrol.l.o norma1. 

Ahora bien, a1 respecto debe destacarse que e1 encargado 

de obtener ta1 ratificación ea e1 órgano juriadicciona1, y que 

si bien es cierto está ob1igado a rea1izar ta1 diligencia, 

también 1o ea que no siempre puede 1levar1a a cabo de manera 

rápida, debido entre otras circunstancias a que loa inculpados 

no siempre se encuentran privados de su 1ibertad durante el 

proceso y por ello 1as citaciones a través de1 correo resu1tan 

----------· -·- __________ .. ____ ._ 
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tanto .lentas, y mientras se 11ega a rea.lizar ta.l dil.igencia 

e1 proceso sumario sigue su marcha, ya que no se puede detener 

por una causa de esta natural.eza. 

Esta situación se debe en gran parte a que, .la .1ey no 

especifica en cuanto a.1 p.lazo con que se cuenta para obtener 

tal ratificación, pues únicamente seña.la que: " ... se revocará 

.la declaración de apertura de.l procedimiento sumario, para 

seguir el ordinario que aeña.lan .los artícu.loa 314 y siguientes, 

cuando as!. lo ao1iciten el. incul.pado o su defensor, en este 

caso con ratificación del. primero, 4-arzrp 4• 1q• tr•• d;[•• 

•APMA•at;•• 4• gqt;.i,(i,,gadp •1 ayt;p re1et;;lyq . .. " . 

Tal situación nos puede 11evar a pensar que .loa tres días 

a que hace al.uaión e.1 numeral. 306 deJ. C6digo Adjetivo de J.a 

materia, son para que en su caso, e1 defensor real.ice J.a 

soJ.icitud correspondiente, 

ratificación en comento. 

De acuerdo con J.o 

y no para que obtenga 1a 

anterior y suponiendo que 1a 

ratificación no se obtenga de manera inmediata, estaremos en 

preaencia de un proceso que no es total.mente sumario, pero que 

tampoco ea ordinario, ya que la ratificación de la so1icitud en 

cuestión no tiene efectos retroactivos respecto a 1as 



131 

di1igencias que ya se 11evaron a cabo (por ejempl.o e1 período 

para ofrecer pruebas). 

Por otra parte. desde otro punto de vista. resu1ta 

incoherenc.e que sea necesaria l..a ratificación de1 inculpado 

para que l..a solicitud del. cambio de vía real.izada por el. 

defensor surta todos l..os efectos l..egal..es conducentes, pues 

dentro del. procedimiento el. defensor cuenta con l.ibertad para 

desempeñar sus funciones en muchos otros aspectos, y sin 

embargo en éste, que pudiera resul.tar sencil.l.o se obstaculiza 

sin razón, ya que como ha quedado anotado el defensor siempre 

perseguirá los miamos fines y objetivos que el. incul.pado, es 

decir ambos desean obtener l.os mayores beneficios posibl.es para 

el. procesado. siempre y cuando se consigan de manera 1~cita. 

Tampoco justifica ta1 obstácu1o, e1 hecho de que 1a 1ey 

intente proteger a1 incu1pado de un ma1 manejo de 1a defensa 

por parte de1 representante de ésta, pues como ya se indicó es 

e1 incu1pado quien 1ibremente e1ige a 1a persona o personas que 

habrán de hacerse cargo de su defensa, pudiendo inc1uso, 

cambiar de abogado defensor cuantas veces lo considere 

necesario. Amén de que si éste incurre 

responsabi1idad puede ser sancionado por e11o. 

a1gún tipo de 
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Por todo l.o antes expuesto, concl.uye que no debe 

caerse en un proceccionismo exagerado del. incul.pado, ya que 

puede desembocar en incoherencias como l.as que hemos indicado. 

Asimismo, debe mejorarse l.a redacción del. artículo 306 párrafo 

segundo del.. Código de Procedimientos Penal.es para el. Distrito 

Federal., de tal. manera que no se preste a 

cual. l.os l.egiel.adores deberían suprimir 

ratificación del. procesado para que surta 

confusiones, por l.o 

el. requisito de l.a 

efectos l.a sol.icitud 

de su defensor en rel.aci6n con l.a revocación de l.a apertura del. 

proceso en l.a vía sumaria, para que el. mismo se continúe en l.a 

ordinaria, y en caso de que existiera al.guna razón de verdadero 

peso, para dejar subsistir tal. requisito, aclarar o en su caso 

sefta1ar eapecíf icamente cua1 ea e1 p1azo con que se cuenta para 

obtener 1a ratificación en comento. Con e11o se evitarán todas 

esas situaciones extraf'íaa a que nos hemos referido a 1o 1argo 

de1 presente capítu1o, y que hacen que e1 procedimiento pena1 

se tergiverse y no cump1a de manera adecuada con sus objetivos. 

En todo 1o anterior se sustenta 1a necesidad de que se 

reforme e1 artícu1o 306 de1 Código Adjetivo de 1a materia, en 

pro de una mayor c1aridad legislativa que derivará en 

beneficios de economía procesa1, y respeto a 1os derechos de1 

incu1pado, así como de las funciones de1 defensor. 



C: OH C L U S % O lf • s. 

1. El. desarrol.l.o histórico del. procedimiento penal., se 

encuentra estrechamente vincu.1ado a l.os cambios cul.tural.es, 

pol.íticos y social.es, que a través del. tiempo ha sufrido l.a 

humanidad, dichos cambios han sido producto de J.as 

necesidades demandadas por l.a vida col.ectiva de l.os propios 

seres humanos, dando como resul.tado l.a creación de estados, 

cuya organización demandó 1a existencia de un procedimiento a 

efecto de apl.icarse en caso de existir un hecho il.ícito. 

2. La general.idad de l.os doctrinarios históricamente, 

divide al. procedimiento penal. en tres grandes etapas o 

sistemas de enjuiciamiento criminal., a saber: acusatorio, 

inquisitorial. y mixto; sin embargo esos sistemas no 

corresponden en toda su pureza a un período determinado de 

tiempo y deben entenderse como esquemas el.aborados en base a 

1aa características predominantes en cada etapa o sistema. 

3. En nuestro país el. desarrol.l.o histórico del. 

procedimiento penal. ha pasado por diversos períodos bastante 

definidos, durante l.os cual.es recibió inf l.uencia del. 

exterior, que unido a l.as necesidades que fueron surgiendo, 

dieron l.ugar con el. paso del. tiempo a nuestra 1egisl.aci6n 

penal. y posteriormente al. Código Adjetivo de l.a Materia. 



4. Por 1o que hace al. procedimiento pena1 de nuestros 

d.i:as, éste se caracteriza por 1os sujetos principal.es que en el. 

intervienen, siendo: Ministerio Pú.bl.ico, Defensor, sujeto 

activo, sujeto pasivo y Juzgador, quienes real.izan diversas 

actividades dentro del. procedimiento, mismas que se encuentran 

perfectamente definidas, pero todas encaminadas a l.ograr el. 

conocimiento de l.a verdad hist6rica y de ese modo estar en 

condiciones de l.l.egar a una sentencia justa. 

s. Respecto J.as etapas de que compone el 

procedimiento en estudio, debe mencionarse que tal. división no 

se encuentra espec.i:ficamente prevista en nuestra l.egial.aci6n 

adjetiva, y se ha real.izado únicamente para l.ograr un 

conocimiento adecuado del. procedimiento. 

6. Las etapas en cuesti6n son: Averiguación Previa, 

el.l.a el. Ministerio Público actúa como autoridad, se inicia con 

la denuncia, acusación querella y cu l. mina con 

determinación de consignación o de no ejercicio de l.a acción 

penal., esta etapa tiene como final.idad obtener datos 

suficientes para comprobar l.a existencia de l.os el.ementos del. 

tipo y hacer probabl.e la responsabil.idad penal. del. indiciado. 

La preinatrucci6n, comprende actos que preparan l.a causa 

para l.a in•trucci6n, tal.ea actos son: auto de radicación, 

dec1araci6n preparatoria y auto de pl.azo constitucional.. 



Instrucción, comprende todas l.aa actuaciones posteriores 

al. auto de forma1 prisión o de sujeción a proceso hasta el. auto 

que declara cerrada 1a instrucción, en esta etapa e1 incul.pado 

goza de l.a mayor 1ibertad para 1a aportación de pruebas en su 

defensa. 

Sentencia, es una decisión judicial. sobre al.guna 

controversia o disputa; ea 1a reao1uci6n judicia1 que, fundada 

en 1os el.ementos de1 injusto punibl.e y en 1as circunstancias 

objetivas y subjetivas condicionantes del. del.ito, resuel.ve l.a 

pretensión punitiva estata1 individual.izando e1 derecho, 

poniendo fin a 1a instancia con e11o. 

Ejecución de sentencia, esta etapa se caracteriza por la 

ap1icaci6n del. contenido de1 fal.1o dictado por e1 juzgador. 

Recursos, se refieren que e1 contenido de l.as 

resoluciones judiciales puede afectar en sus derechos a1 

Ministerio Público, al probable reaponsab1e o al ofendido, en 

prevención de tal.ea situaciones las 1eyes consagran e1 derecho 

de inconformarse través de diversos medios de impugnaci.ón, 

cuya finalidad, es la de evi.tar l.a marcha del. proceso por 

cauces indebidos o bi.en que se l.l.egue a una resolución injusta. 



7. Una vez que se ha definido la situación jur.!dica del 

inculpado a través del auto de plazo constitucional, y en el 

mismo se decretó un auto de forma1 prisión, el inculpado se 

encuentra en posibilidad de elegir en que v~a desea seguir el 

proceso, es decir en v~a sumaria u ordinaria, tal decisión 

un derecho que 1a ley otorga a1 inculpado. 

Debe evitarse que durante e1 procedimiento se obstacu1ice 

l.a actividad de las partes con formalidades que resul.tan un 

tanto ilógicas e inútiles, sobre todo tratándose del. órgano de 

defensa pues éste, dentro del. procedimiento penal. desempefia una 

important~aima tarea, ya que 

l.ibercad de una persona, 

en sus 

bien 

manos se 

el. que 

encuentra la 

ésta obtenga 

determinados beneficios que l.a misma ley 1e otorga y que 

poaibl.emente no conozca o no sepa como hacer valer. 

En manos del inculpado se encuentra la decisión de optar 

por el proceso sumario u ordinario, según convenga a sus 

intereses, y para estar en condiciones de resolver al respecto 

se debe facilitar al mismo 1a in~ormaci6n necesaria respecto al 

derecho consignado en su favor. 

Si el. inculpado, contando con l.a información 

correspondiente decide optar porque su proceso se siga en 

la v~a ordinaria y no en l.a sumaria, deberá respetarse 

plenamente tal. decisión, por ell.o es que, desde nuestro punto· 



de vista 1a redacción de1 párrafo segundo de1 artícu1o 30G 

del Código de Procedimientos ?ena1ea provoca que no se 

respeta tota1mente dicha decisi6n. 

a. E1 párrafo de1 numera1 en comento presenta 1a 

prob1emática consistente en que; una vez que dentro de1 auto 

de forma1 prisión se ha decretado la apertura de1 proceso en 

1a vía sumaria, e1 incu1pado o su defensor podrán so1icitar 

1a revocación de esta vía, a efecto de que se continúe e1 

procedimiento en 1a vía ordinaria. Sin embargo para que a 1a 

sol.icitud de1 defensor se 1e de e1 trámite correspondiente, 

ea necesario que se cuente con 1a ratif icaci6n de1 inculpado, 

de no contar con e11a, e1 proceso sumario seguirá su 

desarro11o normal. 

La 1ey no es especifica en cuanto a1 p1azo con que se 

cuenta para obtener ta1 ratificación, pues únicamente señala 

que: 11 ••• se revocará 1a dec1araci6n de apertura del. 

procedimiento sumario, para seguir e1 ordinario que señalan 

1os artícu1oa 314 y siguientes. cuando así 1o sol.iciten e1 

incul.pado o su defensor, en este caso con ratificación de1 

primero, dwpgrq 4• 1p• tr•• d'•• •iaui•at•• 4• pptiCig•do •1 

AM'ñA gw1att,yq . .. " . 

Ta1 situación nos puede l.levar a pensar que los tres 

días a que hace alusi6n el numeral 306 del Código Adjetivo de 



l.a materia, son para que en su caso, e1 defensor rea1ice 1a 

ao1icitud correspondiente, y no para que se obtenga 1a 

ratificación en comento. De acuerdo con 1o anterior y 

suponiendo que 1a ratificación no se obtenga de manera 

inmediata, estaremos en presencia de un proceso que no es 

tota1mente sumario, pero que tampoco es ordinario, ya que 1a 

ratificación de 1a sol.icitud en cuestión no tiene efectos 

retroactivos respecto a l.as di1igencias que ya se 11evaron 

cabo (por ejemp1o el. per~odo para ofrecer pruebas) . 

Por otra parte, resu1ta incoherente que sea necesaria 

1a ratificación de1 incu1pado para que l.a so1icitud del. 

cambio de v:!a rea1izada por e1 defensor surta todos 1os 

efectos 1ega1ea conducentes, pues dentro de1 procedimiento el. 

defensor cuenta con 1ibertad para desempeftar sus funciones en 

muchos otros aspectos, y sin embargo en éste, que pudiera 

resu1tar senci11o se obstacu1iza sin razón, ya que el. 

defensor siempre perseguirá 1os mismos fines y objetivos que 

e1 incul.pado, es decir ambos desean obtener 1os mayores 

beneficios poaib1es para e1 procesado, siempre y cuando se 

consigan de manera 1ícita. 

9. Tal obstácul.o no encuentra justificación en el. hecho 

de que 1a 1ey intente proteger al. inculpado de un mal manejo 



de l.a defensa por parte del. representante de ésta, pues es el. 

incul.pado quien 1ibremente e1ige a 1a persona o personas que 

habrán de hacerse cargo de su defensa, pudiendo inc1uao, 

cambiar de abogado defensor cuantas veces 1o considere 

necesario. 

J..O. No debe caerse en un proteccionismo exagerado de1 

incu1pado,· ya que puede desembocar en incoherencias como 1as 

que hemos indicado. Asimismo, debe mejorarse 1a redacción de1 

art.!cu1o 306 párrafo segundo del. Código de Procedimientos 

Pena1es para el. Distrito Federal., de tal manera que no se 

preste a confusiones, por l.o cual l.os 1egial.adorea deber.!.an 

suprimir e1 requisi.to de 1a ratificación del. procesado para 

que surta efectos 1a so1icitud de su defensor en re1ación con 

l.a revocación de 1a apertura del. proceso en l.a v.!a sumaria, 

para que e1 mismo se continúe en l.a ordinaria, y en caso de 

que existiera a1guna razón de verdadero peso, para dejar 

subsistir tal. requisito, ac1arar o en su caso sefta1ar 

espec.!ficamente cual. ea el. plazo con que se cuenta para 

obtener l.a ratificación en comento. Para evitar que e1 

procedimiento pena1 se tergiverse y no cumpl.a de manera 

adecuada con sus objetivos. 
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