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IMNMTRODUCCTION.

El procedimiento penal implica el conjunto de actos Yy

formas legales gque deben ser observadas obligatoriamente por
todos los que intervienen, desde el momento en gue se entabla
para hacer

la relacisdn jurfidica material de derxrecho penal,

factible la aplicacidén de la ley a un caso concreto.

A lo largo de la historia el procedimiento penal ha
a saber:

pasado por tres sgistemas de enjuiciamiento criminal,
cada uno de ellos posee

inquisitorial y mixto;
de los

muy especiales que

acusatorio,
lo diferencia

caracterigticas

otros.

Tales sistemas de enjuiciamiento , implicaron un avance
hasta llegar a nuestros dias en

para el procedimiento penal,
a efecto de gque cumpla con

que se ha conseguido depurarlo,
los objetivos de seguridad y eficacia para los cuales fue

creado.

Sin embargo, no se han alcanzado totalmente egsos

objetivos, pues atn quedan muchas lagunas y ambigiedades Qque

deben aclararse, afortunadamente tales situaciones pueden



solucionarse y poco a poco el procedimienteo penal mejorarAa,
debido en gran parte a que necesariamente habra de
evolucionar a la par de las exigencias sociales y colectivas

gque vayan surgiendo con el tiempo.

En el presente trabajo ademids de los sistemas de
enjuiciamiento criminal que se han mencionado con antelacidn,
se abordarid en forma breve el desarrollo histdrico gue tuvo

el procedimiento penal dentro del sistema legislativo

mexicano, desde la &poca colonial, hasta el México
independiente.
Asimismo, se realizara un estudio doctrinario Y

legislativo acerca de las generalidades y caracteristicas del
procedimiento penal, como son los sujetos de la relacidn
procesal, las etapas © periodos en que el procedimiento se
divide para un mejor estudic y comprensién del mismo, asi
como las vias por las cuales puede desarrollarse el proceso’

respectivo.

Por dltimo se analizari de manera especifica y critica,
uno de los problemas gque presenta el C6digo Adjetivo del
Distrito Federal, Y los motivos por los cuales debe
modificarse la redaccidén del parrafo segundo del numeral 306

del ordenamiento antes citado.




CAPITULO 1

HISTORIA DEL PROCEDIMIEN TO
PENAL



CAPITULO I.
HISTORIA DEL PROCEDIMIENTO PENAL.

El desarrollec histdrico del procedimiento penal, se

encuentra intimamente ligado a los cambios culturales politicos
y sociales gque a lo largo del tiempo ha sufrido la humanidad, ¥y
tales cambios han sido provocados por las necesidades que fue

demandando la vida colectiva de los propios seres humanos, lo

cual dio como resultado la creacidn de los estados, cuya

organizacién se ha ido modificando de acuerdo con el momento

histérico respectivo.

De acuerdo con lo establecido por la generalidad de los

doctrinarios, encontramos gue el procedimiento penal a lo largo

de la historia y para un mejor estudio del mismo, se ha
dividido en tres etapas o sistemas de enjuiciamiento criminal,

a saber: acusatorio, inquisgitorial y mixto; lo anterior no

los sistemas antes mencionados correspondan en

significa que
absolutamente

toda su extensidn Y Ppureza a un periodo

determinadeo de tiempo, pero si deben entenderse como esguemas
elaborados en base a las caracteristicas predominantes en cada
etapa © sistema; al respecto algunos autores como Sergio Garcia

Ramirez consideran que todos los sistemas de enjuiciamiento

criminal que han existido, son mixtos, ya que como se anoté con

antelacisén no puede dividirse tajantemente el tiempo durante el



cual prevaleci$ uno u otxo sistema, y tampoco se puede afirmar

gque alguno de ellos haya sidc totalmente puro.

A lo large del presente capitulo se realizard& un breve
andlisis de cada uno de los sistemas en comento, asi como de
agquellos gque fueron adoptados por nuestro pais, a lo largo de

la época

breve recorrideo en

estudioc de

su higtoria, iniciando ese

Y realizando un breve
utilizaban para

algunos de los

colonial,
reglamentar el

cuerpos legales que se
procedimiento penal antes y después de nuestra independencia,
ya qgue como se vera mas adelante nuestro pais se vio

fuertemente influenciado por las ideas extranjeras,
e intentaron

pero sus

habitantes también plasmaron sus propias ideas,
regsolver algunos de los problemas gque fueron surgiendo.

1.1. Sistema acusatorio.

La acusacidn como concepto general implica el

sefialamiento ante la autoridad respectiva de gque, una persona

ha realizado una conducta gque se considera delictuosa, a fin de

gue se siga en su contra el proceso judicial correspondiente y
en su caso, se le aplique la sancién gue proceda. (1)

Tomo I; Editorial Driskill,

éﬁgggéclxgggéa pa\gsidica Omeba .




El1 vocablo en comento estd relacionado con los sistemas
de enjuiciamiento penal. Histéricamente el sistema acusatorio

aparecid primero que el inquisitivo.

Al evolucionar los seres humanos, su convivencia en
grupes se volviéd un tanto complicada, y por ello se fueron
implementando diversas costumbres que al transcurrir el tiempo
permitieron resolver ciertos problemas, en este orden de ideas,
podria decirse gque fueron esas formas Yy costumbres las qgque
dieron origen al procedimiente penal, algunos autores (entre
ellos Guillerme Colin Sa&nchez) consideran que el procedimiento
penal se remonta a las viejas costumbres y formas observadas
por los atenienses ya que en algunos casos el Rey, el Consejo
de Ancianos y la Asamblea del pueblo realizaban juicios orales,
de cardcter piiblico a efecto de sancionar a quienes ejecutaban

actos gue atentaban contra determinados usos y costumbres.

En tales condiciones, para qgque se iniciara tal
procedimiento el ofendido o bien, cualguier ciudadanc
presentaba Yy sostenia acusacién de manera verbal ante el
Arconte, el cual convocaka al Tribunal del AredSpago, al de los
Ephetas o al de los Heliastas, siempre y cuando no se tratara
de un delito privado, por lo que la funcidén de declarar el

derecho correspondia desde luego, a tales tribunales.



En el proceso acusatorio, prevalecié el inter&s del

ofendido frente al interés colectivo, ya que era indispensable

la presencia de un acusador particular, de no existir éste, no

habia forma de gue se iniciara el proceso altn cuando el hecho

delictuoso hubiera existido, y ya que no podfa instruirse un

proceso penal en las condiciones ya referidas, si el culpable

no encontraka un acusgador, el delito quedaba impune.

“"En la maycoria de los casos, el acusado tenia gque

defenderse por sSi miamo'' (2), esto es gque dentro del sistema
en mencidn existia la libre defensa y la igualdad procesal,
como se puede observar no era permitida la intervencién directa
de los terceros ya gque éstos uUnicamente podian auxiliar al

acusado en la redaccién de las defensas, haciendo uso de

instrumentos que preparaban los llamade logdgrafos; cada parte

ofrecia sus pruebas, Yy una vez oidos los alegatos de las

partes, loa tribunales tomaban las decisiones correspondientes

utilizando bolas negras en caso de condenacidén y blancas
casco de absolucién:

en
de lo anterior se desprende gque en Grecia
los negocios Judiciales eran resueltos ante los ojos del
Pueblo.

2. GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. ““Curso de Derecho Procesal
Penal'', 10* Edicidén, México, Editorial PorrdGa, S.A., 1991,
pP. 12,



Asi pues, en Grecia se utilizaba el sistema acusatorio,
lugar en el Qque ocurxisd su génesis, ahora bien su
desenvolvimiento y desarrollo se encuentra representado por la
Elien de los Atenienses como ya se indics, Y peor las
quaestiones perpetuae gue eran una especie de asamblea de

jurados.

Ahora bien, haciendo a un ladeo a los pueblos primitivos
en los qgue el procedimiento y el dJderecho de pena tenian los
caracteres propios de la venganza privada, se partia del
concepto de que la persecucidn del delito correspondia a las
personas, aungue a la hora de aplicar el castigo el Estado
intervenia; sin embargo, la diniciativa y la prosecucidén del
procedimiento se dejaba en manos del ofendido o© de sus
familiares. Se planteaba la situacidn contradictoria entre las
partes, mismas gue tenfan libertad de accién y de promocidn,
entre ellas se encontraba el juez, gquien imparcialmente
limitaba sus funciones y acciones a lo que las partes pedian,
autorizaba las pruebas y el debate, el cual era pilblico y oral

vy finalmente pronunciaba su decisidn.

Una vez gue Grecia fue conguistado por los Romaneos,
agquélla, por ser mis avanzada en su cultura, influyd de manera
avasalladora en las instituciones jurifidicas Romanas, sin

embargo, las instituciones Helénicas importadas fueron




{

perfeccionadas por los Romanos guienes le otorgaron

caracteristicas muy peculiares ¥y al transcurrir el tiempo las

transformaron adecuidndolas a sus necesidades.

El derecho Romanoc al contrario del Griego tenia carédcter

las funciones del juzgador recalan en un representante

privado;
qguien tenfa la facultad de resclver un conflicto,

del Estado,
los interesados

tomando en consideracidn lo expuesto por

(partes) .

En la época antigua los Reyes sSe encargaban de impartir
pues eran guienes generalmente pronunciaban las

no obstante ello los quaestores parricidii
de un delito de cierta
de los casos

justicia

decisiones finales,
conoclian de los hechos constitutivos

gravedad, mientras qgue los duoviri perduellionis,

de alta ctraicién.

En términos generales el proceso se iniciaba con 1la

acusacién, la cual podia efectuar el particular, gue podia ser
el directamente lesionado por el delito cuando se trataba de
o bien cualguier ciudadano cuando sSe tratase

delitos privados,
una vez iniciado el proceso, é&ste se

de delitos piblicos;
en una contienda de
el cual se limitaba a dar la razén a una

partes, mismas qgue aportaban

convertia

pruebas ante el Juez,




o a otra; el acusador era investido de poderes que le
permitfian ser instructor realizando todas las diligencias
necesarias a efecto de llevar a cabo dicha parte del proceso;

por su parte, al acusade se le nombraba a un "custode”, el cual

podia presenciar tales diligencias a fin de evitar fraudes.

Durante la Repiblica, el senado intervenia en la

direccién de los procesos, b% si el hecho era de "lesa

majestad", de acuerdo a la decisidn popular, encargarian las

investigacioneas a los c&Snsules.

En la etapa correspondiente a las llamadas "legis

tanto

actiones" el Estado intervenia en el proceso penal,

piblico como privade, en &ste udltimo el Estado actuaba como una
especie de arbitro, ya que escuchaba a las partes y basédndose
en lo expuesto por ellas resolvia el caso, este tipo de proceso
cayd en desuso, por lo cual se adoptd el proceso penal publico,
en el cual, el estado solo intervenia en el procedimiento,
tratiindose de agquellos delitos amenazantes del orden y 1la

integridad politica. Este proceso estaba estructurado por dos

formas fundamentales: la cognitioco y 1la accusatio, en 1la

primera, el Estado ordenaba las investigaciones necesarias para

llegar al conocimiento de la verdad, estas investigaciones eran

realizadas por subdrganos del Estado; no se tomaba en



consideracidén al procesado, al cual dnicamente se le daba

injerencia al momento de que se pronunciaba el fallo.

La accusatio por su parte, surgid en el dltimo sigle de
la Repiblica y con ella hubo una evolucién de las formas
anteriores; aqui la averiguacioén Yy el ejercicio de la acecidn
estaba a cargo de una acusator, quien representaba a la
sociedad, pero sus funciones no eran propiamente oficiales, vya
que la declaracidén del derecho estaba en manos de los comicios,
los quastores Y un magistrado; al pasar el tiempo, las
facultades de acusador se vieron invadidas por las autoridades
antes citadas, mismas que sin acusacidédn formal previa,

investigaban, instruian la causa y dictaban sentencia.

El sistema acusatorio decayd en la época del despotismo
imperial en Roma; reapareciendo en el periodo en gue dominaron
los b&rbaros, con la invasién efectuada por los pueblos del
norte. El cardcter individualista de esos pueblos, establecid
su derecho penal en la forma de venganza particular, misma que,
en su alcance, no se limitaba a la persona ofendida por el
delito, sino gue se extendia a toda la familia del delincuente
e incluso a determinados grupos de personas ligadas con él; de
ahf surgié la "faida", qQue consistia en una herencia de guerra

Y de venganza, qgue sSe transmicfa de generacié4n en generacién.



En los inicios de la época en comento, el senado y los
emperadores administraban justicia; a los cénsules correspondia
la informacidn preliminar, la direccidn Ade los debates
judiciales y la ejecuci®n del fallo; durante este pericdo se
establecid el procedimiento extraordinario a efecto de que los
fallos de los magistrados sobre la acusacidn privada se
llevaran a cabo de manera obligatoria, lo anterior fue en razén
de que el sistema acusatorio no se adapté a las nuevas formas
politicas, amén de que la acusacidn privada era abandonada por

los interesados.

Posteriormente, pero dentro de la etapa supraindicada, se
adoptd el sistema inquisitivo, y se inicid el uso del tormento,

el cual ademéds de aplicarse a los acusados incluso llegd a

aplicarse a los testigos. Los encargados de Juzgar eran los
precores, procdnsules, Y prefectos, entre otros; (-3
invariablemente se aplicaban penas corporales o multas,

pretendiendo con ello alcanzar la ejemplaridad.

Por todo lo anterior, puede afirmarse que, en términos
generales, se califica de régimen acusatorio a aquel en el cual
predomina la separacién de funciones entre los diversos sujetos
del procesco penal, ya que existe la libre defensa y la igualdad
procesal entre los contendientes, encomendandose la acusacidén a

un Srganco pudblico.



el ejercicio de la accidén penal corresponde en

Asimismo,
Como ya se indicd,

la historia a diferentes grados de cultura.

se pasoé a compensacidn,

la

de la venganza privada
posteriormente a la idea de la defensa del interés social qgue
por una exagerada

Posteriormente,
"tanto y

condujo a la accidén popular.
defensa estatal, se llegaron a crear los jueces de
que acusaban y dictaban la sentencia correspondiente,

cargo™",
antelacidén. De estas dos formas

como vya gqguedS anotado con
extremas se ha pasado al sistema mixto de la actualidad como se

detallarid con posterioridad.

En el sistema acusatorio el proceso comprende: la funcidn

Y la funcidén de decisidén. Segitin que

la de defensa,

de acusar,
se encuentren en una o varias personas, se

tales funciones

conecen histSricamente las formas acusatorias e inguisitorias,
la primera daba lugar a un proceso de partes, mientras gue la
segunda se transformaba en un proceso unilateral de un juez con

actividad multiforme.

en estudio se distingue por el pleno

es decir,

Asi, el sistema
reconocimiento de los principios de publicidad y oralidad:; ¥y
agimismo dentrxo del sistema acusatorio existia independencia

las

acusado y el juez,

(ofendido),
eran encomendadas a

entre el acusador
defensa y decisidn,

funciocnes de acusacidn,



personas independientes entre si, por lo tanto no podian

reunirse dos de tales funciones en una sola persona.

Debe destacarse gque, en el sistema ya supracitado, la
persecucidn del delito es interés predominante de las partes, Yy
se admite la intervencidn del Estado solamente para evitar
problemas; en tantc la iniciativa Y la prosecuciédn del

procedimiento se dejan en manos del ofendido y del acusado,

quienes son puestos en contradiccidn, b% dada la clara
existencia de acusador b4 acusado, deriva un claro
enfrentamiento entre ambos; tienen libertad de accidn pero

entre ellos existe el juez guien se limita, en razén de la
solicitud de las partes a autorizar las pruebas y el debate o
litigio ptblico, asi como a pronunciar su decisidn, no ocbstante
lo anterior, dentro del sistema acusatorio existia la libre
proposicién de pruebas por las partes, asi como la libre
apreciacién de las mismas por el juez, guien ademAs tiene la
facultad de restringirlas dentro del proceso; asimismo, a
efecto de asegurar la imparcialidad y objetividad del juzgador
el sistema acusatorio se caracteriza por el hecho de gque el
juez que instruye es diferente al que decide © resuelve el
asunto, amén de la independencia gque existe entre el acusador,
el acusade y el juez. En relaciédn con esto Florian afirma gue
esta nitida separacién de funciones entre el juzgador, el
acusador y el defensor, constituyen las formas fundamentales

del proceso © sistema acusatorio, el cual es un proceso de




partes como yva ha quedado anotado, de ahi que, se pueda afirmar
que dentcro de este sistema los intereses individuales se
defienden en grado superlativo, toda vez gue la persecucidn y
la investigacidn de los delitos se entregaba por completo a la
iniciativa privada, de igual forma este sistema tiene gran
inclinacién o veocacién por el elemento popular, el elemento
tipico de ese sistema es el juzgar por asamblea, por jurado o©

por escabiro y la sSsentencia era inapelable.

En relacién a los medios de prueba que se empleaban en
agquel tiempo, éste variaba de un lugar a otro, ya gque, en
algunos de ellos después del flagrante delito, la confesidn era
la prueba concluyente, mientras, en algunas leyes barbaras la
tortura aparece como un medio comin empleado contra el esclavo,
el colono o© los extranjeros e incluso contra los hombres
libres, segin la ley de los visigodos, lo anterior era a fin de

obtener la confesidn y materia capital.

1.2 Sistema inquisitorial.

La palabra inquisitorial implica el adjetivo

perteneciente o relative al inquisidor © a la inquisicién, se



dice de los procedimientos parecidos a los del Tribunal de 1la

Inguisicidn. (3)
Inguisicién, se refiere a la accidén y efecto de inquirir,
que significa: investigar, indagar, averiguar, escrutar o

examinar cuidadosamente algo.

Ahora bien los antiguos jurisconsultos no estaban de

acuerdo por lo que respecta al origen del sistema inquisitorio.
Algunos afirmaban gue el origen de este sistema deriva del
derecho natural, argumentando que a fin de gque los delitos no
quedaran impunes toca al soberano y al juez esclarecerlos, adn
cuando no hayan sido denunciados por nadie, ya que hay un dafio

palpable para el Estado.

Argumentaban también gue en el sistema acusatorio, habifa

muchos falsos acusadores, incitados por recompensas Yy el juez

tenfa libre facultad en el enjuiciamiento; en cambio, en el
ingquisitorio no se regquerian acusadores y el juez se ajustaria

a reglas severas. En el acusatoric se condenaba al reo por

3. PALOMAR DE MIGUEL, JUAN. "Diccionario para Juristas"; Editorial Mayo,

México, 1981



simples indicios en tanto gue en el inguisitorio se exigifia 1la

confesién del reo o cualqguier otra clase de prueba plena.

Muchos de los escritores medievales, encontraron el
origen del sistema inquisitorio en la Biblia ya que tomaban en
cuenta que, segin el génesis, Dios se puso a inguirir si la
fama de perversidad de los habitantes de las Ciudades de Sodoma
y Gomorra correspondia a la verdad. Se remitian también al
Deuterién, cuando relata gue Moisés ordena ejecutar a un

idSlatra después "de una inquisicién esmerada de la verdad".

Otros aseguraban que el origen del sistema antes
mencionado, estaba en el derecho romano, ya citaban a Pomponio
cuande escribe que el dictador sSila habia establecido 1las
quaestiones pablicas para los casos de delitos de parricidio,
los Quaestores eran ciudadanos que investigaban,
excepcionalmente c¢iertos delitos, por encargo especial del
Senado; mencionaban también a Ulpiano guien decia gque uno de
los deberes del praeses era el de inqguirir en su provincia la

existencia de ladrones, sacrilegos.

La maycoria de los escritores sin embargo, coincidieron en
que, el sistema inquisitorio derivaba del derecho candnico:;

éate, al principioc se fundaba en el sistema acusatorio, pues en
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los siglos X, XI, y XII, imperaba el criterio juridico popular
en el sentido de gque era algo torpe e ilicito condenar a

alguien, sin que existiera acusador.

En el siglo XIII, el sistema acusatorioc sufrié algunas
restricciones, como la exclusidén de personas que actuarian como
acusadores en caso de ser enemigos de los reos, también se
suprimié el derecho de acusacidén de los legoa frente a los
clérigos, de tales restricciones, se pasd al sistema
inquisitorio, proclamado abiertamente por el Papa Inocencio III
en Francia en el afio 1204, bajo el principio de la "publica
utilitas", en virtud de ello los tribunales podian procedex sin
ningin acusador Yy poco a poco este sistema se generalizé en

rtodo el continente europeo.

Al principio, el proceso antes referido, s&lo se aplicaba
a los delitos cometidos contra la religién y era empleado por
el tribunal de 1la inquisicidén. Hacia el siglo XVI, el
procedimiento inquisitorio fue general y exclusivo en todos los
paises, para toda clase de delitos y lo ejercian todos los

tribunales.

En la Edad media encontramos en pleno desenvelvimiento el

sistema inquisitorio, que no era otra cosa que el



enjuiciamiento criminal en el cual el juez procedia ex-oficio,
investigando los delitos de que tenia conocimiento,

representando la acusacidén y dictando sentencia.

En un principio, para poder lilevar a cabo el
procedimiento inquisitorio era necesario reunir algunas
condicicones tales como: que el delito fuera notorio y de cierta
gravedad de modo que se viera perxturbada la tranquilidad del

Estado.

También era necesaria la presencia del reo pues de lo
contrario no podfia contestar las preguntas del juez, ni podia
serxr condenado sin ser escuchado. Era necesario que el
conocimiento del juez acerca de un delito, tuviera una base
real, es decir, debia existir cierta "seguridad" respecto a que
el hechoe criminoso hubiera sido efectivamente cometido; el
proceso inquisitorio podia ser efectuado por el juez del
domicilio del reo, © el del lugar de la comisién del delito, o©

el del lugar donde el reo hubiere sido capturado.

De igual forma, era necesaria la captura del reo, por el
interéa del asunto, era arrestado y duraba hasta la terminacién
del juicio. El juez debia cerciorarse si el reo declaraba si

era culpable del delito cometido.




Si existia negativa por parte del reo de haber cometido
el delito, el Juez debia emperfiarse en descubrir la wverdad, a

fin de que los delitos no quedaran impunes.

La defensa del reo era admitida. Se basaria en los
principios del derecho natural, y no podia ser negada ni adn al

diablo.

Ahora bien, s8i por la confesién del reo y otras pruebas
resultaba comprobada la culpabilidad de éste, el juez dictaba

sentencia, teniendo como base las constancias del proceso.

Si se trataba de un delito gravisimo y el culpable no lo

habia confesado, cuando no existia prueba plena de la

culpabilidad del reo, el juez recurria a medios coercitivos

para arrancarle la confesidn.

La confesién del reo fue de suma importancia para la
justicia criminal de la edad media, de ahi gue cuando el reo no

confesaba voluntariamente, se recurria a métodos violentos,
-

empleando al efecto diversos instrumentos productores de

dolores fisicos.



La tortura se empleo como un medioc de prueba para lograr

la verdad juridica, es decir, para dar fundamento legal a la

aplicacidén de la pena.

Al parecer la tortura se dividia segin su: caricter,

grado y especialidad.

Respecto al cardcter, se subdividia en preparatoria ¥y
preliminar, la primera se llevaba a cabo durante la instruccidén
arrancar al reo la confesién

de la causa, con la finalidad de

del delito y de su culpabilidad;
Y se hacfia con el objeto

la segunda se aplicaba a la
persona condenada a muerte, de
arrancar al condenado las declaraciones tendientes a descubrir

a sus cémplices.
instrumentos o medios

Segtin se aplicaran al reo los

ordinarios o extraordinarios, la tortura preparatoria se
dividia en ordinaria y extraordinarxia.

En relacidn al grado, la tortura podia ser suave, grave y

Y

La primera consistia en la intimidacidén del reo,

gravisima.
la aplicacién de

se hacfa con el fin de evitar mediante ella,
la torxrtura en mids alto grado, persuadiendo al reoc a su



confesidn. El1 verdugo exhibia los instrumentos de tortura al
reo, simulando su aplicacién por simple representacidén. La
intimidacién era aplicable cuando se trataba de delitos leves,
Yy ain cuando se trataba de delitos wmAs graves, pero los
indicios neo eran bastantes para la aplicacién de 1la tortura
fuerte; también cuando se sospechaba que los testiges habian
prestado falso juramento en favor del reo, por lo general 1la

tortura suave se aplicaba a los nifios y ancianos.

La tortura grave consistfia en una preparacién para la
aplicacidén de 1la tortura gravisima: por ejemplo, se ataba al
reo Yy se levantaba a flor de tierra, o bien se le dejaba
suspendido en el aire por espacio de media hora. La tortura
gravisima, era la aplicacidn de tormento en su mas alto grado,

Yy con ella se llegaba a causar la muerte.

De lo expuesto, se desprende que en el sistema
inquisitorio no se tiene en cuenta el interés del probable
cielincuenl:e; el procedimiento se inspira en el interés social
con el £in exclusivo de restablecer el orden juridico
perturbado por la ejecucidédn del hecho delictivo, tranquilizando
en esa forma la conciencia puiblica. De aqui que el
procedimiento sea iniciado oficiosamente sin necesidad de la

acugacidén.
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Respecto a lo anterior, Julio Acero afirma que dentro de

este sistema se considerdé que la persecucidn del delito era

totalmente de interés pdblico, y Ppor consiguiente no es

necesario aguardar el requerimiento de las partes, considerando

el inicic o establecimiento en esencia del 1llamado

entonces,
"Procedimiente de Oficio" mediante el cual, el Juez debe
iniciar, continuar y terminar el proceso, aungue nadie se lo
solicite, desde el momento mismo en gque el Juez, por cualguier

circunstancia o motivo tenga conocimiento, de un delito.

En el sistema de referencia, puede coexistir la
intervenciédn de un acusador pero en este caso, actuaba, no en
representacién del interés privado del ofendido por el acto
punible realizado, sinco en nombre e interés de la sociedad, a

f£fin de no gquedar impune el delito.

A efecto de comprenderxr més claramente los matices

predominantes en los sistemas acusatorio e inguisitorial, a

continuacién se resaltan algunas de las diferencias que existen

entre ambos.

En el proceso penal, encontramos tres funciones gue lo

la funcién de acusacidén: dadeo gue si a alguien se

caracterizan,
alguien también tendra que

le imputa la comisidén de un delito.
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hacer tal imputacién. La funcidén de defensa: siendo el objeto
del proceso una relacidén de derecho penal, debe ponerse el

acusado en situaciédn de poder combatir la acusacidén. La funcidén

de decisidn: el juez resuelve si existe © no delito Y
delincuente.

El sistema acusatorio refleja preferentemente los
principios individualistas, encarnando el respeto de la

personalidad del procesado y la libertad de conciencia de los

tribunales.

Ahora bien, si cada una de las funciones sefialadas lineas
arriba, se encuentra repartida entre tres elementos qgue actldan
independientemente, de tal forma existirin un acusador, un
defensor y un juez, el resultado serd estar frente al sistema

acusatorio. Aqgui a lugar a un juicio entre partes.

En cambio si estas tres funciones se concentran en manos
de una persona, qgque es el Juez, estamos en presencia del
sistema inquisitorio. Podemos hablar aqgqui de un proceso

unilateral en donde el juez tiene actividad multiforme.

El sistema acusatorio se caracteriza por la oralidad,

publicidad, libertad de defensa y de prueba.
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El sistema inqQuisitorio se caracteriza porqgque el proceso
es instruido en secreto Yy por escrito, lo anterior con el
supuesto f£in de justificar sus actuaciones, sin embargo, esto
se llevaba a cabo sin gQue el inculpado supiese el contenido de
todo lo escrito; el juez tiene amplio arbitric para decidir,
pues este sistema es hermético en la etapa sumaria,
complementado con la confesién de cargos, en gque el Juez
interpretaba a su modo las contestaciones dadas por el
inculpado en su interrogatorio, ““lo investia de un poder
discrecional y absoluto, aunque se pretendia dulcificarlo en
el plenario, reconociendo ciertos derechos de defensa al

inculpadoc''. (4).

Hay oralidad en el proceso cuando é&éste se desenvuelve
preponderantemente por medio de la palabra hablada; alcanzando
el juez conocimiento exacto Y completo de las prueba,
advirtiendo detcalles importantes que no se notan en la
instruccidn escrita, tiene el proceso vida, despertandeo interés

y atrayendo la atencidén del juzgador.

El proceso es escrito, &éste representa el modo normal de

desenvolvimiento del proceso, inclusco de la comunicaciédn de las

4. GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. Op. Cit., p. 22.
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personas participantes en &1, a través de ese medio se escoge y

fija el material de decisién para la sentencia.

La oralidad histéricamente va aparejada al sistema de
enjuiciamiento de tipo acusatorio, porque en €1 existe una
lucha entre partes Yy un conflicto actual de intereses. Bl
gistema inquisitorio ha hecho de la escritura un instrumento
necesario, porque el juez al actuar solo y no ser posiblemente
siempre el mismo, tiene la obligacién de dejar fijados 1los

datos correspondientes.

Lo anterior no quiere decir que la oralidad esté
indisclublemente ligada al sistema acusatorio o que la
escritura lo esté al sistema ingquisitorioc, sino solamente hay

predominio oral o escrito segin se trate de uno u otro sistema.

Poxr otra parte, el secreto impedfa se diera al acusado
intervencién durante la instruccién y se le pusiera en
conocimiento de las pruebas existentes en su contra, al menos
hasta que la causa hubiera llegado al plenario, es decir,
hasta la controversia propia del juicio. Esta cualidad si es
especial del sistema inquisitorio. Cuando é&ste estaba en su

apogeo se decia gue el secreto debia durar durante todo el
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proceso, en tal forma se dictaba sentencia sin darle al acusado

intervencidn alguna a fin de defenderse.

Por lo que hace a la publicidad, esta debe entenderse
como el derecho reconocido al inculpado para conocer en todo
momento el estado gue guarda el proceso y de asistir al
desarrollo de los actos procesales en ejercicio del
inalienable derecho de defensa, esto hace de la publicidad una

de las mas firmes garantfias en favor del acusado.

En el sistema inquisitorio, el 3juez actiia con una
absoluta libertad para formar sus convicciones, hace uso de las
pruebas que quiere, llegando a la coaccidn y al tormento. EI1
juez lo es todo, pues reldne, como ya se dijo las funciones de

defensa, acusacién y decisidn.

En el sistema acusatorio, el juez se encuentra limitado
en sus funciones por la actividad procesal de las partes, gue
son las que proporcionan el material probatorioc. El1 juez se
circunscribe a ordenar y clasificaxr las pruebas recibidas a
fin de estar en posibiiidad de wvalorarlas. En su oportunidad
aplica la ley dentro de 1los lineamientos sefialados poxr la

misma.
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Por todo lo antes expuesto se concluye : el sistema
inquisitorial posee caracteres completamente diferentes al
acusatorio, en el primero el Jjuez o© inquisidor actGa solo y
basta una queja, una denuncia o una sospecha para ‘dar inicio al
procedimiento y éste se continuaria de oficio buscando pruebas vy
testigos, practicando todas las diligencias procesales
respectivas y manteniendo en secreto los resultados de las
mismas; por lo anterior, el sospechosoc es detenido por causas
gue ignora hasta el final del procedimiento. No hay ni acusador

ni acusado, sino un inquisidor y un detenido.

De acuerde con lo antes referido, ““los jueces contaban
con los maAs amplios poderes de investigacidén y direccidén del
proceso, pues iniciaba éste por denuncias o qQuejas secretas,
rumores Yy hasta por sospechas'' (5), buscaba pruebas, examinaba
testigos, practicaba el reconocimiento de lugares asi come toda
clase de investigaciones, y 8us resultados se anotaban y se

encerraban en sacos con el mayor secreto.

Generalmente el proceso se iniciaba <¢on una dJdenuncia,

per acusacidén o por espionaje, este Gltimo se llevaba a cabo a

través de los familiares de los miembros
del Tribunal, posteriormente se procedia a
5. ACERO, JULIO. - Procedimiento Penal'', 7* EBEdicidén, Puebla,

Pue., México, BEditorial Cajica, S.A., 1976, p. 47.
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aprehender al indiciado, ocho dias despué&és se llevaba a cabo la
le tomaba su declaracidn,

primera audiencia en la qgque se

terminindola con la primera mocidn,
testimonial era la mas utilizada,

después se celebraban otras
audiencias; la prueba asi
como el tormento el cual se aplicaba en diversas etapas del

proceso, aparecia supuestamente con claridad la culpabilidad o

inocencia del rxreo; la sentencia era dictada por el Tribunal en

pleno, mads el ordinario o su delegado y los consultores.

dentro del sistema en estudio, existfia el

Por otra parte,
informaban al

denunciadores secretos, que

concurso de
hechos delictuoscos y 1los

magistrado inguirente sobre los

delincuentes.

el siastema en estudic se remonta al siglo XV,

En Espafia,
de car&dcter real

era una institucidén (la inguisicidn espaficla)
creada con el fin de lograr el dominio de la fe

Y previamente
y de ahi gue, al

en las posesiones de los reyes catélicos,

sistema de referencia se le conozca también como candnico.

Los obispos en un primer momento eran guienes estaban

facultados para que, en sus respectivas discesis enviasen
comisarios a las provincias a efecto de realizar las pesqguisas
Tribunal.

necesarias para descubrir y entregar a los herejes al
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Posteriormente dos pexsonas laicas serian las encargadas de

buscar y denunciar a los herejes, sus funciones eran las de

oir declaraciones de testigos e

interrogar a los acusados,
investigar por todos los medios a su alcance, scbre la conducta

de los herejes.

Dentro de la ingquisicidn, desde luego, la figura del juez

tiene amplisimos poderes para realizar sus funciones al poder

utilizar lo8 métodos gue mejor le parecieran, incluidos el

tormento, los azotes y las marcas, amén de gue, por si mismo

podia buscar los elementos de conviccidn.

El tribunal de 1la inquisicién contaba también con el

llamado promotor fiscal, quien hipotéticamente era el acusador,

lo anterior se afirma en razén de gue, en la practica, el Jjuez

estaba investido de las tres funciones primordiales del
acusador, defensor y juzgador, esto a pesar de existir

proceso:
quien junto con el fiscal antes

también la figura del defensor,
mencionado, formaban parte del tribunal pero no eran

independientes como en el acusatorio.

Los medios para iniciar el procedimiento ante el Tribunal

en comento eran la delacidén ¥y la pesquisa; en la primera se

obliga al delator a probar su afirmacidn y quedaba sujeto a la
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ley del talidn en caso de no aportar pruebas. Por otra parte la

pesquisa era el medio mis frecuentemente empleado, existiendo

dos tipos de pesquisa, la general mandada hacer por los

inquisidores, consistente en enviar a dos sacerdotes con dos ©

tres seglares buscando a los herejes, por todas las casas,

aposentos, sd&étancs, etc., en relacidén con lo anterior no estan

muy claras las fechas © periocdo de tiempo en gue se mandaban

hacer las pesquisas generales.

La pesgquisa especial se llevaba a cabo cuando por fama

piblica 1llegaba a oidos del inquisidor que, una persona

determinada realizaba actos contrarios a la fe, o bien se

expresaba en contra de ella.

Las personas acusadas y procesadas de esta manera, eran

capturados y encarceladosg, sin que se les manifestara la causa

o motivo de lo anterior, tampoco sabia quién lo acusaba o de

que, y era hasta las tltimas etapas del procedimiento cuando el

inculpado se enteraba de todos los datos anteriores y entonces

es cuando se utiliza el tormento para lograr las confesiones y

revelaciones necesarias para dictar la sentencia, sin 1la

existencia de alegatos o publicidad.

Al transcurrir el tiempo llegaron a exagerarse a tal

grado los medios de tortura emanados del sistema de
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enjuiciamiento inguisitivo, que la desaparicién de éste se hizo

necesaria.

Los principales sostenedores del sistema en mencidn eran

los tribunales de inquisicién que se habian extendido en el

mundo, y sobre ellos cayeron los ataques.

Las ideas giraban animosamente en el pensamiento de los
impugnadores de tal sistema y eran principalmente la proteccidén

de la libertad del individuo y la abolicidén de la tortura.

Al abolirse la tortura Se ponen en juego elementos nuevos

de prueba para investigar los delitos, tales como los

proporcionados por la gquimica,
Es

la fisiologfa, la psicologia ¥y

cuando la criminalistica y 1la

la antropeometria criminal.
policfa cientifica empiezan a tomar forma.

Al protegerse la libertad individual, se restringe desde
luego el arbitrio judicial y en esa forma el sistema acusatorio
vuelve a tomar cuerpoe a través de las legislaciones de 1la

mayoria de los paises adelantados.
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La desaparicién del sistema inquisitorio no fue de golpe,
pues el arraigo tomado era considerable. La desapariciédn fue
progresiva, poco a poco se imponian las impugnaciones que
esporiddicamente hacian escritores y juristas de entonces. Los
paises, lentamente, se fueron compenetrando de las ideas
nuevas, las cuales iban a ser la base de la ciencia del derecho

penal.

1.3. Sistema clésico-liberal o mixto.

El sistema mixto fue creado por los juristas de Bolonia
en el siglo XII. Reline algunos elementos del sistema acusatorioc
Yy algunos otros del inguisitivo, pero presenta una
caracteristica no ofrecida por ninguno de los anteriores,
consistente en Que la acusacidn toca llevarla a un Srgano del

Estado, creado exprofeso e independiente del Poder Judicial.

Pifia y Palacios, sugiere que la caracteristica propia del
sistema mixto consiste en que la acusacién es reservada a un

Srganc del estado, el cual es denominado Ministerio Plblico.

Durante este periodo las ideas humanitarias

prevalecieron, de hecho, este sistema ecléctico surgié como una




31

reaccién contra el anterior sistema (inguisitiveo), adoptindose

nuevamente matices acusatorios gue sirvieron de base para el

sistema en estudio; pues, se vuelve al cardcter contradictorio

amplfia el O&rgano de defensa en favor del

del proceso y se
quien puede impugnar y promover libremente,
migmas que se

inculpado, quitando
a los tribunales las atribuciones de persecucidn,

encomiendan a otros funciocnarios, reduciendo a los primeros,

por fin al papel de juzgadores en si.

en relacidn con el sistema en estudio,

Cabe mencionar
multitud

que durante los afios previos a la Revolucién Francesa,

de voces se alzarcn contra el régimen inquisitivo, imperante en

Montesguieu y Beccaria se pronunciaron en favor de

esa é&poca;
Europa se volvieron

acugaciones puiblicas y los
habfa permanecido impermeable

las ojos de
hacia Inglaterra, que a la

inquisicidén introduciendo con posterioridad esas ideas en todo

el viejo continente.

En Francia el C&digo de Instruccidn Criminal de 1808,

consolidd el sistema mixto, el cual para su composicidn tomd

elementos de los regimenes inquisitorial y acusatorio.

el matiz inquisitorial se lo da el hecho

A este sistema,
sin que la

de que, el procedimiento continta siendo de oficio,

U A e e
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intervencién del ofendido sea foxrzosa, los debates vuelven a
ser orales y piblicos, las pruebas se aprecian con 1libre
conviceidn o bien de acuerdo con principios legales, perxo el

carfcter de éstos era de mero raciocinio o persuasidn.

En este sistema, el hecho delictuoso determina la pena y
la personalidad de su autor pasa a un segundo plano y solamente
de manera ocasional se discutia como sujeto de responsabilidad

moral.

Sergioc Garcia Ramirez, seflala que dentro del sistema en
estudio, en una primera fase ins:ruc:ora. o de SUMARIO los
elementos inguisitorios consisten en la escritura y el secreto;
mientras en la segunda son de Juzgamiento o PLENARIO (6); las
notas caracteristicas del sistema acusatorio hacen su aparicidén
consistiendo en la oralidad y la publicidad; las etapas del
procedimiento antes descritas son dominadas por los principios
de contradicecién y libre defensa, el ré&gimen de pruebas es
amplio, son admitidas de acuerdo con la consciencia y la razén,
existe una dualidad ya que coexisten las pruebas a conciencia y
la tazada; hay 1libertad en lo referente a la defensa del
acusado, también una completa separaciétn de las funciones

inatructora y las correspondientes al perifodo de juicio.

6. Cfr.- Ob. Cit. p 100
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No obstante lo anterior, la aplicacién del sistema mixto
varia de un Estado a otro por lo gue toca a las etapas del
procedimiento, en las qgue predomina el sistema inquisitorio o
bien el acusatorio, por ejemplo, en Alemania, no se podia
iniciar el procedimiento si el directamente ofendido por el
delito no lo queria asi, mientras que de acuerde con lo antes
estudiado algunos autores sefialan que le sistema mixto se

iniciaba de oficio.

1.4. Sistemas adoptados en MNéxico.

El desarrollo histérico del procedimiento penal en
nuestro pais ha pasado pox diferentes etapas =] periodos

bastante definidos durante los cuales recibié influencia del

exterior, lo cual, uniéndose a las necesidades gque fueron
surgiendo diexron lugar con el paso del tiempo, en primera
instancia, al cédigo Penal Yy posteriormente al csdigo de

Procedimientos Penales.

Sin embargo, antes de llegar a tales ordenamientos,
nuestro pais estuvo regido por infinidad de cuerpos legales,
provenientes primeramente de Espafia, que come pais dominador
impuso sus propias reglas en mezocamérica, y después, tras la

guerra de independencia, se intentd regular de una mejor manera
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la imparticidén de justicia, pero no se avanzd demasiado, pues

debido al desorden politico y social ain subsistente, se

seguian utilizando los ordenamientos del pais exdominador en

conjunto con algunos ordenamientos gue se crearon durante ese

periodo; posteriormente, Y en razén del conflicto bélico

surgido en 1917 se acentico el desorden legal existente ya con

antelacidén, sin embarge, se logrd avanzar lo suficiente para

crear el primer C&digo Penal de nuestro pais en el afio 1880,
surgiendo diversos ordenamiento adjetivos a rafiz de la creacidn

del C&digo Penal en comento.

1.4.1. Epoca colonial.

Al llevarse a cabo la conguista, los ordenamientos

del derecho castellano asi como las disposicicnes

legales
nuevas autoridades desplazaron el

dictadas por las
ordenamiento o sistema juridico establecido por los aztecas los

texcocanocs y los mayas.

Antes de consumarse la independencia de nuestro pais,

existfan diversos cuerpos de leyes reguladores del proceso
penal y éste, se encontraba regido pox el sistema de

enjuiciamiento inquigitorial Y en los
conviccidén era el tormento;

tribunales de este

sistema, el medio cldsico de
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respecto a la legislacién, la Nueva Espafia se regulaba por las

leyes y costumbres del pais dominador, el cual impuso como ya

se dijo, el régimen inquisitorial en todo su apogeo, las leyes

aplicadas en ese tiempeo eran principalmente la Recopilacidn de

las Leyes de Indias, cuya observancia fue ordenada por Carlos

II en 1680 y en el libro VII, titulo I se alude a la existencia

de pesquisadores y jueces de comisidn, guienes eran designados

por audiencias o© gobernadores para cosas extraordinarias vy

urgentes; el citulo IV dispuso la expulsidn de vagos Y

vagabundos; el V establecié el procedimiento sumario, en el que

se excusaban tiempo Yy proceso en la represidén de mulatos,

negros, berberiscos e hijos de indios y en el titulo VIII se

admitfa la posibilidad de composicidn.

También exran aplicados el Fuero Juzgo, Las Siete Partidas

de Alfonso el Sabic y la Real Ordenanza de Intendencia expedida

por Carlos III en el afio de 1786; de lo anterior se desprende

que en realidad no existia un grupo dJde normas organizadas

instituciocnalmente para regular el procedimiente en materia

criminal y por lo mismo la aplicacién de tanta diversidad de

fueros y leyes, proveocaba gque la imparticién de justicia fuera

tardia.

Esas leyes constituian una mezcla heterogénea de

preceptos tanto sustantivos comoe formales, 1o cual originé
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complicaciones, durante este periodo histdrico, al igual gue
ocurriria con el siguiente, prevaleciendo un estado de caos,
debido a 1las innumerables leyes espafioclas y nacionales gue
intentarcon aplicarse y por lo mismo, las sanciones en 1la

mayoria de los casos eran arbitrarias.

Las Siete Partidas pretendfan estructurar los preceptos
generales del proceso penal consagrando el sistema
inquisitorio, en el gque se
existfa absoluta falta de garantias para el acusado:;
una rigurosa

investfa al Juez de un poder

omnimodo,
el perfodo de prisién era indefinido: habia
incomunicacién prolongindose con el fin de obtener la confesidén
del acusado para lo cual ademids se utilizaba el tormento; los
interrogatorios eran capciosos y pérfidos, el delito se juzgaba

coneocimiento de
el inculpado era sentenciado en secreto,

en abstracto v el la personalidad del

delincuente era nulo;
s8in ser oido en defensa y sSin gque supiera el nombre de su
acusador o de las persocnas degclarantes en sSu contra; e imperaba
la confiscacién de bienes; de lo anterior se desprende gue el
procedimiento adolecfa también de innumerables deficiencias y

confusiones, pues como ha guedado anotado no habifa acusador v
cardcter era asumido por el Juez Adiligencia de
como se puede observar agqui resultaban

eclesidstico,

easte en la
confesidén con cargoes,

disposiciones de caracter

confundidas las
profano, foral y real.
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A medida que la vida en nuestro pais durante la etapa en
se presentaron de igual manera

estudioc se fue desarrocllando,
castellanas no

una gran gama de problemas que las leyes
alcanzaban a regular y se pretendidé gue las Leyes de Indias
suplieran tales deficiencias, pero los problemas se agravaron,

debido a la arbitrariedad con gue se conducfian las autoridades
espafioclas e incluso los predicadores de la doctrina cristiana

y. aungque Felipe II decretd sanciones severas para frenar los
habitantes de mezoamérica

abusos contra los

cometidos
se cifieran

recomendando a los obispos Y corregidores

estrictamente al cumplimiento de su encargé y a respetar las
asi como su

normas juridicas al igual que las de los indigenas,
Y costumbres, sin embargo tales

gobierno, policias ugos
situaciones jama&s se llevaron a la practica y continuamente

contravenfian al Derecho Hispano.

con atribuciones legales

el Virrey que

Los funcionarios gue contaban

para perseguir los delitos en este perfodo eran:
Justicia Mayor, Superintendente de la Real

por esta funcién representaba al Rey en
razén de tal

era Capitdn General,
Hacienda y Vicepatrono,

las atribuciones religiosas
el Virrey era el eje en torno al cual giraban

del Patrono en

investidura,
Corregidores, Alcaldes Mayores y también la Real Audiencia en
razén de la designacién de funcionarios, la decisidn de los

eran del todo ajenos a la

éstos conocian no
con

asuntos gue
Virrey; otras

autoridades

influencia Yy caprichos del
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atribuciones para perseguir los delitos eran los Gobernadores,
gquienes eran nombrados por el propio Virrey gobernando
circunscripciones politicas de menor importancia, teniendo bajo
su responsabilidad el cuidado del orden, la administracién de
justicia y la resolucidn de todo problema gue Se presentara en
su circunscripcidn; por su parte los Corregidores eran

adecritos a los distritos o bien a lugares especificados por el

Virrey, a efecto de que administraran justicia, dictaran
disposiciocones legales, cuidaran el orden y dirigieran los
aspectos administrativos de su jurisdiccidn; los alcaldes

mayores estaban subordinados a los Corregidores y ejercian
funciones administrabas o 3judiciales en los lugares de su

adscripcidén.

De lo anterior se observa gue la administracidn publica
en la Nueva Espafia se desarrollaba teniendo como jefes en todas
las esferas a personas o persocnajes designados por los Reyes de
Esparfia, por los Virreyes y otras autoridades; pero desde luego
los nombramientos obedecian a influencias politicas y por lo
mismo no se les daba injerencia a los indigenas a efecto de que

actuaran en tal ramo.

Debide al desarrcllo Y problematica en la que se
desenvolvia Mezoamérica el 9 de octubre de 1549 una Cédula Real

ordend gue sSe realizara una seleccidn entrxre 1los habitantes
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originarios del lugar para cque desempefiaran los cargos de

Alcaldes, Jueces, Regidores, Alguaciles, Escribanos, etc. (=3

inclusive se especificd gque la justicia debia impartirse de
acuerdo con los usos y costumbres gque habian gobernado su wvida,
situacién que por supuesto no era respetada por los espafioles,
a pesar de que los alcaldes indigenas auxiliados por alguaciles

aprehendian a los delincuentes de su raza y los llevaban a las

circeles de espafioles del distrito respectivo; por otra parte,

los caciques ejecutaban aprehensiones y ejercian jurisdiccidn

criminal en sus pueblos, excepto cuando se trataba de aquellas

causas reservadas para sexr resueltas por las Audiencias o los

Gobernadores; lo anterior viene a corroborar el caos en que se
desenvolvian los habitantes de la Nueva Espafia respecto a la
imparticidén de Jjusticia ya que comoc podr& observarse &sta se
delegaba en infinidad de pexsonas las cuales en su mayoria no

eran idéneas para desempefiaxr tales funciones.

Debido al constante malestar de los habitantes de 1la

Nueva Espafia, regspecto a la impunidad asi como a la falta de

garantias para la vida y la propiedad que habian provocado una

alarma general, se fundaron diversos tribunales a efecto de que

se investigaran los delitos vy se aplicara’n las sanciones

correspondientes, de entre tales tribunales destacan los

siguientes:
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Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicidn, fue
utilizado como un instrumento policfiaco contra la herejia y en
Espafia, dicho tribunal fue reglamentado en la é&época de los
Reyes Catdlicos, con la finalidad de lograr la consolidacidn de

la unidad religiosa en ese pais.

En 1519 se designaron los primeros inquisidores con
competencia en las Indias, y fue a Fray Pedro de Cérdoba y a
Alfonso Manso, éste Gltimo obispo de Puerto Rico a gquienes se
les otorgé 1la facultad de nowmbrar al personal que fuere

necesario para el funcionamiento de tal tribunal.

No obstante lo anterior, el poder inguisitorial fue
ejercido por comisarios franciscanos Y dominicos, casi
inmediatamente después de la conguista en virtud de contar con

potestad delegada por la Orden de Santo Domingo.

Posteriormente con la designacidn de Fray Juan de
Zumarraga como inquisidor apostdlico de la ciudad de México por
gracia del arzobispo de Toledo, Alfonsco de Manrique, mismo que
era inguisidor de Espaiia, se inicio una nueva etapa en la
Inquisicién de la Nueva Espafia, la cual aidn era primitiva y no
se habia establecido en forma el Tribunal del Santo Oficio en

nuestro pais.
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Fue Felipe II guien por cédula real del 25 de eneroc de
1569 cred el Tribunal de la Inguisicién de México, pero su
ingtalacién no ocurrié de manera inmediata, sin embargo, se
realizaron algunos procescos con las formas y métodos esenciales

previstos en las instrucciones dictadas en la metrépoli,.

El 12 de septiembre de 1571 se fundd el Tribunal del
Santo Oficioc de la Inquisicién para las Indias Occidentales; la
mayor parte de los procesos gque se instruyeron en 1571 fuerocn

por blasfemia y bigamia, se ejercieron muy pocos por herejia.

Designaron como inqQuisidor general a Pedro de Moya y
Contreras asi como a Juan de Cervantes; regpecto a la
integracidén del tribunal era de la siguiente manera:
inquisidores, secretarios, consultores, calificadores,
comisarios, promotor fiscal, abogado defensor, receptor Yy
tesorero, familiares, notarios, escribanos, alguaciles,

alcaides e interpretes

Podian ejercer el cargo de inquisidor o juez, los
frailes, clérigos y civiles (generalmente é&stos UGltimos eran
perscnas adineradas); el trabajo de los secretarios consistia
en levantar actas, hacerse cargo de la correspondencia y el

archivo; los consultores por su parte, debian su nombre a 1la
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~~consulta de fe'' hecha al acusado, eran los encargados de
ofirlo y decidian su suerte, la consulta de fe estaba sujeta a

su aprobacidn.

El promotor fiscal denunciaba y perseguia a los herejes ¥y
enemigos de la iglesia, era el acusador en los juiciocos y en
ocasiones era el conducto entre el tribunal y el virrey a quien
le comunicaba las resoluciones; el defensor se encargaba de los
actos de defensa; el receptor y tesorero se ocupaba del aspecto
econémico, gastos, cuentas asi como de la custodia de los

bienes confiscados.

Los llamados familiares, ejercian funciones de policia
comunicando al tribunal todo aguello gque interesaba al proceso:
loa notarios refrendaban los actos de los juicios; los
escribanos llevaban los apuntes relacionados con las denuncias;
los alguaciles ejecutaban las aprehensiones y los alcaides

tenfan bajo su cuidado las c&rceles y los reos.

El 22 de febrero de 1813, las Cortez de C&adiz suprimieron
el Tribunal del Santo Oficio de la Ingquisicién de México, tal
determinacién se dio a conccer el 8 de junio de 1813, sin
embargo el 21 de enero de 1814 Fernando VII, lo restablecid,

hasta gue el 10 de junioc de 1820 fue definitivamente suprimido.
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Otro tribunal gque aparece durante la é&época colonial es La
Audiencia. Este tribunal contaba con atribuciones generales
para solucionar problemas policiacos y asuntos relacionados con
la administracidén de justicia (en nuestro pais se instalaron
doa tribunales de La Audiencia, uno en la Ciudad de México y

otro en Guadalajara) .

Los integrantes de dicho tribunal, supuestamente se
por las leyeas de Indias y en defecto de ellas por las

regian
no

leyes de Castilla, sin embargo, tales ordenamientos
lograron impedir las persecuciones por venganza existentes en
todos los ordenes; no habfia respeto a las persconas ni a 1la
la imparticidén de justicia era de total anarquia;

propiedad;
indigenas,

los conguistadores explotaban, maltrataban a los
las autoridades eran incapaces de imponer el orden para frenar
también habifa saqueos

tales abusos Y excesos, pues

irrefrenables.

Desde el principio de la conguista en 1521 hubo muchas

quejas en contra de la conducta observada por Herndn Cortés,
sus subordinados y demds autoridades, tales gquejas aunadas a

el Rey enviara a la Nueva

otros factores determinaron gue
efecto de gue investigara Yy

Easpafia un juez residencial a

resolviera tales problemas.




Los funcionarios integrantes de la Audiencia, en

principio eran cuatro cidores y un presidente, posteriormente

mse organizé de la siguiente manera: el Virrey fungia como
habfa ocho ocidores, cuatro alcaldes del crimen. dos
menoxr

preaidente,
funcionarios de

fiscales, un alguacil mayor y otros

importancia.

denuncias hasta llegar a

Los oidores investigaban las
pero

formarse la conviccién necesaria para dictar sentencia,
prohibfa avocarse a

tratndose del Virrey o presidente se les
tales investigaciones; los ocidores suplian las fallas de los
alcaldes del crimen y firmaban las ordenes de aprehensién, las
que, para ser vilidas requerfian por lo menos las firmas de dos
de los oidores.

Los alcaldes del crimen eran los encargados de conocer
siempre y cuando

las causas criminales en primera instancia,

loe hechos hubieren sucedido en un perimetro comprendido de
de manera frecuente

cinco leguas del lugar de su adscripcién;
intervenian en investigaciones de hechos ocurridos en lugares
actuaban como tribunal unitario

habia ocidores;
cuando se trataba de sentencias de

donde no

tratfndose de causas leves,
mutilacién ¥y penas corporales se constitufan en cuerpo

muerte,
colegiado,
una sentencia;

eran necesarios tres votos acordes para ser aprobada
las resclucicnes de los alcaldes del crimen eran
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apelables, pero ellos mismos resolvian el recurso,
desvirtuindose con ello la naturaleza del mismo; la

investigacién y castigo de los delitos era realizada por los
gQuienes no respetaban las atribuciones de

alcaldes del crimen,
fue

los demfis miembros de la Audiencia,
prohibido a los oidores conocer de asuntos criminales.

debido a lo anterior,

Por su parte el alguacil mayor tenfia a su cargo la

funcién policifiaca en colaboracidn con otros funcionarios. EI1
presidente y loa oidores tenian competencia territorial para

civiles y criminales en primera instancia vy

conocer causas

grado de apelaciédn, la competencia territorial abarcaba el cabo

las Hibueras, Guatemala.,
comprendidas

Yucatdn, Cozumel, Panuco,

de Honduras,
la Florida y las dem&s provincias deade el cabo

de Honduras hasta el cabo de Florida.

La audiencia era Srganc consultor de los Virreyes en los

legal o bien en los negocios que las

asuntos de carscter
Los funcionarios de La

gubernamentales requerian.

funciones
eran autoridades arbitrarias y abusaban de su poder,

Audiencia,
pues los intereses creados y los compadrazgos influlan en forma

determinante sobre las rescluciones judiciales.



Por otra parte, el Juicio de residencia se llevaba a cabo

a algunos funciocnarios piablicos al terminar el desemperlio de su
en la cuenta gue se tomaba de sus actos

encargo; consistia
se obligaba a tales

durante el cargo desempeifiado, es decir,

funcionarios a permanecer en el lugar dJdonde habfan realizado
sus funciones, para en el caso de que hubieran cometido algin
delito, el pueblo tuviera oportunidad de presentar sus guejas y
en su caso se llevase a cabo un proceso.

A este juicio sSe sujetaban los Virreyes, gobernadores,

corregidores, presidentes

politicos y militares, intendentes,

de Audiencia, oidores, fiscales, etc.

El juicio se dividia en dos partes, una secreta y la otra

piblica; en la primera el juez formaba una lista de los cargos
debiendo hacerlos saber al residenciado a efecto

presentados,
perc en realidad el

de gque é&ste pudiera presenta su defensa,
juicio se iniciaba cuando el pregdn daba a conocer el edicto de

regidencia, también se hacia saber a gquienes presentaban

agravios el hecho de gque gozarfan de amplia proteccidén y gue, a

quienes trataran de amedrentarlos a efecto de no presentar sus
una vez acreditada la perscnalidad

serfan castigados;
que giraban

daban inicio los interrogatorios
obligaciones, sus

quejas,

del residenciado,

en torno al cumplimiento de sus
colaboradores, su moralidad, buenas costumbres y proteccidn
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indigena; la prueba testimonial era frecuentemente utilizada;
asimismo, el juzgador sclicitaba informes oficiales a las demids
autoridades del lugar, revisaba 1los 1libros del cabildo,
examinaba los expediente judiciales o de gobierno y todo

agquello que le facilitara la comprobacidén de los hechos.

En la parte piblica, las querellas y demandas eran
presentadas por los agraviados para los asuntos resueltos en su
contra asi comoc para aquellos pendientes de resolucidén; una vez
presentados los cargos y cofrecidos los descargos el juez se
encontraba en posibilidad de dictar sentencia; posteriormente
la causa era remitida al Tribunal Supremo de los Negocios
Judiciales y Administrativos de 1los Dominios Espaficles en
América, este tribunal era El Consejo de Indias; la causa pues,
era remitida a Espafia para el tr&mite de la segunda instancia,

pero la documentacidn que se enviaba a la metrépoli corria

muchos peligros, ademés de que demoraba mucho para su
recepcisn, por lo anterior en 1542 se decidié desahogar 1la
segunda instancia de la forma ya descrita; sclamente eran

excepciones las residencias tomadas a los gobernadores y a los
integrantes de las Audiencias, fuera de esocs casos La Audiencia

respectiva, debfa r lver l1la gunda instancia.
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Las sanciones del Jjuicio ya supraindicado consigtfan en
mulca, inhabilitacién temporal o perpetua para desempefiar

cargos pliblicos y destierro.

el Tribunal de la Acordada, el cual

su creacidn se debis a gque en esa
los

También existia
inicio su actuacién en 1710,
época las conductas delictucsas estaban a la orden del dia,

caminos se encontraban plagados de ladrones y asesinos
debide a ello la confianza

los

cuales no se detenian ante nada,
piblica estaba perdida y el comercio sufria pérdidas terribles

debido al estado de alarma e inseguridad prevaleciente.

se encontraba formado por un

El tribunal en cuestidn,
acompafiade de

denominado Juez de caminos,
su cometido principal era perseguir a

elle facultades

juez o© capité&n,
comisariocs y escribanos;
teniendo para

los salteadores de caminos,

amplisimas.

Al conocimientce de los hechos delictuosos seguia la
instruccién de un juicio sumarisimo, se dictaba sentencia y
dsta era inmediatamente ejecutada; cuando se trataba de la pena
de muerte se ordenaba el ahorcamiento del sentenciadeo en el
lugar mismo donde habfa cometido el delito, una vez hecho 1lo

para escarmiento de los

anterior el cadfiver era expuesto
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cémplices pr&éfugos y de agquellos que se dedicaban a cometer

delitos.

Lo anterior tuvo comoe finalidad conseguir la buena

conducta de las personas y la seguridad juridica en el campo,

asi como también para prevenir delitos.

Este tribunal no tenfa sede £f£ija, pues debido a 1la

sus funciones se de un tribunal

naturaleza de trataba

ambulante.
1.4.2. Epoca independiente.

La constitucién de Cadiz de 1812 influyd en el derecho en

América al introducir instituciones novedosas y liberales.

El derecho Constitucional mexicano dentro de esta materia

por su amplio sentido de garantia a los

se caracteriza
asfi como el ré&gimen de la detencidn

gobernados. El tormento,
seguridades, consagra los derechos de

la presuncién de inocencia,
la garantia de ser

fue revestido de
la declaracidén

audiencia y defensa,
preparatoria y el auto de formal prisidn,
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juzgado por tribunal previamente establecido, el careo; se

reprimieron los malos tratos y la institucidn del Ministerio
Piblico fue fortalecida gquedando a su cargo la persecucidn de

los delitos, mientras que al juez se le confid la imposicidn de

penas.

Y una vez lograda la estabilizacién del pais
se aprobdé y promulgd

En esta Ley Suprema

En 1824,
regpecto a su situacidn politica y social,
la primera Constitucién Politica Mexicana.
se depositd el Poder Judicial de la Federacidén en la Suprema
Corte de Justicia, Tribunales de Circuito y Juzgados de
Justicia de los Estados se

Distrito; la administracién de
numeral 145 del

sujetaba a la regla establecida en el
ordenamiento legal en cita, mismo gue indicabka: "Se prestara

a los actos registros y procedimientos de

entera fe y crédito,
El congreso

los jueces y demds autoridades de otros Estados:
general uniformaria las leyes, segtin las gue deber&in probarse

dichos actos, registcros o procedimientos."

Asimismo quedaron prohibidas, la confiscacién de bienes,

que se haya decretado por indicios

el tormento, la detencién
no debia exceder de 70 horas; de igual forma, estaba prohibido
el cateo sin la existencia de orden expresa y legalmente

fundada.



51

Posteriormente en las siete leyes constitucionales de

el poder judicial era ejercido por los integrantes de la

1836,
Suprema Corte de Justicia,
departamentos Yy los juzgados subalternos de primera instancia
distrito de cada

los tribunales superiores de los

civiles Yy criminales de las cabeceras de

departamento.

En el capitulo denominado '"prevenciones generales sobre

administracién de justicia en lo civil y en lo criminal", se
decretS entre otras cosas, que no habria mis fueros personales
que el eclesidstico y el militar, los miembros de la suprema
corte y losa fiscales eran perpetucs en sSu cargo y no podian serxr
removidos ni suspendidos a menos de que fuera con arreglo a
las prevenciones de la segunda Y tercera leyes

constitucionales; los ministros y jueces de primera instancia

también eran perpetucs; no podia haber mi&s de tres instancias y

los ministros gqgue habian fallado en una instancia no podian

hacerlo en las otras.

En las causas criminales la falta de observancia de los

esenciales fijados por la ley constituia

Qgue cometieran tales

tramites

responsabilidad contra los jueces

omisiones; en caso de aprehensién, el mandamiento escrito y
firmado por el jJuez se debfa hacer saber en el acto al

interesado; ningin preso debia sufrir embargo de sus bienes,
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excepto cuando la prisidn fuere por delitos gque tuvieren
aparejada responsabilidad pecuniaria y entonces, sé&lo se podian
embargar los bienes que fueren suficientes para cubrirla;
dentro de 1los tres dias siguientes a agquel en gue hubiera
tenido verificativo la aprehensién, se debia tomar al inculpado
su declaracidén preparatoria y en ese acto se le manifestaba la
causa del procedimiento Yy el nombre de su acusador si 1lo
hubiere; se le hacian saber al inculpado todos aquellos datos,
documentos, testimeoniales, etc. gue obraran en su contra, desde
ese momento el procesco debia continuarse con plenc conocimiento
del mismo por parte del reo; el tormento no podria usarse para
la averiguacién de ningin género del delito; tampoco imponerse
la pena de confiscacién de bienes; el delito y la pena serian

personaleg y nunca trascendentales.

Por otra parte en las Bases Orgdnicas de 1la Repiblica
Mexicana, del 12 de junioco de 1843, subsistieron los fueros
eclesiéstico y militar; salvo el caso de flagrante delito se
exigia mandato judicial para ejecutar una aprehensién, debiendo
poner inmediatamente al sujeto a disposicidn del Srgano
jurisdiccional; se redujo a 30 treinta dias la detencidn de las
perscnas por autoridad peolitica y los jueces contaban con cinco

difias para declararlo preso.



53

El congreso guedd facultado para estcablecer juzgados
especiales, fijos o ambulantes, con competencia para perseguir

y castigar a los ladrones en cuadrilla.

En los departamentos, los tribunales superiores Yy los
jueces superiores eran los encargados de administrar justicia;
en materia criminal se prohibio el Jjuramento sobre hecho
propio; 1los jueces estaban obligados a tomar la declaracidn
preparatoria al reo dentro de los tres primeros dias en gque
estuviera éste detenido y a su disposicidn, antes de ello se le
debfa indicar el nombre de sBu acusador si lo habfa, la causa de

su prisién y todos los datos gque hubiera en su contra.

En caso de que se omitieran los trdmites esenciales de un
proceso el Jjuez incurria en responsabilidad; se insistid

nuevamente en gue las instancias se limitaran a tres.

En la Constitucién de 1857, se plasmd el pensamiento
liberal mexicano, de ideas avanzadas, resultado ciertamente de
la influencia de otros paises, perc también de las propias
necesidades, tanto sociales como politicas, que fueron el
resultado de la época colonial y de la guerra de independencia,
con tode lo gque ésta implicd, y respecto a la imparticiédn de

juasticia, establecié entre otras cosas gque, en la Repiblica
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mexicana nadie podia ser juzgado por leyes privativas, ni por
tribunales especiales; existiendo el fuero de guerra, para los
delitos y faltas que tuvieran exacta conexién con la disciplina

militar; no se podifia juzgar, ni sentenciar a persona alguna,
sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamence
tribunal que previamente haya sido

aplicables a el, por el

establecido por la ley:

familia, domicilio,
la autoridad competente,

podfia ser molestado en su

sino por

nadie
persona, papeles y posesiones,
mandamiento escrito de que funde vy

motive la causa legal del procedimiento.

persona realizara la

Era factible que cualgquier

aprehensién de un delincuente y de sus cémplices,
cuando los

tratédndose de

delito “in fraganti"”, siempre b pusiera a

disposicién de la autoridad inmediata sin demora.

que se

de

La prisién solo procedfia tratdndose de delitos

sancionaran con pena corporal; la prisién no debia exceder

justificada con un auto de formal

tres dias sin gqgue fuera
debidamente motivado y con los requisitos establecidos

prisidn,
agsimismo la prisién no debia prolongarse por falta

por la ley;

de pago de honorarios.
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En los Jjuicios criminales se consagraron las siguientes
garantias: debia hacerse saber al reo el motivo del
procedimiento, el nombre de su acusador si lo hubiere; la
declaracién preparatoria debia tomarse dentro de las 48 horas
siguientes a que el inculpado se encontrara a disposicién del
juez; podria carearse con los testigos gue depusieran en su
contra; se le debian facilitar aquellos datos gque necesitara y
que constaran en el expediente a efecto de que pudiera preparar
su descargo; asimismo se le oirfa en defensa por si o por
persona de su confianza, o por ambos, de acuerdo a su voluntad,
en caso de gque no tuviera defensor, se le presentaria una lista
de los de oficio para gque escogiera a uno o a varios, segidin su

conveniencia.

Pespués de la constitucién de 1857, se expidid una ley de
jurados criminales el 15 de junio de 1869, ¥y en ella se hizo
referencia al Ministerio PGblico y las funciones de é&ste se
sujetaron a los lineamientos observados por los fiscales de la
época colonial; también se regularon diversos aspectos en
materia de competencia y se establecieron disposiciones sobre

la forma de llevar a cabo el procedimiento penal.
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1.4.2.1. C&digo Penal de 1871.

Después de gue prevalecid la anarquia respecto a los

actos y formalidades a gque debfan sujetarse las actuaciones

procesales, se expidis el C6digo Penal de 1871.

En dicho ordenamiento se manifestaron los conocimientos

cientificos de la época, respecto a la funcidén punitiva del

Estado.

1.4.2.2. CSdAigo de Procedimientos Penales de 1880.

Una vez expedido el C&digo Penal de 1871, fue necesario

crear una ley de enjuiciamiento gque lo hiciera aplicable. Al

respecto, debe destacarse gque en relacidn a la legislacidn
secundaria, en los pPrimeros afios posteriores a la
se siguieron aplicando las leyes espafiolas,

ello los

independencia, pero

existia una tremenda confugidén legal, por

ordenamientos de la &poca fueron circunstanciales o© parxciales
como las leyes de 1824, para mejorar la administracién de

justicia y los procesos penales; 1831, 1837, 1840, 18S5, 1857 o©
a homicidas,

Ley Montes para Juzgax en Proceso sumario
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heridores y vagos; otra de 1857 sobre vigitas de cArceles,

Yy la
ley de 1869 o Ley Mariscal.

En 1872 hubo otro intento de codificacién
Manuel Dublan,

por parte de
José& Linares y Luis Mé&ndez entre otros;
fue sino hasta 1880 cuando se

pero no

expidié el primer <C&édigo del

Distrito Federal obra de Ignacioc Mariscal, quien era Secretario

de Justicia, Manuel Dublan y Pablo Macedo, siguiendo el régimen

mixto, con jurados y juzgador, como parte de los funcionarios,

encontramos a la policfa Jjudicial, pero el Ministerioc Piblico

no contaba con el auge e importancia de qgue goza en 1la

actualidad.

También se establece la teoria respecto
delito,

al cuerpo del

asi como la bisgueda y aportacidn de pruebas, en 1lo

cual se advierten claramente matices del sistema acusatorio,

pero también se advierten la presencia de matices inqQuisitivos

de manera moderada, a pesar de la existencia de algunos

derechos para el procesado, como son el derechoc a la defensa,

inviolabilidad del domicilio, libertad cauciocnal, etc.; también

se inscauré la obligacién del

reparacién del dafio a la victima.

delincuente respecto a la

t
|
)
i
i
}
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1.4.2.3. CSdigo de Procedimientos Penales de 1894.

El 6 de junio de 1894 surgid un nuevo C&digo siguiendo el
régimen del anterior come ocurriria con los posteriores y en su
composicidén participaron Rafael Rebollar, Pedxro Miranda Yy

Agustin Borges.

En el ordenamiento legal antes citado, se tratd de
equilibrar la situacién del Ministerio Piblico en relacién con
la defensa a efecto de gue é&sta no estuviera colocada en un
plano superior frente al Ministerio Piblico, debido a que en
el C6digo adjetivo anterior estaba permitido al defensor
modificar libremente sus conclusiones ante el jurado, mientras
el Ministerio Pidblico se encontraba obligado a presentarlas
desde el momento en gue la instruccidédn estuviera concluida y
dnicamente por causas supervenientes podia hacerlo después, por
elle el Ministerio Piblico llegaba ante el jurado sin saber a

gque atenerse.

En el C&digo adjetivo en estudio, los derxrechos de 1la

victima fueron considerados de orden civil.
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Las funciones del Ministerio Pablico ¥y la Policia
Judicial, se referifian iUnicamente a la persecucién de los

delitos y a los actos de acusacidn en contra de los criminales,

ante los jueces competentes.

Dentro del C&digo de Procedimientos Penales de 1894, se
establecidé el principio de inmediatividad, y para impugnar las
resocluciones judiciales se concedieron mayores derechos al
acusado, como al defensor a efecto de invocar y hacer valer leos

recursos establecidos por la ley.

1.4.2.4, CSdigo de Procedimientos Penales de 1929.

El 15 de diciembre de 1929 se expidié el Cc&digo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en el se
congiderd a la reparacidn del dafio como parte del sancidén
hecho ilicito y por ello
por lo cual no debia

aplicable al debia ser exigida

oficiosamente por el Ministerio Pablico,

entenderse como objeto de una accidén c¢ivil, sino como materia

penal; sin embargo, la funcidén del Ministerio Piblico respecto

a la reparacién del dafilo pasaba a segundo
© sus herederos estaban facultados para ejercitar la

término, si los

ofendidos

accidén mencionada, lo cual generxd un absurdo.
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1.4.2.5. Cédigo de Procedimientos Penales de 1931.

La legislacidn adjetiva de

1929 contenia
defectos,

diversas
amén de la incongruencia citada en el punto anterxrior
respecto a las funciones del Ministerio PGblico

Y la
intervencién del

cofendido o sus herederos respecto a 1la
reparacién del dafio, asi como la inoperancia de esa dualidad
provocaron que

la legislacién indicada fuera sustituida el 27
de agosto de 1921 por el C&digo de Procedimientos

Penales
vigente.

Segiin Pifia y Palacios, existfa una profunda influencia
del C&digo de 1894 sobre el de 1931, qQue se redactd con la
premura de cubrir la necesidad de conformar el ordenamiento
adjecivo a la legislacidn sustantiva del mismo afio.



CAPITULO NI

CARACTERISTICAS DEL
PROCEDIMINETO PENAL



CAPITULO IX.
CARACTERISTICAS DEL PROCEDIMIENTO PENAL.

En el presente capitulo se abordarid de manera breve la
forma en que se desarrolla el procedimiento penal, resaltando

en cada etapa las caracteristicas gue a nuestro Jjuicio son de
indicara la manera en que se

Agimismo se
gque establece

mayor relevancia.

desenvuelven los dos tipos de procedimiento

nuestra ley adjetiva.

2.1. Generalidades.

El procedimiento penal comprende la especial tramitacidn

deben darse, a partir del

de todos los actos y formas que

inetante en gque el Ministerio Piblico toma conocimiento de un
ilfcito penal, hasta el periodo procedimental en gue se dicta
sentencia, es decir,
legales que deben ser observados cobligatoriamente por todos los
desde el momento en gue se entabla la relacién
para hacer factible 1la

se trata del conjunto de actos y formas

que intervienen,
jurfdico material del derecho penal,

aplicacién de la ley a un caso concreto,
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2.3. Sujetos de la relacidn procesal.

La denominacién sujeto procesal, se refiere a agquellas
personas entre las cuales se constituye la relacidn Jjuridica
procesal; es decir, entre quienes se establece Y
posteriormente se desenvuelve la relacién juridica en gue el

proceso consiste.

Dentro del proceso penal existen sujetos principales vy
accesorios; los primeros son indispensables para el surgimiento
de la relacidn juridica procesal, mientras que los accesorios
son aquellos, cuyo caridcter es contingente, ya gue, pueden
exigtir © no existir en relacién a una situacién juridica

concreta, la cual se materializa a pesar de su ausencia.

Los sujetos principales dentro del procedimiento penal
son: el Ministerio Piblico, el sujeto pasivo, el inculpado, su
defensor Yy el juzgadeor, de tales sujetos nos ocuparemos

enseguida.
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2.2.1. Ministerio Pdblico.

El Ministerio Pibliceo es una institucidn dependiente del
estado, que actiGa en representaciédn del interés social en el
ejercicio de 1la accién penal y la tutela social, en todos

aguellos casos que las leyes le asignan.

A lo largo del tiempo la institucién en comento ha tenido
gque luchar contra la desconfianza que ha propiciado el hecho de
que se le haya dotado de amplisimos poderes, que incluso han
provocado se piense, que tal institucién desplazaria de 1la

tarea penal a los individuos gque en ella participan.

Después de una serie de objeciones provocadas por las
circunstancias descritas anteriormente, se impuso la
legislacién que hoy prevalece, y para comprenderla se debe
tener en cuenta que hasta 1917 la funcién de policia judicial,
es decir de investigacién de 1los delitos, asf como de 1la
persecucidédn de los responsables, se hallaba distribuida entre
diversans autoridades a la cabeza de las cuales figuraba el
propio juzgador, lo cual implicaba una fuerte presencia de
inquigitivismo en el procedimiento, que trajo consigo abusos
pPer parte del poder judicial, cuestiondndose por lo mismo la

objetividad e imparcialidad de éste.



Frente a tal situacién surgid el proyecto Constitucional
de 1916 y el texto resultante de 1los debates del congreso

constituyente de 1916-1917, fue el articulec 21 de nuestra

Constitucidédn general, el cual establece gque al Ministerio

Piblico solamente le compete la investigacidén de los delitos y

el ejercicio de la accidédn penal.

Debe tomarse en cuenta gue el Ministerio PGblico se

encuentra situado en una doble posicién a lo largo del

procedimiento pues, si bien es cierto en un principio, es una

autoridad que investiga y esclarece; posteriormente, cuando al

iniciarse el proceso ante el juez, merced al ejexcicio de 1la
accitn penal, la representacién social se transforma en parte

procesal y abandona su calidad de autoridad.

Para situar tal fendmeno debe recordarse gque, parte es en

términos generales, guien pide, o agquel contra quien se pide la

actuacidén de la ley, per lo cual si en un momento dado el

Ministerico Piblico, deja de indagar sobre la existencia del

delito y la responsabilidad del © los inculpados, por si o ante

85, y eleva ante el tribunal por medio de 1la accidn, el

pedimento de gque se sancione a una persona determinada como

probable responsable de la comisién de un delito, la autoridad

investigadora habri asumido por eso mismo la calidad de parte,

sin embargo no debe olvidarse gue su naturaleza de &rgano de



65

estado confiere al Ministerio PGblico, ciertas notas singulares

El mismo, tiene diversas

en su funcidén de parte.

caracteristicas, entre las gue destacan las siguientes:

es un cuerpo orginico, con

1. El1 Ministerio Pldblico
es decir,

unidad, indivisible en sus funciones y Jjer&rquico,
no obstante la pluralidad de personas fisicas, dicha

¥y nadie actuda a nombre propio,

inatitucién es un solo Srganoc,
Todos

pues todas laas funciones emanan de la misma institucidn.

sus miembros actdan bajo las ordenes de un Procurador General.

Es representante de la sociedad, por lo tanto, actiua

2.
ofendida. Debe defender los

con independencia de la parte

intereses sociales con toda buena fe.

Es una institucién federal, debido a gue emana de 1la

Estados Unidos Mexicanos,

3.
poer lo cual

Congtitucién de los
ningin estado de la Repiblica puede prescindir del Ministerio

Pdblico.

Es independiente en sus funciones, a pesar de gue el

es nombrado por el
los estados, segudn el

4.
Presidente de la

Procurador General

Repiblica, o por los gobernadores de

Caso.
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5. Es irrecusable; sin embargo, los agentes del

Ministerio Piblico en lo particular deben excusarse cuando hava

motivo para ello.

6. Tiene monopolio de la accidén penal, que es piblica e

indivisible.
7. Contra sus actos no es procedente el amparo.
8. Su atribucién fundamental consiste en intervenir en

todos los asuntos que afecten el interés piublico.

9. Vela por la legalidad asi como por la pronta Yy

expedita administracidén de justicia.

10. Por mandato constitucional tiene a sus ordenes a la

policfa judicial.
como

11. Actida en dos formas perfectamente delimitadas:

autoridad durante la averiguacidn previa,
en el periocdo de investigaciédn debera comprobar la
probable

y como parte durante

el proceso,
elementos del tipo b la

existencia de los
hecho lo cual ejercitara

responaabilidad penal del inculpado,

la accién penal.

el Ministerio PGblico se encuentra

una federal y

En nuestro pais,
estructurade al través de sendas leyes organicas,




67

otra por cada una de las entidades que constituyen nuestra

Federacidn.

2.2.2. pefensor.

En cualquier régimen, en el gue existan las garantias
individuales, cuando se comete un delito nace la pretensidén
punitiva del estado y simultineamente el derecho de defensa,
ambos se encuentran encaminados a satisfacer el interés social

y la conservacidn individual.

El derecho de defensa es una medida adoptada por el
ordenamiento juridico a efecto de equilibrar el conflicto que
implica el que 1la ideologia predominante en los ordenes,
doctrinario b'4 legal, se incline siempre a preferir la
integridad social frente a la individual, vya que la primera es
considerada de mayor jerarguia en la escala de valores, si esto
dltimo se entendiera en forma radical, nos llevaria a
desconocer de manera abscluta al individuo como sujeto de
derechos, per lo cual no debe olvidarse gque &stos son los

elementos integrantes de la sociedad.

El derecho de defensa se encuentra IiIntimamente asociado

al concepto de libertad, pues sustrae al individuo de 1lo




68

arbitrario o tendiente a destruir los derechos gque las leyes le

otorgan.

La defensa, ha sido considerada como un derecho natural e
indispensable para la conservacién de la persona, de sus
bienes, de su honor y de su vida, por lo que dentro del proceso

penal es una institucidn indispensable.

Tal institucidn es signo inconfundible del sistema
acusatorio y del progresco obtenido en el orden juridico

procesal''. (7)

En el proceso penal la defensa coadyuva a la obtencién de
la verdad y proporciona la asistencia técnica correspondiente
al procesado, a efecto de evitar como ya ge indics, todo acto
arbitrario por parte de los demé&s Srganos del proceso,

cumpliendo asi con una importantisima funcidén social.

Ahora bien, en nuestro pais la defensa del inculpado,

corresponde a €ste mismo y a su defensor; el inculpado puede

7. COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. ~“Derecho  Mexicano de
Procedimientos Penales'', i2- Edicidn, México, Editorial
Porrda, S.A., 1990, p. 177.
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asumir por si mismo el manejo de su caso o bien entregarlo

persona de su confianza; sin embargo, no debe perderse de wvista

que lo instituido por el constituyente de 1917 fue la

obligatoriedad de la defensa durante el proceso, estableciendo

con ello una garantia de seguridad Jjuridica.

De acuerdo con lo anterior, encontramos gque el inculpado
puede, por si mismo llevar a cabo los actos de defensa, sin
embargo la institucié&dn en comento debe estar a cargo de

técnicos en la materia, Yy aun cuando el procesado fuera un

profesional, debido a su propia situacién no seria posible gue

realizara las diligencias necesarios y tendientes a una defensa
adecuada.

En este orden de ideas encontramos que, el procesado esté

facultado para designar a persona o personas de su confianza a
efecto de gue se encarguen de los actos de defensa, sin embargo
pudiera suceder que tal nombramiento recayera en una persona
que no fuera abogado. con lo cual el inculpado resultaria

gravemente afectado, en razén del desconocimiento técnico en la

materia de gquien en esas condiciones ha sido designado.

Por lo anterior, el articulo 28 de la ley reglamentaria

de los arxrticuleos 4° Yy 5° Constitucionales, establece gue: "“En
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wmateria penal el acusado podr& ser oido en defensa por si o por
medio de persona de su

confianza, o© por ambos, segin su
voluntad.

Cuando la persona © personas de la confianza del

acusado, designados como defensores,

no sean abogados, se le
invicars para que designe, adem&s,
que no hiciere uso de

defensor de oficio."

un defensor con titulo. En
caso de

ésce derecho, se le nombrara el

La defenmoria de oficio tiene por objeto patrocinar a
todos los procesados gque carezcan de defensor particular. El
presta tal defensoria es gratuito y obligatorio,
traduciéndose en servicios de asesoria,

en este caso,

servicio que

patrocinio o defensa,
en materia penal.

Ahora bien, el defensor es representante

de la mencionada
institucion, integrada

por dos sujetos
probable responsable y el asesor juridico,
binomio indispensable

fundamentales: el

ambos constituyen un

en el proceso; la personalidad del

defensor esté ligada a la del inculpado en cuanto a los actos
que debars desarrollar, peroc no actia como un simple
representante de éste pues su presencia en el procesc y las

actividades que dentro del mismo

desarrcllia obedecen al
principio de legalidad

que gobierna al procedimientc penal
mexicano y a su carécter

acusatoric en el Que destacan en forma
principal: la acusacién,

la defensa y la decisién.
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El defensor, ciertamente colabora con la administracién

de justicia, pero sus actos ne se limitan al asesoramiento del

procesado, ya que el defensor es sujeto integrante de la

relacién procesal que deduce derechos.

En este orden de ideas, encontramos que, el defensor

tiene en términos generales los siguientes deberes:

Estar presente en el acto en que el procesado rinde

declaracion.

En su caso, solicitar inmediatamente la libertad

provisional del inculpado Yy promover las diligencias gue sean

necesarias a efecto de lograr la excarcelacién de éste.

Promover las diligencias que sean necesarias en favor de

su defenso, asfi como estar presente durante el desahoge de las

mismas.

Interponer en su caso, los recursos procedentes al

de la resolucidn pronunciada

finalice el plazo constitucional de 72

notcificarse por el Srgano

jurisdiccional cuando

horas.
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Asistir a las diligencias en las que la ley lo considera
obligatorio, pudiendo interrogar al procesado, a los testigos,

etc. e interponer los recursos que por cada caso sefiale la ley.

Promover la acumulacién de procesos cuande la situacidn

asfi lo demande.

Desahogar la vistas de las que se le corra traslado y
formular sus conclusiocnes dentro del término de ley.

En otro orden de ideas, cabe resaltar gque el inculpado
deberi realizar la designacién de defensor antes de su primera
deposicién ante la autoridad respectiva, lo anterior es a

efecto de no colocar al inculpado en estado de indefensién.

Al respecto, el articulo 134 bis del csdigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sefiala: "Los
indiciados, desde la averiguacidén previa podran nombrar abogado
© persona de su confianza que se encargue de su defensa. A
falta de unoc u otro, el Ministerio Piblico le nombrara uno de
oficio."; agquifi observamos gque se sigue protegiendo el derecho
del inculpado a gozar de una adecuada defensa, sin embargo la
ley adjetiva no nos indica el momento en que debe ocurrir ese
nombramiento, afortunadamente en la practica la autoridad
investigadora por lo general lleva a cabo tal diligencia (la de
nombramiento y aceptacién del cargo del defensor) antes de la

declaracién del indiciado, pues saben perfectamente gque de no
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hacerlo asit estcarian transgrediendo gravemente una de las

garantias de las cuales goza el indiciado.

No obstante lo anterior, encontramos gque el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, establece en
su articulo 294: “Terminada la declaracién u obtenida la
manifestacién del indiciado, de que no desea declarar, el juez
nombrara al procesado un defensor de oficio, cuando
proceda...", aqui, observamos nuevamente que la aplicacién de
tal precepto en forma radical, contraria gravemente el derecho
de defensa del inculpado, por lo cual el nombramiento de

defensa siempre deberid hacerse antes de la declaracién del

inculpado.

Por otra parte, debe sefilalarse gue para gue los actos de
defensa inicien su vigencia, es necesario gue el defensor
acepte el nombramiento, lo cual debexa hacerse ante el Srgano ©
autoridad correspondiente, tan pronto como se le de a conocer
su designacidén, constando en el expediente respectivo para que
tal aceptacidén surta efectos legales, a partir de ese momento
el defensor esta obligado a cumplir con las funciones

inherentes a su encargo.

A pesar de lo anterior, los actos de defensa no estén

condiciconados al nombramiento de defensor y a la aceptacidn del
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ya gue el inculpado en todas las audiencias podra

caxrgo,
o por las personas

defenderse por si mismo que libremente

amén de que el nombramiento de defensor no excluye el

(8)

nombre,
derecho de defenderse por si mismo.

Incluso cuando el defensor renuncia al cargo © incurre en
alguna causa gque lo haga cesar en el mismo, y ya que el

procesadc necesariamente ha de estar asistido por un defensor,

el juez le presentard la lista de defensores de oficio a efecto

de escoger uno y solamente cuando no realice la designacidn,

lo anterior se debe a que, sin

éata la llevard a cabo el juez;
oficio se

la asistencia del defensor sea particular o de

incurre en un transgresidn a las garantias qgue ha establecido

la Constitucién a favor del inculpado, lo cual darfa lugar a la
nulidad de todo lo actuado Yy en consecuencia a la reposicidn

del procedimiento (art. 431 fraccién III).

2.2.3. Sujeto activo y sujeto pasivo.

En la comisién de los hechos delictuoscs siempre *ha de
intervenir un sujeto gque mediante un hacer © un no hacer,

8. Art.§9 CS5digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.




75

tipificado legalmente, da lugar a la relacisén juridica

material Y posteriormente a la relacién procesal, a tal

individuo generalmente se le denomina como Sujeto Activo del

delito, lo cual no implica que dicho sujeto necesariamente sea

el autor del ilicito,
finicamente cuando se dicta la resolucidn judicial condenatoria

pues en realidad tal calidad la adguiere

en su contra.

Dicho sujeto serd objeto de los actos y formas del

procedimiento, razén por la cual se le debe calificar como

posible sujeto activo, tal nombre le es aplicable en términos

generales, pero no deben desconocerse las diferentes

denominaciones gque va adquiriende conforme el procedimiento

avanza, ya que al posible sujeto activo se le 1llamarid de

diferentes maneras segin el momento procedimental gque lo esté

afectando.

Por 1lo anterior, resulta correcto llamarle indiciado

durante la averiguacidén previa, pues tal nombre deriva de

indicio, es decir, "dedo que sefiala", y existen "indicios" de

que cometid el delito, por ello serid objeto de tal averiguacidn

© investigacidén.
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Concluido el periodo de averiguacidn previa y una vez
penal, cuando el Juez se avoca al

la accidn
adquiere el nombre de procesado.

ejercitada
conocimiento de los hechos,

Cuando el Ministerio Pablico ha formulado conclusiones

recibiri el nombre de acusado hasta el momento en

acusatorias,
que se dicte sentencia; cuando &sta se ha pronunciado, adgquiere
el caridcter de sentenciado; finalmente cuando la resolucidn
judicial en comento causa ejecutoria se llama reo.

denominado

Por otra parte, encontramos al individuo
Sujeto Pasivo del delito, gue es aguel sobre gquien recae la

accidén u omisién del sujeto activo.

Al respecto debe mencionarse que tratdndose de

determinados delitos tales como la portacién de arma prohibida,
especificamente a una

no afecta
juridicamente

antijuridica
mas bien a
el desenvolvimiento

la conducta
fisica, sino

persona un orden
tutelado, indispensable para adecuado,

ordenado y pacifico de los integrantes de la sociedad.

Por lo general, las infracciones penales producen un dafio
en su

que resiente directamente la persona en su patrximonio,
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en su hogar etc. y en forma indirecta, la

integridad corporal,
que la transgresidn a la ley penal trae

sociedad, de tal forma
aparejada siempre una sancidn represiva ¥y ademids un dafio gue

debe sexr resarcido a través de la accidn ciwvil.

Ambas consecuencias interesan a la sociedad, pero a quien

beneficia directamente el resarcimiento del dafio es al ofendido
o a la victima. El1 ofendido por el delito es la persona gque
resiente directamente la lesidn juridica en aquellos aspectos
tutelados por el derecho penal. La victima es aguel que por

razones sentimentales [=] de dependencia econdmica con el

ofendido resulta afectado con la ejecucidn del hecho ilicito.

sujeto pasivo, durante el

En términos generales, el
presentar denuncias b4

procedimiento, tiene facultades para

aportar ante el Ministerio Pidblico © ante el jue=z

querellas,
alcance, deducir

los elementos de prueba gqgue estén a su

derechos contra terceros en lo concerniente a la reparacidn del
dafio y también la interposicidén de los recursos sefialados por

la ley cuando sus intereses asi lo demanden.

del Adelito, segin el caso, es

El ofendido o victima
ya gque ayudarid a

también ccadyuvante del Ministerio Publico,




78

esta ingtitucidn a lograr la condena del procesado ¥y & obtener

la reparacidén del dafio. (9)

La coadyuvancia se inicia desde el momento en que el sujeto
pasivo, convertido en denunciante o querellante, age presenta
ante el G&rgano de acusacidn para satisfacer los requisitos de
procedibilidad, haciendo posible ademas con su presencia la
tipificacién de losg delitos, no debe perderse de vista gue
quien mejor puede aportar datos para integrar la averiguacidn,
serd quien haya regentido directamente el dafio, ya sea a través
de sus imputacicones © de otras circunstancias gque faciliten la

reunidn de elementos necesaries para el ejercicio de la accidn

penal.

fase del procedimiento

la primera
pues

en

del ofendido es
independientemente de que

Como se observa,
indispensable

penal la participacién
desarrclla una amplisima actividagdg,
el Ministerio Piblico sea gqguien dirija,

participacidén que
dentro del proceso es

ingquiera y determine a
su arbitrio el grado de debe darsele;
posteriormente la actividad del ofendido,
mucho menor a pesar de que la legislacidn procesal establezca

9 C¢b&digo de Procedimientos Penales para el Distrito

5. Art.
Federal.
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gque el ofendido o la victima podr&n poner a disposiciédn del
Ministerio Pudblico y del juez instructor todos los datos
conducentes a acreditar los elementos del tipo penal, la
probable y plena responsabilidad del inculpado seglin el caso y

a justificar la reparacién del dafio.
2.3.4. Juangador.

La funcidn de administrar justicia, decidiendo sobre la
controversia y por lo mismo, poniendo fin a la contienda, se

encomienda a guien genéricamente es denominado como juzgador.

El juzgador es un tercero imparcial, lo cual significa
gue se encuentra ubicado al margen Yy por encima de las partes
contendientes. Nada pide ni pretende para si; no defiende
intereses persocnales de ningdn género; no es sujeto de la
relacién material o sustantiva gue viene a cuentas en el
proceso; juzga © dispone objetivamente atento a la ley y a 1la

verdad.

La estructura judicial del Estado es sumamente compleja y
existen numerosos criterios para clasificar a los juzgadores.

Es particularmente importante la distincidn por fueros, es
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decir, por ordenes jurisdiccioconales o especialidades materiales

derivadas de la estructura politica mexicana.

Asi pues, existen jueces del fueroc comin, gque actian en

las entidades federativas, inclusive el Distrito Federal, para

el conocimiento de los delitos comunes; y los jueces federales,

que igualmente operan en todo el pais, integran el poder

judicial £federal, teniendo a su cargo el conocimiento de los

llamades delitos federales qgque se hallan captados en el

articulo 41 de la 1ley orgdnica del poder judicial de 1la

federacién, previstos en las leyes federales y en los tratados

internacicnales, asi como los sefialados en los articulos 2° al

5° del Cé&digo Penal; los oficiales o comunes cometides en el

extranjero por los agentes diplomiaticos, persconal oficial de

las legaciones de la Repiblica y cdnsules mexicanos, etc.

En la esfera federal, el procedimiento penal compete a

los jueces de distrito, en primera instancia, ' a los

Tribunales Unitarios de Circuito en segunda, al través de 1la

apelacidn. En el terreno comin, las entidades han adoptado una

egtructura judicial diversa.

En el Distrito Federal actidan, para delitos de wmenor

cuancia, los jueces de paz Yy para los delitos mids graves




{aquellos gque se sancionan con pena mayor a dos afios de
prisiéSn) los penales, esto por lo gue toca a primera instancia,
por lo gque hace a la segunda, tiene competencia mediante la

apelacién, el Tribunal Superior de Justicia.

Existen otros &rganos de justicia gque actdan con motivo
de la comisién de delitos o de conductas peligrosas o
antisociales en general. Los delitos cometidos por militares en
contra de las disciplina propia de este cuerpo, que se hallan

contemplados por el Cédigo de Justicia militar.

Para los menores que han incurrido en conductas previstas
como delitos en las leyes penales © como infracciones por los
ordenamientos administrativos, © situaciones de peligro, se

cuenta con tribunales para menores.

Finalmente, loszs funcionarios deben ser Jjuzgados, por un
jurado popular; a pesar de que la Constitucién general
contempla la existencia del sistema de jurados éste en la
practica ha desaparecido completamente de la justicia penal
ordinaria mexicana Y sSe ha afianzado por razones té&cnicas y

sociales, la idea de que la justicia debe ser administrada por

profesionales del derecho, con buena formacidn penal, que .

ejerzan sus tareas de manera permanente.
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En otro orden de ideas, los juzgados se distribuyen el
conocimiento de las causas de acuerdo con la competencia, é&ésta
es la medida de la Jjurisdiccidén, o bien el Ambiteo dentro del
gque se puede ejercer la jurisdiccid4n que posee el OSrgano

encargado de administrar juscicia.

Hay diversos wmétodos ‘para la asignacién de competencia,
que atienden a la materia, al territorio, al grado y a 1la

cuantia. Cuando dos juzgadores pretenden ser competentes para

el conocimiento de una misma causa, o© cuando ambos se dicen
incompetentes, surge entre ellos un conflicto, el cual se
resuelve al través de un incidente lateral al procedimiento
principal.

Por otra parte, el juez puede encontrarse afectado por un
impedimento para conocer de una causa especifica, si el juez
impedido interviene en tal causa, podria incurrixr en
parcialidad o por lo menos su actuacién resultaria ensombrecida
por la sospecha, para evitar lo anterior el juez debe excusarse
de conocer la causa, de no hacerlo, procede la recusacién pox
parte de cualquiera de los contendientes; tanto la excusa como

la recusacidén se resuelven al través de un incidente.
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2.3. Etapas del procedimiento.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales instituye un

previa Y agrega ;ue los

averiguacidén
Juicio

procedimiento de
procedimientos de preinstruccién, instruccidn b%

conatituyen el procesc penal federal (art. 4).

Sin embargo el CcSdigo de Procedimientos Penales para el

no contiene una disposicidn expresa gue aluda

Distrito Federal,
pero a

a los perfodes o etapas del procedimiento en comento,

través de su articulado reglamenta algunas de las fases a las

que alude el CS&Aigo Federal.
-

Al respecto debe recordarse gque tales etapas o fases del

procedimiento, obedecen fundamentalmente a razones de caricter
a efecto de facilitar el estudioc y comprensidn del

diddctico,
procedimiento penal mexicano.

De acuerdo con el criterio mis utilizado por los
doctrinarios, decidimos para

dividir el procedimiento penal en los pericdos que a

el desarrollo del presente

capitulo,
continuacién se describen.



84

2.3.1. Averiguacidn previa.

Esta etapa del procedimiento, se origina desde que el

Ministerio Piblico tiene conocimiento de hechos gue pueden
constituir un delito, ¥y concluye en su caso, con el ejercicio

de la accién penal, con la cual cobraran vida las demas etapas

del procedimiento.

La accién penal genera la actividad de los sujetos de la

relacién Jjuridica, asi como teodo el acontecer procesal =3

instruccidn.

El Ministerio PiUblico es autoridad en esta etapa, Yy puede
tener conocimiento de un hecho delictuoso de diversas formas,

pero las mas usuales son la denuncia y la querella.

Durante este periodo, la representacidn social, en

ejercicio de la facultad de policfia judicial, practicarid las

diligencias gue sean necesarias a efecto de estar en aptitud

de ejercitar la accidn penal correspondiente, debiendeo integrar

para esos fines los elementos del tipo penal y la probable

responsabilidad del inculpado.
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No existe undnime aceptacién sobre las caracteristicas de
perco generalmente puede

los llamados elementos del tipo penal,
de

decirse que son la suma de elementos externos © materiales
excluyéndose asi a los entendidos como elementos

la infraccién,
a los que tienen gue ver con la

subjetivos o internos, esto es,

culpabilidad del agente.

Por lo que se refiere a la responsabilidad, ésta se hace
congistir en la participacidén del agente en el delito, segin la

entiende el articulo 13 del Cédigo Penal tal precepto sefiala

gque son responsables de los delitos, gQuienes intexvienen en la

ejecucidn de ellos, inducen o

concepcidn, preparacidn o
compelen a otros a cometerlos, presten auxilio o cooperacidén de
cualquier especie para su ejecucidn, o en casos previstos por

la ley auxilien a los delincuentes una vez gque é&stos efectuaron

su accidén ilicita.

La tarea investigadora del Ministerio Pdblico puede

culminar en la acreditacién de los extremos antes mencionados,

en tal caso la autoridad en comento, ejercitara ante el
tribunal competente la accidn penal, al través del acto
procedimental denominado consignacidn, a través de ella, se

el camino del proceso en sentide riguroso, cesando

abre
agimismo la actividad puramente administrativa que se habfa

estado desenvolviendo ante la representacidén social.
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Si ante el Ministerio Pudblico gueda clara la falta de
elementos necesarios para consignar y tampoco resulta posible
que éstos lleguen a reunirse, o© por obra de alguna de las

causas menciconadas por la ley penal se ha extinguido 1la

pretensidn punitiva, serd pertinente dictar una resolucidn
1lamada de vrarchivo", que impedira la reapertura de la
averiguacidn.

Finalmente, la actividad del Ministerio Pdblico puede

desembocar en la reserva de la averiguacidén, misma que carece
de alcance conclusivo y por eso mismos se encuentra a media
via, es decir, entre el ejercicio de la  accién penal y el no
ejercicio de la misma o archivo. Ocurre la reserva cuando de
las diligencias practicadas no resultan elementos suficientes
para hacer la consignacidén a los tribunales y no aparece gque
puedan practicarse otras, peroc con posterioridad pudieran

allegarse datos para proseguir la averiguacidn.

2.3.2. Preinstruccisn.

Este periodo se inicia con la consignacidén y concluye
con el auto de formal prisidn, resolucidn gque da lugar al
surgimiento de la instruccidn gque se refiere al ofrecimiento,

en su caso admisidén y desahogo de pruebas.
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Después de la consignacidén se dicta el llamado auto de

radicacién, gque as la primera resolucién del Srgano
jurisdiccicnal, en dicho auto se manifiesta en forma efectiva
pues tanto el Ministerio Pidblico como el

la relacié&n procesal,
ese momento a la

inculpado, queden sujetos, a partir de

jurisdiccidn de un tribunal determinado.

Loa efectos del auto de radicacién dependerdn de la forma

en que se haya dade la consignacién, ya sea sin detenido o con

el.

al dictar el auto de radicacién el

En el primer caso,
juez tomara en cuenta si los hechos ameritan una sancién
corporal, o s8i por el contrario, se sancionan con una pena
alternativa, ya que de ambas situaciones se derivan
en la primera hipdtesis,

consecuenciaa juridicas diferentes:
previa la satigfacciédn de los requisitos del articulo 16
procedersa la orden de aprehensidén: en la

Constitucicnal,

segunda hipStesis el
comparecencia u orden de presentacién,

libramiento de la cita sera de

a efecto de lograr la

presencia del sujeto ante el juez.

En el caso de gue la consignacidén haya sido con detenido,

se tomara en cuenta lo preceptuado en el articulo 19




Constitucional, el cual sefiala gue ninguna detencién podra

exceder del término de tres dias, sin que se justifique con un

auto de formal prisién, en el que se expresaran: el delito que

se impute al acusado, los elementos gue constituyen aguel,

lugar tiempo y circunstancias de ejecucidn, asi como los datos
que arrojd la averiguacidén previa, mismo que deben ser

bastantes para comprobar los elementos del tipo penal Yy 1la

probable responsabilidad del inculpado.

En consecuencia, cuando hay detenido, obedeciendo lo

preceptuado por el articuloc en cita, dentro de las primeras 48

horas del plazo aludido, se ordenara la practica de un conjunto

de diligencias que se refieren a la declaracién preparatoria

del inculpado.

La declaracién preparatoria es el acto a través del cual

el inculpado comparece ante el S8rgano jurisdiccional, con el

conozca el hecho punible por el <cual el
a efecto

objeto Ade que
Ministerio Piblico ejercitd accidn penal en su contra,
de gque el inculpado pueda llevar a cabo los actos de defensa
regpectivos, y el Jjuez resuelva su situacién Jjuridica dentro

del plazo constitucional de 72 horas, al término de las cuales

podra& dictar una de las siguientes resocluciones: auto de formal

prisidn, auto de sujecidén a proceso o bien auto de libertad por

falta de elementos para procesar.
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El auto de formal prisidn, es la resolucidn pronunciada
por el juez, para resolver la situacidn juridica del inculpado,
por estar comprobados los elementos integrantes del tipo penal
del delito el cual merece pena corporal ¥ existen datos
para hacer Probable la responsabilidad

cuando no esté probada

del

suficientes
a favor del

inculpado; siempre y
procesado alguna c<ausa de justificacién que extinga la accién

penal, para asfi determinar el delito o delitos por los gue ha
de seguirse el proceso.

es aquella resolucidn

sujecidén a proceso,
tratindose de delitos

El auto de
mediante la cual,

dictada por el juez,

sancionados con pena
comprobacidén de los elementos gque integran el tipo penal y la
sSe resuelve la situacidn juridica del

no corporal =] alternativa, previa

probable responsabilidad,
inculpado, fijdndose la base del proceso que debe seguirsele.

El1 auto de libertad por falta de elementos para continuar

el proceso, es la resolucidn dictada por el juez al vencerse el
plazo constitucional de en donde se ordena gue el
inculpado sea resgtituido en el goce de su libertad,

de no encontrarse integrados los elementos del tipo penal y la

72 horas,
en virctud

probable reaponsabilidad o bien gue habiéndose dado lo primero,

no exista lo segundo.



90

La falta de tales requisitos provoca la determinacidn en
comento, sin embargo, en caso de que el Ministerio PGblico,
posteriormente aportara nuevos datos que satisfagan las
exigencias legales, se procederd nuevamente en contra del
supuesto sujeto activo del dJdelito y se ordenard su captura,
obgservindose nuevamente las prescripciones de los artficulos 16,

19 y 20 constitucionales.

De lo anterior se desprende que para inieciar la
instruccién necesariamente debe existir el auto de formal
prisién o sujecién a proceso, ya que, si se dictara la libertad
por falta de elementos para procesar no podria entrarse de

forma alguna a la etapa instructora.

2.3.3. Instruccidn.

La palabra instruccién desde el punto de vista
gramatical, significa impartir conocimientos, en el aspecto
Jjuridice tales conocimientos se dirigen al Jjuzgador,

independientemente de que é&ste tome iniciativa para investigar
lo gque a su juicio no sea suficientemente claro para producirle

una autentica conviccidn.
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actos gque caracterizan a la etapa en comento son

Los
acusatorios, de defensa y de decisién. Por ello se define a la
instruccidén, como la etapa procedimental en donde se llevaran a

cabo los actos procesales encaminados a la comprobacién de los
elementos del tipo penal del delito y al conocimienteo de 1la
regponsabilidad o inocencia del supuesto sujeto activeo; el
Srgano jurisdiccional, a través de la prueba conocera la verdad

personalidad del procesado, para estar en

hist&rica y 1la
aptitud de resolver en su oportunidad la situaciSn planteada.

En esta fase la prueba es el ingrediente fundamental, es
el factor basico sobre el gue gravita todo el procedimiento,
pues de ella dependeri el nacimiento del proceso, su
desenvolvimiento y la realizaci®én de su Gltimo fin,
la situacidn juridica del probable autor de

si guienes

deben determinar
una conducta o hecho ilfcito no se sustentaran en la prueba

para fundar sus determinaciones, é&éstas carecerian de la fuerza
necesaria para su justificacién.
Para Guillermo Colin S&nchez, ““la prueba es todo medioc

factible de ser utilizado para el conocimiente de la verdad

histérica y la personalidad del delincuente, para de esa manera

estar en aptitud de definir la pretensién punitiva estatal. (10)

303.

10. COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. Cit., p.
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La prueba en materia penal se rige de acuerdo a los
principios de pertinencia y utilidad. Es pertinente cuando se
constituye en vehiculo apropiado para la realizaciSn de 1los
fines especificos del proceso penal, es decir debe ser idénea,
pues de lo contrario, no se llegaria al conocimiento de la
verdad, sino al absurdo. La prueba debe ser ttil; su empleoc se

justifica si conduce a lograr lo que se pretende.

El objeto de la prueba es fundamentalmente la
demostracién del delito, con sus circunstancias y modalidades,
la personalidad del delincuente, el grado de responsabilidad y
el dafio producido, puede recaer también sobre cuestiones como
la ausencia de conducta, atipicidad, causas de justificacidn,

inimputabilidad e inculpabilidad.

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, reconoce como medios de prueba: la confesién;:; 1los
documentos publicos y privados; los dictAmenes de peritos; la
inspeccién ministerial y la Jjudicial; las declaraciones de

testigos, asi como las presunciones.

Agregando que, se admitirin como prueba, en términos del
articulo 20 fraccién V de la Constitucisén Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se ofrezca como tal,
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juicio del Ministerio

conducente a
desprende la

De lo anterxrior se
(11)

siempre que pueda ser

Piblico, Jjuez o tribunal.

inutilidad de la enumeracidn gue antecede.

el ordenamiento

Dentro del titulo dedicado a las pruebas,
adjetivo en mencidn, también regula la reconstruccidén de

los cateos y visitas domiciliarias, la interpretacidn,

hechos,
la confrontacién y el careo.

concluye gue la necesidad de

lo anterior, se
la personalidad del

determinar la verdad higtérica Y
delincuente obliga a que en la secuela procedimental se allegue

Por todo

y admita todo lo que facilite el conocimiento de los hechos con
sus circunstancias y modalidades; sin someter a los integrantes
de la relacidn juridica procesal a la obligacidén de utilizar

dnicamente las pruebas convencionales seflaladas en una lista.

El periodo de instruccidn inicia con el auto de formal

prisién Yy concluye con el auto gue declara cerrada la

instruccidn.

11. Art. 135S del C&digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
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2.3.4. Sentencia.

La Sentencia es una decisidn judicial sobre alguna
controversia o disputa; es la resolucién judicial gque, fundada
en los elementos del injusto punible y en las circunstancias
objetivas y subjetivas condicionantes del delito, resuelve la
pretensién punitiva estatal individualizando el derxecho,

poniendo £in a la instancia con ello.

El 3Jjuez através de la sentencia resuelve por mandato
legal el fondo del proceso sometido a su conocimiento, es el
acto procesal mas trascendente; en el se individualiza el
derecho, estableciendo si la conducta © hecho se adecua a uno o
més preceptos legales determinados, para asi, mediante el
concurso de la verdad histdSrica y el estudio de la persconalidad
del delincuente, se pueda declarar la culpabilidad del acusado,
la procedencia de la sancidén, de la medida de seguridad, o por
el contrario, la inexistencia del delito, o habiéndose
cometido, no se demostrd la culpabilidad del acusado; tales
situaciones definen la pretensién punitiva estatal y producen

como consecuencia la terminaciédn de la instancia.

E1l objeto de la sentencia, se reduce a los hechos

motivadores del ejercicio de la accidn penal, los cuales deben
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ser tomados en consideracién por el &rgano Jjurisdiccional
relacicndndeolos con todas las diligencias practicadas durante
el procedimiento, para asi resolver la situacidn juridica del

sujeto a guien se atribuyen.

El fin de la sentencia es la aceptacidén o la negacidén de
la pretensidén punitiva y para ello serd necesario que el juez,
mediante la wvaloracién respectiva determine: la tipicidad o
atipicidad de la conducta, la suficiencia o insuficiencia de 1la
prueba, la existencia o inexistencia del nexo causal entre la
conducta y el resultado y la capacidad de guerer y entender del
aujeto, para si establecer la culpabilidad o la inculpabilidad,
la operancia © no de la prescripcién o de alguna otra causa

extintiva de la accidn penal.

El contenido de la sentencia lo constituyen todas las
actuaciones desarrolladas durante el procedimiento; asimismo,
la sentencia penal reviste una forma determinada, y estd sujeta
a formalidades, mismas Que sSe expresan en el articulo 72 del

c6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

En toda sentencia es forzoso individualizar y para
cumplir tal tarea el Juez hard uso del l1lamado arbitrio

judicial, facultad legalmente concedida a los Srganos
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jurisdiccionales para dictax sus resoluciones, segin las

necesidades de cada caso.

2.3.5. Ejecucidn.

La ejecucidén de las sentencias gue han quedado firmes en
materia penal corresponde a la Direccién General de Prevencidn
Yy Readaptacién Social, dicha institucién designarid los lugares
en que, los reos habrin de cumplir con las sanciones privativas
de libertad, deberi practicar todas las diligencias a efecto de
gue las sentencias se cumplan de manera estricta, reprimiendo

todos los abusos que cometan sus subalternos.

Una vez pronunciada una sentencia ejecutoriada sea
condenatoria o absclutoria, el juez o el tribunal gque las
pronuncie habra de expedir una copia certificada para la
Direccién General de Prevencién y Readaptacidédn Social, que

contendr&i los datos de identificacidn del reo.

Agimismo, el juez o tribunal respectivo, estén obligados
a dictar de oficio, todas las diligencias conducentes a efecto
de que el reo sea puesto a disposicién de la institucidn en

comento, la cual una vez gque haya recibido la copia de 1la
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sentencia y se haya puesto a su disposicién al reo, destinard a
éste, al lugar en el cual deberd cumplir la sancidén privativa

de libertad.

la Direccién General

Para la ejecucidén de las sanciones,
habrd de sujetarse a lo

de Prevencidén y Readaptacién Social,
el c&digo de Procedimientos

establecido por el C&digo Penal,
Penales, asfi como a las leyes y reglamentos respectivos.

2.3.6. Recurso

El contenido de las resoluciones judiciales puede afectar
en sus derechos al Ministerio Pidblico, al probable responsable
en prevencidén de tales situaciones las leyes

través de diversos

o al ofendido,
consagran el derecho de inconformarse a
medios de impugnacién, cuya finalidad, es la de evitar la

archa del proceso por cauces indebidos o bien gue se llegue a

una resolucidén injusta.

el que es manifiestada la

procesal en
debe realizarse ante

E1l acto
inconformidad con la resolucidén judicial,
el juez instructor © ante el Tribunal Superior de Justicia,
trate de recursos ordinarios(revocacidn,

siempre y cuando se
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apelacién, denegada apelacidn y queja); en caso de gque se trate
de un medio de impugnacidén extraordinario(indulto, por ejemplo
y amparco), serad ante la autoridad superior o ante la autoridad

federal correspondientce.

Los sujetos gque estan facultados para hacer uso del
derecho de impugnacidén son el Ministerio Pidblico, el procesado,
acusado o sentenciado y, en algunos casos el ofendido; si lo

interpone cualguier otra persona no prosperara.

El derecho de impugnacién no es permanente, se perdera
si, el sujeto titular del mismo deja transcurrir el plazo
sefialado por la ley para manifestar su inconformidad, o cuando

expresamente se conforma con la resolucidn judicial notificada.

2.4. Procedimiento Sumario.

Se seguirad procedimiento sumario tratidndose de delito
flagrante, exista confesién rendida ante el Ministerio Piblico

o la autoridad judicial, o bien sea un delito no grave.
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2.4.1. Apertura.

Cuando se reltnen 1los requisitos antes mencionados, el

juez de oficioc, declarar&i abierto el procedimiento sumario al

momento de dictar la formal prisién, haciendo saber lo anterior

a las partes.

La revocacién de la apertura del procedimiento en la wvia

sumaria a efecto de que el mismo se continde en la via

ordinaria, puede realizarse por el propic inculpado © bien por

su defensor, sin embargo &ste requiere de la ratificacidén del

primero para gque tenga validez tal revocaciédn; para tal efecto

cuentan con tres dfas hiabiles, contados a partir de la

notificacién del auto de formal prisidn.

2.4.2. Perfodo probatorio.

Una vez que el procedimiento ha sido abierto en la via

sumaria, las partes disponen de tres dias h&biles comunes para

las pruebas gque juzguen convenientes, mismas gue
El término de

proponer
habrén de desahogarse en la audiencia principal.

tres dias al gque se ha hecho referencia comienza a contarse a
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partir del dia siguiente de la notificacidn del auto de formal

prisidn.

Si al desahogarse las pruebas admitidas, de las mismas
aparecen nuevos elementos probatorios el juez podrid sefialar
otro plazo de tres dias para aportar pruebas mismas gque se
desahogaridn dentro de los cinco dfias siguientes, lo anterior

para lograr el esclarecimiento de los hechos.

A efecto de asegurar el debide desahogoe de las pruebas
propuestas, los jueces harin uso de los medios de apremio, asifi

como las medidas que consideren oportunas.

si el inculpado o sU defensor consideran oportune
renunciar a los plazes sefialados con anterioridad podrian

hacerlo.

2.4.3. Audiencia principal.

La audiencia de desahogo de pruebas habra de realizarse

dentro de los cinco dias siguientes al autoc gque resuelva scbre
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la admisién de pruebas, en dicho auto se fijarid la fecha en que

se llevarid a cabo la audiencia en comento.

La audiencia se desarrcllari ininterrumpidamente en un
aolo dfa, a menos gQue sSea necesarico suspenderla para permitir
el desahogo de pruebas o bien por otras causas gue lo ameriten
de acuerdo con el criterio del juez. En este caso, se citaréd
para continuar con la audiencia al dia siguiente o bien dentro

de tres diaas.

Las partes deber&n estar presentes en la audiencia. En
caso de que el Ministerio Piblico o el defensor no concurrxan se

citarid a una nueva audiencia dentxro de tres dias.

2.4.4. Conclusiones.

Una vez gue se ha terminado la recepcidn de pruebas, las
partes deberdn formular verbalmente sus conclusiones, y sus

puntos esenciales se haran constar en el acta respectiva.
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No obstante lo anterior las partes podrdn presentar sus

conclusiones por escrito a efecto de lograr una mayor eficacia

procesal.

2.4.5. Sentencia.

El juez podrad dictar sentencia en la wmisma audiencia o

digponer de un término de tres dias hdbiles para hacerlo.

2.5. Procedimiento ordinario.

El procedimiento ordinario, difiere del sumario respecto

ya gque el primero de los mencionados cuenta con

a los plazos,
cuando no

pues tratdndose de delitos graves,

plazos mayores,
se requiere de mayor tiempo para

exista flagrancia o confesidn,

emsclarecer los hechos.

2.5.1. Apertura.

La apertura del procedimiento ordinario se realizard en

cual implica que no se

el auto de formal prisidn, lo
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actualizaron los supuestos sefialados en el articuleo 305 del

CSdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

2.5.2. Perfiodo probatorio.

En el propio auto de formal prisién, se ordenara poner

las actuaciones a la vista de las partes para gque dentro del

término de siete dias hébiles contados a partir del AJdia

siguiente a la notificacién del auto respectivo, propongan las

pruebas gque estimen pertinentes.

2.5.3. Audiencia de desahogo de pruebas.

Las pruebkas ofrecidas por las partes se desahogardn

dentro de los quince dfas siguientes a la notificacién del auto

que las admita.

Si al desahogarse las pruebas, de las mismas aparecen

nuevos elementos probatorios, el juez podrd sefialar otro plazo

de tres dias para aportar pruebas, las cuales se desahogaran

dentro de los siguientes cinco dias.
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Para asegurar el desahogo de las pruebas propuestas, los
jueces podran hacer uso de los medios de apremio asi como de
agquellas medidas gque consideren oportunas, e incluso pueden
hacer uso de la fuerza piblica para lograr la comparecencia de
agquellas personas que considere necesarias durante el

desarrollo del proceso.

Las partes deben estar presentes en la audiencia; si el
Ministerio Piblico © el defensor no concurrieran, se citaré
para una nueva audiencia gue se efectuara dentro de los tres
dfias siguientes. En caso de gue la ausencia de tales personajes
haya sido injustificada, al defensor particular se le aplicara
una correcciédn disgsciplinaria, y se informard al Procurador y al
Jefe de la Defensoria de Oficio, en su caso, para que impongan
la correccidn que proceda a sus respectivos subalternos, asi
como para gque puedan nombrar un sustituto gue asista a la

audiencia.

2.5.4. Auto que declara agotada la instruccién.

Este auto se dicta cuando el Jjuez considera que se han
desahogado las pruebas que fueron admitidas con antelacién y se
han 1llevado a cabo todas las diligencias que el Jjuez a

considerado necesarias para llegar al esclarecimiento de los
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hechog. Dicha resolucidén habr& de notificarse personalmente a

las partes.

2.5.5. Segundo perfiodo probatorio.

En la resolucién gque declara agotada la instruccidn el
juez mandari poner el proceso a la vista de las partes por
efecto de gque promuevan las

siete dias h&biles comunes, a

pruebas que estimen pertinentes y que puedan practicarse dentro
de los diez dfas siguientes a aquél en gque se notifique el auto

que recaiga a la solicitud de la prueba.

acuerde a 1las circunstancias gque aprecie

El Jjuez, de
podrid de oficio ordenar el

durante el desarrollo del proceso,
desahogo de las pruebas gue a su juicio considere necesarias

para mejor proveer o bien ampliar el plazo de su desahogo hasta

por cinco dias mas.

Si el inculpado o su defensor lo consideran pertinente

para ejercer su derecho de defensa podrédn renunciar a lo plazos

sefialados anteriormente.



2.5.6. Auto que declara cerrada la instruccidén.

© renunciades los plazos a que se hizo

Transcurridos
©o no fuere promovida prueba

referencia en el punto anterior,

cerrada la instruccidn, lo cual

alguna, el juez declarara
implica que ya no existe ninguna diligencia por practicar y se
entra en la uUltima fase del procedimiento ordinarioco gue se

refiere a las conclusionea de las partes.

2.5.7. Conclusiones.

Una vez gque se ha declarado cerrada la instruccidn el

juez mandard poner la causa a la vista del Ministerio Pdblico y

de la Defensa durante cinco dias por cada uno, a efecto de que

en caso de gue el expediente exceda de

formulen conclusiones;
fraccidn, se

doscientas fojas, poxr cada cien de exceso o
aumentard un difia al plazo sefialado con antelacidn, pero el

plazo para formular conclusiones nunca podr& exceder de treinta

dfas hébiles.

Las conclusiones deben presentarse por escrito,

tratindose del Ministeric PGblico gquien al formular las mismas

debe realizar una exposicidén sucinta y metddica de los hechos
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conducentes, proponiendo las cuestiones de derecho gque de ellos

citando las leyes, ejecutorias o doctrinas aplicables,

surjan,
terminado su pedimento en proposiciones concretas.

De acuerdo c¢on lo anterior, la Representacién Social

deberid fijar en proposiciones concretas los hechos punibles gque

solicitando la aplicacién de las

incluyendo la reparacién del dafio y
al

se atribuyen al acusado,
sanciones correspondientes,
perjuicio, citando las leyes y jurisprudencia aplicables

cago concreto.

Las proposiciones en comento deben contener los elementos

de prueba relativos a la comprobacidén del delito, asi como los

conducentes a establecer la responsabilidad penal del acusado.

Las conclusiones del Ministerio Pdblico, s6&lo pueden
modificarse por causas supervenientes Y en beneficio del

acusado.

Contrariamente a l© gue ocurre con el Ministerio Piblico,
la exposicién de las conclusiones de la defensa no se sujeta a
ninguna regla, inclusive si el &rgano de defensa no formula sus
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conclusiones dentro del plazo correspondiente, se tendrdn por

formuladas las de inculpabilidad.

La defensa puede libremente retirar y modificar sus
siempre y cuando no se haya

conclusiones en cualquier tiempo,

declarado visto el proceso.

2.%5.0. Audiancia de vista.

Una vez que se exhiben las conclusiones de la defensa o
cuando se tengan por formuladas las de inculpabilidad, el 3juez
fijard dia y hora para que se lleve a cabo la audiencia de

habra de 1llevarse a cabo dentro de los

vista, la cual

siguientes cinco dias.

el juez una vez gque haya recibido las

En dicha audiencia,
de lectura a las

pruebas gue legalmente puedan presentarse,
constancias que las partes sefilalen y haya ofdo los alegatos de
las wmismas declarari visto el proceso, terminando con ello la
diligencia, y por lo mismo con la intervencién activa de las

partes.



2.5.9. Sentencia.

La sentencia dentro del procedimiento ordinario, sera
dictada por el juez dentro de los diez dfas siguientes a la
que el expediente exceda de

en caso de
o fraccién, se

cien de exceso
pero nunca serd mayor

del proceso;

doscientas fojas, por cada
aumentarad un dia mas al plazo sefialado,

viata

de treinta dias hiabiles.
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CAPITULO I I X
NECESIDAD DE REFORMAR EL PARRAFO SEGUNDO
DEL ARTICULO 306 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El procedimiento penal comprende un conjunto de actos Yy
formas legales gue deben ser observados obligatoriamente por

todos los Que en el intervienen, Jdesde el momento en gue se

entabla la relacidn juridico material del derecho penal, a

efecto de hacer factible la aplicacidén de la ley a un caso

concreto.

Tales actos y formas legales deben realizarse de manera

l6gica y coherente con el fin de lograr que el procedimiento se

lleve a cabo de manera &gil y eficiente, y a través de ello

conseguir que la imparticidén de justicia sea pronta completa e

imparcial, tal y como lo exige el pirrafo segundo del arciculo
17 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anterior, debe evitarse que durante el

la actividad de las partes con

procedimiento se obstaculice
sobre

formalidades gue resultan un tanto ilédgicas e indtiles,

todo tratdndose del OSrgano de defensa pues &ste, dentro del

procedimiento penal desempefla una importantisima tarea, ya que
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en sus manos sSe encuentra la libertad de una persona, © bien el

que &sta obtenga determinados beneficios gue la misma ley le

otorga y gque posiblemente no conezca © no sSepa como hacerlos

valer.

Por ello es gque a continuacidén analizaremos de manera

breve una problemitica que a nuestro juicio presenta el parrafo

segundo del articulo 306 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, el cual se relaciona precisamente con
la actividad del defensor y del inculpado, mismos gue integran
la institucidén de la defensa, Yy por lo mismo ambos personajes
persiguen loa mismos objetivos, concretamente se abocan a

conseguir los mayores beneficios posibles en favor de la causa

del inculpado, echando mano de todos los medios gue la ley pone

a su alcance.

Anflisis critico de la problemética gue presenta el
cédigoe de

segundo pérrafo de artfculoc 306 del
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

El parrafo segundo del articulo 306 del CSdigo Adjetivo
de la materia establece: "Sin embarge, en el auto de formal
prisién necesariamente se revocard la declaracidn de apertura
para seguir el ordinario gque sefialan

del preocedimiento sumario,
cuando asfi lo esocliciten el

los articulos 314 Yy siguientes,
inculpado © su defensor, en_eate cale c¢on ratificacién del
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primero., dentro de los tres dias siguientes de notificado el
aute relativo, que incluirid la informacién del dereche agui

consignado. "

El precepto antes mencionado establece uno de los tantos
derechos de los cuales goza la persona gque sSe encuentra
involucrada en un procedimiento penal con el caracter de
inculpado, consistente en la posibilidad de gue cuando, en el
auto de formal prisién se haya declarado la ‘apertura del
procesc en la via sumaria por haberse actualizado uno o varios
de los supuestos gue establece el articulo 305 del ordenamiento
ya invocado, para que el &Srgano jurisdiccional realizara tal
declaracién, el inculpado o su defensor, puedan revocar tal
apertura Yy solicitar gque el proceso se siga en la via

ordinaria, por asi convenir a sus intereses.

Lo anterior es una muestra mas de gue nuestras leyes
penales al igual gue nuestra Constitucién general, se han
preocupado por que el inculpado cuente con los medios
necesarios para defenderse Y evitar qgque dentro del
procedimiento penal se cometan abusos © excesos por parte de
los encargados de dirigir cada una de las etapas o periodos gue

integran el procedimiento en comento.
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creemos que el numeral antes

No obstante lo antexior
debido a que establece

invocado incurre en una exageracién,
como requisito indispensable para que surta efectos la
solicitud del defensor de que el proceso se continle en la via

ordinaria y no en la sumaria, la ratificacién del inculpado.

Tal situacidn resulta ildégica, pues se debe recordar qQue

tantco el defensor como el inculpado tienen los mismos intereses

Y Persiguen objetivos comunes, amén del riesgo que corre el

defensor en casce de realizar actos que afecten gravemente la
tales como los que se mencionan en los

defensa del inculpado,
y 233 del C&digo Penal, cuyas

articulos 232 fraccién III

sanciones van desde la privacifSn de la libertad,
hasta la destitucidn

suspensién e

inhabilitacién para ejercer la profesidn,
de su empleo en caso de que se trate de defensores de oficio.

defensor al

de

Asi las cosas, puede observarse gque el

desempefijar sus funciones y llevar a cabo actos procesales,

una u otra forma deberid hacerlo siempre en beneficioc del
inculpado, pues de lo contrario puede ser sancionado o

destituido de sus funciones como ya gquedd anotado.

Por otra parte, debe tomarse en cuenta también gue el

inculpado no esti obligado a gue determinado profesionista este
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a cargo de su asunto, pues es el mismo quien elige a la persona
que se hard cargo de su defensa sin que medie para ello algin
e incluso puede cambiar de abogado defensor

tipo de presidn,
considere pertinente, Pues la ley en ese

cuantas veces lo

aspecto no es limitativa.

comento tiene como fin

Por ello, si el precepto en
proteger al inculpado de malos manejos respecto a su defensa
verdaderamente intitil porgue

abogado, resulta
el inculpadoc no es

por parte del
en la mayorfa de los casos,

para empezar,

té&cnico en derecho y por ellc no coneoce la forma adecuada en
que un proceasc debe llevarse a cabo y puede ser, gue ni
siquiera se percate de la existencia de alguna irregularidad en
por lo cual la ratificacidén en cuestién resulta

el mismo,

ineficaz, pues si el inculpado dialoga con su defensor y éste
le indica que el cambio de via en el proceso es lo mejor para
su adecuada defensa, el inculpado obsequiard su zratificacidén,
atin y cuando no entienda el porgue le pudiera beneficiar tal
Y PpPor otra parte el &rgano jurisdiccioconal siempre

situacidén;
estarid atento a gue los derechos del inculpado gqueden a salvo.

Asimismo, el pidrrafo segundo del articulo 306 del C&digo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, nos indica:
se revocard la declaracidén de apertura del procedimiento

sumario, para seguir el ordinario que sefialan los articulos 314
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y siguientes, cuando asfi lo soliciten el inculpado o su

defensor, Sn_este Case con rstificscidn del primero, dentro de

los tres dias siguientes de notificado el auto relativo..."

anterior también representa un problema de

Lo
gue nos establece un término de tres dias

interpretacidén, ya
si tal plazo es para presentar la

pero no resaulta clarxo
© para obtener la

golicitud del cambio de via en el proceso,

ratificacién del inculpado respecto a tal solicitud.

Asi las cosas, se puede dar el caso de que la solicitud

sea presentada por el defensor dentro de los tres dias que se
pero la ratificacién del inculpado pudiera darse en

mencicnan,
hasta antes de dictarse

cualquier momento del procedimiento,

sentencia, c¢on lo cual volvemos a caer en una situacidn
il6égica, pues en tal caso el proceso se desarrollara dentro de

leos lineamientos previstos para el pero pudiera ser

sumario,
la mitad o al final del mismo, e incluso durante el

que a
periodo correspondiente al juicio, el inculpado decida otorgar
la ratificacién y entonces el sumario se convertira en
ordinario, pero al respecto surge otro problema consistente en

que no sabemos si al obtener la supramencionada ratificacidn,

se iniciard el procedimienteo ordinario desde el momento en que
ae dio aquella [~] si tal ratificacidén tendria efectos

retroactivos.
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Respecto a esto Ultimo lo légico es que, desde el momento

en que se obtenga la ratificacidn, se apliguen los lineamientos
del procedimientoe ordinario, pues de ninguna forma podria

volverse a iniciar el procedimiento, pues, esta no es una causa
para solicitar la reposicidén del mismo, amén de que contraria

gravemente lo consignado por el parrafo segundo del arxticulo 17

Constitucional.

Sin embargo nos queda el problema consistente en que, si

per alguna causa el &rgano jurisdiccional o el defensor mismo
no llevan a cabo las diligencias necesarias para obtener la

ratificacién en comento, el proceso se desarrollarxri& en la via

sumaria con lo cual el inculpade entre otras cosas pierde la
pesibilidad de obtener plazos mayores para ofrecer pruebas como
un ejempleo, resultando mas grave el hecho de que si se llegara
la sentencia en esas condiciones, se pierde la posibilidad de
impugnar tal resolucidn primeramente a través de la apelacidn,

qguedidndole solamente la posibilidad de impugnarla mediante el

amparc directo.

Ademis de lo anterior, el problema gque hemos planteado,

desemboca en la posibilidad de que en la practica no se este

llevande a cabo un proceso sumarico u ordinario sino uneo

intermedioc, debido a que la ratificacién se puede obtener en

cualguier momento del proceso, debide a la redaccié&n tan
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numeral 306 parrafo segundo en

ambigua con gque cuenta el

estudio.

3.2. Revocacién de la apertura del proceso en la via sumaria
via ordinaria como

para que se continide el mismo en
derecho del procesado.

Dentro del proceso, el inculpado tiene un conjunto de

derechos y deberes previstos en las leyes.

Desde luego, entre los primeros destaca por su

trascendencia el derecho de defensa, con todos los aspectos que

entrana.

En el apitulo anterior al tratarse el punto respectivo

el inculpado puede defenderse por si mismo o por

se gefialdé gu-~
considera

© por ambos si asi lo

perscna de su confianza
resaltd la necesidad de

también se que

pertinente, pero
asesorado por persona que

debido a los conocimientos técnicos que éste posee.

estuviera fuera Licenciado en

Derecho,

inculpado cuente con un

El hecho de que el
implicar gque

o asesor técnico jamés podria

" 'z‘epresentante ",
tal vez por ello

pierda el dQerecho a defenderse por si mismo,
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es que la generalidad de los doctrinarios consideren de una u
en

otra forma los derechos consignados por las leyes pertenecen
forma total y absoluta al inculpado, lo cual definitivamente es
cierto, pero también lo eas que, el defensor viene a ser el
inastrumento gue ejecute la voluntad del inculpado. guien por su
propia situacidn en muchas ocasiocnes no puede por siI mismo
llevar acabo sus decisiones.

Lo anterijior viene a colacidén, porgue el derecho consignado
306 del cSdigo de

articulo
solamente

el paxrrafo segundo del

Penales para
efectos plenamente

Federal,

por
el inculpade lo

Procedimientos

el Distrito
cuando

puede surtir sus
solicite directamente o bien de su anuencia para ello cuando lo

solicita el defensor.

nos llevarfa a afirmar que como el inculpado es el

Ello,
directamente afectado por la actividad procesal de las partes,

y ademas el titular de los derechos consignados en la ley a su
o

favor, debe serxr quien efectide directamente los actos

diligencias que considere beneficien su causa.

lo antes expuesto resulta sumamente

Definitivamente
peligroso, pues como ya se indicS, en la mayorfia de los casos

el inculpado no posee conocimientos juridicos y si se llevara a
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la practica la idea sefialada en el parrafo anterior, el

inculpado podrfa afectar seriamente su causa al llevar a cabo
diligencias gue posiblemente no lo beneficien en nada y por el

contrarioc retrasen el proceso.

parrafo segundo del numeral en cuestidén

Si bien el
no lo protege de

intenta proteger al inculpado de su defensor,
pues el

8i mismo lo cual pudiera resultar mis problematico,
de

defensor puede ser sancionado en caso de qgue realizara actos

el inculpade se afecta a si mismo al no

jurfidicos necesarios Y
riendas del

negligencia, pero

contar con los conocimientos

permitirsele gque tome de manera tan radical las

proceso respecto a su defensa.

Lo anterior no guiere decir que toda la carga de defensa
se le deje al abogado, ya que este siempre actuara de acuerxdeo a
los datos aportados por el inculpado, amén de que sus derechos
siempre estardn a salvo, pues el &rgano jurisdiccional al ser
siempre vigilara que el proceso se lleve a cabo de

imparcial,
la ley, como ejemplo de lo

acuerdo a 1lo establecido por
anterior encontramos el derecho del procesade a carearse con
las perscnas gue deponen en Su contra, esto siempre y cuando
sea aceptado por el inculpado ya que de no guererlo asi su
serd plenamente respetada, ain y cuando el defensor

decisidn
lleven a cabo tales

considere beneficioso gque se careos no
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pues en la

podrfa jamas obligar al inculpado a hacerlo,
audiencia es el Srgano jurisdiccional quien pregunta
su desgeo carearse con las

directamente al procesado si es
informidndole nuevamente la

personas que deponen en su contra,

identidad de éstos.

decisiones serin tomadas

Tampoco guiere decir gue las
ni que

unilateralmente por el abogado defensor, se desconoce

gque el verdadero Yy UGnico titular de los derechos consignados
por la ley en favor del inculpado, es precisamente €1l; sino

no debe pasar inadvertido que existen
necesariamente

el inculpado, lo

que, ciertos actos o
deben

aituaciocnes procedimentales que no

realizarse o© solicitarse directamente por
que al

anterior en favor de la economfia y eficacia procesal,

final a guien beneficia es precisamente al inculpado.

3.3. Consecuencias de la revocacién del proceso en la via

sumaria.
En el auto de plazo constitucional, se determina la

gituacidén juridica que el inculpado ha de poseer durante todo
formal prisién o

de diligencias a

es en este auto

el proceso, es decir, se decxeta su

y ademds se indican una serie

preventiva,
efectuar para el debido desarrollo del proceso,
en el cual, el juez determina si el proceso se debe llevar en
segin si se han actualizado © no 1los

sumarico o en ordinario,
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supuestos previstos en el arcicule 308§, consistentes en:

flagrancia, confesién o menor cuantfa (delito no grave) .

Es precisamente en tales puntos donde se sustenta la

la existencia de un proceso sumario, pues la

aligera la doble

razén de
flagrancia por sus propias caracteristicas,

prueba del hecho y de la responsabilidad del agente; la

confesién de haberse dado conforme a la ley,
sino ademds poseeria cierta trascendencia

no solo tendria

virtud probatoria,
como acto disgpositivo de allanamiento y la menor entidad

objetiva del delito, que sSe mide por la cuantia también

inferior de la pena. (12)

A Jjuicio de sergio Garcia Ramirez, el procedimiento

sumarioc podria y debia seguirse con mayor frecuencia, debide al

copioso caudal de delitos culposos que existen, ademés del

cumuloc de ilicitos qgue el Cédigo Sustantivo reprime con una

pPena menor.

Dicho autor considera que no debe existir un derecho de

disposiciédn sobre la via, gue en la practica se traduce en

favor del procedimiento ordinario.

12. GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Op. Cit., p. 436.
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Tal wvez dicha opinién se sustente en gque al existir
flagrancia o confesién, el periodo de instruccidn en el cual se
lleva a cabo el ofrecimiento, admisiédn y desahogo de pruebas,

saldria sobrando, ya gque en ambos casos se cuenta c¢on una

prueba de peso para enjuiciar al inculpado, e incluso para
hacer probable su responsabilidad, por lo cual se estaria en

presencia de la doble prueba.

Consideramos que tales circunstancias (flagrancia Y
confesidn), no sean tomadas como lo indica el autor en mencién,
© por lo menos no de manera tan radical, pues podria caerse en
la costumbre de prejuzgar, lo cual desde hace mucho tiempo
nuestras leyes han tratado de evitar, precisamente para no caer
en los juicios de estilo inquisitivo, en los cuales se juzgaba

a las personas hasta por simples sospechas.

Ademds se debe tomar en cuenta que cuando la causa o
expediente llega a manos del Organco jurisdiccional de primera
instancia, pudo haber sido objeto de diversas alteraciones,
pues el conocimiento que el juez tiene de los hechos se limita
a las constancias que aparecen en el expediente, es decir no
tuvo un conocimiento inmediato de los hechos come en el caso
del Ministerio Piblico, quien cabe mencionar tiene poderes
verdaderamente ilimitados en el sentido de que posee datos que

el juez posiblemente nunca llegue a conocer si UGnicamente
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sustenta sus decisiones en las constancias del expediente, en
este aspecto el juez debe ser muy cauteloso, porgue no siempre
se puede confiar en el criterio de la autoridad investigadora,
debido a la terrible corrupciédn y trafico de influencia que
sufrimos en nuestro medio y gue se presenta con mayor descaro
en las agencias investigadoras, en donde son capaces de
integrar un averiguacidén en menos de 48 cuarenta y ocho horas o

bien tardarse meses o hasta afios en integrarla.

Afortunadamente no en todas las agencias investigadoras
se trabaja de esa forma, sin embargo, se insiste, el juez tiene
una tarea muy pesada a lo largo de su desempeiio dentro del
procedimiento, debido a las circunstancias mencionadas con
antelacién, por lo cual se considera que el Srgano
jurisdiccional no pude confiar plenamente en una flagrancia o
una confesidén que le presenta a través del expediente la
auteridad investigadora, por lo mismo definitivamente la

instruccién no sale sobrando.

Ahora bien, estamos de acuerdo en que el procedimiento
sumario, tiene una duracién muy breve y que ello sin duda
beneficia al inculpado, sin embargo es de considerar que si la
administracidn de justicia se realiza de acuerdo a lo
consagrado por el articulo 17 Constitucional. no debe existir

miedo por parte del inculpade en el sentido de que si cambia
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del procedimiento sumario al ordinario el lapso de duracidén del

mismo serd mayor, lo cual es real, pero definitivamente tal

duracién estd justificada, ademds se debe recordar gque el

proceso avanzara& conforme las partes actiden, y en su caso el
estaria enterado del porque se otorgan

inculpado siempre
para gue realicen

determinados periodos de tiempo a aquellas,

determinadas diligencias, amén de que el juzgador se encargara

de gque el proceso avance lo mas ripido posible, ya que este es

de orden pidblico y es su obligacién que se lleve a cabo de

manera pronta y efica=z.

En ese orden de ideas encontramos como consecuencia de la

revocacién del proceso en la via sumaria, el gque la defensa

cuenta con un mayor lapso para ofrecer pruebas, para que se

lleve a cabo la audiencia respectiva y se desahoguen las

Pruebas que hayan sido admitidas, amén de Que cuentan con un
segundo periodo probatorio antes de que se declare cerrada la

instruccidn a efecto de ofrecer pruebas que por causa

justificada no se hubiere ofrecido en el inicio del periodo de

instruccién y tal vez el beneficio m&s importante gque trae

consigo el que se revoque el proceso en la via sumaria para gue

el mismo se continué en la ordinaria, consiste en que si el

inculpado y su defensor no estidn de acuerdo con la sentencia
podran

que dicte el juez al terminar el procedimiento,

impugnarla a través de la apelacidn.




Se debe resaltar también gue si el inculpado o© su
defensor lo consideran pertinente, podrén renunciar a los
plazos sefialados por el articulo 314, si asi lo consideran

necesario para ejercer el derecho de defensa.

3.4. E1 titular de la defensa Yy el procesado cCoOmo pPartes
integrantes del Srgano de defensa.

La institucidn de la defensa como se ha venido
manifestando esta conformada por el inculpado y su abogado
defensor, el uno presupone al otro y la unidad de la funcién es
una de sus caracteristicas, aunque pueda cambiarse de defensor,
no se destruye la unidad de la defensa que es la esencia de la

institucién en comento.

El defensor es guien representa a la institucién de la
defensa pero constituye junto al probable responsable un

binomio que puede considerarse indisoluble.

El personaje en comento complementa la personalidad
jurfidica del inculpado, integra la relacidén procesal y tiene a
su cargo la asistencia técnica, desplegando una funcidén de

asistencia en favor de los derechos y demés intereses legitimos




de otro sujeto procesal que es su defenso, ello en aplicacidn
de una finalidad de interés publico y no solamente para el

patrocinio del interés particular.

Resulta evidente gue la actividad del defensor no se rige
totalmente por la voluntad del procesado, gozando de libertad
para el ejercicio de sus funciones, sin gue sea indispensable
ejemplo de lo anterior es el

la consulta previa con su defenso;

cuando se trata de impugnar alguna

presenta
concede plenas

caso gue se
para lo cual la ley le

resolucidn Jjudicial,

facultades.

De lo antes expuesto, se aprecia claramente gue tanto el
defensor, conforman la
y objetives, ya gue

inculpade como su institucién de 1la

defensa, Yy persiguen los
aquella no podria existir si algunc de sus integrantes tuviera

mismos fines

diversas finalidades respecto a aqgquellas que persiga el otro,

por lo mismo no debe pensarse que tales personajes actuaran en
forma independiente y soberana, sinoc conjunta y sincronizada,
pues por una parte el defensor deberd mantener perfectamente
informado al inculpade del desarrocllo del proceso, asi como de
lo8 actos realizados por aquel, y el por qué de los mismos,
mientras que el inculpado no deberi esconder dato alguno a su
defensor pues ello podria implicar diversos problemas, debido a

que la estrategia de defensa puede variar de acuerdo con la
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informacién gque se obtenga del procesado, asi como de las

personas que tienen intervencidn en el procedimiento.

De igual forma, se puede afirmar que los integrantes de

la institucidédn de defensa se encuentran ligados de forma

estrecha., y que si faltare alguno de ellos dicha institucidén no

existiria y que los actos gue realice uno de ellos afectard al

otro.

3.5. Necesidad de reformar el piérrafo segundo del articulo 306
del CSdigo de Procedimientos Penales psra el Distrito

Federal.

Nuestra legislacién penal {tanto sustantiva como

adjetiva), ha sufrido diversos cambios gque han surgido en

respuesta a las necesidades que se originaron en nuestrxra

sociedad.

Especificamente en el Distrito Federal, el crecimiento

del mismo, la adguisicidn de nuevas costumbres, el aumento de

la delincuencia, los inadecuados lugares en gue tiene lugaxr la

prisién preventiva, etc. pudieran influir en nuestro
pensamiento respecto a la idea de gque mientras m&s ripido se

lleve a cabo un proceso penal, seri mejor.



Esta idea no resulta del todo cierta y eficaz, pues jamés
debe perderse de vista que dentro del procedimiento penal se
situaciones tan delicadas como 1la libertad
Y por lo mismo el procedimiento en

que pueda

ponen en juego
personal del individuo,
adecuadamente para

comento debe desarrollarse

concluir con una determinacién justa.

Es decir, la rapidez no necesariamente implicar& una

decisidén justa por parte del Srxrgano jurisdiccional, ni tampoco

indica gue el proceso se lleve a cabo de manera correcta.

estamos totalmente de acuerdo en gue, se deje

Por ello,
de optar por el

en manos del inculpado la decisidén
procedimiente sumarioco u ordinario, seguin convenga a sus
Y para estar en condiciones de resolver al respecto

intereses,
informacién necesaria

se debe facilitar
respecto al derecho consignado en su favor,
del articulo 306

al inculpado la
dentro del texto

del parrafo segundo del csdigo de

Procedimientos Penales del Distrito Federal.

Si el inculpado, contando con la informacidén
correspondiente decide optar porgue su procesco se siga en la
via ordinaria y no en la sumaria, deberd respetarse plenamente
tal decisién, por ello es gue, desde nuestro punto de vista la
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redaccién del p&rrafo en comento provoca Qque no se respeta |

totalmente dicha decisidn.

Al respecto, hemos especificado con antelacién la
problemitica que presenta la redaccién del parrafo segundo del

articulo 306 del C&6digo Adjetivo de la Materia.

Dicha problemdtica consiste en que, una vez gue dentro
del auto de formal prisién se ha decretado la apertura del
proceso en la via sumaria, el inculpado o su defensor podréan
solicitar la revocacién de esata via, a efecto de gque se
continde el procedimiento en la via ordinaria. Sin embargo para
que a la solicitud del defensor se le de el trimite
correspondiente, es necesario gue se cuente con la ratificacién
del inculpado, de no contar con ella, el proceso sumario

seguirid su desarrolle normal.

Ahora bien, al respecto debe destacarse gque el encargado
de obtener tal ratificacién es el &rgano jurisdiccional, y que
8i bien es cierto estid obligado a realizar tal diligencia,
también lo es que no siempre puede llevarla a cabo de manera
répida, debido entre otras circunstancias a gue los inculpados
no siempre se encuentran privados de su libertad durante el

proceso y por ello las citaciones a través del correco resultan
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un tanto lentas, Yy mientras se llega a realizar tal diligencia
el proceso sumario sigue su marcha, ya que no se puede detener

por una causa de esta naturaleza.

Esta situacién se debe en gran parte a que, la ley no

egpecifica en cuanto al plazo con gue se cuenta para obtenexr

tal ratificacidén, pues Utnicamente sefiala gue: "...se revocara
la declaracidén de apertura del procedimienteo sumario, para

seguir el ordinario que sefialan los articulos 314 y siguientes,
cuando asi lo soliciten el inculpado o© su defensor, en este

caso con ratificacidén del primero, dentre de leos treg dias

Tal situacidn nos puede llevar a pensar que los tres dias
306 del C&digo Adjetivo de 1la

a que hace alusidn el numeral
materia, son para gue en sSu caso, el defensor realice 1la
solicitud correspondiente, b’ no para que se obtenga la

ratificacién en comento.

De acuerdo con lo anterior Y suponiendo que la
ratificacién no se obtenga de manera inmediata, estaremos en
presencia de un procesco gque no es totalmente sumario, perc gque
ratificacién de la solicitud en

tampoco es ordinario, ya gue la
a las

efectos recroactivos respecco

cuegtidn no tiene
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diligencias gue ya se llevaron a cabo (por ejemplo el periodo

para ofrecer pruebas).

Por otra parte, desde otro punteo de vista, resulta
incoherente que sea necesaria la ratificacién del inculpado
para que la golicitud del cambio de via realizada por el
defensor surta todos los efectos legales conducentes, pues
dentro del procedimiento el defensor cuenta con libertad para
degempefiar sus funciones en muchos otros aspectos, Yy sin
embargo en é&ste, gue pudiera resultar sencillo se obstaculiza
sin razén, ya que como ha qguedado anotado el defensor siempre
pergseguird los mismos fines y objetivos que el inculpado, es
decir ambos desean obtener los mayores beneficios posibles para

el procesado, siempre y cuando se consigan de manera licita.

Tampoco justifica tal obsticulo, el hecho de gque la ley
intente proteger al inculpado de un mal manejo de la defensa
por parte del representante de ésta, pues como ya se indicd es
el inculpado quien libremente elige a la persona © personas que
habrin de hacerse cargo de su defensa, pudiendo incluso,
cambiar de abogado defensor cuantas veces lo considere
necesario. Amén de que si éste incurre en algin tipo de

responsabilidad puede ser sancionado por ello.
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Por todo leo antes expuesto, se concluye gue no debe
caerse en un proteccionismo exagerado del inculpado, ya que
puede desembocar en incoherencias como las que hemos indicado.
Asimismo, debe mejorarse la redaccidén del articulo 306 parrafo
segundo del, cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, de tal manera que no se preste a confusiones, por 1lo
cual 1los legisladores deberian suprimir el requisito de 1la
ratificacidén del procesado para gue surta efectos la solicitud
de su defensor en relacifn con la revocaci®dn de la apertura del
proceso en la via sumaria, para que el mismo se continde en la
ordinaria, y en caso de que existiera alguna razén de verdadero
peso, para dejar subsistir tal requisito, aclarar © en su caso
sefilalar especificamente cual es el plazo con gue se cuenta para
obtener la ratificacidén en comento. Con ello se evitarin todas
esas situaciones extrafias a gque nos hemos referido a lo largo
del presente capitulo, Yy gque hacen que el procedimiento penal

se tergiverse y no cumpla de manera adecuada con sus objetivos.

En todo lo anterior se sustenta la necesidad de que se
reforme el articulo 306 del C&digo Adjetivo de la materia, en
pro de una mayor claridad legislativa que derivara en
beneficios de economia procesal, y respeto a los derechos del

inculpade, asi como de las funciones del defensgor.



CONCLUSIONTES.

1. El1 desarrollo higtSrico del procedimiento penal, se
encuentra estrechamente vinculadeo a los cambios culturales,
del tiempo ha sufrido la

Qque a través
de las

politicos y sociales,
humanidad, dichos

necesidades demandadas por la vida
dando como resultade la creacidn de estados,

cambios han sido producto

colectiva de los propios
seres humancs,
cuya organizacién demandS la existencia de un procedimiento a

efecto de aplicarse en caso de existir un hecho ilicito.

La generalidad de los doctrinarios histSricamente,

2.
divide al procedimientc penal en tres grandes etapas o
sigstemas de enjuiciamiento criminal, a sabex: acusatorio,
inguisitorial Y mixto; gin embargo egos sistemas no

corresponden en toda sSu pureza a un periodo determinado de
tiempo y deben entenderse como esgquemas elaborados en base a

las caracteristicas predominantes en cada etapa o sistema.

histérico del

3. En nuestro pais el desarrollo
procedimiento penal ha pasado por diversos periodos bastante
definidos, durante los cuales recibid influencia del

exterior, gque unido a las necesidades que fueron surgiendo,
dieron lugar con el paso del tiempo a nuestra legislacidn
penal y posteriormente al Cédige Adjetivo de la Materia.



Por lo que hace al procedimiento penal de nuestros

4.
dias, é&ste se caracteriza por los sujetos principales gue en el
intervienen, siendo: Ministerio Piblico, Defensor, sujeto
activo, sujeto pasivo y Juzgador, qguienes zrealizan diversas
se encuentran

mismas gue

actividades dentro del procedimiento,
pero todas encaminadas a lograr el

perfectamente definidas,
en

conocimiento de la verdad histéSrica y de ese modo estar

condiciones de llegar a una sentencia justa.

a las etapas de que se compone el

debe mencionarse que tal divisidén
legislacidn

s. Respecto
no

procedimiento en estudio.
encuentra especificamente prevista en nuestra

se
tinicamente para

adjetiva, Y se ha realizado lograr un

conocimiento adecuado del procedimien:o.

Averiguacidén Previa, en

6. Las etapas en cuestidn son:
ella el Ministerio Piblico actida c¢omo autoridad,
Y culmina con la

se inicia con

la denuncia, acusacisdn o querella
determinacién de consignacidén © de no ejercicio de la accién

penal, esta etapa tiene como finalidad obtener datos
suficientes para comprobar la existencia de los elementos del

tipo y hacer probable la responsabilidad penal del indiciado.

comprende actos qQue preparan la causa

La preinstruccidn,
de radicacidn,

tales actos son: auto

para la instruccidn,
declaraciSn preparatoria y auto de plazo constitucional.



Instruccidn, comprende todas las actuaciones posteriores
al auto de formal prisidén o de sujecidén a proceso hasta el auto
que declara cerrada la instruccién, en esta ecapa el inculpado

goza de la mayor libertad para la aportacién de pruebas en su

defensa.
Sentencia, es una decisién judicial sobre alguna
controversia o disputa; es la resclucidédn judicial que, fundada

en los elementos del injusto punible y en las circunstancias
objetivas y subjetivas condicionantes del delito, resuelve la
pretensién punitiva estatal individualizando el derecho,

poniendo fin a la instancia con ello.

Ejecucidén de sentencia, esta etapa se caracteriza por la

aplicacién del contenido del fallo dictado por el juzgador.

Recursos, se refieren a que el contenido de las
resoluciones judiciales puede afectar en Bsus derxrechos al
Ministerioc Piblico, al probable responsable o al ofendido, en
prevencién de tales situaciones las leyes consagran el derecho
de inconformarse a través de diversos medios de impugnacidn,
cuya finalidad, es la de evitar la marcha del proceso por

cauces indebidos o bien gue se llegue a una resolucién injusta.



Una vez que se ha definido la situacidn juridica del

7.
Yy en el

inculpado a través del auto de plazo constitucional,
el inculpadeo se

mismo se decretS un auto de formal prisidn,
el

encuentra en posibilidad de elegir en que via desea seguir
proceso, es decir en via sumaria u ordinaria, tal decisidén es

un derecho gque la ley otorga al inculpado.

Debe evitarse que durante el procedimiento se obstaculice
la actividad de las partes con formalidadeas qgue resultan un
tanto ilé&gicas e inGtiles, sobre todo tratiAndose del &Srgano de
dentro del procedimiento penal desempefia una

defensa pues éste,
encuentra la

importantisima tarea, Yya gue en sus manos se
libertad de una persona, o bien el que éota obtenga

beneficios que la misma ley 1le otoxrga Yy que

determinados
posiblemente no conozca © no sepa como hacer valer.

En manos del inculpado se encuentra la decisién de optar

el procesc sumario u ordinario, segldin convenga a sSus

por
Y para estar en condiciones de resoclver al respecto

intereges,
se debe facilitar al mismo la informacidn necesaria respecto al

derecho consignado en su favor.

si el inculpado, contando con la informacién
correspondiente decide optar porgue sSu proceso se siga en
la via ordinaria ¥y no en la sumaria, debera respetarse

Plenamente tal decisidén, por ello es que, desde nuestro punto’



de wvista la redaccién del parrafo segundo del articulo 306
del Cédigo de Procedimientos Penales provoca gque no  se

respeta totalmente dicha decisién.

8. El parrafo del numeral en comento presenta la
problemiatica consistente en que, una vez que dentro del auto
de formal prisidén se ha decretado la apertura del proceso en
la via gumaria, el inculpado o su defensor podr&n solicitar
la revocaciédn de esta via, a efecto de que se continide el
procedimiento en la via ordinaria. Sin embargo para que a la
s8olicitud del defensor se le de el tramite correspondiente,
es necesarioc gque se cuente con la ratificacién del inculpado,

de no contar con ella, el proceso sumario seguiré su

desarrocllo normal.

La ley no es especifica en cuanto al plazo con gue se
cuenta para obtenex tal ratificacién, pues Udnicamente sefiala
que: "...se revocaréa la declaracidn de apertura del
procedimiento sumario, para seguir el ordinario gue sefialan
los articulos 314 y siguientes, cuando asi lo soliciten el
inculpado o su defensor, en este casco con ratificacidén del

primero, dentzre de los tres dias siguientes de notificado el

Tal situacidn nos puede llevar a pensar gue los tres

dias a que hace alusién el numeral 306 del CSdigo Adjetivo de




la materia, son para gue en su caso, el defensor realice la

solicitud correspondiente, Y no para gque se obtenga la
en comento. De acuerdo con lo anterior b

la ratificacién no se obtenga

ratificacidén
de manera

suponiendo que

inmediata, estaremos en presencia de un proceso que no es

totalmente sumaric, pero que tampoco es ordinario, ya que la

ratificacién de la solicitud en cuestifn no tiene efectos
retrocactivos respecto a las diligencias que ya se llevaron a

cabo (por ejemplo el perfodo para ofrecexr pruebas).

Por otra parte, resgulta incoherente gQue sea necesaria

ratificacidén del inculpado para que la scolicitud del

la
el defensor suxta todos los

cambio de via realizada por

efectos legales conducentes, pues dentro del procedimiento el

defensor cuenta con libertad para desempefiar sus funciones en
Y 8in embargo en éste, gque pudiera

muchos otros aspectos,
razdén, va que el

resultar sencillo se obstaculiza sin
defensor siempre perseguiri los mismos fines y objetivos que

el inculpado, es decir ambos desean obtener los mayores

beneficiocs posibles para el procesado, siempre y cuando se

consigan de manera licita.

9. Tal obstidculo no encuentra justificacidn en el hecho

de gque la ley intente proteger al inculpado de un mal manejo



de la defensa por parte del representante de &sta, pues es el

inculpado quien libremente elige a la persona o perscnas gque

habrin de hacerse cargo de su defensa, pudiendo incluso,

cambiar de abogado defensor cuantas veces lo conaidere
necesario.
10. No debe caerse en un proteccionismo exagerado del

inculpado,- ya que puede desembocar en incoherencias como las

que hemos indicado. Asimismo, debe mejorarse la redaccisén del

articulo 306 parrafo segundo del CSdigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal, de tal manera gque no se

breste a confusicnes, por lo cual los legisladores deberian

suprimir el requisito de la ratificacién del procesado para
que surta efectos la solicitud de su defensor en relacidn con

la revocacién de la apertura del proceso en la wvia sumaria,

para que el mismo se contintie en la ordinaria, y en casoc de

gque existiera alguna razédn de verdadero peso, para dejar

tal requisito, aclarar o en
con que Se cuenta para

subsistix su caso seflalar

especificamente cual es el plazo
la ratificacidén en comento. Para evitar que el

obtener
procedimiento penal se tergiverse y no cumpla de manera

adecuada con sus objetivos.
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