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INTRODUCCION

El prescnte trabajo de tesis lo hemos titulado : “EL CAREO A INSTANCIA DE PARTE

EN MATERIA PENAL coMo CONSECUENCIA DE LAS REFORMAS

CONSTITUCIONALES DE 1993™,

La inquietud Quc nos motivo a desarrollarlo, ¢s ¢l considerar la importancia quc reviste ¢l
careo como garantia constitucional consagrada en la Fraccion I'V. de! articulo 20 de la Constitucion

Federal, ademas como medio de prueba es valorado, junto con los otros medios probatorios por el

Jjuzgador, al momento de resolver la causa.

Pretendemos hacer notar el vacio que deja en ¢l procedimiento penal, ¢] no practicarse cl

careo, toda vez que es una diligencia que resulta necesaria, para cncontrar la verdad histérica
buscada.

El trabajo se ha dividido en cuatro capitulos, cn el primero abordaremos ¢l tema de estudio,

partiendo de los antecedentes histéricos del carco en nuestra legislacion.

cmos de analizar, el

do, nos ocup

Continuando con nuestro cstudio, cn el capitulo

concepto, naturaleza ¥ finalidad del carco, en lo que respecta a ésta, la vamos a establecer de acuerdo

con los bencficios que aporta al proceso la practica del careo.



n

Posteriormente, en cl lo tercero, izaremos los diferentes tipos de carcos que existen

en legislacion pr 1

sur lacion en nucstro derecho, asi como la importancia que tiene ¢l

carco como medio de prucba, ¥ su valoracion juridica.

Finalmente, en nuestro cuarto y ultimo capitulo, hablaremos de las garantias que otorga

ala

C i ién a todo i Ipado cn un proceso penal, asimi; sc i an los

figura juridica del carco como consccuencia de las reformas C i i les del 3 de septicmbre de

1993,



CAPITULO1
RESENA HISTORICA

1.1 EL CAREO EN LA LEGISLACION
MEXICANA

1.1.1 EN LA COLONIA

1.1.2 EN MEXICO INDEPENDIENTE



1.1. EL- CAREO EN LA LEGISLACION MEXICANA,

1.1.7. En la Colonia

Los antecedentes del carco son muy re los en las das cscrituras, en ¢l

Libro de Daniel capitulo XIII, dondc relate la historia biblica dc una mujer llamada Susana, casta y

dida por dos i al ig sus

d

con un h 1 do J in, ésta era p

pr i los i convinieron en acusarla de adulterio, S fue j da ¥ iada a

muerte, pucs los ancianos testificaron en contra de clla. toda vez que bajo la rigida Ley Mosaica el

testimonio de dos testigos hacia prucba plena. !

El profeta Daniel, logré que la ia fucra isada c interr do a los testigos por
scparado, estos cayeron en contradiccion cn cuanto a sus declaraciones, sc pudo saber la verdad de la

controversia, Y asi Susana fue librada de la muerte.?

Cabe destacar que desde esas lgj ¢ . la sep ion de los testigos para interrogarios,

resultaba ser una manera cficaz para conocer la verdad o la falsedad del testimonio.

' Cfr. L.a Santa Biblia, Libro de Danicl cap, XI1I. Ed. Socicdad Biblica en América Latina, México: 1960, pag
958,
2 jbidem. Pags. 958 y 959




Ahora bien, lo que nos interesa ¢s dar un breve panorama acerca de la cvolucién del carco
juridico, los antecedentes de esta garantia cn la legislacion mexicana los encontramos en la Colonia,

durante esta época sc encontraron vi d as de 1a legislacion di Q.

pare E. ¥ sus 1
la Recopilacion dc las Leyes de los Reinos de las Indias, ordenamientos como: El Codigo de las

Partidas, las Leyes de Toro, La Nucva Recopilacion, La Novisima Recopilacion de las Leyes de Espaia,

etc.

Por tal motivo venia prevaleciendo una situacion caética en materia juridica por la gran cantidad

de ord i i valr

P nos Juan José Gonzalez Bustamante “... la diversidad dec
fueros existentes y la variedad de feyes que sc aplican en la época colonial. hacia que 1a imparticiéon de

Jjusticia se imparticsc tardiamentc.* *

Durante esta época cl si istico de

cra el pr juisitorial,
caracterizado por ¢l amplio poder que cjerce el Jucz, que le ha sido delegado por el soberano, no solo

pare juzgar, sino para realizar la investigacion ¢ inclusive para acusar.

En este tipo de proceso el acusado dcberia probar su inocencia v no por el contrario, debia

probarse su acusacion.

El acusado ignoraba, quicn cra su acusador, ¢ inclusive Ja imputacién que obraba en su contra,
limitando con esto la posibilidad de defenderse, ¢l proceso era llevado en sccrcto. permitiéndosc aplicar

¢l tormento para lograr la confesion.

* GONZALEZ BUSTAMANTE JUAN JOSE. Pringipios d¢ D Penal
Porria, S. A. México 1967, pag. 13

Cuarta Editorial



Con lo dicho anteriormente podemos darmos cuenta, que ¢l carco constitucional, como lo

conocemos en nucstro Derccho Positivo Mexicano, no existia en esta época.

En relacién al carco procesal o encontramos regulado en la Novisima Recopilacion en cl libro
XI1, titulo V1, L. Iil. dc los Perjuros.... " porque de no sc haber castigado » punido los testigos que han

depuesto falsedad, sc ha dado ocasién que otros hombres de mala conciencia se atrevan a deponer
>s que donde los de nuestro Conscjo, Presidentes »

Isedad dondec son pr dos por
] testigos dep

! ier jueces vicsen o pr en que

idad en las dcp i de cllos que trabajen para

Oidores de las audi i y otros

falsamente en algin pleito, o hay gran div
averiguar la verdad o falsedad: y si vieren que cumple, los carcen unos con otros por manera que la

falsedad averiguada, asi ¢n las causes civiles como en las criminales, los testigos falsos scan bicn

punidos v castigados. Y por ser la cause tan necesaria per a el bicn publico mandamos que. los jueccs

d v de oficio...." *

Pr dan con toda b

Como sc habia dicho las personas que tenian la facultad de juzgar, gozaban de amplios poderes

para indagar la verdad en las controversias, en csta disposicién se les otorgaban facultades amplias para
de los testigos por medio dcl carco, que no tenicndo

dad de las di

averiguar la verdad o f;
una reglamentacion cn cuanto a su prictica, sc dejaba al arbitrio del Jucz establecer cual declaracién era
la verdadera y cual la falsa. Por otro lado ¢l carco es contemplado como un medio verificador de las

decl: i de los para evitar la falsedad, por lo tanto, un medio complementario de la prucba

testimonial.

izado pac ta C ion, Primera Edici

* CASTILLO ALFONSO M. del Jr. EL _Corco como Derecho Ga
Editorial Botas, México,. 1963. Pigs. 17 v I8




Sc advicrte que en esta época al no cxistir ¢l carco constitucional, al procesado no sc Ic daba la
oportunidad de conocer a las personas que lo acusaban, ni aun saber que imputacion obraba cn su
contra.

En estas condiciones el proceso se levaba cn forma unilateral en donde no sc daba oportunidad

defe d da y el dor carecia de ¢l 5: tos pera dictar

al acusado dc preparar una

una sentencia justa y apegada a Derecho.

E! procesado quedaba al criterio de un Jucz, que no teniendo las ventajas que ofrece el tener
frente a frente, al acusado, a su acusador y a los testigos, para poder percatarse de la conducta falsa o
verdadera de unos y otros que en un momento dado pudiesen asumir, y saber si sc sostiencn © no en su

dicho y notar si ¢l acusado los conoce. en estas condiciones, no sc le da al acusado oportunidad de iniciar

deft d d: dor no cucnta con todos los elementos de prucba necesarios para dictar

una yvelj

sentencia.

1. 1.2. EN EL MEXICO INDEPENDIENTE.

las, el si dec

Durante esta ¢poca siguen vigentes las misma leyves csy

practica do era el inquisitorio; para una mayor comprensian del careo en csta ctapa de la historia de

Meéxico, es preciso citar las isticas dec cste

d v decision estan concentrados ¢n un mismo 6rgano:

a) Las fi i de ion



b) La ofensa que entrafia ¢l delito, ¢s hacia la sociedad, es decir, los intereses de la socicdad se

defendid.

ran cn este

¢) La fusion de érganos y de funciones es otra caracteristica de este sistema;

d) La defensa se haya restringida, no hay contradiccién entre las partes;

©) El proceso s escrito v secrcto;

f) E1 acusado debe probar su inocencia;

£) En lo concemiente a la aportacion de prucbas, apunta Scrgio Ramirez “.... La proposicién se

haya restringida y la valoracién dc la prucba se encuentra tasada...".*

h) E1 Jucz es ¢l mismo que instruye y condena.

i) La sentencia cs apelable.

Retomando la idea del carco, fue regulado en la Constitucion monarquica de Cadiz de 1812, se

puede decir que cste ordenamiento estuvo vigente en México hasta 1821, fecha en la cual quedéd

* GARCIA RAMIREZ SERGIO. Derecho Procesal Penal, Tercera Edicion. Editorial Porrua. S. A. México..
1980, pég. 70.



i se pl los pri sobrec las cuales sc  edifica el

En dicho
dministracion de Justicia.

constitucionalismo modcrmno, dedica varios cap

En cl Capitulo III * De los Tribunales ¥ de la Administracién de Justicia en lo Civil ¥ en lo

Criminal, en su articulo 301 prescribe lo siguiente:

" Articulo 301. Al tomar la confesion al Tratado como

todos los do >s Vv las

reo, se le lecran integr
declaraciones de los testigos, con los nombres de ¢stos; »

si por ellos no los conociere, sc lc daran cuantas noticias

pida, para venir cn conocimiento dc quicnes son".*

Como se¢ podra notar dcl articulo citado la confesién cra el medio probatorio por excelencia, por
bl . wSe

otro lado se inquicrc que ¢l carco constitucional no tcnia una regl ién clara. al

de los 1estigos”, con la finalidad dc que no se formen acusaciones

leeran integ las decl.

arntificiosas, comunes en esa época; sin o dicho dispositivo no blecia ¢l objcto aludido de una

forma mas clara, es decir, carece del elemento que nuestra actual Consti prevee, “Para
i a su defe ", por ultimo, ¢l precepto comentado

que pueda hacerles todas las p

carece del elemento principal “Sera carcado™.

al Carco P 1 no estaba reglamentado. Posteriormente a la Constituciéon

En lo que resp
d di enri 16 los dami sobre Ja

de Cadiz, ¢l Derecho Constitucional del México Indep q

de México 1808-1982. Décima Primera Edicién, Editorial

¢ TENA RAMIREZ FELIPE, Leves
Porrua, S. A.. México, 1982, P4g. 95



dmini ion de ji con un sentido de garantia a los gobemados; se introdujo ¢! careo entre las

garantias en favor del inculpado.

sobre

an las Constituciones y Leves S darias que r

A i ion s¢

d de logia

Ii an por por

el carco, sc

A. ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES.

La Constitucion de la Corte de Cadiz de 1812 va fue mencionada anteriormente.

Las Constituciones antcriores a la de 1836 no sc ocuparon de regular concreta y especificamente

las garantias individualcs.

Fue en la Constitucion Centralista de 1836, cn donde sc¢ comicnzan a establecer los derechos en

! 1 de derechos del hombre.

bl un itulo csp

beneficio del procesado, por primera vez s¢

Gblica Mexicana, fechado en la Ciudad de

de la Rep

En el primer proyecto de Consti
Meéxico, ¢l 25 de agosto de 1842, en su articulo séptimo, fraccion XII, relativo a las garantias

el careo, si la garantia de que el acusado pudiera

individual se laba, si bien no pr
n, rias pare su defc

hacerle a los testigos todas las pi que juzg;

Posteriormente, ¢n la Constitucion Politica de la Republica Mexicana, sancionada el 5 de

febrero de 1857, fuc la Primera Carta Magna en la que sc incluyé un capitulo especial sobre las



do ciertos dercchos como naturales y supcriores a la autoridad, siendo

limitaci al poder publi

En cl articulo 20 se establecicron las garantias de las que gozaria todo acusado en los juicios del

orden criminal, contando cste articulo con cinco fraccioncs, estableciendo en la fraceion tercera, el

a ser carcado con los testigos que declaran en su contra.

d ho de todo pr

Finalmente, el anticulo 20 Constitucional, vigente a la fccha, fue pr

* Articulo 20. En todo juicio criminal, el acusado tendra las

siguientes garantias:
I .Que sc lc carce con los testigos que depongan cn su contra”. 7

en el v

en la Ciudad de Querétaro el primero de

> Carranza,

proyecto de Cc

i6n de Don Vi

diciembre de 1916, que posteriormente seria aprobado v promulgado, cn lo relativo a la figura juridica

que nos ocupa establece:

* Articulo 20. En todo juicio dc orden criminal, tendra cl acusa

do las siguicntes garantias:

IV. Scra careado con los testigos que depongarn en su contra, los

que declaran en su presencia si estuvicran en c¢l lugar del juicio,

Méxigo a través de sus G 29 Tomo I'V. Méxi

hos del Pucblo ©

7 Los D
1993, pagina 208.



para Que pueda hacerles todas las preguntas conducentes a su

defensa®. ®

Las circunstancias quc motivaron a presentar cste provecto de reforma del articulo 20

Constitucional, que como ya se dijo. fuc aprobado y promulgado cn Ja Constitucién de 1917, fueron las

siguicntes:

" El articulo 20 de la Constitucion de 1857, sefiala las garantias que todo acusado dcbe tener en
un juicio criminal; pcro en la practica csas garantias han sido enteramentc incficaces... Sin violarlas
iales, que dejan... A los

literalmente, al lado de cllas se han ido p
acusados sujctos a la accién arbitraria y despdtica de los jucces y aun de los mismos agentes v
escribientes suyos".®

Es notorio, que en este proyccto dec reforma al articulo 20 dc la Constitucion dc 1857, sc

defe toda vez que ¢l estar detenido, lo coloca en una

dia dar al d ! ara su
P P

situacién de desventaja frente a sus acusador ¢s, que ticnen la libertad de reunir todas las prucbas

fund su en cfecto cste precepto nos scilala los derechos que puede

ias para
ejercer todo acusado para probar su inocencia ante la autoridad competente por ¢l peligro de la

imposicién de una pena ante la posible comision de un delito.

Pagina 210
° Ibid.. Pdgina 207




di cn ¢l principio de que toda

scional

El texto y el espiritu de tal disp

persona es inocente, hasta cn tanto no sc prucbe lo contrario; con cstricto apcgo a las disposiciones

legales.

bl un j de¢ derechos cuya finalidad seria la de

Por lo tanto, se p dio
humanizar la imparticion de justicia, que en épocas anteriores, fuc tradicionalmente rigurosa v excesiva.
hasta cl punto dc haberse convertido en iinjusta, con pricticas verdaderamente inquisitoriales, procesos

: para obtener la confesion

» la tortura fisic:

arbitrarios caracterizados por ¢l 1 i de la di

do dc esta mancra unilateralmente al

del do, diligenci ¥ procedimi ocultos, j

acusado, cuyas prucbas y medios de defensa resultaban ser inutiles.

También sc buscod proteger al acusado de la accion arbitraria y despética dc los jucces.

permitiéndolc conocer a las personas que lo acusan, ¥ cvitar con esto acusaciones fabricadas, toda vez

que cn csa época eran fr las per iones politicas, que tcnian como resultado mantencr
incomunicadas a personas quc cran consideradas pi como respc bles de la isi de

delitos politicos, sin que existicra persona alguna que tuviese ¢l caracter de denunciante, o bien para

intimidar a j que apar infringicran la Ley para obtencr de ¢llos confesiones forzadas,

como resultado de una prolongada privacion de la libertad.

Ahora bicn, con este precepto sc ticnc una reglamentacion mas precise sobre el carco se le
permite al acusado conocer a las personas que declaran en su contra, ¥ saber la imputacion que obra en

contra suya, proporcionandole elementos parc fincar su defensa.



Emilio O. Rabaza al opinar sobre la fraccion IV, del articulo 20 dc la Constitucién Federal de la

Republica de 1917

biend

deli alos quet

... Todo lo antcrior otorga beneficios indudables, mas que a los

sido consignados ante un Jucz penal, puedan aportar ¢l para su defe del mi: modo cs un

derccho del acusado estar presente cuando los testigos declaran en su contra, ¢ incluso tiene la
oportunidad de hacerles cuantas preguntas quicra con el fin de defenderse, ademas, es una obligacion
exigida por este precepto la de celebrar carcos, o sca, ¢l verse “cara a cara" testigos ¥ acusado para que

este ultimo tenga la posibilidad de interrogar a estos y cl Jucz pueda cncontrar la verdad”. '

Es preciso decir que la idea de incluir al carco cn ¢l procedimiento penal v clevarlo a garantia

constitucional tienc una doble finalidad:

Dar al procesado elementos para su defensa, permitiéndole conocer a las personas que declaran

d a su en do lugar, cl procesado

en su contra y poder haccrlcs las pr

tendra la oportunidad de debatir con sus acusadores en presencia del Juez, parc poder probar la

Vi idad de su dccl ion si es quc le asiste razén para cllo.

B. EN LAS LEYES SECUNDARIAS.

En cl ambito procesal a partir del Cédigo de Procedimientos Penales del Fuero Coman expedido

cn 1880, v en las leyes dc Procedimicntos Penal es posteriores, hasta los vigentes del Fuero Comun de

I* RABAZA 0, EMILIO Y CABALLERO GLORIA, A
México, 1993. Pagina 79.

esta ¢s tu C itucion. Editorial Porrua. S. A.,




1931 ¥ del Fucro Federal de 1934, s¢ ha venido regulando esc derecho a ser carcado que ya

1 ba ¥ i la Constitucién de 1857, Asi tencmos que el primer Cédigo de

Procedimicntos Penales de 1880, reglamentaba al carco de la siguiente manera:

Articulo 234. Los carcos de los testigos cntre si v con el

do, o de 11 v de éstc con ¢l ofendido, deberan

P q

v Ia instr

practicarsc a la mayor brevedad p
sin perjuicio de que s¢ repitan al ticmpo del debate.

Articulo 235. En todo caso, se¢ carcarda un solo testigo, o con ¢l
durante la

Ipado; v do esta dili ia se p

instruccién. no concurriran a clla mas personas que las que

deban carearse. y los intérpretes si fueren necesarios.

Articulo 236. Los carcos sc practica ran dando lectura en lo

a las decl iones que s¢ rcputen contradictorias.

! do la ién de los dos sobre las contradicci a

fin de que entre si se reconvengan para obtener la aclaracién de

ia verdad. "

P 1 falab:

El legislador de 1880, cn nucstro primer Codigo de Pro
claramente que los carcos deberan practicarse a la mayor brevedad posible y durante la instruccidn, lo

demas, es una dili que cn todo caso se puede repetir: como en

cual nos perece ad do, pucs

1t castillo. Op. Cit. pag. 31.



este caso se scilala que se podia lHevar a cabo bién cn el dcl deb:

: nos encontramos con
una reglamentacion del carco procesal mas precisa que marca los lincamientos a seguir en dicha

diligencia; que tendria como presupucstos:

En primer lugar, se llevaria a cabo cuando hubiese dos declaraciones contradictorias. y cn
segundo lugar, su prictica seria en el periodo de instruccidon pudiéndose repetir posteriormente, en tercer

lugar se practica rian con solo dos personas v se leerian las dect ioncs contradi ias haciend

¢ sobre las cc d

Posteriormente surge ¢l Codigo de Procedimientos Penales de 1894, que ademas de scfialar lo

mismo que los articulos 234 al 236 del anterior Codigo. agregaba lo siguicnte:

“Nunca s¢ hara constar ¢n una diligencia mas de un carco. La
contravencion a lo dispucsto cn cste articulo. importa fa nulidad

de la diligencia”.

Pero, ademas incluia que:

“Cuando alguno de los quc deban ser carcados no fucre

encontrado o resida en otra jurisdiccion, se practicarac] carco

1 io levénd al P la decl ion del ¥




haciéndole notar las contradicciones que hubicre entre aquella y
Jo. declarado por éI*. ¥

Por primera vez quedan cstablecidas las formalidades del procedimicnto, al declararse en la Ley
que no podria constar cn una diligencia mas dc un careo, con ¢l objcto de que el Juez tome las
precauciones debidas, de que los testigos no s¢ comuniquen entre si ¥ con ello no sc desnaturalice la
prucba. Pcro ademas, es regulado por primera vez ¢l carco supletorio, cstableciendo la ley que cuando
alguno de los testigos que deban carcarse no se encuentre, se leera al presenie la declaracion del ausentc,
haciéndole notar las contradicciones que hubiesc entre la declaracion de éste y 1o declarado por agu¢l.
con objcto de garantizar aun mas ¢l derecho que consagra {a fraccion IV del articulo 20 Constitucional,

consistente en quc cl testigo deba declarar en su presencia, si estuviere en ¢l Jugar del juicio para que

d a su deft resulta que la tnica féormula para cumplir

pucda hacerle todas las pr
con respecto al derecho garantizado, s de que si ¢l testigo no csta presente por alguna imposibilidad,
tendra derecho el titular de la garantia para hacerle a la autoridad competsnte cuantas preguntas scan
necesarias v estime oportunas y de este modo precisar quicn ¢s la persona que declard ¢n su contra, cual

es cl contenido de la declaracion 3 hasta dondc Ic perjudica esta situacion.

Como comentaremos posteriormente. viene a ser una ficcion del Derecho.

y de Pr dimicntos en Materia

En 1929, sc expidié el Codigo de Organizacion. Comp

Penal per a el Distrito Federal y Territorios, el cual al ocuparse del careo, agrega a la reforma de 1894

lo siguiente:

12 Ibidem pag. 32.



“.... deberan practicarse durante la instruccién y» a la mayor

brevedad posible, sin perjuicio de repetirlas cuando ¢l Juez lo
estime oportuno, cuando surjan nucvos puntos dc contradiccion.

a fin de que entre si se reconvengan y de tal reconvencién pueda

obtenerse la verdad.

Si Jos que deban carearse cstuvieran fucra de la jurisdiccion

w3

del Tribunal se liberara el exhorto correspondiente.

dalidad cl legislad quc los carcos podran repctirse, cuando el Juez Jo cstime

Como
oportuno, ya no sélo en el debate, como lo establecia ¢l Codigo de 1880, sino Qque ademas cuando surjan

nuevos puntos de contradiccion. Por otra parte. nos cncontramos por primera vez en nucstra legislacion

licitado por medio de cxhorto, al Jucz correspondicnte del lugar donde se

que sc bl ¢l carco

encuentren los que deban ser carcados. cuando estuvieren fuera de la jurisdiccion del tribunal que tiene
conocimiento de la causa.
Es puecs cn esta forma como s¢ vinicron conformando los lineamientos de las formalidades para

llevar a cabo la diligencia de carcos, para quedar como se contempla actualmente en ¢l Cédigo de

Procedimicntos Penales pare ¢ Distrito Federal, on sus articulos 225, 226, 227, 228, v 265, 266. 267 »

268 del Codigo Federal de P i Penales r

'3 Loc. Cit



CAPITULO II

LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DEL
CAREO

2.1. CONCEPTO DEL CAREO.

2.2 NATURALEZA JURIDICA

23 FINALIDAD

2.4 EL CAREO COMO GARANTIA
CONSTITUCIONAL DEL INCULPADO.



2.1. CONCEPTO DE CAREO.

imol; hablando “La palabra carco viene de la accion y efecto de carear. v ésta, a su

Et

vez, de cara, de poner cara a cara a dos stjetos o mas pare discutir.

En cl ambito juridico, carco significa cnfrentar a dos o a varios individuos, para descubrir la
verdad de un hecho, comparando sus declaraciones.'

Etimolégicamente, carco c¢s ¢! acto por medio del cual son enfrentados dos sujctos. cara a cara.

que previamente intervinicron cn ¢l proceso, habiendo declarado (en caricter de testigos. ofendido o

1 i

do sus previas declaraciones, para que a su vez.

inculpado) ante el érganc jurisd
que entre ambas declaraciones para efecto de que

Ii ien o clarifiq las co

ratifiquen o bien. en su caso rectifiquen. a fin de liegar a la verdad historica buscada.

bl

Pr i P para la practica del carco es la contradiccion en las declaraciones de
los sujetos procesales: Por este motivo no en todos los procesos es necesaria la practica del careo. por

'Y DIAZ DE LEON MARCO ANTONIO. Tratado Sobre Jas_ Prucbas Penales. Primera Edicion, Editorial Porria,

8. A.. Medxico., 1982. Pdg. 174.




id

que en i las dec!. iones del testigo, son acordes con las del acusado, por lo que su
practica podra omitirse sin violar la garantia contcnida en la fraccion IV del articulo 20 constitucional:

ésta

P cs ida por la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

por considerar que al no haber p dec contradiccion entre las declaraci del i ipado » los
testigos, cl careo no ticne razdén de scr. y su practica solo conduciria a un retardo en la administracion de

Justicia.

El carco ¢s considerado. como un medio perfcceionador de prucbas, ¢s decir. como un medio

complementario que tiene razon de secr. por las contradicciones surgidas en las declaraciones de los

sujctos de la relacion procesal y los testigos.

Sin cmbargo, gran partc de la doctrina lo considera como un verdadero medio de prucba

contando con la suficiente fucrza probatoria, tcndo como el s los

: objeto, organo v

valoracion de la misma

Scguramente ha sido considerado como un medio de prucba. teniendo en cuenta la importancia
que por nuestra Constitucion le cs atribuida: pucs sc establecc como una formalidad csencial del
procedimicnto, por lo quc sc¢ constituye una obligacion que cl Jucz debe satisfacer. sicmpre ¥ cuando lo

solicite ¢! inculpado, a cfecto de que no sca vulnerada la garantia de audicncia del acusado.

Juridicamente, cl carco en nuestro Derecho Procesal ¢s una diligencia que reviste la catcgoria de
garantia constitucional, que tiene por objeto proporcionar al acusado los ¢lementos que lc permitan su

defensa y conocer a las personas que deponen en su contra.



La finalidad del careo es brindar elementos de caracter psicologico al Juez, una vez que sc han
puesto frente a frente a quicnes han declarado en ¢l proceso » asi poder encontrar la validez de los
testimonios, por otra parte también a través del carco sc Ic permite conocer al acusado, a quién o quiénes
deponen en su contra a cfecto de formular las pregunias pare su defensa, por lo tanto esta diligencia
podra paracticarsc

en la ctapa de instruccién.
Es necesario distinguir los diferentes tipos de carco que existen, a saber:

1. CAREO CONSTITUCIONAIL.. Dcbe realizarse entre cf inculpado y los testigos que deponen

en sus decl.

en contra de aquél. independientemente quec exista o ho contr

Comenta Gonzilez Blanco: "Pare Ia procedencia de estc carco ho es neccsario. qué existan
discrepancia entre las declaraciones. sino que inicamcente que se formulen cargos al acusado. en virtud
de que los mismos proporcionan clementos de defensa. cs por cllo que cste tipo de carcos lo debe

ional, sicmpre y cundo lo solicite ¢l inculpado

practicar el Organo Jurisdi

2. CAREO PROCESAL. La contradiccion es una caracteristica de este carco. por lo tanto. s¢
practicaran cuando existan dos declaraciones contradictorias, pretendiéndose a través de cste
careo, que se aclaren los puntos en contradiccion por medio dcl debate.

3. CAREO SUPLETORIO. Sec presenta cundo existiendo declaraciones contradictorias. uno de

los sujetos que deba ser carcado no cste presente,

Editorial Pormia. S.A.. Meéxico..

!* GONZALEZ BLANCO ALBERTO. El | imi Penal M
1975. Pag. 198.
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de lo que ha

La finalidad dcl carco io, es para que el i tenga

declarado cl testigo ausente, para que pucda saber los términos de lo declarado.
En términos generales tiene ¢l careo las siguientes caracteristicas:

a) Es un acto procesal, que se Practica dentro del periodo del Instruccion.
dc la Ley se dice que es un acto formal:

b) En virtud de i con las for
do por las p s que sc ach

¢) Es oral, cn virtud del debate p.

d) En su realizacion interviene el Organo Jurisdiccional v los carcados, v;

e) E! careo tienc que scr en forma personal ¢ individual.

como un medio complementario, que sirve pare

El carco en i6n es
i como un fend > pr 1. En efecto, los articulo

y scle

valorar las pruebas ya
228 v 267 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal 3 del Cédigo Procedimientos

Penales Federal, respectivamente, expresan que procede ef carco cuando hay contradiceion entre dos

declaraciones y sc trata de saber la verdad. cs decir, se trata de precisar ¢l grado de verdad de csas

declaraciones.

Ahora bien ¢! carco debe practicarse, sicmpre que surjan contradicciones en las declaraciones,
procesal, aun cuando resulte estéril dicha diligencia, pues por

de los suj pri les dc la
regla gencral los carcados sc sosticnen en su diche y por tal motivo de dicha diligencia no sc obticne

de cn ¢l animo del juzgador, quien cn todo caso tendrd que atender al valor

de las demas prucbas para dictar scntencia.
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Consideramos importante mencionar algunas de las definiciones que sobre ¢l carco. han dado

diferentes autores pare poder analizar los clementos que lo integran.

La reconstruccion de los acontecimicntos que

EUGENIO FLORIAN, lo define como:
constituve ¢l objcto del proceso o de alguna parte de los mismos por medio de la colocacién del uno
frente al otro, de dos organos de prucba parc que narren los hechos v discutan sobre los mismos, cuando

incurran en contradiccioncs, con el fin de que esia narracion y consiguicnte discusion suria con claridad

la verdad de los hechos.* '

Por su partc NICETO ALCALA ZAMORA, considera al carco: ".... Un medio de dilucidar
extremos accrca de los que exista discrepancia en las declaraciones repetitivas » cuyo significado del
rocablo, expresa la idea de poner cara a cara. reflgja la indole de la diligencia: Si la cara es el espejo del
alma, uno dec los aspectos a que su practica habra de prestarse mayor atencion ¢s a obtener las

)

T i faciales de los dos ( Rostros de asombro, :indignacion, burla. sorpresa. panico, ctc.

Asi mismo JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE al referirse al carco manifiesta.” En su
accpeion forense, carco significa poner a una persona cara a cara con otra, con ¢l objcto de provocar la

discusién acerca dc las contradicciones que sc hoten en sus respectivas declaraciones. para llegar de esta

manera al conocimicnto de la ver dad." '*

'* FLORIAN EUGENIO. E de D ho Pi Penal, T do Le: Pricto Castro Bach.
Bnnxlonn. 5. T. Pag. 384.
7 ALCALA ZAMORA NICETO, P de D Mexi Sintesis del Derecho Procesal. Instituto de

Derecho Comparado. UN.AAM. Mcxico.. 1966. Pag. 224
¥ GONZALEZ BUSTAMANTE. Op. Cit. Pig. 377.
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De los citad, D sc desp los sig
a) Los sujctos quc intervicnen p deter d. lidades especificas: ofendido, testigos ¢
inculpado;

b) En cuanto al nimcro de personas, ¢l carco por disposicion legal se practicara entre dos

do » te: entre cl dido y el pri do » todas las

pecrsonas. entre i el pr
id, accrtada, dada la naturalcza del medio

bi . bl disposicion que

probatorio en estudio Pucs asi ¢l Juez hara una correcta valoracion del careo:

€) Quec los sujetos carcados hayan prestado previa declaracion. es decir. el carco parte del
antecedente de la prucba testimomial. ya que no podran carcarse a las personas. si no han
declarado previamente, y:

d) Mediante la practica dcl carco. sc. pretende aclarar las contradicciones que surgicron

durante las: declaracioncs. para llegar de e¢sta manera al conocimicnto de la verdad.

2.2- NATURALEZA JURIDICA DEL CAREO.

La naturaleza juridica del carco. ha sido discunida por los procesalistas. a saber en dos posturas

principaies:

a) El carco es un medio complcmentario de la prucba confesional y testimonial. es decir. un

medio valorador de prucbas.



W
w

b) El carco ¢s un medio dc prucba auténomo independicnte de cualquier otro medio dc

probatorio.

Entre los que sostienen que ¢l carco es una medida de verdad, podemos citar a Rafael Pércz
Palma quicn expresa "...El carco ¢s un medio que ha previsto la lcy para ascgurar la credibilidad de un

testimonio. '*

Nosotros salvo mejor opinion, considecramos al carco como un medio dec prucba. pues si bien es

i6n de declaraci ya introducidas cn ¢l proceso.

cierto que su razon de scr son los pi de contr
su finalidad no sélo es la disipar dudas provenientes de declaraciones discordes: sino va muas alla.

obtener narraciones no expresadas ¢n el testimonio o la confesion.

Un .Juez con expericncia, capacidad ¥ preparacion, tendrd la obligacion de dirigir el debate
provocando la discusion, sobre los puntos csenciales Gue los carcados tengan para mantenerse cn su
dicho, de tal manera para poder obtencr aquello que deliberadamente se oculta y quc pueda traer luz

sobre la verdad buscada: o bien para obtener la retractacion de alguno de los sujctos.

de las 1. iones debe justificarse, es decir. a

Ahora bien. para el Dcrecho, la retr
con la v idad dec la

menos de que sc¢ pruebe la falsedad de la primera declaracién, cn op

postcrior, subsistira la primera.

'* PALMA PEREZ RAFAEL. Guia d¢ Dcrecho Procesal Penal, Terecra Edicion. Editorial Cidrdenas

Editor » Distribuidor. México., 1991, Pag. 135,



E carco es ¢l medio dec prucba éptimo, para acreditar el motivo v la justificacién del cambio de

una declaracion.

E1 dcbate que presupone el carco. ¢l hecho tendiente de que dos personas se coloquen frente a
frentc para que limpicn o clarifiquen las contradicciones que existan cntre ambas declaracioncs para

efecto de que ratifiquen su dicho. o bicn lo rectifiquen.

Pucs resulta substancialmente diferente. sostener una imputacion en auscncia de quién ta sufre
que teniéndolo frente a frente, y ante la presencia del juzgador, pues ¢l que 1a padece podra rebatir, si le

asiste razén pare ello.

Es por todo csto. que tanto la doctrina como la jurisprudencia. consideran al carco como cl

medio de prucba mas cficaz, para que alguno de los carcados abdique dc su primitiva postura,

P otra, consid do el bio ¢n la d ién, como una de las finalidadcs que sc persigucn
con la practica del carco.
Podemos citar alg Jjurisprudencias sostenidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
considerando al carco como el procesal indicado para una retr cion:

" CAREOS, CAMBIO DE ACTITUD
DE UN PARTICIPANTE EN LOS. Los

carcos son diligencias quc llevan

plicii la lcgitimidad de que alguien

abdiquc de su primitiva postura va Que de no



ser asi carccerian de Jo absoluto de objetivo."

20

" CAREOS, CAMBIO DE ACTITUD DE UN
PARTICIPANTES EN LOS.- Si los carcos estan
reconocidos por todas las legislaciones procesalcs en materia
penal del pais, ¥ son por su naturaleza diligencias
precisamente para zanjar discrepancias, traer aclaraciones,

en la Ley misma, la

ctc., ya va i i cSto s, pr Jol

bdi

eventualidad, ¥ con ¢lio la legitimidad de que
de su primcra postura, adoptando otra, accptando
reparando cualquicr error cometido. De otro modo. carccerian

dec lo absoluto dc objcto todas las diligencias de carcos.

sicndo preferible asi su d icion del procedimi si
involuntariamente tuvicran por resuitado que "Cada quien sc
sostuvo con cncrgia con lo declarado”. scgin locucionecs

cstercotipadas en todo proceso.*

Vol

*s io Judicial dc la Fed - Scxta Epoca. V

CXXII §

Parte.-

cpti

25

dc

1967. Primera Sala. Pag. 12. Amparo Dirccto 7643764 Francisco Aranda Diaz. 27 dc septiembre 1967.

Unammndad de 4 votos. Ponentc : Jos¢ Luis Guti¢rrez Gutiérrez.
0 de la

- Sexta Epoca. Volumen Cl. Segunda Sala.- Noviembre 1965, Primera

Sala. Pag. 18. Amparo Dxrcclo 9112/63 Santingo Guerrero Oricga.- 15 de Noviembre de 1965, Unanimidad de 4

votos.
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d dos surgidos en las

Como claramente sc ve ¢l careo tienc gran impor pues los

d al Juez a enfrentarlos para que cl testimonio verdadero subsista y el

declaraci previas

falso sc deseche.

durante el enfrentamicnto carece de valor como ¢lemento de

El i io que no cs

E1 careo e¢n el Procedimicnto Penal, tiene como objeto de su practica, disipar dudas provenientes
de di s personas pare obtener la

en los

de declaraciones discordantes v contr

verdad histérica de los hechos que motivaron cl proceso.

Por lo tanto pare que sirva a la investigaciéon de 1a verdad. el carco debe realizarse cntre los

bi dolos en las distintas formas posibles

testigos, a do ¥ ofendido; cor

Tomando en cucnta Jo antes expuesto, se pucde decir que cf carco ¢s un medio de prucba. que
consecuentemente no solo sirve para complementar lo dicho en prucbas anteriores ( Prucba Confesional
» Testimonial ). Pues si bicn ¢s cicrto que la razén de scr del carco, son las declaraciones discordes

hechas cn la prucba testimonial. lo real que busca es una verdad independiente. no producida por la
confesion o ¢l testimonio.

E] carco posce la calidad de un medio de prucba, mediante su desahogo ¢l Jucz observa ¢rganos

dc prucba, en los quc debe observar las rcacciones, gestos v demas situacioncs que manifiestan los

carcados al momento dc desahogar la diligencia.
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Es un medio de prueba complejo. pucs sc trata de un medio que ¢l Jucz crea y prepara. El Juez

que indaga la actitud, cl

p i > de los suj careados. ticne una oportunidad magnifica para

P rarsc dc su per: lidad

» determinar quién es ¢l que dice la verdad sobre los hechos. No

dcbemos olvidar ademas, 1a superioridad del audaz sobre ¢l timido, del controlado sobre ¢l euférico, del
que s¢ ha carcado repetidas veces sobre quién por primera vez sc carca, he aqui la dificil tarea dei

Juzgador quién con su inteligencia y agudeza de observador podra valorar los dichos de los carcados.

Podemos concluir por lo antes cxpucsto, que ¢l carco es un medio de prucba complcjo, y ademas

un medio de prucba complementario, si se tiene en cuenta que parte del antecedente de otras prucbas ya

insertas en cl proceso.
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2.3 FINALIDAD

En relacién a la finalidad que se persiguc con ¢l careo, encontramos quc son su practica

**se debe buscar no anicamente la aclaracion de fo declarado, sino que sc deben utilizar sus inmcnsas

1 do, para sacar aq f

posibilidades de prueba para tratar de ob lono d
© detalles del delito que dc mancra natural tratan de ocultar los confesantes. v en ocasioncs. hasta los
testigos™ 32

Por lo expucsto anteriormente s¢ pucde afirmar quc ¢l carco tiene como finalidad. no
solo comprobar ¢l grado de verdad de una prueba testimonial previamente practicada para convencer al

Jjuzgador de la veracidad de la misma, si no su finalidad cs mas amplia, obtener declaraciones no dichas.

ni en la confesidn, ni cn cl. testimonio. provocado ¢l debate para ot lo que ib d; se
oculta.

Para Guillcrmo Colin Sanchez, ¢l objeto del carco *° Es alcanzar los aspectos
contradictorios quc sc deriven de las declaraciones quc vicrten los ig cl dido, el i Ipado. o
éstos entre si. para quc posicriormente a la celet ion de la dili; ia, el Juez estec cn posibilidad de
valorar csos medios de prucba y con ello lograr ¢l conocimiento de la verdad .~

En la practica del carco, ¢l juzgador pucde rccoger asp » fi psicologi

que s¢ manificstan entre los carcados, asimismo podra observar las difercntes reacciones de los carcados.

* Diaz de Leén Marco Antonio. Tratado Sobre Ias Prucbas Penples. Primera Edicion. Editorial Pormia S.A.

México., 1982, Pig. 178
* COLIN SANCHEZ GUILLERMO. D ho Mexi de P di Penales, ici Porraa
S.A. Mcxico.. 1970. Pag. 358
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para obscrvar quien de cllos dice Ia verdad. también el carco ticnc como ventaja que al efectuarse, las

das haciénd observ, logran afinar la verdad de lo acontccido. pucs la

1i lidad de que alguicn abdique de su primitiva postura.

dili ia lleva implicita la ¢

Como se ha venido diciendo, el Juez durante la diligencia podra percatarse de las
reacciones de Jos careados, sicmpre v cuando este presente en el momento del acto y fije su atencién en

las actitudes y gestos de los que participan, en su muccas de asombro o indignacién, bajas v altas de
. .

de los I 1]

voz, sorpresa, panico. ctc., buscando con csto lograr la certcza cn ¢l conc

al debate.

Para MANUEL RIVERA SILVA * .. El carco ticne importancia dirccta para ¢l Jucz.

quc abservando las dudas, retinencia, cte. de los carcados, pucde determinar quicn dice la verdad
situacion  psicologica dc un hombre no puede scr la misma cn cl mondlogo que cn cf dialogo

contradictorio..... No hay algo que sc oponga a lo quc ¢l dice.... No hay algo que debilite o robustezca

Ias motivaciones psicolégicas de su dccir™ ¥

De lo dicho anteriormente sc puede concluir que tres son las finalidades que de manera

Ii ion de la dili; ia del carco.

Iset con la

a) El perfeccionamicento de los datos aportados al proceso. particndo de las

ias vertidas por dos o mas testigos.

declar:

Editorial Porria. S.A. México.. 1973.

Papal. Sexta Edicio

* RIVERA SILVA MANUEL. El Pr
Pig. 258
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presente en la diligencia, las

b) Que el ji dor reciba dir por
¥ bios p: tog de los careados, que en otras condiciones

diversas re:
no podrian obtenerse: pucs en la practica de esta diligencia es en donde los testigos ¢

inculpados sc cncuentran frente a frente “En una especic de batalla moral en la que

L cnérgica, vali s firme.

gencralmente triunfa la verdad, que c¢s
Aunque ¢l mas astuto o el mas descarado envolvera fiacilmente al otro menos

atrevido o mas timido, pero la presencia del juzgador alentara a éste si ha dicho Ia
verdad y su inseguridad misma bastara para destruir la falacia del otro.™ **

c) La buasqueda de la verdad histérica del proceso

Sin embargo cn la practica. estas diligencias, sc licvan a cabo sin la presencia def Jucez,

debido a Ia sobrecarga dc trabajo cn Jos juzgados. por lo que dicha diligencia ¢s desahogada por el
haciendo hi i¢ sobre los puntos dc

Sccretario de Acuerdos, dando fectura a las

os a discutir, finalmente limitandosc a anotar los resultados de la

c invi

practicada.

da dc csta ., resulta ociosa » hasta

D t ad; esta dili ia pr:
inatil. es frccuente encontrar la fria cxpresion “PUESTO EN FORMAL CAREO, RESULTO QUE

CADA QUIEN SE SOSTUVO EN SU DICHO™ y ¢sto no ticne ninguna relevancia on ¢l proceso penal.

Como sc ha venido dicicndo, la auscencia de Jos jucces cn la diligencia cs frecuente, v lo

que dcberia de ser uno de los medios de prucba para Hegar a la verdad buscada. resulta que con su

Editorial Cajica S.A., Méxi 1985, Pag. 497

Penul,

** ACERO JULIO, §
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prictica no se j; T

Por tal motivo, resulta impr dibl 1i el objeto d. 1 del earco, a fin de

seiialar los lincamicntos a scguir ¢n su practica, v lograr con esto que no se desvirtie la importancia que

represema el carco para buscar la verdad historica fin pri ial del pr fimi penal, por Jo tanto cs

necesario, establecer que ¢l carco lleva implicita la funcion psicoldgica. que es la que hace quc los
carcados al enfrentarsc cara a cara decidan con sinceridad hablar con la verdad.

“El carco para que rinda buenos frutos, deberia desarrollarse ante el Jucz que
pronunciara la sentencia y bajo ¢l estimulo. cl control y la proteccion de las partes, por lo que no sélo se

diacidn y posibilidad de controversia

dcebe considerar cl principio de oralidad, sino ante todo dc la i
entre las partes, ya que este medio dc prucba Icido en papel picrde toda su fucrza probatoria y sc torna

palido y descolorido. ™™

** FLOIRAN EUGENIO. Op. Cit. P4g. 490
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2..4 ELl. CAREO COMO GARANTIA CONSTITUCIONAL DEL INCULPADO.

1 en

dos Unidos M

E1 articulo 20 dec Ia Constitucién Politica de los E:
do al érgano

garantias dc seguridad juridica en favor del inculpado en un pr dimi penal, i
Jurisdicci ! obli 1 » prohibi a titulo de garantias con rango constitucional, que deben de

cumplirse en todo juicio de orden criminal.

Secitala cste precepto los derechos que todo procesado, en un juicio penal, tiene para probar su
inocencia ante la autoridad competente, asi como para poder defender con eficacia su vida, su libertad y

patrimnonio, ante la posible imposicion de una pena po? la probable comision de un hecho, que segun Ia

Ley cs considerado como dclito.

Este precepto juridico contienc un minimo dc derechos, quc ticne como finalidad hacer mas

humana la impanrticion de justicia, que en épocas anteriorcs fue excesiva ¢ injusta, mediante procesos
I i de la d ia 3 la tortura

Mevados a cabo de mancra unilateral, caracterizados por el

Ipado, considerada como reina de las prucbas, dc esta forma cl

fisica, para la fesion del i

proceso cra arbitrario y se dejaba al procesado cn desventaja frente a sus acusadores.
legal, en la fraccion I'V del articulo Constitucional, que

La garantia

! del careo su

a la letra dice:
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IV:- Siempre que lo solicite, serd carcado cn
presencia del Juez con quienes de pongan en su

contra.

De la fraccién antes citada se tiene como consecuencia que el carco tendra por objeto:
a) Que el inculpado conozea la imputaciéon que obra en su contra.
b) Que conozea a las personas que declaran en su contra.

¢) Que se Ic prescnten cara a cara con ¢l fin de refutar sus imputaciones ¥ de interrogarlos;

d) Preparar ad d su

El derecho de ser carcado al contemplarsc en ¢l Derecho Positivo Mexicano, constituye un
triunfo, ya que con el s¢ exige que ¢l acusado ¢n un juicio penal debe ser puesto cara a cara con sus
acusadores, esto ticne como consecuencia quc se haya reducido cn gran medida. la formulaciéon
artificiosa de denuncias infundadas, pucs cs evidente que con la figura juridica del careo, el inculpado en
un juicio tienc la oportunidad de saber que imputacién obra en su contra » conocer a las personas que lo
acusan para que los pueda conocer y hacerles las preguntas que considere nccesarias para su defensa.

Puede decirse que la proteccion que brinda al procesado el contenido de ¢ésta norma, es la

su desde e) momento

adecuada ya quec Ic permite la oportunidad de preparar
mismo del inicio del proceso (pues es el periodo de instruccion, la ctapa en que s¢ practica el careo) ¢

inclusive probar su inoccncia desde el plazo constitucional de no ser asi, al practicarse cl carco sc dejara



un precedente importante, ya que con cl resultado de éste tendra 1a oportunidad de ofrecer prucbas

subsccuentes que surgicron con motivo del carco.

Ahora bicn, al llevarse a cabo cl carco durante el periodo de instruccién, se trata de una de las

pri dili ias quc h an de llevarse cn ¢l proceso ante la presencia del juzgador, pues es éste

desah r dicha dili ia; ¢l j dor debera observar las reacciones tanto

quién esta facultado para
del inculpado como de las personas quc depongan cn su contra y notar cn cada uno de ¢stas, la conducta

dado di ir cn relacion a sus dcclaraciones, csta

falaz o verdadera que cn un
conducta va a depender de diferentes factores de apreciacion y pereepcion del hecho objeto de la prueba

; en tal virtud resulta interesante cl estudio

que estara sujeta a difercntes cir ias o motiv

psicologico de los careados en el acto de la diligencia por las revelaciones que aportan ¢l juzgador y por

se¢ pucden ¢ 3 pues podran ob s¢ decl ione: Pl que

los resultados que por su p

no se obtuvicron con la prucba testimonial, o bicn quc alguien abdique de su primera postura. pucs ésta

dili; ia lleva implicita tal cir ia: de otra mancra scria un acto i b ia! v de
trascendencia procesal.
Por lo antes exp , resulta cvid . quc dada la naturaleza juridica de carco, éste ha sido

considerado por gran parte de la doctrina como un verdadero medio de prueba, y dado el resultado de
éste, ¢l juzgador tienc un precedente importante para la correcta valoracion de las prucbas subsccuentes.
Por lo que respecta a la jurisprudencia sostenida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

con respecto a Ja garantia constitucional del carco resulta importante mencionar las siguicntes :
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“"CAREOS IMPOSIBILIDAD DE CELEBRARLOS EN FORMA SUPLETORIA ATENTO A
LA NATURALEZA JURIDICA DE LOS.- Es evidentc que la garantia individual titulada por el
articulo 20, fraccién 1V de 1a Carta Magna es. por su naturaleza juridica, un derccho fundamental a la
defensa que tiene todo inculpado de conocer a las personas que depongan en su contra, esto €s. de que sc

le presenten cara a cara a fin de estar en posibilidad de refutarles sus imputaciones y de interrogarlos,

siendo pertinente, it

gregar que en ala ia misma del careco de quc se habla es claro que no

es cable que sca practica do en forma supletoria ¥’
“CAREOS CON INTERVENCION GEL PROCESADO. DEBE MEDIAR PETICION DE
ESTE O DE SU DEFENSOR.- Dc conformidad con lo dispuesto en los articulos 20 fracecion IV dc la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi ¥ 265 primer parrafo del Cédigo Federal de

Procedimicntos penales, par que en cl proceso penal se ordencn carcos cn los quc intervengan cl

P do, es 0 que medic

expresada de éste o de su defensor, pucs cl referido precepto
Constitucional establece un verdadero derecho en favor de todo procesado a decir si respecto de él se

lleve al cabo carco alguno” **

Por lo que podemos concluir que tanto la doctrina como la jurisprudencia en lo referente

al careo considcraran al mismo, como un derecho pablico subjctivo dido a todo i Ipado, con cl

objcto dc conocer a todas las personas que depongan en su contra v hacerles todas las preguntas

Bl

io icial de la Fi ion. Octava Epocn Tomo XI1T . Du:lcmhrc de 1993. Primera Sala. Pag. 322.
Amparo Directo 549/93. Oscar Rivera Lopez. 15 de i de 1993. U idad dec votos. Ponente Luis
Alfunso Pérez y Pérez. Sceretaria Leticia Lépez Vires.

0 Judicial de la F ion .- Octava época tomo | Junio de 1995 Prumera Sala pag. 409 Amparo en
revision mayoria de volos. Poncmc Atesan Santos Velazquez Disidente : Alvaro Ovalle Alvarez. que si bien
cstuvo de con la rev dc la ia. 1o lo estuvo cn cambio en 1o relevanic a la concesion del
amparo y estimo que debia negarse. Secretario Lazaro Franco Robles.
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a la defe . cabe lar que la garantia constitucional del careo se llevara a cabo

bli i i que asi lo solicite ¢l inculpad, pues por ser una garantia consagrada en

ipado pr Jjuicio de P ., venla ]

nuestra Carta Magna de no cumplirse, podra el i

dimni ya que lo pr dido por el legislador al elevar

que sc dicte se di Aalar icion del p!
ia constituci 1 es dar el fici al i Ipado para formular su

al careo a rango de

defensa.
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3.1 TIPOS DE CAREQ Y SU REGLAMENTACION JURIDICA.

Nuestra Icgislacion rcconoce tres tipos difercntes de carco: el constitucional, el procesal y el

por la finalidad quc persigucn.

io, difer

A Careo constitucional.-
El carco constitucional ¢s una garantia quc ticne todo inculpado en un juicio criminal de ser

careado, ¢s dccir, tener cara a cara a quicnes declaran en su contra y respondan a las preguntas quc éste

les haga, con motivo de su dcfensa.

dc cste tipo de carco cs ¢l testimonio condenatorio

El requi indisp ble para la
de alguna persona; mas que un medio de prucba, se trata de un derecho de defensa fundamental
gal do por la itucion, que endara al i Ipado no sélo los alecances juridicos
per ! a i lo para que

» motivos de la acusacion, sino ademas que sc le pr

los pueda conocer y para que este en posibilidad de refutarles esa acusacion

Toda persona que se encuentre sujeta a un proceso penal esta en una situacion de peligro para su

imp en una i

de las que sc le 1

persona o biencs, como
condenatoria , esto sin tomar en cuenta la prisidn preventiva, pues se encuentra detenido a_un antes de
—
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saberse si cs culpable del delito; por lo que resulta indispensable que se e respete una scrie de garantias

nuestra Carta Magna a todo inculpado cn un proceso penal. Entre csta

les que
garantias se encuentra Ja quc es objeto de nuestro estudio: el carco.
dicci entre

dici alac de las cont

El carco no sc ra
d a sus

las d iones del i lpado y i} . pucs tiche como lid: que cl pr

acusadores v la acusacion que obra en su contra.

dc las raices del

Para MANUEL RIVERA SILVA. “EI carco 1 no poscc

con el testi ni con algun medio probatorio, es un

carea procesal, es decir, no tiene compr
ho dido al i U para que, como dice la Suprema Corte. el reo vea y conozca a las

personas que declaren en su contra para que no se¢ pueda formar artificiosamente testimonios, en su

wae

perjuicio y para darle ocasion de hacer las pr que estime pertil asu

Resulta necesario saber ( Qué personas deberan scr carcadas con el acusado ?la garantia en

estudio establece que serdn careadas con ¢l acusado todas aquellas personas que declaran en su contra:

deb. der: al d i o queréll los i de

por personas que declaren en su contra
éstos, pero también, debera ser carcado con el coacusado, debido a quc la declaracion de éste Gltimo,

pasa a ser un testimonio cuando alude a la conducta del acusado.

1! que integ: al carco i i 1 podemos sefialar los

En cuanto a los

*® RIVERA SILVA. Op. Ci1. Pag. 261
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a) Que el procesado en un juicio penal conozca quién declard en su contra.

b) Que conozca que fue lo quc declaré;
¢} Al saber lo que sc declard en su contra, este en posibilidad de interrogar a aqucllos que lo

acusan.

Desahogo.
Esta diligencia sc desarrollara, de tal mancra, que estando frente a frente el indiciado y el testigo,

¢! primero sc cerciore de la acusacién que obra cn su contra, haciéndole las preguntas que estime

pertinentes ¥ en cuya basc sentard su defensa: la diligpencia habra dc practicarse en la ctapa de

instruccion.

1 jando a i ia dc

En 1993 fue reformada Ja fraccion IV del articulo 20 C

1 lo que amos cn perjuicio del proceso, toda vez que ¢l

parte de pra de carco constil
juzgador tiene quec valerse de todas las oportunidades de prueba que se cncuentren a su alcance. para

encontrar la verdad historica buscada, fin del proceso penal; y si ¢l procesado decide no carearse sc

pierde con esto Jo que con ¢l sc obtenia; sin embargo por scr esto cl objeto de nuestro cstudio s¢ hara un

estudio por separado de la citada reforma.

B Careo Procesal

El carco procesal es una diligencia que consiste cn enfrentar cara a cara a dos personas para

de incertidumbre provocada por

decl: i ¥ tiene como lidad despcjar la

sus

manifestaciones discordces entre los sujetos creados.
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Para la practica del carco p !, e5 jo la dicci entre las dcecl
il ipado y sus d

del
por cste motivo, no en todos los procesos resulta necesaria su practica;

tanto la doctrina como la jurisprudencia consideran que al no haber contradicciones entre los dichos de
los i yeli Ipadi

la omisié

de carco en un proceso penal no es violatoria de la garantia
contenida cn la fraccion IV del articulo 20 constitucional.

Sin lugar a dudas, esta posicion es sostenida por Ia Suprema Corte dc Justicia de la Nacién por
considerar la finalidad del carco procesal ¥ deja de tener ésta, si existe

del pr P

a los hechos que se le atribuyen. asi su practica sélo resultaria en un retardo cn la administracion dc
Jjusticia.

En ¢l carco procesal ¢l enfrentar cara a cara a dos persona no €s una prucba, sino cl resultado de
un complgjo de declaraciones a que sc arriba que si cs prucba.

El carco en nucstra legislacion es considerado como un medio complemcmario de prueba, o
como una prucba en si, do con los cl

de la prueba como son: objcto. organo ' valoracion
de la misma.

El carco procesal tiene como fin primordial legar a verdad histérica que dio origen al proceso v

el Juez tienc en éstc un medio que le permiite reunir mejores clementos para legar a tal fin.

Elementos dcl careo procesal.
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a) Las declaraciones previas de los que deban ser carcados.
b) la contradiccion entre éstas, con cl requisito de que sean de importancia sobre los hechos;

¢) Que los sujctos que deban ser carcados sc encuentren en cl lugar del juicio.

Reglamentacién juridica
Para que el careo cumpla con las fines Que se persiguen mediante su practica, nuestra

Legislacion Procesal establece reglas a las que debera sujerarse para su realizacion, éstas son:

a) Debera practicarse dusante el periodo de instruccidn:

b} En cada careo serdin

s6lo dos p B
los que secan objcto de la misa, las partes y

ia: los que la

-¢) Concurrirdn a la dilj
los intérpretes que se requieran.
Sdlo podra hacerse constar en la diligencia un carsco.

d)

e) Como ¢! careo implica testimonios, es nccesario que antes de la diligencia, se tome la
protesta de lcy a los testigos.

f) Sea dara a las decl iones d ias, scialando los puntos de discrepancia,
para que los discutan entre si;

g) Sel 3 acta de separado, del itado de cada careo, dandosc a conocer a los que en
ella intervinieron.

Desahogo.

Esta diligencia sc desarrollara conforme a las reglas anteri i d. dc tal

decl; i ifi cn asp iales o cn su

que puestos frente a frentc a dos personas, cuyas
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totalidad discutan sobre los puntos controvertidos y sc pongan de acuerdo. Asi ¢l juzgador tendrid

oportunidad de constatar Ja actitud con que se conduccn los carcados cn ¢l debate para confirmar la

veracidad de sus declaraciones que debera valorar al momento de resolver la causa.

C Careo Supletorio

El careo supl i ra su legal en el articulo 268 dcl Cédigo Federal de
Procedimientos Pcnales. cuando por alguna razon no sc logra la comparecencia de alguna de las

personas quc deban ser carcadas. sc practicara el careo de mancra supletoria.

El carco suplctorio es practicado como un medio complementario del careo procesal. con el

del pr

objeto de cvitar la r

Esto figura juridica carcce dec la importancia que ticnen tanto el carco constitucional. como ¢!
procesal la falta de confrontacion fisica entre los sujctos carcados, no proporciona la Jucz clementos

importantes para llegar al conocimicntos de la verdad historica, cn las controversias penales,

Al referirse al carco supletorio, GUILLERMO COLIN GONZALEZ, nos dice: *el legislador
Politica Vigente, establecid en

probabl do los i de la Consti

los Codi; de Pr di Penales del distrito Federal (articulos 229 s 268 respectivos). el

denominado carco supletorio, que tienc Jugar cundo por cualquier motivo no sc logra obtener la
30

comparccencia de alguno de los que deban ser carcados™

3% COLIN SANCHEZ Op. Cit. Pig. 361
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Mas que un medio de prucba es un medio complementario derivado del carco procesal que tiene

como f idad dar a al pr do. al menos ¢l nombre dc las personas que declararon en su
contra, ¢l ido de csa decl ion y hasta donde le perjudica ésta.

En nuestra opinién, no es propi un carco, toda vez que la esencia de este, ¢s poner ““‘cara a
cara™ a dos personas cuyas decl, i se di para quc las di » se pongan de do.
por lo quc id al carco ! io como una ficeidn del derecho, pues como puede ¢l Juez

sostener la declaracion de un testigo ausente y al mismo tiempo valorar esa declaracion de acuerdo a la
veracidad de la misma, por tal motivo, estc carco no posce ninguna trascendencia juridica. debido a que
en realidad no sc da el enfrentamiento entre dos personas por la ausencia de una de ellas, quc es suplida
por el Juez, v éste no puede hacer ¢l papel de Jucz v partc, por lo que ninguna razon cxistc para llevar a

cabo un diligencia como esta.

3.2 EL CAREO COMO MEDIO DE LA PRUEBA Y SU VALORACION JURIDICA.

En la ciencia del derecho para llegar al conocimiento dc la verdad en las controversias penales.
es necesario probar los hechos alegados ante ¢l Juez; probar, significa hacer conocidos para ¢l Juez los

la

hechos controvertidos y dudosos. Por esto RIVERA SILVA MANUEL, llama medio de prueba a: ** .,
,prucba misma: cs ¢l modo o acto por medio del cual se lleva al conocimiento verdadero de un

objetivo™!

3 RIVERA SILVA Op. Cit. Pag. 191
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Nuestro Codigo del Distrito , en su articulo 135 acepta ™ como prucba a todo aquello que sc

presenta como tal, siempre que a juicio del funcionario que practique la averiguacién, pueda
constituiria.”

Los medios de prucba son clasificados en la doctrina dc difercntes maneras una de las

principales es 1a quc disti entre:

1.~ “Medios probatori - I

probatorios auxiliares.

Los auténomos, son aquellos que no necesitan de otros para su perfeccionamiento v los

los que

a perfeccionar otro medio probatorio, como por ejemplo con la peritacidn, la

confrontacion y el careo. A esta clasificacion s¢ pucde objetar que todos los medios probatorios son
auxiliares, en ayudando a otros sirven para conformar ¢l objeto de 1a prueba.

2.- Medios probatorios mediatos y medios probatorios inmediatos.

Los mediatos son los que requicre un drgano, o sca, una persona fisica portadora de la prucba:
Un ¢j o el

Jemp

io. Son i i

todos aquellos que no solicitan la intervencion de un érgano,

por lievar directamentc al Juez cl objeto de prucba: por cjemplo la inspeccién ocular,
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3.- Pruebas naturales y pruebas artificiales.

Son medios probatorios naturales todos los que llevan el objeto sin medicion de inferencias o

procesos logicos. Las pruebas artificiales son las que entregan, el objcto de manera indirecta por
i6n de pr i

4.- Medios probatorios nominados y medios probatorios innominados.

Los primeros son aquelios a los quc la ley concede nombre 3 los segundos, todos los quc nio ticne

on, los d

p

denominacion especial en la lev. De csta mancra resultan cn nucstras leyes positivas como medios
la i

v privados, cl dictamen dc peritos. la inspecciéon
Jjudicial, 1a declaracién de testigos, las presunciones . la confrontacion v los careos™ **

1 Confesion,

Por confesién se entiende ¢l reconocimicnto expreso que de mancra cspontanca una de las partes
hace de hechos propios que le perjudican ¥ que son constitutivos de su culpabilidad.

“la confesion sc clasifica en:

a) Tacita, que es la que se prod por rebeldia al no la d da. E:

Xp! , que s la
que se produce al reconocer los hechos invocados por la actora en el escrito de contestacion
de la demanda.

32 RIVERA SILVA. Op. Cit Pag. 193
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b) Judicial, la que se¢ verifica durante la tramitacidn del proceso.

lla que tienc lugar fucra dcl proceso.

c) Extrajudicial, quc sera
idaen la icién que se absuclve.

d) Simple, la que confirma la afir
ion ida ens la

Cualificada, la que indepcndientemente de confirmar la infor

c)
ioncs a ésta, a efecto de nulificar o modificar los efectos

fi i o

le agrega

les de lo >

pr
Provocada, la que sc obtiene por actividad del Juez o de la parte contraria.
8) Espontanca, la que verifica el litigante sin provocacion alguna.

h) Dividida, que tiene efectos parciales de la cualificada.

i) Indivisible, que no tienc dobles no puede ptarsc o h sino i
Il Documentos Publicos y Privados
Sc id a los d como di de prucba por que ellos el

obticne la conviccién de que son cicrtos o falsos los hechos alegados.

podia scr lo escrito: cn la actualidad

Antij se iderd que el ¢
con una pcion funci L, sc idera d a todo aquello guc ticnda a representar una idea o
hecho. Los documentos sc clasifican en ptiblicos y privados; los primeros son otorgados por autoridades
o funcionarios ptiblicos dentro dc sus li de sus atribuci » en gjercicio de sus f iones. Son
didos por funci ios publis en ejercicio de sus

documentos privados aqucllos que no sean P

funciones.

I rito Federal, (Comentado v
S.A. Méxi D.F. 1981. Pag. 115

?* OBREGON HEREDIA JORGE. g imien i
C o Jurispr ia. Tesis ¥ Doctrina). Ed. Obregon y |
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I Dictamen de peritos

Los pcritos son las personas quc auxilian al Jucz por medio de sus conocimientos especiales, en

alguna rama dcl saber h ellai i ion de los hechos materia de debate.

Esta prucba sc hace necesaria cuando se requi de imi les, para

el hecho que se trata de demostrar.

Anota ¢l maestro Brisefio Sierra que “La doctrina y la legislacion han clasificado a los peritos cn

dos grandces grupos:

a) Los peritos titulados. que son aquclios que han cursado una carrcra supcrior » que han

obtenido un titulo profesional que les acredita como cspecialistas en un scctor del conocimiento

cientifico o técnico.

b) lLos peritos i que son los que i actividades practicas de una manera

cotidiana y que viencn a adquirir un conocimicnto empirico de las cosas, o bicn, adquirir un

dc un arte ido como técnica y no de una significacion estética >

IV Inspeccidn Judicial

Por medio dec la inspeccion, cl Juez sc ponc en contacto con ciertas circunstancias, para que a

través de sus idos perciba la realidad histérica de los hechos controvertidos enlazados directamente

3 BRISENO SIERRA. El Juicio Ordinario Civil, Ed. Cradcnas Editor y Dis.. México., 1989. Pag. 144 y 145
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con el proceso.

La inspeccion podra practicarse a instancia de parte de oficio, deberan scr inspeccionados el

lugar, los instrumentos, objctos ¥ todo lo que tenga interés para la averiguacion, sc haran planos y se

g ias del lugar que s¢ habra dc inspeccionarse.

Ala diligencia podran asistir ¢l Juez ¥ ¢l Ministerio Piblico segun el caso, scran asistidos por
los peritos necesarios las partes que podan hacer obscrvaciones convenicntes ¥ ¢l personal del Juzgado
necesario.

V. La declaracidn de testigos.

El testimonio es ¢l recurrir a las experiencias de terceros no relacionados con ¢l proceso como
medio de prueba en las controversias penales, para legar al conocimiento de la verdad del hecho

punible que dio motivo al proceso.

Testigo cs la persona fisica, que guarda conocimicnto de algo rclacionado con cl delito que se

investiga y que puedc preveer ese conocimicnto de lo que recibio por medio de los sentidos.
Son elementos del testigo:

a) Percepcion. La persona fisica recibe por medio de los sentidos ¢l hecho considerado por la

ley como delito;



b) Apcreepcion. Advierte csa impresién, es decir, no pasa c! hecho desapercibido por sus

sentidos;

¢) Recuerdo. Lo guarda en la memoria.

decl. do por cl testigo, s una rclacion de los hechos que percibié

El i io es lo

relacionados con el delito que se investiga y que pueden traer Juz sobre la verdad buscada.

dcl i i bl cicrtos

Nuestra legislacion procesal penal, para asegurar la

requisitos a los quc debers sujetarse:

1. La declaracion del testigo debe ser de una manera singular, cs decir, serin cxaminadas por

scparado.
2. Se le hara de su conocimiento, antes de la declaracion, la sanciones que Ja ley imponc al

testigo que declara falsamente ¥ en cse mismo acto sc Ic tomara la protesta de Iey.

El i io principia p i al que d sus generales y sus vinculos de parentesco
con ¢l o los suj decl delito, ida hara su dcclaracién, dira todo lo que sabe en relacion al delito,
dcbera todas las p que las partes formulen, lo hard sin evasivas ¥ concretandose a

responder lo preguntado.

do dondc sc estc ventilando la causa, con excepceion de
—_

Scra rendido ¢l testi io en cl )
ibilitad. i y altos funcionarios dec gobiemo, tratandosc dc los

testigos enfermo o imp.

primeros ¢l Jucz debera trasladarse al lugar que estos se encucntren, cn relacion con los segundos el

testi io podra ser rendido de oficio.




T inada la decl ion se | acta izada de lo declarado, sc lecra esta at

para gar i la fidelidad de lo dicho y lo escrito podra ratificarla o enmendarla, por dltimo

firmara su declaracion, o en su lugar podra hacerlo la persona autorizada para tal efecto.

VI Las presunciones

La presuncion entrafia un i dc razor i del propio juzgador a través del cual por

deduccién se llega al conocimiento de un hecho desconocido, partiendo de Ia existencia de un hecho

el i dec la p ién es un mecanismo de razocinco de deduccion légica v en esc

sentido pucde ser considerado como medio de prucba.

Sec ha clasificado a las pi i en legales y Las primeras son las reglamentadas
expresamente por la ley; la segundas, son las que sin estar i d pecifi por la ley
pucden ser ideradas por el j dor dentro de un correcto raciocinco, para reselver cn sentencia.

VII La confrontacidn

La co ion es el r o identificacién que s¢ hace a una persona.

Al declarante que haga referencia a una persona deberda hacerlo de un modo claro y preciso,
asentando los datos que tiendan a su identificacion, o al menos proporcionando su media filiacion. Si los
ignora y sélo puede reconocer a dicha persona cuando la tenga cn frente, o si afirma que la conoce, v s¢

sospecha que no cs cierto, debera ser practicada la diligencia de confrontacion.
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Cuando hayan de ser varias las personas a i SC reco a scran realizad. varias
dili; ias de ion por scp d

Para que la diligencia sca cficaz, se las mas lias pr i Sc procurara que cl
confrontado no sc disfi © borre hucllas y sefales que tiendan a identificarlo.

al p de otros

La pecrsona a quicn va a reconocerse debera serle p
que tenga una clase o aparicncia semgjante a la suya y vestidos con ropas similarcs, ¥ aun con las

mismas scilas.

Al inicio dc la dili ia se Ic pr a al decl si siguc en la misma postura quc adopto
do declaré que si ala persona dc antes o la i en cl de los hech v si
después de la ejecucion la ha vuelto ha ver ¥ en qué ci i A contil ion se col a frente a

un grupo dc personas , sc Je pedira que las examine una por una en forma dctenida y scilale a quicn esta

identificado. S lara las j v diferencias de su estado actual ¥ €l que tenia en ¢l momento de la

cjecucion del hecho.

VIII Careos.

Figura juridica que nos ocupa, prevista constitucional y regl da por la ley
secundaria de la materia.
Siendo el careo un acto i Jjurisdicci | se practicara durante la instruccion, con

las formalidades establecidas en la ley, entre testigos, con el proceso o de aquellos y éste con ¢! ofendido



se carcard un solo testigo con otro, con cl p do o con ¢l ofendido, col

Tirdan a la diligencia los
quc deban ser careados, las partes y los intérpretes en caso de ser

ios, sc iniciaran dando ) a

las declaraciones y haciendo notar las discrepancias en que hayan incurrido las partes v los testigos con

objeto dc que discutan, y sc llcguc al conocimicnto de Ia verdad, por cada diligencia de careo sc

levantara un acta por scparado. Los carcos licvados a cabo con las for i

4a

de ley resul un
eficiente medio de prucba.

Valoracion juridicidad.

En cl proceso penal se hace necesario probar aquellos hechos que han de constituir el

fund £a

de las pi que se formulen, es decir, lo que realmente importa ¢s convencer

al juzgador de la verdad de los hechos que se afirman.

Nucstra legislacion positiva establece una seric de medios de prucba, de que las partes podran

disponer, para probar los hechos afirmados como son: la fesion judicial, los d pobli 3y

privados, los dictamenes de peritos, la inspeccion judicial, la declaracion de testigos v las presunciones.

a estos sc les agregan otros, quc son considerados por ¢l Codigo de Procedimicntos Penales del Distrito

Federal como prucbas: r ion de heck

cateos, confr idn y carcos. En c! Cdédigo de
Pre dimi Federales se bl

como prucba todo aquello que sc presente como tal y gue pueda
crear conviccion en el animo del juzgador.

No en todos los p existe abund.

de pruebas, ¢s por esto quc ¢l jugador debera
aprovechar todos los medios de prucba que sc e presenicn, para llegar al conocimiento de la verdad cn
las controversias pcnales.
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Cuando esta situacion sc presenta existe un medio dc prucba especial, del que podra hacerse
valer al juzgador para llegar al conocimicnto de la verdad historica del hecho controvertido que dio

motivo al proceso: El careo.

Para que rinda bucnos frutos debera scr practicado de acucrdo a las reglas establecidas por la

con la finalidad no sélo de crear polémica sobre los puntos

ley, dirigido al debate por el j

controvertidos de sus declaraciones, sino el de ob narraci || no d cnla ion o

<l testimonio.

do como un

De lo anterior concluimos que el carco cn legislacio ig cs
medio de prucba o como un medio de perfeccionador de pruebas, y como tal pucde tener valor

probatorio alguno.

El valor de la prucba consistc en al idoneidad que tienc el medio probatorio, para el

del j dor la exi iaoi i ia de un hecho.
Por id idad d que los dios de prucba aportados deben contener. determinadas
caracteristicas que en su conjunto lleven a Juez a la verdad permitiéndolc emitir su resclucién.

El Juez debera de hacer un estudio critico de todos los medios de prueba aportados, el estudio al que nos

referimos, lo conllevara a un proceso por el cual la razén comprenda al conocimicnto, csto es, el

Jjuzgador debera tomar como cicrtos los hechos que tenga un firme ¥ rech: A al mismo

tiempo los que no lo tengan.
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El carco provoca conviccion cn ¢l animo del juzgador v al proyectarse una semiencia podra

tomarlo ¢n cuenta para. atcnuar. agravar o modificar la supuesta responsabilidad crimmal del o de los
imputados.

En el desahogo de los carcos. ¢! juzgador tendri oportunidad de constatar la veracidad con la

que se han conducido los carcados. es indudable que esto repercutird en la valoracion dol restimonio o la

« de que el careo al dejar una huella en la mente del juzgador pucda formar

indep
un indicio, que dcberi de analizarfos y hacer un cnlace 1ogico v natural entre la verdad conocida v la

buscada.

La valoracién del carco se finca en el testimonio. Y sobre la apreciacion dirccta. gue el juzgador
hace dc los sujetos careados. El cstudio psicologico de los sujctos carcados. por las revelaciones que
aportan al Jucz con sus expresiones, ¢s de importancia para la busqueda de la verdad: titubeos. sonrojos.
vacilaciones, secguridad o inscguridad. dudas, temores revelados. retinencias. cambio de voz. tono

agresivo, hipécrita o humilde con quc sc conducen. cte.. todo esto revela alge al Jucz. que debera

valorarlo al momento de¢ resolver la causa.

3.3 LA PRACTICA DE LOS CAREOS EN LA LEY DE LA MATERIA PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y EN MATERIA FEDERAL.

1 lo VI dct Codigo de Procedimientos

ra reg en ¢l

La diligencia de carcos sc

Penales dl Fucro Federal, en los articulo dcl 2635 al 268.
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** Art. 265.- Con pcion de los i dos e¢n
la fraccién I'V del articulo 20 de la Constitucion que

do o su def lo

solo se celebrarin si el pr
solicitan, los carcos s¢ practicaran cuando cxista

b ial cn las i de

cont

dos p iendo rcpetirse do el tribunal

lo estime oportuno o cuando surjan nucvos puntos

de contradiccion™

El precepto legal aludido hacc referencia tanto al carco constitucional como al procesal,

I se i A a i ia dc parte,

haciendo di ia cntre b. micntras que el carco

entre las declaraciones del ofendido o

el I se Il 3 a cabo contr

p

testigos, en reclacion con la del inculpado.

“Art. 266.- El careo solamente sc¢ practicara entre dos
personas ¥y no concurriran a la diligencia sino las que
deban ser careadas, las partes » los intérpretes si

fuesen necesarios”

Para que ¢l careo rinda bucnos frutos debera practicarse, solo entre dos personas, concurriendo
en la diligencia las partes, los que la practican, los carcados y los intérpretes si fuesen necesarios para el

caso de que alguno de los carcados no hablare ¢l idioma espaiiol.
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La practica del carco con sdlo dos personas sc da on virtud de que no se obtendria un resultado

favorable, carcando a la vez a tres o mas personas.

“Art. 267.- Los carcos, salvo los exceptuados en el
articulo 265, se¢ practicaran dando lectura a las
declaraciones quc  se  reputen  contradictorias,
llamando la atencién de los careados sobre sus
contradicciones a fin de que discutan entre si » pueda

aclararsc la verdad™

E!l Juez cs ¢l que debera presidir el desahogo de esta diligencia, dando lectura a las declaraciones

ias y N d

la i sobre los puntos discordantes para que puedan quedar

esclarccidos.

“Art. 268.- Cuando por cualquicr motivo no pudicrc

s¢ la compar ia de al de los que

deban scr carcados, se practicarda carco supletorio,
leyéndose al presente la declaracion del otro »
haciéndole notar las contradiccioncs quc hubiere

entre aquella y/o lo declarado por ¢l.
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Si los que decban carearse estuvieran fucra dec la

Jjurisdiccion  de!  tribunal  sc librara exhorté

correspondiente™**

El precepto legal transcrito prevee la celebracion del carco en forma suplctoria, cuando por

] razon al, de los que deban ser careados no haya comparcecido. se¢ lecra al presente la

sobrc la contradiccion que existic entre ¢sta v la que ¢l

decl. ion del

presente haya rendido.™
Los careos en el Codigo de Procedimicntos Penales para cl Distrito Federal,

do lo solicite, sera

* An. 225.- Siempre que ef pr
careado cn presencia del Juez con los testigos que
depongan c¢n su contra.

Art. 226.- En todo caso sc carcara aun sdlo testigo
con otra, con el procesado o con el ofendido, si se
practicasc esta diligencia durante la instruccién no
concurriran a ella mas personas que las que deban
intérpretes  si fuese

carearse, las partes y los

necesario.

. Articulos 265, 266, 267 y 263.

3% CFR. Codigo Federal dc P
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Art. 227.- Nunca sc hara constar en una diligencia

mads de un carco. La autoridad que contravenga csta

pOsicion incurre cn ilidad.

Art. 228.- Los caros sc pr i a

dando | a
las declaraciones dc los carcados, a fin de que entre si

sc reconvengan, cl resultado del careo se asentarda en

<l expedicnte™®

Dec la lectura dc los articulos citados podemos damos cuenta la semcjanza que cxiste entre la

forma de desahogar 10s carcos en ¢l Fucro Federal como en el Fuero Comin.

Resulta importante decir, que ¢l articulo 229 del Codigo de Procedimicntos Penales para el
Distrito Federal, fue derogado por el articulo tercero del decreto publicado en ¢l Diario Oficial de la

Federacién del 10 de encro de 1994, y que entro en vigor ¢l primcero de febrero del mismo afio.

Esto es, sc deroga lo relativo a 1os carcos supletorios, que implicaba normalmente dilacion en el

proccso penal. y no accrcaba nada al conocimicnto de la verdad historica .

* CFR. Cddigo de Procedimientos Penales para cl Distrito Federal, Articulos 225, 226, 227 y 228,
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Art. 227.- Nunca sc hara constar en una diligencia
mas de un carco. La autoridad que contravenga csta
disposicidn incurre en responsabilidad.

Art. 228.- Los caros sc practicaran dando lectura a
las declaraciones dc los carcados, a fin de que entre si
se reconvengan, ¢l resultado del careo se asentard cn
¢l expediente™®

De la lectura dc los articulos citados podemos damos cuenta la scmejanza que existe entre la

forma de desahogar los carcos en ¢l Fuero Federal como cn cf Fuero Comun.

Resulta importante decir, que cl articulo 229 del Cédigo de Procedimientos Pcnales para el
Distrito Fedcral, fue dcrogado por cl articulo tercero del decrcto publicado cn ¢l Diario Oficial de la

Federacién del 10 de enero de 1994, v que entro en vigor ¢l primero de febrero del mismo aiio.

Esto es, sc deroga lo relativo a los carcos supl ios, que implicaba normal dilacién en el

proceso penal, y no acercaba nada al conocimiento de la verdad histérica .

3 CFR. Cédigo de Procedimicntos Penales para ¢l Distrito Federal. Articulos 225, 226, 227 y 228.
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4.1 DIFERENCIA DE LOS DERECHO CONCEDIDOS AL INCULPADO POR EL ARTICULO
20 CONSTITUCIONAL, ANTES Y DESPUES DE LAS REFORMAS DE 1993.

El arniculo 20 Constitucional es uno de los mas importantes en su contenido. ¢n cuanto a la

proteccion que brinda a toda persona sujeta a un proceso penal.

Los derechos y garantias previstas en su X fracciones, aseguran un proceso o juicio formal, en

donde seran obscrvadas todas Jas formalidad iales, del pro imi para asc; una correcta
imparticion de justicia.
deberan ser r das cn lo at para no dar ocasidén a quc las

Esta scric dc garantias

mismas sean violadas y se promucva juicio de amparo.

Conforme al decreto Publicado en ¢l Diario Oficial de la Fedcracion ¢l 3 de septicmbre de 1993,

fueron reformadas las fracciones I, 11, IV, VIII Y IX: dcl mencionado articulo. algunas de las diferencias

did al i Ipado antes » de ts dc las reformas, son las

concedidas cntre los derechos

siguientes:

Fraccion 1 ** Con respecto a la fracecion 1 del articulo 20 Constitucional, las reformas del 3 de

septiembre de 1993, tienc como fin fundamental:
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Ampliar la garantia fund 1 de libertad provisi ! bajo ion en relacion a la
que s¢ encontraba antes de las reformas, haciendo a un lado ¢l sistcma de la regla de la media aritmética,

salvo que sc trate de delitos graves

otorgando dicha garantia siemprc » do la solicite ¢l pr
que la ley prohiba tal beneficio: de esta el de la regla ariumética desaparcce, sicndo
ida por la d i ion que bl la ley ia, que cali a4 que deli deben ser
lados para no ob la libertad caucional.

Asi, el proposito de la reforma implica el ampliar ¢l margen de la libertad caucional,
restringicndo ¢l abuso de la prision preventiva: asimismo el proteger a la victima. en cuanto a la

reparacién del daiio sufrido por ésta, que quede debidamente garantizado.

En caso de dclitos. no considerado por la Jey como graves, ¢l juzgador podra negar el
otorgamiento de la libertad provisional bajo cauciéon a solicitud del Ministerio Publico, cuando ¢!
inculpado haya sido condcnado anteriormente por algun delito calificado por la ley como grave. o bien,
cuando ¢l Ministerio Publico aporte al Jucz las caracteristicas personales del inculpado que ameriten la
negativa, es dccir, que aun cuando cl delito cometido no sea considerado por la Ley como grave el

Itado por ésta a negar el beneficio de la libertad provisional bajo caucién, en ¢l

dor que esta fz
© bicn debido a la naturalcza y caracieristicas del delito

caso de dceli habituales por r
imputado o tomando en ideracién cl dano do
Asimi. se bl la obli ion det Jucz, de tomar en id ién, la nat K
lidad Vv cir i del delito, las caracteristicas del inculpado y la posibilidad dc

cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo, asi como daflos v perjuicios causados al
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ia que pudi P al inculpado, para efecto de resolver ¢l monto

ido, como la

de la caucion.

ion de la libertad provisional bajo

Se excluye ademas, la valoracion judicial sobre la reve

que cs ida o d ati por la Ley. sin inten ionor

bilidad del

Jucz.

Fraccion I, Antes dc las reformas, la fraccidon consagraba el derecho de todo inculpado a no
autocriminarse, es decir, no podia ser coaccionado, ni fisica ni moralmentc a acepiar la realizacion del
hecho delictuoso que se le atribuia. Sin embargo. ¢l espiritu de esta garantia no tenia aplicacion practica,

1 3 al pro do a la Ii ion del hecho delictuoso durante la

toda ves que era
, en la primera ctapa del proceso

fase indagatoria: asi cuando el inculpado parccia antec ¢l j

ba que no ratificaba su declaracion por haber sido

para rendir su declaracion prep oria ¥
toda vez que habia que probarse. Resulta

da con viol ia, esta afir ién no

ar

interesante mencionar quc las torturas a las que cran sometidos no dejaban rastros o huellas fisicas, por

lo que el inculpado se encontraba ante la imposibilidad de probar la violencia de que fue objeto.

Con la finalidad de acabar con esta practicas, s¢c amplia esta garantia a la fase indagatoria.

idacién o tortura, quc tienda a

da. toda inc jcacion, inti

ademas sc establece que sera

arrancar la confesion al inculpado respecto de los hechos que sc le atribuyen, y agrega que sélo tendra
valor probatorio, la confesion rendida antc ¢l Ministerio Publico o Jucz con asistencia de su defensor, a

diferencia del texto antcrior en quc la confesion podia ser rendida ante los érganos policiacos.



di i abti dentro de

d beran ser j en

Fi ion I t quc los pr
a la justicia, s¢ le hara saber ¢l nombre de su

las cuarenta ¥ ocho horas sigui a su

acusador, ¢l delito por el cual sc le consigné y todas aquellas pruebas en que sc fundamente su probablc

responsabilidad en el hecho punible que se Ie atribuye, para que pueda contestar ¢l cargo v cn el mismo

acto rinda su dcclaracion preparatoria.

Fraccion IV Anteriormente los caros se practicaban en todos lo juicios criminales. ¢n la ctapa de

do surgicran nucvos puntos de contradiccion.

instr io diénd repetir

Abhora con las reformas, los careos constitucionales tienen lugar a instancia de parte » los carcos
procesales solo sc llevaran a cabo cuando existan contradicciones entre las declaraciones del indiciado y

siempre y do el primero lo solicite.

Fraccion V. Se le recibirian todas las prucbas que a su juicio pucdan crear conviccion en el
animo del juzgador s scan atiles para probar su inocencia, asimismo se establece la obligacion quce tiene

elj or de auxiliarle para Ci la comparecencia de los testigos que solicite.

por un Juez de derecho o

Fraccion VI. Establece 1a posibilidad que la ia sca pr

por un jurado de hecho, sin embargo dclitos comctidos por medio de la prensa contra el orden publico, o

la seguridad cxterior o interior de la Nacion. scran juzgados por ¢l sistema de jurados.

Fraccion VII. Tendra derecho a que se facilitcn todas las constancias que obren en €l proceso,

. dili . ias v

debe entendcersc con esto a todas y cada una de las declar
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di Esta fy no fue motivo de reforma, pero se amplia este derecho a la

que intcg el exp
averiguacion previa, seguin lo ordena el peniltimo parrafo de la fraccién X del articulo en comento.

do al término dc deter

Fraccion VIII Se garantiza la brevedad del proceso. Sera

plazos. Conforme a la reforma sc lc concede ¢l derecho de solicitar un mayor plazo para ofrecer y

desahogar prucbas, toda vez que cl probar requicre de tiempo ¥ el inculpado necesita ticmpo para reunir

todas las prucbas necesarias para probar su inocencia.

Fraccion IX. Sc consagra no solo ¢l derecho a la defensa. sino al ser informados de los dercchos

que en su favor consagra la Constitucion. Por primera vez sc habla de que ¢l defensor podra se abogado.
os del

por considerar cl legislador que una defensa adecuada requicre de un defensor con cono

Derecho.

Al igual que el en texto anterior. se habla de que cl defensor sera nombrado por ¢l o en su

sc bl la abli ion de ser obscrvada esta garantia atun en la

abstinencia por cl juzgador. A

fasc indagatoria.
Fraccién X En su primer parrafo, prohibe sc prolongue la prision por adcudos privados, sca cual

fuerce su naturaleza.

En cl scgunda parrafo se establece, que la prisién preventiva no podra exceder del tiempo que
como maximo fije la icy al delito de que se trate, esto es, que el proceso no debera durar mas tiempo de

la pena maxima del delito, ademas que se acreditc a la pena de prision todo ¢l tiempo cn que la persona

estuvo detenida.



Se adicionaron dos parrafos; en ¢l primcro se establece 1a obligacién de scr observadas adn en la

fase ind ia las sigui garantias: La de ofrccer pruebas, tener acceso al expediente v la de

d limitando las mi a lo di por las lcyes secundarias. En la altima parte sc cstablece

que tanto la garantia dc libertad bajo caucién v de no autocriminarse, deberan ser observadas cn la

averiguacion previa sin limitacién alguna.

E! segundo prevee, quc tanto la victima como ¢l ofendido, ticnen derecho a recibir asesoria
Juridica, a la que se les repare ¢l daflo causado por el delito y ha coadyuvar con ¢l Ministerio Pablico,

asi como ha recibir atencion médica de urgencia cuando lo requiera™’

.

4.2 ANALISIS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL.

El articulo 20 dc la Constitucion Politica dc los Estados Unidos Mexicanos, ha sido motivo de

daccion original en 1917, sin cmbargo la

diversas reformas en la mayoria de sus fr i desde su r
fraccion que nos ocupa no habia sufrido grandes modificaciones; no fuc sino hasta ¢l Decreto Publicado
en ¢l Diario Oficial de la Federacion del 3 dc scpticmbre de 1993, que hubo un cambio radical en
relaciéon a la figura juridica del carco debido a que ecn la actualidad la practica del carco cncuentra

iales con relacion a la que se venia dando hasta antes de las reformas.

diferencias

do dc la sigui

El careo antes de la reforma de 1993, sc

*’Cfr. Constituci ica dc los Unidos Mexi o



67

Articulo 20.- “En todo juicio dc orden criminal
tendra el acusado las siguientes garantias:

Fraccion IV.- “Sera carcado con los testigos que
depongan cn su contra, los que declararan si
estuviescn cn el lugar del juicio, para que pucda
hacerlcs todas las preguntas conducentes a su

defensa™

Enla A lidad esta blecido, como a conti ion se indico.

Fraccion IV.- ** Siempre quc lo solicite scra carcado
en presencia del Jucz con quicnes dispongan en su

contra™.

La importancia dcl carco como garantia Constituci 1 blecia la obli ién quc tenian los
Jucces tanto del fuero comiin como del Federal, para lievar a cabo la practica del carco en los juicios de
orden criminal, sobre todo si tomamos en cucnta, que esta diligencia practicada de acuerdo a las reglas
procesales recsulta favorable en relacion a la busqueda dc la verdad en las controversias penales,

asimismo ¢l juzgador ticnc un medio de prucba mas para valorar en sentencia.

bid radical debido a que en la actualidad sc

Esta situacidn a partir de reforma de 1993,

establece que la practica del carco sea a instancia dc parte, cs decir, se consagra ¢l derccho al acusado a

solicitar o no, carearsec con sus deponcntcs.
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En cfecto mediante el deereto publicado en el Diario Oficial de la Federacién se reformo entre

1, como de ¢sta ¢l carco dgja de

otras fracciones, la fraccion IV del articulo 20 consti

para s¢

ser una garantia que debera de ser practicada siecmpre con todos los juicios cril

en un derecho que ticne todo inculpado de solicitar o no carearse con sus deponentes, lo que nos parcce

contrario al concepto dc garantia, toda vez que una de las caracteristicas de éstas, es la de

irrenunciabilidad.

Ahora sicl i Ipad: io cfecti ¢l delito que sc ¢ atribuyc. optard por la renuncia

que cl carco,

al derecho dc ser carcado con sus acusadores; Evitando con esto cl enfr

con objeto de no ercarse cnredos, y que en un momento dado pudicra caer cn contradiceion cn relacion a

su declaracién.

Creemos que estas reformas ha sido cl resultado de la influencia que ha gjercido Ja Comisién

H consti ! v legal del pais. Consideramos que no sc

Naci 1 de Dx h ), >s, on el

trata de proteger a los delincuentes o de darles elementos para facilitarles escapar del gjercicio de la

accién penal.

Las reformas a los preceptos legales, en cste caso relativas a las normas de procedimientos, no

deben tener como dnico fin el de agilizar los tramites del proceso » resolver la situacion juridica del

ibles; sino cl Itado de un profund alisis por parte de nucstros legisladores,

pr do lo antcs
ds b ficio dc la pr » administracion de justicia.

que re cl

Es indispcnsable en nuestras leycs, sobre todo en materia penal, mantener el principio de paridad
de Iqui de

ilibrio parece en t

procesal entre la victima y el infractor, pues st este
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los dos, las lcyes ya no son justas ¥ sc¢ picrde la confianza en la solucion juridica de las controversias

penales y en los érganos cncargados de la imparticion de justicia .

cn los procesos

Es necesana la practica del carco, sobre todo si que cs fr
penales la falta de prucbas por lo que el juzgador debera aprovechar todas las oportunidades de prucba
que se le presentcn para fincar su conviccidn sobre datos positivos probados. Y si el acusado decide no

carcarse, sc picrde con csto lo que con ¢l sc obtenia. v ¢l juzgador carece de una prueba mas que podria

valorar al momento de resolver la causa.

4.3 JURISPRUDENCIA

bt Jurispr ia. Esta sc

En México corresponde a los trit les Federales

como la interpretacion que de Jas leves hacen los tribunales, al aplicarlas a casos concrctos; para

i0, cinco cj ias en el mi ido y ni c©n contrario.

blecer jurisprudencia cs

Con relacion al careo, la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
es abundante; sin embargo con motivo de la reforma de 1993, una gran cantidad de esta ha quedado sin

en esta parte de nuestro ¢studio. es citar algunos de los criterios de nuestros

nuestro propo
! v finalidad dc carco, asi como la nceesidad de celebrar los carcos

i
cn las decl i vertidas en el

d i puntos de

en los p

o, entre el p
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1.- ia: Trib les Colcgiados de Circuito

Fuente : Scmanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Epoca : 9A

Tomo : l, Septicmbre de 1995

Tesis : XX. J/5

Pagina: 397

Clave : TC201001 9 PEJ

CAREO CONSTITUCIONAL. SOLO PUEDE ACORDARSE A PETICION DEL

PROCESADO EL.

Conforme a la reforma al articulo 20, fi ion 1V, de la Constitucion Federal, vig a partir

del cuatro de septiembre de mil novecientos noventa y tres la celeb ion de carco c¢ ituci 1 deja de
ser abligacién legal del Juez, porquc éste lo acordara solo a peticiéon del procesado, ya por si o por
conducto de su defensor, 1o que sc enticnde, por ser a aquel a quien le interesa conocer a su acusador o a
las personas quc dc alguna mancra lo involucren como responsable del delito que se le reprocha,

solicitud que, vienc a provocar un impulso al procedimiento penal, a fin dc agilizar su tramite.
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Precedentes:

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 975/94. Eduardo de Ledén Ruiz. 2 dec marzo de 1995. Unanimidad de votos.

i0: Ramiro Joel Ramirez Sianchez.

P Angel Sua Torres. S

Axmnparo dirccto 156/95. José Luis Garcia Garcia. 18 de mayo dc 1995. Unanimidad de votos.

Ponente: Angel Suarez Torres. Secretario: Ramiro Joel Ramirez Sanchez.

Amparo dirccto 156/95. Eleazar Barrios Tirado. 18 dec mayo de 1995, Unanimidad de votos.

Ponente: Angel Suirez Torres. Secretario: Ramiro Joel Ramircz Sanchez.

Amparo directo 272/95. Juan Carlos Medina Chirino. 29 de junio de 1995. Unanimidad de

votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Rafael Ledn Gonzalez.

Amparo directo 438/95. Rodrigo Roblero Morales. 6 de julio de 1995. Unanimidad de votos.
S io: Ramiro Joel Ramirez Sanchez.

P : Angel 3 Torres.
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2.- Instancia: Primcra Sala

Fuente: S io ial de la Fed,

Epoca: SA
Tomo: XLV
Pagina: 3303

CAREOS.

Comeo cl efecto o eficacia juridica del carco, es demostrar hasta dénde cl acusado dijo verdad o

en p ia de los i que d on cn su contra, si al practicarsc un careo, el careado
esta dec acucrdo en lo dicho por el do, es evid que el i io de aqucl, no puede ser un
1) de p ién, de tal que venga a cstablecer un hecho cierto y probado.

Calderén Rojas Hipolito. Pag. 3303 Tomo XLV. 22 De Agosto De 1935,
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3.-1 ia: Trib Colegiados de Circuito
Fuente: S io Judicial de la Fed io
Epoca 8A

Tomo: X ~ Noviembre
Pagina: 236
CAREOS, SU OMISION NO VIOLATORIA DE GARANTIAS.

Ll Unidos

El articulo 20 fraccion I'V, de la Constitucién Politica de los E:
d ia individual, la de ser

establece que en todo juicio de orden criminal tendra el
si estuvicsen en el

d en su contra los que decl. an en su p

do con los igos que dep
jes todas las pi d a su d ; ahora bien, si la

lugar det juicio, para que pueda h
testigo de cargo, no radica en el Jugar del juicio, toda vez que dijo ser originaria 3 vecina de un poblado

diverso; tal carco no es obligatorio realizarlo, cn atencién a lo dispuesto por cl precepto constitucional en

comento. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Precedentes:

idad de votos. P

Amparo directo 180/92. Jesus Alcala Guia. 6 dc agosto de 1992. U

Ismael! Castellanos Rodriguez. io: Marco Antonio Arredondo Elias.
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4.~ Instancia: Primera Sala

Fuente: io Judicial dc la Fed

Epoca: 7A
Volumen: 39
Partc: Segunda

Pagina 1 5

CAREOS, OMISION DE, NO VIOLATORIA DE GARANTIAS, EN CASO DE CONFESION

DE LOS HECHOS ATRIBUIDOS.

ién que al Juez impone ¢l articulo 20, fraccion 1V, de la

La Falta dc timi a la obli
Constituciéon General de la Republica, en ¢l sentido de carear al acusado con los testigos que depongan
en su contra, ho implica violacién del derecho piiblico subjetivo de que se trata, en caso de confesion del

do dc los hech quc los lc atribuyen. en atencién a que si la razon de scr del careo.

conforme a sus antccedentes histéricos v legislativos v exposicion de motivos, ¢s la dc que ¢l reo

conozca a su delator para cvitar acusacioncs ficticias, aquélla deja de tener csta finalidad si existe la

hechos que los testigos le atribuven, por lo que como

dicha ion del i fpado con relacion a los

esta vcrdad no seria ya mas cvidente con la celebracion del carco, ordenar que éste sc practicara sélo
daria como resultado retardar la imparticion de justicia lo que en aras del bien social no es deseable.

Amparo directo 6182/71. Reynaldo Rosales Flores v Coags. 23 de marzo de 1972, 5 votos. Ponente:

Ezequiel Burguete Ferrera
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5.- CAREOS. RETRACTACION EN LOS NO FUNDADA. Si bien ¢s cierto que los careos sonm un
medio de buscar la verdad histérica del proceso, esto no debe entenderse en ef seatido de gue si en dichas
éstas no deben fundarse, pucs de ser asi. resultaria que cualquiera gquc

dili i i retr
imputara un hecho delictuoso a determinada persona, en un momento dado se pusicra de acuerdo para

ion al de verifi los carcos, y esto iria en contra de la buena
~ de la interpretacion ldgica y juridica de los medios de prucba allegados al

ks sc de la

ion de j

procedimiento,

Precedentes:

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
Amparo directo 77/89. Candido Dolores Flores y otro. 24i de mayo de 1989,

Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nijera Virgen. Secretarlo: Enrigue Crispin Campos Ramirez.

Amparc en revision 124/89. Femando Ortiz Silva. 26 de mayo de 1989. Unanimidad de votos.

FPonente: Amoldo Najera Visgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo directo 275/89. Alejandro Ramirez Pacz, 22 de agosto de 1989, Unanimidad de voros.

Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schestine Reyna.

Amparo directo 464/89. Alfonso Aguilar Ruiz. 16 de enero de 1990, Unanimidad de votos.

Ponente: Arrollo Najera Visgen. Secretario Enrique Crispin Campos Ramirez.
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Amparo ¢n revision 121/90. Juan Mariano Peiia Islas. 4 de mayo de 1990 Unanimidad de votos.

Ponente: Gustavo Calvillo Rangcl. Secretario: José Mario Machorro Castilio.

APENDICE. SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA. TOMO VI. JULIO-DICIEMBRE 1990.
SEGUNDA PARTE. TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 331.
APENDICE. GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.

No 34. OCTUBRE 1990. PAG. 98.
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6.- Instancia: Primera Sala

Fuente: S io Judicial de la Fed
Epoca: 5A

Tomo: CXXVII

Pagina: 503

CAREO, RETRACTACION DE LA OFENDIDA EN EL.

No carece de valor probatorio la retractacion que hace la ofendida al celebrarse el careo con el

acusado, ya quc esta Suprema Corte ha dicho que si los carcos son diligencias que impilanta 1a

Constitucién ¥ todos los codi P h P para ach dicci tales dili;
ya llevan implicita Ja legalidad de que algui bdique de su primitiva postura; de lo contrario, saldrian
itado aquellas frases ipadas de quc cada

sobrando, si en forma invariable tuvieran como r

qQuien se sostuvo en lo declarado.

Precedentes:

Amparo directo 1691754, 9 de febrero de 1956. cinco vatos. Ponente: Genaro Ruiz de Chavez.
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7. Instancia: Primcra Sala

Fuente : Secmanario Judicial de la Federacion
Epoca : 6a

Volumen : LXXV

Parte Segunda :

Pagina : 12

OBJETO DE LOS CAREOS

** Los carcos tiene por objeto que el inculpado conozca a las personas que declaran en su contra,

para que pueda hacerle las p d a su defe ¥ para aclarar los puntos de contradicciéon
quc haya cn las declaraciones respectivas. Ahora bien, si en ¢l caso los ofendidos no imputaron

a do la comision de los dclitos, sino quc formularon sus denuncias ante la jefatura de

policia en contra de quicn resultara responsable: por otra parte, no existen contradicciones en las

resulta i ia la verificacion de los carcos™

Precedentes

Amparo Directo 811/63. M. | Alvarado C ho. 11 dc septiembre de 1963. Mayoria dc

votos. Ponente : Manuel Rivera Silva
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8 Instancia: Primcra Sala

S i0 Judicial de la Fed

Fucnte :
Epoca: 7a
Volumen : 35
Parte Scgunda :

Pagina : 33

CAREOS, ACLARACIONES Y RETRACTACIONES DE LOS TESTIGOS EN LOS.

*Si los testigos de cargo, durante las diligencias de carcos hacen aclar: » ret
que benefician al do. esa acl i son juridi alid pucsto que sc hicieron ¢n las
B 1

mismo de sus retr »

pucsto

b en si el fi

referidas dili, ias ¢ imp
quc el objeto fundamental de los carcos ¢s enfrentar al acusado con quicn declare en su contra, para quc,

di; ion, resulte el d brimi de la verdad.”

dela diccion v la

Preccedentes

Amparo Directo : 1946/71 Gustavo Enrique Sanchez Scrrano. 8 de noviembre de 1971. Mayoria

de 3 Votos. Ponente : Emesto Aguilar Alvarecz. Disidentes : Mario G. Rebolledo F. y Ezequicl Burgucte

Farrcra, nA bm‘
9 Instancia: Primera Sala :\% p\ JE.E?“E‘\ * ;‘ﬁu“ﬁnk
S

Fuentc : Semanario Judicial de la Federacion

Epoca: 7a
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Volumen : 39
Parte : Segunda

Pagina : 104
CAREOS, OMISION DE, NO VIOLATORIA DE GARANTIAS.

““No constituye violacién a la garantia individual establecida en la fraccidn cuarta del articulo 20
Constitucional, la falta de carcos, cuando entre los dichos del acusado y testigos no exista contradiccion

do haya do los hechos imputados.™

alguna ; como ocurre en ¢l caso en que ¢l

Precedentes

Vol. 37 Pag. 15. Amparo Directo. 5010/71. Alfredo Alcjandro Yaicz. 21 de cnero de 1972, 5

Votos Ponente : Ernesto Aguilar Alvarcz.

Vol. 39, Pag. 15. Amparo Directo. 6182/71. Reynaldo Rosales Flores y coags. 23 dc marzo de

1972. 5 Votos : Ezequicl Burguctc Farrera.

Vol. 56, Pag. 25 Amparo Dirccto : 1424/73. Pedro Campos Monscrrat, 23 de agosto de 1973,

Unanimidad de 4 Votos. Ponente : Ezequicl Burgucte Farrcra.

Vol. 60. Pag. 13. Amparo Directo 3733/73. J. Trinidad Hemandez Gonzalez v coags. 3 de

diciembre de 1973. U imidad dc 4 Votos. Poncntc : Emesto Aguilar Alvarez.
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Vol. 64 pag. 19 Amparo Directo 5933/73. Elcazar Mcdrano Arzaga. 15 de abril de 1974,

Mayoria de 4 votos. Ponente : Emesto Aguilar. Disidente: Ezequicl Burguete Farrcra,



82

CONCLUSIONES

islacion proccsal tres diferentes tipos de carcos: El

PRIMERA .- No obsante que nuestra k
Constitucional, el Procesal y ¢l Supletorio, Gnicamente los dos primcros cumplen con la

finalidad del carco y su naturalcza juridica.

SEGUNDA - El carco ¢s un medio de prucba, tomando cn consideracion que nucstra legislacidén asi lo

reconoce, v con auxilio de otros medios probatorios, ayuda al juzgador a encontrar la

verdad.

TERCERA.- Dcbido a que ¢l carco supletorio no cumple, con ja finalidad del carco debe desaparccer de
nucstra Icgislacion procesal, toda vez que su practica resulta intranscendente para los

fines del proceso.

ia ¢n el pr penal, ' sc justifica por las

CUARTA. - La practica del carco resulta
revelaciones que aporta al Jucz, de percatarse de la personalidad de los sujctos carcados

¥ de la sinceridad con que s¢ d! resp a sus declar




QUINTA .- Que el carco debido a al reforma del articulo 20 de la Constitucion Politica dc los Estados

Unidos Mexicanos, publicada en cl diario Oficial de la Fed, ion el 3 dc Septiembre de

1993, deja de ser obligacién legal del Juez, que lo acordara solo a instancia de parte.

SEXTA.- El carco es considerado conforme a nuestra legislacion, doctrina y jurisprudencia como un
medio de prucba. para buscar la verdad histérica del proceso, por lo que su desahogo
resulta necesario, tomando en cuenta que ¢s una prucba cuya naturalcza la hace propia

del procedimicnto penal.

SEPTIMA .- La diligencia dc careos, licvada a cabo de acuerdo a su reglamentacion juridica que sc
exige para su realizacion, resulta ser un medio de prucba eficaz, que de otro modo

resultaria, ociosa y hasta inutil,

OCTAVA.- La reforma de 1993 constituyo cambios a la practica del carco, de nucstros tribunales tanto
de Fuero Comun, como del Federal, en relacion a la que se venia presentando hasta
antes dc las reformas, dcjando a instancia de parte de su rcalizacion en ¢l Procedimiento

Penal.
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