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INTRODUCCION

Para México, las elecciones presidenciales de 1988, significaron enfrentar
la crisis polltica ma&s dura de su historia postrevolucionaria, debido a

un proceso electoral duramente cuestionado.

A consecuencia de la modernizacién constante que sufre nuestro pafls,
la necesidad de cambios que armonicen las relaciones entre gobierno
Yy sociedad, adquieren un caricter urgente, México vive una época de
transiciones pollticas., econémicas y soclales de gran envergadura.

Razén por la cual, la construccién de un sistema plural y justo se
convierte en un gran desafio, cque juntos deberdn de enfrentar el

gobierno, la sociedad y los partidos politicos.

La meta de todo gobierno y el anhelo de todo pueblo es llegar a tener
un régimen democréitico, la democracia toma asi su verdadero significado

en el contexto de la politica y el Derecho.

Més transparencia y credibilidad en los procesos electorales, més eficacia
y efectividad del voto ciudadano fueron las demandas que llevaron a
la realizacién de la reforma electoral de la actualidad; fue la sociedad

misma la que propicié el cambio.

tas demandas del pueblo de México en materia electoral, han sido
correspondidas por iniciativas gubernamentales de diversa Indole,
orientadas a propiciar una mayor participacién popular en los procesos
electorales y a dar respuesta a los reclamos de nuevas fuerzas politicas
incorporadas progresivamente al espectro ideolbégico de la nacién.

De estas iniciativas, algunas se han traducido en reformas legales que
han permitido ampliar sus derechos politicos a la ciudadanfa, mejorar
paulatinamente la organizacién de las elecciones, fortalecer el sistema
de partidos y actualizar las instituciones representativas.

i
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La creacién del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE), asl como la reforma al Cédigo Penal del Distrito
Federal, en materia del fuero comGn y para toda la Republica en materia
del fuero federal; fueron algunas de las respuestas dadas por el
Gobierno a la Sociedad.

La Reforma Etectoral, no sélo tiene alcance en el Derecho Polltico, sino

también en el Derecho Penal.

La penalizacién de las conductas delictivas, que afectan y obstaculizan
los procesos electorales y su codificacién en la Legislacién Penal ayudan
a que las posiciones pollticas no desborden los Ifmites Constitucionales

que nos hemos dado los mexicanos.

El objeto de é&sta tesis de licenciatura, es el dar a conocer a los
interesados en el tema, una idea general de lo que son Jos delitos

electorales.

Los delitos electorales son nuevos en nuestra legislacién penal, y vienen
a llenar un wvacfo en esta materia; para su estudio y mejor comprensién
debemos de recurrir a dos ramas del Derecho: el Derecho Penal y el
Derecho Electoral, ambas se conjugan de manera magistral, ya que sin
Derecho Penal serfa imposible concebir lo que es delito, y por otro lado,
sin Derecho Electoral no comprenderfamos la importancia que tienen las
elecciones, ni el papel de la democracia en el contexto de la actividad

poliltica del pals.

La Fusién de ambas ramas del Derecho, da nacimiento a lo que algunos
autores han considerado como una nueva disciplina juridica, el Derecho

Penal Ejectoral.

Las reformas al Cédigo Penal de 1994, las causas que las originaron
y su codificacién, ayudaridn a tener una idea de la importancia de éstos

tipos penales.



Realizar un -estudio desde un punto de vista objetivo y hacer una critica
a cada uno de los tipos penales establecidos en el Cédigo, es la finatlidad

de este trabajo. ta critica es por supuesto alejada de toda
partidista, serd rigurosamente académica.

La falta abundante de wuna bibiiografla en este tema, me obliga
de manera limitada y modesta aporte algo a esa bibliograffa tan
Y que tanto nos hace falta.

pasién

a que
escasa



CAPITULO t

ANTECEDENTES HISTORICOS

Desde que e! hombre aparecié sobre la faz de

necesidad de agruparse con otros
poder sobrevivir,
polftica.

1a tierra y tuvo la
su misma especie para
forma de organizacién

individuos de
empezé a gestarse la primera

Un grupo como forma de organizacién necesariamente tiene como
consecuencia el surgimiento de un lider o jefe que debe dirigir al grupo:
quien era elegido en virtud de sus cualidades fisicas o intelectuales.

Conforme fue evolucionando el hombre, la forma de elegir al "jefe”

significé para la comunidad un

acto de mayor importancia Y
trascendencia, !a forma de elegirlo se perfeccionaba a través de! tiempo
hasta 1llegar a los complicados procesos electorales que hoy en dfa
conocemos.

Desde el

momento mismo en que

las formas democraticas permiten
a los ciudadanos

intervenir y participar en

la organizacién polltica de
los pueblos a través del

ejercicio del voto, aparecen también las
conductas punibles en materia electoral, que restan sinceridad al sufragio
y hacen que éste se vea empafnado por

la mancha de la duda
ilegitimidad.

y ta

1.— GRECIA

Los ataques antijurfdicos de la delincuencia electoral

se han venido
repitiendo con ma&s o menos

idénticas formas, desde las

primitivas
democracias hasta los modernos Estados Neoliberales.



En la.época de la‘ democracia Helena, en Grecia, merecla pena de
muerte el ciudadano que votaba dos veces; la misma pena se aplicaba al

que vendia o compraba un voto.!

2.— ROMA

En el Derecho romano se distinguieron dos clases de delitos: los
privados -~ DELICTA - y los pUblicos - CRIMINA -

Para efectos del presente trabajo nos awvocaremos a los delitos

pablicos.

La esfera de los delitos pablicos fue muy restringida en la
antigliedad y comprendla los que afectaban la seguridad de la Ciudad, tal
como la "PERDUELLIO" o alta traicibn que atentaba contra la seguridad

del Estado.2?
En general los delitos pUblicos eran Jjos que atentaban contra el
orden bﬂblico, fa organizacién polftica~administrativa o la seguridad del

Estado.

La persecucién de estos delitos se ejercila segln reglas propias,
delante de tribunales especiales como las -~ QUASTIONES PERPETUAE -
tribunales permanentes u otros Organos como el Senado, cualquier
ciudadano podia hacer 1la acusacién, aunque en la préctica sélo los

personajes de importancia lo hacian.

reformas constitucionales, reorganizé y

Sila, en el cuadro de su
que ya existfan a finales del siglo I

aumenté los tribunales permanentes,
y que probablemente fueron creados por fa LEX SEMPRONIA.

(1) Andélisis y Actualidad Juridica. EL ILICITO ELECTORAL. Luis
Fernando Doblado. pag. 123, Enero 1991. Afjo 1. NGm. 2.

(2) Digesto 48. 4 y 11



Desde ese momento existieron ya tribunales para delitos de alta

traicién y de desobediencia a tos 6rganos estatales,
QUAESTIO MALESTATIS,

QUAESTIO AMBITUS.

que se llamaban
y para la corrupcién electoral, que se llamaban

La sancién para los delitos pGblicos, solla ser la pena de muerte

~supplicium- y la multa -domnum-, que no beneficiaba a los particulares
que hubiesen sido victimas del crimen.3

Para conciufr el estudio de Roma,

analizaremos diferentes aspectos
pollticos relativos a nuestra materia,

empezando por observar la situacién
polltica queprivaba en et siglo tercero. Jiménez Morales sefiala que existia

"una oligarquia gubernamental siempre mas estrecha, un capitalismo
poderoso y celoso, un proletariado urbano holgazdn y maduro para todas
las decadencias", tal es el régimen polftico que reemplaza
constitucionatl de fines del siglo tercero.

ta armonfa

La oligarqufa romana, logrard mantenerse, pero al precio de una
impotencia mayor, no es posible fundar nada sélido sobre la coalicién y
concertacién. A través de una sucesién de crisis, el

marcha definitivamente hacia la parialisis integral.'

Estado Romano

El gran principio del Derecho Electoral romano -la soberanfa del
pueblo presente en sus comicios - Nno corresponde ya a ninguna realidad.
Las elecciones se hacen mediante el soborno y la fuerza. El pape! del
dinero en las elecciones de Jos aflos 53 y 54 es enorme. Los candidatos
no se molestan ya en ganarse a los electores, y los compra abiertamente,
la corrupcién excede todo lo visto hasta entonces.

Otro ejemplo de la corrupcién electoral que se dio en Roma fue en el
afo 60 A. de J.C., cuando Julio Ceésar aspiraba a ser Coénsul. “La
campaha electoral fue renida y costosisima. Corrié el oro por las calles

(3) Bravo Valdez, Beatriz. 2do. CURSO DE DERECHO ROMANO. Edit.
Pax. México, 1989. pp. 212.

(a) Jiménez Morales, Guillermo. LA LEGISLACION ELECTORAL
MEXICANA. México 1956. U.N.A.M.
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de Roma, de las arcas de quienes apoyaban a los candidatos a las bolsas
de los encargados de comprar votos, y desde las manos de los que
hablan vendido sus sufragios a los mostradores de los prostibulos donde
como nunca antes se anunciaba vino gratis y ASSELLAE jam4s vistas de

jévenes bonitas y ardorosas®.

“"Siempre es interesante saber a donde va a dar la gran cantidad de
dinero que, no sélo en aquella Roma pervertida, sino en nuestros
honestas democracias se gasta en tiempos de elecciones. El dinero de
Craso y el prestigio de Pompeyo lograron, unidos sacar triunfante la

candidatura de César'"5

Vemos como la lucha por el poder polltico siempre ha sido cruel, no
importa el precio que se pague ni las consecuencias, lo importante es

obtener el triunfo.
Roma no fue la excepcién, mucho oro se gasté, muchos regalos
llenaron las arcas de los emperadores, las alianzas en ocasiones solo eran

temporales e interesados.

El dinero gastado era del pueblo, el despiifarro, la demagogia vy,

‘sobre todo la falta de respeto a la voluntad popular, Illevaron a Roma

a la corrupcién electoral, su crisis estaba cerca, una crisis de la que
ya no se levantarla jaméds, y que terminaria debilitando su imperio, hasta

hacerlo desaparecer.

La pérdida del poder, es pues, el precio que pagan aquelios que
No respetan la decisién del pueblo, se olvidan que son ellos quienes
los eligen y son ellos quienes se los quitan. Esperemos que Roma sirva
de ejemplo a los goblernos de todo el mundo y que la misma historia

no se repita de nuevo.

(5) ANALISIS Y ACTUALIDAD JURIDICA. Las elecciones en Roma",
Pag. 21 . -



3.- EDAD MEDIA

Entre el derrumbamiento en el siglo V de la mitad occidental del
imperio Romano y los dos fracasados ataques a Bizancio por parte de los
musulmanes, en 674-680 y 717-718, el mundo contempl!sé la aparicién de la
etapa histérica mas importante: LA EDAD MEDIA o época feudal.

El imperio de las ideas feudales constituyd un obsticulo para los
avances del progreso polftico, no obstante, las instituciones modernas le
deben algunos elementos importantes de su organizacién., y no hay que
olvidar tampoco el proceso de la transformacién del Estado Nacional
mediante la concentracién de los territorios feudales y centralizaciéon de

la autoridad politica.®

Es en esta etapa histérica, en donde el poder soberano sobre las
personas y la propiedad se concentra en manos del clero y los sefores
feudales; es decir, que un grupo muy reducido tenfa todos los derechos
y la masa de los habitantes cargaba con todas las obligaciones.

E! pueblo quedaba al margen de las decisiones poilticas importantes,
las ideas pollticas se fundamentaban principalmente en Ila Teoria de!
Derecho Divino de los Reyes; la cual alcanza tas siguientes

proposiciones:
1.- La monarquia es una ordenacién de carécter divino.

2.- El derecho hereditario es irrevocabie, la sucesién monirquica
ests reglamentada por la ley de la primogenitura, mientras el
heredero viva, él serad el rey por Derecho hereditario.

3.- los reyes son responsables s6lo ante Dios. La monarqula es
absoluta, ya que el poder radica por entero en el rey,

rechazdndo toda limitacién legal.

(6) Serra Rojas., Andrés. TEORIA DEL ESTADO. Edit. Porrua. México
1990. pag. 720




4.- La no resistencia y la obediencia pasiva son prescripciones

divinas en cualquier circunstancia, la resistencia al rey es un

pecado y acarrda la condenacién eterna.

Las formas democraticas para elegir a los reyes son nulas, no

el poder sélo se transmite por la sangre y la herencia, avalada
la conquista eran otras

existen,
por el clero y su Derecho Divino. La Guerra y

formas de llegar al poder.

debido a fa forma en que se transmitia el

no hubo posibilidad de que se cometieran
no

Asl pues, considero que,
poder en ésta etapa histérica,
delitos politicos, dadas las caracteristicas de la monarquia, que
permiti6 que se desarrollaran formas democréticas para acceder al poder,

la autoridad eran el rey y el clero, ambos ejercian el poder a discrecién,

dandose una desproporcién entr~ ostos y el pueblo.

El desarrollo de la democracia es obscuro y nulo, dindose un atraso

en todas las formas de manifestacién dei hombre, llegdndose a denominar

a esta etapa histérica como la época del OBSCURANTISMO.

Con el tiempo, aparece el Derecho Universal, el "Broglio", que se

refirié al fraude electoral y a la compra de votos.
Asl se Ilega al Derecho francés de la revolucién, que en el Cédigo

Brumario 1V, en sus Artlculos 616 y 617 previé penas severas para los

actos de violencia contra la libertad de sufragio, aunque no se refirié al

fraude electoral que dana la legalidad y sinceridad del voto.

francés de 1810 refirié tres formas especificas de

El cédigo penal
o coercién, la

suplantar Ja voluntad popular: la violencia misma
corrupcién y el fraude electoral.

En esta regulacién jurfdica encontramos el tutelaje de tres bienes
fundamentales al Derecho Electoral: la libertad de sufragio, que se

conculca con el uso de la fuerza; Ia honestidad en el proceso electoral,



que se afecta con la corrupcién y la sinceridad del sufragio, que es

dafnada con el fraude electoral.?

8.~ ESPARA

En Espana, la primera ley penal especial que castigé los delitos

electorales se promuigé el 22 de junio de 1864.

sino que hacia mas de diez
la conveniencia, la
castigase los

Pero esta Jey, no surge repentinamente,
anos, se venfa discutiendo en el Congreso sin éxito,
necesidad y hasta Ia ley penal que

desafueros y abusos.

urgencia de wuna

Ya el 3 de diciembre de 1849 presenté Olazaga una proposicién de la
ley para que se sancionasen penalmente Jas faltas y los abusos contra la
ley electoral entonces vigente. Pero dicha proposicién quedé pendiente de
dictamen en las legislaturas de 1849 y en la de 1851, fecha en la que se

Diputado Domenech y no con mejor

reprodujo la petici6n hecha por ef

fortuna.
ley de delitos electorales

otro proyecto de
siguiendo

Poco después presentd
Don Manuel Beltrdn de Lis, entonces Ministro de Gobernacién,

la misma suerte.

17 de febrero de 1859, se agrava el clima de
Yy pese a que ya han pasado més de
Sagasta y

Se vuelve al tema el

corrupcién y delincuencia electoral,

la primera petici6n, nada consigue Olazaga,

diez afios desde

Mufioz.

1864 viene a poner un freno y a

La ley de delitos electorales en

luchar contra la corrupcién electoral.

DERECHQ PENAL ELECTORAL. Edit.

(7} Gonzslez de la Vega, René.
Porrua. México 1991. pag. 231
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"La aparicién de la Ley de delitos electorales de 1864 no significa
qQue anteriormente no existieran y fueran ya problema grave las
corrupciones, en materia electural. El principio de legalidad hacla que
sélo puedieran penarse aquellas conductas electorales que tenfan encaje
en el Cdédigo Penal, quedando el resto de las corrupciones, vicios y
abusos sin castigo posible, precisamente porque no existia una ley que

definiera tan antisociales comportamientos como delitos" .8
Esta ley clasifica en dos grandes grupos los delitos electorales:

a) Los que cometen los funcionarios, y
b) Los cometidos por particulares

a) DELITOS ELECTORALES COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS

Art. 6
Toda falsedad en documento plablico, con el fin de dar o quitar
el derecho electoral indebidamente, comprendlia ademds toda inclusién en

las listas electorales.

Art. 7

Toda coaccién tendente (sic) a obligar a un elector a dar su voto
a impedir que lo diere de alguno de los siguientes modos:

a) haciéndole salir de su domicilio o permanecer fuera de &l en
dlas de elecciones.

b) Conduciendo por medio de agentes de autoridad a los electores
para que emitan sus votos.
c) Recomendando con promesas © amenazas a sujetos determinados,

designandolos como los Gnicos que deben ser elegidos.

(8) Mestre, Esteban. LOS DELITOS ELECTORALES EN ESPANA. Edit.
Nacional. Espafna. 1976. pag. 188.



E! Art. 8 establecla:
Por alterar la hora de comienzo o final de las elecciones, Impedir

que lJos electores ejerciten sus derechos o por no designar secretario

conforme a la ley, cometen delito los representantes de la mesa.
consistentes en abrir expedientes gubernativos de

Por coacciones
ramo de la

atrasos de cuentas,

administracién, comete el delito el
autoridad que obligue a sus dependientes o recomiende el voto a favor de

propios, montes o cualquier otro
funcionario asl como cualquier otra

cualquier candidato.
Por falta de proclamacién del candidato electo, o por proclamar
indebidamente a otro, la ley castiga a Jas autoridades.

Por suspersién i‘eglitima de alcaldes, concejales o secretarios con el
la proclamacién de candidatos, comete delito el

fin de manipular
tramiten éstos los

cuando asl  hiciere, o cuando no

gobernador
listas electorales o que no

expedientes de reclamacién, Iimpugnando
ejecuten las sentencias de los tribunales.

Art. 10

Por inexactitud en la confeccién de listas electorales dando lugar a

inclusiones o exclusiones indebidas.

b) DELITOS COMETIDOS POR PARTICULARES

Art. 11

Por falsedad en la declaracién de bienes con el fin de tener derecho
tener negocios, industria o

se castiga a quien firme sin verdad,
con el fin de ser

al voto,
comercio o poseer propiedades o ejercer profesién,

inclufdo indebidamente en las listas electorales. Y a quien le ayudare.
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A quien vote dos veces en una eleccibén, tome el nombre de otro
para votar o se prevalga para ello teniendo el mismo nombre, y votase

més de una vez.

A quien mienta al decir su edad con el fin de ser nombrado

secretario escrutador.

Art., 12

A quien coartare la libertad de IJlos electores, con dicterios,

amenazas, cencerradas.

A quien intimide wvaliéndose de persona reputada como criminal

solicitdndole a su través el voto.

Art. 13

A quien soborne a los electores y al elector que acepte el socborno.
La penalidad de éstos delitos es la siguiente:

El delito cometido en el art. 6, serd castigado de prisién menor,
muita de 100 a 1000 duros, inhabilitacién temporal para el ejercicio del
derecho electoral y perpetua especial para e! cargo respectivo.

Et art. 7, pena de arresto mayor, inhabilitacién perpetua especial

para el cargo respectivo y multa de 20 a 200 duros.

Los delitos cometidos dentro de lo que establece el art. 8, serén
penados de la siguiente manera: pena de arresto mayor suspensién y

multa de 10 a 100 duros.

La pena para las conductas encuadradas dentro de!l art. 10, es de

10 a 100 duros de multa.

Para el art. 11, es pena de arresto mayor, suspensién de! Derecho

electoral y multa de 10 a 100 duros.
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Para el art. 13, y las conductas encuadradas en &I, prisién y multa
de 100 a 1000 duros.

Estas son algunas de las conductas mis frecuentes que se dan en
las elecciones y que la ley de 1864, califica de delictuosas.

Es importante sefalar que se ha tomado como ejemplo esta Ley por
haber sido la primera que se publicé en Espana, y por consiguiente, de
ésta se derivaron tas demas legislaciones en materia de delitos
electorales. Algunas figuras delictivas han ido desapareciendo por desuso
o porque simplemente ya no son reguladas por las nuevas leyes o
cédigos; por ejemplo el tipo descrito en el articulo 11 de esta ley que
establecia: “El que haga uso de supuestos contratos de participacién en
ramos de Jla industria y del comercio, © que suponga poseer una
propiedad o ejercer una industria o profesién para ser inclufdo en las
listas electorales, y que de cualquier manera coadyuve con él a sabiendas

de que es para tal fin".9

Esta figura ha desaparecido, en virtud de que ya no se necesita ser
inscrito en el padrén electoral, cumplir con esos requisitos; actualmente
por el hecho de ser ciudadano se puede votar y ser inscrito en la lista

de electores.

Después de la Ley de 1864, se promulgaron las siguientes leyes en
donde se regularon los delitos electorales.

LEY ELECTORAL DECRETADA Y SANCIONADA POR LAS CORTES
CONSTITUYENTES (23 de junio de 1870)

Esta Ley regulaba los delitos electorales en el titulo 111, denominado
de la sancidn penal, el cual contenfa cinco capltulos; el primer capltulo
se denominaba de las falsedades, el segundo de las coacciones, el tercero

de las faltas en el cumplimiento de sus deberes por los funcionarios de

(9) Ley de Delitos Electorales del 22 de junio de 1864. Art. 11
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las elecciones y sus actas preparatorias,
abusos y

- todas clases que intervienen en
el cuarto ‘capitulo se denomind cde las arbitrariedades,
desordenes cometidos con motivo de las elecciones, y por altimo el

capftulo quinto, que se denomind: disposiciones comunes a este titulo.

LEY ELECTORAL DE SUFRAGIO RESTRINGIDO (28 de diciembre de 1878)

Esta Ley electoral, en su titulo sexto denominado: "De la sancién

penal”, se referfa a los delitos electorales.

Se conformaba de tres capftulos: capltulo primero, de las
falsedades; el capitulo segundo, de las coacclones; y el capltulo tercero,

de Jas infrecinwes de la Ley electoral.

LEY ELECTORAL DE SUFRAGIO UNIVERSAL PARA DIPUTADOS A
CORTES (26 de junio de 1890)

Esta Ley regulaba los delitos electorales en el titulo sexto
denominado: "De la sancién penal”, y se componia de tres capitulos que
capitulo primero, de los delitos; capltulo segundo, de
disposiciones generales.

son los siguientes:
las infracciones; y capfltulo tercero,

LEY ELECTORAL DE SUFRAGIO UNIVERSAL Y VOTO LIMITADO PARA
DIPUTADOS A CORTES Y CONCEJALES. (9 de agosto de 1907)

compuesto

Esta Ley regula los delitos electorales en el titulo octavo,
capfltuto

El capltulo primero: De los delitos, el

por tres capltulos.
disposiciones

segundo de las Iinfracciones, y el capltulo tercero,

generales. .
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5.~ MEXICO

Los antecudentes de delitos electorales en la legislacién electoral
mexicana, datan desde la Constitucién de Apatzingén.

El formidable documento de Morelos, nos brinda la primera norma de
Derecho Penal Electoral; en su art. 10 establece: "Si el atentado contra
la soberanfa del pueblo se cometiera por algan individuo, corporacién o
ciudad, se castigard por la autoridad paGblica como delito de Jesa nacién'.

El 12 de julio de 1830, fueron expedidas bajo la presidencia de
Guadalupe Victoria, las Reglas para las Elecciones de Diputados y de
Ayuntamientos del Distrito y Territorios de la RepOblica Mexicana, al
regularse el procedimiento de las elecciones primarias, estas reglas, en
sus arts. 46 y 47, previenen gérmenes fundamentales del Derecho Penal
Electoral, al establecer que "El que diere o recibiere cohecho o soborno
para que la eleccién recalga en determinada persona, serd penado de voz
activa y pasiva por aquelia vez, se le impondrd una multa desde 6 hasta
100 pesos y no teniendo con qué pagarla sufrird prision desde uno hasta
tres meses y se publicard todo por medio de algan periodico de la ciudad
federai™.

El segundo de los preceptos mencionados establece: "“Para Ia
imposicién de éstas penas, bastara la declaracién de hecho que haga la
mayorfa de los individuos presentes de la junta con tal de que éstas no

bajen de once". 10

En los Cédigos electorales bajo el rubro de PREVENCIONES
GENERALES, se establecieron algunas penas, ejemplo de ello son las
teyes electorales de 1836, 1841, 1855 y 1857.

(10) Gonzélez d.: la Vega, René.-DERECHO PENAL ELECTORAL. Edit.
PorrGa. Méxicc 1991. pags. 33, 38
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La Ley. de 1836, en sus arts. 47, 48, 49 y 50 establece Jo siguiente:

ART. 47.- "“A los individuos que se negasen a servir dichos cargos

(se refiere a los cargos de Comisionado, Presidente y Secretarios de las

Juntas Electorales), se aplicard una multa de seis hasta cien pesos".

ART. 48.- "lLos individuos convencidos en la Junta Electoral de

presentar boleta falsificada o que se haya dado a otro individuo, o

haberse empadronado, o presentarse a votar en otra manzana o seccién
que no sea la de su vecindad, o de haber alterado la regulacién justa de
los votos, ser&n arrestados inmediatamente y puestos a disposicién del
juez competente, para que se le justifique y castigue como falsarios”.
ART. 49.- "En estas juntas ningan ciudadano, aunque sea militar,
se presentard con armas de ninguna clase, ¥y el que [levare, serd
para que le imponga
facultades, y si no
a

arrestado y puesto a disposicién de juez competente,
una multa de seis hasta cien pesos, segin sus
sufrird prisién desde ocho dias hasta un més,

tuviese con que pagarla,
leyes o disposiciones de

més de la pena que merezca. conforme a las

policla sobre armas®.

ART. 50.- "El que diese o recibiere cohecho o soborno para que la
calificada que sea la verdad de

eleccién recaiga en determinada persona,
serd privado de voz

la denuncia o acusacién por Ja Junta Electoral,

activa y pasiva por aquella vez. Los fundamentos de la resolucién

constardn en el acta,
instancia para que, tomando conocimiento,
teniendo el culpado con que pagaria, sufrirs
meses, publicdndose todo por algan

y con ellos se dard cuenta al juez de primera
imponga una mulita de seis

hasta cien pesos y no
prisibn desde uno hasta tres
periddico del Departamento™.

La Ley de 1841, en el articulo 66, establece:

ART. 66.- "lLas mismas juntas conocerin de las acusaciones que

se hiciesen contra algunos individuos, por haber usado de violencia,



cohecho o© soborno, para que Ila eleccidn recaiga en determinadas
personas, o de cualquiera crimen, cuyo objeto sea quebrantar la presente
ley. La pena que podrd imponerse es la de privacién del derecho de
votar o ser votado".

La Ley de 1855, en el capltulo denominado PREVENCIONES GENERALES,
en el art. 65 establecfa lo mismo que el precepto anterior.

La Ley de 1865 en el art. 80, establecfa:

ART. 80.- “Cualquier acto de violencia o amenaza que se ejerciera
contra los representantes que designen los partidos polfticos para
presenciar las elecciones definitivas, serd castigado con las penas que
sefalan los articulos 961 y el segundo péarrafo del art. 964 del Cédigo
Penal del Distrito Federal™.

Existieron otras leyes que al final senalaban la pena que debfa
aplicarse a los infractores de la misma, como las de 1911, 1916 y 1917,

La Ley de 19 de diciembre de 1911 establecia en el art. 5 lo sigulente:

"...los ciudadanos a quienes corresponda integrar la junta y que
dejaren de hacerlo, sin impedimento legitimo, serén castigados con multa
de veinte a doscientos pesos que les impondra el respectivo
Ayuntamiento. lgual pena se impondrd al! recaudador que haga figurar o
suprima indebidamente de la lista a un contribuyente. Si la alteracién se
hiciere dolosamente, se destituird al recaudador dei cargo, quedando
inhabilitado, por diez afos, para cualquiera otro empleo o funcidén
pabtica".

La Ley electoral del 20 de septiembre de 1916, establece en el capltulo
VI, arts. 56 y 57 lo siguiente:

ART. 56.- "Las multas de que habla esta Ley seran cubiertas en
papel infalsificable"
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ART. 57.- "Las infracciones que en esta Ley no tuvieren sefalada
la pena especial y que tampoco la tuvieren en el Cédigo Penal, serin
castigadas con seis meses a dos afos de reclusién y multa de doscientos
a mil pesos o con ambas penas seg(in la gravedad del hecho".

La Ley electoral del 6 de febrero de 1917, en el capltulo VIII, art. 76
establecla lo siguiente:

ART. 76.- "La infraccién de las dlsposlclc;nes de esta Ley electoral
que no tuviese en ella senalada pena especial y tampoco la tuviese en el
Cédigo Penal de! Distrito Federal, sers castigada con !a pena de seis
meses a dos arfos de reclusidén o multa de doscientos a mil pesos, o con
ambas penas, segUn la gravedad del hecho".

La tey PARA LA ELECCION DE LOS PODERES FEDERALES DE 1918,
ademas de senalar al final de la norma juridica la pena que implicaba su
infraccién, establecié al mismo tiempo un capitulo especial de
“DISPOSICIONES PENALES" que establecia lo siguiente:

ART. 109.-"las infracciones de esta Ley que no estén penadas por
alguna disposicién especial de la misma, se sejetarén a lo preceptuado en
este capfitulo, y en su defecto a las disposiciones del capitulo !, tftulo X,
libro 1ll, del Cédigo Penal del Distrito Federal.®

ART. 110.~"El que estando legalmente obligado no ejecute en el
tiempo y de !a manera prescrita por la Ley, las operaciones para la
revisién de la lista electoral, la confeccién y publicacién de las listas y
las notificaciones a ellas relativas, serd castigado con una multa de
cincuenta a quinientos pesos y reclusién de uno a tres meses; pero si el
hecho fuere cometido con dolo, la reclusién serd de tres meses a un anfo
y 1a multa de cien a mil pesos".

ART. 111.-"El que sin cumplir con los requisitos prescritos por la
Ley inscriba o borre de las listas a un elector, seri castigado con una
mulita de veinte a doscientos pesos y reclusiébn de quince dias a dos
meses; si el hecho hubiere sido cometido dolosamente se Iimpodra al




responsable hasta tres meses de reclusién y wuna multa hasta de mil
pesos, mas la opena de suspensién de sus derechos polfticos de dos a
cinco anos".

ART. 112.-"Cualquiera que forme una lista electoral en todo o en
parte falsa, altere una lista verdadera u oculte, substraiga o altere
documentos electorales, sufrird hasta tres afos de reclusién y una multa
de quinientos a dos mil pesos con suspensién de sus derechos pollticos
de tres a nueve afos".

ART. 113.- "EI que por medios fraudulentos obtenga indebidamente
para sl mismo o para otro una inscripcién en las listas electorales o que
se borre a uno o varios electores, serd castigado con una multa de
quinientos pesos y seis meses de reclusién, imponiéndose, ademéas, la
pena de suspensién de sus derechos pollticos de dos a cinco afos".

ART. 114.- "La simple omisién de una inscripcién o de una
suspensién en las listas, entrafna para aquél que tenga la responsabilidad
legal, una multa de veinte a doscientos pesos; y si ha habido intencién
fraudulenta, la pena serd reclusidn hasta por tres meses, multa de
doscientos a mil pesos y suspensién de sus derechos politicos de tres a
seis anos".

ART. 115.- '"Los funcionarios pablicos, cualquiera que sea su
categoria, los empleados, los agentes o encargados de una administracién
pablica y los militares en servicio activo que abusando de sus funciones,
sea directamente, sea por instrucciones dadas a personas colocadas bajo
su dependencia jerdrquica, intenten obtener los sufragios de los electores
en favor o en contra de una candidatura determinada o por impuisar a
los electores a ia abstencién, serdn castigados con una multa de
doscientos a dos mil pesos y reclusién de tres meses a un ano, segtn la
gravedad de las circunstancias; quedando destituldos del empleo, cargo o
comisién que desempefan, inhabilitados para ejercer otro por el término
de cinco afos y suspendidos en el ejercicio de sus derechos polfticos por
el mismo tiempo™.
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Las mismas penas salvo la destituciédn, se aplicarsd a los ministros de
los eiectores en favor o en

un culto que intenten obtener los votos de
sea

perjuicio de determinadas candidaturas o impulsarios a la abstencién,
por discursos pronunciados en los edificios destinados al

por alocuciones,
sea por promesas O amenazas

culto o en reuniones de car&cter religioso,
de orden espiritual, o por instrucciones dadas a sus subordinados
jeradrquicos.

ART. 116.- "lLos que por su posicién social o econémica como

hacendados, industriales, comerciantes, tengan bajo
obligaren a votar en’

su dependencia a

electores, a quienes pretendan obligar u
determinado sentido, ser&n castigados con multa de cien a mil pesos y

reclusién hasta por seis meses y suspensién de sus derechos politicos

por ef término de cinco arfos".

que formando parte de una oficina
votar a quien no tiene derecho a
ser& castigada con seis meses

En este caso la pena de

ART. 117.- "Toda persona
electoral, admita concientemente a
hacerlo y rehuse admitir a quien lo tiene,
de reclusién y multa hasta de mil pesos.
suspensién de derechos pollticos serd por el término de cinco anos".

“"El que por actos u omisiones contrarios a la ley vy
haga fraudulentamente imposible el
nulidad de Ila
de concurrir

ART. 118.-
formando parte de la oficina electoral,

cumplimiento de las operaciones electorales, o cause la

eleccién, o cambie el resultado de elia, o deje
fraudulentamente en Ilugar Yy dla designados, o se separe de sus
funciones antes de que éstas hubiesen terminado, o se abstenga

fraudulentamente sea de proclamar el resultado del escrutinio, sea de

remitir los paquetes electorales y demds documentos a la autoridad
competente, seri castigado con la pena de uno a dos afos de reclusién,
multa de dos mil pesos y suspensién de sus derechos pollticos por el

término de diez anos™.

ART. 119.- "Los que sin causa justificada dejen de votar seran

la suspensién de sus derechos politicos por el término de

castigados con
plazo de cinco aros,

un afo. En caso de reincidencia cometida en el
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ademéis de la suspensién, se impondrid una multa de cincuenta pesos. Si

1a reincidencia se repite en el término de diez afos, se impondri al
responsable una mulita de veinte a quinientos pesos y suspensién de sus

derechos polliticos por el término de cinco afos.

En igualdad de circunstancias, se impondran las mismas penas a los

que no concurran a inscribirse en las listas electorales en los términos
que prescribe la presente tey"

ART. 122.- "Toda autoridad que pretextando delitos o faltas Que no

se han cometido y por favorecer intereses polfticos, redujese a prisién a
las propagand:istas, candidatos o representantes de un partido o
candidato indepenaiente o sus representantes, serd castigada con multa
de cincuenta amil pesos y reclusién de un mes a un afo.

Todo ciudadano que presentare una acusacién falsa de partido o
candidato independiente o sus representantes, con objeto de que é&éste sea
reducido a prisién por favorecer intereses pollticos, sersd castigndo con
multa de veinte a quinientos pesos y reclusiéon de uno a seis meses,

seglGn la gravedad del caso; salvo que el Cédigo Penal

sefiale una pena
mayor®.

ART. 123.- "Seré castigada con un afto de prisién y multa de cien a
quinientos pesos, ademis de la destitucién del cargo y suspensién del
voto active y pasivo durante cinco afos, toda autoridad civil
que de cualquier manera impida la reunién de una asamblea, de una
manifestacién pGblica o de cualquier otro acto de propaganda electoral" . 17

o militar

La Ley Electoral Federal de 1946 extrajo, del corpus de dicho
ordenamiento, todo lo relativo a delitos y penas electorales y 1o agrupé
en un sélo capftulto, como el sistema clisico, al que denominé "DE LAS
SANCIONESY; al igual que lo harfan todas las leyes subsiguientes de

1951, 1973, 1977, asl como el Cédigo Federal Electoral de 1987.

{11) Garcia Orozco, Antonio. LEGISLACION ELECTORAL MEXICANA.
1812-1988. Comisién Federal Electoral.
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En lo que respecta al Cédigo Federal de
Procedimientos Electorales de 1990,
dictaminadoras del proyecto seialan

Instituciones Y
el informe de las comisiones
que "se coincidié6 en que las
conductas electorales constitutivas de delitos deberfan quedar tipificadas

en el Cédigo Penal y no en el Electoral. Sin embargo, hubo discrepancias

sobre el nimero y el caricter cerrado o abierto de las figuras delictivas"

En todo caso, se aprobd nor consenso que los delitos electorales

fueran inclufdos en el Cdédigo Penal para el Distrito Federal en materia
del fuero comin y para toda la Replblica en materia del fuero federal,
para lo cual se adiciond el titulo Vigésimo Cuarto denominado "DELITOS
ELECTORALES Y EN MATERIA DE REGISTRO NACIONAL DE
CIUDADANOS", integrado por un s6lo capltulo, compuesto de trece
articulos, que corren del 401 al 413,

AsT, en el caso de México, el tftulo Vigésimo Cuarto del Cédigo
Penal del Distrito Federal, en materia del fuero comGn y para toda la
Repiblica en materia del fuero federal, establece los delitos que pueden
cometer ciudadanos, funcionarios electorales, funcionarios partidistas,
servidores publicos, ministros de cultos religiosos, diputados y
senadores, extranjeros y por ciudadanos comunes; asl como las personas
que en cada caso se pueden imponer.

Por la comisién de cualquiera de los delitos electorales previstas,

adem&s de las penas peéuniarlas y de la privaciébn de la libertad
establecida para cada uno de ellos, se podrd imponer la suspensién de

derechos pollticos de uno a cinco anos, lo que implica, entre otros

aspectos relevantes, gque no se pueda votar ni

ser votado durante el
tiempo de la sancién.

Los delitos pueden ser cometidos por:

a) Los ciudadanos

b) Los ministros de cultos religiosos
c) Los funcionarios partidistas

d) Los funcionarios electorales
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e) Los extranjeros
f) Los servidores pGblicos
g) lLos diputados y senadores

Por daltimo, tenemos los delitos en materia de Registro Nacional de
Ciudadanos.

De esta manera, los delitos electorales se tipifican en el Cédigo
Penal, separindolos de la lLey electoral, dando asl un paso importante,
ya que de esta manera, se garantiza el libre ejercicio del sufragio, el
secreto del voto, el buen uso de la documentacién oficial relativa, la
autenticidad y legalidad de los procedimientos electorales; asl como la
veracidad de los resulitados de las elecciones.

Como podemos ver, la creacién de los delitos electorales como un
medio para asegurar la limpieza de las elecciones, ha sido de
trascendental importancia en la actividad polltica de los pueblos.

Desde los griegos hasta nuestros dfas, los gobiernos se han
preocupado por aplicar sanciones para los que perturben de alguna
manera el derecho de elegir a los representantes populares.

Primero, en Grecia, se aplic6 la pena de muerte. En Roma, ademas
de aplicarse la pena de muerte, se impuso la multa; estableciéndose los
primeros tribunales para castigar la delincuencia electoral.

La Edad Media, fue una época obscura en todos los aspectos, no se
desarrollaron delitos electorales, en virtud de la forma en que se
transmitia el poder.

Es hasta el siglo XVIil, cuando aparece en el Derecho Universal la
figura del BROGLIO, que se refirié al fraude electoral y a ja compra de
votos.

En Francia, aparecen en el Cédigo Penal de 1810, tres formas de
afectar la voluntad popular: la violencia, la corrupcién y el fraude

electoral.
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En ocasiones fue muy dificil que se tomara en cuenta la opinién de
aquellos qu’e proponian el castigo a los delincuentes electorales; ejemplo
de ello es Espana, en donde algunos diputades y ministros tuvieron que
luchar varios afos para lograr que en 1864 se promulgara la primera

Ley sobre.delitos electorales.

En nuestro pals, por primera vez se establecieron los delitos
electorales en la Constitucién de Apatzingdn, que en su art. 10 castigaba

el delito de lesa nacién.

Las demés leyes electorales regularon en capltulos especiales las
en donde se aplicaban penas

sanciones en contra de infractores de ellas,
la multa y hasta la pérdida

que iban desde la privacién de la libertad,
de derechos politicos.

La legislacién fue evoluciecnando y cambiando, segin el régimen
polltico y las caracteristicas de cada gobierno, hasta llegar al de 1990,
en donde por primera vez se tipit:ican los delitos electorales en un Cédigo
la codificacién de esas conductas,
Electoral", que trata

Penal, dindose asi el primer paso a
'y de esta manera nace el nuevo "Derecho Penal
de garantizar la realizacién de elecciones limpias y
donde los que transgreden la ley, son merecedores de una pena, y de
esta manera evitar conflictos que darien la estabilidad polftica y social
la vez proteger la democracia, valor supremo de todo
de la cual el pueblo es

transparentes, en

de la Nacién y, a
gobierno que se precie de ser democritico vy,
su titular.
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LOS DELITOS EN GENERAL

Una vez que hemos visto ‘como ha evolucionado el delit torat,
pasamos a continuacién a.establecer 1o que se entiende por delito.
Para tener una idea mas clara de jo que es el delito electoral, es

importante entender lo que es el delito, cuales son sus elementos y como
se relacionan entre sl.

A continuacién, se dard una definicién del delito,
breve explicacién de sus elementos.

asl como una

1.— Definicién del delito

Encontrar una definici6én del delito no es una tarea facil, ya que
constituye uno de los problemas centrales del Derecho Penal.

A pesar de todos los esfuerzos que se han hecho para lograr un
concepto general, dogméitico, valido en todo tiempo y lugar; ello ha sido

imposible, porque “La ineficacia de tal empresa se comprende con la sola
consideracién de que el delito tiene sus ralces hundidas en las realidades
socilales y humanas, que cambian segin pueblos

consiguiente mutacién moral y ]urfdico—polﬂica"‘z

y épocas con la

En el mismo sentido se expresa Cuelilo Calén cuando afirma que
“...pues halldndose la nocién del delito en ntima conexién con la vida
social y jurfdica de cada pueblo y cada siglo, aquella ha de seguir
forzosamente los cambios de éstas, y por consiguiente es posible que lo
pensado ayer como delito se considere como licito y viceversa" .13

(12) Radl Carrancd y Trujillo, Rall Carrancd y Rivas.-DERECHO PENAL
MEXICANO. PARTE GENERAL. Edit. Porria.

(13) Cuello Caién, Eugenio. DERECHO PENAL TOMO 1. PARTE
GENERAL; Vol. t, pag. 297
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Por ejemplo. el mismo parricidio fue disculpado en ciertos pueblos
primitivos por razones de enfermedad o vejez; y aan ha llegado hasta
épocas muy recientes la practica de esta costumbre, segun afirma Piug
Pena, entre algunas tribus como la de los Neocaledonios.

"La biblia, castigaba con la pena de muerte a quien trabajara el
sabado". En algunos pueblos de Oceanfa se consideraba como crimen o

delito de extrema gravedad, tocar simplemente el cuerpo del jefe de la
tribu" .18

Sin embargo, no por ello se ha cesado en el intento por encontrar
una definicién y, a través del tiempo se han realizado un gran nGmero
de definiciones segin el autor, la escuela, la corriente del pensamiento
imperante en el momento: asi{ tenemos por ejemplo, autores que lo definen
desde el punto de vista sociolbgico, filos6fico, legalista, wvulgar,
etimolégico, etc.

También lo definen desde el punto de vista de las diferentes
escuelas como la positivista, la escuela de Kiel , la escuela clasica, etc.

En primer lugar, nos encontramos ante una cuestién de caricter
terminolégico, pues bien sabido es que no siempre, a lo que conocemos
como delito se le ha designado con el mismo nombre.

En el Derecho Romano, entre otras expresiones se emplearon las de
vscelus", "fraus'", "maleficium"”, “pecatum®, y "crimen", siendo las dos
Gltimas las de mayor aceptacién.

E!l Derecho Romano entre otros delitos pablicos -crimina- que
afectaban el orden social, se perseguian de oficic y se castigaban con
penas publicas, y los delitos privados -delicta- perseguidos 2 Inicativa de
la parte ofendida, castigados con una multa privada otorgada a favor de
ta victima y que ésta podla reclamar a través de un juicio ordinario.

{(18) De P. Moreno, Antonio. CURSO DE DERECHO PENAL MEXICANO.
Edit. Porrda. pag. 26.
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Los delitos privados fueron

tipificados tanto por el derecho civil
como por el derecho honoraric. 15

En el perfodo de Justiniano, absorbido el Derecho Penal privado y
la pena privada por el Derecho Penal pUblico y 1a pena pablica, cesa la
antfltesis anteriormente indicada y los términos "“crimen" y “delictum", se

unen con frecuencia en todo el Derecho Penal en la Edad Media,

asignandose al primero la significacién del delito grave, mientras que el

segundo se reserva para designar los delitos leves.

Esta concepcidon terminolégica se consagra posteriormente llegando en
la actualidad en algunos ordenamientos juridicos penales,

como sucede en
Francia, donde se les denominan con

1a significacién a que acabamos de
referirnos, las palabras CRIMES EL DELITIS,

CONTRAVENCION para designar las
levisimas penas de policlfa (faltas),
genérico para designar las
sean, el de DELITO.

anadiéndose la expresién
transgresiones sancionadas con
empledndose usualmente, como término
infracciones punibles de cualquier clase que

Al igual que en Francia, ha adquirido carta
Alemania la concepcidédn tripartita ya aludida, si
que, en éste pals,

de naturaleza en
bien con la diferencia de
es el vocablo “crimen" el empleado como genérico.

1talia, parece haber logrado una mayor perfeccién técnica,

ya que
desde el Cédigo Napolitano de 1819,

se utiliza la palabra reato como
término comGn de denominaciétn tanto de los crimenes como de los delitos.

En nuestro Derecho, la patabra CRIMEN no ha sido aceptada por
nuestra legislacién penal, los Cédigos Penales
fecha, emplean e! término delito para designar

penales graves como las menos graves

promulgados hasta la
tanto las infracciones
o leves, mientras cque las

reciben la denominacién de
FALTAS ADMINISTRATIVAS, y se encuentran reguladas por reglamentos
o leyes especiales.

infracciones levisimas o contravencionales

(15) Morineau IJlduarte, Martha. 1glesias

Gonzalez, Romén. DERECHO
ROMANO. México 1987. Edit. Harla.

pag. 192
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Algunos autores, al dar su definicién del delito, buscan concepciones
abstractas o utépicas, como aquellos que al intentar dar una definicién
desde un punto de vista filosSfico, comprendieron que no era posible, en
cuanto que esta concepcidén se apoya en la idea de fijeza y universalidad,
o cual no se llega a dar.

Dentro de esta concepcién, para unos el delito consiste en la
violacién de un deber (Cuello Calén), Rossi lo define como la infraccién
de un deber exigible, en dafo a la sociedad o de los individuos: para
otros, es la violacién del Derecho, segun Frank Yes una violacién de un

Derecho fundado sobre la ley moral" 16

Para Pessina es la negacién del Derecho. Hay quien toma en cuenta
especialmente el elemento del perjuicio, como punto central de su
definiciéon (Romagsoni} y lo definc zomo : "El acto de una persona libre e
inteligente, perjudicial a los demds e injusto".

Cuello Calén hace una acertada critica a estas definiciones diciendo:
"En todas estas definiciones, notase una extraordinaria imprecisién; hay
muchas acciones injustas, violatorias de nuestros deberes morales que no
son delictuosas, asi como actos vicladores de Derecho que no infringen el
Derecho Penal, e igualmente existen acciones que causan perjulcios
sociales, sin ser delitos" 17

Nosotros estamos de acuerdo con esta acertada critica, ya que estas
definiciones no nos sefnalan con claridad lo que es delito. Es como afirma
el maestro lIgnacio Villalobos; "Es una forma de dar a entender que se
ignora lo que es el delito, pues si se pregunta que es diamante y alguien
contesta que es una cosa que se vende en las joyerias, da wuna
orientacion, literalmente, acerca de como localizar una gema; pero a la

vez permite sospechar que se ignora su naturaleza ¢ esencia n 18

(16) Cuello Calén. OP. Cit. pdg. 296
(17) tbidem. i
(18) Villalobos, Ignacio. DERECHO PENAL MEXICANO. Edit. Porrda.

México 1983. pag. 201.
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La escuela positiva, con Garéfalo como su principal exponente, toma
de la distincién romana entre "Delicta in se" y "Delicta malla quia
prohibita” la base de su doctrina, y hace distincién entre delito natural
y legal.

Garéfalo acude a los sentimientos y, precisamente es, en los
sentimientos de naturaleza altruista, fundamentalmente los de piedad y
probidad, sobre los que basa su conocida definicién del delito natural.
Asl, nos dice que "El delito social o natural es una lesién de aquella
parte del sentido moral que consiste en los sentimientos altruistas
fundamentales (piedad y probidad) segun Jla medida en que se encuentran
en las razas humanas superiores, cuya medida es necesaria para la
adaptacién del individuo y la sociedad.'®

Por otra parte, los sentimientos fundamentales en que se basa
Garéfalo para la construccién de su teorfa del delito natural parecen
vilidos para nuestra época, pero, esto no quiere decir que sean
inmutables, como dice Alimena; “Muchos sentimientos de épocas pasadas
no son ya nuestros sentimientos, como probablemente nuestros
sentimientos no ser&n los sentimientos del porvenir" .20

Esta concepcién del delito natural, ha sido sumamente criticada.
El argumento esgrimido contra {a misma con mayor unanimidad es,
precisamente el de haber reducido e! Derecho Natural a los sentimientos
Gnicamente, los de piedad y probidad, Ilo que hace que sean muchos
los delitos que quedan fuera del referido concepto hasta el extremo de
tlegar a afirmarse que Garéfalo habla restringido su definicion al anélisis
de los delitos tipizos: ¢/ homicidio y el robo.

Junto a estos delitos naturales, existen otros que sin suponer
ataques a los sentimientos altruistas fundamentales, lo que es propio
de tales delitos naturales, lesionan sin embargo., sentimientos religiosos,

(19) Citado por Alfonso Arroyo de las Heras. EL DELITO. Edit.
Arazandi. Espafa. pag. 34
(20) Ob. Cit. pag. 36
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de pudor,. politicos, etc. Estos delitos, como reconoce el propio
Garsfalo, precisan también de una sancién penal y son llamados delitos

legales o de creacién polfltica.

Carrancd y Rivas los define de la sigulente manera:

"Es toda accién que amenaza al Estado, que ataca al poder social sin
un fin polftico, o que lesiona la tranquilidad pablica”.2?

Pero centremos nuestra definicién desde el punto de vista legal o
formal, ya que es el que més nos interesa por su trascendencia.

Lo que se trata de significar al ofrecer su definicién "“juridica”, es

descartar los demis puntos de vista (casuales, criminolégicos, filoséficos,

etc.) para concentrarse de manera exclusiva en el propio terreno

jurfdico, se trata de lograr como dice el maestro Ignacio Villalobos “una

nocién completa; que no sélo abarque todos los elementos esenciales de
manera que pueda considerarse como una verdadera definicién del! objeto
sino que, es una formula simple y concisa, lleve

qué trata de conocerse,
Y permita un desarrollo

consigoe lo material y lo formal de! delito,
conceptual por el estudio analftico de cada uno de sus elementos"22

Carrancéd y Trujillo nos dice al respecto: "Una definicién, en este

sentido una proposicidSn que expone con claridad y exactitud los

genéricos y diferenciales de una cosa material o inmaterial
descriptivos,

caracteres
. entre las wvarias clases de definiciones (nominales, reales,

genéticos, esenciales, etc.) estas Gltimas, las esenciales declaran la
esencia de un objeto y son las mejores. La definicién en la l6gica ha de

cumplir algunos requisitos para ser vélida:

(21) Carrancsd y Rivas, Radal. Ob. Cit. pag. 221
{22) Vvillalobos, lgnacio. Ob. - Cit. p.p. 209
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1) Ha de ser més clara que la cosa definida;
2) El nombre de la cosa definida no ha de entrar en la definicién;

3) La definicibn ha de convenir a la totalidad de lo definido y a

ningan otro objeto;

4) La definiciébn ha de ser convertible, es decir, lo definido y la
definicién han de poder permutar sus sujetos y sus predicados en la

proposicién.

Para Cuello Calén, una verdadera definicién del delito lo establece

al destacar la amenaza penal, "Lo que reaimente caracteriza al
por

ila ley,
delito, es una sancién penal. Sin ley que lo sancione no hay delito,

muy inmoral y socialmente dafosa que sea una accién si su ejecucién no
ha sido prohibida por la ley bajo la amenaza de una pena, no constituirs

delito” .23
De ahi que en su aspecto formal, el delito puede ser definido como:
"la accién prohibida por la ley bajo la amenaza de una pena".z.

La nocién formal es adecuada para satisfacer las necesidades de la
préctica, pero si queremos escudrifar en la esencia del delito, es
necesario examinar sus elementos, de esta manera, puede sefalarse lo
siguiente:

El delito es un acto humano, es un actuar (accién u omisién}.

Un mal o un dano, aGn siendo muy grave, tanto en el orden
lo colectivo, no es delito sino tiene su origen en una

individual como en
los hechos de los animales, los acontecimientos

actividad humana;
fortuitos ajenos al obrar humano no pueden constituir delito.

(23) Cuelio Calén, Eugenio. Ob. Cit. p.p. 298
(28) idem.
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E! acto. humano ha de ser antijuridico,
en oposicién a una norma juridica; debe
interés juridicamente protegido.

ha de estar en contradiccién,
lesionar o poner en peligro un

Ademés de esa contraposicién con la norma juridica,
que el hecho esté previsto en la ley como delito,
tipo legal; es decir, ha de ser un acto tipico.

es necesario
que corresponda con el

No toda accién antijuridica constituye delito,
tratarse de una antijuricidad tipificada.

sino que ha de

El acto ha de ser culpable, imputable a dolo o intencién o culpa o
negligencia; es decir, debe corresponder subjetivamente a una persona,
debe de estar a cargo de una persona.

El acto humano (accién u omisién) debe estar sancionado con una

pena, pues ahi deriva la consecuencia punible. Si
de penalidad, no existirad delito.

no hay conminacién

Para Cuello Calén, cuando concurren los siguientes elementos, el
agente debe Sui castigado: accién humana, tipica, antijuridica,
culpable, sancionada por la ley o conforme a nuestro Cédigo; acciétn u

omisién penada por la ley y no justificada, voluntaria o culpable.

Sin embargo, no todos los autores coinciden con estos elementos,
para Fernando Castellanos los elementos esenciales del deilito son:
vconducta, tipicidad, antijuricidad y culpabitidad, mas é&sta Gltima

requiere de la imputabilidad como presupuesto necesario"25

Es importante mencionar que, desde el punto de vista cronolégico,
concurren a la vez todos estos factores; por ello suele afirmarse que al
realizar el delito, se dan todos los elementos constitutivos; pero sin
embargo, hablando de una manera légica y, observando con detenimiento,
nos demos cuenta que primero se da la conducta, después la tipicidad,

{25) Castellanos, Fernando. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO
PENAL. Edit. Porrda. México 19921, p.p. 132
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es decir, su amoldamiento en el tipo legal, después de constatar si dicha
conducta tipica estd o no protegida por una justificante, y si no, Hegar
a la conclusién de que es un acto antijuridico, es decir, existe la
antijuricidad, en seguida investigar la imputabilidad, que consiste en la
capacidad volitativa e intelectual del agente (capacidad de querer vy
entender) y por OlItimo, investigar si el autor del delito obré con
culpabitidad.

En cuanto a los elementos que componen el delito, no existe en la
doctrina uniformidad de criterio, mientras unos especialistas sefalan un
nGmero, otros lo configuran con mas elementos, surgen asl las
concepciones biotémicas, tritédmicas, pentatémicas, etc.

Fernando Castellanos Tena, nos dice que "La punibilidad,
merecimiento de una pena, no adquiere el rango de esencia del deltio,
por que la pena se merece en virtud de la naturaleza del comportamiento”
Yy que "el acto o la omisién se tienen como ilicitos penales por chocar con
las exigencias impuestas por el Estado para la creacién y la conservacién
del orden social, Y por ejecutarse culpablemente, es decir, con
conocimiento y voluntad, mas no es dable tildarlos de delictuosos por ser
punibles*™. 26 yUn ejemplo de lo mencionado son las infracciones
administrativas, disciplinarias o que revisten el cardcter de meras faltas,
las cuales se hallan sancionadas por la ley con una pena sin ser delitos.

Al respecto, Ignacio Villalobos establece lo siguiente: La pena es la
reaccién de la sociedad o el medio de que ésta se vale para tratar de
reprimir el delito; es algo externo al mismo y, dados los sistemas de
represién en vigor, su consecuencia ordinaria; por esto es que,
arraigados sobre justicia retributiva,

acostumbrados a los conceptos
suena il6gico el decir que el delito es punible, pero ni esto sinifica que
la punibilidad forme parte del delito, como no es parte de la enfermedad

el uso de una determinada medicina, ni el delito dejard de serlo si se
27

cambiaran los medios de defensa de la sociedad”

(26) Castellanos, Fernando. Ob. Cit. p.p. 130
(27) Vvilalobos, lgnacio. Ob. Cit. p.p. 212




Vemos "pues, que la punibilidad como derecho que corresponde al
Estado de aplicar la pena es consecuencia de! acto antijuridico y
culpable, la cual (la pena) va implicita con éstas; y por ello se ha dicho
que "agregarla en la definicién del delito en una autologla y que, si por
punibilidad se entiende la calidad del acto que amerita una pena, no es
un elemento nuevo sinoc una especial apreciacién de la naturaleza conjunta
del delito" .28

Por otra parte, algunos autores sostienen que !a punibilidad es
elemento esencial para poder definir el delito; Cuello Calén establece:
“"De la reunién de estos elementos resulta la nocién sustancial del delito:
accién antijuridica, tipica, culpatic y sancionada por una pena".zs Como
podemos observar, en su definicién incluye la pena como elemento, Yy
después nos dice: "La accién o la omisién han de estar definidas por la
ley como delito o falta y es menester ademis que quella senale la pena
que haya de aplicarse".3°

Antonio de P. Moreno, al hacer un anélisis de los elementos del
delito, nos dice al respecto: "las normas juridicas que emanen del poder
eficiente del Estado, imponen una determinada conducta, bajo la amezana
de una sancién que el mismo poder sefala, impone y ejecuta, en nombre
de ja Justicia y del Derecho; Bases de la Seguridad Social.

Una norma, una ley sin sancidn segin el proverbio aleman es
campana sin badajo. La sancién es elemento integral del delito porque es
el medio de proteger la vigencia de la misma® 31

Alfonso Arroyo de las Heras, establece que el delito no es otra cosa
que "la conducta humana externa, culpable, penalmente antijuridica y

punible, cuando encaja en las descripciones del tipo legal".32

(28) ldem. p.p.214

{29) Cuello Calén, Eugenio. Ob. Cit. p.p. 212

(30) idem. p.p. 303

(31) De P. Moreno, Antonio. Op. Cit. p.p. 35, 36
{32) Arroyo de las Heras, Alfonso. Op. Cit. p.p. 53
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Por su parte RaGal Carrancd y Rivas, establece que el delito
presenta las siguientes caracteristicas: Es wuna accién, la que es
antijuridica, culpable y tipica. Por ello es punible segian clertas
condiciones objetivas de punibilidad, o sea que estd conminada con la
amenaza de la pena.

“La norma prohibitiva sélo es eficaz penalmente por medio de la
sancién; de donde deriva la consecuencia pl.,mlble".:’3

...en suma las caracteristicas del delito serfan estas: actividad,
adecuacién tipica, antijuricidad, imputabilidad, culpabilidad, penalidad vy,
en ciertas condiciones objetivas de punibilidad".3%

Como se ha visto, la discusién al respecto es interesante, ambas
corrientes de la doctrina defienden su posicién, y sin embargo no se ha
llegado a una conclusién satisfactoria para ambas partes, todo ello debido
a Ja problematica que se presenta al definir el delito, que de por sl
complejo, por tanto, resulta més complejo determinar si uno de los Que se
consideran sus elementos, es o No realmente esencia © su consecuencia.

Consideramos cque la punibilidad y la pena no son lo mismo; "La
pena es el castigo legaimente impuesto por el Estado al delincuente, y la
punibilidad es el Ingrediente de la norma en razén de la calidad de Ia
conducta, la cual por su naturaleza tipica, antijuridica y culpable,
amerita la impos:icién de la pena".3s

La punibilidad por tanto, se confunde con la punicién misma, es
decir, la punibilidad se da en todo delito, pero asegurar que todo delito
es penado, no es factible, en virtud de que no siempre se puede aplicar
la pena al delincuente por diversos factores; por ejemplo, que el
delincuente se substraiga a la accién penal; que exista alguna excusa
absolutoria, etc. El delito nece, en virtud de que Jla conducta del
delincuente o sujeto activo se adecua al tipo penal, y por lo tanto se

{33) RaGl Carrancd y Trujitto, Raual Carrancéd y Rivas. Ob. Cit. p.p. 223

{38) !dem
(35) Castellanos, Fernando. Ob. Cit. p.p. 130
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.reGnen todas los elementos; pero que se pueda concretar esa pena, la
punicién misma no es muy segura.

Por otra parte, puede ser que la pena (entendida ésta como el mal o
castigo impuesto por el Juez contra el delincuente que ha cometido una
infraccién, para expresar la reprobacién de la sociedad respecto al acto
y su autor) cambie, y el delito por lo que se aplica siga subsistente, es
decir, que el tipo siga vigente; por ejemplo: En el articuto 302 del
Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, se establece la penalidad
para el homicidio simple intencional; como se puede ver existe el tipo y
la sancién. La Sancién es corporal, privativa de la libertad (de 8 a 20
afos de prisién).

Supongamos que se hace una reforma atl Cédigo Penal y, en lugar
de ser pena privativa de la libertad, " sélo se establece como pena una
indemnizacién, o la pena de prisién la cambian por la pena de muerte; o
simplemente el legislador considera que Ia pena no tiene razén de ser y
la desaparece y se le impone al delincuente una medida de seguridad
como castigo.

L{En dbénde quedé la pena como elemento esencial del delito?

Para comprender esta pregunta y poderla responder, creo que hay
que dejar bien claro lo siguiente:

PRIMERO: El delito es la realidad de un hecho, realizado por un ser
humano culpable, ese hecho es contradictorio con el Derecho.

SEGUNDO: Es el legislador quien decide, tras una valoracién
polltica que ese hecho deba ser sancionado penalmente para mayor
seguridad social.

En este sentido, "E! delito no es un concepto delimitable a priori
conforme a principios abstractos, ya que uno de sus factores ests
constituldo por una apreciacién polltica librada al buen sentido de justicia
y de defensa del orden juridico del legislador, lo que le confiere caréicter
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contingente y mudable”. 36

Es decir que el establecimiento de una conducta como delito en el
Cédigo Penal, ro se da nada mas por capricho (o por que no debe ser
asf), sino que se da de acuerdo a las condiciones polfticas y sobre todo
sociales en las que se desarrolla la sociedad, por lo que el legislador
debe estar al tanto de lo que sucede para que la sociedad no rebase al
Cédigo, y éste esté siempre adecuado a la realidad en que se vive.

Se afirma una vez mas la tesis de que conforme cambian las

sociedadades cambian las legislaciones.

Los delitos electorales son un buen ejemplo de ello, ya que antafo
no se consideraban en el Cédigo Penal, y sin embargo debido a las
circunstancias pollticas del pals y a las exigencias de la sociedad de unos
comicios limpios y transparentes, apegados a la legalidad y al! respeto; el
tegislador consider necesario incluirlos en el Cédigo Penal, para

preservar de esa manera el Estado de Derecho.

El conocimiento de la funcién represiva del Derecho Penal a través
de la historia, por medio de la pena, ha resistido diversos fundamentos

segan las distintas épocas.

Nuestro Cédigo Penal de 1931 vigente, en su articulo 7 establece:

"Delito es el acto u omisiédn que sancionan las leyes penales®.

En definitiva, podemos afirmar, que desde el punto de vista de
nuestro derecho positivo, el delito en la actualidad no es otra cosa que
YUNA CONDUCTA HUMANA, EXTERNA, TIPICA, CULPABLE,
ANTIIJURIDICA Y QUE TIENE COMO CONSECUENCIA UNA PENA"

2.~ Elementos

a) Conducta

(36) RaG! Carrancd y Rivas. Ob. Cit.

38




Se ha establecido en el tema anterior la definicién del delito, la cual

contiene los siguientes elementos:

a) Es una conducta humana externa,
b) tipica,

c) antijurlfdica,

d) culpable vy,

e) tiene como consecuencia una pena

Ahora nos corresponde establecer lo que es la conducta.

Como es sabido, para que pueda nacer a la vida juridica un delito,

es necesario e! actuar del hombre.

Para el Derecho Penal, las acciones de los animales no tienen

ninguna relevancia, en virtud de que son inimputables;

y si alguno de

sus actos produce en el exterior alguna lesién a un bien juridicamente
tutelado por el Derecho, aplicarie la sancién, serfa una medida fuera de

toda I6gica juridica y razonal.

En pocas palabras, no son responsables de sus
accién delictuosa que en un momento dado se legara
tendria efectos en el campo del Derecho Penal.

E! delito es un actuar antijuridico, es decir, un
tiene un fin contrario al derecho, este movimiento debe

actuaciones, Ila
a tipificar, no

movimiento que
provenir de un

ser humano con capacidad de querer y de entender (imputable)

"El delito es ante todo un acto humano, una modalidad juridicamente

trascendente de la conducta humana, una accién®.37

La conducta es asi, el elemento béisico del delito.

(37) Cuello Calén, Eugenio. DERECHO PENAL.Op. Cit. p.p. 344
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E! delito para Carrancd es "el concurso de 2 fuerzas, la moral y la

flsica, las dos fuerzas que la naturaleza ha dado al
dominio constituye su personalidad. La fuerza
subjetivamente en la voluntad e
interna o activa.

hombre y cuyo
moral consiste
inteligencia del hombre que obra; es
La fuerza ffsica consiste objetivamente en el movimiento
de! cuerpo; es externa o pasiva.

Ambas causan el dafno material del
delito" .38

La conducta es el comportamiento humano voluntario, positivo o

negativo, encaminado a un propésito”.3%

Para expresar este elemento del delito se

han usado diversas
denominaciones: acto, accién, hecho, etc.

En este trabajo preferimos el
término conducta, porque dentro de é! se pueden

incluir correctamente
tanto el hacer positivoe como el negativo.

La accién "es una de las formas de la conducta, constituyendo por
tanto una de las especies del género CONDUCTA" %0

"Dentro del concepto de conducta pueden comprenderse la accién y

la omisiébn, es decir, el hacer positivo y el negativo:

el actuar y el
abstenerse de cbrar".%V

Para poder comprender lo que es la conducta,
o que es la accién, por que 1a accién es
de una conducta.

es necesario definir
ta consecuencia de la realizacién

(38) Citado por Carrancd y Rivas, Radl. DERECHO PENAL MEXICANO.
Op. Cit. p.p. 275

{39) Castellanos, Fernando. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO
PENAL. Edit. Porrda. México 1991. p.p. 149

(80) Porte Petit Candaudap, Celestino. APUNTAMIENTOS DE LA PARTE
GENERAL DE DERECHO PENAL. Edit. PorrGa. México. p.p. 299

(81) Castellanos, Fernando. Ob. Cit. p.p. 147
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Se han emitido numerosas opiniones sobre el concepto de accién:

Segin Liszt.- Entiende por accién “la
exterior mediante una conducta voluntaria,
positivo o en una omisién".

modificacién del mundo

ya consista en un hacer

Allfeldt.- "La conducta humana consiste en obrar consciente y

voluntariamente sobre el mundo exterior, mediante un movimiento
corporal o mediante su omisién®.

Florian.~ "La accién representa y consiste en un movimiento del

cuerpo humano que se proyecta en el

mundo exterior y por eso
determina en &l

una variacidn que puede ser ligera, casi imponderable e
imperceptible, casi a modo de reflejo del movimiento mismo”.

Maggiore. "Accién es una conducta positiva o negativa que
produce un cambio en el mundo exterior".

La conducta debe ser entendida en dos sentidos:

a) En sentido estricto vy,
b) En sentido amplio

En sentido estricto, consiste "en un
voluntaric, o en una serie de movimientos
obtencién de un determinado fin". %2

movimiento corporal
corporales, dirigido a la

En amplio sentido (latu sensu),. es la manifestacién de voluntad
que mediante accién u omisién causan un cambio en el mundo exterior.

El articulo 7 del Cédigo Penal para e! Distrito Federal establece:
"Delito es el acto u omisién que sancionan las

leyes penales", como se
puede observar,

nuestro ordenamiento legal establece que 13 acci6n debe

ser producto de un movimiento corporal, es decir, que sean actos

(82) Cuello Calén, Eugenio. Ob. Cit. pag. 345
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externos {actividad externa), perceptible por los sentidos,

por lo tanto,
los pensamientos no constituyen actos delictuosos.

La definicién que establece el

Cédigo Penal, estd dada en sentido
amplio,

Ya que establece el acto u omisién, como especies de conducta.

Como se ha visto,
puede suceder,
hacerlo, a

la accién es un movimiento voluntario, pero
que 1a accién se realice de manera involuntaria y que al
través de un movimiento corporal externo,

dafiemos un bien
jurldicamente tutelado por

ta ley penal, constituyendo nuestra accién
una conducta que no puede ser considerada como delito.

A este respecto Cuello Calén

establece: "Que los
voluntarios, los

actos no
tamados movimiento reflejos,

los movimientos corporales
causados por una excitacién de caricter fisiolégico con completa ausencia

de influjos espirituales no son acciones en sentido penal.".3

El artlculo 15 del Cé6digo Penal para el Distrito Federal establece:
"son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal:

1.- Incurrir el agente en actividad o inactividad involuntarias".

Lo sefalaco en esa fraccién, confirma lo expresado por Cuello

ya que las accliones cometidas (y a las omisiones también})., bajo
estas circunstancias son una causa de inimputabilidad, por que el
tal hace no obra de un modo espontineo,
exiglrsele responsabilidad criminal.

Caién,

que
y por lo tanto no puede

Sin embargo,

estos movimientos reflejos o involuntarios no deben
confundirse con los

flamados actos impulsivos que tienen su origen en

a causa de falta de representaciones contrarias se
transforma en acto. “Aqul hay accitn Yy la cuestibn  de su
responsabilidad s6lo puede ser resuelta en el campo penal" %%

un hecho espiritual

(83) Cuello Calén Eugenio. Ob. Cit.

P-p. 346
(an) tbidem.
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Asi pues, el delito es una accidn u omision, la accién, es una

conducta exterior inveoluntaria productora de un resuitado.

De este concepto que acabamos de dar,
podemos extraer sus elementos esenciales,
tratadistas estdn de acuerdo,

as{ como de los demas,

en los que la mayorfa de los

estos son:
1) LA MANIFESTACION DE LA VOLUNTAD

ia manifestacién de la voluntad ha de exteriorizarse,
de consistir en actos humanos externos,
emotivas,

la accién ha
es evidente, que las tendencias
la conciencia y aGn el pensamiento podr&n tomar parte en esa

actuacién, por que el acto que se realiza debe primero ser maquinado en
la mente, debe ser parte del

ia orden de movimiento, el
Por ello se dice

conocimiento, pero la decisién de actuar,

acto mismo, son funciones de
que todo acto humano
manifestacién de la voluntad.

fa voluntad.
es esencialmente, una

"La voluntad debe referirse a

la voluntariedad inicial;
accién, por tanto; se

requiere un nexo pPsicolégico entre el
la actividad, puesto que !a

movimiento corporal™ . %5

querer la

sujeto y

voluntad o el querer van dirigidos al

Cabe hacer mencién, que si falta fa voluntad en la persona que

realiza la actividad (la que traerd como resultado un delito),
considerar como accién;

Y no se realiza el

no podemos
la voluntad
pensamiento no delinque.
establece: "Dados los

fo mismo que sucede cuando existe
movimiento, puestoc que el
Al respecto el maestro Porte Petit
internos vy el

de la accidn,

momentos
momento externr. 3jue son necesarios para

la existencia
no pueden constituiria

los actos puramente internos del
sujeto...” "...las intenciones no son penalmente perseguibles" . %6

{85) Celestino Porte Petit, Candaudap.Op, Cit. p.p. 302
(86) ldem
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La voluntariedad puede manifestarse mediante una conducta activa
o pasiva, dando lugar a las formas de comisién, omisién y comisién

por omisién.
a) La comisién

Es el supuesto que podrfamos denominar normal, ya que el
legislador al describir las conductas que ha de sancionar Jo hace en
casi todos los casos, al hacer positivo. Por ejemplo, en los delitos
electorales, el art. 403 del Cédigo Penal establece:

ART. 403.- Se impondrén de diez a cien difas multa o prisién de
seis meses a dos afos, o ambas sanciones a juicio del juez a quien:

1.- Vote a sablendas de que no cumple con los requisitos de Ila
ley:
it .— Vote m&s de una vez ...
HIl.- Haga Proselitismo ...
1V.- Obstaculice el desarrollo ...

En estas fracciones se establecen conductas positivas, es decir,

acciones .

Ferrer Sama,% establece que la comisién es la provocacién de
un cambio en el mundo exterior mediante un movimiento corporal,

violando una norma de caricter prohibitivo"”.

La comisién podemos entenderla en pocas palabras de la sigulente
manera: Es la accién en sentido estricto ( ya ha quedado claro) que
la accién en sentido amplio abarca la accién y omisién. El que realiza
una actividad positiva (hecho de comisién) hace siempre algo.

La comisién por lo tanto, tiene las siguientes caracterfsticas:
produce un cambio en el mundo exterior, se presenta en forma

(87) Citado por Alfonso Arroyo de las Heras. Op. Cit.
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de movimiento corporal y viola una norma de Derecho que prohibe hacer
determinada conducta.

b) La omisién

A este tipo de conducta la doctrina la ha denominado de diferente
manera, por ejemplo: propio detito de omisién, puro delito de omisién,
simple omisién, omisién verdadera, omisién propia, etc., sin embargo,
nosotros para efectos de éste trabajo la denominaremos simplemente
omisién.

“Consiste la omisiébn, en un no hacer un movimiento corporal

esperando, que deberfa producir un cambio en el mundo exterior, el
a8

cual a causa de la inaccién permanece inalterado."

YPero también el que en el sentido de Derecho Pena! omite algo
{hecho de omisién), no es que no haga "nada" si no que "no hace
algo..." "...detrds de todo hecho juridico penal de omisién se halla una
acci6bn esperada" .%?

Para Carrancd y Rivas, la omisién es "una actividad negativa. es
un dejar de hacer lo que se debe hacer, es un omitir obediencia a la
norma gque impone un deber hacerv 50

La omisién es un no hacer activo, corporal y voluntario, cuando
ese bhacer es esperado y se tiene el déber de omitirlo; por lo que causa
un resultado tipico penal, y en consecuecia no son omisiones penalmente
relevantes las actividades forzadas.por un impedimento legltimo ni todas
las que no estén tipificadas penalmente".s‘

(88) Arroyo de las Heras, Alfonso. Ob. cit. pp 56

(8%) Mezger, Edmundo. DERECHO PENAL. 63 Edic. Edit. Céirdenas
Editor, México 1985. pp 102, 103,

(50) Carrancd y Rivas. Ob. cit. pp 292,

(s1) 1dem.
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Para Cuello Cal6n,52 la omisién es una manifestacién de la voluntad
que se exterioriza en una conducta pasiva, en un "no hacer", y afirma

este autor con toda certeza que "...es preciso para que ésta exista (la
omisién), que la norma penal ordene al omitente que obre, que ejecute
un determinado hecho; y concluye con la siguiente definici6bn de la

omisién: "la inactividad voluntaria cuando fa norma penal impone el

deber ejecutar un hecho determinado'.
De estas definiciones expuestas, podemos conclulr que los
elementos de la omisién son los siguientes:

a) Voluntad:

b) Inactividad o no hacer;

c) Deber juridico de obrar y;
d) Resultado tipico

como ha quedado expuesto; no es que
no hacer nada, el no hacer nada
sujeto, la persona, ha decidido actuar no haciendo
nada; y que ese actuar "no haciendo nada" (paralizar voluntariamente
trae como consecuencia la violacién de wuna norma
lo que deba hacerse. Esto es muy
lo senala el maestro Porte

Ahora bien, en Ja omisién,

no se actlie, sino que se actda al

significa que el

sus movimientosj
perceptiva, imperativa, al no hacer

importante dejarlo bien sefialado, ya que como
la omisi6bn se basa en un no hacer que [mplica

Ese no hacer que
pero dicha

Petit, "la esencia de
la realizacién de una accién exigida.

haber omitido
indica que existe una accién esperada,

debia llevarse a cabo,
accién, juridicamente hablando debe tener una condicién indispensable:

SER EXIGIBLE".53

caracteriza a la omisién, es la accién
Porque no ha emprendido

lo que es punible, siempre

Mezger dice: "Lo que
esperada que el autor ha omitido emprender.

se esperaba, es por

esta accién que de éi
58

que esa accién esperada sea exigible”.

(52) Cuello Calén. Ob. cit. pp 347
(53) Ob. cit. pp 308
(58) Citado por

H

Jiménez de AsGa. LA LEY Y EL DELITO. Edit.

ERMES. pp 216
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Un ejemplo de una omisién, es el art. 408 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal al establecer lo siguiente:

ART. 408. Se impondrd sancién de suspensién de sus derechos

polfticos hasta por seis afos a quienes, habiendo sido
electos diputados o senadores no se presenten, sin
causa justificada a juicio de la Cémara respectiva, a
desempenar el cargo dentro del plazo senalado en el
primer pérrafo de! art. 63 de la Constitucion.

En este caso, el diputado o senador que no se presente a

desempenar el cargo, ocurre en una conducta omisiva, actGan no

haciendo nada, cuando se tiene el deber de hacer cuando ese hacer es

esperado y se tiene el deber de no omitirlo, por lo gque se causa un

resultado tipico penal y por lo tanto se le aplica una sancién, por que
se espera que acuda, la exigibilidad estd sefalada en la norma como lo
afirma Porte Petit.

En este contexto, si el sujeto en cuestién no tenia deber juridico

de obrar no existe omisién ni detlito alguno, el ejemplo clidsico es aquel

en el que el simple particular que presencia la evasién del delincuente
conducido por la policla y permanece inactivo, no ocurre en omisién
punible, pues no tiene deber juridico de impediria,
su cumplimiento.

no se puede exigir

c) La comisién por omisién.
La comisién por omisién es entendida por Alfonso Arroye de las
Heras como "Una mutacién de! mundo exterior que se produce al no

haber hecho el agente aquello que se esperaba del mismo".5%

En esta clase de delitos, el deber de obrar puede provenir de una
norma juridica, y es aqui en donde reside su principal caracteristica,

(55) Ob. cit. pp 57
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por dque la norma juridica puede ser de caricter pablico o privado.

Cuello Calén establece que "De especial

importancia son los deberes de
alimentacién,

educacién y correccién de los hijos menores".56 ¥ nos
pone como ejemplo el de un padre que desatendiendo

los deberes de la
educacién y correccibn de su hija de

14 afos, le permite que en su
presencia planee con un tercero un robo que llega a ser ejecutado. En
éste caso, existfa un deber impuesto por un Cédigo Civil (art. C.C.
espanol) de detener y cuidar a su hija, y no lo hizo. En consecuencia,
y atendida la naturaleza de la norma violada,

observamos como mientras
en la comisién se

infringe umna norma prohibitiva y en

fa omisién una
norma perceptiva, en

los delitos de comisién por omisién se
dos normas de contraria naturaleza,

otra. Esta norma perceptiva,

infringen
prohibitiva una y perceptiva la
puede ser de muy variada naturaleza, de

caréacter civil unas veces, otras veces de caricter contractual o simple y
puramente moral.

Jiménez de AsOGa, al respecto establece que "la decisién de si un

delito ha de estimarse de naturaleza directamente comisiva o si es de los
llamados de comisién por omisién,

depende de momentos subjetivos
(anfmicos del agente)."57

Esto significa,

Que se debe estar atento al momento en que nace la
voluntad criminal.

El clisico ejemplo de éste tipo de conducta es el de

la madre que
deja morir de hambre a su hijo al no amamantarlo.

Este ejemplo, viene a conformar lo ya dicho, ya que la madre

comete violacién de una norma perceptiva y de una prohibitiva,

por que
al

mismo tiempo fue no se hace lo que se debe hacer {(darle de comer),
se hace 10 que estd wrohibido por ley (matar).

Otro ejemplo tomado ahora del Cédigo Penal

para el Distrito
Federal, especificamente 1a fraccién 11 del articulo 405,

que estable:

(56) Cuello Calén, Eugenio. Ob. cit. pp 348
(57) Ob. cit.




ART, 405.- Se impondran de veinte a cien dfas multa o prisién

de tres meses a cinco afos, o ambas sanciones a juicio
del juez, al funcionario electoral que:

{l.- Se abstenga de cumplir, sin causa justificada,
con las obligaciones electorales con perjuicio del
proceso;

"La conducta delictiva consiste llanamente en abstenerse, esto es,

un acto .de carécter negativoe que implica un no hacer siendo omisiva la
conducta, se requiere sin embargo, tipicamente de un resultado material
al establecer: “...en perjuicio del proceso“.

Por esta razén no se trata de una conducta de omisién simple, sino
de una verdadera "COMISION POR OMISION", estando el
activo en "posicién de garante",
evitar.58

propio sujeto
ante el posible dafo que puede y debe

Ahora procederemos a explicar de una manera muy breve los otros
dos elementos de la accién: el resultado y la relacién de causalidad.

2) Ei resultado

Este es e! segundo de los elementos de la accién. El resultado

puede consistir en una manifestacién o cambio del mundo exterior, todo

ello como consecuencia de la manifestacién de la voluntad, en el
mantenimiento de ese mismo mundo exterior a causa precisamente, de la

no realizacién de una accién esperada y exigible.

{58) Gonzilez de la Vega, René.-DERECHO PENAL ELECTORAL. Edit,
PorrGa. ‘México 1991. pp 269




Para Cuello Calén, el resultado es "el efecto externo, ia
consecuencia de ésta que el derecho penal toma en cuenta para sus
fines; consiste en una modificacién del mundo exterior o en el peligro
de que ésta se produzca®.

“E! resultado de la accién y el de la omisién deben constituir una
figura del delito definida y penada en la ley, si no se concurre esta
esencial condicién no hay resultado punible“.ss

E! resultado, es pues, la consecuencia de la accién.

La accién o la omisién {(la conducta corporal) cometida por el sujeto
activo del delito

Ese resultado trae Ila modificacién del mundo exterior, pero el
resultado no es sélo un cambio en el mundo material tangible; también
es resultado la mutacién en el mundo psiquico externo (injurias o
difamacién por ejemplo}.

€l riesgo o el dafo potencial y el peligro corrido, también son
resultado; por lo que la clasificacibn de Ilos delitos atendiendo al
resultado se clasifican en delitos materiales y formales, y delitos de
lesiébn y de peligro.

3) La relaci6n de causalidad.
Este es el Gltimo elemento de la accién, y este se da en virtud de

que entre la manifestacién de la voluntad y el resultado ha de existir
una relacién causal.

En este sentido Cuello Calén manifiesta: “"Entre el acto humano (de
accién u omisidén) y el resultado delictuoso debe existir una relacién de
causalidad; sin é&sta no existe accién".60

(59) Cuello Calén. Op. cit. pp. 54
(60) Idem
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Sin embargo, existen vorios criterios con respecto a si la relaciéon
entre la accibn y el resultado son congruentes, es decir, que si

el
resultado debe tener como causa un hacer del agente.

La razén de esa discrepancia, radica principalmente (como afirma el
maestro Castellanos Tena),

Yen el uso de una terminologla variada;
elemento objetivo se le denomina accién,

tanto el resultado como el fa amplitud otorgada a

dicho término, lo mismo cabe decir respecto a otros,
conducta y hecho.

si el
evidentemente en ella se incluye
nexo causal, dada

tales como acto,
Por eso Porte Petit habla de conducta o

incluye un resultado material,
la propia conducta

& la primera no
abarca tanto

hecho, para
mientras el segundo
como el resultado

y al nexo de
causalidad cuando el tipo particular requiere una mutacién del mundo
exterior® 61

Bajo este tenor, sélo

tiene sentido estudiar la relaciébn de
causalidad en los que el tipo exige una mutacién en el

cuyo elemento objetivo el profesor Petit,

los delitos en
mundo externo,

“hecho".

a

denomina

Sin embargo, la

relacién de causalidad entre
resultado.

no esta supeditada a ésto alitimo, relacion de causalidad

existe aun en los delitos en los que no hay relacién de un resultado,
todas las condiciones productoras del

lo tanto, todas son su causa.

la conducta y el
1a

resultado son equivalentes y por

Asl pues, basta tener
resultado tipico no es delito,
problema de la

presente que la
con el
causalidad material, se necesita ademé&s comprobar
relacién psicolégica entre el sujeto y el resultado, que es funcién de la
culpabilidad (que constituye otro elemento del delito): se requieren de
todos los elementos integradores de la relacién de causalidad.

sola aparicion de un
hecho se resuelve unicamente el

ta

(61) Castellanos Tena, Fernando. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE
DERECHO PENAL. Edit. Porria, México 1991. pp. 155
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Por lo tanto, la relacién de causalidad es nexo existente entre la

conducta y una consecuencia de la misma: el resultado.

b) Tipicidad

Pasamos ahora a estudiar otro elemento del delito, la tipicidad.
Generalmente se confunde el tipo y la tipicidad, y sin embargo no
es lo mismo. El tipo es "la descripcién legal de una conducta estimada

como delito que lesiona o hace peligrar bienes juridicos protegidos por
la norma penal.

El tipo es una concepcién legislativa, es la descripcién de una
conducta hecha dentro de los preceptos penales .82

E! maestro Fernando Castellanos define el
creacién legislativa., la descripcién que el Estado hace de una conducta

en los preceptos penales®. Y continda diciendo :
completos, en

tipo como: "“...la

"Hay tipos muy
los cuales se contienen todos los elementos de! delito como

ocurre por ejemplo, en el allanamento de morada, en donde es féacll

advertir la referencia tlpica a la culpabilidd, al aludir a los conceptos
"con engafos", "'furﬂvamente". etc.
es correcto decir que el
delito" . ®3

En este caso y en otros anélogos,
tipo consiste en la descripcién legal de un

La Suprema Corte de Justicia de

la Nacién nos dice que "el tipo
delictivo de acuerdo con Ia doctrina,

puede definirse como el conjunto
de todos los presupuestos, a cuya existencia se

liga una consecuencia
jurldica que es la pena" .58

(62) Augusto Osorio y Nieto, César. SINTESIS DE DERECHO PENAL.
Edit. Trillas. México, 1991. pp. 57, 58.

{63) Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit. pp. 166

(68) Semanario Judicial de la Federaciéon. CXIX p. 2887. c.fr S.J. de
ta F. XVI p. 257. Sexta Epoca.
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Para Heinrich Jescheck, 85 "igs pilares bésicos del tipo son: el bien
jurfdicamente tutelado, el objeto de la accién, el autor y la accién,
uno adornado de

cada
los demds elementos que lo caracterizan de forma mis
precisa“.

En realidad,

todas
asi como por

las teorflas aportadas tanto por los estudiosos,
la doctrina respecto al tipo, han hecho que éste se vuelva
mas complicado a lo han revestido de muchas
s un elemento tan simple "“como
punible debe exactamente corresponder
a alguna figura delictuosa descrita en el sistema de Derecho Vigen'.e."66
La

ausencia

1a hora de definirlo;
sutilizas y abstracciones siendo en

el de que un hecho para ser

tipicidad es uno de

los elementos esenciales del
impide su configuracién,

18 pérrafo tercero establece:
prohibido

delito, cuya
nuestra Constitucién en su articulo
"En los juicios del orden criminal queda
simple analogia y aun por mayoria de razén,
pena alguna que no esté decretada por una
al delito que se trata",
criminat
CRIMEN,

doctrina,

imponer, por

ley exactamente aplicable
un principio esencial del
que se conoce tradicionalmente por el aforismo NULLUM
NULLA POENA SENE LEGE, y que como bien indica 1la

abarca también el de NULLA POENA SINE JUDICIUM; lo cual
significa que no existe delito sin tipicidad.

éste es enjuiciamiento

Existen varias definiclones sobre

ta tipicidad, vamos a referirnos
a algunas:

"La accién tipica es sélo aquella que se acomoda a la descripcién

objetiva, aunque saturada a veces de referencia a elementos normativos
y subjetivos del injusto de una conducta que generalmente se reputa
delictuosa por violar en la generalidad de los casos,

un precepto, una
norma, penalmente protegida" 67

(65) TRATADO DE DERECHO PENAL. Parte General. V.. Edit.
Barcelona 1981. pp 350

(66) Florian. Citado por Celestino Porte Petit. APUNTAMIENTOS DE
LA PARTE GENERAL DEL DERECHO PENAL.

Edit. PorrOa. México
1989. pp 337
Francisco Blanco vy

Fernindez de la Morada. Citado por Celestino
Porte Petit. Ob. Cit. pp. 331

Bosh

67)
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"La tipicidad consiste en esa cualidad o caracterlstica de 1la
conducta punible ce ajustarse o adecuarse a la descripcién formulada en
los tipos de la ley penal" 68

"La tipicidad como elemento se da, cuando el infractor que no es el
destinatario, arregla y conforma su conducta, con excrupulosa
exactitud, a la hipé6tesis de la ley”.®9

"Adecuacién tlfpica significa pues, encuadramiento o subsuncién de

la conducta principal en tipo y delito y subordinacién o vinculacién al
mismo de las conductas accesorias" .70

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido:

"La tiplcidad consiste en que el comportamiento del acusado se
encuentra adecuado al tipo que describe la ley penal".7?

Para el maestro Fernando Castellanos, la tipicidad es "la adecuacién

de wuna conducta concreta con la descripcién lJlegal formulada en
abstracto."72

La tipicidad es el encuadramiento de una conducta con Ia
descripcién hecha en la ley; la coincidencia de!l comportamiento con lo
descrito por el legislador. Es en suma, la acufacién, o adecuacién de
un hecho a la hipétesis legislativa.

Para Celestino Porte Petit, la tipicidad es "la adecuacién de la

conducta del tipo, que se resume en la f6rmula NULLUM CRIMEN SINE
TiPO."73

(68) Laureanoc LandaburG. Idem. pp. 332

(69) Pardo Aspe. ld=m.

(70) Jiménez Huertsa. Idem.

(71) Seminario Judicial de ta Federacién, XXXIil, psg. 103, 62 Epoca.
XLIX pig. 93 y 103 2@ parte SEXTA EPOCA.

{72) Op. cit. pp. 165

(73} ldem. pp. 168
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Para el maestro lgnacio Villalobos, la tipicidad es un elemento de la
definicién del delito, desde un punto de vista dogméitico y supuesto de
apotegma liberal NULLUM CRIMEN SINE LEGE.

Por lo expuesto, podemos conclulr que no es

lo mismo la tipicidad
que el tipo.

Para que una conducta humana sea punible,

es preciso que
la accién reatizada por el suj=tc activo,

se subsuma en un tipo legal,
esto es, que la accién sea tipica, antijuridica y culpable vy,

que no
exista una causa de justificacién o exluyente de culpabilidad.

Primeramente debe existir un hecho o una conducta y después la
adecuacién al tipo.

Para Luis Jiménez de Asaa,7® 15 tipicidad desempefa una funcién

predominantemente descriptiva, que singulariza

su valor en el concierto
de las caracteristicas del

delito y se relaciona con la antijuricidad por

concretarta en el &dmbito penal. La tipicidad no sélo es pleza técnica, es

como secuela del principio legalista, garantia de libertad.

Hay infinidad de clasificaciones en torno al

tipo desde diferentes
puntos de vista. Sélo nos referiremos a los més

importantes:
1.- POR SU COMPOSICION

a) Normales.- Se limitan a hacer una descripcién objetiva.

b) Anormales.- Ademas de factores objetivos contienen elementos

subjetivos o normativos (fraude)

2.- POR SU ORDENACIOMN METODOLOGICA

a) Fundamentales o bésicas.- Es el tipo que tiene plena

independencia, constituye la esencia o fundamento de

otros tipos
(homicidio) .

{78) Citado por Fernando Castellanos. Ob. Cit. pp. 170
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b) Especiales.- Se forman

agregando otros requisitos al tipo
fundamental, at cual subsumen.

c) Complementados.- Se constituyen al lado de un tipo bésico y

una circunstancia o pecutiaridad distinta (homicidio catificado).

3.~ EN FUNCION DE SU AUTONOMIA O INDEPENDENCIA

a) AutdSnomos.- Tienen vida por si (robo simple).

b) Subordinados.- Dependen de otro tipo. (homicidio en rifia)

4.- POR SU FORMULACION

a) Casuisticos.- Prevén varias hipétesis; a veces el tipo se integra

con una de ellas (alternativos). vgr. adulterio; otras con la conjuncién

de todas (acumulativas); ejemplo: art. 405, fracc. |

b) Amplios.- Describen una hipédtesis Gnica

{robo), que puede
ejecutarse por cualquier medio comisivo.

S.- POR EL DANO QUE CAUSAN

a) De dafio (o de lesién).- Protegen contra Ja disminucién o
destruccién del bien (homicidio, fraude).
b) De peligro.- Tutelan los bienes contra

la posibilidad de ser
danados (omisién de auxilio).

c) Antijuricidad
Pasamos ahora al estudio de la antijuricidad.

Ya hemos establecido que el delito es una conducta humana, pero

para que esa conducta sea constitutiva de un delito, es necesario

ademas que sea tipica, ANTIJURIDICA y culpable.

La Sociedad, Yy el ser

humane como un componente de ésta,
necesita de un orden juridico;

sin un orden juridico no es posible la
constitucién y mantenimiento de la sociedad como tal.
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Este conjunto de normas son normas derivadas de
que necesita de la convivencia y del
miembros de esa comunidad,

fa naturaleza humana
respeto entre los individuos
su quebrantamiento dana o pone en riesgo
la paz, la tranquilidad, la justicia y el bien coman.

Los iIndividuos miembros de esa sociedad,
sT, deben Ilimitar sus actividades,
fas actividades de los demés.

deben respetarse entre
sus movimientos, para entorpecer

El Estado, de acuerdo con los principios inmutables que emanan

leyes en que da forma
las obligaciones y derechos de
los ciudadanos, de esta manera se dan la estabilidad y la paz, elementos
indispensables para la prosperidad de las sociedades; por ende, las
jurlfdicas sirven para que todos las conozcan y las cumplian.

de fa naturaleza de las cosas, proclaman sus
tangible y perfectamente delineada a

“La misi6bn del Derecho consiste en regular la vida social en comin
de los miembros de! cuerpo social; por lo tanto,
a su determinacién (finalidad) de ser medio
justo cuando ofrece un manejo (aplicacién)

regulacién de la vida social coman".75

una norma corresponde
justo para cumplir un fin
adecuado para la adecuada

Por lo tanto,

una conducta humana que aparece como medio justo
para el

fin justo nunca puede contradecir a una norma jurldica, si por
' otra parte la norma estid de hecho justificada.

“La caracteristica, unas veces recibida de modo expreso en los
tipos del Cédigo Penal, otras veces ticitamente presupuesta y por lo
tanto, debiendo anadirse al tipo que no expresa, ha de entenderse
en sentido de que con ella debe caracterizarse wuna conducta que
contradice a  la idea del Derecho, a la m&xima para la conducta que
por tanto no puede ser. pensada como medio justo para el fin iusto“."‘

{75) Graf Zu Dohna. Citado por Jiménez de Asda. ob. Cit. pp. 274
{76) Idem.
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Para Edmundo Mezger,77 la antijuricidad o injusto significa: el

juicio impersonal objetivo sobre la contradiccién existente entre el hecho
vy el ordenamiento jurldico".

Por su parte Jiménez de Asaa,

nos dice al respecto que "“la
antijuricidad es

Por tanto, el hecho no basta
tipo que la ley ha previsto,
contrario al derecho".78

fo contrario al Derecho.
que encaje descriptivamente en el sino que
se necesita que sea antijuridico,

Para el maestro Pavén Vasconcelos, la antijuricidad es "un concepto

negativo, desaprobador del hecho humano frente al Derecho".7%

Algunos autores sostienen en forma
constituye la nota esencial de! delito,
ilfcito penal; sin lo antijurfdico el
delito es tal por ser antijuridico.

rotunda que la antijuricidad
por su naturaleza éste es un
delito no existe y precisamente el

Porte Petit argumenta que se tendri como antijurldica una conducta
adecuada al tipo, cuando no se pruebe
justificacién, lo cual
conducta,

1a existencia de una causa de
significa que para tener por antijurldica 1la
es necesario una doble condicién: la violacién de una norma
penal y la ausencia de una causa de ]ustlficaclén"..“

En general, como hemos visto los autores se muestran conformes en
qQue la antijuricidad es un desvalor juridico,
desacuerdo entre el hecho del hombre y las normas del Derecho. La ley
no crea lo antijuridico, sino simplemente lo delimita,
exhaustiva, por ello es
antijuridico.

una contradiccién o

Y no es una forma

necesario delimitar el contenido de lo

(77) Ob. cit. pp 131

{78) Ob. cit. pp 267

(79) Pavén Vasconcelos, Francisco. MANUAL DE DERECHO PENAL
MEXICANO. Edit. PorrGa 238 Edic. México, 1967.

IMPORTANCIA DE LA DOGMATICA JURIDICO PENAL. México 1954.

PP 41
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Existe una gran variedad de autores que han pretendido encontrar
el contenido o esencia de lo antijuridico, s6lo veremos algunos, que por
su aportacién me parece importante citar.

Mezger establece: "El contenido material de! injusto es la lesién o
puesta en peligro de un bien juridico”, "ia determinacién del bien
jurfdico ha de realizarse siguiendo 1la ley,

considerada como Iinea
directriz obligatoria, pero al

mismo tiempo y de modo necesario, con
arreglo al Derecho Supralegal, pues de ninguna manera la

ley agota la
totalidad de! Derecho".8!

Jiménez Huerta considera como antijurfidico “lo que lesiona un bien
tutelado y, al propio tiempo, ofende las aspiraciones valorativas de Ia
comunidad estatal, de donde lesién y ofensa constituyen e! binomio
integrante de la esencia de lo antijurfidico".82

Carrancd y Trujillo dice: "la antijuricidad es !a oposicién a las

normas de cultura, reconocidas por el Estado. Es, en suma, la

contradiccién entre una conducta concreta y un concreto orden juridico
establecido por el Estado" .83

Hay que dejar bien claro (dice este autor) qgue cuando decimos
oposiciébn a las normas, No nos referimos a la ley, si no que se hace
referencia a las normas de cultura, o sea aquellas ordenes vy
prohibiciones por los que una sociedad exige el comportamiento que

corresponde a sus intereses".8%

De una manera clara y precisa, el maestro Carrancéd y Trujillo nos dice
que "por encima del precepto, estd la norma de cultura de que el
precepto se nutre y con el que se vivifica".

(81) Citado por Pavdén Vasconcelos. Ob. cit. pp 280

{82) Jiménez Huerta, Mariano. LA TIPIC|DAD. Edit. PorrGa. México
1955. pp 174

(83) Carrancad y Trujillo. Ob. cit. pég. 354

(88) ldem.
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Cuando la norma de cultura ha sido recogida por el ordenamiento
juridico se hace posible la antijuricidad, o sea la violacién u oposicién o
negacién de la norma. La norma crea lo antijurldico; la ley el delito” .85

La doctrina respecto de la antijuricidad sefala un doble sentido: el
formal y el material.

t.a antijuricidad formal estd constituida por la conducta opuesta a
la norma.

La antijuricidad material se halla integrada por la lesién o peligro
de bienes jurfdicos.

“"La antijuricidad formal es la infraccién de leyes".86

“La antijuricidad formal estd constituida por la relacién de
oposicién entre el hecho y la norma penal® 87

Con respecto a Ila antijuricidad material, Liszt sefala que "es
materialmente antijuridica, 1a accién que encierra una conducta
socialmente danosa (antisocial o asocial).

Los hechos que las normas penales prohiben o mandan ejecutar son
generalmente nocivos o peligrosos socialmente, pero aln cuando no lo
fueran siempre serfan antijurfdicos por contravenir lo mandado por la
norma. Los hechos dafosos y perjudiciales para 1la colectividad no
previstos por Ia norma penal {actividad material), s6lo seran

antijurfdicos cuando la ley los sancione. La antijuricidad material sin
L ]

antijuricidad formal no tiene trascendencia penal”.

{®85) Carranca y Trujillo. Op. cit. pp 353
(86) lgnacio Villalobos. Ob. cit. pp 354
{87) Cuello Calén. Ob. cit. pp 364

(88) Citado por Cuello Calén. Ob. cit. 365
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lesién o riesgo de

De todo lo que hemos expuesto, resulta que la
derecho cuando

un bien jurldico, sélo sersd materialmente contrario al
esté en contradiccién con los fines del orden juridico que regula la vida

comGn.

La antijuricidad formal y material pueden coincidir, pero también

discrepar.

sin antijuricidad no hay delito, por ello el dogma

Ahora bien,
es ja base de la antijuricidad formal.

NULLUM CRIMEN SINE LEGE,

Otro criterio con el que la doctrina ve la antijuricidad es,

objetivamente y subjetivamente.

aquella «n la que para decir lo antijuridico,

La subjetiva es
la conducta del sujeto activo hubo

pretende previamente analizar si en
dolo o culpa, asf como capacidad para obrar culpablemente.

La antijuricidad objetiva existe cuando una conducta o hecho viola

una norma penal simple y Hanamente.

Como se puede observar, no hay un criterio uniforme respecto a la

antijuricidad.

“Por ser la antijuricidad

respecto establece:
Pero toda

no puede ser mas que una.
recogidas en el Derecho, con

Carrancd y Rivas al
oposicién a las normas de cultura,
de conducta est3n

vez que las reglas
puede hablarse de una antijuricidad en la especie

varias especiatidades,
penal, lo mismo que en otras" .89

En nuestro derecho, el criterio de interpretacién en materia penal,
es el objetivo; es decir, sélo se toma en cuenta lo que establece el tipo
en el Cédigo, sin haber analogfas, todo ello con fundamento en el
articulo 14 constitucional, pérrafo tercero.

Ob, cit. pp 354

{89) Carrancd y Rivas.
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Para el Derecho Penal, un hecho seri antijurfdico cuando se halle
previsto en el Cdédigo Penal; es decir, cuando esté tipificado y no
concurran causas de justificaciéon.

Si la ley pena! no establece la conducta (ausencia de tipicidad), no
hay hecho antijuridico, ni por tanto delito, por grande qQue sea su
inmoralidad, aGn cuando lesione gravemente los intereses soclales.

Para conclulr la explicacién de la antijuricidad como elemento del
delito, retomaremos de nueva cuenta (para efectos de dejarlo méas
claro), la diferencia entre antijuricidad formal y la material.

Formal, porque se opone a la ley del Estado y material, porque
afecta los bienes tutelados por dicha ley.

La convivencia humana, la sociedad misma, estd regida por un
conjunto de normas que hacen que esta convivencia se lleve a cabo en
un clima de paz y respeto, su quebrantamiento dafia o pone en peligro
la seguridad y el bien comGn "Forman un acervo cquitativo de
obligaciones y derechos a que todos nos hallamos ligados".’o La
violacién de estos derechos y el quebrantamiento de estas normas es lo
que debemos entender como antijuricidad material.

En este sentido el maestro Villalobos, expresa: YEI atentado contra

estas normas juridicas, viola intereses que al ser protegidos por Ila
organizacién juridica constituyen una institucién o un bien jurfdico".

Ahora bien, la antijuricidad formal, se da cuando se comete una
infraccién a la iey, la violacién al precepto descrito por el legislador,

derivado de los organos del Estado.

AsT pues, la antijuricidad es: la oposicién al Derecho.

(90) ignacio Villalobos. Ob. cit. pp 258
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d) Culpabilidad

"la culpabilidad se identifica con la reprochabilidad hacia e! sujeto
activo, por haberse éste conducido contrariamente a lo establecido por

la norma jurfdico penai® .91

Jiménez de AsGa define la culpabilidad como el conjunto de
presupuestos que fundamentan la reprochabllidad personal de Ila
conducta antijurldica" .92

Cuello Calén define la culpabilidad estableciendo: "Una accién es
culpable, cuando a causa de la relacién psicolégica existente entre ella
Y su autor, puede ponerse a cargo de éste y ademés serle

reprochada® .93

- Para Edmund Mezger, la culpabilidad "es el conjunto de los
presupuestos que fundamentan el reproche personal al autor por el

hecho punible que ha cometido" . 9%

Para Fernando Castellanos Tena, la culpabilidad es "el nexo
intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto" .95
Para Villalobos, la culpabilildad, génericamente consiste en el

desprecio del sujeto por el orden juridico y por los mandatos y
prohibiciones que tienden a constituirlos y conservarlos, desprecio que
se manifiesta por franca oposicién en el dolo, o indirectamente, por
indolencia o desatencién nacidas del desinterés o subestimacién del mal

ajeno frente a los propios deseos de la culpa".’6

{%1) Osorio y Nieto, César Augusto. SINTESIS DE DERECHO PENAL.
Parte General. Edit. Trillas. México, 1991. pp 65

(92) Citado por Osorio y Nieto. Ob. cit. pp 65

(93) Cuello Calén, Eugenio. Op. cit. pp 413

(98) Mezger, Edmund. Op. cit. pp 189

(95) Castellanos, Tena, Fernando. Ob. cit. pp 234

(96) !dem.
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El articulo 8° del Cédigo Penal para el D.F. establece:
Articulo 8°.- Los delitos pueden ser:

1.- Intencionales

tI.- No intencionzles o de imprudencia

111.- Preterintencionales

El articulo 9 del mismo Cédigo Penal establece:

YObra INTENCIONALMENTE el que, conociendo las circunstancias
del hecho tipico, quiera o acepte el resultado prohibido por la ley.

Obra IMPRUDENCIALMENTE el que realiza el hecho tipico
tncumpliendo un deber de cuidado que las circunstancias y condiciones

personales imponen.

Obra PRETERINTENCIONALMENTE el que cause un resultado tipico
mayor al querido o aceptado, si aquél se produce por imprudencia®”.

De lo establecido en las definiciones anteriormente citadas, y de lo

que establece el Cédigo Penal! (art. B8), podemos conclulr que Ila
culpabilidad como elemento del delito reconoce dos grados: el DOLO y la
CULPA, denominados en el Cédigo Penal art. 8 como: "“intencionales" y

“no intencionales o de prudencia".

La fraccién 11l de! multicitado articulo, reconoce un tercer grado,
que es participe de los otros dos, éste es la PRETERINTENCION, que
da lugar al dolo eventual, el cual consiste segin Osorio y Nieto en que
“El sujeto se propone un resultado delictivo, pero se prevé la
posibilidad de que surjan otros tIpicos no deseados, pero que se
aceptan en el supuesto de que ocurran" .97

(97) Ob. cit. po 66
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1

“"El que quiere un hecho de que se sigue,
inmediata consecuencia, un determinado resultado, indirectamente quiere
también éste; se entiende a lesionar un bien y se prevé,
posibilidad de causar este Glitimo* .98

como su propia e
ademas la

La culpabilidad es, pues, un elemento importante del ﬂdelito, asl
como en la antijuricidad la relacién que es su base se da entre la accién
ejecutada vy

la norma penal, en la culpabilidad la relaciédn que es su

fundamento existe entre el agente y su accién; por lo tanto el caricter
de la culpabilidad es marcadamente subjetivo.

El  antiguo

Derecho
subjetivo del

concedid
delito,

al elemento
por regla general apreciaba solamente el
producido, prescindiendo de su causalidad espiritual.

escasa importancia

dano

El profesor Villalobos expresa al respecto: “E!l hecho de que toda
afirmaciéon de culpabilidad implique un reproche, una critica y hasta una
punibilidad para el sujeto, ha ‘polarizado la atencién induciendo a pensar
que la esencia de la culpabilidad no radica en el sujeto culpable o en la
forma de producirse el acto, sino en

la comparacién de la conducta con
determinadas normas desatendidas o en una especial valoracion,

puesto
qQue la afirmacién de culpabilidad lleva consigo una estimacién.

A todo esto se ha
Este reproche,

fltamado concepcién normativa de culpabilidad.
objetiva del

pues, que remotamente se conecta con una valoracién
acto, Iinmediatamente impliica una estimacién de la actitud
psicolégica del sujeto que, conscientemente y por su propla volunta, se
constituye en causa del acto reprobado.

En resumen, hay <que reconocer gue
culpabilidad se forma por dos elementos:
sujeto, conocida

valoracién

fa nocién completa de la

una actitud psicolégica del
situacién de hecho de la culpabilidad y una
normativa de que produce el

como

ta misma, reproche por
(98) Radl

Carrancd y Trujillo. CODIGO PENAL.,
1980. pp 32.

Edit. Porraa.

México
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encontrar al sujeto en oposicién o en pugna con el Derecho y con sus
obligaciones personales. Sin embargo., lo que ahora interesa es Ila
actitud psicolégica del sujeto que, si se tiene presente que el delito se
ha de referir a un presupuesto necesario de antijuricidad, es el nuevo
elemento que por sf sélo constituird la culpabilidad, ya que traers
consigo todo el proceso (externo) de wvaloracién, de reproche y aGn de
punibilidag" . 9%

La culpabilidad "en cuanto a su rango como elemento de delito
queda en cierto modo subordinada a la antijuriciad".100

Esta primicia la expresa Beling al establecer: "Que el momento de
la culpabilidad debe ser colocado después del de la antijuricidad, es
cosa que no necesita prueba alguna. La culpa criminal sin obrar
antijuridico es una qulmera“.'o‘

Et elemento moral en la accién incriminable sélo ha venido a ser
reconocido en estudios superiores de la doctrina penal, antes fue
general la responsabilidad, sin culpabilidad, que las primeras
legislaciones, Roma Y el Derecho germénico, consagraron
abundantemente. Se reconocié culpabilidad a l!los animales y aln a las
cosas.

M3ss tarde se reconocié que no puede darse delito ni pena sin
fundamento en la voluntad antijuridica, manifestada ya como la ofensa
intencional a la ley moral y al Estado (dolos), ya que como descuido o
negligencia culpable (culpa):; de donde se admitié6 en seguida que los
hechos sin Intencién ni culpa no eran plenamente sancionados.

“La acciétn u  omisién sancionada por wun Cédigo Penal, no
constituye delito por la sola objetividad material del hecho: éste debe
ser siempre la expresién de una personalidad mis o menos socialmente

(99) Citado por Fernando Castellanos. Op. cit. pp. 235, 236.
{100) Cuello Calén, Eugenio. Op. cit. pp 424
(101) Ibidem.
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peligrosa, que lo es a causa de la propia condicién psicopatolégica o por
falta de desarrollo psiquico o por que el hecho sea una accién del
individuo determinado por intenciones delictuosas; si el hecho: dafoso es
espontidneo (como Ia fuerza fisica y en la sugestidn hipnética) el
procesado puede decir con justicia que no es suyo y, por tanto, no
debe responder legalmente de él; pero aunque el acto sea suyo, como
exterjorizacién e indice de su voluntad, es preciso para que sea delito
que se haga determinado por una intencién delictuosa, o por un olvido
de aquel minimo de disciplina social que impone la wvida (Ferri), es
decir, dolosa o culpable®.102

La culpabilidad es exclusivamente una determinacién de la voluntad
contraria al deber, esto es, una determinada situacién del hecho animico
que existe en el autor, un procesoc anfmico, y no un juicio valorativo
sobre esta situacién de hecho.103

Pasemos a estudiar brevemente las formas de la culpabilidad, para
poder comprender este interesante elemento del delito, estas son el
DOLO y la CULPA.

E! DOLO, consiste en que e! autor del hecho delictuoso, esté
consciente de Ilo que va a pasar al realizar su conducta, lo hace
voluntariamente y desea por lo tanto el resultado.

Supone indispensablemente como elemento intelectual, la previsiéon
de dichos resultados, asi como la contemplacién clara y completa de
las circunstancias en que dicha causacién pueda operar; asimismo
supone, como elemento emocional, la voluntad de la causacién de Ilo
que se ha previsto; es la dafnadae o maliciosa intencién.

Para Edmundo Mezger, el dolo es "la comisién" del hecho con
conocimiento y voluntad. El dolo consiste en consecuencia, en
circunstancias de hecho determinadas, no es, de por si un concepto
valorativo"” . 108

{102) Carrancd y Trujillo, Ralal. DERECHO PENAL MEXICANO. Ob.
cit. pp. 429, 430

(103) Mezger, Edmund. Op. cit. pp 190

(108) ibidem. pp 226
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Et dolo por tanto, es el conocimiento y la voluntad de la realizacién
del tipo.

"En el dolo se encuentran, por lo tanto, dos elementos: el elemento
cognitivo y el volitivo" , 105

El cognitivo se refiere al conocimiento que debe haber tenido el
autor para obrar con dolo.

El volitivo, resume las condiciones bajo los cuales es posible
afirmar que el autor quiso lo que sabfla.

Para el maestro Castellanos Tena, el dolo contiene un elemento
é&tico y otro volitivo o emocional.

E! elemento é&ético estd constituido por la coincidencia de que se
quebranta el deber.

El wvolitivo o psicolégico consiste en la voluntad de realizar el acto,
en la volucién del hecho tipico.

Existen en la doctrina varias clasificaciones respecto del dolo, pero
nosotros tomaremos Jlas que el maestro Castellanos Tena establece por
considerarias las menos complicadas.

EL DOLO DIRECTO, es aquel en el que el sujeto se representa el
resultado penalmente tipificado y lo quiere. Hay voluntariedad en la
conducta y querer del resultado.

EL DOLO INDIRECTO, conocido también como dolo de consecuencia
necesaria, se presenta cuando el agente actia ante la certeza de que
causars otros resultados penaimente tipificados que no persigue
directamente, pero ain previendo acaecimiento ejecuta el hecho.

{105) Bacigalupo, Enrique. MANUAL DE DERECHO PENAL. Parte
General. Edit. Temis. Bogoti, Colombia. 1989. pp 103
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EL DOLO INDETERMINADO es la voluntad genérica de delinquir,
sin fijarse en un resultado delictivo concreto.

EL DOLO EVENTUAL,
perc se prevé la
pero

el sujeto se propone un resultado delictivo,

posibilidad de que surjan otros tipicos no deseados,
que se aceptan en el supuesto de que ocurran.

ta culpa es, at igual
por lo tanto,

que el
reprobable de
posibilidad y el deber de
ligereza;

dolo una actitud contraria al deber y

la voluntad. El sujeto activo tenla 1la
ser cauto y atento, pero ha actuado con
por eso se considera que comparéndola con el dolo, la culpa es
una forma menos grave de la voluntad culpable.

Para Cuelio Caidén,
la diligencia debida,
por la Iey"."’6

“existe culpa cuando se obra sin intencién y sin

causando un resultado danoso, previsible y penado

Para Fernando Castetlanos,

la culpa se da
conducta

"cuando se realiza Ia
sin encaminar 1a voluntad a

la produccién de un resultado
pero este surge a pesar de ser previsible y evitable,
ponerse en juego, por negligencia o

precauciones legalmente exigldas".""

tipico,

por no

imprudencia, las cautelas o

“La culpa o imprudencia la encontramos cuando el activo no desea
realizar lleve un resultado delictivo, pero por un
negligente, carente de atencién, cuidados vy
reftexién wverifica una conducta que produce un resultado previsible
delictuoso" . 108

una conducta que
actuar imprudente,

Para lgnacio Villalobos, la culpa se da cuando "“"una persona obra
de manera que, por su negligencia, su imprudencia, su falta de
atencién, de reflexién, de

pericia, de precauciones o de cuidados

{(106) Op. cit. pp 246
(107) Ob. cit. pp 246

{108) Osorio y Nieto, Cesar Augusto. Op. cit. pp 66
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necesarios, se produce una situacién de antijuricidad tipica no querida
directamente ni consentida por su voluntad, pero que el agente previé o
pudo prever y cuya realizacién era evitable por el mismo®.10%

De esta definicién podemos desprender que

los elementos que fa
culpa son:

1.- Un actuar voluntario, es decir,

una conducta humana (accién u
omisién)

2.- La realizacién de tipo penal.
3.- El no querer ni consentir la realizacién de aquello que hace
que el acto sea tlpicamente antijuridico.

4.- Que tal realizacién de
imprudencia del agente.
5.- Que el responsable haya previsto

actuacién, o que haya podido preverio.
6.

lo antijurfdico se deba a negligencia o

lo que podla suceder por su

Ha de haber posibilidad de evitar la produccién de aquello que
‘la ley quiere que se evite.

Las especies de la culpa son las siguientes:110

a) CONSCIENTE, con previsién o con representacién.

Existe cuando el sujeto activoe prevé la posibilidad de

ilfcito penal, pero no desea tal
evento tipico.

un resultado
resultado y espera que no haya tal

b) Culpa INCONSCIENTE, sin previsién, sin representacitn.

Esta especie de culpa se da cuando el resultado, por naturaleza

previsible no se prevé o no se representa en la mente del sujeto.

(109) DERECHO PENAL MEXICANO. Porria.
0) Tomado de Osorio y Nieto,
{**) Algunos autores clasifican

México 1990. pp 307
César Augusto. Ob. cit. pp 66.
la culpa inconsciente o sin previsién

en: Grave, cuando el resultado es previsible por cualquier
persona; Leve, cuando es previsible por cualquier

persona
cuidadosa y, Levisima por lo extremadamente cuidadosa.
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e) Punibilidad

Toda accién contraria a Derecho es condenable.

De la transgresidon a bienes juridicos tutelables proviene la extrema
delicadeza del orden punitivo.

A través de la punibilidad, el Estado prueba la eficacia del
Derecho como medio para gobernar la vida de los hombres en sociedad.

El Derecho Penal, es una de las ramas del Derecho que a través de
un conjunto de normas determinan

las acclones u omisiones que
consideran delitos;

se
Yy las penas a que se hace acreedor el delincuente.
La pena, es un castigo impuesto por el Estado {(por el orden piblico),
con base en la ley.
Ahora bien, por punibilidad entendemos en consecuencia, %“La
amenaza de pena

que el Estado asocia a
consignados en las

permanencia

la violacién de los deberes
normas jurldicas, dictadas para garantizar Ila
del orden social" . 111

Toda conducta que realiza el
es un ataque directo a
honor, propiedad, wvida,
inmediata contra

delincuente (ya sea accién u omisién)
los derechos del individuo (integridad fisica,
etc.) pero atenta siempre en forma mediata o
los derechos del cuerpo social, por ello es
indispensable una pena, en virtud del comportamiento del delincuente.

Saver, 112 distingue dentro de una construccién tedrica suigeneris,
entre penalidad y punibilidad, pues mientras
de los presupuestos positivos de
punibilidad}, es et

la ley y la

la primera es el conjunto

la pena segin la ley, la segunda (la

conjunto de presupuestos normativos de la pena para
sentencia de acuerdo con

las exigencias de la
Derecho (la justicia y el bien comGn).

idea de

(111) Pavén Vasconcelos, Francisco. MANUAL DE DERECHO PENAL
MEXICANO. Edit. Porria. México 1982. pp 421
(112) Citado por : Pavén Vasconcelos. Ob. cit. pp 423
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La punibilicad es el conjunto de aquellos presupuestos de la pena
qQque deben ser realizados en la ley y lo sentencia a fin de que sea
satisfecha 1a idea del Derecho.

En el punto de este capltulo, al tratar la punibilidad como elemento

del delito, nos dimos cuenta que no hay unificacién de criterios por
parte de la doctrina al respecto.

A la conclusién que llegamos,
con la pena, y no es lo mismo,
del delito, es decir, que el

es que se confunde la punibilidad
la punibilidad es algo caracteristico
delito que se cometa siempre serd punible,
estarsd bajo la amenaza de ser castigado, independientemente si ese
castigo se llegue a realizar o no. Viene a la memoria una frase qque
al respecto establece: "“"Un acto es punible porque es delito, pero no
es delito porque es punible”.

Es importante establecer que, para que la accién se punible es

necesario que esté tipificada en un ordenamiento juridico la pena.

En virtud de que "la norma juridica surge
incumplimiento del deber prescrito se
Estado que la dicta.

en cuanto el
relaciona a un acto coactivo del
Por esta razén Kelsen considera inaxistente una
obligacién juridica de conducirse en determinada forma si no hay norma
que estatuya un acto coactivo para sancionar la conducta contraria". 113

El principio que establece que "NO HAY DELITO SIN LEY, NI
PENA SIN LEY"; es la maxima proteccién que los individuos pueden
obtener, es una garantla de seguridad
hacia los infelices que son acusados
legislador tampoco establece una pena.

juridica que evita injusticias
sin algidn cuerpo legal y el

Nuestro Derecno acoge este principio en

la Constitucién Polftica,
en el artfculo 14 parrafo tercero establece:

(113) Pavén Vasconcelos, Francisco. Op. cit. pp 424
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"En los juicios del orden criminal queda prohibido

simple analégfa y aun por mayoria de razén,
decretada por una

imponer por

pena alguna que no esté
ley exactamente aplicable al delito que se trata%.

Asi pues, a través del

Precepto penal se dirige un mandato o
prohibicién a los

particulares destinatarios de ellas, estatuyéndose

deberes de obrar o abstenerse cuya exigencia es posible en virtud de
la coaccién derivada de

1a sancién integrante de
tipo.

fas normas de este

Un delito es punible por antijurldico y

por culpable. El hombre
que obra contra la sociedad,

merece el reproche vy
como

la sancién. "La
responsabilidad o como derecho
se engendra por la antijuricidad y 1la

punibitlidad como merecimiento,
correspondiente al Estado
culpabilidag» . 118

El maestro Cuello Calén establece que:

viene a ser un elemento de la tipicidad, pues el hecho de estar la

accién conminada con una pena, constituye un elemento del tipo
delictivo” .15 Esto viene a que, si b pena no esta

tipificada, no se conducta del Iindividuo,

Yrealmente la punibilidad

confirmar adn mas
podrd penar la

por més
antijuridica que ésta haya sido.

Hemos visto en este capitulo, el concepto del delito, asi como los
elementos que (o componen desde diferentes puntos de vista, expresados
por prestigiosos autores

especialistas en la
modesta aportamos

algunas ideas
realizar a dicho concepto.

materia y, de manera

y criticas que crefmos conveniente

(118) ignacio Vilialobos. Op.

cit. pp 212
{115) Cuello Calén,

Eugenio. Ob. cit. pp 600
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CAPITULO 110 &ﬁ -

ASPECTOS GENERALES DE LOS DELITOS ELECTORALES

1.— E} Derecho Penal Electoral 1‘/
El Derecho Penal Electoral, nace desde gque el hombre comprendid la
importancia dei

sufragio y la

forma de garantizarlo,
momento tomd forma y vigencia.

a partir de ese

Quizéd no se le dié la

importancia, y se fue diluyendo a través del
tiempo.

pero siempre estuvo alll esperando nuevos tiempos,
fue aplastado y minimizado por el
electorales o la corrupcién:
proteger la democracia.

en ocasiones
autoritarismo solapador de los fraudes

Yy en otras fue utilizado como escudo para

Asl pues, desde que se castigdé por primera vez a una persona por
haber cometido un ilfcito en ésta materia,

del voto (Grecia), hasta hoy en México,
NUEVO Derecho Penal Electoral.

principalmente en el ejercicio

nuevamente toma vigencia el

Y decimos nuevo Derecho Penal
se penaban las conductas
desde la Constitucién de
Derecho Penal Electoral,

Electoral,
que atentaban contra
Apatzingsdn de 1814, nace en nuestro pals el
vya que fue la primera ley due establecidé el

que atentara contra la soberanfa del pueblo,
en esta rama del Derecho.

porque anteriormente ya
la democracia y, es que

delito de lesa nacién, al
constituyéndose la pionera

Las leyes electorales que le siguleron,

sanciones en capitulos especiales,
a la que se hacla acreedor al

continuaron estableciendo
en donde se establecla la pena o multa

infractor de la norma, sin embargo. no se
le dio mucha importancia a este tipo de delitos en virtud de que:

a) No eran muy conocidas por

los ciudadanos, desconociéndose por
lo tanto, el procedimiento para poder ejercitar la accidén penal en

contra del delincuente electoral.

b) Las elecciones por lo regular se realizaban con calma,

sin que
existieran conflictos post-electorales. (...)
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c) En caso de que existieran brotes de violencia,

en virtud de
procesos electorales,

por lo regular o casi siempre se llegaba
a un acuerdo politico,

es decir, extra legales.

Era pues, totalmente nula

vya que
mayores conflictos. La

ta utilizacién del Derecho Penal en materia
lo que se trataba de evitar era,

aplicacién del Derecho
interpretaba como "Venganza politica®.

de elecciones,

precisamente

Penal Electoral, se

Son esas razones las que obligaron,

a que esta rama del
permaneciera en la legislaciéon,

Derecho
pero no se aplicara.

(....) Hay que recordar que durante décadas,
contienda electoral fue absolutamente
por el poder

el desenlace de la
previsible. La
se efectuaba dentro det
Antagdnicos se conciliaban en una
se volvia invulnerable.

verdadera pugna
partido gobernante. Intereses
negociacidn que, una vez establecida
Los resultados eran contundentes:
a sus adversarios y reforzaba su hegemonia
la Presidencia de la RepUblica, el
las diputaciones locales
momento en que tal

E! PR arrasaba
luego de cada disputa por
Congreso Federal,

las Gobernaturas,
y federales y las

alcaldfas. Empero llegd
situacién hizo crisis y todo empezd a cambiar,
las elecciones de 1988,

el
a tal
grado, que, en

el PRi perdié la mitad de sus
votantes.

El Derecho Penal

se encarga de establecer
conductas dque son

intolerables para la rama
jurfdica que desfila en Gltimo lugar; ningin gobierno,
pueden sustentar su conveniencia y buen desempeno, en los
penates™. e

y castigar aquellas
la sociedad. "Es de rigor,

ninguna socledad,

textos

Pero su razén de ser, estriba en el hecho de que si

un castigo mas fuerte para aquellas conductas que
los intereses de la sociedad,

no existiera

fesionan gravemente
éstos se seguirfan cometiendo y, entonces
(116) Gonzilez de la Vega, Rene.

DERECHO PENAL ELECTORAL.
Porrda. México 1991. pag. T2

Edit.
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el Jus Puniendi del Estado, debe entrar en accién para evitarlo; no es
lo mismo una pena dictada por un juez penal, a una dictada por una
autoridad administrativa o civil.

Han sido largos los afios que han pasado, y en el transcurso de
tos cuales hemos contemplado como el poder personalista Ignoraba al
verdadero valor del poder, fundamentado en la soberanla popular. Llos
altimos acontecimientos parecen propiciar la transformacién de nuestra

legislacién en ésta materia.

Una confrontacién entre la sociedad, por los diversos grupos que
intentan arribar al poder, es posible que se dé si no se ofrecen las
garantias exigibles (m&xime en nuestro pals donde la corrupcién electoral
tiene larga tradicién). EI caciquismo, las coacciones, los fraudes, las
falsedades electorales son situaciones y actitudes que obligatoriamente
han de ser denunciadas y evitadas.

Con la reforma de 1990 al Cédigo Penal del Distrito Federal: se
adicioné el tltulo vigésimocuarto denominado "Delitos electorales y en
materia del Registro Nacional de Ciudadanos", cumpliéndose as{, con Iia

proteccién a la pureza del sufragio (y por ende a la democracia), base

de todo sistema representativo de goblerno.

El Derecho Penal Electoral, no es una garantla plena de que se
conductas delictivas en materia de elecciones, sers
que con la amenaza de la pena se termina con este

termine con las
ingenuo pensar
problema, el Derecho Penal sélo debe servir para hacer mis segura la
convivencia del hombre en la sociedad, su funcién debe ser la de prevenir
mas no reprimir. El Derecho Penal, garantiza el bien comin, y los bienes
jurfdicos que son valiosos para Jla sociedad que en este caso serfa: la

democracia.
Con esto no queremos decir que el Derecho Penal sea secundario,
es indiscutible que para respetar y asegurar las reglas del juego

electoral, es premisa indispensable la presencia del Derecho Penal. “"Serla
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ingenuo presumir que todas las irregularidades electorales estidn motivadas
por errores humanos no atribuibles a sus responsables. Por el contrario,
la picaresca electoralista requiere de sanciones penales que garanticen
un proceso limpio y libre".'17 En este aspecto, es fundamental su
presencia.

La corrupcién, el fraude, etc., son males de la sociedad,
van filtrando en todas las actividades que se realizan,
alcanzan también a los gobiernos.

que se
estos males

Tocqueville subraya, como nota
caracteristica del espiritu democréitico, el respeto a la

ley, e! sentimiento
de acatamiento.

Los constantes conflictos post-electorales, que se han dado en México
las Oltimas elecciones son el resultado de! descontento de la poblacién,
al no estar de acuerdo con l!os resultados finales del

en

escrutinio. Por
considerar que su voluntad expresada en las urnas, a través del
no es respetada.

voto,

La impunidad, de quienes participan en la contienda electoral, al
cometer una conducta illcita que afecte la democracia, y el

temor de que
los conflictos post-electorales

terminen en algo mas grave que simples
manifestaciones (recuérdese la matanza en Tejupilco, Estado de México),
trae como consecuencia que la poblacién se desanime y deje de votar.

Reconocer que se dejaba sin castigo a los delincuentes electorales,
es un avance, perfeccionar la ley y hacerla m&s efectiva ayudard en
mucho a nuestro pals, arribando asl al siglo XX! en el camino hacia una
democracia a la altura de las mejores del mundo.

2.—- Las Reformas de 1990 y 1996 al Cédigo Penal

El afio de 1988, marca el cambio en la vida del pals; las elecciones

federales fueron el parteaguas que decidieron el rumbo polftico de una
sociedad en crisis.

{117) Morillas Cuevas Lorenzo. LOS DELITOS ELECTORALES. ESPANA,
Granada. 1977. Edit. COLECCION DE ESTUDIOS PENALES No. 2.
pag. 148
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El gobierno de Miguel de la Madrid Hurtado, dejaba un pals
sumergido en una de las peores crisis polfticas, sociales y, sobre todo
econdmicas de todos los tiempos.

Al realizarse Ia sucesién presidencial, los resuitados fueron
desalentadores para el partido oficial, fa pérdida de casi la mitad de los
curdles en el Congreso de la Unién evidencié por primera vez, la crisis
del PRI.

La realidad habla rebasado a los discursos y a las instituciones
gubernamentales; fue preciso realizar una reforma a fondo, tanto en el
aspecto poiltico como en el econémico.

El cuestionamiento hecho a las autoridades electorales por el triunfo
de Carlos Salinas de Gortari por parte de la oposicién, la faita de
legitimidad, la duda que surgié en el resultado del conteo de los votos,
fueron entre otras las circunstancias que obligaron al nuevo régimen a
adguirir compromisos.

Al compromiso que le puso mayor énfasis el presidente fue al de
la reforma polltica, la sociedad se lo exigla.

Al asumir el poder como jefe de la nacién, se comprometié a hacer
de la actividad polltica una nueva actividad, hablfa que sumar esfurzos,
desde todas las posiciones ideolégicas, para ampliar la vida democréatica.

La Reforma Electoral se dié en este clima politico emergente. Comenzé
a gestarse a partir del rectamo de la sociedad civil y cobd forma con el
concurso de algunos partidos nacionales.

El primer acuerdo nacional propuesto a los mexicanos tenfa justamente
ese propdsito: mis tolerancia y sobre todo mas participacién de la
sociedad para lograr acciones comunes indispensables si queriamos que
la pluralidad se constituyera en factor de unidad y empuje y no en
instrumento de fragmentacién del esfuerzo nacional.
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Por eso, el primer paso tenfa que ser (y asi lo anuncié el

Ejecutivo
Federal levantando un reclamo popular) cambiar

las reglas de convivencia
polftica, adecuarlas a la nueva realidad nacional.

Pero tenfa que ser un proceso distinto; la reforma habfa de surgir

del maés amplio concenso y con la participacién de todos los mexicanos.

En realidad, la Reforma Electoral arrancé antes de Illegar al

Congreso, los partidos, las organizaciones sociales y los ciudadanos se

expresaron en foros convocados por dos instancias representativas: la
CaAmara de Diputados y la Comisién Federal Electoral.

El 6 de enero de 1989, a sélo unos dfas de su toma de posesién, el

presidente solicité a la Comisién Federal Electoral que convocara a un
proceso de consulta nacional y poco después la Ca&mara de Diputados
auspiciaba otra consulta nacional parecida. La sociedad hablé, y cumplié

con la parte que le correspondia. Tocaba después al Congreso de la Unién
dar forma definida a los cambios.

A convocatoria del Presidente, en ejercicio de
confiere ta fraccién X1 del articulo 89 Constitucional;
un perifodo extraordinario de sesiones, el

la facultad que le
el Congreso inicié
28 de agosto de 1989, para
conocer de la materia, y por primera vez en la historia de México,

el
ejecutivo no envié iniciativa de ley;

correspondié a los partidos pollfticos
disefar sus propios proyectos y realizar un esfuerzo de concertacién para
traducirlos en norma juridica.

La reforma electoral cuiminé con Jla aprobacién por parte del

Congreso de 1a Unién del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales y con la adicién del titulo vigésimocuarto al Cédigo Penal para

el Distrito Federal en materia del fuero comGn y para toda la RepGblica en

materia del fuero federal, con la finalidad de que la tipificacién de los

delitos electorales sea adecuada y conveniente para sancionar a quienes

impiden el correcto desarrollo de los comicios, la libre emisién del
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sufragio, el oportuno y veraz computo de los votos o utilizan en forma
indebida las credenciales de elector o la documentacién electoral.

Concluido el perfodo presidencial del Lic. Carlos Salinas de Gortari
entre diversas turbulencias polfticas y econémicas y, después de unas
elecciones que marcharon de la mano con la incertidumbre, tocé el turno
de gobernar al Dr. Ernesto Zedillo Ponce de Ledén. El 1° de diciembre de
19943, formulé una convocatoria a los partidos pollticos y a la ciudadanfa

para “terminar de construir, de una vez por todas, la democracia en
México".

Asimismo, asistié6 personalmente a Ia sede de las Céamaras del
Congreso de la Unién a dialogar con los legisladores, se reunié con los
dirigentes de los partidos pollticos Y sostuvo encuentros con
representantes de diversas organizaciones sociales, todo ello con el
propdsito de establecer un didlogo directo, claro y franco para avanzar en
la democratizacién del pals.

La reciente reforma electoral, mayoriteada a manos del PRI, rompié
los concensos entre los partidos polfticos que se construyeron con mucha
dificultad durante 23 meses, y mostré los nudos que impiden tener en
México condiciones de equidad que soporten la democracia electoral en
serio y permitan de una vez por todas, empujar un régimen democriatico
en nuestro pafls.

Concluyd asl un proceso de casi dos aflos, en que de la oferta
gubernamental de realizar una profunda reforma del Esado se pasé a la
negociacién de una reforma electoral “"definitiva”, y de alll se concluyé en
una limitada (y en algunos puntos regresiva), a decir del Jefe del
Ejecutivo, "la Gitima" de su gobierno. En el camino fueron desechadas
iniciativas como el plebiscito, el referéndum y la iniciativa ciudadana. Por
més que se hayan tenido avances (como la salida del Ejecutivo Federal del
Instituto Federal Electoral), en la recta final fueron canceladas Ilas
coaliciones electorales, se mantuvo la inequidad en el proceso electoral y
se garantizé la sobrerepresentacién de las dos primeras fuerzas pollticas.
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3.— La codificacién de los delitos electorales.

Hemos visto cuales fueron las circunstancias en las que se efectud
la reforma al Cédigo Penal del D.F. Ahora estableceremos brevemente
cuales fueron las razones por las que se trasladaron dichos delitos de la
ley especial al Cédigo Penal.

Para poder comprender la codificacién de los delitos electorales, es
pertinente establecer lo que se entiende por codificacién.

"Codificacién significa el planteamiento de la reforma Legistativa bajo

un sistema: reducir a unidad orgénica las normas vigentes, mediante su
especializacién en diversos cuerpos legales llamados Cédigos".118

Es importante hacer la distincién entre codificacién y recopilacién.

Recopilacién es simplemente - una coleccién de normas juridicas,
ordenadas dependiendo de su materia, del orden cronolégico, etc.; pero
que no obedece a unos principios comunes que le den tono o unidad.

La codificacién por el contrario, implica crear Cédigos desde un
a&ngulo juridico, gque contengan principios béasicos que dan unidad
orgénica a una sociedad.

Sin embargo, en nuestro pals, y en la mayor parte de los palses del
mundo occidental, desde principios del siglo XX, estidn sufriendo un
proceso de desmembramiento paulatino y progresivo en sus Cédigos.

En México, existen muchas leyes de carécter especial en las que se
contemplan delitos que no estidn tipificados en el Cédigo Penal, incluso
rebasan en cantidad al mismo Cédigo, siendo complicado y dificll su
estudio.

{118) Diccionario Enciclopédico Labor. TOMO I1. Edit. Labor. 1968. péig.
5
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La continua transformacién del Estado obliga a crear nuevos 6rganos
estatales, los cuales deben

tener una regulacién legal (reglamentos o
leyes),

para que cumplan exactamente sus funciones y los fines para los
que fueron creados,

asf como sanciones que permiten castigar a quienes
violan dichas leyes.

E} Derecho Administrativo, se compone de todos estos reglamentos y
leyes, siendo tan basto y amplio, que las leyes Especiales han adquirido
un lugar preponderante en el dmbito del Derecho.

En lo que se refiere al Derecho Penal, la mayoria de jas leyes
administrativas han establecido un capltulo, en donde se tipifican delitos,
a los que se les suele denominar Delitos Especiales, dando nacimiento a lo
que la doctrina y algunos tratadistas han denominado DERECHO PENAL
ESPECIAL; sin embargo, no todos estadn de

acuerdo en dicha
denominacién.

A éste respecto el maestro Acosta Romero establece

leyes que estudian o definen delitos especiales,
nombres de Ley Especial,

"A la materia o
se les conoce con los
Ley Penal Especial, Derecho Penal

Especial,
etc.; pero la doctrina ha considerado més

apropiado el de DELITOS
ESPECIALES, ya que asi puede comprenderse cualquier delito previsto en

tas diferentes leyes, en cambio la ley Especial o ley Penal Especial, dan
una concepcién gramatical mas abundante” . 119

Asl pues, los delitos especiales son aquellos que se encuentran en

otros ordenamientos y no forman parte det Cédigo Penal.

Estos delitos tipificados en las
sustancialmente idénticos a
la Gnica diferencia es

leyes administrativas, son delitos
los delitos contemplados en el Cédigo Penal,

la codificacién en la que se encuentran y el objeto
que protegen. Los delitos

especiales podrian estar localizados
legislativamente de dos maneras

distintas: continuar ubicados en un
capltulo particular de 1a Ley Especial o insertos en el Cédigo Penal.

(119) Acosta Romero, Miguel y Lépez Betancourt, Eduardo. DELITOS
ESPECIALES. Edit. PORRUA. México, 1989. pag. 9
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Existen en la doctrina dos corrientes totalmente antagdnicas en
referente a su codificacién, para algunos es
administrativas para otros,

o
bueno que las leyes

las regulen, es mejor que el Cé6digo Penal sea

el encargado de hacerlo.

Los que estén a favor de la proliferacidn de los delitos especiales en
las leyes administrativas argumentan que:

"su necesidad
exigencias préacticas y teéricas que

nace de

representan modalidades de los
principios generales del Derecho Penal" . %20

Es decir, que debido a la importancia de ta ley, su 4rea especial de
regulacidn necesita un trato especial.

Otro argumento es el que establece que,

debido a que la sociedad
cambia répidamente, el Cédigo Penal parece ser insuficiente para
contender con estos cambios, surgiendo infinidad de leyes Especiales,
qQue regulan delitos que contempla el Cédigo Penat.

También se argumenta en favor de
hecho de que ta descripcién de
articulado, no es
explicdndolo todo

la codificacién de los delitos,

el
ltas figuras delictivas

(tipos) en el

muy extenso; debido a que no se pueden extender

de manera

exhaustiva, o cual obliga a 1a
interpretacién. En cambio, en la ley especial es més f&cil extenderse
explicdndolo toda de manera exhaustiva, lo cuatl obliga a 1a
interpretacion. En cambio, en 1a

ley especial es m&s facil extenderse
lo cual amplia el criterio del juzgador, en virtud de
que se regulan de manera més especifica todas las formas posibles de
cometer el illcito.

explicandolo todo,

Por otra parte,

los que estan a favor de la codificaciéon establecen,
entre otros argumentos, los siguientes:

Que existe una legislacién paralela al

Cédigo Penal,
delitos de fos contenidos por el

que prevé méas
propio Cédigo,

en esa legislacién se

(120) Garcia Dominguez, Miguel Angel. 1LOS DELITOS ESPECIALES
FEDERALES. Edit. TRILLAS. México 1988. pig. 30

83



establecen a veces instituciones que rompen con

la doctrina y las
instituciones juridicas penales,

estableciendo por ejemplo, causas
agravantes de responsabilidad y de penalidad diferentes a las que prevé

el Cédigo Penal, procedimiento de pesquisa y averiguacién a cargo de

organismos vy entidades ajenas al Ministerio Pablico,

instituciones
parecidas a

la querella que deben presentar autoridades, y perdén del
ofendido que sélo pusden presentar las autoridades.

Rivera Silva, sostiene: '"De paso debe censurarse la ausencia de

criterio jurfdico del legislador, por dar hospedaje a delitos fuera del
Cédigo Penal, siendo este ordenamiento donde deberian tener
acomodo” .12V ¥ continGa diciendo que es mejor desde los puntos de vista
técnico y préactico destinar un capftulo propio en el Cédigo Penal a los
delitos que se encuentran en otras legislaciones.

Un ejemplo de é&stos son los delitos fiscales,
encuentran regulados por el Cédigo Fiscal de la
deberfan de estar regulados por el Cédigo Penal.

los cuales se
Federacién, cuando

Por el contrario, un ejemplo de que si es posible la codificacién de

los delitos especiales en el Cédigo Penal nos lo da la Secretaria de
Contralorfa y Desarrollo Administrativo, al no incluir un capltulo de

delitos especiales en la Ley Federal de Responsabilidades de

los
Servidoreg, PGblicos. Todos

los tipos de delitos que pueden cometer los
servidores pUblicos estan inclufdos en el Cédigo Penal.

Otro argumento en contra de la decodificacion es que "el excesivo
volumen de normas gue conminan con la aplicacién de una sancién penal,
podrfa provocar un importante deterioro de la capacidad de control social
de la figura "delito”, Ja cual puede erosionase sensiblemente, y perder
su prestigio como instrumentoc de disuacién, es decir, de
motivacién de las conductas tfpit:as".‘22

contra

€121) Rivera Silva, Manuel. DERECHO PENAL FISCAL.-Edit. PORRUA,
México, 1989. pag. B.

(122) Garcia Dominguez, Miguel Angel. Ob. Cit. pag. 32
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Otro inconveniente que se puede atribuir a los delitos especiales es,
el que en ocasiones, algunos tipos de estos delitos,
innecesariamente los ya existentes en el

duplican
Cédigo Penal,

contradiciéndose
unas con otras.

Como se puede ver, las dos corrientes sostienen puntos de vista
muy interesantes; sin embargo, nos apegamos a
favor de la codificacion de los delitos,

Cédigo Penal, es

relacionan con é&t,

la corriente que estid a
yvya que el objetivo fundamental de!
la regulacién del delito, y las instituciones que se
por lo tanto resulta fuera de toda 16gica que las leyes
administrativas regulen delitos, pues desde el
no deben
remitirlas al Cédigo Penal.

tftulo mismo de esas tleyes

y la materia que regulan, incluir figuras delictuosas,

sino en
su caso,

Los delitos

electorales, hasta
encontraban

regulados en el
tercero denominado

antes de la reforma de 1990

Cédigo Federal Electorall23
"DE LAS SANCIONES".

se
en el tltulo

ta minuta que
RepGblica, con
establecla:

electoral,

fue sometida a
respecto al tltulo

"Como consecuencia de

fa aprobacién del

Senado de la
Vigésimocuarto det

Cédigo Penal,
la legislacién
los comicios serén

sc desean precisar sus tipos en
un nuevo y especial tftuio del Cédigo Penal para el Distrito Federal..."

ta modernizacién de
las faltas graves cometidas en ocasién de

considerados delitos ordinarios. Por ello,

*"Si bien los delitos que se cometen con motivo de las elecciones
tienen naturaleza poliltica, para que proceda contra ellos la accién penal,
es necesario tipificar con claridad

la conducta delictiva por cuanto que,
como es propio det Derecho Penal:

No hay delito sin ley.”
Como se puede ver, el
electorales del Cédigo
también para evitar

legislador, decidié extraer los delitos
Electoral por técnica ]ur-fdlca, Y
caracter politico, en virtud de la
importancia de estos ilicitos, ya que por su naturaleza politica se prestan

razones de
conflictos de

(123) Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 12 de febrero
de 1987,
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para venganzas de caricter partidista e inciuso para interpretar de
manera equivocada dichos tipos.

Por el contrario, si se encuentran tipificados en el Cédigo Penal, se
establece una mayor seguridad, en virtud de que como lo establece el
articulo 14 Constitucional, parrafo tercero: "En los juicios del orden
criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aGn por mayoria
de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito que se trata".

El nuevo Cédigo Federal de Instituciones Y Procedimientos
Electorales, ya no regula los delitos electorales, sino que los traslada al
Cédigo Penal, realizando de é&sta manera un esfuerzo por codificar dichos
delitos, y evitar su dispersién en leyes especiales.

La polémica sobre si los delitos electorales son delitos especilales o si
son delitos comunes, se desprende desde el momento mismo en que se
trasiadan del Cédigo Zlectoral al Cédigo Penal, es decir, de un cédigo
que reglamenta unz materia especial (electoral), a un Cédigo General,
que regula todos los delitos (Cédigo Penal).

Et Dr. Acosta Romero y Eduardo Lépez, en su libro DELITOS
ESPECIALES, establecen al respecto lo siguiente:

"Los delitos en materia electoral estaban contemplados en el Cédigo
Federal Electoral, ...sin embargo éste quedé derogado por el nuevo
COFIPE... Este ordenamiento ya no regula los delitos en materia
electoral, en virtud de que el legislador estimé ma&s conveniente
incorporarios al Cédigo Penal... Empero nosotros los reprodujimos en
ésta compilacién porque DOCTRINAIMENTE se pueden considerar atn
como DELITOS ESPECIALES. 128

La anterior afirmacién, lejos de dispersar esta polémica, nos
confunde aGn mas y nos hace entender que los delitos electorales para

(128) Acosta Romero, Miguel. Lépez Betancourt, Eduardo. Op. Cit. pé&g.
128
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efectos de "doctrina" se consideran delitos especiales, pero para efectos
de fa practica, son delitos comunes.

Consideramos que la practica debe estar fundamentada en la
doctrina, la doctrina o teorfa, debe darle sustento para guiarla por el
mejor camino, Yy no dejar al criteric de l|a persona o institucién que
aplique el Derecho la posibilidad de interpretar la ley dependiendo de
sus intereses.

Quizds las razones por las que los autores arriba mencionados,
establecieron que doctrinariamente Jlos delitos electorales son delitos
especiales, son las siguientes:

1) Por la materia que regula, que en este caso serfa la materia
electoral.

2) Por su naturaleza, que en este caso es de caricter politico, y
requiere un trato especial.

3) El virtud del bien juridicamente tutelado que se protege.

Para nosotros, desde el momento mismo en que los delitos electorales
fueron desprendidos de la ley especial (C.F.E.), dejaron de ser delitos
especiales, por que una de las caracteristicas fundamentales por las que
se diferencian los delitos especiales de los delitos comunes u ordinarios,
es la manera en que se encuentran codificados, un delito serd
considerado como delito especial, si se encuentra regulado en una ley
especial que no sea el Cédigo Penal.

8.~ Diferencia entre delitos electorales y delitos pollticos.

En ocasiones, al hablar de los delitos electorates, se tiene la idea de
que.. éstos son delitos pollticos. Tal confusién proviene principalmente del
hecho de que ambos delitos dafan (ya sea de manera directa o indirecta)
al Estado.
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Trataremos a continuacién de establecer
delitos, para dejar claro el
del Derecho Penat.

la distincién entre ambos
campo que abarca cada uno de ellos dentro

Nuestro Cédigo Penal vigente, si bien no define en forma expresa el
Delito Polltico, en su articulo 144 establece:

"Se consideran delitos de caracter polltico los de rebelién,

sedicién,
motin y el de conspiracién para cometerlos™.

Algunos palses que tienen contemplado en su legislacién penal a esta
clase de delitos, y si los define de manera expresa;

por ejemplo: La Ley
Belga del 22 de marzo de 1856,

definié como delitos pollticos "todos los
que atentan contra la existencia y seguridad del

Estado o contra los
derechos polifticos de los ciudadanos".

Alemania, en la ley de extradicion de 1929 contiene
definicién: "“son delitos pollticos las agresiones
existencia o segcuridad del Estado, contra el
miembro del gecbierno, contra un cuerpo constitucional, contra los

derechos pollticos de eleccién o de sufragio o
relaciones en el extranjero™.

la siguiente
punibles contra Ila
jefe mismo o contra un

contra las buenas

El Cédigo Penal ltaliano de 1930,

en su articulo 8° parrafo segundo,
establece: "Es delito politico,

todo delito que ofende un derecho o interés
polftico del Estade, o un derecho polftico de los ciudadanos”.

De la lectura de las definiciones arriba senaladas,
existe una desorbitada extensién del delito polltico, ya que abarca los
derechos pollticos de los ciudadanos, y siendo el sufragio uno de los
principales derechos pollticos de éstos, los delitos
forzosamente quedan inclufidos dentro de los delitos politicos.

conclulmos que

electorales

Al respecto, Gerénimo Bustillos establece: "Mientras el sufragio sea

considerado como uno de los principales derechos pollticos, al enumerar

la violacién de éstos, forzosamente se habran de definir los delitos
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electorales. Si se alude a la

violacién de aquellos
equivale a evadir el

ignorando éstos,
reconocimiento de la auténoma naturaileza jurfdica de
los delitos contra la voluntad popular", y continGa diclendo:
polftico objetivo,

..-"el delito
fos atentados
politicos del

contra los derechos
cuando dichoe concepto adquiere vigencia

pretende abarcar
ciudadano,

pero,
en el Derecho Positivo,

a los delitos electorales les sucede lo siguiente 6
bien quedan sin efecto en el mundo de la transformacion

juridica, o se
les ignora a grado sumo".125

Asl pues, los delitos
Distrito Federat,
delitos pollticos,
especial en

electorales del Cédigo
debieron haber estado
y sin embargo no
virtud de cque se

Penal vigente del
incluidos en el rubro de los
lo estdn, se les asignd un capltulo

les reconocié® su autonomia. Por lo que
podemos afirmar que los delitos electorales no son delitos pollticos.

Pero esta es sélo una diferencia de forma, la diferencia de fondo la
debemos ubicar en los bienes juridicamente tutelados que lesionan ambos
detitos .

Eugenio Florian,
delito politico tiene
considerado ya en

en relaciébn al

delito polftico establece:
por objeto

"Que el
solamente el

organismo de Estado

elementos constitutivos de su existencia (materia);
soberanifa en dado territorio (autonomla,

su actividad fundamental
la misma (forma);

los

independencia); ya en cuanto a

y a los 6rganos constitucionales adecuados para
derivase de esto la categoria de los delitos politicos
propiamente tales o directos" . 126

Es decir que éstos serfan los delitos poilticos directos (propios), ya
que de manera directa danan al Estado en su estructura interna.

Después establece cuatl

es el
"Son tamblién objeto del

delito politico

indirecto o impropio:
delito polltico los

derechos pollticos de los
{125) Bustillos
pag. 38.

{126) Citado por Bustillos Salomén,

Salombén, Gerénimo.

DELITOS ELECTORALES. México.

Gerb6nimo. Op. cit. padg. 40

89




ciudadanos, las ofensas a la organizacién econémica-social; las cuales
reciben el nombre de delitos sociales" .27

Este autor dice que ain cuando los dos Gltimos son delitos pollticos,
estan sujetos a controversia, por lo que en su opinién se deben de
exclulr de los delitos pollticos.

Aqulf encontramos ya una separacién de los delitos politicos, de los
delitos electorales, diluyéndose la equivocada posicién que los mezcla.

Gerdénimo Bustillos, considera que el delito electoral ha sido
considerado en el grupo de los detlitos polfticos, debido a que: "El hecho
ilfcito de caréicter politico por su parte viene significando
terminolégicamente, como la figura central de los delitos contra el Estado.
Siendo asi, éstas Gltimas constituirfan el género; Jlos delitos pollticos, la
especie, y los electorales la sobreespecie.

Por éste camino pues, se llega a afirmar qQue los delitos contra la
voluntad popular son menos delitos Que los que se cometen contra el
Estado.

"En puridad, la lesibn a la organizacién politica de la sociedad,
resultante de los delitos electorales, se configura llanamente en atencién
a su peculiar esencia y no como se cree, por ser especie de los delitos

pollticos" . 128

En Jla afirmacién expuesta por el Lic. Bustillos, estd el punto
central de la distincion entre ambos delitos (polfticos y electorales), ya
que en efecto, unx cosa es atacar bienes juridicos de! Estado (delitos
politicos), y otra es fa lesiébn a la organizacién polltica de la sociedad,
atn cuando los delitos electorales son especie de los delitos polfticos.

Por su parte, Pessina establece que: "La ley electoral del Estado ha
sido punto de apoyo de la libertad polltica y. los delitos atentatorios del

(127) ldem.
{128) ldem. pag. 43
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Derecho Electoral, violan al

mismo tiempo un Derecho del Estado en su
autonomfia interna" .29

Recordemos que el estado es el aparato politicamente organizado

para el logro de fines de interés social, mediante
constitucional. "Siendo tan amplio el
Estado democré&tico,
la ley penal,
Estado, vgr.

un orden
radio de comprensidén de bienes del
cualquier ataque a uno de esos bienes tutelados por

debe considerarse dentro del rubro de los delitos contra el

los crimenes de atta traicién a
ffmites territoriales, el

electorales, etc, etc.?30

la patria, la alteracién de

espionaje, los delitos politicos, los delitos

Aqul aparece un concepto clave para entender esta separacién entre

los delitos, Y nos los da at
DEMOCRATICO", en
hacer

establecer "BIENES DEL ESTADO

efecto, sélo dentro del Estado democratico cabe

la distincién de entre delitos electorales y delitos politicos, ya que
los delitos electorales son delitos contra la democracia.

La democracia se vivifica con el derecho al sufragio, con el respeto
al wvoto emitido y con la participacién de

democracia si no la concebimos en el
representantes popuiares.

los diversos sectores de Ila

sefalamiento de auténticos
que cristalicen con hechos
anhelos de toda la poblacién,
su vida.

las esperanzas Yy

mejorando econdmica, polltica y socialmente

Es muy

importante establecer que la autoridad emane del pueblo, es

decir, que las actividades del

Estado, estén basadas en la
poputar,

voluntad
manifestada por medio de elecciones.

La democracia asl concebida,

se convierte en objeto juridico de
delitos electorales,

surge ésta como contenido,
de la proteccién penal.

los
como valor maximo, objeto

€{129) ldem. 42 .
(130) Ibidem. v
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Asl pues, los atentados contra la voluntad popular son portadores de
lesiones directas a bienes jurldicos. representativos del ser en si de 1a
democracia.

El delito polltico, queda circunscrito, en aquellos actos que atentan
contra el gobierno. Tanto los delitos politicos como los electorales, caben
dentro del titulo genérico de los delitos contra el Estado, siendo sin
embargo diferentes uno del otro.

Con lo expuesto hasta el momento, ha quedado clara la distincién
entre delito polltico y delito electoral, atendiendo al bien jurldico que uno
Y otro ofenden.

A continuacién sefalaremos algunas caracteristicas de los delitos
electorales expuestos por algunos prestigiados autores.

Sus razonamientos dejan fuera la personalidad del comisor deil delito,
sélo toman en cuenta las causas y Ja finalidad del crimen politico.

L.ambroso y Laschi sefalan que el delito polftico va contra la inversa:
acelera 1a evolucitn; el delito electoral maniata el progreso, enquista
situaciones.

El delito polltico acelera la evolucién, por que ataca la estabilidad
social y siendo ésta por lo regular muy conservadora, aquél la
desestabiliza y la hace cambiar de manera réipida, rompiendo con lo
establecido.

El delito electoral, "ocasiona un detrimento a la ley del progreso,
embiste contra el ansia renovadora de sistemas e instituciones; ataca la
dinamica social poll’tit:a".'s‘l Es decir, que este delito interrumpe la
actividad polftica, actividad rectora de muchas otras. No hay que olvidar
que s6lo dentro de la democracia puede haber progreso polftico, y éste
progreso sélo es posible respetando estrictamente la voluntad popular.

{131} Bustillos falomdn, Gerénimo. Op. Cit. Pag. 57
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Otra diferencia que podemos encontrar entre el delito polltico y el

electoral, es en cuanto a las formas de ataque.

"las revoluciones son fenSmenos

hechos bioldgicamente legitimos,
las asonadas o motines son
un cambio de

senalan:
esto es,

Lombroso y Loschi

fisiolégicos de las sociedades;

socialmente «Gtiles para el progreso social;

fen6menos patolégicos que persiguen sin eficacia
régimen®.132 pPor lo tanto, éstas son las formas de cometer un delito
las cuales cambian segiun el pafs, y el momento polftico que se

polltico,
las formas de cometer un delito polfltico son: el

viva. Asl en México,
motfn, la sedici6én, la rebelién y la conspiracién.

Por e! contrario Jlas formas de ataque que se emplean para cometer

el delito electoral, son principalmente: la corrupcién, la coercién y la

m&s terrible, el fraude electoral.

Carraud, establecié otra distincién entre delitos polfticos y delitos
ta naturaleza del derecho lesionado,

transgresor de la norma. AsTl
los delitos polfticos son
fin del

a éste autor ademds de
e! motivo que anima al
inducen a cometer
veces loables: el

electorales;
le importa también,
sefala que: "Los moéviles que

frecuentemente desinteresados y algunas

delincuente polltico es cambiar el gobierno”.

instituido, en cambio el

gobierno
dejando sin tocar el

El! delito polltico atenta contra el

delito electoral afecta el sistema polftico estatal,

engranaje gubernamental.
En cuanto al delito electoral, establece que Jla conducta del
delincuente es "egdlatra causante de un sentimiento de repulsién de parte

de la ciudadanfra”. 133

"El! ciudadano com(Gn niinca ve con sentimientos

Y continGa diciendo:
le originan

de agradabilidad la comisién de estos actos repulsivos que

una vergonzante impotencia pollticamente hablando”.

(132) Bustillos Satomén, Gerénimo, Op. Cit. Pag. 53

(133) !dem.
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Filippo Grispigni establece con respecto a los delitos pollticos: "Que
estos son caracterizados por el objeto o mé6vil de naturaleza altruista, y
que consiste en tener en miras Ia instauracién de un ordenamiento
politico diferente del! que esté en vigor, y que considera é&ticamente
superior a ésta. Por ello pueden aparecer dignos de las ma&s alta
aprobacién moral". Piénsese por ejemplo en Cuba, en donde la revotucién
sirvié6 como medio para lograr la independencia y cambiar de forma de
gobierno.

Podemos considerar por consiguiente, que el delincuente polftico no
es peligroso, en virtud de que su objetivo es justo, su peligro sélo
amenaza a una clase que estd en el poder, como dice Jiménez de AsGa:
"... sblo confesando lealmente que se trata de ejecutar una defensa de
clase y no una -efensa social hay derecho a reprimir los delitos
polhicos".':" Es decir, que los delitos pollticos no afectan a una o unas
personas en particular, sino que por el contrario, el Onico que se ve
perjudicado es el Estado en su forma de gobierno.

Florian establece que: "... en el delito electoral, el agente, para
cometerlo se vale de las instituciones vigentes, que permanecen siempre
las mismas después de consumado el hecho. Estos delitos no son dignos
de simpatia y benevolencia, antes bien, son odiosos y funestos, por que
hacen impura la presentacion legal de la voluntad comGnv . 138

AsT pues, para concluir sefialaremos que los delitos pollticos y los
delitos electorales tienen las siguientes diferencias:

19) La conducta del delincuente politico, es ética y juridicamente
aceptable en un momento histérico dado.

Por el contrario, los delitos electorales, lesionan gravemente la
democracia representativa, y sus medios de consumacién como el fraude,
la corrupcién y la violencia, son conductas que se condenan por el
pueblo.

(138) Citado por Bustitlos Salomén, Gerénimo. Ob. Cit. Pig. S5

(135) Eugenio Florian. DELITTI CONTRO LA SICUREZZA DELLO STATO.
p&g. 95. Citado por Gerénimo Salomén. Ob. Cit. pag. 59.
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28) E! fin del delito polltico consiste en terminar o transformar la

forma de gobierno anacrénico, asi como hacer efectivos los anhelos de

progreso y ‘bienestar de la sociedad.

El delito electoral, se ayuda de las

instituciones vigentes, que
sirven de instrumento para lesionar la

democracia y violar uno de los
grandes derechos conquistados por los pueblos democriticos:

el derecho
de sufragio.

33) EI mévil del delincuente electoral es de naturaleza egoista y
ajena a la esencia material de! atentado polltico. Las acciones de éstos
delincuentes se cultivan en un ambiente de intrigas y violencia que
tienen como consecuencia !a decadencia del orden juridico.

El delincuente pollitico se rebela contra el estado de putrefaccién

politica y trata de imponer sus principios desinteresados y nobles. 136
Asf pues, cuando se viola la voluntad del
representantes se comete un delito electoral,

pueblo de elegir a sus
condenable y repudiado.
El delito politico por el contrario tiene su justificacién en el &mbito
histérico-politico del momento en cque sucede. Al primero, lo juzga el
Derecho, la fuerza de la ley se impone sobre de é&l; al

segundo, lo juzga
la historia y el tiempo, ellos

justificardn o condenaridn su realizacién.

S.- Competencia en materia de delitos electorales

La inclusién de los delitos electorales al Cédigo Penal hace necesario

que toquemos el tema de la competencia, es decir, establecer de manera

clara quien es la autoridad que debe conocer de éstos delitos.

Es importante conocer quien es {a autoridad competente, para cdque
una denuncia pueda proceder en caso de que se cometa un delito
electoral. Comenzaremos por definir lo que es la competencia.

(136) Ob. Cit.



La competencia es “el! limite dentro de! cual se puede ejercer ta funcitn
jurisdiccional® . 137

Chiovenda afirma que:

“el poder jurisdiccionatl,
6rganos envestidos de é1,

en cada uno de los

se nos presenta limitado; estos limites
constituyen su competencia. La competencia de un 6rganoc es, por lo tanto
ta parte del poder jurisdiccional que puede eiercltar".‘a.

Giovanni Leono dice:
medida de la
jurisdiccional,
ejercer" . 139

“La competencia se define exactamente como la
jurisdiccién de la cual

estd envestido el
la parte de poder

singular 6rgano
jurisdiccional

que cada érgano puede

AsT pues,

la competencia debemos entenderla como la
tiene el

6rgano jurisdiccional de determinados
dependiendo de ciertos criterios, por ejemplo: grado,
instancia, gravedad de la pena, etc.

limitacién que
conocer de actos,

materia, territorio,

Nosotros analizaremos la competencia en cuanto a la
considerar que es de vital importancia,

se establece si

materia, por
vya que por medio de este criterio
»e trata de un delito del fuero comn o del fuero federal.

La Constitucién es 1a maxima norma juridica en la vida del Estado, es
expresién de 1a soberanfa del “"como la ley
y fija los Ilmites
derechos individuales

pueblo, puede definirse
suprema del pafs que establece su forma y organizacién,
del poder pablico al

garantizar clertos
180
grupo™ .

y de

La Constituciéon Polltica,
que no estan
funcionarios

establece en su articulo 124:
expresamente concedidas
federales, se
precepto es el

“Las facultades
por esta Constitucién a
reservadas a los

los

entienden Estados". Este

fundamento del

reparto de competencias
6rganos legislativos:

entre los dos
ComGn y Federal.

(137) ldem pp 59
{(138) Silva Silva, Jorge Alberto.

HARLA . México 1990. Pag. 13
(139) idem.

(180) Castellanos Tena,

DERECHO PROCESAL PENAL. Edit.

Fernando. Ob. Cit. pp 91 y 92
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Existen por Ilo tanto, dos clases de competencias, la coman y la

federal.

La fraccién VI del articulo 73 de Ila Constitucién de la RepOblica,
establece que el Congreso tiene la facultad para legislar en todo Ilo
relativo al D.F., es decir, que el Congreso de la Unién (C&mara de
Diputados y Cémara de Senadores}, ejerce una doble funcién, legista como
Congreso Local para el Distrito Federal, y funge como Poder Legislativo
para toda la Replublica cuando Jlegisla sobre materias reservadas a Ia

Federacién.

La fraccién XX! del mismo articulo Constitucional establece: Que e!

Congreso estid facultado para definir los delitos y faltas contra la

Federacién y fijar los castigos que por ellos deban imponerse.

Distrito Federal dice: CODIGO

El tltulo del Cédigo Penal para el
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA COMUN Y PARA TODA

LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL; es decir, que el Cédigo Penal
serd aplicable sélo al D.F. en delitos del fuero comGn, ya que como
consecuencia del régimen federal adoptado por la nacién para su gobjerno,
los Estados federados "libres y soberanos en

lta facultad legislativa de
régimen interior (art,

todo lo concerniente a su
dado. origen a las legislaciones penailes locales de cada Estado".

40 Constitucional) ha

Pero también ser& aplicable en toda la RepGblica en materia del fuero

federal, es decir, tratidndose de delitos federales.

El articulo 1° del Cédigo Penal para el D.F., hace referencia a la
Este Cdédigo se aplicard en el Distrito

competencia, al establecer: Art. 1.
y en

Federal, por Jos delitos de la competencia de (os tribunales comunes,
toda la RepGblica, para los delitos de la competencia de los tribunales

federales.

Este precepto establece la distincién entre delitos del orden comGn y
delitos del orden federal, asl como de tribunales comunes y federales.
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Federal consideré conveniente sefalar como federales.

excepto los que el Legislativo

Todos los delitos son del orden comGn,
En el articulo 51 de

la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacién se sefala:

a)

b}

c)

d)

e)

f)

Q)

h)

i

k)

Son delitos del orden federal:

Los previstos er las leyes federales y en los tratados:

Los sefialados en los articulos 2, 3, 4 y 5 del Cédigo Penal;

Los cometidos en el extranjero por los agentes diplométicos; personal
oficial de las legaciones de la RepaGblica y Cénsules mexicanos;

Los cometidos en las embajadas y legaciones extranjeras:

Aquellas en que la Federacién sea sujeto pasivo;

Los cometidos por un funcionario o empleado federal en ejercicio de sus

funciones o con motivo de ellas;
Los cometidos en contra de un funcionario o empleado federal en
ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas;

Los perpetrados con motivo del funcionamiento de un servicio pablico

federal, aungue dicho servicio esté descentralizado o concesionado;

funcionamiento de un servicio pGblico
ta satisfaccién de

descentralizado o

Los perpetrados en contra del
o en menoscabo de los bienes afectados a

federal
aunque éste se encuentre

dichos servicios,
concesionado;
imposibiliten el ejercicio de

b4

Todos aquellos que ataquen, dificulten o
alguna atribucién o facuitad reservada a la Federacitn;

Cédigo Penal, cuando se prometa

Los senalados en el articulo 389 del
o proporcioire un trabajo en dependencia, organismo descentralizado o

en empresa c’e participacién estatal del GCobierno Federal.
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haio esta perspectiva, los delitos electorales hasta antes de la

reforma de 1990 al Cédigo Penal encuadraban perfectamente en el inciso a)
puesto que se encontraban contenidos

del articulo 51 de la L.O.P.J.F.,
los delitos electorales en el

dentro de una Ley Federal. La inclusién de
Cédigo Penal., modific6 de manera substancial la competencia de estos
delitos, haciendo mas complicada su clasificacién, debido sobre todo al

cardcter dualista de competencias del Cédigo Penal del Distrito Federal.

Asl, tenemos Que son de competencia local o del fuero comlUn, los
fracciones 1, I, 11l y IV y 409

delitos establecidos en Jos artfculos 403,
siempre y cuando no se

fracciones | y Il del Cdédigo Penal del D.F.,

realicen durante elecciones de tipo federal.
supuestos

Seran competencia de las autoridades federales los

contenidos en Jos siguientes incisos del articulo 51 de la L.O.P.J .F.

e) Aquellos en que la Federacién sea sujeto pasivo;

un funcionario o empleado federal, en el
o con motivo de ellas (en cualquier

estatal o municipal; siempre que actGen

f} Los cometidos por
ejercicio de sus funciones
proceso ejectoral, federal,
como tales y con motivo de ello)}.

en contra de un funcionario o empleado federal

g) Los cometidos
(se hace

en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas

el mismo comentario).

lLos perpetrados con motivo del funcionamiento de un servicio

h)
servicio esté descentralizado o

publico federal, aunque dicho
concesjonado.

la Secretarifa de Gobernacién, al Instituto Federal
de Electores y al Tribunal Federal Efectoral

(auxiliar, organizar y resolver

. Cabe mencionar a
Electorai, al Registro Federal
como prestadores de un servicio federal
controversias en los procesos electorales).
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El maestro René Gonzsilez de la Vega, dice que también se debe

incluir a los partidos pollticos “dada su contextura pablica y estar
dotadas de personalidad juridica’; nosotros consideramos que los partidos
pollfticos, si bien es clerto, que son de interés pGblico, no entran bajo
Ya que no son parte del Estado, ni son organismos

este supuesto,
define en su articulo 41 como

pablicos federales; la Constitucién los
"entidades de interés pGblico".

dificulten o imposibiliten el ejercicio de

j} Todos aquellos que ataquen,
{En este caso se

alguna atribucién o facultad reservada a la Federacién.
esté refiriendo claramente al proceso y organizacién electoral, los cuales
estdn reservados a la Federacién en todos sus niveles, con fundamento en

el articulo 41 constitucional, asi como en los articulos 1 y 2 inciso c) del

Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales).
los fundamentos legales de donde se desprende

Asl pues, estos son
puesto

que la materia electoral es una facultad reservada a la Federacién,

que el Instituto Federal Electoral es quijen se encarga de realizaria, tanto

a nivel federal como estatal y municipal durante las elecciones federales.

En caso de que el delito fuera de competencia federal, es Ila

Procuraduria General de la RepGblica quien conoce de la denuncia.

En caso de que sea un delito del fuero comGn, conocers en el D.F._,

la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, o estatal
{(Ministerio PGblico del Fuero Com(n).

Por Jo tanto, para establecer la competencia en materia de delitos
electorales, debemos seguir el siguiente orden:

1.~ Determinar si existe en el lugar donde se cometié el delito, una

ley que lo regule.

2.- Establecer si se trata de una elecci6én de tipo federal o estatal.
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3.~ Si se trata de una eleccién de tipo local, se aplicard el Cédigo
Penal estatal, sl es que se ha legislado en la materia, observando lo
establecido en el articulo 51 de la L.O.P.J.F.,, para determinar si se

trata de algan delito de la competencia federal.

6.~ Concepto de delito electoral

El legislador, al codificar los delitos electorales en el Cédigo Penal
del Distrito Federal, sélo se limité a describir las diversas conductas que
se llevan a cabo para cometer dichos delitos, junto con la respectiva
sancién a que se hacen acreedores los delincuentes electorales.

Sin embargo, haciendo un anélisis detenido de cada uno de los
articulos contenidos en el titulo vigésimo cuarto, no encontramos ninguno
que nos defina lo que debemos entender por delito electoral.

A continuacién, trataremos de establecer una definicién de lo que
debemos entender por delito electoral, que sea aplicable a todos en

general.

Hemos establecido con anterioridad, que uno de los anhelos més
grandes del hombre, ha sido el lograr una toma de gobierno en la que
todos sin distincién participen en igualdad de condiciones, en donde la
opinién de todos deba ser tomada en cuenta, en donde los gobernantes se
identifiquen con el pueblo; en pocas palabras, una democracia.

Es pues, la democracia como forma de gobierno, la aspiracibn maés
grande, pero la mas dificil de lograr. Por ello todo gobierno que se dice
democritico trata de proteger sus instituciones de los ataques mortiferos
que algunos grupos lanzan desde el anonimato, o de personas sin
escropulos que se prestan para tales fines, tratando de perjudicar y
dafar el proceso electoral de donde surgird el representante del Estado,
poniendo en duda su legitimidad y por lo tanto dafnando al Estado mismo.
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La proteccién de la democracia como objeto juridico que se dana, da
origen a la tipificacién de conductas que tratan de garantizar de alguna
manera el respeto a la voluntad del ciudadano que emite su sufragio.

El sufragio es la esencia del gobierno democritico, su fundamento;
los delitos electorales son por lo tanto, crimenes contra !a democracia, la
proteccién de este bien tutelado por et Derecho Penal, tiene como fin
garantizar su existencia y preservacién.

La definicién que a continuacién se establece, es en sentido amplio
(latu-semsu), que abarca todas las conductas establecidas en el Cédigo
Penal del Distrito Federal.

Los delitos electorales son: AQUELLAS CONDUCTAS, ACCIONES, E
INCLUSO OMISIONES CONSIDERADAS COMO DELICTIVAS ATENTATORIAS
CONTRA LOS PRINCIPIOS QUE HAN DE REGI!IR UN SISTEMA ELECTORAL
EN UN ESTADO DEMOCRATICO, Y QUE SON CONMINADAS CON UNA
PENA .
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CAPILTULO 1 v

Marco Juridico de los Delitos Electorales

El tema del presente capitulo, como su tftulo lo indica, se refiere a Ia
juridica de los delitos electorates, la cual esté constitulda por el Cédigo
el Distrito Federal en materia del fuero comGn y para la toda la
ya que el Cédigo Federal de Instituciones
sanciones de caricter

regulacién
Penal para
Repablica, en materia del fuero federal,
Yy Procedimientos Electorales, sélo regula actos v
administrativo.

Corresponde ahora, analizar cada uno de los delitos contenidos en e! tltulo

vigésimocuarto del citado Cédigo Penal, asi como bacer un breve comentario

personal de los mismos.

! 1.- Comentario a los articulos 401 y 402 del Cédigo Penal para el Distrito

Federal.

Articulo 801

Este articulo contiene seis fracciones referentes a lo que se debe entender

por servidores publicos, funcionarios electorales, funcionarios partidistas,

candidatos, documentos plUblicos electorales y materiales electorales.

Articulo 401.- Para Jos efectos de este capftulo se entiende por:
Fraccién |[|.~- Servidores Piblicos, las personas que se encuentren dentro
de los supuestos establecidos por el articulo 212 de este Cédigo.

Se entenders también como servidores pOblicos a los funcionarios y empleados

de la Administracién Pablica Estatal y Municipal;

Funcionarios electorales, cquienes en los términos de la

Fraccién 11.-
electoral integren los d&rganos que cumplen funciones

legistlacién . federal

electorales.
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La legislacién federal a que se refiere esta fraccién 11 del artfculo 401,
a legistlaciébn electoral

federal, o sea, el Cédigo Federal de

es
Procedimientos Electorales (COFIPE).

instituciones y

'Para determinar quienes son los funcionarios electorales, debemos remitirnos
al COFIPE, quien en sus artlculos 72 y 74, establece:

Artlculo 72.- Los 6rganos centrales del Instituto Federal Electoral son:
a) E! Consejo General;

b) La Presidencia del Consejo General;
c) La Junta General Ejecutiva;

Y
d) La Secretaria Ejecutiva.
Articulo 78
1.- ElI Consejo General se integra

por un Consejero Presidente,
consejeros consejeros del Poder Legislativo,

partidos polfticos y el Secretario Ejecutivo.

ocho
electorales,

representantes de los

2.- El Consejero Presidente del Consejo General serid elegido por las dos
terceras partes de los miembros presentes de la Cémara de Diputados,
las propuestas que se formulen

de entre
realizada conforme a

La designacién seré

la normatividad y procedimiento aplicable en materia de
votaciétn en la Cémara de Diputados.

los grupos parlamentarios.

3.- E! Consejero

Presidente del
Electorai,

Consejo General del Instituto Federal
debe reunir los mismos requisitos que se establecen en el articulo 76
para ser consejero electoral. Durard en su cargo siete anos.

4.- Los consejeros del
Diputados por
las Céamaras.

Poder Legislativo serdn propuestos en la Camara de
los gcupos parlamentarios con afiliacién de partide en alguna de

S6lo habré un consejero por cada grupo pariamentario,
su reconocimiento en ambas Camaras del

del Poder Legislativo concurrirén a
pero sin voto.

no obstante
Congreso de la Unién. Los consejeros
las sesiones del Congreso General con voz
Por cada propietario podran designarse hasta dos suplentes.
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5.- Los consejeros electorales serdn elegidos por el voto de las dos terceras
partes de los miembros presentes de la Camara de Diputados, de entre las
propuestas que - furmulen los grupos parlamentarios. Asimismo, se designaridn 8
consejeros electorales suplentes, en orden de prelacién. La designacién sera
realizada conforme a l!a normatividad y procedimiento aplicable en materia de

votacién en la Cémara de Diputados.

6.- Los consejeros electorales propietarios y suplentes durardn en su cargo

siete afos.

7.~ El Secretario Ejecutivo serd nombrado y removido por las dos terceras

partes del Consejo Genera! a propuesta del Consejero Presidente.

8.- Durante los recesos de la Cidmara de Diputados, la eleccién del Consejero
Presidente y de los consejeros electorales del Consejo General serd realizada por
ta Comisién Permanente, por el voto de las dos terceras partes de sus miembros

presentes.

9.- Cada partido polltico nacional designard un representante propietario

y un suplente con voz pero sin voto.

10.- Los partidos politicos podran sustituir en todo tiempo a sus
representantes, dando con oportunidad el aviso correspondiente al! Consejero

Presidente.

Articulo 85.~ 1. La Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral
sers presidida por el Presidente del Consejo y se integrard con el Secretario
Ejecutivo y con los Directores Ejecutivos de Registro Federal de Electores, de
prerrogativas y Partidos Polfticos, de Organizacién Electoral, del Servicio
Profesional Electoral, de Capacitacién Electoral y Educacién Clvica, y de
Administracién.

Articulo 87.- 1. La Secretarfa Ejecutiva coordina la Junta General, conduce

ta administracién y supervisa el desarrollo adecuado de las actividades de los

6rganos ejecutivos y técnicos del Instituto.
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Fraccién 1il.- Funcionarios partidistas, los

dirigentes de los partidos
pollticos nacionales y de las

agrupaciones polfticas, y sus

representantes
ante los Srganos electorales, en los términos de

la legislacién federal electoral;

Segin lo establecido por esta fraccién, los funcionarios partidistas seran

aquellos que representes a los partidos polfticos a nivel nacional y que estén
reconocidos ante el Instituto Federal Electoral.

El Licenciado René Gonzilez de la Vega, en refacién a este respecto establece

en su obra "EL DERECHO PENAL ELECTORAL" lo siguiente:

“Los dirigentes de los partidos pollticos nacionales, son

tos miembros de
sus Comités Ejecutivos Nacionales, Estatales,

Distritales y Seccionales, o sus
equivalentes, asfl como de agrupaciones, sectores,

centrales o cualquier otra
manifestacién colectiva que les esté afiliada o con

la que tenga alianza polltica.

Los candidatos de los partidos pollticos nacionales a que se refiere el articulo

401 fraccién 111, no son sélo los relativos a cargos federales (a Presidente de

fa RepOblica, Senador o Diputado Federal), sino cualquier otro candidato a

cualquier otro cargo, incluso local, como Gobernador, Diputado Local o Presidente
Municipal, pues para los efectos penales basta su membresfia y representatividad
partidista, para que pueda incurrir en esos delitos,

ya que su esencia no es
la persona, sino su representacién partidista".

Nosotros no estamos de acuerdo con la clasificacién expresada por el Lic.

René Gonzilez de la Vega, con respecto a los candidatos,
que para

ya que si bien es cierto
los efectos penales basta su membresfa y representatividad partidista,
también es cierto que la competencia en materia de delitos electorales ests
supeditada al tipo de eleccibn que se celebra. Por
eleccién local; se debe de estar atento a que las

delitos electorales,

o tanto, si se trata de una
conductas establecidas como
que se hayan cometido en algGn Estade de la RepQblica,
encuentren regulados por el Cédigo Penal Estatal.

se

Estos representantes de los partidos potlticos,

seradn designados de acuerdo
con la le y electoral (COFIPE), a

ios distintos &6rganos electorales, desde el
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Consejo General del Instituto Federal Electoral, hasta los Consejos Locales y las
casillas electorales, por los propios partidos pollticos.

Fraccién V.- Candidatos, los ciudadanos registrados formalmente como tales

por la autoridad competente;

IFrac«:ién V.- Documentos publicos electorales, las actos de Ja jornada
electoral, las relativas al escrutinio y cémputo de cada una de las elecciones,
paquetes electorales y expedientes de casillas, las actas circunstanciadas de las
sesiones de cémputo de los consejos Jlocales y distritales., y las de cé6mputos de
circunscripcién plurinominal y, en general todos los documentos y actas expedidas
en e! ejercicio de las funciones de los 6rganos del iInstituto Federal Electoral;
b 4

Esta fraccién deja abierta la posibilidad de incluir como documentos pGblicos
electorales a cualquiera con tal caraicter, ya que serfa falta de técnica legislativa
enumerar todos los documentos ya que expiden en el transcurso de una eleccién,
evitando asi excluir alguno, que después traerfa serios problemas a Jla autoridad

correspondiente.

Otra ventaja es que, de esta manhera se evita estar reformando la ley cada
que surja un documento nuevo que no hubiera sido incluido en la lista.

Es importante sefAalar que estos documentos deben ser emitidos por
autoridades competentes para ello, y en ejercicio de sus funciones, fuera de estos
supuestos, carecen de validez y pueden ser impugnados.

Fraccién VI.- Materiales electorales, los elementos flsicos, tales como urnas,
canceles o elementos medulares para la emisién de! voto, marcadoras de credencial,
liquido itndeleble, Gtiles de escritorio y demids equipamiento autorizado para su
utilizacién en las casillas electorales durante la jornada electoral.

Articulo 802 del Cédigo Penal para el Distrito Federal
Por la comisién de cualquiera de los delitos comprendidos en el presente

capltulo, se podrd imponer ademds de la pena senalada, la inhabilitacién de uno
a cinco afnos, y en su caso, la destitucidén del cargo.
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la posibilidad de aplicar una pena adicional, ademds

Este articulo establece
delito electoral; se trata de una pena

de la pena que corresponda a cada
legislacior consideré prudente dejar a discrecién

potestativa, es decir, que el
la suspensién de derechos pollticos.

del juzgador aplicarla o no. Esta pena es

la pena de suspensién de derechos pollticos

S6lo el articulo 408 establece
juzgador al sefalar: "Se

obligatoria, es decir, que no deja al arbitrio del

impondra.

El Doctor Carrancd y Rivas estabiece con respecto a este precepto que "Sin
hay una seria contradiccién entre este articulo y el 38 Constitucional;

embargo,
el de la norma superior (Constitucién).

debiendo prevalecer, por su puesto,
efecto, el articulo 38, prescribe que la suspensidén de los derechos o prerrogativas
de los ciudadanos "durarid un afo y se impondrd ademds de las otras penas que
mismo hecho sefalare la ley". No hay duda de que aqul ja ley especial
que en este caso es la Ley Suprema. Deduzco, por lo

En

por el
rebasa a Jla ley gen=ral,
tanto, que el articulo 402, es claramente inconstitucional.

Estos dos artlculos que acabamos de analizar (401 y 402), no contienen

sofo abarcan algunos conceptos fundamentales que deben

conductas delictivas,
las conductas delictivas que después

ser entendidos para comprender a plenitud
se enunciardn.

Corresponde ahora analizar las conductas delictivas encuadradas en los tipos
penales y sus respectivas fracciones.

delitos, algunos autores los
lo hacen atendiendo a las
primer caso, los delitos

formas de clasificar estos
bien jurfdico dafado: otros
asl tenemos que para el

Existen wvarias
clasifican atendiendo al
etapas del proceso electoral,

se clasifican en:

a) Delitos contra la sinceridad del sufragio:
b) Delitos contra la honestidad de los actos electorales;
c) Delitos contra la libertad del sufragio.

Para el segundo caso, la clasificacién es la siguiente:

a) Deiitos cometidos durante la preparacién de las elecciones. 108



b) Delitos cometidos durante el perfodo de la eleccién.
c) Los cometidos durante el escrutinio o la verificacién del resuitado.

Para los efectos del presente trabajo, nosotros recogemos la clasificacién
el cual clasifica los delitos electorales en razén de! sujeto

hecha por el legislador,
en virtud de que la redaccién

activo, clasificacién que no es del
de un tipo penal en estricta técnica juridica.,

todo adecuada,
debe realizarse atendiendo al bien

juridicamente tutelado.

2.- Delitos electorales cometidos por:

a) Los electores.

Artlculo 403.~ Se impondrin de diez a cien difas multa y prisién de seis meses

a tres afos, a quien:

.- Vote a sabiendas de que no cumple con los requisitos de ley;

11.- Vote mas de una vez en una .:'sma eleccién;

I11.- Haga proselitismo o presione objetivamente a los electores el dia de la

jornada electoral en el interior de las casillas o en el jugar en Que se enhcuentren

formados los votante, con el fin de orientar el sentido del voto.

dolosamente el desarrollo normal de las
el traslado y entrega de los paquetes ¥
las tareas de los funcionarios

IV.- Obstaculice o interfiera
votaciones, el escrutinio y cémputo,
documentacién electoral, o el adecuado ejercicio de

efectorales;

V.- Recoja en cualquier tiempo sin causa prevista por la ley, credenciales

para votar de los ciudadanos:

Vi.- Solicite votos por paga, d&idiva, promesa de dinero u otra recompensa

durante las campanias electorales o Ja jornada electoral;

Vil.- El dia de la jornada electoral viole, de cualquier manera, el derecho

del ciudadano a emitir su voto en secreto;

Vill.- Vote o pretenda votar con una credencial para votar de la que no

sea titular:
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1X.- El difa de la jornada electoral lleve a cabo el transporte de votantes,

cortando o pretendiendo cortar su libertad para la emisi6én del voto;

X .- Introduzca en o sustraiga de
electorales, o se apodere,
electorates, o

las urnas ilicitamente una o mas boletas
destruya o altere boletas,

documentos o materiales
impida de cualquier forma su trasltado o entrega a

fos organos
competentes;

Xi.- Obtenga o solicite declaracién firmada del elector acerca de su intencidn
o el sentido de su voto, o bien que, mediante amenaza o promesa de paga o
didiva, comprometa su voto en favor de un determinado partido polftico o
candidado.

X1t.- Impida en forma violenta Ia instalacién de una

dolosamente cualquier conducta que tenga como finalidad impedir la instalacién
normal de la casilla; o

casifla, o asuma

Xill.- durante Jlos ochos dfas previos a la eleccién y hasta la hora oficial del
clierre de las casillas que

se encuentren en las
occidentales del

zonas de husos horarios més
territorio nacional,

publique o difunda por cualquier medio los

resultados de encuestas o sondeos de opinién que den a conocer las preferencias
de los ciudadanos.

Estas trece fracciones establecen delitos diferentes.

En cuanto a la conducta,

son delitos de accién,
que el delincuente electoral

ya que establecen tres acciones

debe realizar para que su conducta se encuadre en
el tipo respectivo que establezca la

ley y, por lo tanto ejercitar accién penal en
su contra, estas conductas son:

- Votando (fracciones 1, i, Vi)

- Hacer Proselitismoc (fracciones l, VI, Xt y XIil)

- Obstaculizar o interferir (fracciones IV, V, ViI, 1X, X y XIi1)

Votar significa: Cruzar en la boleta electoral el candidato del partido polftico
de su preferencia, y depositando en las urnas junto con los deméas votos, es,
en suma, la realizacién de “facto" del sufragio.
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Hacer proselitismo es convencer a las personas para que se hagan
simpatizantes de algin partido y voten por él.

Obstaculizar o interferir el desarrollo normal de la eleccién significa,
entorpecer la votacién, participar de alguna manera, por cualquier medio para
que las elecciones no se lleven a cabo en la forma correcta.

Los medios pueden ser fisicos o morales, a modo de coaccién o amenaza a
los electores o a los integrantes de una casilla electoral; puede ser por accién
directa del sujeto activo o indirecta, valiéndose de personas u objetos. En general
admite todos los medios idéneos para obstaculizar la elecci6én, siempre y cuando

sean eficaces y tengan viabilidad.

En estas trece fracciones, basta un resultado de cardcter formal o de mera
conducta, al no exigirse tipicamente un resultado material, y pueden ser de dano
si consiguen en el mundo fictico daftar o alterar el proceso comicial, o de peligro,
si sélo pusieron en riesgo su limpieza, normalidad o eficiencia.

Los delitos comprendidos en este articulo son de los fundamentales, Ya que
son Independientes, existen sin depender de otros tipos pebhales, es decir que

tienen vida propia.

Por cuanto hace al sujeto active, en las fracciones I, [Il, IV, VvV, VI, VII,
VEHII, IX, X, X!, X!l y X1t del citado articulo, es de caricter indiferente,

comn; basta con que sea un sujeto imputable.

La fraccién I, es enganosa en ‘cuanto al sujeto activo, ya que aparentemente
se trata de una persona que redne las caracteristicas de un elector, pero en
realidad no las reGne, ya que su conducta delictiva consiste precisamente en
engafar a los funcionarios de casilla para poder votar. Por lo tanto, se trata

de un sujeto comGn, imputable.

€l sujeto activo de la fraccién Il, es de naturaleza calificada, ya que
necesariamente para poder votar se necesita ser elector, es decir, que reGne

fos requisitos para serlo.
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El sujeto pasivo en los delitos contenidos en este articulo, siempre sersd el
Estado democriticamente orcanizado.

En todos los delitos electorates, contenidos en el thulo vigésimocuarto del
Cédigo Penal del Distrito Federal, el sujeto pasivo es el Estado, ya que los delitos

electorales dafan un bien o interés de exclusiva pertenencia estatal, la
democracia.

En lo relativo a las referencias temporales y espaciales, son delitos que solo
se pueden cometer durante las jornadas electorales, que de acuerdo a los
calendarios electorales corresponda, ya sea que se trate de elegir Gobernadores,
Diputados, Presidente de la RepGblica, Senadores, Presidentes Municipales o
Asambleistas. El lugar donde debe de realizarse 'a votacién, es la casilla electoral
que le corresponda.

La comisién de estos delitos sélo se puede realizar dolosamente, ya que en
todos estos tipos penales, el delincuente electoral conoce lo que hace, es decir,
tiene conocimiento de lo ilegal del hecho que realiza, y lo hace con toda Ila
intencién.

El objeto juridico de la ofensa ilfcita, receptor de las distintas formas de
ataque delincuencial, es ta democracia.

Estas formas atentatorias de 1a voluntad popular, en genérica
conceptualizacién, se refieren a la corrupcién en las pré&cticas electorales y al
fraude electoral.

Para eliminar o por 1o menos tratar de contrarrestar tales manifestaciones de
ataque antijurldico, interviene el Derecho Penal, contraponiendo a cada una de
ellas 1a tutela y proteccién de un bien jurldico.

COMENTARIO

El Doctor RadGl Tarranci, en los comentarios que hace al Cédigo Penal del
Distrito Federal, 186, establece lo siguiente respecto a este articulo:

(180) Carrancd y Rivas, Raal. CODIGO PENAL COMENTADO. Edit. PorrGa.
México 1991, pp 934.
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“Las conductas descritas tienen una antijuricidad penal muy dudosa”, y bhace
referencia a las fracciones | y 1ll, "Votar a sabiendas de que no se cumple con
los requisitos de i1a ley o hacer proselitismo el dia de la jornada electoral en el
interior de las casillas de votar o en el lugar donde se encuentren formados los
votantes, es una accién - dice el maestro Carrancd - que no reGne fos elementos

necesarios fundamentales, para que se le reproche a su autor la comisién de un
delito".

En efecto, la antijuricidad como !a contradiccién objetiva de los wvalores
estatales, es dificil de apreciar en este tipo penal.

En dQltima instancia, la reprochabilidad de estas conductas, radicarfa
principaimente en el dolo con que son preparadas, es decir, la maquinacién hecha
por el sujeto activo para llegar a su fin; asi por ejemplo, en el caso de votar
sin cumplir con los requisitos que exige la ley, y sobre todo que lo haga "a
sabiendas". La maquinacién consistirfa en el hecho de que el autor o sujeto activo
del delito enganara al presidente de la casilla para que le permitiera votar, sin
embargo, debe considerarse la reprochabilidad del acto a ejecutar, que en la
especie es el derecho a votar. Se tiene derecho a ejercitar el voto, el hecho de
no wvotar no estd sancionado por ninguna ley, luego entonces, el hecho de que
se vote sin haber cumplido un requisito administrativo, no es causa suficiente
como para que se sancione dicha conducta, por otro lado, se podria considerar
como loable el hecho de que las personas, adn sin cumplir con los requisitos para
votar, quisieran hacerlo, ya que estidn ejerciendo un derecho que la propia
Constitucién les otorga.

Con respecto a las fracciones IlI, VIl y IX, a nuestra forma de entender,
estdn mal redactadas, en virtud de que no existe congruencia con lJla realidad.

Estas fracciones establecen:

Fraccién 111.- Haga proselitismo o presione objetivamente a los electores el
dia de la jornada electoral...

Fraccién VIil.— El dia de la jornada electoral viole...
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Fraccién IX.~ E! dfa de la jornada electoral lleve a cabo el transporte de

votantes...

Estas son las Gnicas fracciones de este tltulo vigésimocuarto del Cédigo Penal,
que hace referencia a este elemento de tiempo, y que a nuestro juicio es ambigua.

El dfa contiene 24 horas, la JORNADA ELECTORAL, comienza a partir de
las 9:00 hrs. y concluye a fas 18:00 hrs. del dfa sefalado para la votacién.

Es conveniente sefalar también que la fraccién Il establece "en el interior
de las casillas”. iQué se debe entender por Iinterior? si en nuestro pals, las
elecciones pricticamente se realizan al aire libre.

Las "casillas"” en donde se sufraga, son simples mesas corn unos separadores
para que no veamos al otro elector o electores que estén votando al mismo tiempo;
son una especie de cublfculos, estos en el mejor de los casos.

El articulo 192 del COFIPE, establece cuales son los procedimientos para
la instalacién y distribucién de las casillas electorales.

“Hacer proselitismo en el iInterior de las casillas", nosotros lo entendemos
como que alguien se introduce a una caseta, o a un lugar cerradoe y comienza

a realizar proselitismo.

i{Hasta dbénde empiecza Yy términa una casilla electoral, si no existe alguna
pared o paredes que lo delimiten?. Una persona bien podria estar haciendo
proselitismo a unos cuantos metros de la mesa directiva de la casilla a favor de
algan candidato o partido, sin estar en el interior.

Por lo tanto, nosotros consideramos que es necesario que el legislador
delimite el campo de la accién del delincuente.

b) Los ministros de los Cultos Religiosos.

Articulo 404.- Se Impondran hasta 500 dfas multa a Jos ministros de cultos
religiosos que, en el desarrollo de actos paGblicos propios de su ministerio,
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induzcan expresamente al electorado a votar en favor o en contra de un candidato
o partido polltico., o a la abstencién del ejercicio de! derecho al voto.

Este es un delito de acciéon, ya que establece "inducir”, lo que significa

instigar, persuadir, para que el electorado vote a favor de un candidato, vote

en contra, o simplemente se abstenga de hacerlo.

Es unisubsistente, en virtud de que se agota su realizaciébn en un sélo acto,

aunque como dice Gomnzilez de la Vega: "puede admitir la forma plurisubsistente,

si la induccién se disgrega en varios actos eficientes y completos"."'

Este tipo es de resultado formal, y por ello es un delito de peligro. Es
suficiente que el ministro religioso induzca al electorado, y éste escuche para

qQue se integre el! primer elemento del delito.

Este delito dafna !a libertad del ejercicio del voto, al influenciar la voluntad
de los electores y no permitirles decidir libremente, a favor de quien votar.

El sujeto activo en este delitc . constituyen Ios ministros religiosos de

cualquier culto.

Es de carécter calificado, monosubjetivo, ya que no exige la participacién

para cometer el ilicito.

El medio puede ser cualquiera, siempre y cuando sea idéneo y viable: puede

ir desde el sermén, hasta la amenaza espiritual.
No sefala referencias temporales, puede ser cometido en cualquier momento.

Tampoco hace referencia en cuanto al lugar, ya que aunque aparentemente
establece uno (los edificios destinados al culto), inmediatamente abre la posibilidad

de que sea "en cualquier otro lugar".

El objeto material, es el proceso electoral.

(181) Gonz&lez de la Vega, Rene¢. EL DERECHO PENAL ELECTORAL. Edit.

PorrGa. México, 1991. pag. 259 11s



Sélo se puede cometer de manera dolosa, ya que el ministro realiza la

coducta conociendo las consecuencias y el resultado, buscando influenciar la

voluntad del elector.
La pena prevista para este delito, es una pena pecuniaria, no es corporal,
y por lo tanto, no amerita privacién de la libertad.

Con la evidente finalidad de reprimir cualquier conducta que vaya encaminada

a vulnerar la libertad del voto, se sanciona a los ministros de los cultos religiosos

que pretendan infiuenciar en el voto por medio de la relaci6n espiritual que tienen

con jos fieles o personas que acudan al mismo culto.

Carrancd establece que para &I, "inducir al electorado a emitir su voto en

o bien a la abstencién, puede ver lo que se qQuiera - violacién

un sentido u otro,
- pero no delito, y es un

a un precepcién constitucional, falta administrativa
grave error calificar de delincuente por dicho comportamiento al ministro de un

culto religioso”. 182

senalar que esta conducta en realidad no es delito, y en
ia antijuricidad de Ja conducta no la encontramos

Tiene razén al
efecto, no lo es, puesto que
por ningun lado, el tipo mismo inclusive no prevé una pena corporal para el
ministro que cometa esta conducta, toda conducta debe tener una antijuricidad
material que sustente ta formal. El tipo no establece ni hace referencias en cuanto
al tiempo, es decir, si la conducta se debe de realizar antes o durante las

elecciones.

Quizd el Doctor Carrinca piense que esti en la decisién individual de cada

persona, y en el criterio de cada quien el hacer caso o ignorar la incitacién

que les haga el ministro religioso.

para nosotros, dada la fuerza moral, asi como la polltica que

Sin embargo,
por razones histéricas establecié

representa la iglesia en Mexico, el legislador,

la punicién de estos kechos.

(182) Carrancd y Rivas, RaGl. Op. cit. p&g. 935
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No hay que olvidar que en el pasado, cuando todavia no existia la clara

separacion entre Estado e Iglesia, ésta ejercla una funcién polftica,

entrometiéndose ‘inclusive en asuntos del Estado mismo, teniendo un poder ilimitado
sobre los creyentes, manipuldndolos a su conveniencia.

Hoy por hoy, estamos de acucrdo con la tipificacién de esta conducta en
el Cédigo Penal, en virtud de que hoy, dada

la situaciéon en que se encuentra
el clero mexicano frente al gobiernc, Ia

influencia espiritual que puede ejercer
entre sus seguidores, en algin momento puede resultar peligroso para
personas que ciegamente obedecen.

las

El poder que se ejerce sobre nuestro pueblo por medio de la

iglesia en aun
muy grande, la creacién de este tipo penal,

creemos tiene como finalidad la de
evitar las intromisiones del clericatismo militante en las actividades polfticas del
Estado, ya «que resulta notoria la gran influencia y alan el
perjudicial, que las
de México.

fanatismo tan
prédicas religiosas de cardcter polltico crean en el Pueblo

Este articulo, de alguna manera pone un Ifmite a la actividad politica del
clero.

¢) bLos Funcionarios Electorales

Articulo ®05.- Se impondré de cincuenta a doscientos dias multa y prisién
de dos a seis anos, al funcionario electoral que:

1.- Altere en cualquier. forima, sustituya, destruya o haga uso indebido de
documentos relativos al Regls‘tro Federal de Electores;

11.- Se abstenga de cumplir, sin causa justificada, con Jas obligaciones
propias de su cargo en perjuicio del proceso electoral;

.~ Obstruya el desarrollo normal de la votacién sin medir causa justificada;

IV.- Altere los resultados electorales, sustraiga o destruya boletas,
documentos o materiales electorales;
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V.- No entregue o impida la entrega oportuna de documentos o materiales
electorales, sin mediar causa justificada;

Vi.- En ejercicio de sus funciones ejerza presién sobre los electores y los
induzca objetivamente a votar por un cadidato o partido determinado, en el
interior de 1la casilla o en el Jugar donde los propios electores se encuentren
formados;

Vil.- Al que instale, abra o cierre dolosamente una casilla fuera de los
tiempos y formas previstas por la ley de la materia, la instale en lugar distinto
al tlegalmente senalado, o impida su instalacién;

VIil.- sin causa prevista por la ley expulse u ordene e! retiro de la casilla
electoral de representantes de un partido politico o coarte los derechos que la
ley les concede;

IX.- Se deroga

X.- Permita o tolere que un ciudadano emita su voto a sabiendas de que
nc cumpte con los requisitos de ley o que se introduzcan en las urnas ilficitamente
una o mis boletas electorales;

Xl. Propale, de manera pGblica y dolosa, noticias falsas en torno al desarrollo
de la jornada electoral o respecto de sus resultados.

En todas estas fracciones, se describen conductas delictivas que sélo pueden
ser cometidas por FUNCIONARIOS ELECTORALES.

El sujeto activo en todos estos delitos es calificado, es decir, que no se
trata de una persona comin, sino que debe reunir determinados requisitos, en
este caso se trata de una funcionario electoral.

También todos los delitos que tipifica este artlculo, deben ser cometidos
por una sola persona, la ley establece:
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"... al funcionario electoral que: altere, se
tolere, propale, etc.";
a una sola persona. Sin embargo,

casos pero sin ser necesarios.

abstenga, obstruya, entregue,
instale, expulse, por to que se deduce que se refiere

puede admitir la coparticipacién en algunos

En cuanto a ta
{cincuenta a
dejando a

pena, es una
doscientos dfas multa)
la discrecionalidad del

pena alternativa: puede ser pecuniaria
o corporal (prisidon de dos a seis afos),

juzgador la aplicacién de ambas sanciones. Esta
pena es aplicable a todos los tipos descritos en el multicitado articuloe.

La fraccién 1 tipifica un delito en el que se establecen diversas conductas
qQue significan lo siguiente:

a) Alterar: Cambiar la esencia o forma de una cosa
b) Substituir:

Poner a una persona o cosa en lugar de otra
c) Destruir:

Tnutilizar,
d) "Hacer uso
fines diferentes a

dejar inservible una cusa material
indebido de documentos",

significa:
tos que fueron creados.

Utilizarios para otros

Todas estas conductas deben

recaer sobre documentos pablicos
al Registro Federal de Electores.

relativos

Es un delito de accidn, ya que la conducta del delincuente se exterioriza
por medio de movimientos corporales externos.

Es unisubsistente en cuanto a la conducta, ya que su consumacién se realiza
en un sélo acto, también puede ser plurisubsistente,

aunque ya que se puede
llegar a su consumacién después de haber realizado varios actos.

Es un tipo bé&sico, fundamental, auténomo, ya que tiene vida propia.

Puede cometerse en cualquier tiempo y en cualquier lugar, en virtud de
que no establece referencias temporales ni espaciales.

Puede cometerse por cualquier medio idéneo para alcanzar el resultado.
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La conducta del actor del delito, es dolosa, aunque
culposa.

también admite !a

La fraccién |l establece un delito con una conducta de comisién por omisién,
Ya que se requiere a parte de la simple omisién ("se abstenga"),

qQue se de un
resultado material, el cual consiste en que se perjudique el

proceso electoral.

Es wunisubsistente, porque se agota con el "no cumplir" la obligacién, es
un delito instantineo.

En cuanto al tipo, es de los llamados bésicos o fundamentales, es auténomo.

En cuanto a las referencias temporales y espaciales, el tipo penal no las
establece expresamente, sin embargo,
la jornada electoral,

se deduce que este delito se comete durante

en el momento en que el funcionario electoral esté cumpliendo
sus funciones.

El tipo contiene elementos subjetivos, que requieren una valoracién por parte

del juzgador para poder integrarlo, éstos son los siguientes:

"... sin causa justificada”, no establece que tipo de causa, por lo que el
juzgador deberid valorar con fundamento en et Cédigo Penal, si
establecidas en el articulo 15.

se trata de las

Otros elementos subjetivos, son el hecho que el tipo seflala que el funcionario
electoral debe cumplir '"con las obligaciones propias de su cargo'", derivadas del
COFIPE; por Gltimc sehala que se perjudique el proceso (... en perjuicio del
proceso electoral), lo que deberd ser valorado por el juzgador.

La fraccién VI describe una figura delictiva que puede ser cometida de dos
maneras, Yya sea por accién, esto es, actos positivos, o por omisién, que

consistirlfa en un "no hacer", por ejemplo: quedarse parado, o no cumplir con
su trabajo.

Es de resultado material, ya que entorpece y paraliza el desarrollo normal
de ta votacién.
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Por su duracién es instantianeo, aunque también puede ser continuado.

Es un tipo.penal basico, auténomo, ya que no necesita de otro para que
pueda darse Ja conducta constitutiva del delito.

El bien jurfdicamente tutelado es la democracia.
El sujeto pasivo es el Estado.
Es monosubjetivo, aunque admite la coparticipacién.

Puede realizarse mediante cualquier medio idéneo, ya que el tipo penal no
describe algin medio especifico.

La conducta del sujeto activo es dolosa,
obstruir el desarrollo de la votacion,
se puede dar por falta de cuidado.

en virtud de que al intentar
io hace con toda intencién y dificilmente

La fraccién 1V describe un delito de accién,
del agente, que consiste en: alterar,
o materiales electorales.

segln |la forma de la conducta
sustraer o destruir boletas, documentos

Admite la forma plurisubsistente, asl como la unisubsistente.

En cuanto al namero de sujetos activos que participan en su comisién, es

unisubjetivo, ya que el tipo aslT lo establece cuando senala: "“al funcionario

electoral®, y no establece "a los funcionarios electorales".

Es de resultado material,

instantineo porgque se agota en el momento de su
consumacién.

Se trata de un delito en el que la voluntad del

sujeto activo es dolosa, no
admite 1a culpa.

El tipo es béasico, es auténomo, complejo y de formulaciébn alternativa.
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No hace alusién a referencias temporales ni espaciales, por lo tanto se

deduce que se puede cometer en cualquier lugar.

Los objetos materiales son las

boletas, los documentos vy
electorales .

los materiates

No hace referencia a elementos

normativos o subjetivos, sélo describe
elementos objetivos.

El bien juridicamente tutelado es la democracia.

La fraccién V enuncia un delito que puede ser cometido a través de una
accién u omisién.

Puede ser unisubsistente o plurisubsistente, es decir, que puede

ser
consumado por un sélo acto o varios.

Es un delito de conducta, es decir, formal.

En cuanto al tipo es basico, auténomo, Yy segdn opinién del Maestro Gonzélez

de la vega, es anormal, ya que establece elementos normativos, como por ejemplo:
“documentos o materiales electorales", y "causa justificada®,
El sujeto pasivo es el Estado, en cuanto al

titular y responsable de 1la
realizacién de las elecciones.

El bien juridicamente tutelado es la democracia.

El objeto material, son los documentos y materiales electorales.

No hay referencias temporales ni espaciales.

Los medios para cometerlo pueden ser diversos,

a ninguno, por lo tanto puede ser cualquiera,
viable.

el tipo no bhace referencia
siempre y cuando sea idfneo y
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En cuanto a la conducta, los elementos normativos no hacen referencia al
dolo. “La antijuricidad podria destruirse, segOn valoracién judicial ante el caso
concreto, por estado de necesidad, ejercicio de un derecho, cumplimiento de un
deber, obediencia juridica o impedimento legl’timo".":’

El reproche a la conducta tipica antijuridica se anularfa por error invencible
del acto ©o por no poderle exigir por un evento emergente y grave, que se
conduzca conforme a derecho.

La forma culposa se sancionaria sélo como falta administrativa, pues el tipo
implica el dolo determinado de no entregar o impedir la entrega, por lo que el
olvido u otra forma imprudente no harfan penal esta conducta, 188

Fraccién VI.- Este delito se comete a través de una accién, ya que sus actos
se exteriorizan. Las conductas son las siguientes: a) ejercer presién vy,

b) inducir a votar por un candidato o partido determinado.

Es unisubsistente o plurisubsistente; instantdneo, aunque podria aparecer
como continuado, es material o de resultado y de dafo o lesién.

El! bien juridicamente tutelado, en este delito, es la democracia.

En cuanto al tipo, es bé&sico, no especial, "es auténomo y anormal, por
contener elementos normativos y subjetivos de! injusto, (dolo tipico)." :

En cuanto a la referencia de temporal y espacial, tenemos que puede ser
durante el dia de Ja jornada electoral y en el interior de la casilla o donde se
encuentren formados los electores.

Se puede cometer por cualquier medio idéneo y viable.

En cuanto al sujeto pasivo, ya lo hemos dicho, es el Estado.

Es una conducta que se comete de manera dolosa.

{183) Gonzilez de la Vega, René. Ob. Cit. pag. 279
{188) Ibidem. p&ag. 280

123



Fraccién VI,

Esta fraccién establece un delito en el

que la conducta del
puede manifestar de las siguientes maneras:

delincuente se

a) Instalando;
b) abriendo; y
c) cerrando

Por lo tanto, es un delito de accién.

Es de Jlos que se cometen por dolo, es decir, que el

sujeto activo esti
consciente de que con su conducta dafna el sufragio.

Es un delito formal,

ya que no se requiere de alglin resultado,
con la simple conducta.

se consume

En cuanto al tipo,

es de naturaleza compleja, ya que se refiere a més de
un bien

jurfdicamente tutelado (la adecuada organizacién de la jornada electoral
y la limpieza de los comicios) .85

Es un tipo béasico, auténomo.
El sujeto pasivo, es el Estado.

En cuanto a ta participacién, es

monosubjetivo,
co-participacion.

aungque puede admitir

En cuanto a las

referencias de tiempo y flugar, el
alguna;

tipo no hace mencién
pero debe interpretarse que se da durante la jornada electoral; en cuanto
al lugar, éste debe ser "en un lugar distinto a

instalarse, abrirse o cerrarse la casilla,
manifestacién imposible del delito". %

donde oficialemente debe
pues de otra suerte estarfamos ante una

(185) Ibidem.
(186) Idem. pig. 284
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En cuanto a los medios de comisién, puede ser a través de cualquiera,
siempre y cuando sea idéneo y viable, en virtud de que la ley (tipo penal), no
establece nlngur;o.

Fraccién VI,

Es un delito de accién, ya que el tipo establece la conducta "expulsar"
En cuanto a la conducta, es cometida con dolo.

En cuanto al resuitado, es un delito material, ya que se necesita Ia
produccién de un resultado para integrar al tipo.

Por e! dafo que causa, es de lesién, ya que la accién se perfecciona en
un sélo momento, con efectos permanentes, en virtud de que la accién se puede
prolongar wvoluntariamente en el tiempo.

Es un tipo bisico o fundamental, no necesita de otro para subsistir.

En cuanto al sujeto pasivo, el maestro René Gonzdlez, dice que es "el partido
politico, cuyo representante fue injustamente expulsado""'7 Nosotros, (ya lo
hemos manifestado anteriormente}) consideramos que con estas conductas, en
realidad a quien se ataca, es al Estado democriticamente organizado.

En cuanto a las referencias de tiempo, el tipo no lo establece, pero debe
considerarse que es durante la jornada electoral, en cuanto al lugar, es la casilla
electoral.

Los medios de comisién pueden ser diversos.

La fracclén IX fue derogada.

Fraccién X.- Permita o tolere que un ciudadano emita su voto a sablendas
de que no cumple con los requisitos de ley o que se introduzcan en las urnas
ilicitamente una o mé&s boletas electorales; o

(187) idem. pig. 286
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Fracciébn Xl.- Propale, de manera pablica y dolosa, noticias falsas en torno

al desarrolloc de la jornada electoral o respecto de sus resultados.

Con lo analizado hasta el momento,
especiales, en ocasiones duplican
contradiciéndose unos con otros.

se puede establecer que los delitos
algunos tipos ya establecidos en el Cédigo Penal,

En el caso del articulo 405, la fraccién |, duplica 1o establecido en el articulo
284, donde la fraccién | estd describiendo una falsificacién
Realmente no era necesaria la tipificacién de

articulo 244 en su titulo establece: "FALSIFICACION DE DOCUMENTOS EN

GENERAL", es decir, que aun jlos documentos electorales cuadran bajo este titulo,
y adem&s establece otras acciones
destruir,

de documentos.
esta conducta., puesto que el

constitutivas de delitos como por ejemplo:
puede ser constitutivo del delito de dano en propiedad ajena,

previsto
en el articulo 399 del mismo Cédigo Penal del Distrito Federal.

La fraccién 11l establece una conducta igual a la sefialada en la fraccién
IV del artlfculo 403 del Cb&digo Penal, sélo que, como afirma el Dr. Carrancs;

en la fracciéon 11l del articulo que se comenta,

"se refiere a obstruir el desarrollo
normal de

la votacién sin mediar causa justificada, y la fraccién IV del artlculo

403, sélo alude a obstaculizar..., pero sin decir mnada de una causa
justificada® . 148

Es pues una contradiccién, ya que en e! caso de la fraccién 1V (art. 403}
con justificaciébn o sin justificacion se castiga al
que realice la condu:ta establecida en el
pena, y en la fraccién (1 (art. U405),
abriendo por lo tanto,

delincuente electoral, basta con
tipo para que se haga acreedor de una
se establece una causa de justificacion,
la posibilidad de que al sujeto activo no se le aplique pena
alguna, causa injusta a nuestra manera de ver,

ya que ambos tipos se refieren
a una misma conducta.

Creemos que también en la fraccidén

1V debié haberse establecido esta causa
de justificaciébn.

El legislador a nuestro parecer hizo esta separacién de fracciones, tipificando
conductas atendiendo al sujeto activo, ya que en ambos casos, como se puede

{1a8) Carrancd y Rivas, RaGl. Ob. cit. pag. 934
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observar, 'se trata de personas distintas: en la fraccién IV (art. 403) se trata
de wun elector; y en la fraccién I[11 (art. 403) se refiere a un funcionario
electoral.

En ambos casos, creemos que existen causas que justificarfan en un momento
determinado la obstaculizacién, obstruccién o interferencia en el desarrollo normal
de las votaciones.

El] Dr. Raal Carrancid dice que l!la duplicidad wva més lejos, ya que
obstaculizar o interferir el desarrollo normal de las votaciones puede constituir
el delito de lesiones, robo o damo en propiedad ajena.

La fraccién IV establece: Altere los resultados electorales, sustraiga o
destruya boletas, documentos o materiales electorales.

Lta fraccién | establece: Altere en cualquier forma, sustituya, destruya o
haga un uso indebido de documentos relativos al Registro Federal de Electores.

-La fraccién IIl del artfculo 406 establece: sustraiga, destruya, altere o haga
uso indebido de documentos o materiales electorales.

Como podemos ver, existe una gran descripcién de actos que se repiten
constantemente y que constituyen delito, haciendo muy casuistica la tipificacién.

Vemos que en los casos senalados se trata de domentos electorales oficiales
y por lo tanto, no es necesario, a nuestro juicio, hacer referencia especificamente
a unos documentos en particular, bastaba con que se mencionara en forma general
"documentos electorales oficiales”, exwresién que abarca todo tipo de documentos
electorales.

La fraccién IV (art. 405), establece lo que conocemos como fraude electoral,
mismo que consiste en la alteracién de los resultados finales del escrutinio.

Este delito, dada la complicada ingenierfa electoral y los rudimentarios
métodos para contar los votos, se hace muy dificil de comprobar.

127



Principal delito contra el que se debe de
deberla centrase més

fuchar, y en el que creemos qQue
el resultado

la atencién, en virtud de que al final del proceso, es
o que cuenta, son los resultados los que dirdn la Gltima palabra
para decidir quien es el vencedor.

Delito que se planea muchas veces en las altas esferas del
oscuros e impenetrables muros de

poder, en los
ayudan a consumario.

las autoridades, y de algunos partidos que
Son ellos pues.

los zutores
1o cometen,

intelectuales que a través de sus subordinados
quedando

impunes y en el anonimito en la mayoria de

los casos.
el que se debe luchar,

El delito més peligroso y detestable desde nuestro punto de vista, y contra
de los votos

cuidando con mucha pulcritud el desarrolio del conteo
y sobre todo que se realice con transparencia y credibilidad;
aplicando todo el peso de la ley contra quien lo cometa, sin importar de quien
se trate. h

d) Los Funcionarios Partidistas

Articulo 406.- Se

Impondran de cien a doscientos dfas multa y prision
de uno a seis afos,

al funcionario partidista o al candidato que:
1.- Ejerza presién sobre los electores y los induzca a la abstencién o a
votar por un candidato o partido determinado en el interior de la casilla o en
el lugar donde los propios electores se encuentran formados.

11.~- Realice propaganda electoral

mientras cumple con funciones durante
1a jornada electoral;

11t.~ Sustraiga,

destruya,
materiales electorales;

altere o haga wuso indebido de documentos o

1V.~- Obstaculice el

desarrollo normal de 1a
posteriores a

los actos
ta misma sin mediar causa justificada, o con ese fin amenace o
ejerza violencia flsica sobre los funcionarios electorales;

votacién o de

V.- Propale, de manera pGablica y dolosa, noticias fatsas en

torno al
desarrollo de la jornada electoral o respecto de sus resuitados;
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V.- Impida con violencia Ia instalacién, apertura o cierre de una casilla;

VIil.- Obtenga y utilice a sabliendas en su calidad de candidato, fondos

provenientes de actividades ilfcitas para su campana electoral.

Este articulo estd compuesto por siete fracciones, en las que se encuentran
tipificados siete delitos cometidos por funcionarios partidistas:; de alguna manera
ya sabemos quienes son, ya que lo establecimos cuando analizamos el articulo
401, fraccién 1l de este Coédigo, pero sin embargo, para recordar diremos que
a los funcionarios partidistas los dirigentes partidistas, los candidatos de los
partidos polliticos nacionales y los ciudadanos a quienes durante los procesos
electorales, el partido polftico al que pertenecen, les otorga ese cardcter.

En este articulo, sélo centraremos nuestro anélisis en la fraccién V, ya
Que una vez mas, el legislador hizo una duplicacién de tipos ya codificados
en los que la Gnica diferecia se localiza en algunos casos en el sujeto activo.

Ejemplo de ello es la fraccién | (art. 406) que establece:

"Ejerza presién sobre Jos electores y los induzca a la abstencién o a votar
por un candidato o partido determinado en el interior de la casilla o en e} lugar

donde los propios electores se encuentren formados".

Esta fraccién es parecida a Ila fraccién VI del articulo 405, la cual

establece:

YEn ejercicio de sus funciones ejerza presi6én sobre los electores y los
induzca objetivamente a votar por un candidato o partido determinado, en el
interior de la casilla o en el Jugar donde los propios electores se encuentren

formados™ .

Como podemos ver, la diferencia entre estos dos tipos penales radica en
la cualidad de la persona que comete el delito, ya que en el primer caso (art.
406), el sujeto activo es un funcionarjo partidista, mientras que el segundo

caso, se trata de un funcionario electsral.
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La presién ejercida sobre los electores puede ser por medio de amenazas,
figura que se encuentra tipificada en et articulo 282, fraccién 11 del Cédigo Penal.

Cabe aclarar que las amenazas son la conducta més usada para lograr que

alguien vote a favor de un candidato o partido polftico determinado.
Con lo que respecta a la fraccién 11 del articulo 406, establece:

tt.—- Realice propaganda electoral mientras cumple sus

funciones durante
la jornada electoral.

Lo establecido en esta fraccibn, es practicamente lo mismo que sefala la

fraccién 11l del articulo 403, la cual enuncia lo siguiente:

fil.- "Haga proselitismo el dia de

la jornada electoral en el interior de las
casillas o en el

lugar donde se encuentran formados los votantes".

Como se puede observar, y haciendo un cotejo de ambos tipos penales, la

ccnclusién a la que se llega es que, la Gnica diferencia existente entre ambos,

radica en que la fraccién 11l del artfculo 403, en su Gltima parte establece la
posibilidad de que esta conducta se realice "en el

lugar donde se encuentren
formados los votantes'.

Existe otra diferencia en cuanto al sujeto activo, ya que en el articulo 406,

la conducta la realiza un funcionario partidista, y en el articulo 403, la conducta

la realiza un elector.

Otra diferencia la encontramos en la pena que se le impone al sujeto activo,

vya que depende de si se trata de un funcionario partidista o de un elector.

Caon lo que respecta a la fraccién 111 del articulo 406, establece lo siguiente
“... al funcionario partidista que : substraiga, destruya,

altere o haga uso
indebido de documentos oficiales de Indole electoral”.

Esta fraccién describe conductas iguales a las establecidas en

la fraccién
I del articulo 405, la cual sefala lo siguiente:
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.- "Altere en cualquier forma, sustituya, destruya o haga un uso indebido

de documentos relativos al Registro Federal de Electores".

Como se puede observar, la fraccién 1l del articulo 406, establece cuatro

conductas delictivas que son las siguientes:

a)Sustraer b)Destruir c)Alterar d)Hacer uso indebido de documentos de

fndole electoral.

La fraccién 1 del artfculo 405 hace referencia a tres conductas iguales a
Ias establecidas por !a fraccién Ill del articulo 406, las cuales son las siguientes:
a)Alterar (en cualquier forma) b)Destruir c)Hacer uso indebido de

documentos relativos al Registro Federal de Electores.

Consideramos que los documentos relativos al Registro Federal de Electores,
también entran dentro de la clasificacién de los documentos oficiales de Indole
electoral, por lo que a nuestro parecer no era necesario hacer esta distincién.

Como se puede observar, !as conductas descritas en ambos tipos penales
se duplican, ademds de que se pueden encuadrar en otros tipos penales del

Cédigo Penal. Por ejemplo:

Sustraer y distraer documentos oficiales, puede dar lugar al delito de robo .
(art. 399 del C.P.).

Alterar documentos puede hacer una accién constitutiva del delito de

falsificacién de documentos.

Asl pues, nos damos cuenta que el legislador duplicé tipos penales en e!

Cédigo Penal.

Articulo 406, fracciébn 1V.~- ... al funcionario partidista que: obstaculice
el desarrollo normal de la votacién o de los actos posteriores a la misma sin mediar
causa justificada, o con ese fin amenace o ejerza violencia fisica sobre los

funcionarios electorales.
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Este tipo establece dos conductas, la

primera de ellas consiste en:
obstaculizar el desarrollo normal de

fa wvotacién sin mediar causa justificada y
la segunda en amenazar o ejercer violencia fisica sobre los funcionarios electorales.

ta primera conducta

la volvemos a encontrar en la fraccién 111
405, la cual establece:

del articulo

"... a1l funcionario electorat que: obstruya el

desarrollo normal de las
votaciones sin causa justificada".

A su vez, la fraccién IV del artlculo 403 del Cédigo Penal establece:

... a quien: obstaculice o interfiera dolosamente el desarrollo normal de
las votaciones, el escrutinio y cémputo..."”

Como se puede observar, existen tres

tipos que se refieren a la misma
conducta,

en un mismo capiftulo y en un mismo Cédigo;
el sujeto activo, ya que en la fracciébn 1V del
funcionario partidista o al candidato,

la diferencia radica en
artlculo 406, se refiere al
la fracci6n 1l del articulo 405, al
funcionario electoral y por Gltimo, la fraccién IV del

articulo 403, se refiere a
cualquier persona imputable,

Creo que con los tres se puede implementar un sélo tipo general para todos los

sujetos activos. El legislador, una vez mis realiza una exhaustiva descripciéon

de conductas, haciendo dificil la aplicacién del tipe penal; ya que por ejemplo,
406 y 405, fracciones IV y 11l
encuadrarfan perfectamente en lo sefalado por la fracciéon 1V
ya quc este tipo no se refiere a quien debe ser el sujeto activo,
es decir, que puede ser cualquier persona imputable quien cometa el delito.

lus conductas esta™lecidas en los articulos
respectivamente,
del articulo 403,

S6lo se agragarla el parrafo donde se establece una causa justificada, vya
que como dice el Dr. Carrancid: "Esta es una grave contradiccién. El hecho es
que puede haber razones ©O causas

justificadas para incurrir en tales
conductas® . 149

{189) Carrancéd y Rivas, Rafl. Ob. Cit. pag. 934
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Este comentario 1o hace el maestro Carranci, en virtud de quéd la fraccidn
IV de) articulo 403, no establece nada acerca de "una causa justificada"

Yy en
los tipos si se establece la posibilidad de una causa justificada.

Articulo 406, fraccién V.- *

«.. al
manera pOblica y dolosa,

funcionario partidista que propale de
noticias falsas en torno al

desarrollo de
electoral o respecto de sus resultados".

la jornada

Estamos en presencia de un delito de accién
unisubsistente o plurisubsistente.

(propalar}, puede ser

Es doloso, en virtud de que la voluntad del

sujeto activo es consciente a
1a realizacién del hecho tipico y antijuridico.

Es unisubjetivo, ya que sélo puede ser cometido
partidista.

por un funcionario

Es cuanto al resultado,

es formal, ya que se perfecciona con la
de noticias falsas.

propalacién

Por el daflo que causa, es de peligro para las elecciones.

Por su duracién es un delito instantdneo, ya que la accién que lo

consuma se
perfecciona en un sélo momento.

E! sujeto activo es calificado,

ya que debe ser un funcionario partidista.

El sujeto pasivo es el Estado como responsable de la organizacién de las
elecciones :

Los medios de comisién pueden ser diversos,
para propalar la noticia.

siempre y cuando sean idéneos

En cuanto a las referencias temporales, el illcito se comete durante las
elecciones o en momento posterior a ellas.
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No menciona referencias espaciales, por lo que consideramos que se puede
cometer en cualquier lugar.

El maestro Gonzilez de Ia Vega'5°, menciona que los elementos normativos
del tipo que requieren especial valoracién cultural y juridica son los siguientes:

a) Noticias Falsas.- El actor debe difundir avisos o informacién sobre los
objetos materiales del delito, sin sustento, o de manera mentirosa o engafosa.
Si la noticia fuese cierta con sustento, habria atipicidad por falta de elemento
normativo.

COMENTARIO

Una de lJas cuaracteristicas fundamentales de toda eleccién, es sin su
transparencia; todo to v::lacionado con ella es de orden pablico y, debe ser dado

a conocer de inmediato.
Para empezar diremos que no es correcto utilizar el verbo propalar.

Propatar significa divulgar una cosa oculta. {Es a caso la jornada electoral
y sus resultados algo secreto? Nada més falso que eso. Desde nuestro punto de
vista, los resultados se deben de dar a conocer a la brevedad posible.

Hasta seils afios de prisién para quien siendo funcionario partidista o
candidato, diga que es fraudulento el resuitado electoral consignado en una acta,
sin fundamento, es decir, que lo diga por decirio para perjudicar a tercer
interesados en el resultado electoral.

Establece el tipo penal, que la pena ser§ aplicada a funcionarios partidistas;
el articuio 401, fraccién 11l del Cédigo Penal define como funcionarios partidistas
a lJos dirigentes de los partidos pollticos mnacionales y de las agrupaciones
polfticas, y sus representantes ante los 6rganos electorales.

Son pues, muchas las personas que pueden propalar noticias falsas en torno
a las elecciones, sin fundamento en pruebas concretas.

{150) Ob. cit. pag. 291
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{Qué debemos entender por doloso? Dolo, segin dice la doctrina penal,
es la voluntad intencional de realizar el acto illcito. Asi pues, el delito es doloso
cuando se dirige la voluntad consciente a la realizacién del hecho tipico.

Ciertamente, son

los representantes partidistas
las casillas,

los que se encuentran en
quienes en principio tienen conocimiento directo

electorales y, son ellos  quienes en tal

de los resultados
virtud pueden propalar d manera dolosa
comentarios y noticias sobre la jornada electoral y sus resultados.

Por otro lado, creemos dque al establecer el tipo penal que todos los

funcionarios partidistas son susceptibles de cometer este ilicito de manera dolosa,
no se apega a la realidad y puede dar lugar a venganzas de tipo politico.

Supongamos que a un dirigente de un partido politico a nivet

nacional que
se encuentra en el Distrito Federal le comunica que en un Estado del

del pals (en donde su partido compite por una gobernatura),

se norte

se estd cometiendo
un fraude o que se lleva la delantera en relacién con los demés partidos, y éste
lo comenta con otras a la prensa; pero resulta que al
. Estado conducta, ila podemos calificar como delito?.
de cerca los resultados, ni siquiera vid
kilémetros del lugar de las elecciones.

final no gana su partido.
A &1 le dijeron, él no conocla
las actas porque estuvo a cientos de

Por otro lado, iquién califica el dolo?. Definitivamente podemos afirmar

que queda ‘a criterio del juzgador determinar si en realidad lo hubo o no, por-
lo que es muy dfficil probarilo.

Esta conducta tipificada en
dolosa, en virtud de que el
actla con conocimiento de

la fraccién V, generalmente se da de

funcionario partidista que
lo que sucede en
su accién va encaminada a causar algan darfo,

manera
la realiza, generalmente
la jornada electoral, y por 1o tanto

o que sus declaraciones produzcan
un efecto negativo ante las personas que siguen el proceso electoral.

El tipo penal que comentamos No hace alusiébn en cuanto a
cometer el delito, por

noticia falsa;
siendo tal la

los medios para
lo que por cualquier medio idéneo se puede propalar la
en este caso concreto se pueden utilizar

los medios impresos Yy
importancia de estos,

la reprochabilidad de la conducta es mayor.
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Por lo tanto, la noticia falsa que se propale de manera dolosa, debe

encaminada a producir algin efecto negativo en algin sector de
o en alguna persona en particular,
no tiene tal efecto,

ir
la poblacién

por lo que si 1a notica falsa que se propale

igualmente se sancionaria.

Este tipo deja libre de sancién a los funcionarios electorales vy,

otras personas que pueden cometer esta conducta.
sélo en el

a muchas
A los funcionarios electorales
les puede prohibir 1a manifestacién de

los comicios, debido al cargo que ocupan Yy
a ta gravedad de las consecuencias que producirfa su conducta.

ejercicio de sus funciones se
ideas o noticias relacionadas con

Este delito puede hacer pensar que se estid coartando la libertad de

expresién del que se inconforme con el resultado electoral; si embargo, la

prohibicién de manifestarse sélo estd dirigida a dichos funcionarios partidistas,

en virtud de la importancia del cargo que ocupan y la influencia que en un

momento dado pudieran tener en quien recaé el mensaje.

Por otro lado, es dificil comprobar un fraude electoral,

dice que se ha cometido un fraude,
establece la ley,

muchas veces se
que el proceso no se apegd a lo que
y sin emoargo no se puede probar, por
este tipo penal puece ar lugar a
partidistas manifiesten tener

lo que la estancia de
injusticias ante quienes siendo funcionarios
conocimiento de algGn hecho relacionado con la
jornada electoral o de sus resultados, y no lo pruebe. Ahora bien, tampoco
establece un Ilmite de tiempo en que esta conducta puede ser cometida, por lo

que se deduce que sb6lo puede ser cometida, una vez que concluyd la jornada
electoral.

Articulo 8406.- ... al funcionario partidista o al candiato que:

Fraccién Vi.- Impida con violencia la instalacién,

apertura o cierre de una
casilla; o

Fraccién VIil.- Obtenga y utilice a sabiendas y en su calidad de candidato,
fondos provenientes de actividades ilicitas para su campafna electoral.

Estas conductas, al igual que lo sancionado por la fraccién V, deja libre

de sancién a muchas otras personas que pueden influir en la instalacién de una
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casilla o aportar cantidades exageradias de dinero para la campafa de un candidato
determinado.

E) Los Servidores POblicos

Articulo 407.- Se Impondrdn de doscientos a cuatrocientos dfas multa y
prisibn de uno a nueve afos, al servidor pGblico que:

Fraccién 1.- Obligue a sus subordinados, de manera expresa y haciendo
uso de su autoridad o jerarqula, a emitir sus votos en favor de un partido
polftico o candidato;

Fraccién |l.- Condicione la prestacién de un servicio pGblico, el cumplimiento
de programas a la realizacién de obras pGblicas, en el &mbito de su competencia,
a la emisién del sufragio en favor de un partido polftico o candidato.

Fraccién 11l.- Destine de manera ilegal, fondos, bienes o servicios que tenga
a su disposicién en virtud de su cargo, tales como vehlculos, inmuebles vy
equipos, al apoyo de un partido polftico o de un candidato, sin perjuicic de las
penas que puedan corresponder por el delito de peculado; o

Fraccién 1V.- Proporcione apoye o preste algan servicio a los partidos
pollticos o a sus candidatos, a través de sus subordinados, usando el tiempo
correspondiente a sus laborales, de manera ilegal.

Fraccién 1.~ En cuanto a la conducta, es un delito de accibn, ya que

consiste en "obligar”.

El verbo obligar, implica la accién de competer, de mover o impulsar a hacer
o cumptlir una cosa: su tono es imperativo, por lo que no cabrfa la forma

suplicante, ni la sugerente.
Puede ser unisubsistente o plurisubsistente.

En wun delito instantineo, ya dque la accién se perfecciona en un sélo

momento.
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Este delito se comete con dolo, no cabe la culpa.

Es un delito formal o de mera conducta.

Es un tipo b&sico o fundamental, no necesita de otro para subsistir.

El tipo es de [ndole monosubjetivo, aunque puede admitir la coparticipacion.

El sujeto activo es un servidor pGblico, por lo tanto es una persona con
determinadas caracterfisticas.

El sujeto pasivo es el Estado. Aqul es pertinente dar una breve explicacién.
A simple vista, se podrfa afirmar que el sujeto pasivo serfa un subordinado que
estd bajo las ordenes de un servidor pablico de mayor jerarquia, pero si lo
analizamos de una manera mas profunda, podemos observar que el servidor pablico
subordinado, o la persona que esté bajo sus ordenes, es sélo un instrumento
para danar el proceso electoral y la democracia, por medio de &l se viola la
voluntad popular, siendo el Estado el perjudicado al verse vulnerada su capacidad
de hacer respetar el voto secreto y libre.

Todos los delitos cometidos por los servidores pGblicos, en materia electoral,
tienen como sujeto pasivo al Estado.

No hay referencias temporales ni espaciales, por 10 que la conducta puede
cometerse en cualquier momento y en cualquier lugar.

El medio de comisién de este delito puede ser cualquiera, siempre que sea
idineo para obligar a un subordinado.

Fraccién 11.~ Es un delito de accién.

Es un delito de resultado material, ya que para que se integre, se requiere
la produccién de un resultado objetivo.

Es un tipo de lesién, ya que causa un dafo al bien jurlfdicamente tutelado.

Es un delito instantdneo, ya que se consuma en el momento de realizarse

la conducta.
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Es urn tipo bésico o fundamental

Es un delitp que sélo se puede cometer de manera dolosa,

ya que se dirige
consciente a la realizacién del hecho tipico y

antijuridico.

la voluntad

El sujeto activo es calificado, al exigirse que sea un servidor pGblico
encargado de la prestacién de un servicio pGblico.

El sujeto pasivo., es el Estado.

El bien jurfdicamente tutelado, es la democracia.

Fracciones Il y V.

Estamos ante la presencia de dos delitos de accién:
"Destinar y proporcionar",

Pueden ser unisubsistentes o plurisubsistentes.

Las conductas delictivas van orientadas a destinar bienes o fondos pablicos

en apoyo de un candidto o partido polftico;

a proporcionar ese apoyo a través
de un vehlculo,

inmuebles y equipos mediante subordinados, utilizando et
correspondiente a sus labores, por
dolosa.

tiempo
lo que se le puede considerar una conducta

En cuante al resultado,
causan, son de lesién.

son delitos materiales, y en cuanto al dano que

Son tipos b&sicos, auténomos,

que no necesitan de otros para tener vida
propia.

Se trata de tipos casuflsticamente formados, por su detallada descripcién.
Los sujetos activos son calificados,

en ambos casos se trata de servidores
pablicos.

En cuanto a la participacién de los sujetos

activos, son monosubjetivos,
aunque pueden admitir la coparticipacion.
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€! sujeto pasivo., es el Estado.
En ambos tipos penales no se hace referencia al tiempo, ni al espacio.

f.os medios para cometerlos pueden ser a través de bjenes, fondos, servicios
{vehiculos, inmuebles, equipos, etc.) o subordinados de origen pdblico.

COMENTARIO

Este articulo establece cuatro conductas antijurfdicas que pueden ser
cometidas Gnicamente por servidores pGblicos.
de ia Repablica, en su titulo cuarto denominado
nos define lo que debemos

ta Constitucién General
fos servidores phOblicos",

"CLe las responsabilicades de
entender por servidores pGblicos. En este sentido establece:
“Se reputaridn como servidores pablicos a los representantes de efeccién popular,
a los miembros de los Poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal,
a los funclonarios y empleados, y, en general a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en {a Administracién PGblica
Federal o en el Distrito Federal, quienes serdn responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempeitio de sus respectivas funciones".

tncluye también al Presidente de la RepUblica, quien sélo puede ser acusado
fa patria y, por delitoes graves del Gnicamente

por traicién a orden comGn,
durante ei tiempo de su encargo{pirrafo segundo del articulo 108 constitucional)}.

£l mismo artfculo, en su pérrafo tercero sedala: "lLos Gobernadores de los
estados, los Diputados de fas Legislaturas Locales y los Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales, responsables por violaciones

a esta Constitucién y a leyes federales; indebido de

fondos y recursos federales".

serin
las asf como por el manejo

debemos considerar como servidores pUblicos a "Toda persona
naturaleza en Ia

En general,
o comosién de cualquier

que desemperie un

empleo, cargo
administracién pGblica federal o estatal”.
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El Cédigo Penal para el Distrito Federal, en su tftulo décimo, denominado:
"Delitos cometidos por servidores pablicos", en su artfculo 212, define, a nuestro
juicio, en forma integra,

lo que se debe entender por servidor pablico:
servidor pOblico toda persona que desempeie un empleo,
cualquier naturaleza en

Distrito Federal,
mayoritaria,

“es
cargo o comisién de
centralizada o en le
empresas de participaciébn estatal
organizaciones y sociedades asimiladas a é&stas, fideicomisos pGblicos,
en el Congreso de la Unibn o en

Distrito Federal,

ta Administracién Pablica Federal
organismos descentralizados,

fos Poderes Judicial Federal y Judicial del
o que manejen recursos econdmicos federales" .

Las disposiciones

contenidas en el
Gobernadores de

los estados, a

presente tltulo, son aplicables a los
los Magistrados de

fos Diputados de las Legislaturas Llocales y a
los Tribunates de Justicia Locales, por la comisién de

fos
delitos previstos en este tfulo, tratdndose de materia federal.

Por otra parte,
1a Ley Federal de Responsabilidades de
2° establece: Son sujetos de esta
el parrafo primero y

1a ley reglamentaria detl titulo cuarto de la Constitucién,
tos Servidores PUblicos, en su articulo

ley, los servidores pGblicos mencionados en
tercero del artfculo 108 Constitucional y todas aquellas
personas que manejen o apliquen recursos econémicos federales.

Bajo esta perspectiva, incurran en alguna
responsabilidad, en virtud de un acto ilcito de los sefalados en la Constitucién
o en el Cédigo Penal,

ser4n juzgados con fundamento en
Responsabilldades de los Servidores Pablicos.
delitos son competencia del fuero federal.

los servidores pOblicos que

la Ley Federal de
Cabe hacer mencién que estos

Pero el procedimiento para juzgar a los servidores pGblicos no es el mismo
para todos, es decir, no hay un procedimiento Gnico, la forma en que seran
juzgados dependers del cargo que desempefne en la administraciéon pGblica.

Para proceder en contra de

algunos servidores
desaforarios, es decir,

piblicos, se necesita
impunidad,

la proteccitn constitucional,
impunes ante la

quitarles la
fuero de que gozan y que
proceder en su contra.

el

los hace ley, para después poder

Con fundamento en <l artlculo 109 constitucional, se impondrén previa declaratoria
de procedencia, las sanciones indicadas por el articulo 110 constitucional a los
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servidores pOblicos senalados en el mismo precepto. cuando en el ejercicio de

sus funciones incurran en actos u omisiones que se consideren ilicitas.

El articulo 110 constitucional, en su primero y segundo péirrafos senala
cuales servidores pUblicos son sujetos a la declaratoria de procedencia.

En el caso de los delitos electorales, los servidores plblicos que los pueden
cometer son de ambos niveles, de los que gozan de fuero y de los que no lo

tienen.

los delitos tipificados en este articulo son imputables sélo

Por otra parte,
pero consideramos que no s6lo los servidores pGblicos

a los servidores puablicos,
pueden cometerlos. No hay que olvidar que también los patrones de las empresas
tienen personas bajo su mando, y que en un momento determinado, podrian
obligar a sus subordinados a emitir su voto en favor de ailgGn partido o
candidato, o cometer alguna conducta illcita igual a las sefnaladas en este artlfculo.
Gon la tipificacién de estas conductas, se trata de hacer que los servidores
pablicos encargados de llevar a cabo el proceso de las elecciones, se conduican

con honrradez y cumplan su funcién conforme a la ley.

Una de las caracterfsticas que debe imperar en Jos organos encargados de

dirigir las elecciones, son la imparcialidad, Ja legalidad y la transparencia.

Nos Hama la atencién el contenido de fa fraccién iIl (art. 407) al! sedalar:

"Destine , de manera ilegal, fondos, bienes o servicios que tenga a su disposicion

en virtud de su cargo, tales como vehlculos, inmuebles y equipos, al apoyo de

un partido polltico o candidato, sin perjuicio de las penas que le puedan

corresponder por el delito de peculado”.

Esta conducta se encuédra en el delito de peculado (art. 223, fracc. !l del

Cédigo Penal), se trata de "un peculado electoral” como sefiala el Dr. Carrancs,

por lo que una vez mas el legislador duplicé tipos penales.

Lo absurdo de este tipo, es que permite sancionar dos veces a una persona

por un mismo delito, es decir, se le aplica la pena por el delito sefalado en la

fraccién 11l del art. 407, mas la pena sefalada por el delito de peculado.
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"lo que es tanto como si dijera: se incurre

Parafraseando al Dr. Carrancé
también se pueda incurrir en peculado. !(EI

en peculado sin perjuicio de que

colmoi”. Ts1

En todo caso, deberla considerarsele como un agravante del peculado.

F) Los Diputados o Senadores electos.

sancién de suspensién de sus derechos politicos
habiendo sido electos Diputados o Senadores no
juicio de Ja C&mara respectiva, a

Art. 408.- Se impondra
hasta por seis afos a quienes,

se presenten, sin causa justificada a
desempenar el cargo dentro del plazo sefialado en el primer pérrafo del articulo

63 de la Constitutcién.

Estamos en presencia de un delito de comisién por omisién, en virtud de
que hay una doble violacién de deberes: de obrar y de abstenerse. Por ello

se infringen dos normas, una preceptiva y otra prohibitiva.

E! deber de obrar consiste en presentarse a desempenar e! cargo dentro
del plazo senalado en el primer p&rrafo del articulo 63 dela Constitucién; y una
articulo 408 del Cddico Penal.

prohibitiva, "No presentarse a ejercer el cargo”,

Es un delito instantaneo, que se agota en el momento que culmina el plazo

de los 30 dias.

Es un delito de resultado material, ya que dafna el mandato popular y, no

permite la integracién de la Cémara correspondiente.
Es un tipo bésico o fundamental, y no especial o complementado, es

auténomo y anormal.

Este tipo no establece que la conducta se cometa con dolo especifico, por lo tanto
admite la forma culposa, que puede ser a través del olvido.
El sujeto activo es calificado, se trata en este caso de Diputados o

Senadores electos.

El sujeto pasivo es el Estado.

El tipo no hace referencia en cuanto a los medios de comisién, sélo sedala

una conducta omisiva
(151) Carrancd y Rivas RaGl. CODIGO PENAL COMENTADO. Edit. PORRUA 19911
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En cuanto a las referencias temporales y espaciales, sl existe en relacién
al tiempo, ya que se hace mencién al plazo sefalado en el primer parrafo del
articulo 63 de la Constitucién General de la RepUblica (30 dias}).

COMENTARIO.

Este articulo tipifica como delito el hecho de que los Diputados o Senadores
electos no se presenten a cumplir con su cargo en sus respectivas Cdamaras
dentro del plazo de 30 dias. Este plazo corre a partir de la fecha en que las
Camaras deban reunirse para celebrar su primera sesién, y no debe entenderse
que comienza a computarse el plazo a partir de que se declaré electo al Diputado
o Senador.

Para empezar, diremos que este tipo no establece pena pecuniaria ni
corporal, sélo establece "la suspensién de los derechos pollfticos hasta por seis
anos" .

El articulo 402 del! Cédigo Penal establece: "Por la comisién de cualquiera
de los delitos comprendidos en el presente caplitulo se podrd imponer ademés
de la pena sefalada, la inhabilitacibn de uno a cinco aflos, y en su caso, Ia
destitucién del cargo.

En este caso podrlfa existir una contradiccién al establecerse en este tipo,
seis afos de suspensién de derechos poilticos.

Por otra parte, el tipo establece como sujetos activos a los Diputados vy
Senadores, los cuales son electos popularmente a través del voto, pero existen
otros servidores pGblicos que realizan la misma funcién y también son electos
a través del voto, me refiero a los Asambleistas del Distrito Federal, iQué pasa
con ellos? iAcaso el hecho de Que no se presenten a cumplir con su trabajo los
excluye de alguna sancién de tipo penal? &iPor qué razén, ellos no estan
comprendidos dentro de este tipo penal?

A nuestra manera de ver, también debjeron ser incluidos, puesto que
cumplen con funciones Iidénticas; ellos también son electos a través del voto y
son representantes de quienes los eligieron, su no presencia en el recinto donde
desempenan sus funciones, danfa al igual que Jos Senadores y Diputados el
funcionamiento del cargo que se les confirio.
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La cdnducta que en un momento dado pudieran realizar los Asambleistas,

es la misma que realizarifan los Diputados y Senadores, la intencién es la misma.

Su exclusién hace pensar que o, se les olvido ponerios, o realmente esta
conducta no es delito.

A este respecto, el Doctor Carrancd y Rivas establece: "No se justifica
tipificacién de la hipétesis de conducta en el articulo, puesto que Ia
la Constitucién senala que por el solo
l{lam&ndose entonces

ta
Constitucién ya lo dice® '52;  en efecto.
hecho de faltar, se entenderd que no aceptan su cargo,

a los suplentes.

solo responde

consideramos que esta clase de tipos penales,
Ia

Por lo tanto,
realmente con los intereses de

a un legalismo engafioso y que no cumple
democracia. Es también ejemplo del Casuismo con que se redactaron estos tipos

penales.
G} Registradores o registrarios del Registro Nacional Ciudadano.

Articulo 409.- Se impondrs de 20 a 100 dfas multa y prisién de 3 meses

a 5 afios, a quien:

Proporcione documentos o informacién falsa al Registro Nacional

Fraccién .-
Y

de Ciudadanos para obtener el documento que acredite la cludadania;

Fraccién Il.- Altere en cualquier forma, sustituya, destruya o haga uso

indebido del documento que acredita la ciudadanfa, que en los términos de Ila

ley de la materia, expida el Registro Nacional de Ciudadanos.

Fraccién 1.~ Es un delito de accién, ya que la conducta consiste en Ila

entrega de documentacién o informacién falsa, sin embargo, puede admitir la

omisién sl el sujeto activo oculta algo que deba proprocionar.

ya que el tipo penal se agota con la

Es un delito de resultado formal,
que se produzca un

no siendo necesario para su integracién,

accién misma,
resultado externo.

(152) Carrancd y Rivas RaGl. Ob. Cit. Psg. 937.
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Es un delito que se comete de manera dolosa.
Puede ser unisubsistente o plurisubsistente.

El bien jurlidicamente tutelado es la democracia.
Es un tipo fundamental, autonomo.

E! sujeto activo es coman e indiferente,

cualquier persona mayor de 18
afios que sea imputable.

Puede ser que el delito lo cometa un servidor pUblico que tenga a su cargo
el Registro Nacional de Ciudadanos,

lo cual agravarfa la pena en una cuarta
parte (articulo 4810).

E! sujeto pasivo es el Estado.

E! objeto material tipico lo constituyen

los documentos o informacién que
se proporcione.

Fracciéon 11.- Se refiere a un delito

de accifén, es un insubsistente o
plurisubsistente.

Es de resuitado material, ya que se

requiere de un resultado aobjetivo
{destruir, sustituir, etc.)

Es un delito de dafo.

El sujeto activec es comOn o indiferente,

pues no exige ninguna cualidad,
debe ser una persona imputable.

El tipo no hace mencién de tiempo y espacio, ni de los medios de comisién.

El! delito puede ser doloso o culposo.

Es un tipo auténomo.

La penalidad de este delito puede aumentar de acuerdo con el artlculo 410. (¢



COMENTARIO
: Los delitos contemplados en el articuio 409, nuevamente duplican tipos ya
establecidos en el Cédigo Penal.

La conducta de l!la Fraccién 1, encuadra perfectamente en el artlculo 247

del citado Cédigo, que establece: se impondrsd de dos meses a dos afios de

prisién o de cien a trescientos dias multa.

"Al que interrogado por alguna autoridad pGblica distinta de fa Judicial

en ejercicio de sus funciones y con motivo de ellas, faltaré a la verdad".

Asf pues, la persona que proporcione informacién falsa, caera, en el delito

de falsedad de declaracién.
se refiere a cuatro

La Fraccién 11 de este articulo que se comenta,

conductas que se cometen sobre el documento que acredita la ciudadanla, estas

conductas son las siguientes:

sus datos, sus

1.- Alterar en cualquier forma (modificando su esencia,

fechas o signos de autenticidad).
2.~ Sustituir (cambiar por otra).

3.- Destruir (romper, etc.)

4.- Usar indebidamente {(se refiere a que se haga un uso distinto para el

Do
! que fue creado; por ejemplo: usaria quien no tenga derecho, en un acto que

no corresponda o por quien no es titular.

Como se puede observar, una vez mé&s el legislador tipifica como delitos

unas conductas que pueden encuadrar en otros tipos penales ya establecidos,
es e! de aplicar la ley, ya que
haciendo una interpretacién de
articulo 14 constitucional.

el problema que se presenta en esta duplicidad,
~ el juzgador tendr& que aplicar uno u otro tipo,
ta ley, con lo que se violarfa el tercer péarrafo del
existe una gran fSrmula para saber si un

E! Doctor Carrancd dice que,
tipo penal se duplica o no, Yy que consiste en preguntarnos si quedarfan
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impunes los delincuentes,

sino existiera esa conducta tipificada en el Cédigo
Penal.

Al contestar esta pregunta, nos damos cuenta que no,
existe un apoyo legal para castigar esas conductas, y encontramos que estas

conductas pueden ser constitutivas del delito de falsificacién de documentos,
dafios en propiedad ajena, robo, etc.

que en efecto, si

A continuacién analizaremos el artfculo 410, el cual sefala lo siguiente:

Articulo #10.- La pena a que se refiere el

articulo anterior
incrementar en una cuarta parte si

se podra
las conductas son cometidas por personal
Registro Nacional de Ciudadanos conforme
o si fuere de nacionalidad extranjera.

que tenga a su cargo el servicio del
a la ley de la materia,

COMENTARIO

En este articulo se establecen dos agravantes, cuyo

modificar la pena prevista en el articule 409.
del sujeto activo,

efecto es el de

Se trata de cualidades personales
incrementando en una cuarta parte

la pena, dependiendo del
cargo pGblico que desempefle o de la nacionalidad.

En el primer caso se

trata de personal del
Ciudadanos,

Registro Nacional de
Yy en el segurnddo caso de extranjeros.

H) Artlfculos 411, 412 y 413

Art. #11.- Se
tres a siete anos,
del

impondrsd de setenta a doscientos dfas multa y prisién de

a quien por cualquier medio altere o participe en la alteraciéon
Registro Federla de Electores, de los

listados nominales o en la expedicién
tlicita de credenciales para votar.

Art. H412.- Se Iimpondrd prisibn de dos a nueve anos, al funcionario

partidista, a los organizadores de actos de campafia que a sabliendas aproveche
ilfcitamente fondos, bienes o servicios en

artfculo 407 de este Cédigo. En
de la libertad provisional.

los términos de la fraccion Il de!
la comisién de este delito no habré el beneficio
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Art.’ 413.- Los responsables de los delitos contenidos en el presente
capftulo, por haber acordado o preparado su realizacién en los términos de
fa fracién | del articulo 13 de esta Cédigo, no podrin gozar del beneficio de
la libertad provisional.

3.- Consideraciones sobre el objeto juridico de los delitos electorales.

Para concluir este trabajo, hacemos una pequena referencia respecto a
un punto que creemos es menester tratar, me refiero al objeto jurldico de los
delitos electorales.

E! objeto juridico del delito, es "el bien o interés de la vida humana
individual o social que el hecho incriminado lesiona o pone en peligro, para
cuya proteccién interviene la ley penal, que castiga el hecho contrario a Ia
norma* . 153

Para Castellanos Tena, el objeto juridico, "es el bien protegido por la
ley, y que el hecho o la omisién criminal lesionan®. 158

Cabe hacer mencién que al objeto juridico, también se le denomina bien
juridico, en &l aparece el fin reconocido por el legislador en los diversos tipos
penales, expresado en su forma mis sintetizada.

Por lo expuesto, podemos afirmar que el objeto juridico de la accién
delictuosa de caricter electoral consiste en la lesién, o en la puesta en peligro
de los bienes o intereses de alto sentido democréitico, instituldos para su

proteccién penal.

Asl pues, la democracia como valor supremo de la sociedad, destaca dentro
de lo normativo juridico de nuestra organizacién politica, se convierte en el
centro de las otras significaciones iuspositivistas. Todo [o que atente contra
ese valor es considerado como antijuridico.

(153) Bustillos Salomén, Gerénimo. Ob. cit. pag. 92
{158) Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit. pag. 152
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La democracia, al actualizarse a través del proceso electoral polltico, se

ve danada por un cOGmulo de ataque antijurfdicos, es por ello que constituye
el objeto de la ofensa illcita, recipiente de las distintas formas de ataque
delincuencial.

Las formas atentatorias de la voluntad popular, generalmente se refieren

a la coaccién en el ejercicio del sufragio, a la corrupcién en las practicas
electorales y al fraude electoral.

E! Derecho Penat interviene para prevenirlas o reprimirlas,
por medio la tutela y la proteccién de un bien juridico.

poniendo de

Frente a ta coaccién sufrida por el elector a ejercitar su voto, se halla
la libertad sufragista como bien juridico a proteger:

Frente a la corrupcitn, estd la honestidad de los actos electorales, como
valor tutelado;

Frente al fraude ] al, se 1

1 como objeto de la tutela, Ia
sinceridad del desarrollo y resultado de la funcién pablica.

Esta especificacién o particularizacién de los bienes u objetos juridicos
de los deltios electorales, se debe a la estructura de los tipos penales, los
cuales enmarcan intereses vitales inseparables a la democracia;

sin la proteccién
de estos intereses sociales, la democracia no podrifa subsistir,

Son estos objetos especificos de la tutela penal electoral, por medio de
la proteccién éstos bienes, resultantes del interés social, se trata de mantener
al Estado Democréatico incétume.

La democracia como valor méximo de la socliedad, se ve garantizada con
Ia proteccién de bienes juridico especlficos.

La corrupcién, la coaccién y e! fraude, son los medios a través de los
cuales se dafna a la democracia.
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La democracia, es pues, desde mi punto de vista, el bien jurldicamente
tutelado por el Derecho Penal; en este sentido, garantizar el sufragio constituye
la base del régimen representativo demo-liberal.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. Los delitos electorales contenidos en el Codigo Penal para el Distrito

Federal, duplican algunos tipos ya establecidos en otros de sus capitulos, por
ejemplo:

A) La Fraccion 111 del Articulo 407 sefala "Se impondrén de doscientos a
cuatrocientos dias de mulita y prisidn de uno a nueve anos, al servidor publico que
destine, de manera ilegal, fondos, bienes o servicios que tenga a su disposicion en
virtud de su cargo, tales como vehiculos, inmuebles y equipos al apoyo de un

partido politico o de un candidato, sin perjuicio de las penas que le puedan
corresponder por el delito de peculado™.

Esta conducta se encuadra en el delito de peculado que nos enuncia el Articulo
223 Fraccion 11. Se trata de un “peculado electoral”.

Lo absurdo de este tipo, es que permite sancionar dos veces 3 una persona por la
comision de un mismo delito, se le aplica 1a pena por el delito sefialado en la
Fraccion 11l del Articulo 407, mas la pena sefalada por el delito de peculado.

B) La conducta establecida en ta Fraccion | del Articulo 409, que a la letra dice:
"Se Impondrin de seinte 1 cien dias de multa y prision de tres meses a cinco afios
a quien proporciorne documentos o informacion falsa al Registro Nacional de
Ciudadanos para obtener el documento que acredite la ciudadania™, encuadra
perfectamente en el Articulo 247 Fraccién |, que sefala "Se impondrin de dos a
seis aftos de prision y muita de cien a trescientos dias muita al que interrogado por

alguna autoridad publica distinta de 1a Judicial en ejercicio de sus funciones y con
motivo de ellas, faltare a la verdad”.

Asi pues, la persona que proporcione informaclon falsa, caerd en el delito de
falsedad de declaracion.

SEGUNDA. Aigunos delitos electorales no estin blen redactados, por ejemplo:




El Artculo 406, Fraccién V dice que: "se Impondrin de cien a doscientos dias
multa y prisiéon de uno a sels afos, al funcionario partidista o al candidato que
propale, de manera publica y dolosa, noticias falsas en torno al desarrollo de {a

Jomada electoral o respecto de sus resultados”.
Desde mi punto de vista, no es correcto utilizar el verbo propalar.

Propalar significa: divulgar o extender algo que deberia permanecer oculto. ¢Es
acaso la jormada electoral y sus resultados algo secreto?. Nada mds falso que eso,
los resuitados se deben de dar a conocer lo antes posible; toda vez que una de las
caracteristicas fundamentales de toda eleccion es sin duda su transparencia, todo
lo relacionado con ella es de orden publico y, su resuftado debe conocerse de

inmediato.
TERCERA. Por otro lado, la antijuricidad de algunos tipos penales se pone en
duda al querer sancionar conductas que en realidad no son constitutivas de un
delito, por ejemplo:

El Articulo 408 senala” se impondrd sancién de suspensiéon de sus derechos
politicos hasta por seils anos a quiénes hablendo sido electos Diputados o

Senadores no se presenten, sin causa justificada a julcio de {a Camara respectiva, a
desempeniar el cargo dentro del plazo senalado en el primer parrafo del Articulo

63 de la Constitucion”.

Este articulo tipifica como delito el hecho de que los Diputados o Senadores
electos no se presenten a cumplir con su cargo en sus respectivas Camaras dentro
del plazo de 30 dias.

Para empezar, este tipo no establece pena precuniaria ni corporal, sélo establece
Ia "suspension de los derechos politicos hasta por sels afos”, a pesar de que el
Articulo 402 establece: "por la comision de cualquiera de los delitos

comprendidos en el presente capitulo se podri imponer ademas de la pena
sefalada, la inhabilitacion de uno a cinco afios y, en su caso la destitucion del

cargo”.



En este caso podria existir una contradiccion al establecerse en el tipo, seis anos
de suspension de derecnos politicos.

CUARTA. El desordenado casuismo con que fueron redactados algunos tipos
penales, no garantizan de manera plena el buen desarrolio de un proceso
electoral, ya que el Articulo 405, en su Fraccion | hace referencia a tres
conductas iguales a las establecidas por el Articulo 406 en su Fraccion ", me
refiero:

a) alterar (en cualquier forma)

b) descruir

<) hacer uso indebido de documentos relativos al Registro Federal Electoral

Como se puede observar, las conductas descritas en ambos tipos penales se
duplican, ademas de que se pueden encuadrar dentro de otros tipos penales que
seitala el mismo Cédigo. Por ejemplo:

Sustraer y distraer documentos oficlales, puede dar lugar al delito de robo (Art.
399 del Coédigo Penal).

Asimismo, la Fraccion | del Articulo 406, establece: Se impondrin de cien a
doscientos dias de multa y prision de uno a seils aftos, al funcionario partidista o al
candidato que ejerza presion sobre los electores y los induzca a la abstencion o a
votar por un candidato o partido determinado en el interior de la casilia o en el
lugar donde los propios electores se encuentren formados.

Esta Fraccidon es parecida a la Fracclon VI del Articulo 405, la cual seitala: "se
impondran de cincuenta a doscientos dias de multa y prisién de dos a seis afos al
funcionario electoral que en ejercicio de sus funciones ejerza presion sobre los
electores y los induzca objetivamente a votar por un candidato o partido
determinado, en el interior de la casilla o en el lugar donde los propilos electores
se encuentren formados.

Como podemos ver, la diferencia entre estos dos tipos penales radica en la
cualidad de la persona que comete el delito, ya que en el primer caso, (Articulo
406 Fracc. 1), el sujeto activo es un funcionario partidista o candidato, mientras
que en el segundo caso se trata de un funcionario electoral.
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