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N TRODUCCION

Mi actividad como Secretario del Ministerio Piblico en 1la

Procuraduria General de Justicia del estado de México, me ha

servido para adentrarme en la problemiatica delincuencial, desde

su gestacidén, formas y manera de ejecucidén. Sorprendiéndome en

ocasiones, el desarrollo de conductas ilicitas, por su

trascendencia moral entre la colectividad.

veces el procurar justicia, ha representado un reto,

Algunas
que me ha permitido idear y poner en préctica diferentes
altermativas para dar cumplimiento -en la medida de lo posible y

en ocasiones hasta rebasando ciertos limites del esfuerzo humano-

a la justificacidén del principic de dar lo suyoc a cada gquien.

Dentro de esta labor, he conocido casos concretos gue han

dejado huellas de preocupacién y motivacidén, gue han originado la

realizacién del presente trabajo, el cual no s8lo es una

formalidad o reguisito para obtener un titulo profesional o el

resultado de un sélo impulso, sino la consecusidn paciente de un



2

propdésito: plantear un problema actual en nuestra sociedad,

proponiende una solucidn real al mismo.
Los principios generales estin latentes en nuestro campo del

derecho y para gue un estudioso del derecho, pueda interpretar la

ley no basta con que solamente conozca las palabras con las gue

esté escrita, sino gue debe de entender la fuerza y el valor gue

encierra cada una de estas palabras de la norma.

Nadie ignora, gque el tipo penal de homicidio es uno de los

mas repudiables y sancionados porgue se realiza una conducta

consistente en privar de la vida a otro, lesionando de esta

manera el mAas alto bien juridicamente tutelado gue es la vida.

Al analizar la legislacién del Estado de México, nnos

presenta deficiencias, sobre todo, respecto a la vioclacidén de los

derechos del nifio y muchas veces no estdn suficientemente

penalizados, un ejemplo concreto es el infanticidio Honoxis causa

contemplado en el articulo 256 del Cédigo Penal.

No se justifica la existencia de una pena privilegiada como

ocurre actualmente al sujeto activo del ilficito en mérito. Cuando
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ésce reflexiondéd y realizd <voluntariamente una conducta para

privar de la wvida a su preopio hijo dentro de las 72 horas de
nacido. Victima gue se encuentra inerme, a merced completamente

del sujeto activo sin ninglin medio de defensa, desprotegido y en
vencaja tanto fisica como mental.

Resulta ildégico que una persona gue ha privado de la vida a

uno de sus descendientes el cual no ha rebasado las setenta y dos

horas de nacido y teniendo a su favor 1la wventaja en fuerza
fisica, empleando alevosia, craicién Y premeditacidén, sea

castigada con una pena privativa de libertad de tres a cinco afios

de prisién cuya media aritmética le da el beneficio de adgquirir

su libertad bajo £ianza.

Pero no todo es alarmante en esta figura delictiva, sino que
lo mas fuerte viene a

ser gue nuestros legisladores no hayan

valorado la vida de los recién nacidos y gue le den wmayor valor

Juridico y humano a la deshonra de una familia o de una mujer gue

supuestamente no tiene "mala fama", al castigar con una penalidad

tan incongruente al responsable de éste delito.
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Todos los delitos son socialmente reprochables, por lo gue

deben ser castigados de acuerdo a la magnitud del dafio que

causan, es decir del bien Jjuridico gque daifian. Es cierte que

existen clasificaciones para los delitos, por lo gque también debe

clasificarse a los delincuentes y si se les va a castigar, dicho

castigo debe ser acorde al delito cometido, de lo contrario el

mismo hombre iria en contra del principio de justicia, a delitos

mids graves penas mids severas y para delitos menos graves penas

menos severas.

Hay que recordar gque en la Constitucién General de la

Repiblica, con la denominacién de garantias individuales Y
derechos sociales, en la reglamentacién Federal y Estatal asi
como en los tratados internacionales sobre los derechos humanos

se contempla los derechos del nifio, concretamente EL DERECHO A LA

VIDA, sin importar edad, raza, sexo, nacionalidad, etc.

También es criticable gque se le imponga una pena

privilegiada al médico o a la comadrona gue interviniesen en la

comisién de este repudiable hecho, pues no existe una verdadera

justcificacidén en su intervencidn, aunado a gque si el honor
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conciexrne Gnicamente a la madre yva gue es la dnica que
verdaderamente sufre la deshonra en su persona en caso de qgue la
hubiera, porgue sirve de justificante para atenuar una pena a

personas extrafias a ella.

Para entender el tema desarrollado, primeramente analizaré
los elementos constitutivos del delito para posteriormente dar
una referencia a los delitos contra la vida y la integridad
corporal, los cuales dentro de nuestro ordenamiento legal tienen
merecidamente un titulo especial; asimismeo analizaré el tipo
penal de infanticidio en el Estado da México y concretcamente el
infanticidio Honoris Causa donde al finalizar se zrealiza una
critica de donde surge la necesidad de derogar el tipo penal en

estudio y su equiparacién como homicidio calificado.

Existe la necesidad natural de revisidn y cambio dentro de
nuestro sistema judicial. El cambio en las leyes debe ajustarse a
una légica social y legislativa benéfica para la sociedad y 1la
justicia. Es preciso evitaxr los cambios apresurados e
innecesarios, como es preciso introducir sin demora las

derogaciones o reformas indispensables.



CAPFPITUII.O X

EI. DEI.LITO

A. NOCIONES
1. CONCEPTOS
Sin riesgo a eguivocacibébn, podria decirse que

el delito,

constituye la columna vertebral del derecho penal. Su surgimiento

es paralelo al nacimiento del hombre; cuando todavia no existia

un orden juridico, ni una sociedad organizada; ya el delito se

manifiesta en su mis rudimentaria forma al inferirse dafio a

bienes ajenos. )

El hombre adn no articulaba palabras, pero ya desarrollaba

conductas que afectaban a otros, por ejemplo, el apoderamiento
ilegitimo del animal cazado por otro, é€tc. De ahi la necesidad de

regular tales conductas y sefialar castigos para lograr el orden y

la convivencia pacifica, surgiendo el derecho penal.

Las concepciones que se tienen respecto al derecho penal son

miltiples. Para 1los fines de este trabajo y para evitar 1la
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repeticidén innecesaria de nociones expresadas por diversos

autores, se define como “el conjunto normativo perteneciente al

dexrecho piblico gque tiene por objeto al delito, delincuente, la

pena y las medidas de seguridad, para mantener el orden social

mediante el respeto de los bienes Jjuridicos tutelados por 1la

ley.l

De la nocién anterior se precisa que el derecho penal
pretende preservar un equilibrio qgque dé seguridad a los miembros
de la sociedad. Cada grupo social, segin el tiempo y lugar crea
sus propias normas penales, con rasgos propios, los cuales varian

conforme se modifican las condiciones sociales.

Por lo gue respecta al delito existen tantas definiciones
como corrientes, disciplinas y enfogques. Cada una lo define desde
su perspectiva particular, de modo gue cabe hablar de una nocidn

sociolégica, legal, doctrinal, étc.

A lo anterior es fundamental el estudio de 1la nocidn

juridica del delito y desde este punto de vista el delitoc atiende

* CASTELLANOS TENA, Fexrnando.

. parte
General 24a. Edicidn. Editorial Porruda. México. 1987. PAg. 359.
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s6lo aspectos de derecho sin tener en cuenta consideraciones

sociolégicas, psicoldégicas o de otra indole.

Tanto en el desarrollo como en la eveolucidn del Derecho

Penal, nos encontramos con numerosas definiciones que acerca del

delito han elaborado los especialistas de la materia y los cuales

con su pensamiento doctrinarioc nos ilustran al respecto, pero
dada la limitacién del presente trabajo es imposible citarlos

todos y s6lo sefialo los de wmayor importancia, con el £in de dar

una nocidén general acerca del mismo.

Seguin el maestro Rafael Marques Pifiero, la palabra delito

proviene del latin "delito o delictum", del wverbo delinguir,

delinguere que significa desviarse, resbalar, abandonaxr” 2

Continda el autor manifestando gque son numeroscos penalistas,
gque han pretendido dar una nocién o concepto de delito. Tarea muy

dificil de conseguir en un plano amplio, © de caracter general,

pues en un concepto de raiz filoséfica valedero para todos los

tiempos y para todos los paises, respecto de si un hecho es © no

* MARQUEZ PINERO, Rafael.

RERECHO PENAL. Parte General. 2a. Edicidn. Editorial
Trilias. México, 1990. Pag. 131.
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delictivo no se ha conseguido adn,

lo cual resulta perfectamente
explicable si se tiene en cuenta que el delito hunde sus raices
en la wvida social, econémica, cultural y juridica de cada pueblo
Y en cada siglo,

por consiguiente lo ayer penado como delito,
actualmente puede no serlo y Vviceversa.

Asimismo Eugenio Cuello Calédén, dice respecto a la definicidn
Ael delito "gque innumerables estudiosos del Derecho Y
Criminalistas han intentado formular una nocidén del delito,

en si
en su esencia,

una nocién de tipo filoséfico gue sirva en todos

los tiempos y en todos los paises para determinar si un hecho es

o no delictuoso, pero todas las gestiones han sido indGtiles
debido a gue la nociédn del delito wvaria de acuerdo con cada
pueblo ¥y hasta en cada época, por tanto, seria dificil que éste
siguiera los cambios del Estado”, y define al delito, como: “una
accidén antijuridica, tipica, culpable y asociada con una pena” 2

El célebre penalista espafiol Luis Jiménez de Asda, dice que
el delito es: “*un actco tipicamente antijuridico, culpable,

? CUELLO CALON, Eugenic. DERECHO PEMNAL. 9a. Edicién. Edictorial Naciconal. México,
1970. Pag. 254.
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sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable

n P 4
a un hombre y sometido a una sancidn penal”.

A principios del afio de 1764, ¥y como resultado de la famosa

obra de Cesar Beccaria Marqgués de Beccaria, denominada "De los
Delitos y de las Penas", se origina un entusiasmo general por el

estudioc cientifico del derecho penal y por ende, del delito. La

obra del Margués de Beccaria trata con dureza singular los abusaos

de la practica criminal imperante, exigiendo una reforma a fondo,

siguiendo el pensamiento de Grocio, que proclama "gue la Jjusticia
humana es cosa

muy distinta de 1la justicia divina, que la

Justicia penal no tiene mnada gque ver con la justicia de Dios.

Estima el fundamento de la justicia penal, en la utilidad comin

en el interés general y en bienestar del mayor nimero, sostenido

como principio fundamental la alianza de la Ley penal, o como &1

la denominaba "Politica, con la Ley Moral".®

A todas luces resulta acertado el pensamiento de Beccaria,

vya gue es enconces cuando se inicia propiamente el estudio

sistemdtcico de la ciencia Juridica Penal y que logra una mayor

‘ JIMENEZ DE ASUA, Luis. TRATADD DE DERECHO PENAL. Editorial Lozada. Buenos
Aires. Argentina, 1543. Pag. 134.

® JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. Cit. Pag. 135.
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brillantez, gracias a la definicidén hecha por el miximo exponente
de la Escuela Clasica Francisco Carrara, gquién define al delito
como, v"la infraccidén a la Ley del Estado, promulgada para
proteger la seguridad en los ciudadanos, resultante de un acto
externo del hombre positivo © negativeo, moralmente imputable y

politicamente dafioso.®

En relacidén a la definicién arriba sefialada, el penalista

Luis Jiménez de AsdGa, nos demuestra con verdadero acierto gue
Carrara no considera el delito como un ente juridico porque su

esencia debe consistir en la violacidn del derecho, define al
delito "como infraccidn a la Ley en virtud de gque un acto se
transforma en delito cuande choca contra ella, pero para no
confundirlo con el vicio es decir con el abandono de la Ley
moral, ni con el pecado o infraccidén a la Ley Divina, afirma su
contracecidén a la Ley del Estado, agregando que tal Ley ha de ser
promulgada para la proteccién de los ciudadanos, y gue sin ese

fin no tendrd obligatoriedad y también no haria resaltar la idea

especial de que el delito no consiste en la transgresién de la

* CUELLO CALON, Eugenio. Op. Cit. Pag. 137.
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Ley ni es protectora de los intereses patrimoniales, ni de 1la

prosperidad del Estcado, sino de la seguridad de los ciudadanos".’

Carrara juzgdé y considerd necesario incluir en su definicidn
que el delitec ha de ser resultante de un acto externo del hombre
positivo o negativo para sustraer del dominio de la Ley Penal,
las simples opiniones, deseos y pensamientos, e igualmente para
significar Que solamente el hombre y uUnicamente &1, puede ser
agente activo del delito tanto en sSus acciones como en sus
omisiones y finalmente considera que el acto o la omisidén debera
tener el cardcter de moralmente imputable en wvirtud de gue el
individuo estd atado a la leyes criminales en funcidén de su
naturaleza moral y PpoOr ser necesariamente la imputabilidad moral,

el precedente indispensable de la imputabilidad politica.

En contraposicidn a la corriente clésica, a fines del siglo
XIX, nace una cerriente es la Escuela Positiva del Derecho Penal.
Este nuevo pensamiento trata de cambiar en forma definitiva el
criterioc que se tenia sobre el delito y trata de mostrar gue este

es un fendmeno © hecho natural resultado necesaric de factores

7 JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. Cit. Pag. 137.
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hereditarios, de causas fisicas Yy de fendmenos socioldgicos,

considera al delito como algo fatal, forzoso, inevitable e

independiente del gQuerer del hombre.

Entre los principales exponentes del positivismo tenemos a

Cesar Lombroso, creadoxr de la antreopologia criminal, guién

percibe a la conducta humana (desde luego al delito), como un

resultado del factor biolégico hereditario. Enrico Ferri,

considera al delito desde un punto de vista meramente socioldgico

al establecer gue el factor de la delincuencia eg el medio

ambiente, peroc es Rafael Gardfalo gquien nos da la definicidn

natural del delito, al estimarlo como la +vioclacidén de los

sentimientos altruistas de piedad y probidad en la medida

indispensable para la adaptaciédn del individuoc a la colectividad.

Y Garéfalo al digual gque los otros positivistas, considera el

delito como un fendmene natural, pero mientras para aguellos la

fuerza productora del crimen es bioldSgica, psicolégica, sexual,

en fin, para él al igual gue para Ferri, el origen o las causas

del delito nacen de la sociedad.®

Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando. Cp. Cit. F&g. 64.
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Al comentar el maestro Ignacio Villalobos 1la definicién
sociolégica dice: "No se puede investigar gue es en la naturaleza
el delito, porgue en ella y por ella scla no existe el delito,
sino a lo sumo, buscar y precisar las normas de valoracién, 1los
criterios, las referencias conforme a las cuales una conducta se

ha de considerar delictuosa".”

Como se ha mencionado en un principio, es dificil elaborar
un concepto del delito de cardcter filosdfico esencial valedero
en teodo lugar y época, pues el ilicito es una valoracidn desde el
punto de vista del derecho y como el derecho es una obra del
hombre en interminable evolucidn, es por ende indudable gue el

contenido del delito cambia en forma constante.

A este respecto considero necesario sefialar lo expuesto por
el penalista Raul Carrancd y Trujillo, quien manifiesta que
estériles esfuerzos se han desplegado para elaborar una nocidén
filos6fica del delito, independiente de tiempo Yy lugar. "La
ineficiencia de tal empresa se comprende con la sola

consideracién de que el delito tiene sus raices hundidas en las

* Cirvado por CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. Pag. 214.
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realidades sociales humanas, gue cambian segin pueblos Yy épocas

con la consiguiente invitacién moral, juridica y politica. Lo méas
que podria decirse del delito asi considerado, es gque consiste en
una negacién del Derecho © en un atagque al Orden Juridico
(Pessina) ¥y esto mids que definirlo es incidir en una flagrante
peticién de principio; o bien que es la accién punible (Mezger),
lo que desde luego lo circunscribe a la scola actividad humana,

con exclusién de otra cualquiera".“

Sin embargo puede afirmarse gque el delito, es siempre un

comportamiento seriamente lesivo, trastornador del orden.

En México, el Cé&digo Penal de 1871, en su articulo 1lo.
definié al delito como la infraccién voluntaria de una ley penal,

haciendeo lo gque ella prohibe o dejando de hacer lo gue manda.

El C6digo Penal de 1329, en su articulo 20. lo conceptuaba,

como la lesién de un derxecho protegido legalmente por una sancidn

penal.

3* CARRANCA Y TRUJILLO, Radl. pRERECHO PENAL MEXICANG. 16a. Edicidn. Editoria
Forrda. México. 1991. Pag. 419.
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El Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, en materia

de fuero comin y para toda la Repidblica en materia de fuero

federal, define al delito en su articuleo 7o0. como “el acto u

omisién que sancionan las leyes penales”

Esta definicidén como se ve es incompleta sin dudarlo pues no

recoge todos los cardcteres © reguisitos del delito, yva gue en
ella se alude unica y exclusivamente a dos de sus elementos qgue

son: Conducta y Punibilidad.

Por tal motivo, la mayoria de los tratadistas de la materia

se inclinan a su desechamiento; al respecto Ignacio Villalobos ha

establecido "gue estar sanciocnado a un acto con una pena no

conviene a tode lo definido, ya que abundan las infracciones

administrativas, disciplinarias gue revisten el cardcter de

nuevas faltas, las cuales se hallan sancionadas por la Ley con

una pena, sin ser delito. Y no sefiala como elemento un dato

externo, usual en nuestros tiempos para la represién y por el

cual se podra identificar el delito, con mas o menos aproximacién

pero sin gue sea inherente al mismo, no por ctanto BGtil para

definirlo. Es decir gue "el delito es un acto u omisidn gue
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sancionan las Leyes Penales, sugiere de inmediato la cuestién de

saber porgué los sancionan o cual es la naturaleza de ese acto,

. : 1
para merecer los castigos o las sanciones penales®.?®

Si bien como se ha podido precisar en las anteriores lineas,
no es ficil dar un cambio, pero resulta posible elaborar una
definicién gque contenga los elementos esenciales, del ilicito
penal, lograndose de esta forma un concepto juridico substancial
gque tenga a bien permitirnos un desarrollo conceptual, por el
estudic de cada uno de sus elementos Yy desde el punto de vista

escrito del Derecho.

El delito, "es siempre un comportamiento contrario al orden
juridico, mas como existen actos opuestos al derecho gue no

contienen ningin cardcter delictivo, es necesario catalogar las

conductas deliccivas, correspondiéndole a la ley positciva
fijarlas en tipos", por consiguiente la tipicidad nos proporciona
un indicio para determinar la ilicitud penal de un

comportamiento, maAs sin embargo no basta la sola existencia en la

integracién del delito, es necesario ademas que su realizacidn

1 citado por CASTELLANMNOS TENA. Op. Cit. Pag. 221.
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sea culpable; de tal suerte la culpabilidad wviene a constituir
otro elemento necesario para la integracién del ilicito; pero
como para ser culpable se regquiere poseer conciencia y voluntad,
éste presupuesto de culpabilidad llamado imputabilidad, resulta
necesario come soporte de aquello y en consecuencia desde el
punto de wvista juridico substancial, éste delito es recurriendo a
la definicidén dada por Edmundo Mezger, "una accidén tipicamente

antijuridiceo y culpable®.??

No todos los Jjuriscas de la rama penal, consideran
configurado al delito por cuatro elementos a saber. Conducta o
hecho, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, algunos como
Eugenioc Cuelloc Caldn agregan la penalidad al establecer gue: "el
delito es la accién humana antijuridicidad, tipica, culpable y
punible™. 3

Sebastién Soler, agrega un elemento mias gue consiste en la
condicionalidad objetiva, al definir el delito como “una accién

tipicamente antijuridica y culpable, perc gue ademds se debe

? CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. P&g. 221.
* CUELLO CALON, Eugenio. Op. Cit. Pag. 259.
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encuadrar a una figura legal seguin las condiciones objetivas de

ellan.™*

Algunos otros autores incluyen a la imputabilidad como

elemento autdénomo. De ese modo surgen definiciones tetratdmicas,

pentatdémicas, hexatdmicas, heptactdmicas como la que nos
proporciona Jiménez de Asuta, quien sefiala como "elementos del
delito, el acto, la tipicidad, antijuridicidad e

imputabilidaadn .*®

CORRIENTES ¥ ELEMENTOS DEL DELITOC

NUM. DE ELEMENTOS TORRIEWTES ELEMERTO
Bos BITOMICA TONDUCTA . T1PICIDAD
TRES TRITOMICA CONDUCTA, TIPICIDAD Y ANTIJURIDICIDAD

CONDUCTA, TIPICIDAD, ARTIOURIDICIDAD ¥

CUATRO TETRATOMICA CULPABILIDAD
NDUCT . TIFICIDAD, FHTIJUPIDICIDAD.
ciNco PENTATOMICA CULPABILIDAD E IMPUTABILIDAD
CONDUCTX . TIPICIDAD . FITIJURIDICIDAD,
SEIS HEXATOMICA CULPABILIDAD, IMPUTABILICAD ¥
PUNIBILIDAD
CONDUC T~ TIPICIDAL . FITTIoCRIDICITRAD.

CULPABILIDAD, IMPUTABILICAD. PUNIBILIDAD

SIETE HEPTATOMICA ¥ COMDICIGNALIDAD OBJETIVA

** SOLER, Sebasctisdn. DERECHQ PENAL ARGENTINO. Editorial la Ley. Buenos Aires,
Axgentina, 1945. Pag. 399.

JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. Cit. PaAg. 139.
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Antes de tratar directamente lo relativo a los elementos del
delito, es oportuno precisar las nociones pertinentes en relacidn
a guienes son sus sujetos Yy cuales son sus objetos, para asi

tener una idea mids clara de dichos aspectos, gue forman partce

integral y necesaria de aguel.

2. SUJETOS DEL DELITO
En derecho penal se habla constantemente de dos sujetos gue
son los protagonistas del delito. Ellos son el sujeto activo y el

sujeto pasivo.

2.1 EL SUJETO ACTIVO
Es la persona fisica gque comete el delito, en la préctica
juridica recibe el nombre de inculpado, probable responsable,

indiciado, procesado, étc.

Es conveniente afirmar, desde ahora gue el sujeto activo
serid siempre una persona fisica, independientemente del sexo,
edad (la minoria de edad, da lugar a la inimputabilidad gue se

verid en otro punteo), nacionalidad y otras caracteristicas.
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Cada tipo penal (descripcién legal de un delito), sefiala las

calidades o© caricteres especiales qgqQue se regquieren para ser

sujeto active; sélo la mujer lo podrid ser de aborto procurado;

dnicamente el ascendiente consanguineo en linea recta puede serlo

en parricidio o la madre en €1 caso gue nos ocupa, &tc.

Nunca una persona moral o juridica, podra ser sujeto activo

de delito; cabe mencionar gue en ocasiones aparentemente, es la

institucién la que comete un ilicito, pero siempre habrid sido una

persona fisica qgue ideod, actud y en todo caso ejecutd el

delito.®

El articulo 11 del C6digo Penal del Egtado de México, sefiala

quienes pueden ser responsables de los delitos y en cuyo caso

s6lo serén las personas fisicas.

2.2 SUJETO PASIVO

Es la persona fisica o moral sobre qguien recae el dafic o©

peligro causado por la conducta del activo. Por lo general se le

denomina también victima u ofendido. Cualgquier persona puede ser

* ¢fr. CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. PA&g. 149.
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sujeto pasivo, s8in embargo, dadas las caracteristicas de cada

delito, en algunos casos el propio tipo penal sefiala guien puede
serlo y en que circunstancias, por ejemplo en el caso gue nos
ocupa s6lco lo puede ser el hijo del sujeto activo dentro de sus

setenta y 4dos horas de nacido.?”

3. OBJETOS DEL DELITO
En derecho penal se distinguen dos tipos de objectos:
a) MATERIAL

k) JORIDICO

3.1 OBJETO MATERIAL

El objeto material es la persona o cosa sobre la cual recae
directamente el dalic causado por el delito cometido. Cuando se
trata de una persona, ésta se identifica con el sujeto pasivo, de
modo gue en una misma figura coinciden el sujeto pasivo y el
objeto material. Cuando el dafio recae directamente en un bien, el

objeco material serd el bien afectado.

3.2 OBJETO JURIDICO

¥ ¢fr. Ibedem. Pag. 151.
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El objeto juridice, es el interés juridicamente tutelado por

la ley. El derecho penal en cada figura tipica tutela
determinados bienes gue considera dignos de ser protegidos. Todo
delito tiene un bien juridicamente protegido. Hay gque recordar
que Jjustamente en zrazén de éste criterio, el C&digo Penal

clasifica los delitos en orden al objeto juridico protegido.x'

OBJETO DEL DELITO

S — — ——————————
DELITO OBJETO MATERIAL OBJETO JURIDICO
h————————————————————
HOMICIDIO PERSONA FISICA LA VIDA
— —

ROBO BIEN MUKEBLE AJENO EL PATRIMONIO

e ———————————————————— — -

MUJER MENOR DE DIECIOCHO LA LIBERTAD
ESTOPRO ANOS Y MAYOR DE DOCE SEXUAL

3¢ cfr. Ipedem. Pag. 152.
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B. ELEMENTOS
Como se afirmé, sSon diversos los criterios y corrientes,

respecto al numero de elementos gue conforman el delito y para la

comprensién de este estudio adoptaremos la corriente hexatdmica;

delito como la conducta, cipica,

ello, definimos al

ante
imputable y punible”

antijuridica, culpable,
El adecuado manejo de los elementos permitird entendex, aln
comprender en la prédctica, cada delito gue se estudiaran en el

capitulo siguiente.

1. CONDUCTA
elemento que se desprende de la definicidn

El1 primer
el soporte natural

anterior es el gue se refiere a la conducta,
del delito, ya que es el primero de los elementos que Se reguiere

para gue exista el mismo.

Alguncs juristas, la dencominan acto, hecho © actividad. Se
le define como la manifestacién de voluntad gue mediante accidn
produce un cambio en €l mundo exterior, © por no hacer lo gue se
espera, deja sin mudanza ese mundo externo, cuya modificacién se
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aguarda © como el comportamiento humano, peositivo o negativo que

produce un resultado.

Por su parte el maestro Fernando Castellanos, en su cobra la
define como el comportamiente humano, positivoe o© negativo,

encaminado a un propé&sito.??

. La conducta puede manifestarse de dos formas: accién ¥y

omisidén.

1.1 ACCION

Es el aspecto positivo, consistente en una actividad, en un
hacer, es un hecho positivo el cual implica que el sujeto activo
lleva a cabo uno o varios wmovimientos corporales tendientes para
llegar a un resultado.

Cuello Calén menciona gque: “la accidén consiste en la
conducta externa, voluntaria encaminada a la produccién de un
resultado. . .”, movimientos corporales, voluntarios dirigidos a la
obtencién de un fin determinado, ademas declara éste prominente

penalista que la accidén existe para su validez: a). Un acto de

* CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. Pag. 221.
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voluntad Y b) . una actividad corporal consistente en la

modificacidn o en el peligro de que se produzca dicha

modificacién y debiendo existir ademds una relacién de causalidad

entre &stos dos elementos.?®

De tal definicidén, se desprende que los elementos de la

accién son:

a) ¥Yoluntad: es el querer, por parte del sujeto
activo, de cometer el delito. Es

propiamente la intencidn.

b) Acrtividad: consiste en el hacer o actuar. es
el hecho positivo o© movimiento
humano encaminado a producir el
ilicito.

c) Regultado: ES la consecuencia de la conducta;

el fin deseado por el sujeto activo.

d) Nexo de causalidad: Es el nexo que une a la conducta
con el resultado, el cual debe sexr
material. Dicho nexo es el gue une a
la causa con e efecto, sin el cual
este Gltimo no puede atribuirse a

la causa.

1.2 OMISION

o

2 CUELLO CALON, Eugenio. Op. Cit. P&g. 261.
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Es
un dejar de hacer lo gue se debe hacer,

Constituye el modo © forma negativa del comportamiento.
una actividad negativa,

en omitir obediencia a una norma gue impone un deber de hacexr.

El maestro Eugenio Cuello Calén,

sefiala gque la omisidén es la
conducta inactiva, pero para gue haya omisién esta actividad ha
de ser voluntaria, Puede definirse la omisidén como,

una
inactividad voluntaria,

cuando la norma penal impone el deber de
ejecutar un hecho determinadoc.??

La omisidén puede ser simple o comisidén por omisidn.

OMISION SIMPLE:

Consiste en no hacer, es
no se realiza lo
prohibe sin
resultado
verbigracia:
prohibida.

s También conocida

impropia, es un no hacer voluntario

imprudencial, cuya abstencidén produce
un resultado material y se
una norma

prohibitiva, por ejemplo: abandono de
la obligacidn de alimencar a los

hijos, con lo que se causa la muerte
de éstos.

decir
que 1la ey
que se produzca

un
material

sino formal,

portacién de arma

como comisidén

infringen

preceptiva Y otra

Por lo gque respecta a los elementos de la omisidn son:

** Citado por MARQUEZ PIRERO, Luis. Op. Cit. Pag. 263.
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a) Yoluntad
b) Inactividad
<) Resultado
4) _Nexo de caugalidad

De lo anterior, se entiende que los conceptos antes
mencionados, son los mismos que los de la accién, con excepcidn
de la inactividad, ya gque esta consiste en dejar de hacer o dejarxr

de actuar.

2. TIPICIDAD

Para el estudio de este elemento del delito, es necesario
conocer el concepto de tipo, el cual es la descripeién legal de
un delito. Suele hablarse en la prdéctica legal de tipo como
delito, figura tipica, ilicito penal, conducta tipica, étc. De no
existir el tipo, atGn cuando en la realidad alguien realice una
conducta gue afecte a otra persona, no se podrid decir gue aguel
cometié un delito, porgue neo lo es y, Sobre todo, no se le podréa
castigar. Mds bien, se estarid en presencia de conductas asdciales

© antisociales pero no de delitos.
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La tipicidad es la adecuacién de la conducta al tipo. Asf,

habri tipicidad cuando la conducta de alguien encaje exactamente

en la hipétesis legal.

Para Jiménez de Asa, "la tipicidad es la correspondencia

entre el hecho real y la imagen rectora expresada en la Ley, para

cada especie de infraccién®.?®?

Carrancd y Trujillo dice que: "la tipicidad es la adecuacidén

de la conducta concreta al tipo legal concreto".??

"El tipo se puede entender como la creacién concreta gue ha

trazado el legislador, descartando los detalles innecesarios para

la definicién del hecho que se cataloga en la Ley como delito®.?*

Para el maestro Fernando Castellanos Tena: "no debe

confundirse el tipo gque es la creacidén legislativa, la

descripcidén gue el Estado hace de una conducta en los preceptos

23 MARQUEZ PINERO, Luis. Op. Cit. Cit. P&g. 279.
3 CARRANCA Y TRUJILLC. RaGl. Op. Cit. Pag. 421,
2% Ipidem. Op. Cit. Pag. 314.
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penales. Yy la tipicidad, es la adecuacién de una conducta

concreta, con la descripcién legal formulada en abstracto".?®

Continiia el maestro sefialando que: “La tipicidad es el
encuadramiento de una conducta con la descripcién hecha en la
ley, la coincidencia del comportamiento con el descrito por el
legislador” . Celestino Porte Petit, considera gue la tipicidag,
“es la adecuacidn de la conducta al tipo gue se resume en la

£6rmula Nullum crimen sine tipo" (No hay delito sin tipo) .2*

La tipicidad tiene como funcidn principal ser eminentemente
descriptiva, gue singulariza su valor en el concierto de 1las
caracteristicas del delito, y se relaciona con la antijuricidad
por concretarla en el &ambito penal: "La tipicidad no sé6lo es
pieza técnica, sino es como secuela del principio 1legalista,

garantia de la libertad".?”

Para concluir lo referente a la tipicidad mencionaremos los

diferentes tipos existentes:

3* CASTELLANOS TENA., Fernando. Op. Cit. Pag. 223.
2¢ CARRANCA ¥ TRUJILLO, Raudl. Op. Cit. Pag. 2285,

%7 Ibidem. P&g. 425.
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a) Normales Y anormales: Los primeros se refieren a
situaciones objetivas; en los segundos se trata de una valoracién

cultural o juridica. El1 homicidio es normal. En el caso concreto

del estupro consideramos gue el tipo es anormal por reguerir una

valoracién juridica.

b) Fundamentales o bésicos, estos constituyen la esencia o

fundamento de otros tipos, ejemplo: el homicidio.

e) . Especiales gue se forman agregando otros reguisitos al

tipo fundamental, ejemplo: el parricidio.

d). Complementados: gue se constituyen con una bdsica y una

circunstancia, ejemplo: el homicidio calificado.

-) . Auténomo h's subordinados, los primeros tienen vida
propia, ejemplo: robo simple; en tantc los segundos dependen de

otro tipo, ejemplo: el homicidio en rifia.

Cada tipo penal sefiala sus propios elementos, los cuales

deberan reunirse en su totalidad de acuerdo con lo sefalado en la
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norma, de manera gue la conducta realizada se debe adecuar a la
descripcidén legal; por ejemplo: los elementos del tipo pena de
lesiones, son: a) alteracién en la integridad corporal de una

persona, b) gue sea producida por una causa externa y <) gue se

cause un dafio.

3. ANTIJURIDICIDAD

El derecho penal es garantizador y sancionador, su funcién
es proteger y tutelar los valores reconocidos en el ordenamiento
juridico en general. S$in negar totalmente el aspecto subjetivo se
puede afirmar que la antijuridicidad es fundamentalmente

objetiva, porgue se enfoca a la conducta externa.

Una accidn es, "antijuridica cuando contradice las normas
objetivas del derecho. Este se concibe como una ordenacién
objetiva de la wvida y en consecuencia lo injusto se debe entender

como una lesién a las normas del derechon.?*

Castellanos Tena menciona en su obra ya referida gue cuando

hablamos de antijuridicidad nos estamos refiriendo a la conducta

2* CASTELLANOS TENA. Fernando. Op. Cit. Pag. 226.
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en su fase externa, pero no es su proceso psicoldgico casual;

ello corresponde a la culpabilidad. La antijuridicidad es

puramente objetiva porgue atiende s&lo al acto. Para llegar a la

informacién de gue una conducta es antijuridica, se regqguiere un

juicio de valor, es decir, una estimulacién entre esa conducta en

su fase material y la escala de valores del Estado. Una conducta

es antijuridica cuando siendo tipica, no esta protegida por una

causa de justificacidn.

Sergio Vela Trevifio menciona gue toda accidn, "serd punible,

si es antijuridica. Con ello se establece un juicio respecto a la

accidn, en el gue se afirma la concradicci?n de la misma con las

normas del Derecho".??

En cenclusién, se puede afirmar gue la antijuridicidad

radica en la violacién del valor o bien protegido, a gque se

contrae el tipo penal respectivo.

4. IMPUTABILIDAD

* vELA TREVINO, sSergio. . 2a. Edizion.
Editorial Trillas. México, 1986. Pag. 214.
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El hombre es el sujeto activo del delito, pero para Qque

legalmente tenga gue cargar con determinada consecuencia penal,

es necesario que tenga el caridcter de imputable, en el dmbito del

Derecho Penal, €ésto solamente puede ocurrirle a aquélla persona
posibilidades de

que por sus condiciones psigquicas tenga

voluntariedad.

Segtin el maestro Carrancd y Trujillo, serad imputabkle todo

agquél gue posea al tiempo de la accidn, las condiciones psiquicas
exigidas por la Ley para poder degarrollax su conducta

socialmente. "Todo aguél gue sea apto e iddneo juridicamente para

observar una conducta gque responda a las exigencias de la vida

social humana®.>’

Segiin Castellanos Tena, la imputabilidad es, "la capacidad
de entender y de guerer, en el campo del Derecho Penai® .’

Luis Jiménez de Asta define, la dimputabilidad en los

siguientes términos: "imputabilidad es el conjunto de condiciones

necesarias para gue el hecho punible pueda y deba ser atribuide a

3 CARRANCA Y TRUJILLO. Raul. Op. Cit. Pag. 427.
! CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. Pag. 228.
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quien <voluntariamente lo ejecutd, como su causa eficiente vy
libren .32

Por lo gue se debe de entender por imputabilidad, como 1la

capacidad de entender Yy gQuerer en el campo de derecho penal.

5. CULPABILIDAD

La culpabilidad es el nexo psigquico encre el sujeto y el
resultado, lo cual quiere decir gque contiene dos elementos: uno

volitivo o emocional y el otrxo intelectual; el primerc, indica la

suma de dos guereres de la conducta y el resultado, el segundo,
el intelectual es el conocimiento de la antijuridicidad de 1la
conducta. Segin el maestro Fernadndez Doblado: "para la doctrina

actual la culpabilidad es la relacidn subjetiva entre el autcor Y

21 hecho punible y como tal su estudio debe analizar el psiguismo

del autor, con el objeto de investigar cual ha sido la conducta

psicoldégica que el sujecto ha guardado en relacidédn al resultado
delictuoso" .??

32 JIMENEZ DE ASUA, Luis. Cp. Cit. PAg. 143.
0

Citado por CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. Pag. 226.
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La culpabilidad tiene dos formas: dolo y culpa, segin el
agente dirija su voluntad consciente a la ejecucién del hecho
tipificado en la Ley como delito o cause igual resultado por
medic de la negligencia o© imprudencia. Se ruede delinguir
mediante una determinada intencién delictuosa (dolo) o por un

olvido de las precauciones indispensables exigidas por el Estado

{culpa) .

6. PUNIBILIDAD

Consiste en el merecimiento de una pena en funcicdn de 1a
realizacién de cierta conducta. Un comportamiento es punible
cuando se hace acreedor a la pena; tal merecimiento acarrea 1la
conminacién legal de aplicacién de esa sancién. También se

utiliza la palabra punibilidadg con menos propiedad, para

significar la imposicién real de una pena, a guien ha sido
declarado culpable de la comisidn de un delito. En oLros
términos: Es punible una conducta cuando por su naturaleza
amerita ser penada, se engendra entonces, una amenaza estatal
para los infractores de las normas juridicas: igualmente, se

entiende por puniblidad en forma menos apropiada la consecuencia

de la conminacidén, es decir, la accidén especifica de imponer a
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los delincuentes a posteriori, las penas conducentes. En este
la punibilidad se confunde con la punicién misma,

tltimo sentido,
con la imposicidén concreta de las sanciones penales, con el
cumplimiento efectivo de la amenaza normativa.
C. ASPECTOS NEGATIVOS
1. AUSENCIA DE CONDUCTA

Evidentemente si faltan algunos elementos esenciales del
delito, €ste no se integrard, en consecuencia si la conducta esta

ausente no habréd delito a pesar de las apariencias.

La ausencia de c<conducta impide la formacién de la figura
delictiva, por sexr la actuacidn humana positiva o negativa 1la

base indispensable del delito.

Se recalca gue siendo la conducta el soporte natural del

es el primero de los elementos gue se reguiere para gue

delito,

exista el mismo.

2. ATIPICIDAD
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Cuando no se integran todos los elementos descritos en el

tipo legal se presenta el aspecto negativo del delito gque se

conoce como atipicidad, entendida como la ausencia de adecuacién

de la conducta al tipo. Si la conducta no es tipica jamis sera

delictuosa.

3. CAUSAS DE JUSTIFICACION
Podria ocurrir que la conducta tipica esté en oposiciédn al

Derecho y sin embargo, no sea antijuridica por existir una causa

de justificacidn.

La antijuridicidad, s6lo puede ser eliminada por una

declaracidn expresa del legislador. Se excluye la antijuridicidad

que en condiciones ordinarias subsistiria, cuando no existe el

interés gue se trata de proteger, o cuando concurriendo dos

intereses juridicamente tutelados, no pueden salvarse ambos y el

derecho opta por la conservacidn del més valioso.

Son causas de justificacidn:

A) .- Legitima defensa.
B) .- Estado de necesidad (si el bien salvado es de mids valia

gue el sacrificado)
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Cumplimiento de un debexr.

D) .- Ejercicio de un derecho.
(si el inferior estd legalmente

E) .~ Obediencia jerarquica
obligado a obedecer) .
F) .- Impedimento legitimo.

Las causas de justificacidn, suelen catalogdrseles bajo 1la
denominacidn causas excluyentes de responsabilidad. Nuestro
C6dige Penal vigente del Estado de México, usa la expresidén

citada, en su articulo 16.

4. INIMPUTABILIDAD
se presenta cuando surgen circunstancias

La inimputabilidad,
de la salud de la

capaces de anular o© neutralizar el desarrollo,

mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptictud psicoldgica para

la delictuosidad.

El referido maestro Castellanos Tena, sefiala come causas de
inimputabilidad: El estado de inconsciencia {permanente (=}

transitorio), el miedo grave o la sordomude=z.
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El articulc 17 del Cé&digo Penal de esta entidad federativa

nos enumera las causas de inimputabilidad:

I.- La alienacién u otro trastornc permanente de la
pexrsona.
II.- E1l trastorno transitorio de la personalidad

producido accidental © involuntariamente; y
IIT.- La sordomudez cuando el sujeto carezca totalmente de

instruccidn.

Al igual gque las causas de Jjustificacidén, nuestra
legislacién penal, en su articulo 16, en sus fracciones I y III,

nos determina causas de inimputabilidad.

5. INCULPABILIDAD

Concepto gue significa la ausencia del nexo psiquico entre
el sujeto y el resultado en el delito, toda vez gque existen
individuos que no reitnen los dos elementos necesarios, el qgquerexr

actuar y el conocimiento de lo antijuridico de su conducta.

Dentxro de este elemento se encuentra relacionada la

siguiente Tesis de jurisprudencia:
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RESPONSABILIDAD PENAL Y CAUSALIDAD
Para declarar penalmente responsable al acusado es
necesario gque sSe acredite el nexo de causalidad entre
la conducta idlicita que se le imputa y el resultado
dafioso producido. Sexta Epoca, sSegunda parte, Voliimen

xv, Amparo Directo 3583, Melesio Lépez Alvarado,
Unanimidad de votos. :

6. EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Constituyen el factor negativo de la punibilidad. Debemos de

entender como excusas absolutorias, aquellas causas que dejando

subsistente el caracter delictivo de la conducta © hecho, impiden

la aplicacién de la pena.

El multicitado maestro Castellanos menciona diversas excusas

absolutorias, a saber:

a) .- Excusa en razén de la conservaciédn del nicleo familiar.

Si la familia es la base de la sociedad, interesa al Estado

protegerla Y por ello se encuencra obligado, antes que a

sancionar un delitc a procurar el fortalecimiento de los vinculos

familiares, recalcando, por ser la familia una base de nuestra

sociedad.
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nos

Como ejemplo de elle, el articulo 65 del Cédigo Penal,

sefiala "No se impondr& pena alguna a quien por culpa y con motivo

del trénsito de vehiculos en gque viaje en compafifa de su cényuge,

concubino, hijos, padres o hermanos., ocasione lesiones u

homicidio a alguno o algunos de éstos”.

El articulo 305 del mismo ordenamiento legal indica: “No se

sancionara el robo cometido por un ascendiente contra Bu

descendiente, o por dé&ste contra agquél, o por su cényuge contra
otzro”.
B) .-

Excusa en razdn de minima temibilidad.
Su razdén debe buscarse en gue la restitucidn esponténea, es

una muestra objetiva del arrepentimiento Y de la minima

temibilidad del sujeto activo del delico.

Se encuentra contemplada en el articule 303 del mismo

ordenamiento punitiveo citado, al seflalar “Cuando el valor de 1lo

robado no pase de cinco veces el salario minimo de la zona

econSmica donde se cometa el delito., sea restituido el bien por

el ladrén espontineamente y pague dste los dafios y perjuicicos
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no se le

antes de gque la Autoridad tome conocimiento del delito,

impondr& pena alguna...”

Por su parte el numeral 307 contempla, “no se impondri pena

al gque sin aemplear los medios de viclencia fisica o moral, se
apodere una sola vezr de los objetos estrictamente indispensables

para satisfacer Sus necesidades personales o familiares del

momento. .. "

c) .- Excusa en razdén de la maternidad consciente.

Se funda en la consideracidén de gue, cuando la muajer, por

sus simples negligencias o descuidos, sin intencidn dolosa, causa

su propic aborto, resultaria absurdo reprimirla, por ser ella la

primera victima de su imprudencia al defraudarse sus esperanzas

de maternidad. Asi también, cuando el embarazo ha sido resultado
de wuna violacién, se entiende que la maternidad no fue
consentida, ya gque de lo contrario se le tendria gue imponer a la

mujer una maternidad odiosa, dando vida a un ser gue le recuerde

eternamente la violencia sufrida.*

* CASTELLLANOS TENA, fFernando. Op. cit. 228.
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De la misma manera no es punible el sacrificio gue se hace

del producrto en gestacidn, cuando se ponga en peligro la wvida de

la madre o del ser en formacién, ¥ la causa principal de
justificacidn se origina por el estado de necesidad o
terapéutico, derivado de un conflicto entre dos distintos

intereses, protegidos ambos por la legislacién penal, la cual

faculta al médico para que a su juicio y oyendo el dictamen de

otro facultativo siempre que esto fuera posible y no peligrarse

la demora provogue el aborto.>®

En atencién a lo anterior, el articulo 260 del Cédigo Penal

para el Estado de México, sefiala:

"No es punible la muerte dada al producto de la concepcidén:

I.- Cuando aquélla sea resultado de una accidén culposa de

la mujer embarazada;
II.- Cuando el embarazo sea resultado de un delito
de violacidén; y

III.- Cuando de no provocarse el aborto, la mujer embarazada

corra peligro de muerte a juicio del médico que la
agista, oyendo éate el dictamen de otro médico,
siempre que esto fuera posible y no sea peligrosa la

demora”.

3% cfr. Ibidem. P&ag. 228.
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CAPITUILOO IX

REFERENCIA A LOS DELITOS CONTRA L.A VIDA Y LA INTEGRIDAD
CORPORAL

Es de suma importancia resaltar las garantias esenciales del

hombre "todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y

a la seguridad juridica". El1 derecho a la vida es uno de 1los

supremos valores y se encuentra inherente a la persona humana,

éste derecho se encuentra protegido por la ley.

El régimen federal que prevalece en nuestro pais caracteriza
a cada una de las entidades federativas de la Reptblica,
auténomas Yy sSoberanas regidas por sus propias leyes, lo que da
lugar a que cada una, tenga su propia Constitucién Local ¥y sus

respectivas leyes internas.

La wvida y la integridad corporal, merecidamente tienen su
titulo especial, en todos los Cédigos penales de la Republica vy
no podia ser la excepcidén el Estado de México. Los tipos penales
gque protegen éste bien juridico, los encontramos en el titulo
tercero, llamado Contra las personas Yy concretamente en el

subtitulo primero, los cuales son:



A) .-
B) .-
c) .-
D) .-

B) .-

Lesiones.

Homicidio.

Auxilio o induccién al suicidio.
Parricidio.

Aborto.

46
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A) . - LESIONES
El Cédigo Penal vigente en el Estado de México,?® nos
establece en el articulo 234 "“Legidn es toda alteracidn que causa

dafios en la salud producida por una causa externa.*".

A continuacién realizaremos, un andlisis de tal concepto de

la siguiente manera:

Si tenemos que lesidn, es toda alteracidén gue causa dafios en
la salud producida por una causa externa, de ello, se desprende
que sus elementos son:

a) Alcteracién de la integridad corporal de una persona.

b) Que sea producida por una causa externa, Y,

c) Que se cause un dafioc.

En ese orden de ideas, primeramente tenemcos, gue alteracidn
es: un cambio, una transformacién de la esencia de algo o de
alguien, en el caso gue nos ocupa, una transformacidédn en la
integridad corporal de una persona; es cierto, gue este concepto,
no indica textualmente, la integridad corporal, sino salud, y el
concepto generxral de dicho término, es el estado fisico o mental

en que Se encuentre una perscna qQue no padece enfermedades, ni

* En lo sucesivo cuando se indique al Cédigo Penal, se estard refiriendo al
vigente del Estado de México.
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dolencias es decir, gque se encuentra integro corporalmente. Ahora
bien, dicha alteracidn, de acuerdo al concepto legal gque nos
ocupa, se debe de producir por una causa externa, la cual es 1lo
ajeno al sujeto pasivo y el medio gque se utiliza para producir la

alteracioén.

Como causa externa existen:
1.- AGENTES MECANICOS:
CONTUNDENTE :
Pufio, piedras, botella, vehiculo de motor y
mecdnico, etc.
ARMA BLANCA:
Cuchillo, navaja, puiial, etc.
ARMA DE FUEGO.
2.- AGENTES FISICOS:
QUEMADURAS :
Calox himedo:
Por wvapor
Por liguidos en ebullicidn.
Calor seco:
Por radiaciones solares.
Por cuerpos sobrecalentados.
Por flama directa.

Por accidén de la electricidad.
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Por rayos X o© agentes radioactivos.
Sustancias qguimicas:
Por &dcidos.
Por &lcalis.
AGENTES QUIMICOS:
ENVENENAMIENTO :
Venenos sdélidos introducidos por via oral:
Barbitdricos
Arsenicales (raticidas)
Cloruroc de potasio
Venenos liguidos por via oral o parental:
Alcohol
barbitiricos, étc.
Venenos gaseosos por inhalacidn:
Monéxido de carbono
cocaina
marihuana, é&tc.
AGENTES BIOLOGICOS:
Infecciones por gérmenes (enfermedades venéreas) :
Sifilis, érc.
Reacciones AnafilActicas:

Por penicilina y otros antibidticos.
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Por otro tipo de medicamentos.?’

Ademds de que dicha alteracidén a la salud, sea producida por
una causa externa, se debe de causar un dafio, gue debe consistir

n la consecuencia de la alteracién gue cturba temporalmente o
permanentemente la integridad anatémica o funcional del organismo

o de una parte del mismo y determina un estado de sufrimientco,

enfermedad o una disminucién anatdémica o funcional, o la muerte.

De acuerdoc al daflo causado, nuestra legislacidn, clasifica

las lesiones, en la siguiente forma:

A) .- Lesiones gue ponen en peligro la vida y lesiones gue no

la ponen.
B) .- Lesiones qgue dejan cicatriz perpetGa y permanentemente

notable en cara y lesiones gque no la dejan.

C) .- Lesiones gue debilitan perpetida y permanentemente algun

Srgano Yy lesiones que entorpecen o debilitan temporalmente algun

Srgano.
D).~ Lesiones de inutilizacién completa de algin d&rgano y
lesiones que sanan después de un tiempo.

Lesiones qgue tardan en sanar menos de guince dias y

) .-
lesiones gue tardan después de ese tiempo.

. Editorial Cajica

' ACOSTA VIQUEZ, Carlos Ulises.
S. A. Puebla, Puebla. Mé&éxico, 1979. P&g. 190.
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Como se ve, segiun el dafio causado se fijara una penalidad la

cuidl, también wvaria de acuerdo a la conducta realizada por el

sujeto activo (lesiones dolosas © culposas), por la causa externa

utilizada {con arma de fuego, arma blanca, ecc), vy de 1las
circunstancias especiales gue deberain tomarse en consideracidn.

para calificar, atenuar, a agravar la lesidén inferida (en rifia,

de descendiente a ascendiente o viceversa, gque ejerza la patria

potestad © la tutela, étc.).

Son varios los criterios utilizados para la clasificaciédn de

lesiones por lo que el sujeto activo del ilicito, le

corresponderi la pena sefialada por el tipo penal, seglin encuadre

su conducta dentro de la clasificacién y descripcidén que hace el

ordenamiento penal.

De todo lo anterior, se entiende de qgue s6lo los seres

humanos a partir del nacimiento y hasta antes de su muerte pueden

ser sujetos pasivos de este delito, pues sin vida no se resiente

lesiotn, Y puede serlo cualqguier persona . Del mismo modo,

cualquier persona fisica podra ser el sujeto activo, pues la ley

no sefiala caracteristicas o cualidades especiales.
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Finalmente, el objeto material se funde en el sujeto pasivo,

es decir, sea con la persona gue recibe el dafioc de la conducta

tipica y el juridico es la integridad corporal.

En resumen ¥y tomando en consideracidén lo sefialado en el

capitulo anterior, tenemos qgque los elementos de LESIONES son:

1.- CONDUCTA: Consistente en qgue el sujeto activo produzca

una alteracién que cause dafiog en la salud del sujeto pasive y

que ésta sea producidas por una causa externa, ya sea con dolo
Es decir

(intencién), o© culpa (imprudencia, negligencia, etc.).

que la conducta sea encaminada a la produccidn de una lesidn y no

matax.

2.- TIPICIDAD: Siendo esta el encuadramiento de la conducta

con la descripcidén hecha en la ley; por lo consiguiente el sujeto
activo debe de producir una alteracicon gque cause dafios en 1la
una causa externa. Tipo penal que se

salud producida poxr

encuentra descricteo en el articulo 234 del Cédigo Penal.

3 .- ANTIJURIDICIDAD: Afirmande gue es la violacidn del valoxr

© bien protegido por la Ley; la conducta del sujeto activo debe

ir encaminada a contravenir el bien juridico tutelado, como lo es

la integridad corporal.
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4.- IMPUTABILIDAD: El sujeto activo debe de tener 1la
capacidad de entender y de qguerer su conducta, ya sea dolosa ©
culposa, dirigida a realizar una alteracién gue cause dafios en la

salud producida por una causa externa.

5.~ CULPABILIDAD: En el caso gue nos ocupa, puede ser Dolosa
o culposa siendo necesario que se acredite el nexo de casualidad
entre la conducta ilicita que realiza el activo con el resultado

dafioso producido.

6.~ PUNIBILIDAD: La pena serd de acuerdo a la conducta

realizada y el resultado obtenido, tomando en consideracidn las

calificativas, agravantes, atenuantes, &tc.

Por lo gue respecta a los aspectos negativos de las LESIONES
son:
1.- AUSENCIA DE CONDUCTA: Es necesario el &nimo de lesionar

¥ no de matar, pues en caso contrario se tipificaria la Tentativa

de Homicidio y no la Lesién.

2.- ATIPICIDAD: Se deben reunir todos 1los elementos del tipo
penal, como e€s, gue se realice una alteracién, gue cause dafic en

la salud y gue sea producida por una causa externa. En caso
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contrario la conducta del sujeto activo jamés serid delictiva, ya

gque no se adecua al tipo penal.

3.- CAUSAS DE JUSTIFICACION:

Cuando se produce una lesién y
ésta es

sin embargo no es antijuridica por estar a favor del

sujeto activo alguna causa excluyente de responsabilidad, como lo

es obrar en legitima defensa, de sus bienes, etc.

4.- INIMPUTABILIDAD: Cuandco el sujeto activo no tiene 1la

capacidad de qquerer y entender su conducta.

De acuerdo al articulo 17 del Cc6digo Punitivo, son causas de
inimputabilidad:

I.- La alienacifn u otro trastorno permanente de la

persona;

II.- El transtorno transitorio de la personalidad producido

accidental o involuntariamente, ¥y

IIX.- La Sordomudez cuando el sujeto carezca totalmente de

instruccién.

5.~ INCULPABILIDAD: Si no hay un nexo entre el sujeto activo

Yy el resultado dafioso, es decir que deseaba gquerer realizar una

alteracién gue causara dafios en la salud con una causa externa,
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ya que en caso contrario si no tenia conocimiento de lo

antijurfidico de su conducta, no puede ser culpable.

6.- EXCUSAS ABSOLUTORIAS: No se impondrd pena alguna a quien
por culpa y con motivo de trinsito de vehiculos, en gue viaje en
compafiia de sus c¢ényuge, concubino, hijos, padres o hermanos

ocasione lesiones (Art. 65 C.P.).

De ello, se deriva gue no serid penada la lesidén que reldna
los siguientes elementos:

.- Que sea por motivo de transito de vehiculos.

II.- Que el sujeto pasivo viaje come acompafiante.

IXII.- Que el sujeto activo sea cdnyuge, concubino,

hijo, padre o hermano del agraviado.
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B) .- HOMICIDIO
La wvida del hombre, su derecho a la vida y a gque no sea

puesta en peligro ---consumacién y tentativa--- es, hoy por hoy,

"un derecho natural", cuyo desconocimiento seria una

monstruosidad.

El CSdigo Penal de ayer y el de hoy, tutela la wvida, con las

méas intensas penas. El bien juridico es la vida humana (sin duda,
el primero de los VvValores penalmente tutelados), de €1 dimanan el

resto de los valores, ya que sin €1, carecerian de sentido y de

virtualidad préactica.

El concepto de homicidic, proviene del latin homicidium,

homicidio-asesinato. Puede decirse que, en términos generales, el
homicidic consiste en la privacitén de la vida a un ser humano,
sin Aistincidn de condiciones Qe ninglin género.

es bien claro en el cédigo

El concepto legal de homicidio,

Penal, asi el articulo 244 dice:

*Comete el delito de homicidio el gue priva

de la vida a otro".
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La abstraccidén descriptiva del legislador es concisa Yy
concreta, la materialidad de la accién homicida reside en "privar

de la vida a otro", y este otro, siempre seri un ser humano.

Reafirmando, gque sélo 1los seres humanos, a partir del
nacimiento y hasta antes de su muerte, pueden ser sujetos pasivos
de homicidio pues sin vida, no se puede privar de la misma. E1
sujeto pasivo es el ser humano, cualguiera gue sea su edad, su
condicién social, su estado de salud, su normalidad anatdmica o
fisiolsdgica. Por tanto, lo puede ser el agdnico, el no viable, el

hombre en la senectud, etc.

Por lo gue se refiere al sujeto activo, serd quien priva de
la wvida a otrxo y por ende, también lo serid wun ser humano.

Cualquiera puede cometerlo.

Del concepto legal de que "Comete el delito de homicidio el
que priva de la vida a otro", se desprenden los elementos del

tipo penal, como son:

a) .- Vida humana previamente existente:
Indispensable gue haya vida, pues sin ella no habra el

resultado de la wmuerte, lo anterior comporta la necesaria
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relacién o nexo de casualidad entre 1la conducta, en amplio

sentido, y el resultado letal.

b) .- Privacidn de la vida:

La conducta del sujeto active debe ser tendiente a 1la

privacién de la vida, --la muerte--, se debe de producir un dafio
a la integridad corpeoral tan completo, gue es causador de 1la

pérdida de la existencia.

El1 homicidio es un delito Material y no de mera conducta, al

consistir éste delito en la privacién de 1la wvida, habiendo
perfecta coincidencia entre el resultado juridico (anulacidn del
derecho a la vida) y el resultado material (muerte), sefiala el

Celestino Porte Petit, quien cita acertadamente a

profesor
Manzini, cuando dice "Es delito material porgue su nocién
regquiere la verificacién de un resultado, gue es la muerte de la
vida".>®

. e) .- El elemenco moral.

Que es la conducta exterior voluntaria encaminada a 1la

produccidn de un resultado, consistente en la privacidn de 1la

wvida pudiendo ser intencional o imprudentemente.

' PORTE PETIT, Celestino. Opus Cit. Pag. 11.
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Analizando el contenido del numeral anterior observamos, gque

no se especifica la forma en gque el sujeto activo -llamese
homicida- ejecute o realice su accidn criminal al privar de 1la
vida a su victima es decir, no hace mencidén de circunstancias de
tiempo, persona, lugar © medios empleados, siendo clara y llana

dicha definicidn.

Nuestra Legislacidn penal no hace alusién a los medios con
gque se puede cometer el homicidio, por lo gque no importa el medio
de qgue el agente o sujeto activo de éste delito, se sirva para

privar de la vida a su victima.

Se considera por wedios, traténdose de delitos, todo aguello
de que se vale el hombre para alcanzar su propésito delictuoso,
los medios en el homicidio, pueden ser materiales o morales,
desde los movimientos del cuerpo del sujeto activo, de gue se
vale de su propia anatomia, como la utilizacidén de objetos
inanimados © animados, pero no humanos Y qQue son verdaderamente

instrumentos.

En la legislacidn punitiva, encontramos una referencia
temporal ya que en el articulo 245 fraccién Il se indica: “Que la
muerte del ofendido se verifique dentro de 10S Sesenta dias

contados desde gque fue lesionado”.
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El homicidio puede ser, doloso., culposo ¢ preterintencional,

dependiendo de la forma en que se cometa, conforme lo establece

el articulo 7 del cédigo sustantivo penal.

es el gue se comete intencionalmente, es

Homicidio dcloso,
entre las

cuando se guiere y acepta la muerte de otro;
de las mwds

decir,
diversas definiciones que existen consideramos
acertadas la de Carrara, gue dice: "Es dolosc cuando existe el
asi como la de Vannini, gue seflala “consiste en
39

&nimo de matar",
la voluntad consciente de causar la muerte de una persona”

negligencia,
de

Homicidio culposo, es el gue se comete por
imprevicidén, imprudencia, impericia, falta Qe apcitcud,
reflexién o de cuidado. Es cuando se priva de la wvida sin qué. el
sujete activo hubiera tenido la intencidén de matar siempre Yy

alguna

dafic haya

resultado como consecuencia de

cuando este
imprevisidn, negligencia, etc.

Por nuestra parte apoyamos la definicidédn que al respecto da
el Maestro Ranieri, guien sefiala gue el homicidio es culposo
cuando la muerte no gguerida de wun hombre se <verifica como

Opus Cit. Pag. JI6.

*” PORTE PETIT., Celestino.
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consecuencia de una conducta negligente, imprudente o inexperta o

por inobservancia de leyes, reglamentos, 6rdenes o disciplinas.°°

El homicidio es preterintencional, cuando se causa un dafio

que wva mAs haya de la intencién ¥y gque no ha sido previsto ni

querido y siempre y cuando el medio empleado no sea el iddneo

para causar el resultado.

El Maestro MANUEL CASTRO RAMIREZ Jr., nos dice gue "el
homicidio es preterintencional cuando con dnimo de causar sélo un

41

dafio, resultd sin embargo, la muerte del ofendido'.

También es punible la tentativa de homicidio, misma gue se

encuentra instcrumentada a través del articulo 5° del Cédigo

Penal .

Los Tribunales de Justicia han establecido en forma general

respecto de la tentativa lo siguiente: "la Tentativa de
homicidio, por su propia naturaleza no tiene comprobacién

egspecial en cuanto al cuerpo del delito, por lo gue sus elementos
constitutivos materiales pueden estudiarse simultdneamente con la

responsabilidad del acusado, Ya qgue los actos gue se desarrollen

“° PORTE PETIT, Celestino. Opus Cit. Pag. 37,

4 ibidem. PaAg. 40.
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en el inter criminis determinan los elementos gue configuran 1la
tentativa~ .%?

Dentro de la tentativa de homicidio, se absorbe el tipo
penal de las lesiones, cuande es evidente el animo de privar de
la wvida y no s6lo de alterar 1la integridad corporal de 1la
persona, por ende, no existe tentativa culposa.

El homicidio ¥y 1las lesiones por “"circunstancias® pueden
adquirir mayor gravedad en su penalidadq,

llamadas calificativas,

la razédn de su existencia es una mayor "intensidad del dolo"™.

De acuerdo al articulo 251 del cédigo punitivo, seran
calificados cuando se cometan con premeditacidn, wventaja,
alevosia © traicion.

En ese mismo numeral se define cada una de ellas de la

siguiente forma:

Hay premeditacidn cuando se comete el delito después de

haber reflexionado sobre su ejecucidn.

“* PORTE PETIT, Celestino. Opus Cit. Pag. 47.
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Hay ventaja cuando el inculpado no corra riesgo alguno de

ser mueerto ni lesionado por el ofendido.

Hay alevosia cuando sge sorprende intencionalmente a alguien

de improviso o empleando la asechanza.

Hay traicidm cuando se emplea la perfidia, wviolando la fe o
la seguridad gQue expresamente se habia prometido a la victima, o
la tdcita gue ésta debia esperar en razdén del parentesco,

gratitud, amistad © cualquier otra gue inspire confianza.

A continuacién y debido a la importancia de ellas en la
esencia del presente trabajo, analizaremos por separado cada una

de las calificativas.

LA PREMEDITACION

Retomando la definicidn gue nuestra legislacidén punitiva, de
que hay premeditacién cuando se comete el delito, después de
haber reflexionado sobre su ejecucidén, de elleo, se desprende dos
elementos a saber:

a) Transcurso de tiempo entre la resolucidn y la ejecucidn,



b) La reflexidén, la deliberacidén madura de la ejecucién.
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Respaldando lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, opina lo siguiente a través de la Jurisprudencia:

PREMEDITACION, ELEMENTOS DE LA

La calificativa de premeditacién se constituye con
un elemento objetiveo y otro subjetivo, inseparables, a
saber: A) el transcurso de un tiempo, m&s o menocs
largo, entre el momento de la concepcién del delito y
aquél en el cual se ejecuta; y b) la reflexidn sobre el
ilficito que sSe va a cometer, la que sSe manifiasta en la
Persistencia -] porfia delictuosa. Quinta Epoca.
Suplemento 1956, Pig. 361 A.D. 684/52., Alfredo Renteria
Génzalez. Unanimidad de 4 votos.

PREMEDITACION, EXISTENCIA DE LA
El acuerdo previoco entre dos o miAs personas, que
comprenda el plan para la comisicn de un delito
(homicidio o lesiones), implica la existencia de 1la
calificativa de premeditacién. Sexta Epoca. segunda
parte, Vol. XIIIXI, Phg. 121 A.D. 3569/57. Fernando Mer&z
Hern&ndez, Unanimidad de 4 votos.

LA VENTAJA

Hay wventaja cuando el inculpado no corra riesgo algunc de

ser muerto ni lesionado por el ofendido.

Se entiende gue hay ventaja:

I.- Cuando el sujeto activo es superior en fuerza fisica

al ofendido; y é€ste no se halla armado.
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emplea, por su

de

IX.-~- Cuando es superior por las armas qgue

mayor destreza en el manejo de ellas o por el nimero

los que lo acompafian;

III.- Cuando se vale de algin medio gque debilita la defensa

del ofendido, y
Cuandeo é€ste se halla inerme o caido y agquél armado de

IV.-

pie.

En este apartado es aplicable las siguientes Jurisprudencias

definidas y las Tesis relacionadas.

VENTAJA, CONCIENCIA DE LA

I.a ventaja, en cualgquiera de las circunstancias
especificadas en la Ley Penal para su configuracidn,
sélo puede ser sancionada como calificativas del
delito., si al sujeto activo se da cuenta de sSu
superioridad sobre la victima. Sexta Epoca, segunda
parte, Vol. XIV, P&g. 226 A.D. 1622/57. Vol. XXIV. Pég.
136 A.D. 2390/59 Vol. XXXVII. Pag. 185 A.D. 6524/51
Vol. XXXIX P&g. 18 A.D. 2875/60 Vol. XLIX Pig. 94 A.D.

1683/61.

EXISTENCIA DE LA CALIFICATIVA DE LA VENTAJA

Para la integracidn de la calificativa de ventaja
no baasta la existencia de los hechos configurados de
una © mé&s de las hipStesis recogildas concretamente pox
la Legislacidén punitiva al especificar los hechos gue
pueden constituidrla, Sino es menegster gque la misma sSea
de tal naturaleza que no exista riesgo alguno que el
agente pueda ser muerto & herido. Sexta Epoca, segunda
parte, Vol. XXXIX. Pdg. 950. Amparo Directo 4777/59.
Vol. XXXVITI. Pig. 185. Amparo Directo 6524/51 Vol. PAag.

69. A.D. 3590/61.
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Para la calificativa de ventaja no basta la existencia de
alguna de los elementos descritos, sino gue ademds, es necesario
que esas ventajas sean tales, que el gue hace uso de ellas,
permanezca inmune al peligro. La calificativa supone gue el
ventajoso se dé& cuenta de su superioridad, porgue no seria légico

ni equicativo imputar una circunstancia al que obré sin

conocimiento de ella.

LA ALEVOSIA
Se conceptia legalmente, que hay alevosia cuando se
sorprende intencionalmente a alguien de improviso o empleando.la

asechanza.

Dentro de este concepto se desprenden dos més ; la

improvisacién y asechanza.

Repitiendo una definicidén de diccionarioeo; improvisar
significa hacer una cosa de pronto, sin estudio ni preparacién.
En este caso, el sujeto activo debe de sorprender de improviso al

sujeto pasivo, es decir gue no sabe, gue lo va a sorprender.
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Asechanza, por su parte significa, artificio o engafioc con el

£fin de causar dafic a otro.*?

Esta calificante existe sin lugar a duda cuando la direccidén
de la voluntad va a la consumacién, de modo gque el atague tome de
sdibito al sujeto pasivo, sin poder apercibirse é&ste a la defensa,
de manera tal gue Sea una sorpresa para €1 ese acometimiento. Por
ello cuando el sujeto pasivo espera el ataque, aunque el
delincuente crea que es de improviso, no basta para configurar la

circunstancia.

Es aplicable la siguiente Jurisprudencia:

ALEVOSIA CALIFICATIVA DE LA

No se puede establecer gque ha existido la alevosia
8i no se prueba gque el agente atacd intencionalmente de
improvisto a 8u victima y si de la confesidn
calificada del acusado aparece gue obrd encolerizado
pPor las frases pronunciadas por su amasia, ello implica
que obré sibitamente por un impulso emotivo. En
consecuencia, no debe considerarse como existente la
calificativa de alevosia. Sexta Epoca, Segunda Parte:
vol. XXVI, P&g. 22. D. 2390/59. Pedro Nieto Dominguéz.
Unanimidad de cuatro votos.

ALEVOSIA, EXISTENCIA DE LA
Consiste tal circunstancia calificativa en que una
Persona lesione a otra, cogidéndola intencionalmente de
improviso, o empleando asechanzas u otros medios gque no
le den lugar a defenderse ni a evitar el mal que se le

4 PALOMAR DE MIGUEL., Juan. DICCIONARIO PARA JURISTAS. Mayo Ediciones. Distrito
Federal. México. 1881. Pag. 130.



gquiere hacer, Yy no se puede establecer que ha existido
esta circunstancia agravante si no

intencién del agente, 1a cual no debe presumirse.
Quinta Epoca: Tomo XXV, P&g. 156. Maximino Herrera.
Tomo XXV, Pég. 988. HipSlito Artega. Tomo XXV, Pig.
1331. Juli&n KEKscobado. Tomo XXV, P&g. 1514. Julio
Uribe. Tomo XXVI, Pég. 1150. Martin Torres.

esti probada la

ALEVOSIA EXISTENCIA DE LA

La calificativa de alevosia sSupone un atague de
improviso; més ello no qgquiere decir gue sSurja de
improviso en la mente del agresor el pensamiento de
sorprender al agredido aungue asi suceda en algunos
casos -, 8Sino qQque a la wvictima se le sorprende de
repente, de pronto, inesperadamente, a tal punto gque la
actividad asi desplegada no a& lugar a la parte
afectada a repeler el atagque de gque le hace objeto.
Quinta Epoca: Suplemento 1956, PAg. 50. A.D. 1879/53.
Ignacio Barajas Pérez. Cinco votos.

ALEVOSIA EXISTENCIA DE LA

La alevosia es el atague intempestivo e
inesperado; Y es aleavoso el delito cuando hay
consentimiento ré&pido

e inopinado, no precedido de
disputa; s5in gQue obste gque el ofendido vaya acompaiiado
de otras personas, ni que lleve armas si, dada la forma
de la agresidn, no tiene tiempo de usarlas, o bien, no
puede recharzar el atague por hallarse degsprevenido.
Quinta Epoca. Tomo XXXIV, P&g. 2567. Daniel Flores
Gonz&lez. (No tiene nmimero de votos, ver Jurisprudencia
1975, p. 55, 1* Sala.)

ALEVOSIA POR SORPRESA INTENCIONAL DE IMPROVISO,
INEXISTENCIA DE LA
Egta Primera Sala, en reiteradas ejecutorias ha
soatenido la tesis de gue la primera forma de la
alevosia contenida en el articulo 318 del CSdigo Penal
para el Digtrito y territorios Federales, referente a
ila sSorpresa intencional de improviso, no debe
confundirse con la ejecucidn por sorpresa ocasional del
delito, pues esta forma de alevosia consigste en 1la

68
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accién que improvisadamente sufre la victima, pero gue
es preparada y procurada de esas manera por el agente
activo. Solamente asi se explica el empleoc del adverbio
intencionalmente en el precepto gque Se comenta, pues de
otro modo, s8d la calificativa se produjera en Ila
realizacién de cualqguier acto sorpresivo, no habria
razxdn para utilizar tal adverbio. Ciertamente, sSe
advierte gque para el sujeto pasivo del delito fue
sorpresa de muerte, ya que no esperaba de su victimario
el atagque, pero no en tode homicidio por sorpresa
concurre la calificativa de alevosia, pues Sata
regquiere que el sujeto activo se aproveche del momento
oportunco buscado por €1 para que la victima no pueda
eludir el atague. Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol.
12, Pag. 27. A.D. 5220/66. DpDavid Alvérez del Castillo.
Cinco votos. A.D. 992/67. Javier Gémez Noriega. Cinco
votos. Vol. 15, pPag. 13 A.D. 3100/69. Rodrigo Fierro
Cruz. Cinco votos.

LA TRAICION

Tradicionalmente, la traicién se concibe como la mas grave
de las formas de comisidn de los delitos de homicidio y lesiones
por lo que el estado objetivo de indefensién en gue es colocado
la wvictima a través de la calificativa de alevosia en gue se
consuma el hecho, es un elemento psicoldgice gue encuentra sus

puntos de contacto en los protagonistas del delito.

El sujeto active actia traidoramente, porgue su conducta es
infiel, rompe la fe, la confianza gue aguella espera de &1

fundadamente; ante esta fe prometida © socialmente esperada por



70

la wvictima, en razdén del parentesco, de amistad, étcc, el
delincuente responde matédndolo o lesiondndolo de improviso, con

acecho o con cualgquier medio gque produce indefensién.

Traicidén en conceptos generales significa faltar a la

confianza, lealtad, fidelidad, fe, gue se debe guardar © tener.

Del concepto legal establecido en el parrafo IV del articulo
251 del C.P., se desprende gque hay traicidn, cuando se emplea la
perfidia, wvioldndose la fe o la seguridad gue expresamente se
habia prometido a la victima, © la t&cita qQue ésta debia esperar
en razén del parentesco, Jgratitud, amistad o cualguier otra gue

inspire confianza.

Es requisito la subsistencia de la fe o seguridad que tiene
una persona de que otra no atentard contra ella. También lo es
que el activo se haya valido de esos vincules personales

subjetivos de fe o seguridad, surgidos de cualquier relacién apta

para originarlos: parentesco, gratitud, amistcad, vinculo
matrimonial, pacto de pacz, entre enemigos -gue si Dbien no
originan amistad ni gratitud, si dan la seguridad de no ser

objeto de algin atentado contra la persona de alguno de los que

pactaron el trato-, é&tc.
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Precisamente en esa violacién de la fe o de la seguridad, se
encuentra la perfidia de gue habla la ley.

Cabe hacer mencidn, que la fe o la seguridad a gue alude la
ley, es agquella gue fundada sgocial o familiarmente debia el
sujeto activo al pasivo y gue nunca se presume.

La traicidn es una forma mas alevosa gue la alevosia, por

infidelidad

que ademads de é&sta debe obrarse con deslealtad o

respecto de la victima.*®?

Pues bien, una vez analizados cada una de las calificativas,
estas son las gue agravan a su maximo la penalidad del homicidio

El homicidio calificado es uno de los delitos

o de las lesiones.
con la maxima pena

castigados por nuestra legislacidn penal
privativa de 1libertad, es decir al responsable de un homicidio
calificado se le imponen de qguince a cuarenta afios de prisidén
como pena maxima, como estd establecido en el articule 248 de
nuestro ordenamientco penal, gque a la letra dice:

r"Se Aimpondrén de qgquince a cuarenta afios de

pPrisidn, al inculpado de homicidio
calirficado”.
‘* GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. . iZa. Edicién.
México, Discrito Federal. 1996. Pag. 426.

Editorial PorrGa.
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Por lo gue respecta a las lesiones calificadas, el numeral

239, indica: *“Cuando las lesiones sean calificadas, se aumentar#i

hasta en dos terceras partes la pena”.

En cuanto a la penalidad qgQue se aplica en el homicidio
calificado, como ya quedé asentado, es la maxima pena privativa
de libertad aplicada por nuestra legislacidn penal, por lo gue me
permito calificar, como correctamente establecida, toda vez gque
ademds de ser el bien juridico supremo, el gque se protege, por
consiguiente seria ildégico e incorrecto qQue este hecho criminal
fuese castigado con una pena inferior a la méxima, considerando
que los cuarenta afios de prisién gue como midxima pena privativa
de libercad establecida en nuestra legislacién prenal, son
adecuados, si tomamos en consideracién gue para que una pers;na
sea sujeto de responsabilidad penal, se requiere gue haya
cumplido la mayoria de edad, por consiguiente si a ésta le
sumamos los afios de condena, el delincuente al cumplir con ésta y
obtener su libertad, tendra una edad avanzada o inclusive no
alcanzard a cumplir la condena estipulada por la autoridad

competente.

Nuestra legislacién es concreta y en cuanto a la penalidaad,
hay diversos tipos de homicidio:

A) .- Homicidio calificado.
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B) .~ Homicidio simple intencional.

C) .- Homicidio en rifia o duelo.
D) .- Culposo.
E) .- Pretereintencional.

F).- El1 gue se realiza por emocidén violenta gue 1las

circunstancias hicieran excusable; En vindicacién préxima de una

ofensa grave causada al autor del delito, su cényuge, concubino,

ascendiente, descendiente y hermanos; Yy PpPor méviles de piedad

mediante suplicas notorias y reiteradas de la victima, ante 1la

inutilidad de todo auxilio para salvar su vida.

G) .- Homicidio en grado de tentativa.

Hay qgue recalcar en este apartado que debe aplicarse a mayor

dafio o bien juridico dafiado, mayor castigo penal. Desde el punto

de vista del dafio que se causa, se debe de imponer la penalidad.

A) .- HOMICIDIO CALIFICADO.
En cuanto al homicidio calificado se hace valer nuevamente,

gue es uno de los delitos mads castigados en nuestra legislacién

penal como ya quedo asentado (de guince a cuarenta afios de

prisién cuando se cometa con premeditacidén, wventaja, alevosia o

traiciédn), seglin lo establecido por los numerales 248 en relacién

al 251.
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B) .~ HOMICIDIO SIMPLE INTENCIONAL.
La legislacién penal para la Entidad, sefiala en su articulo
246, la penalidad con que se castiga el homicidio simple

intencional, gque a la letra dice:

*ca impondrén de dier a quince afios de prisién y de cien a

mil dias de multa, al inculpado de homicidio simple intencional”.

Como podemos observar, cualguier conducta ilicita gque tenga
como resultado la privacidén de la vida de un ser humano, sera
castigada con la pena privativa de libertad sefialada =]
contemplada en el numeral antes citado, pero esa conducta ilicita
siempre tendri qQue ser intencional, ademds de gue debe de estar
excluida de las calificativas y atenuantes, es decir, se debe de
ctratar de una conducta simple. Igualmente se puede observar gue
ésta legislacidén penal no establece algin medio especificeo para
la ejecucién del hecho y de la conducta criminal, sino gue en

forma general se trata de una conducta simple intenciocnal.

En cuanto a la penalidad con que se castiga, al gue comete
ésta figura delictiva, como va gquedd asentado, es de diez a
quince afios de prisién, lo cual consideroc adecuada, tomando en
cuenta gue no obstante de que no debe existir calificativa alguna

en la ejecucidn de esa conducta delictiva, se estd protegiendo el
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bien juridico supremo gue es la vida de cualquier ser humano, por

lo gue no debe castigarse c<¢on una pena inferior a la antes

mencionada, sino por el contrario deberia ser superior en virtud

del bien juridico gue se esta protegiendo.

Efectivamente, el homicidio es simple cuando en su

participacién no interviene ninguna de las calificativas de
pPremeditacidn, alevosia, wventaja y traicidn, pues de intervenir

alguna de ellas, el homicidic seria calificado, como lo sefiala el

profesor Radl Carranca y Trujillo.*®

C) .~ HOMICIDIO EN RINA
Para la ley, rifia, es la contienda de obra entre dos o mas

personas con intencién de dafiarse, tal como se estipula en el

articulo 250 del C.P.

Es elemento necesario gue dicha ceontienda sea de obra y no
de palabra. Los protagonistas se encuentran en las mismas

condiciones al empezar la contienda.

* CARRANCAH Y TRUJILO, Radl. GODIGO PENAL ANOTADO. Editorial Porrda. México.
1983. Pag. 662.
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su

Se dice que en el homicidjio por rifia reguiere, para
configuracién, el elemento psicolégico de los protagonistas,
consistente en la voluntad concorde de dafarse, seguida del
cambio de acciones con poder lesivo.

Para la mayoria de los integrantes de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia, la rifia existe desde la aceptacién,
expresa © tdcita, del cambio de acciones con poder lesivo; para
la minoria, habra rifia sdlo en 1la contienda gqgue sigue esa
concertada pelea.*®

En este apartado son aplicables las siguientes
Jurisprudencias:

RIRA, ELEMENTOS DE LA
La rifia se integra con la reunién de los
elementos: uno objetivo o
consistente en la contienda de
otro moral o© subjetivo,
&nimo rijoso de

material,
obra, y el
gque reside en el
los pProtagonistas.

Sexta
Epoca, Segunda Parte: Vel. I, P&g. B87. A.D.
6290/56. Eusebio Gémez Mondragdn. Unanimidad
de cuatro votos. vVol.

I, Pag. a8z. A.D.
5017/55. Isidro Alcar&z. Unanimidad de cuatro
votos. Vol. VvI, Pig. 235. A.D. 688B2/55.
Ramirer Cruz. Cinco votos. Vol. XXVI,
100. A.D. 2096/59. Erasmo Herrera
Mayoria de cuatro votog.Vol.
A.D. 8934/61.

Juan
Pag.
vVézguez.
LVIII, Pag. 73.
José Herné&ndez

Lépez.
Unanimidad de cuatro votos.
‘° C£r. PALACIOS VARGAS, Ramon J.
CORPQRAL. Primera reimpresion. Edirorial Trillas. México Distrito Federal.
1990. Pag. 55.



RINA, ELEMENTOS DE LA

Si no se acredits la existencia de una
contienda de obra, caracteristica de la xifia.
an que haya habido cambio reciproco de
acciones lesivas entre el reo y el ofendido,
las solas palabras injuriosas gque se dijeron
no son constitutivas de la rida. Sexta Epoca,
Segunda Parte: vol. Irrr, Pag. 150. A.D.
1042/57. 7. Jasis Vargas Rodriguez.

Unanimidad de cuatyro votos.

RINA, PROVOCADO EN LA
Ante la dnsuficiencia de pruebas para
determinar gquién fue el provocador y guién el
la contienda de obra qgque
sostuvieron., dJdebe estarse a 1o mas favorable
al reo y considerarlo como provocado. Sexta
Epoca, Segunda Parte: Vol. XXVII, Pig. 86.
A.D. 920/59. Magdaleno Cortés Guevara.
Unanimidad de cuatro votos. Veol. XXXVII, Pég.
174. A.D. 2113/60. Salvador Cortés Maya.
Unanimidad de cuatro votos. Vol. XXXI, Pag.
200. A.D. 723/60. Roberto Zamudio Lazaro.
Unanimidad de cuatro votos. Vol. LI, PiEg. 92.
A.D. 3972/61. Fortino Olivas ©Nieva. cinco
votos. vVol. LXTT., Pag. 62, A.D. 459/61.
Silvestre Barrientos. Cinco votos.

provocado en

77

Por lo que se refiere a la penalidad el articulo 247 del

C.P. expresa:
*"Se impondrin de deos a diez aifios de prisidén y de cincuenta a

setecientos dias de multa,

duelo” .

al dnculpado de homicidio en xdida o




78

El mismo numeral en su parrafo segundo contempla gue "Para
la aplicacién de las penas dentro de los minimos y méximos
sefialados se tomar& en cuenta quien fue el provocador, asi como

el grado de provocacidén™.

C) HOMICIDIO EN DUELO

Nuestra legislacidén penal no da un concepto de duelo, peroc
al igual gue la rifla es la contienda de obra, cambio de acciones
con poder lesivo, previamente concertadas entre los

protagonistas.

Sin ser estudio del presente trabajo, en la Republica
Mexicana no existe el duelo, tal vecz la existencia de dicho
concepto en comento se reduce a su impresiédn en la edicién
oficial, producto de imitacidn, tal vez de los espafiocles, los

cuales concertaban una contienda para defender su honor.

Y si el duelo es materialmente rifia. Sale sobrando el

concepto de duelo en el articulo 247.

Se aplica la misma pena gue el homicidio en rifia.
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D) .- HOMICIDIO CULPOSO

Por otra parte, respecto al homicidio culposo, su penalidad

se encuentra reglamentada en el numeral 62 del C.P. gue indica:

*Los delitos culposos serin castigados con prisién de tres a
siete afios, de tres a noventa dias multa y sSuspensién hasta por
cinco afios, o© privacidn definitiva de derechos para ejercer
profesién u oficio, cuando el delito sSe haya cometido por
infraccidén de las reglas aconsejadas por la ciencia o el arte gque
norman su ejercicio”.

E) . - HOMICIDIO PRETEREINTENCIONAL.

En relacién a la penalidad del delito preterintencional,

nuestro articulo 66 del C.P. sefiala:

"Al responsable del delito preterintencional. se le
aplicarfin hasta las dos terceras partes de l1la pena gue le

correspondiera si el delito hubiese sido doloso“.

F) .- El articulo 249 expresa “Se impondrin de seis meses a diez
afios de prisién y de cincuenta a setecientos dias de multa, al

inculpado de homicidio cometido:

ESTA
Salia pgopy MO DEBE

BiSLiGFECH
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X.- En estado de emocién violenta que las circunstancias
hicieren eaxcusable:

II.- En vindicacién prdxima de una ofensa grave causada al

autor del delito, su cényuge, concubino, ascendientes,

descendientes y hermanocs: y
III.- Por méviles de piedad, mediante siplicas notorias y

reiteradas de la victima, ante la inutilidad de todo auxilio para

salvar su vida~,

Se desprende que de la €£raccién II y III,

de una forma u
otra la victcima meotivd al

sujeto activo o existid

un mévil
repentino para que realizara la conducta ilicita

G) . - HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA.

Por lo que se refiere a la penalidad de homicidio en grado

de tentativa, se encuentra penalizada en el articulo 61, que
describe:

"A los inculpados de delito en grado de tentativa, se le

aplicarfn hasta las dos terceras partes de la pena qgque debiera

impondrseles si el delito se hubiera consumado y cauclidén de no

ofendexr”.
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Tanto el delito de homicidio simple intencional, como el
calificado, son delitos graves para todos los efectos legales

segin el articulo 8 bis del ordenamiento punitivo.

En conclusidn y nuevamente retomando los elementos positivos

del delito de HOMICIDIO, tenemos que:

1.- CONDUCTA: Consistente en gue el sujeto activo prive de
la vida a otro. La conducta debe de ir encaminada a matar y no de
producirx una lesién.

De acuerdo a la conducta, el delito de homicidio puede sex

doloso, culposo o preterintencional.

2.- TIPICIDAD: El1 tipo penal de homicidio se encuentra
contemplada en el articulo 244 del C&digo Penal, que indica

"Comate el delito de homicidio el que priva de la vida a otro”.

Por consiguiente la conducta del sujeto activo se debe de

encuadrar en 1la descripeién hecha por la ley,

es decir gue su
conducta sea privar de la vida a otro.
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debe de ir contra la norma

ANTIJURIDICIDAD : que
tutelado, gue en el

3.~

prohibitiva, <viola&ndose el bien Jjuridico

presente caso resultd ser la vida.

4.- IMPUTABILIDAD: El sujeto activo debe de tener la

capacidad de entender y de comprender su conducta, dirigida a

privar de la vida a otro.

5.~ CULPABILIDAD: En el caso gue nos ocupa, pueden ser los

culposos o© preterintencional, y siempre es

homicidios doloscs,
necesario gue se acredite el nexo de causalidad entre la conducta

ilficita que realiza el activo con el resultado dafioso producido,

que es la privacidn de la vida.

€.- PUNIBILIDAD: La pena al igual que las lesiones serd de
acuerdo a la conducta realizada, tomando en consideracidn las

calificativas, y atenuantes.

Se recalca que el homicidio calificado es el mas penado por

nuestra legislacidn.
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Por lo gque se refiere a los elementos negativos del delito

de HOMICIDIO, tenemos:
l1.- AUSENCIA DE CONDUCTA: Es elemento necesaric gue 1la
conducta wvaya encaminada a privar de la vida y no de lesionar,

POXr qgue en todo caso se tipificaria las lesiones y no el

homicidio.

2.- ATIPICIDAD: Se deben de reunir los elementos del tipo
penal de homicidio; privar de 1la vida a otro, si no existe

privacién de la vida, no existe muerte.

3 .- CAUSAS DE JUSTIFICACION: Cuando se comete el homicidio y
existe en su favor del homicida una causa excluyente de
responsabilidad, como lo es obrar en legitima defensa, de sus

bienes, étc., no se procederd penalmente en su contra.

4 .- INIMPUTABILIDAD: Cuando el homicida no tuvo la capacidad
de querer y entender su conducta encaminada a privar de la wvida a

orro.
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5.~ INCULPABILIDAD: Si no existe el nexo de casualidad entre

el sujeto activo y el resultado dafioso, es decir la muerte, no

puede ser culpable.

6.~ EXCUSAS ABSOLUTORIAS: Al igual que las lesiones, no se

impondr& pena alguna a quien por culpa Yy con metive de tréansito

de vehiculos, en gque viaje en compafiia de cényuge, concubkino,

hijos, padres o hermanos, ocasione homicidioc a algunc o alguno de

éstos (Art. 65 C.P. Edo. de Méx.).
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C) .- AUXILIO O INDUCCION AL SUICIDIO.

Debe entenderse por suicidio, privarse de la vida uno mismo,
siendo el suicidio no un delito.

El articulo 253 del C.P. nos establece “se impondr&n de uno
a diez afios de prisién y de cincuenta a guinientos dias-multa, al
Qque preste auxilioc o instigue a otro al suicidio”.

De &1 se deriva, que la conducta del sujeto activo lo es,

auxiliando o instigando a otro para gque se prive de la vida.

Por auxilio, en términos de diccionario, se entiende, dax
ayuda, sSocorro, poner medios para lograr algo; Yy PpPor lo gue se

respecta a instigar se entiende inducir a hacer algo.

Bl suicidio-acto por el que una persona se priva
voluntariamente de la vida no es un delito ni cuando se consuma

ni cuando se frustra; pero la participacién de otros en el

suicidio ajeno si lo es.
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El articulo 254, por su parte determina: "Se dimpondr&n de
dies a gquince affios de prisién y de cien a mil dias multa, al
auxiliador o inatigador, 8i el sSuicida fuera menor de eadad o

aenajenado mantal®.

Esta penalidad es simulténea al del homicidio simple
intencional, ya gue se toma en consideracidn la condicién de 1la

victima.

ELEMENTOS POSITIVOS DEL DELITO DE AUXILIO O INDUCCION AL SUICIDIO
1 .- CONDUCTA: Debe de ir encaminada a gue se prive de la

vida otro, prestidndole auxilio o instigindolo.

2.- TIPICIDAD: El1 tipo penal se encuentra descrito en 1los

articulos 253 y 254 del C.P.

3 .- ANTIJURIDICIDAD: Debe de encuadrarse la conducta del

sujeto activo al tipo penal y debe de violarse el bien juridice

protegido, que es la vida.
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4. - IMPUTABILIDAD: El sujeto activo debe de tener la

capacidad de qguerer y comprender su conducta prestando auxilio o

instigando a otro para qQque se PpPrive de la wvida y el resultado

debe de ser precisamente la muerte de otro.

S.- COLPABILIDAD: Debe de darse el nexo de causalidad encre

la conducta del sujeto activo en auxiliar o inducir al suicidio a

otro. Como consecuencia de ésta ayuda, se ocasiona la muertce
otro.

6.- PUNIBILIDAD: Los mismos articulos 253 y 254 del C.P. que
nos describen el tipo penal, nos indican la penalidad, que se
agrava cuando el suicida fuera menor de edad o enajenado mental.

Siendo estca la misma penalidad que el homicidio simple
intencional. .

ELEMENTOS NEGATIVOS DEL DELITO DE AUXILIO O INDUCCION AL SUICIDIO
1.- AUSENCIA DE CONDUCTA: Es necesario gue la conducta sea

prestarle auxilio © instigar a otro para gue se prive de la wvida.
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ATIPICIDAD: Deben de darse todos los elementos del tipo

2.~
de la muerte

ya gue la ausencia del resultado, es decir,

penal,
del gue guiere privarse de la vida es determinante.

3.- CAUSAS DE JUSTIFICACION: Dentro de nuestra legislacidn
no hay causa de justificacidén a favor del sujeto activo del

jlicito en comento.

sujeto activo no tiene la

4.- INIMPUTABILIDAD: Cuando el

capacidad de guerer y entender su conducta de auxiliar o inducir
al suicidio a otro.

5.- INCULPABILIDAD: Si no existe el nexo de casualidad entre
el sujeto activo y el resultado dafioso, es decir, que se prive de

la wvida otro por medio de la induccidn o el auxilio del sujeto

activo, €éste no sexrad culpable.

6.~ EXCUSAS ABSOLUTORIAS : No existe alguna excusa

absolutoria a favor del sujeto activo en nuestra legislacidn.
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D) .~ PARRICIDIO
Al hablar del vocablo "parricidio", estimo conveniente hacer
en forma breve una relacidén de las diferentes connotaciones gque
ha tenido, pues como veremos, algunas de ellas ninguna relacidén
guardan con el significado o© idea que nos formamos, asi por
ejemplo: Salustio llamd "parricida® al agresor contra la pactria,
lo mismo gue Tacito llamé Vitelio, por haber vuelto éste las

armas contra la patria.®’

Cicerén consideraba semejante al parricidio, el asesinato de

un ciudadano romano.

En los tiempos de la Repilblica, nos dice el penalista
Antonio P. Moreno, que el parricidio fue la muerte de los

parientes.*®

En su sentido actual, existen datos de los gue se desprenden
gue el término "parricidio® fue usado por primera vez en la "Ley

de las XII Tablas" segin Godofredo,’” en las gque en forma

‘7 CARRARA, Francisco. PROGRAMA DE DERKCHO CRIMIMAL. Pig. 146.

“* MORENO, Antonic P. CURSO DE DERKCHO PENAL MEXICANO. Parte especial tomo I.
Editorial Porrua. México. 1968. Pag. 128.

** CUELLO CALON, Eugenio. Op. Cit. Pag. 457.

i
i
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taxativa se usdé para designar la muerte de los padres por los

hijos, y en opinién de Mommsen, el Cénsul Pompeyo reguld por

medio de una Ley especial el procedimiento para el homicidio de

los parientes; uso que se fue repitiendo de autor en autor, hasta

lilegar a nuestros dias siendo por Gltimo el maestro Celestino

Porte Petit Candaudap,s" quien después de arduos estudios nos

proporciona la auténtica etimologia del vocablo “parricidio”®,

haciéndolo derivar de las voces latinas "Ypater" qgue significa
padre, de "parens", gque significa parientes o de semejante y de

"caedere" gue significa matar, por lo que podemos decir que el

parricidio, consiste en privar de la wvida al ascendiente,

descendiente o a un pariente cercano.

El concepto legal lo encontramos en el articulo 255 fraccidn

primera del C.P. gque establece "Se impondrin penas de guince a

cuarenta afics de prigidn, al que dolosamente prive de la vida a

cualgquier ascendiente en linea recta, teniendo conocimiento el

inculpado del parentesco.

PORTE PETIT. Celestino. DERECHO PENAL. Pag. 145.
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De este concepto, se derivan los elementos del tipo penal

que son:

a) .- Una privacién de la wvida (homicidio), su comprobacién
queda sujeta a las reglas generales del ilicito.

b) .~ Que la muerte se infiera a un ascendiente, en linea

recta.

c) .- Concocimiento del parentesco.

Existen dentro de nuestra legislacién penal algunas formas

de conducta en las gqgue el bien Jjuridicamente tutelado esté

representado por la wvida del ser humano, de agui se desprende

que: al contener el hecho de privar de la wvida a un ser humano,

existen entre este delito Yy otros del mwmismo género algunas

relaciones de semejanza en cuanto al bien tutelade (la vida); por
ioc tanto, las relaciocnes de parentesco exigidas en el delito del

parricidio, wvienen a darle a este delito un aspecto especial,

sirviendo para deslindarlo complectamente de agquellos con los

cuales existen puntos de contacto, luego entonces, la presencia
de dichos vinculos constituyen el elemento esencial dentro de la

descripcidn que hace la ley en cuanto al elemente del tipo de

parricidio, agregando el elemento, en la parte final, “sabiendo
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el inculpado del parentesco”, eso es, no solamente es
indispensable la existencia del lazo consanguineo entre los
protagonistas de este delito, sino que ademids es necesario que el
agente sepa que estd ligado con su victima en el sentido antes
manifestado, o bien éste las desconoce culpablemente en el

momento de la perpetracién del delito.

Dado que el cédigo atiende sdlo al término en linea recta,
no puede ser sujeto pasivo guién este ligadeo al autor por
parentesco de afinidad o adopcidén. Por tanto, los sujetos pasivos

del delito son el padre, la madre, los abuelos.

En sintesis, la relacién de parentesco, no es una

circunstancia, sino elemento constitutivo del tipo penal.

Una vez asencada 1la importancia que en el delito de
parricidio representa la existencia del parentesco entre los
protagonistas, se desprende ahora la necesidad de exponer la

serie de recurscs con dque cuenta el juzgador para llegar al

conocimiento de la verdad, segin la cual se situara en
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condiciones de resolver sobre la existencia de un parricidio o

bien de un simple homicidio segin el caso.

De acuerdo con lo anterior, se puede desprender gque la
antijuridicidad en el delito de parricidio es aguella forma de
conducta tipica e injusta o antijuridica, como lo sostiene el
maestro espafiol Luis Jiménez de Asua,’ posicidn que cuenta con

un gran numero de partidarios, no obstante de haber dentro de la
doctrina algunas otras valiosas opiniones que difieren en su
expuesta por Frans Von Listz quien

contenido, tales como 1la

anifiesta que antijuridicidad material es una conducta contraria

a la sociedad; por su parte Mayer hace consistir en la infraccidn
de las normas de cultura, a su vez el penalista Rafael Gardfalo,

guien estd considerado come el precursor de antijuridicidad como

elemento del delito, la sostuve ¥y considerd como el atague a los
sentimientos alcruistas de piedad y probidad en la medida, etc.,

esto dltimo nos aclara dos juicios, el primero nos pone de
remotos existid este

manifiesto el hecho de gque desde tiempos
elemento del delito, y en segundce lugar, esta el gue desde

entonces la antijuridicidad entrafié un atague a los sentimientos

“* JIMENEZ DE ASUA, Luis. DERECHO PENAL . Pag. 277.
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de la sociedad; por lo que en la actualidad ha tomado visos de
universalidad al exponer gue: una conducta humana es antijuridica

cuando existiendo el elemento voluntad en el acto, éste retne la
forma del "tipo"“

descrito en la Ley en completa oposicidén al
derecho, al dafiar los bienes tutelados por éste en perjuicio del

individuo y del pueblo que sufre un menoscabo en la seguridad
social.

Una vez asentado el contenido de la antijuridicidad en

delito de parricidio en tanto que

se sitda el contraventor en
completa oposicién al derecho al privar de la wvida a un

ascendiente, resultado gue estd tipificado en 1la ley penal y
considerado como +violatorio de la norma establecida por el
Estado, es conveniente aclarar la funcién que desempefia en el
concurso de o©otros elementos del parricidio, de este wmodo, se

puede expresar que su importancia es decisiva, al contener un
presupuesto de la culpabilidad, y adelantdndose un poco, se puede

decir que la antijuridicidad estd muy estrechamente ligada con la

culpabilidad por constituir su presupuesto, como se verad con la
amplitud del caso oportunamente, Yy solamence por ahora, en forma

concreta se puede asegurar que la antijuridicidad representa una
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posibilidad de tefiir de culpabilidad al hecho de privar de 1la

vida a un ascendiente.®?

Scobre la punibilidad existen varias teorias en las gue se
encuentran opiniones divergentes, asi por ejemplo, para algunos
autores entre ellos Eugenio Cuello Calén® y Luis Jiménez de
AsdGa® , atribuyen a la punibilidad la calidad de elemento del
delito con el valor wmas imporxtante entre aguellos gue lo
constituyen; rara otros autores como el maestro Fernando
Castellanos ¥ el profesor Celestino Porte Petit, atribuyen a la
punibilidad la funcidén de sexr una consecuencia del delito,
exponiendo con todo acierto el primero de los Ultimamente ci:;dos
que la punibilidad consiste en el merecimientoc de una pena en
funcién de la realizacién de cierta conducta resumiendo su tesis
en tres momentos que son: un merecimiento de pena, amenaza
estatal de imposicidédn de sanciones llenando los presupueétos
legales vy aplicacién de sanciones llenado los pPresupuestos
legales y aplicacidn hecha de las penas sefialadas en la Ley, al

que he transcrito casi textualmente por considerar tan elocuente

o . sa. Edicién. Tomo P-2. Editorial Porrda.
México. 1962. Pag. 140.

¢ CUELO CALON., Eugenio. Op. Cit. Pag. 227.

S JIMENEZ DE ASUA., Luis. Op. Cit. P&g. 223.
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como acertado sBu discernimiento, consider&ndolo a decir wverdad

insuperable por cualquier penalista de prestigio reconocido. ®

La penalidad del parricidio es de quince a cuarenta ajfios de
prisidn, misma penalidad que se aplica al del homicidio
calificado. Su pena no es atenuable, ni agravable y el ilicito es

calificado como grave de acuerdo al art. 8 bis del C.P.

Por lo gue respecta al parrafo segundo del articulo 255 de
nuestra legislacién, en donde se indica:

"Se egquipara al delilito de parricidio y se le impondr& la
misma pena al gue dolosamente prive de la vida al cSnyuge o© a
cualquier descendiente consanguineo en linea recta sea legitimo o

natural, sabiendo el inculpado del parentesco®”.

Se desprende gue los legisladores equiparan como parricidio
cuando dolosamente se prive de la vida al cényuge o a cualquier
descendiente consanguinec en linea recta sea legitimo o natural,

sabiendo el inculpado de dicho parentesco.

f* CASTELLANOS TENA Y PORTE PETIT. Op. Cit. PAgs. 196 y 228.
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se denomina

De este numeral se desprende que también

PARRICIDIO cuando se relnen los siguientes elementos:

1.- Un homicidio. Privacién de la vida ajena y siendo el
primer elemento de homicidio, su comprobacién gueda sujeta a las

reglas generales.

2.- Que el sujeto pasivo sea cényuge =] descendiente

consanguineo en linea recta, sin importar gque sea legitimo o
natural. En atencién a lo anterior, se debe de entender gue el

sujeto pasivo de este injusto en su grado de egquiparacidn serén:

el conyuge, hijo ¥y nieto, sin importar que sea legitimo o

natural.

La comprobacién del parentesco se establece dentro de 1la
averiguacién previa o en el procedimiento, sin gue se requiera
resolucidén judicial previa de caracter ciwvil.

3.- El conocimiento del parentesco. Hay gue recordar gue si

el activo desconoce su parentesco o vincule familiar, desaparece

el tipo penal y se sancionarid come homicidioc simple intencional,
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ya qgue la conducta no es dolosa de privar al hijo, nieto, o

cényuge.

EY conocimiento es facil de probar, obsexrvidndose los
antecedentes personales y familiares del sujeto active y sus

preexistentes relaciones con el pasivo.

A criterio muy personal y como simple comentario, ésta
figura delictiva contemplada en el pdrrafo II del articulo 255,
deberia de separarse del parricidio y denominarse HOMICIDIO EN

RAZON DE PARENTESCO O RELACION, como acertadamente se encuentra

en el CSdigo Penal del Distrito Federal, siendo una denominacidn

mas acorde.
Por lo gque respecta al articulo 256, dada su importancia, se

analizard en el capitulo gue procede.
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El articulo 257 del C&digo Sustantivo, dispone “Se impondré

al gque provogque la muerte del producto de la concepcién

cualgquier momento del embarazo intrauterino..”®

Los elementos del delito en comento son:
a).-
de éste.

b) .- Elemento moral, gue es el de provocar precisamente

muerte del producto.

Por lo que respecta al primer elemento, el embarazo

inicia en el instante mismo de la concepciédn y termina con

nacimiento regular del producto o con su expulsidn.

Es presupuesto material del delito, el estado de gravidez

la mujer, el gque debe probarse médico-legalmente; por lo gue

se integra la conducca tipica si neo existia el embarazo, o©

estaba interrumpido por la muerte anterior del feto, pues

an

Muerte del producto del embarazo en cualguier wmomento

la

5

el

en
no
si

en

estos supuestos Se trataria del delito imposible por inexistencia

absoluta del objeto.
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El sujeto activo es incalificado, ya gque puede serlo
cualguier persona, es decir, que éste no debe de reunir calidad o
circunstancias propias como lo es en el INFANTICIDIO HONORIS
CAUSA, que debe ser la madre, partera, médico o comadrén.

El Cédigo Penal, contempla, como no punible:

1) .- El aborto culposo (Articulo 260 fraccidén I).

2) .- El gue se practique cuando el embarazo sSea producto de
una violacidn (Articulo 260 fraccidén II) .

El aborto llamado terapéutico, es decir, el gue tiene

3).-
la mujer embarazada corra peligro

Jugar cuando, de no provocarse,

a juicio del mé&dico gue la asista, oyendo éste el

de muerte,

dictamen de otro médico, siempre ¢gue esto fuere posible y no sea

peligrosa la demora {(articulo 260 fraccidn III).

En el numeral 257 en su fraccién I, seflala una pena {(de tres

a ocho afios de prisién y de cuarenta a cuatrocientos dias multa),
cuando falta el consentimiento de la mujer embarazada méds alta,
gue cuando hay el consentimiento de la mujer (De uno a cinceo afios

de prisién y de veinte a doscientos dias mulca)

de este articulo se desprende gque dicha

Légicamente
gque la penalidad para la

penalidad se aplicard a un tercero, ya
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madre en caso de consentir gque otro diere muerte al producto de

su propia concepcién, serd de uno a tres afios de prisidén (art.

259) .

En el segundo parrafo del articulo 259 encontramos la figura
del abortc llamese honoris causa, ya Que se da muerte al producto
para ocultar su deshonra la propia madre con una pena muy

atenuada, como es de seis meses a dos afios de prisidn.

Reflejidndose sin duda gue el legislador 1le otorgd mayor
valor a la deshonra de cualguier mujer gue a la vida del producto

de la concepcidn.

Ya se habia manifestado gue el sujeto activeo le puede ser
cualguier persona. pero el arciculo 258 nos indica una
"calificativa" para éste, al sefialar gue si el aborto lo causare
un médico, cirujano, comadrén o partera ademis de las sanciones
gue les corresponden conforme al anterior articulo, se 1les

suspenderid de dos a cinco afios en el ejercicio de su profesidén.

La cirugia es una especialidad de la profesién médica, por

tanto, cabe dentro de la denominacidn legal de médico.
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"Comadrén' significa de acuerdo al diccionario, sindnimo de
partera, siendo la persona gue asiste a la mujer parturienta.

Debiendo tener un titulo profesional para ejercer.
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CAFPFPITUOI.O IIXIX

ANALISIS DEL DELITO DE INFANTICIDIO EN EL ESTADO

DE MEXICO

A. NOCIONES

L.a ley a realizade la transformacién de las figuras bésicas
del homicidio, en un caso especial del mismo, dando asi
nacimiento al tipo autdénomo de infanticidio o parricidio, segin
la legislaci®tén de gque se trate, en atencidén a circunstancias
particulares atribuidas, como una calidad a la persona que
ejecuta el hecho y a la motivacién gue lo impulsa a privar de la

vida al recién nacido.

Infanticidio segun el diccionario de 1la lengua significa
muerte dada violentamente a un nifio sobre tede si es recién

nacido.

Existen diversas definiciones respecto al delito de

infanticidio pero todas reflejan el mismo concepto, es decir
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sefialan que se trata de la muerte de un nifiec o recién nacido
dentro de un lapso de tiempo; variando en quienes pueden sexr los
sujetos activos. Por lo tanto considero repetitivo transcribir
algunas de ellas, prueba de ello se refleja en lo gue opina el
profesor Celestino Porte Petit, quien dice gue debemos de
entender por infanticidio gené&rico, la muerte perpetuada por
cualquier ascendiente en la persona de su descendiente, dentro de
las setenta y dos horas de su nacimiento, sin gue medie ningin
m6vil de honoxr. Por infanticidio honoris causa, se entenderd la
muerte del infante realizada por su madre dentro de las setenta y

dos horas de su nacimiento por méviles de honor.®®

Por su parte Marco Antonico Diaz de Leén, seifiala: “gque
infanticidio es la muerte causada a un nifio dentro de las setenta
y dos horas de su nacimiento, por alguno dJde sus ascendientes

consanguineos” . °7

Etimolégicamente, deriva del italiano infantare, registrada

por 1la "crusca", célebre sociedad literaria de Florencia, siglo

65

PORTE PETIT, Celestino.

. Editorial pPorria. México, 1982. Pag. 386.
'’ DIAZ DE LEON, Marco Antonio. DICCIONARYO DE DERECHO PROCESAL PENAL. Editorial
Porrua. México. 1986. Pag. 956.
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XVI, como sindnimo de parir (partorire), equivalente a muerte del

recién nacido o parido.®*®

El profesor Francisco Pavén Vasconcelos, sefiala gue. la
palabra infanticidio, encuentra su etimologia en infans-coedere
(matar nific), cuyo use por primera vez se atribuye a Tertuliano,
o bien, proveniente del verbo italiano infantare utilizando como
sindnimo de partorire, parir Yy cuya connotacidédn es la muerte
violenta del recién nacido, la cual estd muy lejos de revelar su
significacién jurifidica actual, pues como lo destaca A. Quintanco
Ropolles, la muerte de wun nifio neo tiene, como tal singularidad
alguna en el derecho moderno, dado que la nifiez del sujeto pasivo
tal como sucede con cualguier otra condicidn personal, resulta
ordinariamente intranscendente a los fines de la proteccién penal
sobre la vida humana, c©cbjeto material del delito de homicidio,
entendido en su sentido mds amplio, gue abarca desde el momento

del nacimiento hasta el de la muerte.®’

Analizando los elementos constitutivos del ilicito en

estudio, se observa gque el infanticidio genérico es un caso

%Y MORENO, Antonio P. Op. Cit. P&ag. 113.
' PAVON VASCONCELOS, Francisco. LECCIONER DE__DERECHO PENAL. EditorialL
Porrta. México, 1982. Pag. 263.
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especial de homicidio, puesto gue se trata de la privacién de 1la

vida de un ser humano, pero éste, Unicamente puede ser un infante

gue no haya rebasado las setenta y dos horas de nacido y adem&s
el

e sujeto acrtivo Gnicamente
qu

lo puede sexr alguno de los
ascendientes del propio infante victimado. Lo anterior, sin
importar el mévil gque orillé al sujeto activo del ilicito a

cometer éste, a diferencia del infanticidio homnoris

causa, el

cual udnicamente puede sexr cometido por la madre del propio

infante victimado, pero por los mdviles de honor, es decir a

efecto de ocultar la deshonra gque ha sufrido.

Mientras antiguamente se estimaba gQue el infanticidio era

uno de los delitos més atroces, porgue el sujeto pasivo no podia

defenderse en ningin caso, se estableci6é la diferencia en el

hecho de aguella madre gque mata a su hijo gue se encuentra entre

la "“infamia", por haber cedido a causa de su debilidad sexual,

viéndose reducida a un permanente
entonces lo esencial es el motivo

el guerer ocultar su deshonra,

quiere matar no por matar,

estado de reprobacidn social,
por el gque delingue la madre;

sino

porque existe una posicidén entre la infamia gue le aguarda con la
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vida del infante y su deseo humano de suprimir esa huella, esa

vida que descubre la deshonra.

No obstante que el infanticidio y el aborto pueden reconocer

lag mismas causales inmediatas, ocultacién de un desliz sexual,

miseria econdmica, comodidad, propdésito eugenésico, limitacién de

una familia numerosa, supresidén de un ser para quitarse

competencia econdémico-hereditaria, odieo, éte, la atenuaciédn de la

pena en caso de aborto es superior a la de infanticidio, cuando

éste se realiza (el aborto) con propésitos de oculcar su

deshonra.

A pesar de gque los propésitos y las consecuencias £inales de

ambos delitos pueden ser iguales, el bien Jjuridico protegido a

través de la sancidén tutelar penal es distinto; el feto o

embrién, cuya muerte o disociacidén persigue el abortador,

constituye una esperanza, una simple expectativa de wvida humana,

incierta todavia en su realizacidn por estar sujeta a los

peligrosos azares de la continuacién del embarazo ¥ del

nacimiento; en cambio la verdad y completa persconalidad humana,

salvo ciertas dicciones del derecho privado, se adquiere
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biolégica y juridicamente en el instante mismo del nacimiento, en

el que ia fisiologia del recién nacido, es un sSer humano

definitivamente individualizado por diferenciacién de la madre.

En resumen, la vida del infante es un bien juridico de mayor

catcegoria que la vida en formacidén, la colectividad tiene mayor

interés demogradfico en el nifio, gque en el feto.

Por otra parte, examinando el problema conforme a un

criterio rigurosamente positivo, independientemente de las

consideraciones sentimentales, resulta que la conciencia de 1la

especie, la conciencia social de convivencia humana, es mas

enérgica mientras mayor identidad existe con el ser a guien se

dirige; a mayor semejanza correponde mayor simpatia psigquica o

moral, por eso la transgresién efectuada por el victimario de un

infante es mids grave que la del abortador.

El infanticida, considerado objetivamente, representa mayor

peligro para la comunidad, gue el abortador, porgue Vviola normas

superiores de solidaridad humana, esto explica tal vez, el
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definitivo sentimiento de alarma pidblica que se siente vigoroso

al descubrirse la frecuente muerte de los recién nacidos.

En la legislacién punitciva vigente en la Entidad, en su
Capitulo V, del Titulo Tercero, referente a los delitos contra
las personas, nos establece el tipoc penal de Parricidio, (Art.
255), y la figura en estudio (infanticidio), no se establece en
dicho ordenamiento legal, come un ilicito autdnomo, Sino como una
equiparacién del injusto en comento, como lo establece en el
numeral referido, en su pidrrafo segundo gue menciona: Y... Se
equipara al delito de parricidio y se le impondrd la misa pena al
gque dolosamente prive de la vida al cdnyuge o a cualgquier
descendiente consanguineo en linea recta sea legitimo o natural,
sabiendo el inculpado el parentesto”. De lo anterior se desprende
gue dicha hipétesis normativa, nos hace mencién de lo gue se

conoce en la doctrina como INFANTICIDIO GENERICO.

En este mismo capitulo en el numeral 256, se establece: “Se
impondran de tres a cinco affos de prisidén a la madre gque diere
muerte a su propio hijo denrtro de las setrtenta y dos horas de

nacido, siempre gue concurran las siguientes circunstancias:
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.- Que no tenga mala fama;

II.- Que haya ocultado su embarazo;

IIT.- Que el nacimiento del infante haya sido oculto y gue

no se hubiere inscrito en el registro civil, ¥y

Iv. - Que el infante no sea legitimo.

53 en el infanticidio tuviere participacidn un médico
cirujanco, comadrona o partera, ademds de la pena privativa qgue
corresponde se le suspenderd de uno a tres aflos en el ejercicio

de su profesidén”.

Tomando en consideraciédn 1o anterior, se desprende gue
nuestra legislacién penal, contempla el tipo penal conocideo por

la doctrina como infanticidio honoris o
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B. DESARROLLO HISTORICO

El infanticidio, -muerte de un recién nacido- ha sido

reprimido de muy diversas maneras dentro de su evolucidn

histcérica.

En las primitivas tribus se mataba a los infantes, en

general a los inGtiles por su edad o enfermedades, para disminuir

las cargas econdmicas y las molestias inherentes al conglomerado

social en sus incesantes migraciones. En Cartago, se sacrificaban

religiosamente menores a las crueles deidades; En Grecia,

Egparta, Atenas ¥y en la Roma primitiva, se les eliminaba por
frias razones de seleccién eugenésica.®’

Posteriormente, salvo el derecho del “pater" ara disponer
P

de la wvida de sus hijos -entre ellos los recién nacidos-, se

considerd el infanticidio como crimen merecedor de extrema
severidad, involucrado dentro del concepto de parricidio. En 1la

época de los emperadores Valentiniano y Valente se retird a 1los

padres de familia de el derecho de vida o muerte de sus

del concepto de

descendientes, derivado, segin Mommsen,

®° GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Op. Cit. pag. 106.
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propiedad. Constantino, en sus constituciones, prohibié y castigd
En tiempo de Justinianc se declars la

la muerte del descendiente.

prohibicién en forma definitiva.

El antiguo Derecho Espafiol -salvo el Fuero Juzgo (L,VI, Tit.
Izrz, Ley 7%). que ordenaba pena de muerte o© ceguera a 1los

infanticidas- no establecia categoria especial para este delito,
el cual deberia juzgarse conforme a las reglas del homicidio o

del parricidio, en sus casos.

Beccaria. protestd contra las severas penas usadas en
Europa, pero limité sus argumentaciones al egoista infanticidio
deshonra

la madre con propésito de ocultar su

ejecutade por
Qiciendo gue este delito

nag

sexual, infanticidio honoris causa,

efecto de una contradicecidn inevitable en gue se ve colocada una

persona gue por debilidad o© vicolencia habia cedido; guien se

halla entre la infamia ¥y la muerte de un ser incapaz de sentir,

¢cOmo neo ha de encontrar preferible ésta a la miseria segura a

gue se verian reducidos ella y el infelizx fruco?* .

Pag. 108.

** citado por GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Op. Cit.
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Fue hasta después de la Conguista cuando se conocid y usd el

término infanticidio para calificar "La privacién de la vida de
un recién nacido". Palabra gue fue ignorada por los latinos y gue
deriva del italiano INFANTARE, registrada por la "Crusca®,
celebre sociedad literaria de Florencia, siglo XVI, como sinéni:?\o
de Parir (parteorire), equivalente a la muerte del recién nacido 6

parido.®’ Efectuandose asi

la separacifdn de

ésta conducta
delictiva a la del homicidio,

por lo gue de ésta manera a 1la
privacién de la wvida de un recién nacido se

le atribuye una
fisonomia especial.

En el Derecho Punitivo Azteca, no se conocid® en cuanto a
terminologia, la diferencia entre infanticidio y homicidio, pero

por lo que respecta a la forma de penalizar la privacidén de 1la

vida de un recién nacido, aplicdé la Pena de Muerte al igual gue
para el homicidio, aunque con un poco mis de severidad en su
ejecucién, es decir el Homicidio de un recién nacido
{Infanticidio)

era castigado con la pena de muerte en sus formas

mas severas de ejecucidn, siendo 1los sentenciados en todas

** MORENO, Antonioc P. Ob. Cit. PaAg. 113.



114
ocasiones torturados brutalmente con azotes antes de sexr

ejecutados. *°

Las formas de aplicar esa Pena de Muerte a los responsables
de cualguier Homicidio eran las siguientes: Incineracidén en vida,
Decapitacidn, Estrangulamiento, Descuartizamiento, Empalamiento,
Lapidacidén, Garrote y Machacamiento de la cabeza, segin el
caso.®®

La ejecucidén de la Pena de muerte con gque se castigaba a los
responsables de ésta conducta delictiva se llevaba a cabo ante
los ojos & presencia del pueblo, a efecto de gque a todos les
sirviera de ejemplo, y para gque fuesen testigos del cumplimiento

del castigo penal, lo cual lo aplicaba el verdugo respectivo.

Correspondia al Emperador Azteca -Colhuatecuhtli o

Hueitlateani- juzgar y ejecutar las Sentencias Penales.

Entre los datos histSricos gue ha coleccionado Carranca y

Trujillo se destaca; La Pena de Muerte para el Homicida

“¢ MENDIETA Y NUNEZ, Lucic. EL DERECHO PRECOLONIAL. Editorial. Porrda. México,
1985. Pag. 67.
“* CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. P&g. 43.
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Inrtencional; Indemnizacién y Esclavitud para el Homicida Culposo.

Datos que obtuvo de las Ordenanzas de Netzahualcoyotl

reproducidas por Don Fernando de Alva Ixtlixochitl.®®

Cabe hacer mencién que en el Derecho Represivo Azteca no se

establecidé un término & lapso de tiempo entre el nacimiento y la

ejecucidén de la vicrima de éstca conducta delictiva,
considerdndose gQue lo anterior se dio por razdn de 1la misma
inexistencia de diferenciacidn entre éste tipo de conducta
delictiva y el Homicidio; Pero aungue no establecié un lapso de

tiempo, se sabe gque el Derecho Penal Azteca castigaba con la Pena

de Muerte en sus formas miAs rudimentarias de aplicacién a los

responsables del Homicidio tanto de ascendientes consanguineos,

comoe de descendientes consanguineos, sin importar las edades de

éstos Yy no castigaba uUnicamente a los homicidas de los recién
nacidos.

Asimismo el Derecho Represivo Azteca establecid que los
homicidas de 1los recién nacidos, fuesen o© no ascendientes
consanguineos de éstos, perdian el derecho a heredar, 1lo cual

oPUS. CIT. Pag. 17.
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repercutia en los descendientes del homicida ya gue no podia

suceder a sus ascendientes.

De esta manera observamos gque el pueblo Azteca, refleja un
notorio atraso en cuanto a la legislacién penal se refiere,
siendo bastantes las lagunas legales gque se han detectado al
analizar dicha legislacidén, para mé&s ain al compararlo con 1los
adelantos culturales de gue £fue titular, los cuales siempre los
diferenciaron y pusieron en la cispide entre los demds pueblos o

sefiorios de esa época histérica.

En la legislacién penal Mexicana por primera vez se
contempld o tipificd el delito de infanticidio, separando esta
figura delictiva del homicidio, en el C&digo Penal de 1871,
{conocido también como cédigo de Marctinez de Castro),
egpecificamente en su numeral 581, gue a la letra dice: "Lldimese
Infanticidio la muerte causada a un infante en el momentc de su

nacimiento 6 dentro de las setenta y dos horas siguientas'.

Haciendo un pequefic andlisis de 1la definicidn anterior,

observamos gue esta no hace referencia alguna en relacidn a gue
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cualguier

el sujeto activo de éstca Eigura delictiva sea

ascendiente consanguineo, por lo que se desprende gue cualquier

persona puede cometer un Infanticidio, e inclusive siendo ajena
al nicleo familiar, es decix sin que exista un nexo de

consanguinidad entre el Infanticida y el Infante Victimado.

El mismo ordenamiento penal incluyé el llamado Infanticidio

Honoris Causa en su articulo 584, el cual vnicamente puede ser
cometido por la madre del infante con la finalidad de ocultar su
deshonra, numeral gue a la letra dice:

*IL.a pena serf de cuatro afios de prisidn cuando lo cometa la
madre con el fin de ocultar su deshonra, siampre y cuando ademéis

no tenga mala fama, haya ocultado su embararzo, el nacimiento del

infante no lo haya inscrito en el Registro Civil y que se trate

de hijo ilegitimo".

El citado ordenamiento legal en su articulo 585 determina

que por cada una de las tres primeras circunstancias gue faltase,
se aumentarid un afio de prisién a la pena de cuatro afios y si

fuese la cuarta circunstancia la gque faltase, la penalidad sera



118

aumentada a ocho afios de prisién, concurran © no las tres

primeras circunstancias.

Ahora bien cuando el infanticida no lo sea la madre, la
penalidad sera de ocho afios de prisidn, pero si el infanticida es
médico, comadrona, partera o boticario se aumentarid un afio a los
ocho de prisidn, ademds de la inhabilitacidén perpetua para
ejercer su profesidn, como lo establece en su articulo 586 el

CcSdigo Penal de 1871.

El proyecto de Reformas al C6digo Penal de 1871 modificd la
redaccisén del articulo 584 del multicitado ordenamiento penal,
fundéindose la exposicidn de motivos en que en el CSdigo Penal en
cuestién no hay precepto legal que contemple el Infanticidio
cometido por la madre por cualguier otro mévil que no sea el de
honox, dejando fuera del alcance de la ley é&sta conducta
delictiva, la cual guedara impune, quedando dicho articulo con la
siguiente redaccidn:

"Ia pena sSer& de ocho afios de prisién cuando el infanticidio

lo cometa la madre, perco se reducirf a la mitad cuando ésta se
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Proponga ocultar su deshonra Yy concurran las circunsgtancias

siguientes:

1l1.- Que la madre no tenga mala fama.
2.- Que haya ocultado su embarazxo.
3.- Que el nacimiento del infante haya sido oculto y no se

haya inscrito en el Registro Civil.

Haciendo un pequefic analisis al precepto legal antes
invocado asi como a la modificacién de éste, considero gque dicha
modificacién es abscleta y mal fundada, en virtud de gue el
cédigo Penal de 1872 en su articulo 585 si contempla el
infanticidioc cometido por la madre por cualquier mévil gue no sea
el de honor, al hablar del aumento de la penalidad al no
concurrir cualquiera de las tres primeras circunstancias a gque
alude el apartade legal 584 del citado ordenamiento y mds aan
cuando faltase la cuarta circunstancia relativa a la ilegalidad
del hijo, lo cual borra por completo gue pueda existir de esa
manera un mévil de honor en favor de la madre infanticida,
reflejéndose asi gque el CSdigo Penal de 1871 si contempld el

infanticidio cometidoe por la madre del infante sin moviles de
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honor, al cual se le aumentaba la penalidad al doble, es decir a

ocho ajilos de prisidén. Apoyando asi la critica gue al respecto

hace el profesor Celestino Porte Petit Candaudap.67 . al

considerar que no estd en lo cierto la Exposicidén de motivos al

sostener que el articulco 585 sélo se refiere a los casSos en gque

el infanticidio se cometa porxr méviles de honor, pues al

preceptuar dicho articulo gue cuando no concurran las tres

primeras circunstancias en &1 exigidas, a las cuales ya hicimos

referencia, se aumentara la pena de un afio por cada una de las

que faltasen y sobre todo al establecer gue la ausencia de 1la

cuarta circunstancia, relativa a la ilegalidad del hijo, da lugar

a la imposicién de una pena de ocho afios, se estd regulando el

infanticidio sin méviles de honor.

En conclusién considero que el articulo 585 del multicitado
ordenamiento penal al establecer aumento de penalidad por falta

de ausencia de las circunstancias a gue alude el numeral 584 del

mismo ordenamienco, esté contemplando de ésta manera el

Infanticidio cometido por la madre del propio infante sin mdviles

de honor. Por lo anterior, comparto la opinidén que al respecto

“” PORTE PETIT, Candaudap Celestino. Op. Cit. P&g. 385.
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hace el profesor Celestino Porte Petit al seflalar que es injusto

Demetrio Sodi al considerar gue como Unicamente el articulo S84
es el qgue sirve de base para castigar a la madre Infanticida,
resultari que cuando ésta mate al infante por otro motivo gue no
sea el de ocultar su deshonra, no habri pena aplicable y el

delito guedara impune.°®®

Finalmente opino gque la penalidad que el Cédigo Penal de
1871 sefiala para castigar a los responsables de ésta figura
delictiva, es sumamente atenuada en comparacién con el hecho
delictuosco de Qque se trata, ya gue el bien juridico tutelado y
considerado como supremo, s la vida de cualgquier ser humano.

En el Estado de México, en el afio de 1872, se crea una
comisién para la realizacidn del primer Cédigo Penal de 1la
Entidad, misma que al realizar su proyecto adoptaron el texto del
Cédigo Penal del Distrito Federal, ya gue este contenia las ideas

mias modernas, completas Yy adaptables para el Estado, en esa

época, consultidndose ademds los Codigos de Veracruz y Guanajuato,

“ OPUS CIT. Pag. 385. Cita Nuestraa Ley Penal. P&g. 303 y 304.
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tomindose de ellos algunas disposiciones gque 1les parecieron

convenientes.®’

Como resultado de lo anterior, segiin Gerardo Sanchez y
Sdnchez en su obra “PANORAMICA LEGISLATIVA DEL ESTADO DE MEXICO,
1824-1993”7°, mediante el decreto numero 100 de fecha nueve de
octubre de 1873, la legislatura local, expidié el libro primero
del C&digo Penal del Estado de México, gue no entrd en vigor por
disposicién expresa del decreto nimero 27 de 1875.

El doce de eneroc de 1875, siendo Gobernador el licenciado
Alberto Garcia, se expide el C6digo Penal, siendo este el primexr
ordenamiento de la materia que reguld en forma amplia o detallada
varias figuras delictivas Yy entre ellas cita el autor, el

INFANTICIDIO.

Tomando como base la fuente anterior, para el estudio de

este apartado, se avocd a la blisqueda de la misma en la Cdmara de

*’ PERIODRICO QFICIAL DEL ESTADO LIBRE ¥ SOBERANO DE MEXICO.martes 8 de octubre de
1872. Pag. 1.

™ SANCHEZ Y SANCHEZ, Gerardo.
4893 . Edicorial Toluca. México, 1993. Pag. 348,



123

Diputados del Estado, donde no se pudo constatar el contenido de

éste por no encontrarse fisicamente.

El Cédigo en cuestidén, segin el mismo autor citado, fue

reformado posteriormente y de 1912 a 1919, se suspende su
vigencia y es hasta el 18 de agosto de 1917, cuando la XXIV
Legislatura ordend la vigencia de los decretos 2 ¥y 4 del 3, 5 y

10 de abril de 1916, por los cuales se declararon vigentes en el

Estado de México, los Cédigos Federales.

En fecha 21 de julio de 1837, se expide un nuevo Cé&digo
Penal para la Entidad gque estuvo en vigor hasta el afio de 1956,

promulgidndose uno nuevo el 6 de abril de 1956, que estuve vigente

hasta 1960, por haber expedido la XLI Legislatura el CSdigo Penal
de 1961, prolongando su vigencia hasta el 8 de enero de 1986, al
expedirse el vigente, Cédigo Penal del Estado de México, gue ha
sido reformade y adicionado en diversas ocaciones, gquedando el

tipo penal en estudio sin modificaciones hasta la fecha.
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C. ESPECIES.

Existen tan sélo dos tipos de infanticidioco gue son el

gendérico (sin méviles de honor) y el honoris causa (con mévil de

honor), de acuerdo a la doctrina.

I.- INFANTICIDIO GENERICO

Celestino Porte Petit, ' define al infanticidio genaérice

como la muerte perpetuada por cualguier ascendiente en la persona

de su descendiente dentro de las setenta y dos horas de su

nacimiento sin que medie ningtn mdvil de honor.

Sus elementos constitutivos, son:

a) un hecho de muerte {(homicidio) ;

b) gque la muerte se efectie en el niiio dentro de las setenta
Yy dos horas de su nacimiento; y

c) que sea causada por alguno de los ascendientes.

a). El1 primer elemento es una accién de muerte, o sea un

homicidio en el sentido doctrinario y amplic de la palabra; esta

privaciétn de la vida ajena, comc constitutiva del infanticidio,

7* PORTE PETIT, Celestino. Op. Cit. P&g. 3B6.
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establece el necesario entrongue de este ilicito con la wmas
general de homicidio. Por razones histdricas, a gue nos referimos
en los parrafos primeros de este capitulo, la muerte de los
infantes por sus ascendientes, fue desprendida del concepto

general de homicidio.

b) . El segundo elemento -muerte causada a un nifio dentro Ade
las setenta y dos horas de su nacimiento- nos revela el sujeto
pasivo de la norma prohibitiva, un infante recién nacido. Por 1lo
que se entiende de que la muerte tendrid lugar exactamente antes

de gue venzan setenta y dos horas, a contar desde su nacimiento.

En nuestro concepto, el elemento nacimiento, por sus
caracteristicas técnico-biclégicas, debe ser establecido por
peritaje médico-legista, pudiéndose fijar como criterio en

México, supuesta la supresidén del infanticidio en el momento del
nacimiento, el de gue el nifio ha nacido cuando definitiva o
parcialmente es expulsado del seno materne y su figiologia es ya

autdénoma y no tributaria de la fisioclogia materna.
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En lo gue concierne al problema de la comprobacién médico-
legal de la muerte del infante, Tardieu indica gue "por corto gque
sea el intervalo que separe el nacimiento del nifio salido a 1la
luz vivo del en gue parecid wvictima de un infanticidio, la nueva
vida deja huella en sus OJOrganos, sobre todo en aquellos cuya
funcién no empieza sino con la vida extrauterina, es decir, en
los oSrganos respiratorios. Estos, en efecto, son los gue se
despiertan en el seno del nuevo medio en gque el recién nacido
debe wvivir, y el primer grito gue éste exhala, es la se;'nal de 1la
primera inspiracidn Y. al mismo tiempo, de modificaciones
profundas en el estado de los pulmones, donde el aire ha
penetrado por vez primera. Del examen de los pulmones surge el
signo capital o la prueba de que el nifio ha respirado. Conviene
ponerse en guardia contra un error cuyas consecuencias serxrian
magistrados y hasta en el de los médicos, a la cuestidén de saber
s8i el nific ha vivido, la de saber si ha respirado. En efecto, el
nifio que ha respirado, ha vivido indudablemente, pero la
reciproca no siempre es verdadera, porgue el nifio gue no ha
respirado puede no obstante haber nacido vivo, pues existen otras
pruebas evidentes de la vida, por ejemplo, en el aparato

circulatorio; asi, en el nifioc recién nacido gue no ha hecho
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ningdin movimiento, que no ha gritado, puede la sangre circular

llevando la vida a todo el cuerpo® .”?

La demostracidn mas frecuente y mids atendida en la practica
de gque la wvictima fue muerta después del nacimiento, es 1la
docimasia pulmonaxr hidrostdtica, gue consiste en probar 1la

densidad de los pulmones, sumergiéndolos en un recipiente lleno

de agua, en cuya superficie sobrenadan si han respirado, y a cuyo

fondo caen si todavia se hallan en estado fetal. Segiun 1la
ordenanza austriaca, la técnica operatoria de 1la docimasia se
verifica del siguiente modo: "después de haber comprobado el

estado del diafragma, el grado de dilatacién de los pulmones con
el corazén y el timo de la cavidad tor&cica; se toma nota del
estado de 1la superficie pulmonar, del de sus bordes y su
consistencia; se ponen después todos estos Organos en un wvaso
bastante profundo ¥y lleno de agua fria, y se ve si sobrenadan; se
separan después el corazdn y el timo, haciendo la prueba de la
sobrenatacidén con cada pulmén, examinando previamente el
contenido de los bronguios. Hecho esto, se wva cortando cada

pulmén, se le examina, se le corta en pedazos, viendo si dichos

7* Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisce. Op. Cit. Pag. 117.
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se mantienen sobre el agua o si algunos se hunden o©

pedazos
tienen la tendencia a hundirse"

) .~ La relacidn de descendencia entre victimario y wvictima
es constitutiva del infanticidio. Cuando la muerte de un recién
nacido es causada por extrafios directamente, sin partcicipacién
de sus ascendientes, el delito consumado serd, no el
sine un homicidio calificado por la existencia a lo
por razdn de su edad,

alguna

infanticidio,
yva que la wvictima,
es

menos de la alevosia,
esta conclusién

para defenderse;

imposibilitada
extrafios autores directos de la muerte no

estd
egquitativa, porgue los
proceden en usc de los mdviles o propdsitos gue han configurado

histdricamente el delito sui generis de infanticidio.

El nexo juridice a demostrar entre los sujetos participantes

es precisamente el parentesco por ceonsanguinidad gue de acuerdo
es el gue

al articula 276 del Cédigo Civil del Estado de México,
existe entcre personas de un mismo progenitor, por ende el nexo

juridico es el gue existe entre el sujero active come ascendiente

del recién nacido victimado.
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En el Cédigo Penal en su articulo 255, parrafo segundo,

encontramos lo gue en la doctrina se conoce como infanticidio

genérico al indicar: “... Se eguipara al delito de parricidio y

se le impondrd la misma pena al gque dolosamente prive de la vida

al cényuge © a cualguier descendiente consanguineo en linea recta

sea legitimeo o natural, sabiendo el inculpado el parentesco.”

Este concepto al indicar al que dolosamente prive de la vida

a cualquier descendiente consanguineo, establece la muerte del

hijo por el padre, madre o©o abuelos sin gue se establezca una

referencia temporal, siendo general el término.

Se advierte gue como elemento del tipo se encuentra el dolo

en la conducta, consistente en gque no sdlo se debe de tener la

intencién de matar a un ser humano, sino ademds, matar a guien se

esta vinculado por consanguinidad.
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II INFANTICIDIO HONORIS CAUSA

Llamese infanticidio honoris causa o por méviles de honor,
cuando la madre para ocultar su deshonra priva de la wvida a su

hijo dentro de las setenta y dos horas de su nacmiento.”’

En este delito, se estableci6 la diferencia en el hecho de

agquella madre gue mata a su hijo gque se encuentra entre la

infamia por haber cedido a causa de debilidad a una relacién
sexual, viéndose reducida a un permanente de reprobacidén social.

Entonces lo esencial es el motive por el que delingue la madre;

el gquerer ocultar su deshonra, guiere matar no por matar sino por

que existe una oposicién entre a infamia gue le aguarda con la
vida del infante y su deseo humano de suprimir esa huella. Motivo

por lo gue 1llevé al legislador a f£ijar una pena atenuada a esta

hipétesis normativa.

Fl Cédigo Penal, no define expresamente este tipo en razén

del mévil de honor, pero acude al extrafio sistema de establecer
determinadas circunstancias cuya

concurrencia en el caso

particular genere la presuncidn legal de gue la madre al matar a

" PAVON VASCONCELOS. Francisco.

PELITOS CONTRA LA VIDA ¥ LA INTEGRIDAD PERSOMAL
6a. Edicién. Editerial Porrua. Méxics, 1993, Pag. 337.
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su hijo lo hizo con el f£fin de ocultar su deshonra, estableciendo

estas concurrencias en el articulo 256, gue a la letra dice:

“Se impondréin de tres a cinco afios de prigién a la madre gue

diezre muerte a su propio hijo dentro de las setenta y dos horas

de nacido, siempre gque concurran las siguientes circunstancias:

I. Que no tenga mala fama;

ITI. Que haya ocultado su embarazxo,

IIX. @Que el nacimiento del infante haya sido oculto y no se

hubiere inscrito en el Registro Civil: y

IV. Que el infante no sea legitimo...”

En el infanticidioc honoris causa, la madre es el dnico

sujeto directo de la comisién del delito; ni el padre ni los

abuelos podréan gozar de la mayoxr acenuacidn, aun cuando

demuestren gque al cometer el infanticidio no persiguieron mas

objeto que el evitar la revelacidn de los deslices erdticos de la

parturienta.

En primer lugar, se exige que la madre no tenga mala fama,

porgue cuando ésta, por su viciada conducta sexual precedente o

por cualguier forma de degradacidn, no tiene ya interés en
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ocultar sus deslices, seria absurda la atenuacién por el
propésito de honor. Igualmente, es menester gue haya ocultado su
embarazo, ya que, si éste se ha hecho piblico por la exhibicidén
de la previa gravidez, la muerte del infante podra haberse
inscrito en el Registro Civil, porgque esta inscripcidn ha hecho
piblico el misterio del nacimiento; éste debe ser clandestino; la
penalidad de tres a cinco afios esta reservada a aguellas madres

que cometen el homicidio de sus propios hijos para lograr gue

ignoren sus anteriores relaciones sexuales. Con el mismo objeto
se exige gue el infante no sea legicimo, pues cuandoe la
concepcién es matrimonial, el temor de la deshonra no puede

existir en la madre; Garraud afirma gue al aplicar las leyes una
sancién benigna en el infanticidio honoris causa cuando se trata
de un hijo ilegitimo, lo hace como una protesta indirecta contra
las leyes gque dejan sin proteccidén a la mujer engafiada y
abandonada, pues ningdin legista ha pensado en justificar 1la
atenuacidén de la pena por el solo hecho de que el recién nacido
sea hijo ilegitimo. Sin embargco, Cuello Caldn manifiesta qgue no
es preciso que la madre sea soltera, porgue también concibe la
existencia del mévil de ocultar la deshonra en la mujer casada,

verbigracia, la mujer gue, largamente separada de su marido, ha



133

concebido de addlteras relaciones o© la wmujer casada que ha

concebido antes de su matrimonio. Como el Cédigo Mexicano

expresamente menciona como requisito de este infanticidio 1la
descendencia ilegitima, no podremos aceptar en todos EUS extremos

la justa observacién del maestro espafiol.

Cuando la muerte de un recién nacideo se ejecuta directamente
e inmediatamente por terceras personas extrafias al mismo, sin
intervencidn alguna de sus ascendientes, segin dijimes con
antericoridad, el delitco cometido serd el de homicidio con 1las
calificativas gue lo acompafien, dentro de ellas ineludiblemente

la alevosia, consistente en emplear medios que no dan lugar a

defenderse ni a evitar el mal gue se guiere hacer.

De acuerdo al utltimo péarrafo del articulo 256, citado con

anterioridad, se establece gue:
“Si el infanticidio tomare pParticipacién un médico,

cirujano, comadrén © partera, adam&s de las penas privativas de

la libertad gque les correspondan, se les suspenderd de uno a tres

afios en el ejercicio de su profesién”.
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Es arduo el problema de la coparticipacidn, gquienes tienen

el m&vil de honor, deben participar de la atenuacidn.

Al sefialar que se les suspendera su ejexrcicio de su

profesién, se esta aceptando que los coparticipes son
profesionistas, Y participan en la atenuacidon, pero nos
preguntamos ....Que honor defienden elles?

Si ellos, como profesionistas tienen la obligacién de

acuerdo a la finalidad de su misma profesién de:
“Fomentar y <restaurar la salud, pregservando lIa vida del
paciente hasta su ultimo aliento de vida, sin distincién de su

raza, color, sexo, idioma. lengua, religidén u origen®.

Tomando en consideracién lo establecido por los articulos 32
Y 48 de la Ley General de Salud y Ley de Salud del Estado de

México, respectivamente.
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CRITICA A LA REGULACION DEL INFANTICIDIO HONORIS
CAUSA, EN EL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO

D.-

El término INFANTICIDIO, como figura delictiva, no se

contempla en el Cédigo Penal del Estado de México, mas sin

embargo al realizar un estudio del tipo penal de PARRICIDIO,
encontramos gque en el articuleo 256, se indica 1la palabra

INFANTICIDIO, entendiéndose que se refiere precisamente al tipo

penal gue contempla el citado numeral.

Por lo gue se desprende gue nuestra Legislacidén penal,

conte,mpla el tipo penal conocida por 1la doctrina como HONORIS

CAUSA, pero dentro del tipo penal denominado PARRICIDIO.

Es en el Capitulo V, del Titulo Tercero, Subtitulo Primero,

donde se encuentra el tipo penal de PARRICIDIO gue a la letra

dice:
Artficulo 255.-

“Se dimpondr&n de qguince a cuarenta afics de

pPrisién al que dolosamente prive de la vida a cualquier

ascendiente en linea recta, teniendo conocimiento el inculpado

del parentesco.
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Se eguipara al delito de parricidio y se le impondr& la

misma pena al gue dolosamente prive de la vida al cényuge o a
cualquier descendiente consanguineo en linea recta sea legitimo o

natural, sabiliendo el inculpado el parentesco” .

Articulo 256.- “Se impondriin de tres a cinco aifiog de prisién
a la madre gue diera muerte a sSu propio hijo dentro de las
setenta ¥y dos horas de nacido siempre que concurran las
siguientes circunstancilas:

I.- Que no tenga mala fama.

IX.- Que haya ocultado Ssu embarazo.

ITT. - Que el nacimiento del infante haya sido oculto y que

no gse hubiera inscrito en el regigtro Civil, y

IV.- Que el infante no sea legitimo.

Si en el infanticidio tuviera participacidén un médico
cirujano, comadrona o partera, ademds de la pena privativa gque le
corresponde se le suspenderi de uno a tres ajfics en el ejercicio

de su profesidno.”

Haciendo un andlisis al precepto legal invocado se

desprende:



Que se le da el mismo nombre de PARRICIDIO a:

A).- Al gue dolosamente prive de la vida a cualquier

ascendiente en linea recta, teniendo conocimiento el inculpado

del parentesco. (Privar el sujeto activo de la vida a su padre,

madre o abuelos) .

B).- Al gque dolosamente prive de la vida al cényuge o a

cualquier descendiente consanguineo en linea recta sea legitimo o©

natural, sabiendo el inculpado el parentesco.

C) .- Cuando la madre diera muerte a su propio hijo dentro de

las setenta y dos horas de nacido, por cuestiédn de honor.

Tres figuras completamente diferentes en un s6lo concepto

legal.

Tomando como base el significado etimoldgico del

concepto
PARRICIDIO, y estudiados que fueron anteriormente los elementos
de éste, indiscutiblemente ésta figura, contiene en su
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descripcién general varios errores de técnica Jjuridica, los

cuales analizaremos a continuacidén:

S6lo el primer parrafo del numeral 255 nos indica los
elementos de tipo penal propiamente del PARRICIDIO ya gque se esSta
privando de 1la wvida a cualguier ascendiente en linea recta
teniendo conocimiento el inculpado del parentesco (padre, madre o

abuelos) .

En lo gque se refiere al pdrrafo segundo del mismo articulo,
nos encontramos ante una figura gue como elementeo constitutivo es
el parentesco consanguineo en linea recta o la relacién gue surge

entre los cényuges.

Considerandose gue no se trata de un parricidio, sino méds
bien de un homicidio agravado por el parentesco © relacién entre
el sujeto activo y pasivo, naciendo entre ellos una lealtad o
fidelidad, encontriandose unidos por vinculos persconales gue traen

como consecuencia gratitud, seguridad, lealtad, entre otros.
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Debiéndose separar ésta figura y tipificarse como HOMICIDIO

EN RAZON DEL PARENTESCO O RELACION, gue a nuestro juicio es mas

acorde.

Por otro lado al indicar al gue dolosamente prive de la wvida
al cSnyuge © a cualquier descendiente consanguineo se establece
también la muerte del hijo por el padre o madre, sin gue se

establezca una referencia temporal, siendo general el término.

Encontrindose en este péarrafo, poxr tanto, lo gue en la

doctrina se conoce comeo infanticidio genérico.

Ahora bien, en el contenido del articulo 255, se adviexte
que como elemento del tipo, se encuentra el dolo en la conducta,
consistente en gue no sélo se debe de tener la intencidén de matar
a un ser humano, sino ademéas, matar a guién se sabe estAa
vinculado por una relacifn o vinculc de sangre gque le impone
deberes especiales, como es el padre, madre, abuelocs, cdnyuge,
hermanos, nieto, e hijo (sea cual sea su edad o tiempo Ae

nacido) .



140
Es en el articulo 256 de nuestra Legislacién Penal en donde

se encuentra el infanticidio Honoris causa, pero insistimos bajo

el tipo penal de PARRICIDIO.

Es oportuno sefialar que les legisladores resultan
contradictorios al marcar una pena tan atenuada para castigar el
infanticidio honoris causa, al considerar a la mujer gue no
teniendo mala fama, prive de la vida al ser humano gque ella misma
trajo a la vida para ocultar su deshonra, dandole asi el derecho
limitado para privar de vida a un ser humano, derecho o facultad

de que ni las propias autoridades gozan.

Cabe recordar gue es la Constitucién de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley Suprema gue consagra los derechos y las
libertades fundamentales de las personas, incluyendo a los NIRNOS,
tales como el derecho a la vida, al nombre, a la nacionalidad, a
la salud, entre otros. Particularmente es el articulo 4° de esta
Constitucién, el gue indica que las Leyes determinarian los apoyos
a la proteccidn de los menores a carge de Instituciones pablicas,

asimismo se establece la obligacién de los padres de preservar el



141

derecho de los menores a la satisfaccién de sus necesidades y a

la salud fisica y mental.

Los derechos de los nifios estdn ademds de la Constitucidn,
consagrados en la Legislacién reglamentaria federal y estatal,
asi como en diversos tratados internacionales sobre los derechos
humanos, cuande son ratificados por nuestro pais. Tal es el caso,
de la Convencioén sobre los Derechos del Nijflo, aprobado por la
Asamblea General de la Organizacién de Naciones Unidas el 20 de
noviembre de 1989, misma que fue ratificada por el estado
Mexicano el 212 de septiembre de 1990, previa aprobacidén del

senado de la Reptiblica.

La Convencién sobre los Derechos del Nifio, en lo gue nos
interesa sefiala en sus articulos:

2°.- "Los Estados partes respetardn 1los derechos enunciados
en la presente convencidn y asegurardn su aplicacidén a cada nifio
sujeta a su jurisdiccidn, sin distincidn independientemente de l1a
raza, el color, el sexo, el idioma, la zreligidn, la opinidn
politica o de otra indole, el origen nacional, étnico o social,

la posicién econdmica, los impedimentos fisicos, el nacimiento o©
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cualguier otra condicidn del nifdo, de sus padres o cualgquiera de

sus representantes.

Los estados partes tomardn todas las medidas apropiadas para
garantizar que el nijo se vea protegido contra toda forma de
discriminacidn o castigo por causa de 2a condicidn, las
acrividades, las opiniones expresadas o las creencias de sus

padres, tutores o familiares.

Los estados partes se comprometren a asegurar al nifio 1l1a
proteccicdn y el cuidado gque sean necesarios para Su bienestar,
teniendo en cuenta los derechos ¥y deberes de sus padres, tutores

u otras personas responsables de &1, ante la ley y con ese fin,

tomardn todas las medidas legislativas b administrativas
adecuadas.
6°. - 1.- Los estados partes reconocen gue todo nifio tiene

el derecho intrinseco a la vida.
2.~ Los estados partes garantizaridn en la mdxima medida

posible la supervivencia y el desarrollco del nifo.
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Luego entonces; no @8 una cocbligacién del Estado brindar a

la nifiez un ambiente propicio para su desarrollo integral?

a2No debe pProporcionarle un ambiente de libertcad, de
justicia, de paz y seguridad, donde pueda ejercer y disfrutar de
los derechos que tiene como seres humanos?

eNo es una obligacidn de los padres preservar los derechos

inherentes de sus hijos?

Todos los delitos son socialmente reprochables, por lo gue
deben sex castigados de acuerdo a la magnitud del dafio gue
causan, es decir, del bien juridico gue dafian, ya gque como todos
los delictos, es contrario a los principios del hombre en 1la
sociedad, pero si bien es cierto gue existen clasificaciones de
los delitos, también debe clasificarse a los delincuentes y si se
les wva a castigar, dicho castigo debe de ser acorde al delito
cometido, de lo contrario el mismo hombxe iria en contra del
principic de justicia, gue en pocas palabras significa darle a
cada gquien lo que corresponde, a delitos graves, penas mas

severas y para delitos menos graves, penas menos severas.
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Se le debe de dar, juridicamente hablando, un mayor valor no
s6lo a la vida de los recién nacidos, sino a todas sus garantias.
Toda vez que si bien es cierto gque a mayor delito o dafio, mayor
pena, y si el bien juridico supremo es la vida de todos los seres
humanos, porque castigar c¢on una pena tan atenuada a guien
Qolosamente y ventajosamente priva de la vida a un ser humano tan
indefenso como es en el caso del infanticidio, en donde ademis la
cxriatura wvictima, es su descendiente, de guien deberia haber
recibido seguridad y confianza ¥y por el contrario recibid 1la

mayor traicidén gque un ser humano pueda obtener.

Con regular frecuencia, la sabiduria popular afirma, gue los
nifios son el futuro de México, gue en ellos se depositardn las
méas grandes responsabilidades, gque en sus manos estaran las
riendas gue conducirdn el destino de la patria, frases acufiadas a
través del tiempo para ilustrar la importancia gue tiene la etapa

infantil del ser humano.

En tal wvirtud resulta, importante brindar a la nifiez un
ambiente propicio para el desarrcllo integral de su

sobrevivencia. El1 menor es mids vulnerable ¥y por ende, mas
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susceptible a violaciones de sus derechos, lo anterior como lo
indica la Declaracién de 1los Derechos del nifio: por su falta de
madurez fisica Y mental, necesita proteccién Y cuidados
especiales inclusco la debida proteccién legal tanto antes Yy

después del nacimiento.

Se reflejd al incluir esta figura delictiva en nuestra
Legislacién que nuestros legisladores estdn otorgidndole mayor
valor a la deshonra de cualquier mujer de buena fama, gue a la
vida de un ser humane dentro de sus setenta y dos horas de
nacido, cometiendo un grave error, toda vez gque el bien juridico
tutelado de supremo valor por las legislaciones de todas 4las

Naciones es "LA VIDA DE L.OS SERES HUMANOS™ .
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D.l. DEFINICION LEGAL.

El articulo 256 del C6digo Penal, sefiala:

*Se impondrén de tres & cinco afios de prisién a la madre gque
diere muerte a su propio hijo dentro de las setenta y dos horas
de nacido, siempre qQque concurran las siguientes circunatancias:
I.- Que no tenga mala rfama;

Ir. - Que haya ocultado su embarazxo;
ITIT.~ Que el nacimiento del infante haya sido oculto y gue

no se hubliere inscrito en el Registro Civil, y

Iv. - Que el infante no sea legitimo.

Si en el dinfanticidio tuviere participacién un médico
cirujanc, comadrona o partera, ademfis de la pena privativa
que corresponde se le suspenderd de uno a tres afics en el

ejercicio de su profesidn®.
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D.2. ELEMENTOS ESTRUCTURALES.
Los elementos gue Jle dan forma al articulo 256 del Cédigo

Penal, son los siguientes:

L.a conducta consiste en privar de la wvida al menor de

setenta y dos horas de nacido.

El sujeto pasivo es5 el nifilo menor de setenta y dos horas de

nacido.

El sujeto activo, es la madre del nifio y como participes el

médico cirujano, la comadrona o la partera.

El bien tutelado por el Derecho Penal es la vida.

La culpabilidad sefialada por el tipo penal es el dolo.

Se trata de un delitoc con penalidad atenuada. La penalidad
prevista en el numeral en cita, es de tres a cinco afios de

prisién.
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En cuanto a la madre se trata de un sujeto accivo

determinado especificamente y por ello especial.

Se reguiere igualmente la edad del menor gque deben ser

setenta y dos horas de nacido.

E1l numeral en andlisis no prevé gue se trate de un delito

culposo. Sictuacidén digna de explicar tomando en cuenta gue en el

articulo 255 gue habla de Parricidio, si se habla de dolo.
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D.3. CRITICA.

Indiscutiblemente el tipo penal contenido por el articulo
256 del C6digo Penal, contiene en su descripcién general varios

errores de técnica juridica.

Mi punto de wvista del an&lisis del articulo en referencia es
gque presenta una gran deficiencia ya que se aplica una pena
atenuada en comparacidén con la conducta criminal en estudio,
siendo ésta la de privar de la vida a un ser tan inocente como lo
es todo recién nacido, qgue no rebasdé las setenta y dos horas;
hecho criminal gue comc lo sostengo, se trata de un homicidio
calificado en cualquier forma en gue se cometa y por gquien 1lo
ejecute, toda vez que siempre llevara consigo cualguiera de las

calificativas de premeditacidén, alevosia, ventaja y traicién.

Nuestros legisladores no valoraron la vida de los recién
nacidos déndole mayor valor juridico y humano a la deshonra de
una familia o© de una mujer supuestamente que no tiene “mala

fama®" .
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La mala fama se refiere concretamente a la fama puiblica

respecto de la conducta sexual del sujeto activo de éste ilicito.

El mévil de ocultar su embarazo, eS sinénimo de ocultar su
deshonra, ahora bien si el honor le concierne Gnicamente a la
madre, ya gue es la (lnica que verdaderamente sufre la deshonra en
su pexsona, por que?, sirve de justificante para atenuar una pena
a persona extrafia a ella, gue en la mayoria de los casos reciben

una cantidad de dinero por sus servicios profesionales.

Nos encontramos ante una realidad social, en la gque existe

una mayor preparacién y difusién de la educacién sexual.

Hace afios, en las escuelas, medios de comunicacidn, en las
publicaciones consideradas como "serias", no incluian en sus
programas o contenidos, temas de sexo, ni mucho menos scobre los
métodos anticonceptivos, inclusive esos temas eran muy escuetos
en los folletos gqgue se distribuian por las instituciones de

salud, como el Segurco Social.
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En la actualidad, en las escuelas desde el nivel primario,

proporcionan temas de sexualidad y métodos anticonceptivos, todas

las instituciones de salud proporcionan gratuitamente folletos,

platicas y hasta conferencias de dichos temas.

En México desde el afio 1990, se permite anunciar métodos

anticonceptivos en televisidn, aun en horarios en que los nifios

tienen acceso a las transmisiones. Se difunden anuncios

especialmente orientados para prevenir el embarazo. Contando en

la actualidad con una tecnologia anticonceptiva, gque se ha dado a

conocer por diversos medios.

Recalcando gue nos encontramos ante una realidad social, en

la gue existe una mayor preparacién y difusién de la educacidn
sexual, sin tomar en cuenta los perjuicios gque en otras épocas

existian con mucho arraigo.

No se puede ignorar gue afortunadamente cada dia la mayor
libertad sexual, no sélo en los hombres sino en las mujeres, hace
gue no se vea necesariamente como un deshonor la maternidad de la

soltera e inclusive de las casadas.
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Considero que nuestra legislacién penal debe ser renovada en

cuanto a la penalidad del ctipo penal en estudio, tomando en

cuenta gue nuestros legisladores tienen el deber de actualizar

las leyes gue nos rigen, basindose en las necesidades de la
ciudadania, asi como en las costumbres y hébitos gque en cada

&época existan.

Es criticable qgue se conceda una pena privilegiada a 1la
madre, quien en principio y por sobre cualgquier circunstancia, es
quien mis deberia cuidar del wenor y al privarlo de 1la wvida
dentro de 1las setenta Yy dos horas de nacido comete un delito

premeditado por las circunstancias que rodean al hecho.

Analizando la definicidén del ilicito criticable, se
desprende gque la penalidad aplicable es sSumamente atenuada en

comparacién con la que se aplica en el homicidio simple (diez a

quince afios de prisién y de cien a mil dias de multa), y mas alin
en relacién con 1la penalidad que se aplica en el homicidio
calificado (de quince a cuarenta afios de prisién): comparaciédn

que se realiza toda vez gque cualquier tipo de infanticidio gue se




153

cometa no deja de ser un caso especial de homicidio. Como lo

contempla nuestra legislacidén penal.

Por lo gue analizando las penalidades de éstas dos figuras

delictivas (infanticidio honoris causa y homicidio simple), asi

como la modalidad de la segunda {homicidio calificado) ,

ocbservamos que existe gran diferencia entre cada una de ellas Yy

mas entre el infanticidio honoris causa Yy el calificado,

observancia que debe resaltar ya que mas que un casco especial de
homicidio, el INFANTICIDIO HONORIS CAUSA deberia gquedar

encuadrado como homicidio calificado, toda vez gue de cualguier

forma en gue se comete, sea cual fuera su mévil, lleva aparejada

las calificativas de wventaja, alevosia, premeditacidén y traicidén.

Pues bien reiteramos gue se trata de un delito premeditado,

en virtud de gue en el caso gue nos ocupa, la mujer gue piense

privar de la vida a su menor hijo, se cuida de Que no se enteren

de su situacién, ademds la buena o mala fama, e€s un concepto muy

subjetivo, ¥y cabe la pregunta ¢Quién califica realmente la fama

de las personas?.
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La legitimidad de los hijos es un concepto rebasado por los
estudios del modernc Derecho Familiar, de tal manera gue el hijo

ilegitimo no existe y mids alin estudiosos de la materia como el

doctor Julidn Guitrédn Fuentevilla acertadamente afirma gue en

todo caso, los ilegitimos serian los padres, de tal manera que el

hijo no tiene porgue estar considerado ilegitimo y el no

inscribir al hijo en €l Registro Civil es un requisito absurdo y

muy ficil de cubrir, tomando en consideracidén gue casi nadie

inscribe el nacimiento de los hijos de manera inmediata.

La esencia de nuestro trabajo, consiste en eguiparar el

infanticidio honoris causa regulado por el Estado de México, -el

cual extrafiamente se sitida en el apartado del parricidioc, pues no

tiene una denominacidn especifica por simple deduccidn lo

definimos como infanticidio, sin estar claramente establecido por

el legislador de dicha entidad federativa, pues no se determina

claramente si es infanticidio genérico, infanticidio honoris
causa © como un homicidio calificado.
todas las agravantes,

La equiparacidén se hace por contar con

a saber:
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- Premeditacidén
- Alevosia
- Ventaja y

- Traicidn

Calificativas gque a continuacién se analizan:

PREMEDITACION: Es la liberacidén o reflexidén en torno a un
delito gue se tiene el propésito de cometer ¥ en el presente
caso, al ocultar la madre al nacer su hijo, sabe gue es su

descendiente y aun asi reflexiona en su ejecucidn.

ALEVOSIA: Hay cuando se sorprende intencionalmente a alg\.::ien
de improviso o empleandoc asechanza. Es discutible que entre 1la
madre y el hijo al nacer sabe gue su refugio inmediato sera 1la
madre Y el l6gice que al privarlo de la vida lo hace
sorprendiendo al infante victimado, porgue debido a su menor edad
siempre la madre obrard por sorpresa, no obstante gue pueda
ejecutar a su victima con toda la calma y seguridad necesarias,
yvya gue el infante siempre estari expuesto a los tracos Yy
movimientos que sus semejantes le ocasionen o© provogquen, no

pudiendo el infante por su minoria de edad ser capaz de evitarlos
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u oponerse, lo que refleja gue es5 imposible gue el infante se

defienda ante una agresidén mortal.

VENTAJA: Recordando que es precisamente cuando €1 inculpado
no corra riesgo alguno de ser muerto ni lesionado por el
ofendido. En el infanticidio que nos ocupa existe ventaja ya que

el sujetoc activo siempre serid superior en fuerza fisica a su

victima y nunca podrd correr riesgo alguno de ser muerto o

simplemente lesionadoe por el infante, lo anterior por la misma

minoria de éste, guien es totalmente indefenso, es decir incapaz

de repeler cualgquier tipo de agresién.

El sujeto activeo del ilicito siempre serd superior en fuerza

figica al infante victimado, y éste por su propia minoria de edad

jamas podra estar armado, no corriendo el infanticida el riesgo

alguno de ser muerto ni herido por el infante Yy tCampoco es
posible gque el sujeto esté obrando en legitima defensa, ya gue no
pudeo habker sido atacado por el infante por la wmisma minoria de

edad de éste, ademds es claro gue el ventajoso se da cuenta de

superijioridad ante su victima.
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TRAICION: Es el guebrantamiento de la lealtad o de la

fidelidad debida, por ellec afirmamos gque en el caso gue nos ocupa
se puede hablar de traicidén, toda vez que si de alguien puede
esperar fidelidad o© lealtad el menor de setenta y dos horas de

nacido, es de la madre, quien al privarlc de la wvida qguebranta

sin discusidn dicho deber de fidelidad o lealtad debidos.

Por si las anteriores explicaciones no bastaran para

criticar ampliamente el tipo penal contenido en el articulo 256

del C.P. para el Estado de México, en la parte final del numeral

de referencia contiene una penalidad atenuada para el médico

cirujanc, comadrona © partera que participe en el infanticidio,
penalidaad verdaderamente aberrante Y aterradora; pues no

entendemos la razdén por la cual terceros gue no tienen verdadera

justificacidén para intervenir, mas que el actuar bajo el

criticable amparoc legal que estamos cuestionado.

Cabe recordar que al indicar el numeral que se les

suspender&i de su ejercicio de su profesidn, se les estid aceptando

que éstos son profesionales y gue como tales deberian tener una

érica, gue en el caso concreto es fomentar y restaurar la salud,
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pPreservando la vida de todo ser humano hasta sSu Gltimo aliento de

vida.

El médico -comadrona o parxtera- gue asiste a la mujer gue va
a privar de la vida a su menor hijo, ademds de gque cuentan como
profesionales conocimientos necesarios, para gue el acto sea
realizado de manera pronta, y de tal forma gue no sSe pone en
peligro la vida de la madre, actia ademds con pleno conocimiento

de la privacidén de la vida de ese menor.

Ahora bien, si el honor concierne uUnicamente a la madre vya
gque es la Unica gqgue verdaderamente sufre la deshonra en su

persona, PoOor qué? sirve de justificante para atenuar una pena a

gente extrafia a ella, como lo es el médico, comadrona o© parterxa

que la auxilia.

Por lo anterior analizado considero que el infanticidio
honoris Causa no debe de castigarse con una pena privativa de la
libertad tan atenuada como la gue en la actualidad se castiga en
la legislacién penal vigente, puesto gue estamos ante un

homicidieo calificado, sin importar en mévil gue orilleo al sujeto
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activo a cometer ese acto criminal y si los legisladores al
tratar sobre la penalidad de ésta figura delictiva, se apoyaron
en circunstancias de caricter econdmico o sociales gue influyesen
en las familias, considero gue fueron sumamente extremosos al
resolver sobre la misma, ya gue una cosa es atenuar la penalidad
de un delito y otra es cambiarle su imagen, reflejos o
circunstancias bastantes opuestos, mds adn tratindose de delitos

contra la vida e integridad corporal.

Al castigarse esta figura delictiva con una pena sumamente
atenuada y nada eguitativa, se esta reflejando poca valoracién
moral y Jjuridica de parte Qe los legisladores para los recién

nacidos.

Por lo antes sefialado considero gue el infanticidio honoris
causa debe ser castigado penalmente con una pena privativa de
libertad semejante a la gue se aplica en el homicidio calificado,
tomando en cuenta que la familia es la institucién mis importcante
de la sociedad en general, puesto gque es la base para 1la

formacidén de cualgquier sociedad, por lo gue se debe de derogar el
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tipo penal gque nos ocupa y contemplarse dentro del homicidio

calificado.

Al castigarse ésta figura delictiva como homicidio

calificado se darad un valor mayor tanto juridico como humano a la
vida de los seres humanos y seguird siendo el bien Fjuridico de
¢en donde eaestid 1a

supremo valeor, porgue en caso contrario,

valoracién de nuestros derechos humanos? .

Ance las consideraciones gque se hacen valer surge la

necesidad de derogar el infanticidio Honoris Causa ¥y equipararlo
como homicidio calificado dentcro de nuestra Legislacién penal en

la Entidad.

En este punto, guiero ser clara y concreta, ya gue es mi

objetivo principal en este trabajo tan importante para mi.

Como lo seifialé anteriormente, el delito de INFANTICIDIO

HONORIS CAUSA debe de ser derogade de nuestra legislacidn (Estado

de México) Yy sguiparado como homicidioc calificado, vya que se

trata de una conducta criminal sumamente vergonzosa, reprochable
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Yy cruel, en la gqgue se pierden todos los valores morales gque

puedan existir en los seres humanos, toda vez que guien

intencionalmente priva de la vida a un recién nacido, gue ademas

es su descendiente, por algin mévil o sin &1 viene a ser una

persona carente de todo sentimiento o valor moral humano, pues no

tiene compasidn de un recién nacido gue es indefenso v

completamente ajeno a toda culpa de su madre, ha perdido virtudes

y cualidades qgue los hombres civilizados debemos de poseer.

Nuestros legisladores deben considerar que la vida de un

recién nacido, también es un bien juridico supremo, el cual debe

ser protegido en forma rigurosa, con una pena privativa més

severa gue la Que actualmente se aplica a los responsables del

delito de infanticidio, con la finalidad de que la vida de los

recién nacidos esté& mas protegida.

No es plausible que los legisladores Jle hayan dado mayor

valor a la deshonra de un mujer y a la familia de ésta, que a la

vida de un ser humano recién nacido, indefenso y ajeno a

cualqguier culpabilidad.
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Poxr 1dltimo, hecho puede ser

hay que recordar gue un

delictivo en cada vida social, econdmica, cultural y juridica de
cada pueblo y en cada siglo o época, por consiguiente lo ayer
penado como delito actualmente puede no serle y viceversa.

Debiendo tener el legislador la obligacidén de derogar o reformar
la legislacién penal de acuerdo a las necesidades de la sociedad

en general.
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CONCI.USIONES

codo acto, humano,

PRIMERM. - Delito es

tipico,antijuridico, culpable, Imputakle y sancionado por una pena.

SEGUNDA .~ Un hecho puede ser delictivo en cada vida
social, econdémica, cultural y juridica de cada pueblo y en cada
por consiguiente lo ayer penado como delito

siglo o época,
actualmente puede no serlo y viceversa.

Todo ser humano tiene derecho a la vida, a 1la
libertad ¥y a la seguridad juridica. El derecho a la vida es uno de
los supremos valores Yy se encuentra inherente a la persona humana.
Este derecho se encuentra protegido por la Ley. La vida humana es
el primero de los valores penalmente tutelados, de ella dimanan el
resto de los valores, ya gue s5in ella carecerian de sentido y de
virtualidad practica.

CUARTA . -~ Todo los delitos deben ser castigados de acuerdo a
la magnitud del dafio gue causan, es decir, del bien juridico que
dafian, de lo contraric el mismo hombre iria contra del principio de
justicia, que en pocas palabras significa darle a cada quien lo que

a delitos graves penas mds severas y para delitos

le corresponde,
menos graves, Penas menos severas.

QUINTA - - Los delitos contra la vida, en la época
Precortesiana ya eran regulados y las penas se caracterizaban por

las méds comunes estaban representadas por la pena
de menor importancia como 1la

ser muy severas,
la suspensidn o destitucidn

de muerte, la esclavitud y otras
confiscacién de bienes, el destierro,
de cargos piblicos o la prisidén entre otras.
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La palabra infanticidio encuentra su etimologfia en
proveniente del verbo
PARTORIRE, gque

SEXTA - -
INFANS COEDERE, que significa MATAR NINO,
italiano INFANTARE, utilizadce como SsSindnimo, de
sigmifica PARIR y cuya comotacidén es la muerte violenta del recién

nacido.

El infanticidio en el Derecho Azteca no estaba
toda vez que el

SEPTIMA. -
plenamente diferenciado o separado del homicidio,
homicidio era la terminologia mds usual y cualguier privacidén de la

vida a un ser humano atendia a ésta figura delictiva.

El homicidio en términos generales, consiste en la
sin distincién de su edad,
anatémica o

QCTAVA. -
privacién de la vida de un ser humano,
condicién social, estade de saludg, su normalidad

fisiolégica u origen.

NOVENA .- El1 homicidic por “circunstancias®, puede adguirir
mayor gravedad su penalidad, llamadas calificativas y la razdén de
su existencia es una mayor "intensidad del dolo". De acuerdo al
articulo 251 del Cédigo Punitivo del Estadeo de México, serdn
calificados los homicidios cuando se cometan con premeditacidn,
ventaja, alevosia o traicidén.

Hay preameditacién cuando se comete el delito después de haber
reflexionado sobre su ejecucidén.

Hay ventaja cuando €l inculpado no corra riesge alguno de sexr
muerto ni lesionado por el ofendido.

Hay alevosia cuando se sorprende intenciconalmente a alguien de
improviso o empleando asechanza.

Hay traicidn cuando se emplea la perfidia, violando la fé& o la
seguridad gque expresamente se habia prometido a la victima o la
tdcita qgue ésta debia esperar en razdén del parentesco, gratitud
amistad o cualguier otra que inspire confianza.
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DECIMA .- El1 Homicidio calificado, es uno de los delitos
castigados por nuestra legislacién penal con la mixima pena
privativa de libertad, que es de guince a cuarenta afios de prisién.
Correctamente establecida en virtud de que ademds de ser el bien
juridico supremo el gue protege -la vida-, se debe de aplicar a
mayor dafioc o bien juridico dafiade, mayor castigo penal.

DECIMOPRIMERA .- El1 C&digo Penal de 1871, ya hace una
diferencia entre el homicidio y el infanticidio genérico, al
establecer en su articulo 581, lo siguiente:

"Llamese infanticidio a la muerte causada a un Infante
momentc de su nacimiento o© dentro de Jlas setenta y dos horas

en el

siguientes”.
No se hace alusidn a la calidad de los sujetos activos.

DECIMOSEGUNDA .- El1 Cédigo Penal vigente para el Estado de
México contempla en el tipo penal de PARRICIDIO, la figura
delictiva que en la Qoctrina se conoce como INFANTICIDIO HONORIS

CAUSA, concretamente en su articulo 256 gque a la letra dice:

Se impondra de tres a cinco afios de prisién a la madre gue
diera muerte a su propio hijo dentro de las setenta y dos horas de
siempre que concurran las siguientes circunstancias:

nacido,
I.- Que no tenga mala fama.
II.- Que haya ocultadc su embarazo.
del infante haya sido

III.~-Que el nacimiento
ocultado y gue no se
Registro Civil; y

Que el infante no sea legitimo.

hubiera inscritco en el

Iv.-

sS4 en el infanticidio tuviera parcicipacidn un médico
cirujano, comadrona o partera, ademds de la pena privativa gue
corresponde se le suspenderd de uno a tres afios en el ejercicio de

su profesiodn.
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DECIMOTERCERA .- Se refleja al incluir ésta figura en
nuestra legislacién gue nuestros legisladores estan otorgéndole
mayor valor a la deshonra de cualgquier mujer de buena fama, que a
la wvida de un ser humaneo dentro de sus setenta y dos horas de
nacido, cometiendo un grave error, toda vez que el bien juridico
tutelado de supremo valor por las legislaciones de todas las
naciones es "LA VIDA DE LOS SERES HUMANOS". Ningiin delito que
atente contra la vida debe tener una pena privilegiada.

PECIMQCUARTA .- Considero que el articulo 256 del C&digo
Punitivo del Estado, presenta una gran deficiencia, ya gue se
aplica una pena atenuada en comparacidén con la conducta criminal
realizada, siendo ésta la de privar de la vida a un ser tan
inocente como lo es todo recién nacido gue no rebasé las setenta y
hecho criminal gue se debe equiparar como un
en cualguier forma en gue se cometa y por
que siempre llevara consigo cualguiera
premeditacidén, alevosia, ventaja Y

dos horas de nacido;
homicidio calificado,
quien lo ejecute, toda vez
de las calificativas de
traicién.

si el honor le concierne Unicamente a la madre, ya
que es la fdUnica, en caso de que asi fuera, quién verdaderamente
sufra la deshonra en su persona, por gqué sirve de justificante para
atenuar una pena a gente extraiia a ella gue neo tiene verdadera

justificacidén para intervenir.

Ahora bien,

realidad social,

DRECIMOQUINTA. ~Nos encontramos ante una

en donde existe una maycr preparacidén y difusicn de la educacidn
el uso y 1la explicacién de los modernos
métodos anticonceptivos, sin tomar en cuenta los perjuicios que en
otras épocas existian con mucho arraigo. No se debe de ignorar gue
afortunadamente cada difia la libertad sexual, hace gue no se vea
necesariamente como un deshonor la maternidad.

sexual, facilitandose

DECIMOSEXTA. - Nuestra legislacidn penal debe ser renovada
en cuanto a la penalidad del tipo penal en estudio, tomando en
cuenta Que nuestros legisladores tienen el deber de actualizar las
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leyes que nos rigen basdndose en las necesidades, costumbres y
h&bitos gue en cada sociedad existan.

PECIMOSEPTIMA. - Se le debe de dar, Juridicamente

hablando, un mayor valor no sclo a la vida de los recién nacidos
sino a todos sus derechos subjetives pablicos.

Con frecuencia la sabiduria afixrma que los nifios son el £futuro
de México, gue en elleos depositaran las responsabilidades més
importantes; gue en sus manos estarin las decisiones gue conducirén
el destino de la Patria. Frases acumuladas a través del tiempo, que

ilustran la importancia que tiene la etapa infantil en el serxr
humano.

De ahi 1la necesidad de brindar a la nifiez un estado de
derecho, en donde se contemple el aseguramiento a sus derechos
inherentes como ser humano ¥y concretamente al derecho intrinseco a
la wvida.

DECIMOQCTAVA .- Por las razones expuestas en €l cuerpo de
la presente tesis, sostengo gue el infanticidio honoris causa debe
ser considerado come un homicidio calificado con las agravantes,
como son premeditacién, alevosia, ventaja y traicién, conforme a lo
sefialado en el capitulo respectivo.

DECIMONOVENA .- Para que un homicidio sea calificado es
necesario que dicho acto criminal se cometa con una o mas de las
cuatro calificativas anteriormente citadas, de las que se
desprenden que es la forma © manera mas cruel de privar de la vida
a un ser humano.

VYIGESIMA.- Un ser humano que no ha rebasado las setenta y
dos horas de nacido, es un ser indefenso e incapaz de agredir a
persona alguna por su propia minoria de edad y la madre que lo
priva de su wvida es la mis obligada a brindarle seguridad,
confianza y proteccidén; por consiguiente debe de ser castigada con
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una pena equivalente al del homicidio calificado aunado a gue no se
debe de apoyar en bienes juridicos de mucho menos valor al supremo
que es la vida de todos los seres humanos.

«— Se debe de derogar el tipo penal de

infanticidio honoris causa contemplade en el Cédigo Penal del
Estado de México y equipararse como homicidio calificado.
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