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INTRODUCCION.

Como resultado de la reestructuracién del Estado, posterior a su
espiendor en la Epoca Romana, el pensador francés Montesquieu nos legd su célebre
doctrina de la Division de Poderes. que ha sido retomada en la actualidad por diversas
legisiaciones del mundo (incluyendo ia nuestra), la cual afirma que el poder de un

Estado, para su debido ejercicio, se divide en Legislativo, Ejecutive y Judicial, cada uno
con una funcion espectfica.

Con la evolucion de éste principio universal, se da en Francia la
instauracion del Consejo Francés naciendo a una nueva modalidad conocida como
justicia administrativa. A partir de esto, se crea una forma distinta de impartir justicia,
que posibilita el jurgamiento dentro de Ia Administracion del Poder Ejecutivo, lo cual no
contradijo 1a doctrina de Montesquieu, al ser congruente la infitracion de funciones
distintas a la primordial en los tres poderes publicos, de acuerdo a los principio basicos
de sus actos: formal y material. ’

En México, con la Ley de Justicia Fiscal en el afic de 1936, se crea el
Tribunal Fiscal de la Federacion, dentro del marco del Poder Ejecutivo, pero al cual se
le dota de facuftades materiaiments jurisdiccionales, para resolver los conflictos

s

on admini: ion y administrados, imparntiendo justicia delegada.

En éste cor a P i6n maxima de nuestro Contencioso

Administrativo es el “Juicio de Nulidad™ que se sigue ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion y eventuaimente ante el Poder Judicial Federal, con caracteristicas de ser
un tribunal de anulacion que preve la legislacion francesa para el recurso de exceso de

poder.




En un principio, las senlencias del Tribunal Fiscal de la Federacion tenian
el caracter de cosa juzrgada y por ende, no existia recurso alguno mediante el cual
tecurririas, sino unicamente el juicio de garantias. Con el transcurso del tiempo, tal
situacion cambid, creandose con el Codigo Fiscal de 1966 el recurso de revision y de
revision fiscal, los cuales fueron excepcionales y privativos de las autoridades
contendientes y se tramitaban, el primero ante el Pleno del Tribunal Fiscal de la
Federacion y mas tarde ante la Sata Superior del mismo tribunal; y el segundo, ante l1a
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Mediante reformas a la Ley Organica del Tribunal Fiscal de |a Federacion,
asi como al Codigo Fiscal de ta Federacion. publicadas en el Diario Oficial de la
Federacién el 2 de febrero de 1978. sufre un desmembramiento de estructura y
organizacion dicho Tribunal, creandose la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la

Federacién y las Salas Regionales, asumiendo aquella el papel de organo de segunda
instancia.

Sin embargo, con las reformas efectuadas al Codigo Fiscal de la
Federacion el 27 de diciembre de 1987, en vigor a partir del S de enero de 1988, se
darogan el recurso de revision y el revision fiscal antes mencionados y en su lugar se
crea un nuevo recurso denominado “de revision™, de! cual conocen los Tribunales
Colegiados de Circuito, con lo que la segunda instancia queda en manos de un organo
perteneciente al Poder Judicial, rompiéndose con la moderna concepcion de la Division
de Poderes.

Precisamente, el objeto del presente trabajo es llevar a cabo un analisis
del citado recurso de revision. a efecto de demostrar que es incorrecto que Su
conocimiento se encomiende a un organo distinto del Contencioso Administrativo,

siendo que la primera instancia si le corresponde a éste y ante tal situacion existe una



eventual privacion del juicio de . al ini do. Para tal ef ol P o
trabajo se divide en cuatro capitulos ordenados de la siguiente manera:

El Capitulo Primero denominado “Estado y Derecho™ comprende todo lo
roferente al Estado, su concepto, evolucion historica, funciones y ademas el estudio de
la Divisién de Poderes, su evolucion historica y la funcion formal y material.

En el capitulo segundo llamado * El Tribunal Fiscal de la Federacion”, se
aborda lo referente a.su creacion, naturaleza juridica, base constitucional y su
estructura y competencia que ha tenido desde su creacion y hasta nuestro dias.

El capitulo tercero titulado “Recurso de Revision” toca las nociones
generaies de éste, antecedentes histéricos, regulacién fegal, procedencia, autoridad
legiimada para interponeric y el 6rganc encargado de resolverio, asl como su
procedimiento y resolucion.

Y en el capltulo cuarto denominado "Reformas al Coédigo Fiscal de la
Federacion en 1988, a razén del recurso de revision™, en donde se habla del! objetivo
de la iniciativa presidencial, las reformas a la competencia de ia Saia de! Tribunal Fiscal
de la Federaciton; la supresion del recurso de revision del ambito contencioso
administrativo, haciendo {a critica respectiva; asimismo, se analiza e recurso de
apelacion vigente a partir de 1996, mismo que devolvio la facultad revisora al propio
Tribunal Fiscal, derogado mediante reformas de 30 de diciembre de 1996, que también

©s objeto de analisis y daremos nuestra propuesta.

Finalmente, se formularan las conclusiones que se obtengan del
resuitado del pr t bajo de ir igacion, indicandose las fuentes bibliograficas vy

h i que utiliz para tal prop

&ite




CAPITULO |

EL ESTADO Y EL DERECHO.

1. NOCIONES GENERALES DEL ESTADO.

Para el andlisis de este capltulc es importante iniciar por las

consid iones cor imles, que partan de nociones simples par flegar a un
conocimionto exacto de la figura estudiada. Por tal razén, a continuacion se formularan
diversas opiniones doctrinales sobre el concepto de Estado.

Para el socidlogo Max Weber “el Estado se refiere a aquellas instituciones

que deterrinan quien tendra el monopolio para el uso legitimo de la fuerza fisica dentro
de un determinado territorio... y define como sera organizado y utilizado e! poder que
deriva de ese monopolio. Las perscnas que integran éste poder integran el Gobierno”.
o)
E! maestro Luis Sanchez Agesta define al Estado como “unha comunidad
organizada en un territorio definido, mediante un orden juridico servido par un cuerpo
de funcionarios y definido y garantizado por un pader juridico, auténomo y centralizado
que tiende a realizar el bien comun, en el ambito de esa comunidad”. (2)

CONCEPTO JURIDICO.- En esta ciencia, el Estado es considerado como
“...una corporaciéon formada por un pueblo, dotada de un poder mando originario y

asentada en un determinadc territorio...”. (3)
ia~. Edit. F.C.E., México, 1968,

1. Cfr. Chinoy. Eily, “La . Una intr énata *]

PP. 208 y 269,
2. Cfr. Deigadillo Gutiérrez, Luis Humberto, “Compendi0 de Derecho Administrativo™, Edit.
Trad. Fernando de los Rios Urruti, Eait.

Porris, S.A., México, 12 ed., 1954, p. 4.
3. Jellinek, George, “Teoria General del Estado”,
Conunental S.A., México, p.47.




CONCEPTO PERSONAL..- Una vez que se han vertido los anteriores
conceptos sobre lo que es e Estado, estimo pertinente dar un concepto particular, lo
que a su vez traduciria bajo los siguiente términos, a saber: el Estado es la
organizacién juridica de una sociedad bajo un poder de dominacién que se ejerce en
determinado territorio. Tal definicion revela Que son tres los elementos de la

organizaciéon juridico-politica.
1.1. EL ESTADO DE DERECHO Y SU EVOLUCION HISTORICA.

. De la diversidad de aspectos que puede abarcar el estudiar el Estado,
consideramos importante realizar un analisis del Estado absolutista y su transicion al
Estado normativo legal, es decir, lo que comunmente conocemos como Estado de

Derecho. Este estudio lo realizamos ya que consideramos que se pueden extraer
es e ideas relacionados con la justicia administrativa, el

relevantes cor
recurso de revision y el derecho Administrativo en General.

“El derecho es un orden de la conducta humana. Un orden es un conjunto
de normas. El derecho no @s, como a veces se dice, una norma. Es un conjunto de
normas que tienen el tipo de unidad cuando hablamos de un sistema”. (4) “Es, pues,
caracteristico del derecho el constituir una ordenacion regular, estable (en tanto que no
sea suprimida), inviolable, que mientras rige, ata por igual al subdito y al poder.
Cuando sucede asi, se dice que se vive bajo un estado de derecho™. (5)
existe una premisa fundamental en derecho

Por tales motivos,
administrativo de la que partimos y que podemos enunciar de la siguients manera, a

saber:
. Edit. UNAM, 2* eod., México, 1988,

{4) Keisen, Hans, “Teoria G | de) De y del
de! Derecho”, Edit Porrda, S.A., 1%ed.,

P 3.
Luis, “intr

3
México, 1978, p. 109,



E! Estado de Derecho “... es la normacion juridica de ta Administracion
en la preduccién de los actos administrativos, (...) es la no injerencia de la
administracién en los derechos e intereses legitimos de los administrados sino con
arreglo al derecho y control de la legalidad de

los actos administrativos con
intervenciéon de los organos jurisdiccionales ..." (8)

Histéricamente, no se ha respetado el estado de derecho en todas las
epocas y civilizaciones Por tanto, es necesario hacer un breve analisis de la evolucion
historica del Estado de Derecho, el cual podremos destacar de la siguiente manera: al
téermino de la Edad Media se produjo una notable transformacion en la organizacion
politica y social de Europa. cuando los monarcas concentraron en su persona los
privilegios de los sefiores feudales, de los gremios y de las ciudades, y adquirieron un
poder absoiuto, centralizando toda a autoridad en sus manos.

La ausencia de derechos individuales impedia cualquier relacion juridica
con un poder abscluto que sélo se manifestaba como un facultad

ilimitada para
preservar su existencia.

Cabe decir, que la sumision de los individuos al poder absclutce del
monarca, tuvo como consecuencia ultima una fuerte reaccion de aquellos que. en aras
de lograr eliminar toda manifestacién que restringiera su libertad personal, trajo como
resultado la implantacion de la democracia, con 1o que se logré que ta administracion
quedara supeditada a {a ley y se reconocieran los derechos de los particulares frente al

Estado, generandose las relaciones de derecho entre administracion y administrados,
que dieron pauta al establecimiento del Estado de Derecho.

Es de destacar que los primeros pasos de la reestructuracion del poder y
por ende, el establecimiento del Estado de Derecho fueron cimentados a partr de los

(6) Nava Negrete. Afonso. “Derecho Procesal Administrativo”, Edit. Porriia. S A.. México. 1959,
p. 37
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movimientos sociales de Independencia de los Estados Unidos de Norteamerica en
1776 y la Revolucion Francesa en 1789.

Actualmente, las actividades estatales no se pueden dejar al arbitrio de
los titulares, por el contrario, existe una serie de controles establecidos por el propio
fegislador, segun las cuales. cada uno de los organos politicos que estructuren al
Estado deberan ajustar sus actos a la observancia y supremacia de las leyes.

1.2. EL PRINCIPIO DE LA DIVISION DE PODERES.

El mas remoto antecedente de la division de poderes podemos
encontrario en el pensamiento del fildsofo griego Aristdteles, el cual opinaba que el
poder gubernamental debia estar encomendado a tres cuerpos colegiados los cuales
eran: 1a asamblea, los magistrados y el cuerpoe judicial.

Mas tarde, el filosofo inglés John Locke, en su obra “Tratado del Derecho
Civil”, “menciono tres poderes, que eran el legislativo. el ejecutivo y el federativo:
atribuyéndoles a cada uno de ellos funciones especificas, a saber: al legisiativo, le
asignd la funcion de dictar las normas generales; al ejecutivo le senalo ia funcion de
ejecutar o emplear en la practica dichos ordenamientos, y al federativo le sefialo como
el encargado de los asuntos internacionales y de seguridad interna. Claramente se
observa que John Locke no menciona al poder judicial. ya que tiene la concepcion de

que esta funcion depende mas bien del poder ejecutivo™, (7)

Con dichos antecedentes. el estadista frances Charles Louis de
Secondat. baron de Montesquieu se inspire para dar a conocer Su pensamiento sobre
la division de poderes. el cual poedemos resumir en los siguientes postulados

1.- Cada funcion capital de Estado (legislativa, ejecutiva y judicial) debe

{7) Burgea Orihuela, Ignacio. “Derecho Constitucional Mexicano™, Edit. Porria, México, 9" ed .. p
80
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tener un titular distinto (poderes).

2.- En el marco de esta separacion, los poderes se vinculan
reciprocamente mediante un sisterma de correctivos y de vetos.

Cabe destacar que, [a teoria de esta pensador acerca de la division de
poderes, resalta la importancia de la separacion de funciones y érganos que deban
ejercitarias, preservando asi, la libertad individual y libertades pubti tan pr
en aquel entonces en Europa. y garantizando el perfeccionamiento y evolucion del
Estado de derecho en todo el hemisferio.

Por otra parte, algunos autores sefialan que ho es meramente division de
poderes. sino de funciones, ya que el poder estatal es uno solo, en este sentido el
jurista mexicano lgnacio Burgoa Orihuela opina que “... la existencia de un solo poder
estatal, que presupuesta la unidad soberana del orden juridico...” (8) Dicho autor
manifiesta que resulta ildgico pronunciar que existe un poder legislador, un poder
administrador y otro poder judicial, ya que en realidad existen tres funciones
espacHicas distintas que se realizan a través de la unidad del sistema normativo que
representa el poder estatal.

Es indudable que e! principio de la division de poderes, surgido y
desarroilado por una diversidad de pensadores a través de la historia universal se
manifiesta en nuestro sistema juridico legal no como una cosa doctrinaria ni de teoria.
sino un principio llevado a la practica y de caracter obligatorio, tal y como 1o consagra
el articulo 48 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
textualmente sefala que "... el supremo poder de la Federacién. se divide para su
ejercicio en legislativo, ejecutivo y judicial. No podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un salo
individuo...”

8. Burgoa Or "D 10 de Derecho Constitucional”, Edit. PorrGa S.A., México
1994, p. 157
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Consi que la division de pod consagrada en nuestra Carta
Magna no es rigida, sino que por el contrario es flexible, como o podemos ver a!
estudiar las funciones especificas de cada uno de ellos, por el momento nosotros
apoyamos la flexibilidad de los poderes para ejercer un mandato o ejecutar y ejercer un
acto distinto, pero que previamente se les faculte en ia ley.

1.3. DE LOS PODERES DE LA FEDERACION Y SUS FUNCIONES.

En el punto que antecede, sefialamos que en opiniéon de algunos autores
como el jurista italiano Florini, no se puede hablar de division de poderes, sino
de funciones, ya que el poder estatal es unico e indivisible. Dicho lo anterior hacemos
nuestro el punto de vista del citado autor, pero que por mera practica juridico-politica.
seguiremos denominando division de poderes a la division de funciones; ya que en
sfecto, la funcion primordial del Estado de Derecho es producir o crear norma juridicas.
ejecutarias y aplicarias resolviendo conflictos, pues los denominados tres poderes del
Estado tiene ias funciones de actividades juridicas.

Son poderes para cumplir funciones juridicas que lleven impresos los
atributos de ia potestad estatal. Estas funciones son de esencia y de contenido juridico.

La reali ion de los cometi ial y politi encomendados al

Estado se mani 1 jur te en tres funciones primordiales:

a) FUNCION EJECUTIVA.
b) FUNCION LEGISLATIVA.
c) FUNCION JUDICIAL .



1.3.1. FUNCION EJECUTIVA.

Para identificar la funcion ejecutiva es necesario partir de la ejecucion de
los actos que se manifiestan en cumplimiento a disposiciones legales. creadoras de

situaciones juridicas concretas.

Lo anterior nos lleva a considerar, en primer término que la funcion
administrativa se manifiesta en cumplimiento del mandato legat, con el fin de que el
Estado realice sus fines, ya sea en materia de policla, fomento o servicio, lo cual

produce situaciones juridicas individuales.

Por lo tanto, la funcidon administrativa “... es la realizacion de actos

juridicos o materiales, ejecutados de acuerdo con el mandato legal, que produce

transformaciones completas en el mundo juridico.

1.3.2. FUNCION LEGISLATIVA.

La actividad legislativa como funcién juridica es creador del acto juridico
estatal denominado Ley, ésta tiene las caracteristicas de ser general, imperativa y
coercible, la cual desde el punto de vista formal, emana de un proceso legisiativo.

1.3.2. FUNCION JUDICIAL.

lurisdictio es el acto por medio del cual se dicta justicia, (administrar y
proveer justicia). "La funcién jurisdiccional es una actividad del Estado subordinado al
orden juridico y atributiva, constitutiva o productora de derecho, en los conflictos
concretos o particulares que se les somete para comprobar la violacién de una regla de
derecho o de una situacion de hecho y adoptar la solucion adecuada”™. (10)

S. Deigadillio Gutiérrez, Luis Humberto, "Elementos del Derecho Administrative™, Edit. Limusa.

México, 1991, pp. 34-35,
10. Serra Rojas Andrés, "Derecho Admrnistrativo™, Tomo | Edit. Porrga, S.A.. 6* ed., México,

1874, p. 144,
10




Esto nos permite concluir que ia funcion jurisdiccional tiene como fin ... el

respeto de la norma que ha sido producto de la funcion legisiativa, al darle definitividad
i de cosa ji por lo cual no puede ser

a la ia. Que adquiere la
modificada...”. (11)

1.4. EVOLUCION DEL PRINCIPIO DE LA DIVISION DE PODERES.
FUNCION FORMAL Y FUNCION MATERIAL.

El principio de la division de poderes sostenido por el baron de
Montesquieu no es un dogma fuera de ¢época ni un formula tedrica vana, sino mas bien
un principio que debe adecuarse a los b politicos, ik y hasta economicos
que requiera el Estado Moderno. Este principio , al instaurar el Consejo de Estado en
ibilidad de reali distintas a las primordialmente
ilicl: de jt iento dentro de Ila administracién

Fr ia, se ina a lap
establecidas, asi se otorga la p
publica encabezrada por el Poder Ejecutivo, en tanto que ademas mediante la facultad
de reglamentacion al crear normas participa en funciones primordiales del Poder
Legislativo. por ello nos resulta sorprendente la diversificacion de funciones que a
manera de coordinacidon se empezd a dar primeramente en Francia y esparcido en

muchas partes del mundo.

Con los criterios formal y material se ha determinado la flexibilidad del
principio de la division de poderes, a este respecto el jurista mexicano Cipriano Gomez
Lara, nos comenta que “... ol aspecto formal toma en cuenta Gnicamente el organo del
cual emana la funcion. Asl, todas las del Poder Legi ivo, seran legi i b
todas las funciones del Poder Judicial seran jurisdiccionales. (...) el criterio material por
el contrario, atiende a la esencia o naturaleza intrinseca de la funcién o del acto,

independientemente de la autoridad de la cual emana. Es decir, el criterio material va al

11. Deigadillo Gutiérrez, op. cit., p. 33.
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fin 0o a la esencia en cuestion”. (12) Las funciones del Estado sea administrativo
iegisiativo o judicial deben atender al ejercicio de su funcion, para que con ello sus
actos sean formal y materialmente valid No
materiales.

pueden reali mncior(es so6to

De esta manera, “... l1a concepcion moderna de la division de poderes se

aparta del concepto rigido esquematica y totalizadora para ser mas acordes con las
necesidades sociales y sin abandonar los principios politicos, los trazos modernos y
contemporaneos de la teoria de separaciéon de paderes potencias positivamente, de
manera equilibrada, los aspectos de cohesion, unidad de accion y requerimiento basico

de que las ramas gubernamentales actuen coordinadas, asociadas razonablemente en
el cumplimiento de sus cometidos._."{13)

A manera de conclusion diremos que la evolucion del principio de divisién
de poderes juega un papel prepondarante para el desarrolio del derecho administrativo
En nombre de dicho pl:incipio de dividio el sistema de jurisdiccién retenida por
entender que implicaba un atentado contra el mismo, la posibilidad de impugnar actos
de un poder del Estado (el Ejecutivo) ante otro poder distinto (el judicial). dande con
elioc nacimiente al contenciosc administrativo, confiado a una jurisdiccion especial
primero en Francia y mas tarde en nuestro pals llamada “justicia administrativa”.

1.5. EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

E! maestro José Roberto Dromi dice que “El procedimiento es en rigor
respecto de la voluntad administrativa, fo que el acueducto al agua, el conducto por el
que transita (en éste caso) en términos de Derecho, la actuacién administrativa®. (1a)
12. Gémez Lara. clpr!ano. “Teoria General del Proceso”, Edit. U.N.A. M., México, 1987, p. 149,

13. Ar “La ativa. Una mmm- concepclén de la

Divisién de Pod.m R-vlm del Tribunal Fiscal de ta Federacién, Tercera Epoca, afio 1989,
NO. 13, p. 111 y 58,

(14) Cfr. Detgadilio Gutiérrez, op. cit, p. 189,
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* Por su parte, el doctrinario Gabino Fraga define al procedimiento en los
siguientes términos: “Ese conjunto de formalidades y actos que preceden y preparan el
acto administrativo es lo que constituye el procedimiento administrativo.(1s)

Por otro lado, para poder dar paso al estudio del procedimiento
contencioso administrativo se debe establecer la diferencia existante entre lo que es el
proceso y el procedimiento, ya que frecuentemente se confunden y se utilizan como

sinénimos.

En este contexto, se debe separar su uso comun y su uso juridico, puesto

que en términos generales. el cor P pr o es aplicable a todas las ramas de |a

actividad, ya que siginifica “avanzar hacia un fin determinado a traves de sucesivos
momentos”, por o que cualquier actividad compuesta de diferentes actos, con unidad
en un propdsito, sera un proceso, entre 1os que se encuentran: los procesos quimicos,
biolégicos, juridicos, etc. En cambio cuando se refiere a la forma de como se van a

realizar esos actos, se estara hablando de procedimiento.

Desde el punto de vista estrictamente juridico, la confusion ha llevado a

identificar al proceso con una connotacidon eminentemente judicial, al considerarlo

como el conjunto de actt iones que se real 1 en sede judicial y que concluyen con
una sentencia, a diferencia del procedimiento gque se aplica atodas ias materias, como
la forma en que las actt iones se real 1. Por ello se habla de procemientos

judiciales dentro del proceso, y de procemientos administrativos, en el ejercicio de la

funcion administartiva.
Por lo que el maestro Nava Negrete nos dice que “Todo proceso es un

procedimiento, implica siempre un conducto que revela en un conjunto

(15) Fraga, Gabino, “Derecho Administrativo™, Edit. Porrda, S.A., 33 ed., México, 1994, P. 49.
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Después de haber establecido la diferencia entre proceso vy
procedimiento, es el momento de definir al procedimiento contencioso administrativo, el
cual “... es el procedimiento que se sigue ante un tribunal u organismo jurisdiccional,
situado dentro del Poder Ejecutivo o del Judicial, con el objeto de resolver de manera
imparcial ilas controversias entre los particulares y la administracion publica...".(18)

Por tanto, el procedimiento contenciosoc administrativo nace dentro del
Poder Ejecutivo, y se desarrolla para controlar los actos de la administracion publica
frente a los administrados.

Sus caracteristicas se resumen de la siguiente manera. a saber:

a) El Procedimiento Contencioso Administrativo presenta como una
primera caracteristica, que es otorgado a los administrados y excepcionalmente a las
autoridades, y gque como medio de defensa tienen los particulares frente a la
administracién  publica, contra actos de ésta ultima. Consta de un conjunto de

. formalidades que comprenden desde la presentacion de la demanda hasta la emision
de Ia sentencia, emitida por tribunales administrativos, entendiéndose por estos ultimos
aquellos aunque pertenecientes al Poder Ejecutivo, realizan funciones materialmente
jurisdiccionales. :

b) Un segundo elemento del contencioso administrativo, consiste en que

el acto controvertido en el juicio respectivo, emana siempre de la autoridad
administrativa.

A su vez, el acto administrativo como nuclec de la contienda
administrativa, debe reunir los siguiente requisitos:

1.- Existencia material previa de un acto administrativo.

({16) Cfr. Deigadillo Gutiérrez, op. Cit., p. 161.

14



2.- Que el acto administrativo sea definitivo, es decir, que se hayan
de impugnacion legalmente

agotado en su contra todos lo
establecidos.

3.~ Solo controla los sctos emanados del érgano administrativo, no si los
I, toda vez que ia impugnacion de esos

que realizan los érganos legisiatives y judici

actos estan reservados a los Tribunales Judiciales.

1.6. EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DERECHO
E

En Francia, la jurisdiccién administrativa tiene dos fases, a saber:

constituye un ordem de jurisdiccion

La jurisdiccion admini
separado de ios tribunales del orden judicial que comprende esencialmente, bajo a) el
c_omrol de la corte de casacion a los tribunales de primera y b) a las Cortes de
Apelacion, por otra parte, las jurisdicciones del orden administrativo estan colocadas
bajo el control del Consejo de Estado, la cual es una jurisdiccion suprema.

Cabe destacar que originalmente la legisiacion francesa prohibio a los

tribunales intervenir en las actividades de los érgancs administrativos, facultdé a ia
k El! juez Supremo del

admini ion a jurg por trib admir Vo,
contencioso administrativo era el jefe de gobierno asistido por su consejo de estado.

Al principio, los recursos interpuestos contra la administracién eran
estudiados por el Consejo de Estado, pero resueltos por el presidente, el rey el
emperador, segun el régimen prevaleciente, por lo tanto se habiaba de justicia retenida.
Pero pronto prevalecié la opinién del Consejo de Estado y, en 1872, la ley convirtié a
éste en el juez del derecho comun del contencioso administrativo.
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La orgsnizacion de la jurisdiccion administrativa en el derecho francés
comprende: :

1.- El Consejo de Estado (Jurisdiccion Suprema).

2.- Tribunales Administrativos.

3.- Jurisdicciones Administrativas.

E! consejo de Estado ademas de ser el juer supremo sdwministrativo es
también consejero del gobierno., a quien es obligatorio consuftar sobre todos los
proyectos de ley antes de Que éstos sean sometidos al Consejo de Ministros y después
al Parlamento, y sobre los mas importantes proyectos de decretos reglamentarios.

Para poder integrarse ia jurisdiccion administrativa, “... los postulados son
miembros que provienen de la Escuela Nacional de Administracion. Su status particular
ies proporciona las garantias r ias para ej con toda independencia, siendo
resultado de una tradicion definida por el Consejo de Estado y desde hace mucho

tiempo por et gobierno fra e (1T)

La seccibn de lo conterncioso, esté dividida en diez subsecciones, que
deciden los asuntios que ho contienen cuestiones nuevas o dificiles y, los mas
son ju o por sub i reunidas o por la seccién de 1o contencioso,

integrada para fallar, que comprende al p idente de la i4dn, a los tres presidentes
es; o por |la asamblea plenaria de lo

adjuntos y a los diez p i nes de sub
contenciosos, compuesta bajo la p cia del vicep: idente del Consejo de Estado,
de los presidente de Ilas iones admini
representantes de la seccion de lo comencioso.

y de un numero igual de

Esta seccion esta integrada por un presidente. y tres presidentes

adjuntos.

17. Bernard, Michel, “El Consejo de Estado Francés. Juez Administrativo y Juez Fiscal”, Tribunal
Fiscal de |1a Federacién, México, 1987, p. 4.
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El Consejo de Estado como juez supremo puede conocer de litigios
derivedo de ia competencia de orden jurisdiccional, ya sea como juez de primera y
uttima instancia o como juez de apelacion.

Las atribuciones de los tribunales administrativos son mas reducidas,
pero pueden ser consuftado por los prefect de ia jurisdi

1, Y SUS miembros
j de ia admini on publica,
como presidir las Comisiones Departamentales de Impuestos,

pueden ser llamados a participar en algunos tr

Entre las jurisd

@S adming i} pecializad. tenemos a las
profesi {ib como medi conad ., entre otras; para sancionar las faltas a

sus deberes profesionales, ias cuales estan sometidas al Centro del Cionsejo de
Estado. .

Por lo que respecta al contencioso fiscal, tenemos que el contribuyente
que desee impugnar un impuesto que le agravie, primeramente debe distinguir una
reclamacion motivada a la administracion de impuestos, la cual debe presentarse a

mas tardar el 31 de diciembre del segundo afio siguiente al dela comunicacion sobre el
adeudo Qque aparece en la lista o de |a notifi

1 de la ligacion del pago de
impuesto. La administracion resueive en el términc de seis meses, si la decision ie fue
adversa, el contribuyente dispone de dos meses para acudir al tribunal administrativo,
lo mismo que no recibio la decision.

En Francia. el recurso administrativo es un principio siempre posible

antes de la iniciacion de un recurso contencioso, pero no es obligatorio si No lo preveé la
ley.
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Existe un procedimiento propio del contencioso fiscal que el de la
suspencion del cobro fiscal. El contribuyente que formuia una reclamacion esta
autorizado a suspender el pago de impuesto, lenado dos requisitos:

A) Que no haya sido obj
mala fe o por maniobras fraudutentas.

de un liquid

\ de oficio de sanciones por

B) Que hays constituido garantias propias para aseguear el cobro al
tesoro del credito.

Si se rechazan estas garantias, el contribuyente puede impugnar su
desechamisnto ante ¢l juez de la suspencidon del cobro fiscal, la decision de éste puede

ser apelada ante el tribunal administrativo, 1a que a su vez puede ser objeto de un
recurso de casacion.

"El procedimiento de suspension de pago no excluye la aplicacion en el
contenciosos fiscal del procedimiento de derecho comun, de suspension de la

esjecucion que puede ser ordenado por el tribunal administrativo cuando la ejecucion de
s decision impugnada corriera el riesgo de causar un perjuicio dificiimente reparable y

que los agravios de la demanda aparezcan razonablemente fundados en ia etapa de la
instruccion™. (1)

1.7. EN EL DERECHO ANGLOSAJON.

Gran Bretafa y Estado Unidos de Ameérica constituyen el denominado
Daearecho Anglosajon, esto paises atribuyen facultades a los organos de jurisdiccion
comun, para revisar los actos de la administracion frente al gobernado.

Este sistema denominado judicialista, no prevé la existencia de un
proceso administrativo, “... depende de la posibilidad de que se deduzcan pretensiones

18, Bernard, Michel, op. cit, p. 198.
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fundadas en normas juridico-administrativas ante organos de jurisdiccion especial,
dificiimente puede hablarse de un derecho procesal administrativo anglosajon...". (1)

En Estados Unidos, 1a Conte de impuestos es un tribunal cuyos jueces

poci de ok t s& encuentran en mas de 80 ciudades. Esta Corte tiene ia
importants mision de interpretar las leyes de ios Estado Unidos. Sus raices historicas
... estan fundadas en el principio de que un sistema de autoliquidacion de impuestos
debe ser imparciatl y justo. La tarea de ia Cone e3 impottante para la aplicacion de

leyes y para que aumente la fe de los contribuyentes en el sistema lega! y en la
administracion de justicia...”. (20)

En este orden de ideas, es de concluirse que si bien en aste derecho no
se dan Ias bDases generales del contencioso administrativo que previamente

on e3tos pal dia con dia pierde su inmunidad respondiendo frente al
gobemado por sus actos de gobiermno.

18. EL. PROCEDIHENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DERECHO
i MEXICANO.

Con Ia Ley de Justicia Fiscal de 1936. Mexico adopto los lineamientos
genersies de ia doctrina del Comencioso Administrativo francés, al establecer el
Tribunal Fiscal de la Federscion, como un organismo autdbnomo, encargado de
preservar los derechos de los particulares frente al poder publico. Se considera como
un tribunal de anulacion porque reune en su articulo 238 del Codigo Fiscal de la

Federacion vigente, los requisitos de anulacion que preveé la legislacion francesa para
ol recurso por exceso de poder:

19. Martinez “C A

o, ative ™, Tribunal Fiscal de \a Federacion,
México, 1982, p. 15.

20. Stervet. Samuel B, “El Tribunal de en los Unidos. Un analisis de su
nistoria, | y @ Pr de 0% } ante é1 p

. en Tribunal Fiscal
de Federacitn, SO afios al servicio de México, México, 1987, Tomo |, p. 4.
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a) Incompetencia de funcionario o empleado que haya dictado el acuerdo
=] 1to impugnado.

© que haya el pr

b) Omision de requisitos formales exigidos por ia ley.

c) Violacion de la disposicion aplicada, o no haberse aplicado la
disposicion debida.

d) Desvio de poder, tratandose de sanciones.

E1 Contencioso Administrativo Federa! en México esta previsto en et Titulo
V1 del Codigo Fiscal de la Federacion vigents, determinado mediante el “juicio de
nulidad”, expresion maxima de NuUesSTo CONMBNCIOSO MeXICaNo y que se tramita ante el
Tribunal Fiscal de la Federacion y eventuaimente en ¢l Poder Judiciat Federal.

Las partes que intervienen en el juicio son: el demandamte, los
demandsdos, el titular de la dependencia o entided de quien dependa la autoridad
c ok . im S ia de Hacienda, cuando se controviena ol interés fiscal; y los
terceros que tengan un derecho incompatibie con la pretension del demandante.
Tienen ol e demar . la autoridad que emiti6 la resolucion impugnada y
el particular a quien favorezca una resolucion que sea materia de un juicio de
lesividad.**

La demanda se debera presentar ante la Sala Regional de! domicilio de 1a
autoridad que emitié el auto impugnado o ante la Sala superior en su caso. Por su parte
el demandado cuenta con 45 dias para contestar la demanda y su ampliacién en su
caso. Ya integrado al expediente procedera la instruccion en cuanto al desahogo de las

** Es el promovido por la autoridad, se ta 6n o idad de una
resotucién que favorezca al parucular.




pruebas y el ultimo elemento con que cuenta la Sala para cerrar |a instruccion son los
alegatos que deben rendir las partes dentro del término de ley. con io que el asunto
Quedara para sentencia con base en el proyecto Que el magistrado instructor elabore
dentro de los 45 dias siguientes la cierre de la instruccion, quien resolvera en términos

del articuio 238 del Codigo Fiscal de ia Federacion.

Por otra parte, consideramos qQue al reestructurarse la competencia del
Tribunal Fiscal dei Federacién a partir del 15 de enero de 1988, negandole la facultad
revisora de sus fallos, el legisiador se aparnt¢ de la tendencia de un contencioso
administrativo frances y de ia evolucion del principio de |a division de poderes que ello
implica , que a bien se habia desarrollado en nuestro pas hasta entonces. inclinandose
hacia ia tendencia judicialista con caracteristicas que analizaremos con posterioridad.

“Per ultimo se sefNala que como consecuencia de la uitima reforma de 31
de diciembre de 1995, se introdujo en el Contencioso Administrativo Mexicano un
nuevo recurso al cual se ha denominado de Apelacion, el cual tiene como meérito
fundamental el restablecer el conocimiento de |13 segunda instancia al Tribunal Fiscal
de la Federacion, misma que habia perdido con aquella reforma (1988)". (21) pero
definitivamente subsiste un sistema hibrido en la imparticion de justicia Administrativa
Federal, pese a todas las reformas aludidas. incluyendo ia ultima reforma de 30 de

diciembre de 1996.

21. Martinez Resaslanda, Sergio. ~El juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion™,
Trabajo de Ingreso de! ponente Como académico de numero. en la Academia Mexicana de

Derecho Frscal, AC., México, 1996, p. 36
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CAPITULO N

EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

2.1. CREACION DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

Se ha sefalado que en el Estado de derecho comemporaneo todo
individuo tiene ha ser pr gido contra actos de la Administracion Publica,
cuando se ve afectado en su esfera juridica.

“En nuestro Pais, como antecedentes importantes de la

justicia
administrativa se tenen: la Constitucion de 1824, las Bases Organicas de 1853 (sic).
Que daci un C jo de Estado; la Ley para el Arreglo de lo Contencioso
Admini ¥ su Regh . bos de fecha 25 de mayo de 1853. Posteriormente.

se crearon los Decretos de 30 de junio de 1911, de 10 de mayo de 1913 y 24 de
noviembre de 1917, por medio de los cuales se crearon comisiones encargadas de
conocer, ¥ y do ias L

@s que se hici Y por concepto de los

Y perj L como consecuencia de la Revolucion Mexicana de 1917,

“Mas tarde, con la Ley de Organizacion del Servicio de Justicia Fiscal
P del Distrito Federal, promuigadas el 11 de febrero de 1929 y
publicada en el Diario Oficisl de 1a Federacion de 7 de marzo del mismo afo, y por

aftimo 1a Ley Organica de la Tesoreria de Ia Federacion, que siguiendo a Cadena Rojo
“Todos los ordk rentos juridi

para el Dx

descritos con anterioridad son base y motivacion
para la promulgacion de la Ley de Justicia Fiscal. de 27 de agosto de 1936, creando
con elio el Tribunal Fiscal de la Federacion™. (22)

22 Cadena Rojo, Jaime, "Efeméndes del Tribunat Fiscal de la Federaciéon™, en Tribunail Fiscal de

: ta Federacién. 45 ahos al servicio de México. 1° ed.. Tribunal Fiscal del Federacidn. México,
; 1962, Tomo i, p. 117.
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En el informe rendido por el Presidente Lazaro Cardenas ante el
Congreso de la Uniodn. el 1° de septiembre de 1936, manifesto gue “entre las
principales leyes en materia hacendaria promulgadas en el curso de ese afo, se
encontraba la que cre¢ el Tribunal Fiscal de la Federacion, destinado a Ia organizacion
de los servicios de ia justicia fiscal. con el objeto de proteger los derechos particulares

lesionados por resoluciones ilicitas™. (23)

En la exposicion de motivos de dicha Ley, se sefialo que: "E! Tribunal
o i6n estara ] do dentro del marco del Poder Ejecutivo (lo que

Fiscal de la F
no implica un ataque al principio constitucional de la separaciéon de poderes, supuesto
que precisamente para salvaguardario surgieron en Francia los Tribunales
Administrativos), pero no estara sujeto a ia dependencia de ninguna autoridad de la
dependencia que integren ese poder, sino que fallara en representacion del propio
Ejecutivo por delegacion de facuitades que la ley hace. En otras palabras sera un
Tribunal Administrativo delegada, no de justicia retenida. Ni el Presidente de la
Republica ni ninguna otra autoridad administrativa tendra intervencion alguna en los
procedimientos o en las resoluciones del tribunal”. {24)

Las decisiones dictadas por el Tribunal en el caracter de cosa juzgada
(articulo 17 de la Ley de Justicia Fiscal de 1936) y sélo en caso de que afectara al

particular tenia a su alcance el juicio de garantias

~. Trbunal Fiscai de

23. Nava 9 . A . L 5 ada de admir
la Federacién. México, 1986, p. 19.
24. Reforma Constitucional de 16 de diciembre de 1946. publicado en el Diario Oficial de 12

Federacion de 30 del mismo mes y afo. entrando en vigor diez dias después.
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2.2. NATURALEZA JURIDICA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

En primer lugar, se trata de un organo jurisdiccional perteneciente al
Poder Ejecutivo Federal, pero con autonomia en cuanto a sus funciones y resoluciones
asumidas, logrando con dar ello cabal cumplimiento al ejercicio de una justicia

administrativa.

De igual manera, dicho Tribunal es de anuiacién, en virtud de que reune
los isitos Pl en el articulo 238 det Codigo Fiscal de la Federacion, los
cuales se v 1 de la legisiacion francesa para ef recurso por exceso de poder. Asi
también, porque sus resoluciones son de caracter declarativo, por no contar con
atribuciones para hacer cumplir sus resoluciones; en consecuencia, este cuerpo

legiado ok i fisas y llanas en la mayoria de los casos. aunque en

algunas ocasiones puede y debe indicar los efectos de la nulidad siendo competente
para conocer sobre la ejecucion de su sentencia, pero sin Hegar a una plena

jurisdiccion.

2.3. BASE CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

En un principio, al establecerse el Tribunal Fiscal de la Federacion,
mediante |a Ley de Justicia Fiscal de 1936, ia de 3¢ cor ional; por tal

razéon para evitar que se profirieran ataques de incor
de Tribunales Administrativos, el 19 de junio de 1946 se reforma el articulo 104 de

nuestra Carta Magna, adicionandosele un segundo parrafo a la fraccion | que
textualmente sefialaba:

b lidad at riento

Cormresponde a los Tribunales de la Federacion:
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1- en los juicios er: que la Federacion esté interesada ias eyes podran
establecer recursos ante la Suprema Corte de Juslicia contra las sentencias de segunca
mnstancia o contra las de Tnbunales Administrativos creados por Ley Federai siempre que
dichos Tnibunales estén dotados de plena autonomia para ahictar sus falios’

No obstante o anterior, mediante decreto de 7 de octubre de 1974,
publicado en e! Diaric Oficial de la Federacion, al siguiente dia, se reformé nuevamente
el articulo antes referido, quedandoc redactado en los siguientes términos:

las leyes Federales podran nstituir Tnbunales de o Contencioso-
Administrativo. dotados de prera autonomia para dictar sus falios. que tengar 2 su cargd
dinmir las controversias que se susciten entre la Agministracion Pablica Federal ¢ gei Distrito
y Territonios Federales y los paricuiares estableciendo las normas para su ofgatizacio™ sw.

funcionamento el procedimiento y oS recursos contra sus resoluciones '

Tiempo, despues este numeral sufre otra reforma en su segundo parrafo,
suprimiendose unicaments “Territorios Federales™ (Decreto de 29 de julio de 1987).

Finalmente el parrafo segundo, tercero y cuarto, de la fraccion primera del
articuio 104 Constitucional fue derogado, quedando de |a siguiente manera:

“Corresponde a los Tribunales de la Federacion conocer:
I B- De los reqgursos de revisidn que se interpongan contra ias resoluciones
defintivas de o Contencioso-Aainistratvo a8 gue se refiere la fraccion XXIX-+ del articulo

73 de esta Constitucion

Cabe sefalar que otra reforma simultanea a la anterior, que constituye

tambien el fundamento Constitucional de ios Tribunales de lo Contencioso-
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Administrativo, fue la efectuada a traves del decreto de 29 de julio de 1987, al articulo
73 fraccion XXiX-H, de la Ley Fundamental, 1a cual senalaba o siguiente:

E1 Congreso tiene facuttad

Para expedr leyes que instituyan Tnbunales de lo Contencioso-Adrmunistrativo
dotado de plena autonomia para aictar sus fallos que tengan a su cargo dinmur jas
controversias que se susciten entre la Administracidn Publica Federal y los pariculares
estadbleciendo las normas para su organizacion, su funcionamsento el procedimiento y los

fecursos contra sus resoluciones’

2.4. ESTRUCTURA ORGANICA ANTERIOR.

En el presente punto se hara referencia a las diversas leyes encargadas
de regular la estructura organica de! Tribunal Fiscal de la Federacion, asi como
también sobre la competencia del mismo, las cuales se encuentran contenidas, tanto
on ia Ley de Justicia Fiscal de 1936, como en Codigo Fiscal de 1938. en el texto
reguilador de! procedimiento ContenciosoTributario; pues es hasta 1967 cuando se crea
la Ley Ofginica.del Tribuna!l Fiscal de la Federacion. en la que se contempla la

estructura de éste_

La Ley de Justicia Fiscal establecia en su articulo segundo, que el
Tribunal Fiscal se componia de un pleno con quince Magistrados y cinco salas con tres

Magistrados cada una.

Para sesionar se necesitaba, en el caso del pleno ia presencia de nueve
Magistrados como minimo. en el caso de las salas, con la presencia de los tres

Magistrados integrantes de eila.



Ambos organos tomaban sus resoluciones por mayoria de votos de los
Qi P tes O por ur imidad. (art. 8)

Esta estructura del Tribunal Fiscal se conservé en el Codigo Fiscal de
1938 (que abroga la Ley de Justicia Fiscal de 1936). Este ordenamiento legal (Codigo
Fiscal de 1938) se reforma el primero de eneroc de 1947 (por decreto de 28 de
diciembre de 1946), aunque no afecta substancialmente su estructura, so6lo aumentan
dos Salas mas y por tanto, la estructura quedara en seis magistrados de tres
magistrados por cada una.

La razon de esta ultima reforma obedecid a la incorporacion a la
competencia del Tribunal Fiscal el conocimiento de las contiendas fiscales
relacionadas a la Hacienda Publica del Departamento del Distrito Federal.

En ol afic de 1962, se modifico el numero de Magistrados Integrantes del
Tribunal Fiscal, a |a cifra de 22, de los cuales 21 un miembros integraban las salas y
uno era el presidente, quien se encargaba de suplir las faltas temporales de algun

Qis Que no

' de un Mes.

E! primero de abril de 1967, entra en vigor !a primera Ley Organica del!
Tribunal Fiscal de la Fed ion; en cor cia, los pr

P del Codigo Fiscal Que

cor P ) tas oo iones que regulaba ia Ley Organica, inherentes al Tribunal
Fiscal, se abrogan y pasan a formar parte de ésta ultima. Asimismo, el Presidente ya no
integra Sala alguna, durando un afo en su cargo y pudiendo ser reelecto; se conserva
también igual el nu de Magi y de Salas.

Finalmente, con |la entrada en vigor de la nueva Ley Organica de! Tribunal
Fiscal de la Federacion el primero de agosto de 1978, cambia la estructura del
Tribunal, ya que éste se Regionaliza. En !a exposicion de motivos de la misma se
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menciona que: “Con el objeto de acercar a la autoridad a los lugares donde lo exija la
atencion de los asuntos, y de elevar el nivel de eficiencia de la funcion publica, al
mismo tiempo qQue se promueve el desenvolvimiento de las regiones del interior del

pais...”. (28)

La estructura del Tribunal queda disefada de la siguiente manera:

a) Se crea una Sala Superior integrada por nueve Magistrados, con
facultades que tenia el H. Pieno del Tribunal.

b) La Sailas Regionales conservan la misma competencia de las antiguas
salas, en tanto que, el termitorio nacional se divide en once regiones fiscales, para efecto

de la reforma.

2.5.COMPETENCIA DEL. H. PLENO DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION.
De acuerdo con la Ley de Justicia Fiscal de 1936 y el Codigo Fiscal de
1938 y hasta el aflo de 1967, ia competencia del Pleno del Tribunal Fiscal de la
Federacion fue la siguiente:

- Nombrar al Presidente del Tribunal.
- Fijar la adscripcion de cada uno de los Magistrados.

“Evolucion y Perspectivas de |1a Regionalizacion det Tribunal

25. Martinez Rosastanda, Sergio.
de lo ¢ del de . Afio 2. No. 3, Enero-Marzo de 1589,
pPp. 83 y siguientes. (Traductor). "Cod-go de jos Tnbunalns Administrativos de Francia. En la
S de 2 . Obra C. ativa del Q
por Alfonso Nava Negrete (compilador). Tribunat

I
Aniversario de |a Ley de Justicia Fiscal,
Fiscal de l1a Federacidn, México 1987,
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- Nombrar y remover secretarios de estudio y cuenta; y actuarios.

- Dictar regias para la distribucion de asuntos en las distintas Salas que
integran e Tribunal.

- Fijar jurisprudencia de acuerdo con las disposiciones legales.

- En materia financiers, I ant e o proyecto del Presupuesto
del Tribunal Fiscal de la Federacion y remitirlo a ia Secretaria de
Hacienda y Creédito Publico.

Con la reforma a la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion
ocurrida en el aflo de 1967, se
aspectos:

plio |a > cia del Pleno en los siguientes

a) Cor de la i a de justicia que presenten las partes, cuando
los magistrados, instructores © ponentes. en las quejas y revisiones no formulen el
proyecto del fallc dentro del término legal.

b) Calificar las recusaciones, excusas o impedimentos Que por ley
procedan.

c) Designar Ias comisiones de magistrados necesarias para la
administracion interna y representacion del Tribunal, asi como también comprobar los
requisitos establecidos para el nombramiento de peritos terceros o en rebeldia de las

partes.

d) Realizar la funcion de revisor en los fallos emitidos por las Salas: es
decir, fungia como érgano de segunda instancia.

Como puede apreciarse, ésta ley cred una Sala Superior con atribuciones
que fueron det Plenc y las Salas Regionales distribuidas en el territorio federal. con
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competencia que cotfespondia a las Salas del Tribunal. En consecuencia, ia Sala

Superior amplia su competencia resolviendo cuestiones de competencia territorial que
se suscitaran entre las Salas Regionasles.

26.COMPETENCIA DE LAS SALAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION.

En el articulo 14 de la Ley de Justicia Fiscal, asi como en el 160 del
Codigo Fiscal de 1938, se ) 1a

ia de las salas de Tribunal Fiscal de
ta Federacion, a saber:

a) Para conocer de los juicios iniciados en contra de las resoluciones de
ia Secretaria de Hacienda y Credito Publico, de sus dependencias o de cualquier

organismo fiscal autonomo, en las que determinara la cia de crédi fi 1k
fijard en cantidad liquida o se daran las bases para su liquidacion.

. S5e

b) Contra resoluciones que impusieran sanciones por infracciones a las
leyes fiscales o bien, constituyeran responsabilidad administrativa en materia fiscal.

©) Sobre cuestiones relativas al ejercicio de la facuhad econémico-
coactiva, cuando no sea ejercitada conforme a ia ley.

d) Para conocer sobre cualquier otra resolucion en materia fiscal. que
causara un agravio no reparable a través de algun recurso administrativo.

e) Para conocer los casos de negativa de la autoridad a devolver o
ilegalmente percibido en matena de impuestos, derechos y aprovechamientos.

N Y finalmente. para conocer de juicios promovidos por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico en contra de rescluciones favorables al particutar.
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Con el Codigo Fiscal de la Federacion de 1938, se amplia la competencia
de ias salas de! Tribunal Fiscal de la Federacion. al )
una ley especial otorgue
casos:

se la posibilidad de que
P cia a aquellas, 1o que ocurrié en los siguientes

a) La Ley de Depuracion de Creditos, a cargo del Gobiemo Federal, de
fecha 30 de ssptiembre de 1941, otorgd competencia al Tribunal Fiscal para conocer
juicios de reconocimiento y depuracion de obligaciones a cargo del Gobierno Federal,
Que no hubieran prescrito, nacidas y derivadas de hechos juridicos reatizados durante
ol periodo comprendido entre el 1° de enerc de 1929, hasta el 31 de diciembre de
1941, inclusive que se hallaren pendientes de pago (art. 1%); asimismo. para conocer

de las demandas en las que 105 particulares impugnaren los actos de autoridad que les
NeQaran uNa pension civit o militar.

b) En 1943, se amplié en lo referente a examinar la procedencia de los
requerimientos en materia de fianzas.

c) En 1947, para conocer de la Justicia Fiscal en asuntos del Distrito
Federal.

d) En 1962, para decidir controversias suscitadas sobre la interpretacion

y cumplimiento de contratos de obras publicas celebrados con dependencias del Poder
Ejecutivo,

e) En 1966, para conocer de los juicios iniciados en contra de acuerdos

en materia de pensiones, con cargo al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado.
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Por ultimo, con ia Ley Organica del Tribunal Fiscal de 1967 se conserva

la competencia hasta entonces seflalada, a excepcidn del conocimiento de la Ley de
i Fed |, pues ia P 1cia otorgada al

Depuracion de Créditos a cargo del G
Tribunal Fiscal fue transitoria.

Con las reformas del 2 de febrero de 1978, a partir del 1* de enero de
1979 se instalaron las Salas Regionales de Occidente, Norte-Centro y Noreste, con
lajara, Torredn y Tey, P ) mente.

sede en la Cit de Gt

de las Salas Regionales, el articulo

Por cuanto se ala
24 de la Ley Orgsnica de! Tribunal Fiscal de la Federacién éstas conocian de las

resoluciones dictadas por las autoridades ordenadoras con sede en su jurisdiccion,
entendiendo por éstas a las que dicten u ordenen la resolucién impugnada o tramite el

procedimiento en que aquella se pronuncie.

Por otra parte, el arnticulo 25 del ordenamiento legal antes invocado
sefalaba que las Salas Regionales conocian de los juicios promovidos por las
autoridades, a efecto de que fueran nulificadas las resoluciones administrativas
favorables a un particular, siempre que dichas resoluciones sean de las materias
previstas en los articulos anteriores como de la competencia de las mismas.

Como resuitado de Ia creacion de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de
la Federacion en 1978, las facultades de que antes estaba investido el Pleno de aquel,
pasa a formar parte de la Sala Superior, incluyendo el recurso de revision, la cual hacia
funciones de segunda instancia vigentes hasta la reforma de S de enero de 1988.
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2.7. ESTRUCTURA ORGANICA ACTUAL.

Mediante reformas efectuadas a Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion, publicada el 15 de diciembre de 1995, se determiné que la estructura dei
Tribunal Fiscal de ia Federacion estaria integrada de la siguiente manera:

a) Se compondra por una Sala Superior y por once Salas Regionales,
ubicadas a lo largo de todo el territorio nacional.

b) La Sala Superior estara compuesta de once magistrados, de entre los
cuales uno sera el Presidente de! Tribunal. Esta podré actuar en pileno o en dos

Secciones.

c) El Pileno estara integrado por los once magistrados, bastando sélo siete
para poder sesionar. En cuanto a sus resoluciones, se tomaran por mayoria de votos
de sus miembros presentss., quienes no podran dejar de votar, sino cuando tengan
impedimento legal. En caso de empate, ol asunto se diferira para la siguiente sesion. Y
on el suypuesto de que No se aprusbe un proyecto por dos veces, se c;mbiara de

ponente.
d) Por lo que se refiere a las Secciones de la Sala Superior, estaran
integradas por cinco magistrados, de entre los cuales elegiran a su Presidente;

bastando la presencia de cuatro para poder sesionar. El Presidente del Tribunal no

integrara Seccion. Por cuanto a sus resoluciones, se tomaran por mayoria de votos de
podran erse de votar, sino cuando

sus miembros presentes, quienes tamp
tengan impedimento legal; teniendo aplicacion lo establecido en la parte final del inciso

anterior.
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I, éste sera designado en

®) Enlo Cerni al Presi del Trib
la primera sesion que en el afto tenga el pleno de la Sala Superior. durando en su
cargo dos afos, sin poder ser reelecto en forma inmediata.

) Las Salas Regi se g por tres magistrados por cada una;
o ia p ia de todos para poder jonar, y para ]
bastara ia mayoria de votos.

2) En cada una de ias roegiones habra ¢ numero de Salas que acuerde el
Plenc de la Sala Superior, Ias cuales tendran la sede que e mismo sefale.

h) A i . isti S i de la Sala Superior, las cuales se

. integraran con cinco magistrados, de entre los cuales elegiran a su Presidente,

bastando la presencia de cuatro de sus infegrantes para poder sesionar aquellas. EI
presidems de! Tribunal no integrara seccion.

2.8. COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA SUPERIOR.

A raiz de las ref a la Loy Organica del Trib | de la Fed ion, a
finales de 1995, ia competencia del Pleno de Ia Sala Superior quedo integrada de la

siguiente manera:

1. Designar de entre Sus i al Presk del Trib: | Fiscal de la

Federacion.

. Sefialar ia sede y el numero de las Salas Regionales.



Il. Resolver ios conflictos de competencia que se susciten entre las Salas

Regionales.

IV. Fijar o suspender la jurisprudencia del Tribunal, conforme al Cédige

Fiscal de la Federacion, asi como ordenar su publicacion.

V. Resolver por atraccion los juicios en que sea necesario establecer la
inmerpretacion directa de un precepto de ley o reglamento o fijar el alcance de los
elementos constitutivos de una contribucidn, hasta fijar jurisprudencia, asi como los
que el Presidente del Tribunal considere de importancia y trascendencia.

V1. Resolver los incidentes y recursos que procedan en contra de los

actos y resoluciones del Pleno, asi como la queja y determinar las medidas de apremio.

VIl. Resolver sobre las excitativas de justicia y calificar los impedimentos
en las recusaciones y excusas de los magistrados y. en su caso, designar de entre los
secretarios al que deba sustituir un magistrado de la sala regional.

Vil. Dictar las medidas que sean r ias para in g las
responsabilidades de los magistrados establecidas en la ley de la materia y aplicar, en
sSu caso, a los magistrados las sanciones administrativas correspondientes, salvo en el
caso de destitucion. la que se pondra a la consideracion del Presidente de Jla

Republica.

IX. Fijar y, en su caso, cambiar la adscripcion de los magistrados de las

Secciones y de las Salas regionales.

X. Expedir el Reglamento Interior del Tribunal y los demas regiamentos y
acuerdos necesarios para su buen funcionamiento, teniendo la facuttad de crear las

35



ur

admini ¥ que i para ol eficiente peho de las

funciones del Tribunai. de conformidad con el Presupuesto de Egresos de la
Federacion.

Xi. Designar de entre los magistrados de la Sala Superior, a los

magi que Y inarias a las Salas Regionales. El magistrado
designado dara cuenta del funcionamiento de éstas al Pleno del Tribunal.

Xll. Designar al secretario general de acuerdos, al oficial mayor y al
contralor.

Xll. Resolver todas aquellas situaciones que sean de interés para el
Tribunal y cuya resolucion no esta encomendada a algun otro de sus 6rganos.

XIV. Las que b 1 las leyes.

2.9. COMPETENCIA DE LAS SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR.

Segun el articulo 20 de ta Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
P alas S iones de la Sala Superior:

E
F

1.- Resolver los juicios en los casos siguientes:

a) Los que traten las materias sefialadas en el articulo 94 de ta Ley de
Comercio Exterior.

b) En los casos en que la resolucion impugnada se encuentre fundada en
un tratado o acuerdo internacional para evitar la doble tributacion o en materia
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comercial, suscrito por México, o cuando el demandante haga valer como concepto de
impugnacion que no se hubiera aplicado en su favor alguno de los referidos tratados o

acuerdos,
i iales, en los

<) Resolver por atraccién los juicios con
casos establecidos por el articuio 239-A, fraccion 1, inciso a), del Codigo Fiscal de la

Faderacion.
I.- Derogada. (D.O.F. 30 de diciembre de 1996).

y recursos que procedan en contra de los

.- R b los ir
actos y resoluciones de la Seccidn, asi como la queja y determinar las medidas de

apremio.

IV.- Fijar o suspender la jurisprudencia de! Tribunal, conforme al Cédigo
Fiscal de la Federacion, asi como ordenar su publicacion.

V.- Aprobar las tesis y los rubros de los precedentes y de la jurisprudencia

fijsda por la Seccién, asi como ordenar su publicacion.

bl ) las leyes.

Vi.- Las d &s Que

2.10. COMPETENCIA DE LAS SALAS REGIONALES.

E! articulo 11 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion.
seNala la competencia de las Salas Regionales, con excepcion de las que corresponda
resolver al Pleno y a las Secciones de la Saila Superior y que en seguida se mencionan:
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.- Las dictas por Autoridades Fiscales y Organismos Fiscales Autonomos.

en que se determinen la axistencia de una obligacion fiscal se fije en cantidad liquida ©
sa den las bases para su liquidacion;

.- Las que nieguen la devolucion de un ingreso, de los regulados por &t
codigo Fiscal de la Federacion, indebidamente percibido por el Estado.

ill.- Las que impongan multas por infraccion a las normas administrativas
federales.

V.- Las que causen un agravio en materia fiscal, distinto al que se
refieren las fracciones anteriores;

V.- Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demas prestacicnes
sociales que concedan tas leyes en favor de los miembros del Ejército, de ta Fuerza
Aérea y de la Armada Nacional o de sus familiares o derechohabientes con cargo a la
Direccion de Pensiones Militares © at Erario Federal, asl como las que estabiczcan

obligaciones a cargo de las mismas personas, de acuerdo con las leyes que otorgan
dichas prestaciones.

Cuando el interesado afirme, para fundar su demanda, que &
corresponda un mayor numero de afhos de servicio de los reconocidos por la autoridad
respectiva, que debid ser retirado con grado superior al gue consigne la resclucion
impugnada, © que su situacion militar sea diversa de ta que le fue reconocida por la
Secretaria de la Defensa Nacional o de Marina, segun el caso. cuando s& versen
cuestiones de jerarquia. antiguedad en el grado o tiempo de servicios militares, las
sentencias det Tribunal Fiscal salo tendran efectos en cuanto a la determinacon de ia

cuantia de la prestacién pecuniaria que a los propios militares corresponda. © a las
bases de su depuracion”
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VI. Las que dicten en materia de pensjones civiles, sea con carge al Erario
Federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de Jos Trabajadores del Estado:
VIil. Las que dicten sobre la interpretacién y cumplimiento de contratos de

obras publicas celebrados por las dependencias de la Administracion Publica

Centralizada;

VHi. Las que constituyen creditos por responsabilidades contra Servidores
Publicos de la Federacion, del Departamento del Distrito Federal o de los organismos
publi o tralizad Federailes o del propio Departamento del Distrito Federai, asi
como len contra de los particulares involucrados en dichas responsabilidades;

IX. Las que requieran e! pago de garantias a favor de la Federacidon. el

los Estados y los Municipios, asi como sus organismos

Distrito Federal,

descentralizados;
X. Las que dicten negando a los particulares la indemnizacion a que se

contrae el articulo 77 bis de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. E! particular podra optar por esta via, o acudir ante la instancia judicial
competente;
X!. Las que traten las materias sefaladas en el articulo 94 de la Ley de
Cometcio Exterior.

XIl. Las que impongan sanciones administrativas a
publicos en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

los servidores

Publicos.
Xilt. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de las

las demas fracciones de éste articulo, inclusive

resoluciones que se indican en
la Ley Federal de Procedimiento

aquellos a que se reflere el articulo 83 de
Administrativo.
XIV. Las sefialadas en las demas leyes como competencia del Tribunal.

Para los efectos del primer parrafo de éste articulo, las resoluciones se

consideran definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuando la

interposicion de éste sea optativo para el afectado
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CAPITULO W

RECURSO DE REVISION.

3.1. CONCEPTO.

£ sentido amplio el concepto de recursc se presents como sindnimo de
medio de defensa en general. “Medio Juridico de defensa que surge dentro de un
[~ di vto judicial o VO Para impugnar un acto del mismo y que tiene
como finalidad revocario. confirmario o modificario, mediante un nuevo analisis que
genera la prolongacion de la instancia en la cual se interpone, conservando o
manteniendo ésta en su iacion, los mi: 4 oot

tos Qi de ésta, en

Y, del acto stacado™. (26)

Por otro iado, ia revision es el “acto de someter una cosa a8 un nNuevo
SXamen, para cofregiria, er daria o

srmino, que ha sido on el

P 1a. este es el significado comun de!

po del D O para irse a la actividad
procesal que tisne como fin obtener un reexamen de un pronunciamiento juriasdiccional,

para lograr su anulacion y posterior resmpiazo por otro”. (27)

Agustin A. Gordillo sefiala que 103 recursos son “... todos los remedios o
medios de proteccion al alcance del administrado para impugnar los actos y hechos

administrativos ilegitimos. y en general para defender sus derecho respecto de ia
Administracion Publica”™. (28)

. P ~El juicio de amparo”, Edit. Porria, S.A., México, 138, ed.. 19954, p.
s70.

27. Enciclopedia Juridu:- Omeba, Tomo XXi, Buenos Aires, Atp.nnna. 1968 p. 21.

28. Gordillo, Y fecursos ativos”™ S.A.,

Buenos Aires, Armuna 2a. ed., 1974, p. 87.
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3.2. EL RECURSO DE REVISION EN EL JUICIO DE NULIDAD.

Ahora bien, visto jo anterior y para poder determinar el concepto del
recurso de revision el juicio de nulidad ° se mencionara previamente las siguientes

caracteristicas:

a) Es un madio de defensa.

b) Es privativo de las autoridades.

¢) La cuantia minima para interponeric es de 3500 veces e salario
minimo general aiario vigente para el area geografica correspondiente al Distrito
Federal en el momento de la emision de 1a resolucion que determina el credito.

d) Cuando la cuantia sea inferior a la mencionada o bien sea
indeterminada. e! recurso procede cuando el negocio sea de importancia y
trascendencia.

e) Se interpone ante el Tribunal Colegiado de Circuito competente en Ia

Sala Regional respectiva mediante escritc presentado ante esta uitima.

Visto lo anterior, podemos definir el recurso de revision como: Un medio
de defensa privativo de las autoridades, que se interpone ante un Tribunal Colegiado
de Circuito, para impugnar las resoluciones emitidas por las Salas del Tribunal Fiscal
de la Federacién. con la finalidad que se revoque la resolucion que le es adversa.

* vease el punto 1.8, del capitulo I, de éste trabajo.
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3.3. OBJETO.

En todo procedimiento contencioso administrativo, las partes que acuden
a ios tribunales en defensa de sus intereses, tienen una serie de principios procesales
a su alcance entre ellos “el principio de igualdad” que on que las partes en el
proceso deben tener el mismo trato y oporntunidades para hacer valer sus derechos”.
(29)

E! legisiador busco 1i éste principio al procedimiento contencioso
administrativo, pues |a autoridad concurre como parte en igualdad de condiciones que
el particular, pues el Estado se despoja de su investidura de ente publico acudiendo a
los tribunales administrativos en defensa de sus intereses.

Resulta claro, Que ¢l recurso de revision tiene como objetivo impugnar las
resoluciones o sentencias definitivas pronuncisdas por las Saflas del Tribunal Fiscal de

Ia F ion, ia a los ir de las autoridades, pues teniendo presente el
principio procesal previamente comentado, al tener el gobernado el juicio de garantias
on de las ias que dicte el Tribunat Fiscal de la Federacion fas cuales le

sean adversas, la autorided como pane dentro del juicio no podia hacerio cuando el
tfallo le es adverso.

Al respecto, la Suprema Corte ha establecido ias siguientes tesis
jurisprudenciales:

29. Ponce Gomez, “Los prir al juicio de nulidagd™. Revista
del Tribunat Fiscal de |1a Federacién, Jumo de 1988, Nimero 1, Ao |, No, 6, p. 88.
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HACIENDA, SECRETARIA DE, IMPROCEDENCIA DE AMPARO. PROMOVIDO POR
LA. Como el Tribunal Fiscal dicta sus fallos en representacion del ejecutivo, que obra
por acuerdo del titular de ese poder como es la Secretaria de Hacienda y Creédito,
pueda pedir amparo contra acto de dicho Tribunal, ademas de que es absurdo
pretender que las oficinas publicas o dependencias del Ejecutivo pueden invocar
wviolacion de garantias individuales, para protegerse contra actos de una autoridad que

dicta sus fallos en representacion de! Ejecutivo”™. (Tesis de ejecutorias 1917-198S,
dicial de Ia Federacién, Tercera Parte, Tomo I,

Apendi del S o Ju

Segunda Sala, Mayo Edicionas, p. 328).

Por esta razdn y en diversidad de criterio sustentados a través de la

historia del contencioso administrativo, motivo |a creacion de un “recurso” que

impugnara las resoluciones del Tribunal Fiscal de la Federacion cuando fueran
nalizaremos sus antecedentes historicos

acdversas a ia sutoridad y que en particular
en of siguiente apartado.

3.4. ANTECEDENTES HISTORICOS.

E| antecedente mas remoto del recursoc de revisién en nuestro derecho

administrativo y hasta antes de la Ley de Justicia Fiscal, lo constituye el recurso de
itucion de 1917, en el articulo 104, que disponia o

suplica, blecido en la Cor

siguiente:

“Corresponden a los Tribunales de ia Federacion conocer :
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.- De todas ias controversias de origen civil o criminal que se suscriban sobre
cumplimiento y aplicacion de las Leyes Federales, o con motivo de los tratados celebrados
con potencias extrahjeras Cuando dichas controversias solo afecten a intereses particulares
podran conocer también de ellas a eleccidn del actor, los jueces y los Tribunales Locales de
los Estados del Distrito y Terrtorios. Las sentencias de primera instancia seran apelables

ante el superior inmediato del juez que conozca de! asunto en pnmer grado De las
se ante la Suprema Corte de

sentencias que se dicten en segunda iNstancia, podran st
Justicia de la Nacién, preparandose, introduciéndose y substanciandose el recurso en los

términos que determine la ley".

Asi las cosas, en materia Fiscal el Recurso de Suplica se encontraba

reglamentado en ios articulos 32 y 35 de la Ley Orgénica de la Tesoreria de la
Federacion en relacion a los articulos 137 al 146 de la Ley de Amparo de 18 de octubre

de 1919,

El articuio 131 de la Ley de Amparo sefalaba lo siguiente:

“Las sentencias definitivas dictadas en segunda instancia de ios Tribunales
Federales. o por los de loe Estados, del Distrito Federal y Territorios. con motivo de las
controversias que se susciten sobre cumphmiento y apicacién de las Leyes Federales o de
los tratados celebrados con las potencias extranjeras, podra combatirse ante la Suprema
Corte por medio del Juicio de Amparo, cuando se reunan los requisitas que a) efecto exige el
titulo | de la presente ley. o por el de suplica, en los térrminos que establece este capitulo El

uso de uno de dichos recursos exciuye al otro”

Del precepto citado, se desprende la existencia del recurso de suplica en

materia Fiscal, en virtud de que al dictar una sentencia un Tribunal Unitario de Circuito
previo al Tribunal Fiscal de la

(érgano administrador de justicia administrativa),
demandad ast

Federacion (por no existr este hasta entonces) tanto las autori
como los particulares inconformes, en términos de la Ley de Amparo y de la Ley

Organica de la Tesoreria de la Federacion, el gobernado podia elegir e! juicio de
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amparo, asi como el recurso de suplica directamente combatible ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion; y las autoridades, que obviamente no podian acudir al juicio
de garantias, estaba facultada para impugnar ios fallos desfa bles & sus ir .
por medio del recurso de suplica.

de |a Ley de Justicia Federal

Por otra parte, en Ia exposi 1 de moti
de 1936, mi: Que da nacimi al Tribunai Fiscal de la Federacion, como Tribunal
de lo Cor ivo Federal dotado de plena autonomia para dictar sus

fallos en representacion del Poder Ejecutivo Federal, ser mencionaba io que a

conunuacion se indica:

"Se establece que las decisiones del Tnbunal. Fiscal tendran fuerza de =osa2
Juzgada, con el alcance de estos téminos cuando los emplean nuestros Cddigos o=
Procedimientos Civiles al referirse a los fallos de la justicia ordinarta, es cosa juzgada retativa
que todavia puede destruirse por una sentencita de ampare Ahora que la relatividad s&’o
este cuando el fallo sea adverso al particular, pues cuando le sea favorable |a cosa Jjuzgaca

sera absoluta™. (30)

De lo anterior se desprende que las sentencias del Tribuna! Fiscal de la
Federacion, de acuerdo a la ley citada, no eran recurribles por ningun medio de
defensa por parte de las autoridades, y no asi el particular, quién gozaba del juicio de

pgarantias.

Et Codigo Fiscal de 1938 siguic ia misma regulacion, habida cuenta de
que no existié hingun recurso para impugnar las resoluciones del Tribunal Fiscal de 1a

Federacion.

30. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 29 de diciembre de 1936.
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En sesion de 29 de octubre de 1§d6. se reformo la fraccion primera del
articulo 104 de nuestra Carta Magna (publicada en el D.O.F. e} 30 de diciembre de
1946), para quedar como sigue:

"Corresponde a los Tribunales de la Federacion conocer:

- En los juicios en que la Federacidn esté interesada, las leyes podran
establecer recursos ante 2 Suprema Corte de Justicia contra las sentencias de segunda
instancia o contra las de Trnbuhales Administrativos creados por Ley Federal, siempre que
dichos tnbunales estén dotados de plena autonomia para dictar sus fallos’

La reforma anterior abrid la posibilidad de establecer la “Ley que crea un
recurso ante la Suprema Corte contra ilas sentencias del Tribunal Fiscal de la
Federacion”, de fecha 30 de diciembre de 1849, que comprendia lo siguiente:

“Articulo 1 - Las sentencias que dicte el Tnbunal Fiscal de la Federacion en los
distintos negocios de su competencia. contra los que no proceda recurso de acuerdo con las
leyes que el funcionamiento de dicho tribunal, seran revisables. a peticion de parte por la
segunds Sala de la Suprema Corte de la Nacidn cuando el interés del negocio sea de
$50,000.00 o mayor

Articulo 2.- El recurso se propondra y substanciara en los términos. forma y
procedimiento que senala ia ley reglamentarna de los articulos 103 y 107 de la Constitucién
para 1a revision de las sentencias dictadas, por los jueces de distrito en amparo indirecto

Articulo 3 - La suspensioOn del procedimento otorgada durante el juicio ante e

Trnbunal Fiscal. continuara er wigor al tramitarse el recurso creado por esta ley mientras no

mantenga ia garantia de nterés fiscal
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TRANSITORIO.
Unico Esta ley entrara en vigor diez dias después que sea publicado el

decreto de la fraccion | del articuio 104 Constitucional

Como puede verse, el recurso creadc por esta ley puede ser interpuesto
tanto por el particular, como por la autoridad.

Poslen'orm_ento, mediante reformas a los lnleubs primmero y segundo de
ia ley antes mencionada (entraron en vigor el 1® de enero de 1950), ia cuantia queds
disminuida a $20,000.00 o mas; abriendose ademas la posibilidad de intentar el
recurso cuando la cuantia no fuere precisable. De igual manera, la Procuraduria Fiscal,
ia de Haciends podia interponer el citado recurso.

en edelasS

En fecha 31 de diciembre de 1948, se publico en e! Diario Oficial de la
Federacion, ia Ley que crea un recurso de revision de las sentencias del Tribunal
Fiscal de la Federacion, en los juicios de nulidad promovidos contra las resoluciones de
{os autoridades de! Depanamento del Distritc Federal. En éste ordenamiento, destacan

wne serie de modalidades a saber:
a) La segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia es competente para
conocer del recurso.

b) Ei interés del negocio exceda de $5,000.00.

¢) El recurso sélo puede interponerio la autoridad.

El Codigo Fiscal de la Federacion publicado en el D.O. F. el 29 de
diciembre de 1966, cred el recurso de revision, en favor unicamente de las autoridades.
para impugnar las resoluciones de las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacion, el
cual quedo como sigue:
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“ARTICULO 240 - Las resoluctones dictadas por las Salas del Tnbunal Fiscal
que pongan fin al juicio, serdn recurnbles por las autondades ante e! Tribunal en Plenc
cuando el asunto sea de imporancia y trascendencia, a juicio del titular de la Secretaria o del
Departamento de Estado a que el asunlo corfespanda. o de los directores o jefes de los

organismos descentralizados, en su caso "

En el ano de 1968, se reformos el articulo amtes citado, mediante 1a “Ley
diciona las disposi es tarth a diversos impuestos”,

dicion de los v

que establece, reforma y
publicado en el D. O. F. el 31 de diciembre, unicamente con la

“decreten o nisguen sobreseimientos” .

e ok que reforma y adiciona el Codigo Fiscal de la

Federacion (publicado en el D.O.F. el 2 de febrero de 1978), sufre otra reforma el
articulo 240, quedando redactado en los siguientes términos:

“Las resoluciones de las Salas Regionales del Tribunal Fiscal Que decreten o
nieguen sobreseimientos, y las que pongan fin al juicio, seran recurribles por las autoridades
ante la Sala Superior, cuando el asunto sea de importancia y trascendencia a juicio del
titular de 1a Secretaria o del Departamento de Estado a que el asunto corresponca o del Jefe
det Departamento del Distrito Federal, o de los Directores o Jefes de los Organismos

Descentralizados en su caso”

Mediante reformas del 29 de diciembre de 1978 en materia Fiscal, se
determind que el Recurso de Revision Fiscal quedara comprendido dentro del articulo
242, quedando redactados tanto este precepto como el 240, de la siguiente manera:

ARTICULO 240 - Las resoluciones de las Salas Regionales del Tnpunal Fiscal
que decreten o nieguen sobreseimientos y las que pongan fin al juicio seran recurnbles por

las autondades ante la Sala Superior. cuando el asunto sea de /mportancia y trascendenct2
a jurcio del titular de la Secretaria o det Departamento de Estade a que el asunto
carresponda o del Jefe del Departamento del Distrito Federat o de los Directcres o Jefes de
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fos Organismos Descentralizados en su caso También seran recurribles de las sentencias
de las Salas por vioclaciones procesales cometidas durante el procedimiento, que hayan
afectado el resultado del fallo

ARTICULO 242.- Contra las rescluciones del Tribunal en Pleno a que se
refiere et articulo anterior, las autondades podran interponer el recurso de revisidon Fiscal ante
la Suprema Corte de Justicia de la Naciodn, dentro del plazo de diez dias siguientes a que
surta efectos la notificacion respectiva. mediante escrito dirigido al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia que debera ser firmado por el titular de la Secretarla. Deparntamento de
Estado o por los directores o Jefes de los Organismos AutOnomos, segun corresponda. En
dicho escnto deberan exponerse las razones que determinen la importancia y trascendenc:a
del asunto de que se trate Si el valor del negocio es de $S50,000 00 o mas, se considerara
Qque trene las caracteristicas requerndas para ser objeto del recurso”

En fa ley que establece, reforma y adiciona disposiciones relativas a
diversos impuestos publicada en e} Diario Oficial de la Federacién el 31 de diciembre
Jde 1968, se reforma ademas al articulo 242 del Codigo Fiscal de la Federacion, et cual
entré en vigor el 1* de enero de 1969.

A través del Decreto que establece, reforma y adiciona et Codigo Fiscal
de la Federacion, el 2 de febrero de 1978, se reforma el articulo 242 del Codigo Fiscal
de la Federacion, en vigor a partir del 3 de ag de 1978, quedando en los siguientes
términos:

“Articulo 242 - Contra las resoluciones de {a Sala Supernor a que se refiere el

. articulo anterior. las autondades podran interponer el recurso de revision fiscal ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion dentro de los d10 dias siguientes al que surta
lar 1r va mediante escnto dingido al Presidente de la Suprema Corte

Se wusticia, que debera ser firmadc s2or el titular de la Secretaria o Departamento de Estado

o por el jefe del Departamento del Distrito Federal o por fos directores o jefes de los
organismos autbnomos segun corresponda En dicho escrito debera exponerse las razones
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que determinen la importancia y trascendencia del asunto de que se trate Si el valor del
negocio es de $500,000.00 o mas se considerard que tiene las caracteristicas requendas

para ser objeto del recurso”

Otra de las reformas hasta antes de 1988, es Ia ley que establece,
iciones fi k publi en el Diario

reforma, adiciona y deroga diversas disp
Oficial de 1a Federacion de 31 de diciembre de 1985, en vigor a partir del 1* de enero
de 1986, quedando de la siguiente forma:

“Articulo 250 - Contra las resoluciones de la Sala Superior 3 que se refiere el
articulo 249 de éste Codigo, las autondades podran interponer el recurso de Revision Fisca!
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién dentro del plazo de los quince dias
siguientes a aquel.en que surta efectos ia notificacion respectiva mechante escrito dingido al
Presidente Tle la Segunda Sala, que debera ser firmado por el ttular de la Secretaria de
Estado, Departamento Adminstrativo u Organismo Descentralizado, y en caso de ausencia,
por quién legaimente deba sustiuirio En dicho escrito deberan exponerse {as razones que
determinen [a importancia y trascendencia del asunto de que se trate Si el valor del negocio
excede de 40 veces el salano minimo elevado al afio conforme a la regla especifica en el
articuio 3° bis. de la Ley de Amparo, se considerard que tiene las caracteristicas requerndas

para ser objeto del recurso

“Cuando se trate de contnbuciones que deben determinarse o cubnrse por
periodos infernores a un ano, para determinar la cuantia de! asunto se considerara el monto
que resulte de dividir el importe de la contribucion entre el Nnumero de meses comprendidos

en el periodo de que se trata y muttiplicar el cociente por doce (Ley que establece. reforma
Diano Oficial de la

adiciona y deroga diversas c nes P en el
Federacidn de 31 de diciembre de 1985 en vigor a partir del 1° de enero de 1986)

En 1988, las reformas del Coédigo Fiscal de la Federacion pueden
considerarse las mas trascendentes, en virtud de que modifican el procedimiento

contencioso administrativo, asi come el propio Tribunal Fiscal de la Federacion, pues al
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quitarie la facultad de Revision a éste, y entregarselo a érganos del Poder Judicial, se
rompié con la tradicion francesa. Entre las consecuencias derivadas de tal situacion,

son dignas de mencion las siguientes:

a) Eventuaimente se priva al particular de interponer el juicio de amparo
frente a resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito, ya que actuan estos

como tribunales de legalidad.

b) Se restringe la autonomia de! Tribunal Fiscal de la Feod
se otorga la alzada a un poder distinto del que emana aquel.

c) Se rompe con el principio modermno de la division de poderes, ya que
de acuerdo a la teoria de Montesquieu, el Poder Judicial esta encaminado a resolver
controversias de derecho civil, castiga los delitos y juzga las diferencias entre
particulares; y el Contencioso Administrativo, derivado del Poder Ejecutivo, juzga actos
administrativos cuando se generan conflictos entre e! poder publico y los individuos. La
mzon juridica para la existencia de los tribunales administrativos depende de que. si
bien es un solo poder del! Estado, lo unico que es divisible y compatible son las
funciones del mismo, concomitantes para que el Tribunal Fiscal de la Federacion
realice funciones jurisdiccionales, resolviendo controversias entre la administracion y el

administrado.

d) Se rompe con el principio que dié nacimiento a los primeros Tribunales
Administrativos en el hemisferio, en el sentido de que ningun poder puede estar por
encima de otro, dando nacimiento a los primeros Tribunales Administrativos

dependientes del Poder Ejecutivo, dictando fallos con plena autonomia.

Entre otras caracteristicas que comentaremos en el capitulo siguiente.
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Al de revision se un solo ol 248 del Codigo Fiacal
de ia F 1, oste jumo con otras reformas al Coédigo Fiscal de la
Federacion y a la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de ta F \, 38 i Vo1 5
de enero de 1988 en el Diario Oficial, mismas que entraron en vigor of 15 del mismo
mes y afo, este recurso p ik son: que 8 cuantia del
asunto sea superior 8 3500 veces el salarioc minimo general diaric en of area geografica
cory dients al D F © bien, do ia del asunto del asunto sea
inferior a la exigida o sea incuantificable, deb ser de Wnp wia y trascendencia
debiendo la esta cic ia, ad ol derminoc para interponer el
recurso es de 15 dias, entre otros requisitos de procedibilidad que mencionaremos y se

con dad.

Ahora bien, o articulc 248 del Codigo Fiscal de la Federacion
textuaiments dice:

“Las resoluciones de (as Salas Regionales que decreten o rieguen
sobreseimientos y las sentencias defintivas. podrdn sefr impugnadas por la autondad a
traveés de la unidad administrativa encargada de su defensa juridica, interponiendo el recurso
de revision ante el Tribunal Colegiado de Circuto competente en la sede de |la Sala Regicnal
respectiva, mediante escrito que presente ante eata dentro de los quince dias siguientes al
dia en que surta efectos su notificaciébn, siempre que se refiera a cualquiera de los siguientes
supuestos:

1 - Sea de cuantia que exceda de 3500 veces el salario minimo general diano

del area geografica correspondiente al Distrito Federal vigente al momento de la emisién de
la resolucion ¢ sentencia
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En el caso de contribuciones que deban determinarse o cubnrse por periodos
inferiores a doce meses, para determinar ia cuantia del asunto se considerara el monto que
resulte de dividir el importe de la contribucion entre el nimero de meses comprendidos en el
periodo que comresponda y multiplicar el cocrente por dos

11.- Sea de importancia y trascendencia cuando a cuantia sea inferior a la
sefalada en la fraccion primera o de cuantia indeterminada, debiendo el recurrente razonar
esa circunstancia para efectos de la aomision del recurso

I- Sea una resolucidn dictada por la Secretar/a de Hacienda y Crédito
Publico o por autoridades fi de las Er Federativas coordinadas en ingresos
federaies y siempre que el asunto se refiera a:

a) - La interpretacion de leyes o reglamentos en forma tacita o expresa

b)- La determinacién del alcance de los elementos esenciales de las
contribuciones.

c) - Competencia de |a autondad que haya dictado u ordenado la resolucion
impugnada o tramitado el procedimiento del que deriva o al ejercicio de las facultades de
comprobecion

d).- Violaciones procesaies durante el jucio que afecten las defensas del
recurrente y trasciendan al sentido del falic :

e) - Violaciones cometidas en las propias résoluciones o sentencias.

) - Las Que afecten el interés fiscal

IV- Sea una resolucion dictada en materia de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos

V.- Sea de una resolucidn en matera de aportaciones de segurndad soctal
cuando el asunto verse sobre la determunacidn de sujetos obligados. de conceptos que
mtegren ia base cotizacidn o sobre el grado de nesgo de las empresas para los efectos del

seguro riesgos del trabajo
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€l recurso revision también sera procedente contra resoluciones o sentencias
que dicte el Trnpuna!l Fiscal de la Federacion en l0s casos de atraccidon a que se refiere el
articulo 239-A de éste Codigo™.

En los juicios que versen sobre las resoluciones de las autoridades
fiscales de las Entidades Federativas coordinadas en ingresos federales, el recurso
soio podra ser interpuesto por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico™.

3.6. ACTOS IMPUGNABLES.

E1l articulo 248 del Coédigo Fiscal de la Federacion vigente prevé que las
resoluciones de las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la Federacion, asi como
también de la Sala Superior en asuntos de su competencia, cuando decreten o nieguen
sobreseimientos y las sentencias definitivas, podran ser impugnadas por la autoridad
interponiendo el recurso de revision ante el Tribunal Colegiado de Circuito competente
en la sede de la Sala de! Tribunal Fiscal que dicte ia sentencia impugnada.

3.7. REQUISITOS PROCESALES DEL RECURSO DE REVISION.

A) REQUISITOS OBJETIVOS.

CAUSALES DE PROCEDENCIA.

Historicamente et Recurso de Revisién se ha caracterizado por ser
excepcional, pues su procedencia depende que la cuantia del asunto exceda de tres
mil quinientas veces el salario minimo general diatio en el area geografica
correspondiente al Distrito Federal, vigente en el momento de su emision, cuando la
cuantia sea inferior, el recurso procedera cuando el negocic ses de importancia ©
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sea tucion d« poria S ia de Hacienda y Creédito Publico
cuando sl asunto se refiera a 103 requisitos que enuncia la ley, contra resoluciones
dictadas en materia de ia Ley Fad de Resp ilidades de ios Servidores Publicos
y contra resoluciones en materia de apontaciones de seguridad social especificamente
a las hipowesis Que maica la ley.

Por io que tocs al ambito en donde la S ia de Hacienda es parte en
el juicio antes de la reformas dei 30 de diciembre de 1998, "se limita la procedibilidad
de! recurso do se vea ak do el fiscal de ta Federacion, siendo de
importancia e} asunto, con ir pend ia de su . YA sea por tratarse de la
imerpretacion de Leyes o Regiamentos. de Ias formalidades esenciales de!
procedimiento, o por fijar ef alcance de los elementos consmuu'voé de una
contribucion”. (31) Con posteriotidad a las mismas se ampiian los supuestos de
procedibilidad del recurso de revision, en los términos de los incisos a), c), e), de ja
fraccion tercera del articuic 248 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Consideroc que el rh de

PCi lidad de! recurso de revision
ostriba en evitar el rezago que el tribunal competents tiene para resolverio.

a) Cuantia.

Entre los requisitos que se mencionan para ia procedencia del! Recurso
de Revisién es que ol negocic sea cuantificable superior al exigido por 1a ley. La
cuantia sefiatada en e Codigo Fiscal de la Federacion en vigor, para ser procedente
dicho recurso, es la que excede de tres mil quinientas veces el salario minimo general
disrio del area geografica correspondiente al Distrito Federal, vigente en el momento
de su emision de la resolucién que se impugne.
31. Martinez Rosaslanda, Sergio. "La Reforma del C

Juridica, Anuario del Depar de D
p. 58,

ativo™. Revista en
de |13 Universidad Iberoamericana. No. 1989,
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Si bien es cierto, que para ia procedencia del recurso basta acreditar que
el mismo reuna la cuantia Mminima legal pues asi se desprende de la ley y de la
interpretacion logica que hace el Poder Judicial Federal: asi lo han estimado los
Tribunales Colegiados, tal y como puede apreciarse en la siguiente tesis
jurisprudencial:

“RECURSO DE REVISION FISCAL, CUANTIA MAYOR DEL NEGOCIO
DE LA SERALADA EN EL ARTICULO 248 DEL CODIGO FISCAL. Es suficiente que
un asunto reuna el requisito de cuantia que axige o articulo 248 del Codigo Fiscal de la
Fed ion, aun -‘ deilasS ia Haci y Crédito Publico, para que,
sin consideracion alguna sobre su importancia y trascendencia, ni sobre los temas a
tratar, deben estimarse que @ recurso de i8i6N P dente, por disposicidn expresa
del numeral en to”. (S 0 Judicial de la Federacion, B8® época, tomo XI,

marzo, tesis VI, 20. 26 A, p.388).

Por otra pane. sl segundo parrafo del articulo 248 del Codigo Fiscal de la
Federacion, sefiala que en el caso de contribuciones que deban determinarse, para
efecto de determinar la cuantia del asunto, se considerara e monto que resulte de
dividir @! impx de = i iONn entre e nUmMero de Mmeses comprendidos en el

periodo que comresponda y multiplicar el cocients por doce.

b) impo 4

Oftro de los requisitos de procedencia del Recurso de Revision es que el
asunto sea importante y trascendente; se aplica cuando la cuantia es inferior a la
determinada legaimente o cuando es de cuantia indeterminada. Ademas otro de los
supuestos donde puede considerarse importante y trascendente es cuando la
S ia de Hscienda y Credito Publico interpone el recurso, tema que analizaran

mas adelante por tener un tratamiento especifico cada una de elias.
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Empero, surge la interrogante de saber quién debe decidir si un asunto es
importante y trascendente. La respuesta se desprende de la correcta interpretacion del
ef cual qQue la autoridad recurrente tiene la obligacion de
dencia de! asunto. Sin embargo, el criterio adoptado

articulo en

razonar la impo iay
por los Tribunales Colegiados recibe en que si bien a las autoridades recurrentes les

corresponde razonar tal requisito, a ellos les corresponde calificar la procedencia del
nugatorio el contenido dado por el legislador Federal, con el fin de determinar si el caso
se adecua o no al tercer pérrafo del numera! en cita, tal y como s desprende de la

siguients ejecutoria, que a ia letra dice:

“REVISION CONTRA RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL DE
LA FEDERACION. CORRESPONDE AL TRIBUNAL COLEGIADO CALIFICAR LA
PROCEDENCIA DEL RECURSO". Ef recurrente estimo procedente el recurso por que
ia sentencia recurrida afecta el interés fiscal de la Federacion y a juicio de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico el asunto tisne importancia, por encontrarse en los

supuestos previstos en el cuario parrafo del articulo 248 del Coédigo Fiscal de la
Fed on; sin bargo. no ite la afirmacion anterior, es a éste Tribunal
Colegiado a quién corresponde calificar la procedencia del recurso, con el fin de
determinar si el caso se adecua o n'o al cuarto parrafo del numeral en cita; por lo que, si
no encuadra en ninguna de las hipotesis en el

on la pecie en ci ion
previstas, ya que no se trata de una interpretacion de leyes o regiamentos. puesto que

en el caso Ia Sala Regional no precis¢ el sentido asignado a algun precepto para

subsumir la hipétesis normativa al caso concreto, sino que se trata de una simple
o que la ct tion tenga alguna relacion con las

funcién aplicadora del derecho; fol
formalidades esenciales del procedimiento, ni que en ellos se tienda a fijar el alcance

de los elementos constitutivos de una contribucion. En consecuencia, por no estarse en
ninguna de {a hipdtesis previstas en el dispositivo legal de merito, resulta improcedente
el recurso de revision interpuesto y por ende. debe desecharse. (Tribunal Colegiado
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del Décimo Cuarto Circuito, Semanario Judicial de la Federacion, 8%, Epoca,
Tomo IX mayo, Tesis XIV. 21 A. p. 82%).

Cabe hacer notar que ia ley exige ia concurrencia de ambos requisitos
(importancia y trascondencia) para la procedencia de! recurso, pues basta la ausencia
de alguno de ellos, para que no proceda aquel. Esta idea [a sustents también el Tercer
Tribunal Colegiado en materia administrativa de! Primer Circuito, al sefiaia:

“REVISION CONTRA RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL DE
LA FEDERACION. IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA DEL ASUNTO, DEBEN
ACREDITARSE AMBAS CARACTERISTICAS"”. No estando satisfecho uno de Jos
requisitos del procedencia del recurso de revision, ello es suficiente para desecharlo,
toda vez que de la interpretacion del articulo 248 del Cdédigo Fiscal de la Federacion se
llega a la conviccion de que el legisiador establecié la concurrencia tanto de la
importancia como de ia trascendencia del asunto (unidos entre si por la conjuncién
copuiativa y no separados por la disyuntiva), en virtud de o cual la autoridad

administrativa recurrente tiene la obligacién no soélo de razonar uno y otro, sino de
ial entidad, debiendo el Tribunal

e strar con b que e! asunto es de P
Colegiado examinarios por separado, en la inteligencie de que si faltare aiguno de ellos

seria superfivo investigar la procedencia del otro™. (Gaceta de! Semanario Judicial de
de 1993, Tesis |, 30. A. J/41, p. 35).

i6n, 8° ép , No. 63,

ta Feder:

c) Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
el Codigo Fiscal de la Federacion

Qtra de las clasifi iones que r
para la procedencia del Recurso de Revision, fundamentada en el parrafo quinto de!l
articulo 248 del citado Coédigo, es el relativo a que la Secretaria de MHacienda debe

indicar en su escrito de revision, que se refiere a cualquiera de las siguientes hipotesis

normativas:



a) interpretacion de leyes y reglamentos en forma tacita o expresa.

b) La determinacion del alcance de los elementos esenciales de las
contribuciones.

c) Competencia de la autovidaa qQue haya dictado u ordenado la
resolucion impugnada o tr # el pr dimiento del que deriva o al ejercicio de las
facuttades de comprobacion.

d) Violaciones procesales durante el juicio que afecten las defensas del
recurrente y trasciendan al sentido del fallo.

e) Violaciones cometidas en ias propias resoluciones o sentencias.

) Las que afecten el interés fiscal de la federacion.

Ahora bien., es necesario determinar que para | procedencia del recurso
en base a lo anterior, independientemente de los otros requisitos Que deben cumplir las
autoridades, ia litis que se plantee en el esacrito de revisién debe basarse cuando la
sentencia recurrida se dilucide el fondo en cuanto se trate de exclusivamente de leyes o

g ®tos o se fije wos constitutivos de una contribucion, y cuando se afecte el
interés fiscal de la federacion.

Y por otra pare, la litis verse sobre formalidad: ial det
procedimiento y No en vanas Gt iones de procedimi . verbigracia cuando se
ditluciden pruebas y la Secretaria alega que son vi
caso el Tribunal Colegiado de Circuito al momento de calificar la procediblidad det
recurso debera calificar tal procedencia, ademas la unica autoridad que debe
adecuarse al quinto parrafo del articulo referido es la Secretaria de Hacienda y Credito

es de! pr imiemo, en todo

Publico, pues el legisiador con toda claridad otorgé un trato especial a la Secretaria
citada para las diversas autoridades, tratandose de resoluciones que versen sobre

autoridades fi les de las Entidades Federativas coordinadas en ingresos federales el
recurso sera interpuesto tambien por esta Secrotaria. Teds o anterior debe dilucidarse

a la luz de la siguiente tesis que a la letra se transcribe:
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“REWVISION FISCAL. IMPROCEDENCIA DEL RECURSO. CUANDO SE
INTERPONE POR AUTORIDAD DISTINTA A LA SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, CON FUNDAMENTO EN EL PARRAFO CUARTO DEL
ARTICULO 248 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION'. Si una autoridad
diversa de {a Secretaria de Hacienda y Crédito Publico demandada en juicio de nulidad
pretende apoyar la procedencia ge Su recurso de revision en lo dispuesto en el parrafo
cuarto del articulo 248 del Codigo Fiscal de la Federacién tal recurso debe desecharse
porque el citado parrafo para la p icia del mi entre otros, los
siguientes requisitos: 1) Que la resolucion o sentencia emitida por la Sala del Tribunal
Fiscal de la Federacion, afecte el interés fisca! de ésta, y 2) Que a juicio de la
Secretaria de Hacienda y Credito Publico el asunto tenga importancia. De lo antes
expuesto se advierte: Que el parrafo en cuestion es aplicable sélo para los r-ecursos de
revision que pudiera hacer valer la mencionada Secretaria de Hacienda y Credito
Publico, pues es inexacto que cuando otra dependencia distinta de aquella sea la
demandada. la sentencia recurrida afecte el interés fiscal de la Federacion, en todo
caso, el apoyo para la procedencia del recurso por ¢l interpuesto puede ser: el genérico
del primer parrafo del articulo citado, si se da el supuesto de la cuantia; el segundo
parrafo, si la reclamacion se hace consistir en contribuciones que deban cubrirse por
periodos inferiores a doce meses, o bien, a tres partes supuestos de la parte final del
parrafo tercero, ambos del articulo 248 del Codigo Fiscal, si se trata de contribuciones
de seguridad social, pero de ninguna manera el parrafo cuarto ya citado. (Cuarto
Tribunal Colegiado det Primer Circuito. Informe 1989, tercera época, Vol. |, p.134).

Por otra parte el mismo parrafo quinto sefiala que quién debe de
adecuarse a la hipotesis y fundarse en ella para interponer el recurso de merito, es la
propia Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y no otro organismo auténomo, pues
el precepto denota el afan de! legislador de otorgarie a la misma condiciones especiales
para interponer aquel, por lo que en caso de Que otro organismo pretenda adecuarse a
dicha hipétesis normativa. el Tribuna! Colegiado debera desecharlo por improcedente.
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d) Aportaciones de seguridad social.

Para ia procedencia del recurso de revision en materia de aportaciones de
seguridad social, suspendido en su aplicacién para el ejercicio fisca! de 1996, es
menester ilustrarse con io dispuesto por el articulo 13 del Regiamento para la
Clasificacién de Empresas y Determinacion del grado de riesgo del seguro de riesgos
del trabajo. publicado en e! Diario Oficial de la Federacién el 29 de junio de 1981.

El mencionado pr un ¢ de actividad en que las

empresas seran clasificadas en el grupo y fraccion con el que tenga mayor similitud las

ctividad que r . ¥ en el que aparecen la clase de riesgo que en cada caso
consignan los factores, indices de frecuencia y gravedad de conformidad con cuyo
resultado y con base en Ia clasificacion de cada empresa, en los términos del articulo
antes mencionado se determinara el porcentaje de las primas a cubrir por concepto de!

seguro de riesgos de trabajo y de acuerdo a las hipotesis de {a nueva Ley del Seguro

Social vigente para 1997 Estos pr P solo ' las b para la
determinacion, obviamente posterior, del monto de las cuotas que deban cubrirse por
dicho concepto, por lo tanto para que proceda el recurso de revision en materia de

seguridad ial los concep de agravio que se hagan valer deberan versar en
cuanto al fondo de que se tratan y no en meras cuestiones procedimentales, asi lo ha
establecido ya los Tribunales Colegiados y se corroboré con la siguiente tesis a a letra

dice:

“REVISION FISCAL, IMPROCEDENCIA DE LA, CUANDO NO SE
ANALICE EL FONDO DEL ASUNTO TRATANDOSE DE LAS HIPOTESIS DEL
ARTICULO 248 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EN MATERIA DE
SEGURIDAD SOCIAL. Si bien el articulo 248 del Codigo Fiscal de la Federacion. en
su parrafo tercero, establece que en materia de seguridad social se previene que tiene
importancia y trascendencia para efectos del recurso de revision entre otros, los
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asuntos que versen sobre el grado de riesgo de las empresas para los efectos del
seguro de riesgos del trabajo, ello sera siempre y cuando en la sentencia recurrida se
diluciden el fondo de dicha cuestion, mas no sélo si se examinan vioclaciones formales y
con base en ellas se nulifica el acto reciamado™. (TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEGUNDO CIRCUITO, informe 1989, tercera parte, Volumen |, p. 547).

e) Sentencias de Ia Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion.

Para la procedencia del recurso de revision en relacion a éste supuesto,
es necesario que el pleno o las secciones del Tribunal Fiscal de la Federacion, en los
casos previstos en la Ley Organica del propio tribunal, de oficio o a peticion fundada de
la Sala Regional o de alguna de las autoridades que Sea parte del juicio decida ejercer
la facuftad de atraccion misma que conocera a partir de que quede debidamente
cerrada la instruccion del juicio por la Sala Regional atraida en base a lo que sefala el
Codigo de la Federacion y Ia Ley Organica del propio Tribunal Fiscal Federal.

Y contra la sentencia que dicte la Sala Superior por el ejercicio de la
recurso ante el Tribunal Colegiado del

facultad de ion, pr ders el mer
primer circuito.

8) REQUISITOS SUBJETIVOS.

AUTORIDAD LEGITIMADA PARA INTERPONERLO.

El articulo 248 del Codigo Fiscal de la Federacion dispone que el recurso
de revision en favor de las autoridades, podra ser interpuesto a través de la unidad
administrativa encargada de su defensa juridica. Por tanto, esta altima sera la autoridad

legitimada para interponerlo.
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En este sentido, los Tribunales Colegiados. quienes son la autoridad
e para resoiver el recurso, actuando por ministerio de ley,

juri val [
desechan los recursos cuando No es la autoridad competente para promover el recurso.

Basta ver la tesis del Cuarno Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer

Circuito. que a la letra dice:

“REVISION FISCAL. EL DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO

NO ES LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA PROMOVER EL RECURSO DE. E|
tabl la i cia del recurso

articulo 248 de! Codigo Fiscal de ta Fi i6n al
de revision dispone que la autoridad agraviada debera ejercitario a traves de la unidad
administrativa de la defensa juridica de la dependencia. Si stendemos a lo dispuesto
por la ley, la legitimada para promover el medio de defensa contempiado por el articulo
248 del Codigo Fiscal de la Federacion es la Subdireccion Juridica del Instituto. ia que
de conformidad con el articulo 49, en su fraccion lil, del Estatuto Organico del propio
instituto es la facultada para “interponer las demandas judiciales, formular ios informes
previos y justificados en los juicios de amparo, y promover los recursos de revision,
queja y reclamacion en los casos en donde el Instituto sea parte”; en consecuencia, el
recurso de revision fiscal promovido por el Director General del Instituto debe ser
desechado al no ser éste funcionario e! facultado para emprender la defensa juridica
del Instituto que preside”. (Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 8a.

época, No. 66, Junio de 1993, Tesis |, 40. A_, J/24, p. 25).

Si bien existe una diversidad de autoridades que puede interponer el
recurse de revision, para los propositos de éste analisis, se limitara a determinar quien
es la autoridad legitimada para interponerio en lo tocante a la Secretaria de Hacienda y

Crédito Publico y demas dependernicias regionales.
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Asi, la Procuraduria Fiscal de la Federacion es autoridad legitimada para
intervenir en la defensa juridicade la S

ia de ¥ L y Crédito Puablico, cuando
intervienen en un juicio contencioso administrativo, pues asi lo dispone el articulo 10°,
fracciones XIV y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Credito
Publico. determina que “el procurador Fiscal de la Federacién sera competente para
interponer el recuso de revision contra las resoluciones y sentencias definitivas
dictadas por el Tribunal Fisca! de ta Faderacion”. (32) (GACETA DEL SEMANARIO

JUDICIAL DE LA FEDERACION, OCTAVA EPOCA, No. 88, JUNIO DE 1993, TESIS
i, 40. A, J/24, PAGINA 28).

Si bien existe diversidad de sutoridades que pueden interponer el recurso
de revision con el objeto de impugnar las resoluciones que dicte el Tribunal Fiscal de la
Federacién, para los propositos de éste analisis nos limitaremos a determinar quien es
la autoridad legitimada para interponer el recurso solo en lo que toca a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pablico y demas dependencias regionales.

Por otra parte. la Subprocuraduria Fiscal Federal de lo Contencioso a
defender el interés de Ia Federacion en controversias fiscales y representar a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico ¥y a las autoridades dependientes de la
misma institucion; y en cuanto se refiere a Recurso de Revision, dicha dependencia

esta facultada para interponerio, atento a lo ordenado por el articulo 92 fracciones Il y il
del Reglamento Interior de dicha Secretaria.

En lo tocante a las autoridades regionales de la Secretaria de Hacienda y
Credito Publico, la autoridad legitimada para su defensa legal y por ende. para hacer
valer el recurso de revision, son las Subprocuradurias Fiscales Regionales, distribuidas
en el territorio nacional (art. 116 fracciones | y Il del Reglamento en cita)

32. Publicado en el Diario Oficial de 1a Federacion el 24 de febrero de 1992,
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3.8. COMPETENCIA DEL ORGANO JURISDICCIONAL QUE RESUELVE.

Las reformas al Poder Judicial de ia Federacion a finales del af\o de 1987,

qQue entraron en vigor el 15 de enero de 1988, segun el articulo 1° transitorio de la
ial a ese poder, a nuestro maximoe Tribunal

uitima reforma, se dan
ie reserva de manera exclusiva resolver problemas de constitucionalidad, ya que por

otra parte, los Tribunales Colegiados de Circuito les compete para resolver juicios de
amparo donde se controviertan problemas de legalidad; excepciéon hecha cuando la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion decide ejercer la facuitad de atraccién en

asuntos que considere especiales.

De igual manera, se reformds el articulo 44 fraccion V de la Ley Organica
del Poder Judicial Federal, con relacion a la reforma a la Constitucion en el articulo
104, fraccion I-B, dando competencia a los Tribunales Colegiados de Circuito para
conocer del recurso de revision que prevé el articulo 248 del Codigo Fiscal de ia
Federacion, el cual entré en vigor el 15 de enero de 1988, fecha en que entraron en
vigor las reformas al Poder Judicial Federal. (Decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 21 de diciembre de 1987, entrado en vigor el 15 de enero del afo

proximo siguiente).

Por lo tanto, la autoridad competente para resolver el Recurso de
Revision, como medio para impugnar las resoluciones que dicten las Salas del Tribunal
Fiscal de la Federacion, seran los Tribunales Colegiados de Circuito competenites en la
sede de la Sala Regional respectiva, mismos que conoceran de los juicios de amparo
que promuevan los particulares. Solo baste decir que en el caso de que la autoridad
interponga Recurso de Revisién y el particular interponga el juicio de amparo directo
contra la misma sentencia impugnada, el Tribunal Colegiade de Circuito que conozca

de éste altimo, resolvera aquel (art. 249 dei Codigo Fiscal de la Federacion).
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3.9. PLAZO PARA SU INTERPOSICION.

El plazo para interponer el Recurso de Revision sera dentro de los quince
dias siguientes al dia en que surta efectos la notificacion de la sentencia recurrible
(articulo 248, parrafo primero, del Cédigo Fiscal de 1a Federacion).

Para efectos del computo de quince dias para interponer ol Recurso de
Revision, se deben observar las reglas establecidas en el Codigo Fiscal de la
Federacion, a saber:

a) La notifi ion surte ef el dia habil siguiente a aque! en que fue

hecha.

b) El plazo empezara a comer a partir del dia siguiente a aquel en que
surta ef la notifi ion resp i

€) Si el plazo es fijado en dias, tal y como se regula el recurso de revision,
so6lo se computaran los dias habiles, enmtendiendose por tales, aquellos en que se
@ncuentran abiertas al publico las oficinas de las Salas de! Tribunal Fiséal durante
horario normal de labores.

d) Las notificaciones que deban hacerse a las autoridades administrativas
se haran siempre por oficio © por via telegrafica, en caso urgente. Sin embargo, existe
fa confusién acerca de si en los juicios tramitados ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion deban hacerse directamente a las autoridades, o bien, debe hacerse a la

unidad administrativa encargada de su defensa juridica.

Por lo anterior, el Segundo Tribunal Colegiado del Primer Circuito,

establecio el siguiente criterio:
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“REVISION FISCAL, NOTIFICACION DE LA SENTENCIA DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA, TERMINO PARA SU INTERPOSICION.- Aun cuando la
Revision prevista en e! articuio 248 del Cédigo Fiscal de la Federacion se puede hacer
valer por conducto de la unidad administrativa encargada de la defensa juridica de las
autoridades demandadas, puesto que no existe disposicion alguna que obligue al
Tribunal Fiscal de la Federacion noftificar sus resoluciones a dichas unidades: y en
cambio, conforme al articulo 254 del propic ordenamiento, las notificaciones deben
hacérsele directamente a las autoridades. (Informe de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién de 1989, Tercera parte, Vol. I, Segundo Tribunal Colegiado del

Primer Circuito. p. 98).

De lo que se concluye que e! Tribunal Fiscal de la Federacion notificara, y

de hecho lo realiza a las autoridades demandas.

Por ultimo, es de observarse que el término para interponer el recurso de
revision por parte de ias autoridades es de quince dias, término que se seftala para
interponer juicio de amparo en favor de los particulares cuando se vean afectados en
sus garantias individuales por resoluciones o sentencias que emita el Tribunal Fiscal

de la Federacion.

3.10. PROCEDIMIENTO.

Otro problema que presenta éste recurso., es que no se establece el
procedimiento a seguir para su tramitacién, por lo que de acuerdo a lo que dispone el
articulo 104, fraccion 1-8 de fa Constitucion Politica de los Estados Urudos Mexicanos.
los recursos de revision que se interpongan contra las resoluciones definitivas de los
Tribunales de los Contencioso Administrativo, de los cuales conoceran los Tribunales
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Foamirbchataiaim s o et b i S

it de la Ley Reglamentaria de los

Colegiados de Circuito, se suj 1 a los
articulos 103 y 107 que la propia Constitucion fije para la revision en amparo indirecto.

El término para la interposicion del recurso es de 15 dias, contados desde
el dia siguiente al que surta efectos la notificacion de la resolucién recurrida.

Se interpondra por escrito ante la Sala del Tribunal Fiscal de la
Federacion que dicte el fallo recurrido, en ¢l que se expresaran los agravios que le
causa la resolucién o sentencia impugnada, indicando ias razones que determinen la
imporntancia y trascendencia del asunto, anexandose copias tanto para el recurrente

como para cada una de las partes.

_ Una vez interpuesta la revisién y las copias del escrito de expresion de
agravios, las Salas de! Tribunal Fiscal de la Federacién remitiran el expediente original
al Tribunal Colegiado de Circuito que competa, dentro del término de 24 horas, asi
como el original del propio escrito de agravios y la copia que corresponda al Ministerio
Publico Federal (Art. 89 de la Ley de Amparo).

Previamente al estudio del fondo dei asunto, el Tribunal Colegiado de
Circuito competente examinara la procedencia del recurso y si a su juicio no es
justificado, el Presidente del Tribunal Colegiado de Circuito lo desechara o en caso

contrario lo admitira.

Sin embargo. hay tesis de los Tribunales Colegiados de Circuito en
sentido adverso, a saber:

“IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA DEL ASUNTO. DEBE

DETERMINARLA EL TRIBUNAL COLEGIADO. No compete al actor en el juicio de

nulidad determinar si el asunto cuya revision se solicita es de importancia y
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trascendencia. pues ésta obligacion corre a cargo de la autoridad recurrente y su
calificacion habra de ser determinada por el Tribunal Colegiado que conoce del asunto
Yy no por el Presidents del mismo. Asi, dicha prerrogativa es propia del érgano
encargado de conocer del fondo de! litigio...”. (Informe de la Suprema Corte de

] icia de la Nacion de 1989, Tercer Tribunal Colegiado de! Primer Circuito,

Tercera Parte, Vol. 1, p. 192).

De igual forma, otro criterio sustentado por el Segundo Tribunal

Colegiado del Sexto Circuito sefiala:

“REVISION FISCAL MAL ADMITIDA, SU IMPORTANCIA DEBE
DECLARARLA EL TRIBUNAL COLEGIADO EN PLENO. La circunstancia de que por
auto de la presidencia del Tribunal Colegiado se haya admitido a tramite el recurso de
revision fiscal no es dbice para que el Tribunal en plenc la declare improcedente si no
se surte alguno de los supuestos previstos en el articulo 248 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, en virtud de que corresponde a éste y no a su presidente anatizar si por los
motivos que expresa el recurrente o no procedente ol recurso de que se trata”. (Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Noviembre, 1990, Segundo Tribunal

Colegiado del Sexto Circuito, p. 98).

Los criterios jurisprudenciales antes comentados. fundamentalmente dan
como resultado que al desecharse un recursc de revision por el pleno del Tribunal
Colegiado de Circuito, no sea procedente el recurso de reclamacion.

Admitida la demanda del recurso, el Presidente del Tribunal Colegiado
turnara, dentro del termino de 10 dias, al magistrado instructor que corresponda. el
expediente para que formule el proyecto de sentencia. una vez elaborada se pasara
copia del mismo a los magistrados integrantes de la Sala ~uando o amerite el asunto,
ya sea por su importancia o por lo voluminoso del expediente; en tal caso, se pedira la
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ampliacion del término de 10 dias por el términoc que Sea necesario. y también puede
pedirse a Ia Sala que ¢l expedionte pase para su estudio a los demas integrantes de la

misma.
Una vez que el proyecto de sentencia se haya distribuido dentro del
téermino de 10 dias. el Presidente de la Sala citara para su audiencia, donde se

discutira y resolvera (art. 182 de la ey de Amparo).

E! dia de la audiencia se dara lectura al proyecto. Una vez discutido y a
juicio de la mayoria de magistrados presentes, se pasars a la votacion.

E! magistrado que no estuviere conforme con el sentido de la resolucion.
podra formular su voto particular o podra votar sélo en favor de los puntos resolutivos

(art. 186 de la Ley de Amparo).

La ejecutoria pronunciada sera firmada por el magistrado Presidente, por
el ponente y por el secretaric que dara fe, en el plazo de cinco dias contados desde su
aprobacion, s v no haya reformas ni adiciones. Pero si el proyecto no
fuers ap yeol o - i ias reformas y adiciones, procedera a
redactar ia semvencia con base en los términos de la discusion y la ejecutoria debera
sef firmada por todos los presentes en la votacion,
dentro del término de quince dias (art. 187 de la Ley de Amparo).

i dos que hubi v

Si el proyscto del magistrado relator fuere aprobado sin adiciones ni
reformas, se tendra como sentencia definitiva (art. 188 de la Ley de Amparo).
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3.11. SENTENCIA.

La sentencia pronunciada por el Tribunal Colegiado de Circuito al
resolver el recurso de revision, lo hace en su caracter de Tribuna! de legalidad, la cuat
tiene por objeto modificar, confirmar o revocar la resolucion emitida por el Pleno,
Secciones o Salas de! Tribunal Fiscal de la Federacion. El articulo 104, fraccion I-B de
ia Constitucion Federal de la Republica, sefala que todas las resoluciones que dicten
los Tribunales Colegiados de Circuito en materia contenciosa administrativa no
admitirAn recurso ni juicio alguno, por lo que las resoluciones adquieren el caracter de

cosa juzgada.
De lo que se desprende que. en el supuesto de que el fallo que dicten los

Tribunales Colegiados de Circuito sea confrario a los intereses del particular y por
ande, se vean afectados en sus garantias individuales que consagra la Ley
Fundamental, no podran interponer @l juicio de por disposicién constitucional
expresa, la cual primeramente otorga dicho juicio en favor del gobernado Yy
mente es |a misma la que de manera arbitraria lo prohibe al aplicarse a casos

concretos. En el capitulo siguiente se anatizara mas a fondo ésta cuestion.
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CAPITULO IV

REFORMAS Al CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE
1988, A RAZON DEL RECURSO DE REVISION.

4.1. NICIATIVA PRESIDENCIAL.
En el afo de 1987, siendo Presidente de México Migue! de la Madrid

Hurtado, presemo ante o honorable Congr?so de la Union una iniciativa de reformas

mas que et

que fueron sin )

Entre las refoiThas Que se realizaron en materia fiscal fue la reforma que
sufric el Codigo Fiscal de ia Federacion y la Ley Ovgenica del Tribunal Fiscal de la
sra del Contencioso Administrativo

Federacion, que significo una aia
Fedaral y asimismo al Tribunal Fiscal Federal. (33)

= A Federal, se inspiraron en las

! L al C
reformas del Poder Judicial de ia Fe i6n que habia sufrido en fechas atras,

Dichas reformas al Poder
dudas una reforma de suma relevancia pues la ig
competencias a ase poder, previsto en jos articulos 94 y 107 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al reservar a la Suprema Corte de Justicia de
manera privativa el conocimiento del control Constitucional, a través de amparos contra

Leyes, reglamentos u otros ordenamientos generales, asi como de los asuntos en que
di de un pr pto constitucional. y permitiendo

1. fueron sin fugar a

Judicial de ia Fed
y de ifi ion a

iera fijar la i P ion

Se
33. Publicado en el Diano Oficial de 1a Federacion y entrado en vigor a partir del 5 de enero de
1 .
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asimismo que los Tribunales Colegiados de Circuito conozcan, en exclusiva, de los
amparos en que se cuestione la legalidad de los actos de autoridad. incluyendo de
manera directa, las sentencias del Tribunal Fiscal de Ila Federacién vy
consecuentemente se le faculta conocer de las que en su caso interponga la autoridad,
pues el conocimiento de revision de las sentencias que cita ese Tribunal Administrativo
Federal, es del conocimiento de un Tribunal de! Poder Judicial, dando un cambio
radical en la estructura del Contencioso Administrativo en Meéxico.

Con lo anterior se trata de fundamentar y justificar fa nueva
reestructuracién competencial del Tribunal Fiscal de la Federacion, desconociendo con
eilo la facultad de revision de sus propias sentencias, como organo jurisdiccional
juzgador de los actos de autoridad administrativa cuando estas actuan por encima de la

ley.

Las reformas al Contencioso Administrativo Federal por iniciativa
presidencial en la agrupacion de ias reformas que contiene la iniciativa del Ejecutivo

Federal, se refiere a los siguientes rubros:

Entre las iniciativas de! Ejecutivo Federal destaca por su importancia para
efectos del presente trabajo. 1a fusion de los recursos de revision ante la Sala Supetrior

del Tribunal Fiscal de Ia Federaciéon y el de revisiéon fiscal ante los Tribunales

Colegiados de Circuito, que toca interponer a la autoridad fiscal, de esta forma la
iniciativa presidencial propicia que, la impugnacién relativa se ventite ante el mismo
tribunal que conozca del juicio de amparo., que en su caso haya interpuesto el
contribuyente, lo que el Ejecutivo pretende con sus iniciativas es evitar la bifurcacion de

vias y eliminar la contradiccion de fallos.

Simultaneamente la iniciativa pretende la desconcentracion de la justicia

hacia los diferentes circuitos de jurisdiccion que tienen encomendados los Tribunales



Colegiados distribuidos en toda la Republica. Asi la Sala Superior det Tribunal Fiscal

de la Federacion pueda en primera instancia resolver todos aquellos asuntos de
i J icamente sea la cuantia del

ial aunque ese istica

negocio, y se pretende que e50S asuntos se vean con mayor individualidad y cuidado.

Otra de las reformas plar das en la iniciativa es la relacionada con la
modificacion de la regulacion de la jurisprudencia def Tribunal Fiscal de la Federacion,

sefialando las vias y procedimientos para estableceria.

Ademas se persigue la uniformidad definitiva de criterios a través de la

Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion.

Es de suma importancia para efectos de este trabajo, la modificacion que
se propuso al fijar tres mil quinientas veces el salario minimo general diario del Distrito

Federal, como requisito formal para la interposicion del recurso de revisién.

Oftra de las propuestas importantes que hizo el Ejecutivo es la adecuacion
a Ia estructura organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, consiguientemente la
competencia de la Sala Superior se ve modificada radicaimente. Proponiendo asi la
inamovilidad de los magistrados, esto parece positivo pues contribuye a la
independencia e imparcialidad del Tribunal Fiscal Federal, entre otras reformas en el

mismo sentido.

Con las iniciativas dei Ejecutivo Federal. se pretende la regionalizacion de
la imparticién de justicia fiscal en nuestro pais, pero realmente creemos que no se

consiguié como debiera.

Entre la exposicion de motivos a la iniciativa de ley que presentd el
Ejecutivo pretendiendo justificar ¢! cambic de estructura dei Tribunal Fiscal y asimismo



de! Contencioso administrativo al seflalar que ias modificaciones al Pacto Federal, se
presenta la oportunidad de erradicar la bifurcacién de vias que en materia de recursos
tenla el particular y la autoridad en ese entonces, postergandc con ello la pronta

resolucién de los asuntos.

Asimismo, con las iniciativas del Ejecutivo, se pretendié que la justicia
fiscal se impartiera por un tribunal eficiente, de manera pronta y expedita, y asi. la
resolucion de los asuntos fuera unica. clara y apegada a la ley.

Entre otras cosas, con la iniciativa presidencial, se pretendi¢ preservar la
supremacia del poder Judicial de la Federacion, con los efectos de que garantizara <!
cumplimiento de los postulados constitucionales que dan sustento a la division de
poderes de la Federacion.

Por ic que asl, el sistema de impéniciOn de justicia fiscal, producte de la
constante preocupacion y experiencia en diversas épocas, exige de nueva cuenta
modemizar, dentro de un ambito de simplificacion, diversos procedimientos y
disposiciones que hagan viable la efectiva imparticion de justicia en materia fiscal, en
toda la extension territorial del pais.

Entre las caracteristicas basicas gque el Ejecutivo buscaba con las
reformas era tratar de fortalecer las formalidades esenciales del procedimiento en
defensa de los particulares, suprimiendo instancias y procesos repetitivos y dilatorios.

De los postulados que se trata de descifrar y que es de considerar son &l
espiritu de la exposicion de motivos que presentd el Ejecutive Federal a la
Colegisladora, son verdaderamente acertados o al menos asi se cree, pero se ha de
recalcar que el espiritu reformador para la revision de sentencias del Tribunail Fiscal es



acertado y no asi las reformas y que sin ningun debate se aprobaron y estan vigentes,

en perjuicio del gobernado.

4.2. LA REFORMA A LA ESTRUCTURA Y COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

Se ha sefalado que al iniciar el Tribunal Fiscal de la Federacion. su
estructura consistia en Que organi se ba de uh cuerpo colegiado, en
cuanto funcionaba en Plenoc integrada por 15 Magistrados o bien en S Salas integradas

por tres miembros cada una.

Al reformarse el Codigo Fiscal en 1947 se aumentd el numero de

magistrados que integrarian el Pleno y asimismo aumento el numero de Salas.

Integradas de esa forma no fue sino hasta con la reforma del 2 de febrero

de 1978, cuando se modificé en su estructura tradicional del Tribunal Fiscal. las
la Seépti Sala y el Pleno, creandose un

instancia dictadas por “las GSalas

reformas consisti 1 en des

organismo revisor de saentencias de primera
Regionales, adversas a las autoridades, que fue la Sala Superior, mientras que las
otras seis Salas, pasaron a denominarse Salas Regionales, ubicadas en puntos
estratégicos del pais.

Quedando jerarquicamente la Sala Superior por encima de las Salas
Regionales.

Ei objeto de esta regionalizacion fue evidentemente la suma de cada vez

mayor numero de juicios que se ventilaban en el Tribunal Fiscai de la Federacion y
- renovadora de la descentralizacién de las dependencias del

ademas de la corri
Ejecutivo y el Tribunal aungue con la autonomia que le caracteriza, no fue ajenc.
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Etl recuso de revision se encontraba regulado por el Codigo Fiscal de

1967 en sus articulos 240 y 241, retomados por los articulo 248 y 249 del Codigo
Tributario vigente.

Durante aproximadamente 10 afios, la Sala Superior con funciones de
revision relativa, cumplié su papel podriamos decir que de manera relativa. pues
existian problemas en relacion al recurso de revision y revision fiscal, en relacion
ademas del juicio de garantias interponibie por ol particular de la siguiente forma:

Lenta administracion de justicia de la Sala superior del Tribunal Fiscal de
ia Federacion.

En efecto, 1a Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion convintio
en un cuello de botella en la resolucion de recursos de revision que ante eila se
planteaban , de tal forma que eran un obstaculo en la administracion de justicia fiscal
pionta y expedita, basta ilustrar 1a idea con los informes rendidos por el Presidente del
Tribunat Fiscal de la Fed ion de la siguiente forma:

De agosto a Diciembre de 1978 ingresaron 556 asunto y se resolvieron
200, lo que para principios de 1979 el rezago ascendia a 2667 asunto. El rezago de los
afios siguientes fue ol que a continuacion se describe:

Ano Asuntos que ingresaron Asuntos resueltos Rezago
1878 1608 . . 1580 2685
1980 1884 1707 2862
1981 3011 2307 3566
1982 1834 2051 324
1983 2518 20886 3681
1884 1494 1115 406

~i
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Otro de los problemas que se ocasionaron con la regulacion legal antes
de la reforma de 1988 fue sin duda la bifurcacion de instancias, pues las sentencias de
las Salas Regionales dei Tribunal Fiscal de la Federacion que eran desfavorables a los
particulares, tanto de sentencias emitidas por las Salas Regionales como de la Sala
Superior, se impugnsban en juicio de amparo ante los Tribunales Colegiados de
Circuito, por su parte la autoridad impugnaba las sentencias contrarias a sus intereses,
interponiendo el recurso de revision ante la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion, deberian de esperar hasta que se resolviera el juicio o recurso intentando
respectivamente, para recibir el expediente y pronunciarse al respecto. lo cual
generaba una notoria tardanza en la administracién de la justicia e inclusive se
dictaban fallos contradictorios entre los Tribunales de alzada mencionados.

— Otro de los p as que istian en el anterior sistema de imparticién
de justicia fiscal, previd a la reforma que se comenta, donde la Sala Superior
funcionaba como Jdrgano de revision, era el siguiente: un juicio contencioso
administrativo Qque se iniciaba en una Sala Regional de! interior de la Republica, en el
Que se dictaran sentencias des: a los int del fisco federal, 1a autoridad
tenia a su alcance el recurso de revision ante la Sala Superior del Tribunat Fiscal de la
Federacion, y si dicho cuerpo colegiado pronunciaba una sentencia contraria a los
intereses del administrado, éste para impugnaria, necesariamente tenia que hacerio en
un Tribunal Colegiado con idencia en el Distrito Federal; por su parte la autoridad
tenia a su alcance el recurso de revision fiscal ante la segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y asi impugnar la referida sentencia de consideraric
conveniente a favor de des sus intereses, éste sistema de imparticién de justicia como
es de verse era realmente concentrador de asunto y de todo lo que involucrara el

respecto.

Como puede advertirse, con el anterior sistema previc a la reforma de
1988. la Sala Superior fungia como organo de revision de sentencias de las Salas
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Regionales del mismo Tribunal, de manera restrictiva, por lo que México conservaba
los lineamientos del sistema frances, y todo lo que ello representaba, pese a todas las
consecuencias negativas que, como hemos visto, ello implicaba.

No obstante., un aspecto eminentemente positivo de ese sistema de
procedibilidad del recurso que se comenta. fue la creacién por parte de ta Sala Superior
de una vasta jurisprudencia, misma que tiene una funcion interpretativa e integradora a
la legislacion admini iva. (34)

Sin embargo, mediante Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones del Codigo Fiscal de la Federacion, de la Ley Organica del Tribunat
Fiscatl de l1a Federacion y de la Ley Federal de instituciones de Finanzas. publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el S de enero de 1988, se fusionaron los recursos de
revision y revision fiscal, para crear un recursc denominado "REVISION", det que ahora
conocen los Tribunales Colegiados de Circuito, por asi disponerio el articule 104
Constitucional, en su fraccion 1-B.

Con esta reforma, “al privarse a la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion del conocimiento de la revision de las sentencias de primera instancia y
s6lo agrega a su competencia ciertos encauces contenciosos, como la facultad de
atraccion en cierto asuntos y una funcion legislativa secundaria a intranscendente”,
{36) se rompe con elio una tradicion de imparticion de justicia administrativa, que en
verdad dejé resuitados satisfactorios en nuestro pals.

34. La Funcién interpretativa e m:egradora de Ia jurisprudencia dei Tribunal Fiscal de la
o su en la trativa. De Alba Alcantara, Maria Luisa.
Revista de! Tribunal Fiscal de !a Federacién, No. 19, jutic de 1989, 3* dpoca, Afic I, P. 27,

35. Cortina Gutiérrez, Alfonso, “La Vertiente de 1a justicia agdministrativa Federat de 192€ a 199C.
Una opinidn sobre su cauce future”, Confercncia susientada cn la ceremoma  dc 13
celebracidn de! décimo amversano de !2 fundacién de '2 Sala Regtonal de Noreste, Revista
de! Tribunal Fiscat de 1a Federaci1én, p 82,
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4.3. LA SUPRESION DEL RECURSO DE REVISION DEL AMBITO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

En 1936 México optd por la adopcion y adaptacion en nuestro sistema
juridico, de los lineamientos generales del contencioso administrativo frances, que se
conservé hasta la promuigacion de la ultima reforma radical de Codigo Fiscat Federal,
el 15 de enero de 1988. Con esta reforma Que se comenta se derogoé el recurso de
ravision, con lo cual la Sala Superior de! Tribunal Fiscal de ia federacion dejo de
conocer en lo sucesivo de este recurso y se sustituyé por otro denominador de revision,
cuyo conocimiento corresponde a los Tribunates Colegiados de Circuite.

A través de la reforma que se comenta, sin razon alguna, o al menos que
pudiera convencer, se suprimi¢ el recurso de revision del cuail cotrespondia conocer
primero al Pleno y mas tarde a la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion,
que de esta forma el contencioso administrativo mexicano se aparta de su origen que
es el derecho francés, donde las resoluciones de los Tribunales Administrativos son
susceptibles de impugnarse ante el Consejo de Estado, ¥ que éstos son totaimente
independientes de 105 jueces judiciales, de esta forma los Tribunales Administrativos
on Francia no fallan nunca en Uima instancia. por lo Que la apelacion o revision para
és del consejo de Estado.

bas partes, sk serd si iada a t

Esta nueva regulacion legal rompe con el principio de la evolucion del
principio de la division de poderes, en donde ningun poder puede estar por encima de
otro y para ello se establecen los Tribunales Administrativos, primero en Francia y mas
tarde en nuestro pals y con todas las modalidades que eilo implica. Esto se¢ estudiara

en forma exhaustiva en e} siguiente apartado.

Con el nuevo recurso que se crea con ia reforma comentada, se e

denomint “Recurso de Revision”, s&lo que su conocimiento y fallo se reservo a [os
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Tribunales Colegiados de Circuito competentes en la sede de la Sala Regional

respectiva.

“E! contencioso administrativo puede ser calificado como hibrido. en tanto
Que la primera instancia se tramita ante un Tribunal Administrativo, con las
caracteristicas propias del mismo, es decir, de un érgano ubicado dentro del Poder
Ejecutivo, pero que realiza funciones materialmente jurisdiccionales, y por fo que toca a
la alzada, se¢ aparta de la justicia administrativa y concede su resolucion, ya sea que los

impugnantes sean particulares o autoridades, al Poder Judicial Federal™. (36)

4.4 CRITICA A DICHA REFORMA.

Al conmemorarse un aniversario mas de la Ley de justicia fiscal de 1936,
on el mes de agosto de 1986, en e! Congreso celebrado en la Ciudad de Meéxico, se
expusieron los dos sistemas de imparticién de justicia administrativa que englioban
practicamente en el Hemisferio, o de los Estados Unidos y el de Francia, fueron

icados por delegados de ambos palses. El primero por el Juez Samuel B. Sterrett,
qQue era entonces presidente de impuestos de los Estados Unidos y el segundo por
Miche! Bernard, entonces Juez Administrativo y Juez Fiscal del Consejo de Estado en
io hemos sefalado. En ese Congreso se hicieron mdiltiples

Francia, como ya
reconocimientos a dicho Tribunal Administrativo mexicano.

E! Tribunal Fiscal de la Federacion que nacid con la Ley de Justicia Fiscatl
de 1936 y hasta la reforma criticada a partir de 15 de enero de 1988, fue & Derecho

franceés el inspirador del Contencioso Administrativo .

36. Martinez Rosaslanda, Sergio. “E! recurso de revisién como medio para impugnar las
resoluciones del Tribunal Fiscal de la Federacidn™, en Juridica, Anuario de! Departamento e

Derecho de la Universidad Iberoamericana, Nam. 20, 1990-1991, p, 548,
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As| las cosas. la critica principal que se presenta es qQue se privée al
Tribunal Fiscal de la Federacion de su conocimiento de la revisién y pasd al
conocimiento de los Tribunaies Federales, como son los Tribunales Colegiados de
Circuito, modificando con elle substancialmente la naturaleza juridica del Contencioso
Administrativo, alterando la naturaleza esencial del medio de defensa ante un organo
del Poder Ejecutive, pero dotado de plena autcnomia en el ejercicio de sus facuitades
materialmente jurisdiccionales: de esta manera se rompe con el principio universal de
la Division de Poderes y su evolucion, principio que sin lugar a dudas, ha tomado carta
de naturalizacion por todos los confines del orbe. .

En efecto la tecria de Montesquieu fue encaminada a darle un alto a la
tirania y despotismo imperantes en aquel entonces y que repercutid en la Revolucion
Francesa asi como en inglaterra y en los Estados Unidos; en Francia reinaba el
egolsmo y el interés particular y Montesquieu que buscaba que el poder detuviera al
poder, disefando la teoria de los contrapesos, como es {a division de poderes.

El espiritu que marcé a la division de poderes fue de que si el Poder
Judicial interviniera en las funciones del Ejecutivo, éste ultimo perderia su autoridad y
su eficacia. Asi Montesquieu, como el hombre que determind la organizacién Politico
Constitucional de muchos paises; vale recordar que inspirador de pensamientos en la
Revolucién Francesa, en donde ésta manifiesta en “La Declaracién de los Derechos de!
Hombre y del Ciudadano™ donde la Asamblea Francesa de 1789, determiné en su
articulo 16 que: “Toda sociedad en la que no esté asegurada la garantia de los
derechos ni determinada la separacién de poderes carece de constitucion”. Asi el
lucido pensamiento del tratadista francés de la separacion de poderes pudo cincelarse
como principio valide para todos los Estados det Hemisferio y preocupados por la
modernizacién de esta férmula universal, como lo es la division de poderes.
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Sin embargo, el postulado de Montesquieu ha side superado y adaptado
ial emprendida en los tiempos en donde e! Estado de

a la modernt ion politica y
derecho lo que conduce a importantes consecuencias de divisidén competencial,

especializacion de funciones y equiparacion formal de poderes constituidos y tratar de
evitar la omnipotencia de algun poder otro y mas aun sobre los administrados.

Acorde con ia ovo-luciOn del principio de la division de poderes y ldgrar
constituir un gobierno moderado, se logran combinar las potestades, regularlas y de
que con ello la separacion de poderes no sea un dogma pasado, sino modernizador y
protegedor de las libettades individuales.

A la implantacion de! postulado en Francia, efectuado por la -Revolucion
de 1789, “cuya obra de regeneracion politica convirtio a la division de poderes en
fundamento irrecusable de! Derecho Publico moderno. Asi, pudo originarse como
correlato de ese principio general separador de potestades, una modalidad de

jurisdiccion conocida como Justicia Administrativa™. (37)

Lo anterior es muestra de que los Tribunales administrativos, en

colaboracidn y entendimiento entre los tres poderes, nacieron y se consolidan dentro
de! Poder Ejecutivo, por lo que el contencioso administrativo se adscribe a cuerpos
jurisdiccionales administrativos, pero independientes al poder judicial.

En México, con la entrada de las reformas de 15 de enero de 1988, se
desvirtia el sistema contencioso tributario, al darle facultad a organos del Poder
Judicial Federal de revisar las sentencias del Tribunal Fiscal de ta Federacion, los

cuales se ocupan primordiaimente de resolver el juicio de garantias. medio idénec at

alcance s6lo de los administrados: siendo que la controversia en €l contencioso

administrativo e@s entre la administracion y el gobernado.

37. Armienta Calderén, op. cit., p. 111.




La reforma que se comenta, altera la naturaleza esencial de nuestro juicio
administrativoe tributario, mismo que estaba enfocado hacia la adaptacion de la

moderna concepcién de la division de poderes.

En efecto, este principio universal emprende una moderizacion a part'ir
de la instauracion del Consejo de Estado francés, al permitir que dentro del marco del
poder Ejecutive ejerza la funcion jurisdiccional, lo cual no implicé una perturbacién de
ias conexiones logicas y fundamentales de 1a teoria de la division de poderas, pues
permite la infiltracion de funciones entre poderes, como se ha visto en otro apartado
(ver Capitulo 1), consolidando asi ¢! postulado de la division de poderes. pues

modernamente no seria admisible que a los poderes Legisiativo, Ejecutive y Judicial,
diccional, haciendo a

se les confiriera toda la funcion administrativa, legislati ¥y juri
un lado el esquema rigido y totalizador en cuanto a las funciones de cada uno de los

poderes del Estado.

Lo anterior no es de extrafar el sentido fundamental que prevalecié en
Montesquieu al sefalar que ¢! poder judicial como “poder ejecutivo de las cosas que
dependen del Derecho Civil® que “castiga los delitos y juzga las diferencias entre
particulares™. Y és tan clara y valedera la percepcion de Montesquieu respecto de los
cometidos del Poder Judicial. que los tribunales de derecho publico surgidos desde la
consolidacion de la revolucion francesa, no se ocupan de cuestiones civiles ni de
delitos, pero si del enjuiciamiento de los actos administrativos, en cuanto generan
conflictos entre el poder publico y los individuos™, (38) incluyendo el Tribunal Fiscal de
la Federacion en nuestro pais: lo que también motiva a que el poder judicial no
interfiera en las actuaciones de los tribunales de esta naturaleza.

3B. Armienta Caiderén, op. cit, 116.



Sin embargo. en Meéxico se rTompe con ese principio universal
evolucionado de la division de poderes. pues con la reforma que se comenta, se le
otorgd la revision de los fallos del Tribunal Administrativo Federal a un organc del

Poder Judicial Federal.

En efecto, el Tribunal Fiscal de la Federacion es auténomo ail dictar sus
fallos, pero lo debe ser en €l mismo sentido en el conocimiento del recurso del revision,
independientemente de que la autoridad judicial conozca de las sentencias de ese
Tribunal Administrativo, para en el caso de que el paricular interponga juicio de
amparo al sentirse agraviado en sus garantias individuales, ésto por respeto a la gran

institucion como lo es nuestro juicio de garantias.

El establecimiento de este recurso, constituye un retroceso en la justicia
administrativa, la cual habla ganado por mérito propios un lugar destacado, ne soélo
dentro de la doctrina, sino también dentro de la practica mexicanas. Se desconoce, sin
razén, la actuacion del organc de segunda instancia del! Tribunal Fiscal de la
Federacion, no obstante haber demostrado su eficacia, traducida en criterios aislados y
jurisprudencias sustentadas, durante su existencia. (39)

Ahora bien, el Tribunal Fiscal de la Federacidon estid expedito para
administrar justicia fiscal completa, pronta e imparcial. De esta forma ese tribunal, a
traves del juicio anulatorio, de forma concreta, operante, sencilla, clara, cierta, segura y
bajo criterios de equidad, respetando las implicaciones de las garantias
constitucionales de acceso a la justicia y fortateciendo su autonomia como Tribunal, a
que se contrae nuestro articulo 17 fundamentai. con la reforma que se comenta, &l
legislador se aparta de ello al permitir que otros tribunales distintes revisen como
Tribunales de Alzada, y no como tribunales de ampare que es distinto. las sentencias
que dicte ese honorable Tribunal Administrativo Federal.

39. Martinez Rosaslanda, op. cit., p. 237



Asl las cosas, con la reforma a la estructura al Contencioso Administrativo
en 1988, se aparnta del espiritu que INSPiIré @ nuestro constituyente de 1917 e inclusive
al legislador de 1987, que fortalecit¢ et procapt6 fundamental gue se sefiaia.
Efectivamente, si los fallos del Tribunal Fiscal de la Federaciéon son revisados por otro
Tribunal distinto, como ya se ha dicho, el Tribunal Administrativo Federal queda
supeditado a lo que confirme, modifique o revoque los Tribunales Judiciales Federales,
perdiendo autonomia aquel, y rompiendo con la independencia del Tribuna! Fiscal de la
Federacion, de que deben estar investidos todos los Tribunales del pals, y mas aun, se
rompe con el principio de la division de poderes de que ningun poder puede estar por
encima de otro, como io es en la especie la reforma que se critica.

Asimismo, la exposicion de motivos de la reforma a que se alude. sefiala
que, simultaneamente a otros beneficios que ya se mencionaron, se lograria la
desconcentracion de la justicia hacia los diferentes circuitos de jurisdiccion que tienen
encomendados los Tribunales Colegiados de Circuito, al resolver el recurso de
revision; como es de advertirse. no se cumple radicalmente con el espiritu que inspird
en esa parte al legisiador, pues al facultarse a la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion, ejerciendo la facultad de atraccion sobre las Salas Regionales distribuidas
en toda la republica, y asl resuelva en primera instancia asuntos que por sus

i ial (basi te es la cuantia) deban ser examinados con

individualidad y cuidadc por esa Sala Superior, rompe asl con el principio de la

Y

regionalizacion de la justicia al concentrarse nuevamente asuntos en &l Distrito Federal,
sede de esa honorable Sala Superior, y con todo lo que ello implica, y asimismo, sean
impugnadas las Sentencias respectivas, sea recurso de revision o amparo frente a
Tribunales Colegiados del Primer Circuito, insistimos, rompe con el principio de la

regionalizacion de justicia que inspiraba a esa reforma que se critica.

Algo que si es de suma importancia para el gobernado que acude at
Tribunal Fiscal de la federacion a defender que sus intereses que conforme al estado
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de derecho le corresponden. y que, el Tribunal Fiscal de manera imparcial lo juzga. es
que dada la forma en Que se encuentra implantado dicho recurso de revision que se
viene analizando, en @l sentido de que sodlo las autoridades pueden interponerio, pueda
eventuaimente quedar el administrado en estado de indefension, al no poder en un

momento dado, acudir al juicio de amparo en los términos de los articulo 103 y 107 de
su Ley Reglamentaria.

En efecto, en el supuesto de que el Tribuna! Colegiado de Circuito
competente, con motivo de la interposicion por parte de la autoridad de! mencionado
recurso de revision, y el particular no impugne la sentencia de mérito a traves del juicio
de amparo por no creerio conveniente, y ese Tribunal Judicial se pronuncie en contra
de las pretensiones del gobernado, éste no podra acudir al juicio de garantias ya que la
fraccion 1-B del articulo 104 Constitucional asi lo establece expresamente, al sefalar
que las resoluciones de 10s recursos de revision, Que se interpongan contra sentencias
de los Tribunales de lo Contencioso Administrativo, no procedera juicio o recurso
alguno, y maxime en cuanto que ese Tribunatl Judicial Federal, al resolver el recurse
esta actuando como Tribunal! de Legalidad y no como tribunal de amparo, por ser
autoridad la que interpone dicho recurso.

Obviamente. no podemos sefalar que dicha disposicion sea
inconstitucional pues aparece regulada dentro de la Carta Magna, 1o Que si podemos
sefalar es que no existe armonlia dentro de dicha norma fundamental comeo o senala la
Hermeneutica juridica, en efecto, porque primeramente la Ley Suprema otorga
garantias individuales a favor del gobernado, lo ratifica al establecerlo y dar las bases
en los anticulos 103 y 107 fundamentales y lo regula en una Ley Reglamentaria
secundaria como 1o es la ley de amparo y en beneficio del gobernado, pero quebranta
esa honorable figura al regular y establecer el articulo 104 fraccion 1-B, en relacion con
la estructura, regulacidén y conocimiento de dicho recurso de revision.
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Para nutrir nuestra opinidon en lo concerniente, baste citar io sustentado
por los Tribunales Colegiados de Circuito, en las siguientes tesis jurisprudenciales:

“SENTENCIA AMPARATORIA DICTADA EN UN RECURSO DE
REVISION, CUMPLIMENTACION DE LA. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE
GARANTIAS INTERPUESTO -CONTRA LA NUEVA EJECUTORIA. Si el acto
reclamado se dicté en cumplimiento de la resolucion amparatoria dictada por un érgano
colegiado, y la responsable solameante se limité a cumplir con ef fallo emitido en el
recurso, por lo que es de estimarse que la nueva sentencia no puede ser objeto de
analisis a través del juicio de amparo, porque la litis establecida en el conflicto de
origen fue dilucidada por e! Tribunal Colegiado. En cor wia, como la resolucion
pronunciada en el recurso de revision, de acuerdo con el articulo 104, fraccion 1-B de la
Constitucién Politica de ios Estados Unidos Mexicanos, es inatacable por medio de
recurso o juicio alguno, dado el efecto que de cosa juzgada tiene, no pucsde ser
reclamada en via de amparo por el particular al ser cumplimentada a través de una
nueva sentencia que dicte la Sala Fiscal, porque equivaldria a reexaminar a la luz de
los conceptos de violacion las consideraciones de la resolucion dictada con motivo del
recurso de revision, lo que iria en contra de ia figura juridica que de cosa juzgada le
atribuye el dispositivo constitucional referido, por lo que es de estimarse una causa de
improcedencia en el juicio de garantias provista en el articulo 73, fraccion XViil, de la
Ley de Amparo, en relacion con el diverso articulo 104, fraccion 1-B, de la Constitucion
y ante la actualizacion de la causa de improcedencia, lo que procede es sobreseer en
el juicio de garantias, de conformidad con el articulo 743, fraccion i, de la tey de
Amparo™. (Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito. Amparo Directo 168/91.
“Porta Systems™, S.A. de C.V. 24 de octubre de 1991. Unanimidad de Votos.
Ramiro Barajas Plascencia . Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion. Epoca: Ba. Tomo: X-Diciembre, p.
366).




“RESOLUCIONES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO EN MATERIA DE REVISION FISCAL, RECURSOS IMPROCEDENTE EN
CONTRA DE. Si ta demanda de amparo directo se interpone en contra de una
sentencia dictada por un Tribunal Colegiado de Circuito al resolver un recurso de
revision fiscal, es evidente que el auto de presidencia que la desecha, por notoriamente
improcedente se encuentra apegado a derecho, toda vez que, siguiendo los
lineamientos marcados por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la revision fiscal que ahora se hace valer ante los Tribunales Colegiados de
Circuito, no es un recurso de revision ordinario, sino por el contrario es un recurso
excepcional, como lo fue el que se interponia ante la Segunda Sala de! maximeo tribunal
aludido, de ani la incuestionabilidad que por imperativo constitucional tienen las
resoluciones que en materia de revision fiscal dictan los tribunales colegiados, o que
hace improcedente cualquier recurso o medio de defensa que en su contra de intente”
{Cuarto Tribunal Colegiado en materia administrativa en el

Primer Circuito.

1774/89. Repr i Principal S.A. 28 de noviembre de
1989. U imidad de tos. P Hilario Barcenas Chavez. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Ir i Tritn ! Colegiad de

Circuito. Epoca: 8a. Tomo Vil-enero, p. 438,

De las anteriores tesis se observa que contra las resoluciones emitidas
por los Tribunales Colegiados de Circuito que resuelven el recurso de revision, no
procede recurso ni juicio alguno, por lo que se le priva al particular del Juicio de
Amparo, por disposicion constitucional, en virtud de que &ste actua como Tribunal de
Legalidad y no como Tribunal de Amparo. A mayor abundamiento, para efecto de

demostrar lo anterior y aplicada analdgicamente e in extenso a continuacion se cita la
siguiente tesis.

89



“QUEJA IMPROCEDENTE POR DEFECTO © EXCESC EN
EJECUCION DE SENTENCIA, RESPECTO DE UNA EJECUTORIA EMITIDA POR
UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN UN RECURSO DE REVISION
FISCAL. Es improcedente el recurso de queja que se hace valer en términos del
articulo 95, fraccion {X de la Ley de Amparo, en contra de una resolucién de autoridad
administrativa emitida en virtud de una ejecutoria dictada por un Tribunal Colegiado de
Circuito en un recurso de revision fiscal, supuesto que para que recurso de queja en
los términos del numeral y fraccion antes citados se pueda interponer, es_necesario

r_1Na of i Rida en_un juicio r un Tribunal Colegiado de
Circuito, se haya concedido el amparo y proteccion de la justicia federal a quien ocurre
en queja esgrimiendo o def on ef plimiento de la misma y. que ese

inexacto cumplimiento haya sido realizado por alguna de las autoridades sefaladas
como responsables dentro del juicio de amparo directo, asi pues. si o que se combate
es una resolucion administrativa emitida con apoyo en una sentencia recaida a un
recurso de revision fiscal es obvio que no existe resolucion favorable ai quejoso emitida
en un juicio de amparo directo, si una resolucion dictada por un Tribunal Colegiado en

i OSIGaNo revi: o de la jurisgiceidn contencio: ministrativa en
wrminos de! articulo 249 del Codigo Fiscal de la Federacion, concecuentemente, en el
caso y términos sefalados es imp dente la queja. (SEMANARIO JUDICAL DE LA

FEDERACION Y SU GACETA NOVENA EPOCA, TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CHRCUITO, TOMO I, JULIO DE 19986, TESIS VIll, SEGUNDO. 11 A, p. 268). **~

Por ende, para evitar tal anomalia, dicho recurso debiera conocerio y
resolverio el Tribunal Fiscal de La Federacidon y que es la propuesta que se hace y en
la que mas adelante se profundiza.

*** Lo subrayado es agregado nNuestro.



i Admii , NO resulta

La reforma que se comenta al Cont
acorde con la Constitucion, que es el ordenamiento fundamental y Supremo que recoge
ia teleciogia de! Estado y k la idad ial que ca la actividad
del poder publico. o que resulta evidente que las reformas que se hicieron al pacto
rjudi ol ordenamiento juridico basico, esto es,
la posibitidad de que el particular al sentirse

or T, un i tivo que

que la carta Fu tal al
agraviado en sus garantias individuales pueda interponer el juicio de amparo tal y como
lo sefalan los articulos 103 y 107 asl como la Ley Reglamentaria de ambos articulos,
te sugerimos reordenar oportunamente las

on esa parte las supri Yy cor
leyes que en lo conducente normen el precepto de la Ley Suprema. a fin de conferirles

la validez que se requiere a las preceptos constitucionales que consagran el juicio de

garantias.

Lo anterior en efecto, evidencia la gran ausencia de legalidad que viven el
pais, las leyes se aprueban porque asl| quiere el poder ejecutivo, independientemente
de que estas sean adecuadas, aplicables o que subviertiesen el orden constitucional,
como es de explicarse al suprimirse el conocimiento del Tribunal Fiscal de la
Federaciéon de revisor de la segunda instancia, no sélo se inclina el juicio administrativo
tributario al régimen anglosajon, sino va mas halla, se suprime Ja facuitad de que el
contribuyente-gobernado pueda interponer el juicio de amparo al sentirse atropellado
en sus garantias por el Tribunal Administrativo Fedaral, tal y como ya se ha precisado.

La reforma contempla la proteccion de los intereses de la Administracion
icanos podrian en duda la afirmacién de que el

frente a los admini: d poco
gobierno es extraordinariamente fuerte y tiene gran capacidad de accion frente a los

ciudadanos, en tanto que la proteccién efectiva de garantias individuales es por demas
endeble y, en muchos casos, francamente inexistente como es el caso que se comenta.
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Por ello, tratandose de un tema tan il y fund. el C tih

as imp

que Ia reforma hecha en 1988 al C. b Admini Federal wre el justo
dio que le on plenas al individ i Que s ia propi

Constitucion y que es eolla quien las prohibe de una madera inexplicable, lo cual

representa un profundo desconocimienio de ia nat de este o de control

constitucional, a tavés del cual se defienden los derechos fundamentales del hombre,
consagrados en parte dogmatica de nuestra canta fundamental.

Que mas argumentos se pueden esgrimir para que este articulo sea
on las proxii iniciati

de reforma al Codigo Fiscal Federal y se regrese
el cauce del contencioso administrativo a la directriz que se tenia.

4.6. EL RECURSO DE APELACION.

Maediante reforma del 31 de diciembre de 1995, el legislador introdujo en
el contencioso admini i i i

10 Un NUeVO recurso der do Apelacidn,
tratando con elic de subsanar en parte las ab iones cometi con las ref al
recurso de revision en el afo de 1988, sin lograr tal proposito.

El de apelacion fue privati de las autoridades demandadas y

excepcionalmente también lo podian hacer valer los particulares. Tuvo “como mérito
tal o

fund. .
fur

el cor imiento de la segunda instancia al Tribunal Fiscal
de ia Federacion, misma que habla perdido como cor wcia de la de 1988,
al abrogarse el recurso de revision regulado en el articulo 248 de) Codigo Fiscal de la
Foderacion aplicable”. (40)

40. Martinez Rosaslanda, op. cit, p. 26.
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De lo antarior se infiere que el citado recurso estuvo mal planteado. toda
vez que adolecioé de vicios procedimentales. Sin embargo, tuvo el valor de reconocer et
conocimiento de segunda instancia a un organo perteneciente al Tribunal Fiscal
Federat, lo cual dejo de subsistir por las reformas de 30 de diciembre de 1996, vigentes

a partir de! presente afto.

4.6. REFORMAS AL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 30 DE DICIEMBRE
DE 1996.

Las reformas a la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién y del
Codigo Fiscal de la Federacion, que entraron en vigor en 1997, en relacién al recurso
de revisién. favorecen a las autoridades y perjudica gravemente a los contribuyentes
gobernados, tal y como ha sido planteado desde las reformas de 1988 comentadas y
solo se modifico tal modalidad en el aho de 1996, en que se establecié el recurso de

apelacion, sin observar el fondo planteado.

En tales circunstancias. algunos especialistas sustentan lo que se¢ ha
venido planteando en el sentido de qQue las reformas, tanto la de 1988 como la actual,

conculcan garantlas individuales del contribuyente. (41)

4.7. NUESTRA PROPUESTA.

a) La Justicia Fiscal debe ser impartida, necesariamente, por un Tribunal
eficiente y autonomo, de manera pronta y expedita; la resolucién de los asuntos, por
tanto, ha de ser Unica, clara y ajustada a la Ley. se debe conservar la supremacia del
Tribunal Fiscal de la Federacién en la imparticion de la justicia fiscal y asi garantizar fos

41, Reforma. Lunes 13 de enero de 1957. Seccidon Negocios, p. 33-A.
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postulados de la inspiracion del Contenciosos francés y la evolucion del principic de la
division de poderes del que emand nuestro Tribunal administrativo, garantizando la
division de poderes y asimismo se

P las decisiones del Ejecutivo y que sus actos
no sean vigilados por un organo distinto de! administrativo. Ademas que e! imperativo
de estos Tribunales Administrativos es qQue los poderes estén en igualidad de
circunstancias de conformidad del articulo 49 fundamental, por lo Que ningun poder
debe estar por encima de otro, y asi el Poder Judicial no pueda revisar los actos del
Ejecutivo porque pasaria por alto el principio que se protege come k es la division de
poderes.

Ademas que, a decir verdad, la justicia administrativa, que tantos
adelantos ha aportado el Derecho Publico en Francia y otros paises. entre elio el
nuestro, fue una solucion revolucionaria ajustada al postulado politico de separacion de
poderes, cuyas bondades practicas respondieron al alto interés de simplificar la justicia
a los gobernados y no multiplicar los tribunales de excep<tion, con su secuela de
dificultades y conflictos de competencia. La justicia administrativa, en el marco de la
division de poderes. simboliza ese recio afan por atajar toda forma de despotismo
proveniente de la esfera administrativa del gobiermo y el desideratum de un Estado
afirmativo, actuante y responsable, a la altura de la mision gque el pueblo le asigna.

b) La revision debe cofresponder a las Salas del Tribunal Fiscal de la
Feaderacion, de la manera siguiente: debe existir un juez administrativo y/o juez fiscal,
axtendidos en toda la Republica que dicten fallos en primera instancia y como revision
o Tribunal de Alzada. de todas la sentencias Que se dicten, tanto det parnticular como de
la autoridad, una Sala det Tribunal Fiscal . tal y como hasta ahora esta integrada.
conservando el principio de que la justicia se acerque a los lugares donde se Necesita.

De este modo, en caso de que los administrados se sientan agraviados
en sus garantias individuales, tengan derecho de acudir a tos Tribunales Judiciales
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s rhinises

Federales, como son jos Tribunales Colegiados de Circuito, por respeto y valer que
posee esa institucién como lo es el juicio de amparo.

De esta forma, en materia contenciosa administrativa fiscal, las sentencias
serian cosa juzgada, tal y como se regulo en la Ley de Justicia Fiscal de 1936 y hasta
el afio de 1947.

Parece que no se romperia con el principio de la igualdad procesal al
ototgarse una instancia defensiva mas al gobernado. En efecto, basta ver solo algunas
de las caracteristicas que finalmente conllevan a la desigualdad procesal, una de ellas
se manifiesta a travées de la presuncion de legalidad de los actos de las autoridades
administrativas tal y como lo contempla el articulo 68 del Codigo Fiscal de la
Fedeoraciéon, y que corresponde al particular controvertirios para el efecto de declararlos

nulos.

desi ldad procesal, como una caracteristica

Ademas subsiste la
inherente a! contencioso administrative, dada la naturéleza de la controversia entre la
administracion publica y los administrados en virtud de que los administrados casi
siempre no cuentan con recursos econéMmicos para pagar a un buen abogado fiscalista
frente a jos actos muchas de la veces arbitrarios de la administracion publica; en
cambio ésta, por su propia naturaleza, cuenta con una infraestructura enorme para
poder sostener validos sus actos que de ella emanan. Por lo Que observando la
desigualdad de las partes es factible y juridicamente l6gico que el administrado cuente
con el juicio de garantias, de creerlo conveniente, después de las sentencias dei

Tribunal Fiscal de la Federacion.

Dada la estructura de las sentencias de! Tribunal Fiscal de la Federacion
y SU revision que se propone, en el sentido de que los jueces y las Salas juzgadoras,
que se propone qQue se establezca, dicten sentencias prontas, imparciales; o que
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coadyuva a Qque ia justicia sea pronta y expedita dictada por tribunales auténomos y

especializados como lo es el Tribunal Fiscal de la Fed ion, y imismo se
regionalice la justicia al h la isSiOn que ,. da y en su caso el juicio de
amparfo en las regiones en donde se origina la controversia, administracion-

dministrado, y No se cer ik la imparticién de justicia como antes de la reforma de

1988 comentada e inclusive hoy en dia.

<) Que se conserve la Sala Superior como 6rgano de revision (con
facuttad de atraccion en recursos de revision) cuando los asuntos sean importantes y
trascendentes para la Nacion, sin importar ia cuantia de los mismos, de esta forma se
seguirian jos i ientos de la Sup Cone de Justicia de la Nacién, en el sentido
de que & maximo Tribunal Administrativo conozca de asuntos de importancia y
trascendencia; lo que debe resultar importante es que el amparo que se interponga
frente a la sentencia que se recuira, dictada por esa Sala Superior es que sea optativo
para el gobemado illerponerio ante e Tribunal Colegiado de Circuito competente de la
circunscripcion termritorial de la Sala Regional a la que se le solicito la atraccion del
asunto o ante ef Tribunal Colegiado del Primer Circuito y que ambas Salas (atrayente y
atraida). otorguen su respectivo informe justificado en el amparo, al fallo_ que haya

dictado la Sala S ior, debiend by ésta ultima a nombre © conjuntamente con
Ia Sala Regi '] pecti nte. (Lo anterior como excepcion a los principios
del amparo)

d) En virtud de que tenemos un sistema juridico en donde la institucion
del amparo es la que resulta trascendental para nuestro pais, y en diversas partes del
mundo. no podemos hacer a un lado a a@sa gran institucion juridica, por lo que difiero
de algunos comentarios vertidos en diversos foros. con respecto a que “las decisiones
det los Tribunales Administrativos fueran definitivas”™; por lo ya comentado. pero si que
la primera i iayla ision fuera conocida por e} Tribunal Fiscal de ia Federacion,

como ya queda precisado. ¥ que el amparo se conserve siempre en favor del
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gobernado. Creo que es factible lo anterior para que no sean privados de sus garantias

individuales.

@) Podria establecerse, como ya se ha mencionado, un recursce de

revision interponibie por cualquiera de las partes, contra resoluciones que les afecten.
dictadas en primera instancia dictadss por el juez administrativo o juez fiscal. y que la

parte contraria que obtuvo resolucién favorable optara por interponer “recursc de
revision adhesiva™ y ambos, fueran fallados por la misma Sala Regional Fiscal

respectiva.

f) Peroc lo que radicalimente proponemos es que el recurso de revision
regrese al ambito contencioso administrativo a fin de darle el curso que el contencioso
cumpla con e} cometido para el cual fue creado de que los actos del Poder Ejecutive no
sean revisados por un poder distinto como lo es el judicial respetando asi el derecho de
amparo del Que gazan los administrados como se sientan agraviados en sus garantias
individuales. por io que se cometerian varios postulados de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos N i S, o son el a justicia pronta y expedita con
tribunales independientes, facil acceso de la justicia acercande a los lugares donde se
necesita, y en si resaltando que no se prive a los particulares del acceso al derecho de

amparo.

De ésta manera la justicia administrativa seguira cumpliendo su cometido
en el ambito de la consolidacion de nuestro estado social de derecho, coadyuvando
con el Poder Judicial Federal. para que el Poder Ejecutivo siga siendo mas controtado,
a efecto de Que no persista su poder sin limites y distanciandose de los postulados que
el pueblio plasmé a través del Constituyente de 1517, vigentes hasta nuestros dias.

Por lo anterior, se hacen votos para que nuestro Poder Legisiative
reformadas las caracteristicas del

reconsidere y a la brevedad posible sean
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Contencioso Administrativo en el sentido antes plamteado. Mientras tanto. debe
concluirse que el recurso de revision se encuentra mal planteado, por las razones
expuestas a lo largo del presente estudio.

Asi las cosas, con el fortalecimiento del C # Administrativo
Federal se lograra la tutela de los derechos de los administrados frente a las
i dad C por los gobernantes, co L do con eilo o estado

de derecho.
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CONCLUSIONES.

1.- Con la reestructuracion del Estado, después de su esplendor en la
Roma antigua, el pensador francés Montesquieu., con una brillante teorizacion del
principio de la Division de Poderes, fue merced de él que la separacion de funciones
del poder pudo cincelarse como formula moderna, sefialando Que en cada Estado hay
tres clases de poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Mismo principio que racogié la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano en Francia, en 1789, al
sefalar que toda Constitucion debe garantizar fos derechos y la separacion de los
poderes, siendo un postulado ya universaimente acogido. ’

2.- Con el establecimiento de ese principio universal, motivo para ia
implantacion de una modalidad jurisdiccional diferente al poder judicial, conocida como
1a justicia administrati b
Francia para juzgar, entre otras cosas, a la administracion, pero depositada dentro dei
Poder Ejecutivo. Asi, la justicia administrativa iniciada en Francia se expande en
muchos lugares de! hemisferio, dando con elic que en 1a Division de Poderes deje de
ser rigida, o3quK i 1 izadora en cuanto al ejercicio de sus funciones
encomendadas a cada poder del Estado.

al se en el afio de 1799 el Consejo de Estado en

3.- Con la expedicion de la Ley de Justicia Fiscal de 27 de agosto de
1936, se da génesis al Tribunal Fiscal de la Federaciéon, como un Tribunal de lo
Contencioso Administrativo dotado de pilena autonomia para dictar sus fallos en
representacion del Poder Ejecutivo; de ésta forma se¢ da nacimiento a los Tribunales de
los Contencioso Administrative &n nuestro pals, inspirado en & derecho francés y en la
evolucion y modernizacién del principio rector universal de la division de poderes.
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4.- Con la Ley de Justicia Fiscal de 1936, las decisiones dictadas por el
Tribunal Fiscal de la Fed: ion tenian el rh de cosa juzgada, y s6lo en caso de
que afectara al particular, éste podia interponer el juicio de amparo, conservandose tal
situacion hasta el afio de 1947.

5.- Con el Codigo Fiscal de la Federacion de 1966 se implantaron por vez
primera los recursos de ion y de ision fiscal, los cuales eran de caracter
contencioso, privativos de las autoridad dad: Yy se pretendié que fueran
excepcionales. El recurso de revision era un medio de defensa idoneo para impugnar
resoluciones de las Salas Regionales y lo conocia primeramente el pleno ¥y mas tarde la
Sala Superior del Tribunal Fiscal. En tanto que el segundo lo era para controvertir las
emitidas por la Sala Superior al resolver @l recurso de revision y tenia conocimiento de
¢l la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y sufrio
maodificaciones aungque no substanciales, sino hasta la reforma de 27 de diciembre de
1987 cuando desaparecen ambos recursos, dando nacimiento al actual “recurso de

revision"

6.- Con dichas reformas al recurso de revision, se erradicaron la
bifurcacion de vias que en materia de recursos tenian el particular y las autoridades, en
aras de lograr una solucion mas pronta y expedita a los asuntos; y que ambos medios
de defensa fueran conocidos por @l tribunal de amparo, cuando éste fuera interpuesto
por el particular. Por otro lado, ia alzada queda del conocimiento del Tribunal
Colegiado de Circuito y buscando que la justicia se acercara a las regiones en donde
se necesitara. Empero no se cumpli¢ cabaimente con o anterior, toda vez que se
volvieron a centralizar asuntos en el centro del pais, en razon de la facultad de
atraccion de la Sala Superior det Tribunal Fiscal de la Federacién.
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7.- Con reformas aludidas a la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la

Federacion y al Cédigo Fiscal de Ia Fed: ion, se d voce la 1 de
ese tribunal admir fi R piend con la tradicion de la influencia
francesa que tanto ha servido a nuestro Tribunal Fiscal respecto a la imparticion de
justicia fiscal, pronta, imparcial y eficiente, que coadyuva a contramrestar jos actos
ardbitrarios del Ejecutivo, y también se rompe con la evolucion del principio de la
division de poderes, ya extendido por todo el orbe. Asimismo, el Tribunal Fiscal de la
Federacion considero que es hibrido, habida cuenta de que la primera instancia se
tramita ante un tribunal admini: ubicado dentro del Poder Ejecutivo, pero que
1t fu ones o jurisdiccionales, y por lo que respecta a ia segunda
instancia se aparta de 4stos lineamientos en razén de que el recurso de revisién es del
conocimiento del Tribunal Colegiado de Circuito, con sus modalidades, siendo que
aste pertenece al Poder Judicial, cuya labor principal es el vigilar el respeto a las

garantias individuales.

8.- Mediante reformas al Codigo Fiscal de ia Federacion de 31 de
diciembie de 1985, se cred el recurso de apelacion en favor de las autoridades
demandadas y en forma excepcional en favor de los particulares. Lo unico valioso de
ello estriba en el hecho de Que nuevamente, aunque de manera parcial, se le reconoce
conocimiento de la segunda instancia al Tribunal Fiscal de la Federacion. Sin embargo.
i ha sido d: iante reformas al Codigo Fiscal de la Federacion de 30

ol
de diciembre de 1996

9.- Estimo que el Tribunal Fiscal de la Federacion debe conservar los
lineamientos del Derecho Francés, que conlleva la evolucion del principio de la division
de poderes. Asi las cosas, propongo que et Tribunal Fiscal de la Federacion revise sus
fallos dictados en primera instancia por un juez administrativo o fiscal; y que ios failos
sean recurridos por ambas partes. interponiendo inclusive, revision adhesiva, por la
parte contraria que interponga el recurso de revision, el conocimiento de éste recurso
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searh de ias Salas Regionales del Tribunal Fiscal de ia Federacion, mismas que se
do séio los

idas en e de ta Repobl <
asuntos de imp y tra - is en rision a ia Sala Superior del Tribunal
Fiscal de ia Federacion, a juicio o solicitud de ésta, psro podra ser solichada por las
jolacién de 9 ol particut

partes en ¢l juicio de nulidad y sélo en caso de
podrs i (2 P ante los Trib les Colegiados de Circuito.

10.- Debe prmrv.ruﬁ ia de ia sup is de los Trib
para el ofecto de que 63808 impartan justicia fiacat y

Conter
administrativa, revisando sus propios fatlos como Tribunal de alzada, en virtud de que
fos actos e 1a autoridad.

yuvan a cor
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