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INTRODUCCION. 

Como resuttado de la reestructuración del Estado, posterior a su 

esplendor en la Epoca Romana, el pensador franc6s Montesquieu nos leg6 su célebre 

doctrina de la División de Poderes. que ha sido retomada en la actu•tidad por diversas 

legislaciones del mundo (incluyendo la nuestra}, 1• cu•I afirma que el poder de un 

Estado, para su debido ejercicio. se divide en Legislmivo, Ejecutivo y Judicial, cada uno 

con una función espectfica. 

Con la evolucion de éste principio universal, se da en Francia la 

instauración del Consejo Franc•s naciendo • una nueva modalidad conocida conio 

justicia administrativa. A partir de esto, se erea una forma distinta de impartir justicia, 

que posibilita el juzgamJento dentro de la Administreci6n del Poder Ejecutivo, to cual no 

contradijo la doctrina de Montesquieu, al ser congruente la infittraci6n de funciones 

distintais • la primordial en k>s tres poderes públicos, de •cuerdo a los principto basicos 

de sus actos: formal y material. 

En Mexico, con l• Ley de .Justicia Fiscal en el ano de 1936, se crea el 

Tribunal Fiscal de la Federac::iOn, dentro del marco del Poder Ejecutivo, pero al cual se 

le dot8 de facultades materialmenm jurisdiccion•les, para resolver los con"ictos 

suscitados en administración y •dministrados, impartiendo justicia delegada. 

En •ste contexto, le expresión maxima de nuestro Contencioso 

Administrativo es el .. .Juicio de Nulidad"' que se sigue ante el Tribunal Fiscal de la 

Federación y eventualmente ante el Poder .Judicial Federal, con caracterlsticas de ser 

un tribunal de anul•ci6n que prevé la legislación francesa para el recurso de eJCceso de 

poder. 

-----.... ~_. ........ -----------------·--·--··--"--...-.~~-.... --__..~-.-..---· ... -·--·~-----···-----·--·-----·------



En un principio, l•s senl9ncias del Tribunal Fiscal de la Federación tenian 

el carácter de cosa juzgada y por ende. no existia recurso alguno medi•nte el cual 

recurrirlas, sino ünicamente el juicio de garantias. Con el transcurso del tiempo, tal 

situación cambió, creándose con el Código Fiscal de 1966 el recurso de revisión y de 

revisi6n fiscal. los cuales fue..-on excepcionales y privativos de las autoridades 

contendientes y se tramitaban •. el primero ante el Pleno del Tribunal Fiscal de la 

Federacion y mas tarde ante la Sala Superior del mismo tribunal~ y el segundo, ante la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Mediante reformas a la Ley Orgánica del Tribunal Fiscal de la Federacion. 

asi como al Código Fiscal de la Federación. publicadas en el Diario Oficial de la 

Federación el 2 de febrero de 1978. sufre un desmembramiento de estructura y 

organizaci~n dicho Tribunal. ere.andase la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la 

Federación y las Salas Regionales. asumiendo aquella el papel ae órgano de segunda 

instancia. 

Sin embargo, con las reformas efectuadas al Codigo Fiscal de la 

Federación el 27 de diciembre de 1987, en vigor a partir del 5 de enero de 1988, se 

derogan el recurso de revisión y el revision fisc.I •~s mencionados y en su lugar se 

crea un nuevo r.curso denominado .. de revisión ... del cual conocen los Tribunales 

Colegiados de Circuito, con lo que la segunda instancia queda en manos de un organo 

perteneciente al Poder Judicial, rompiéndose con la moderna concepción de la División 

de Poderes. 

Precisamente, el objeto del presente trabajo es llevar a cabo un analisis 

del citado recurso de revisión. a efecto de demostrar que es incorrecto que su 

conocimiento se encomiende a un organo distinto del Contencioso Administrativo, 

siendo que la primera instancia si le corresponde a este y ante tal situación existe una 
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...-1 priveclón del juicio de • ....,.,.,. al -ini-.,. Para mi efecto, el _..... 

trmbajo .,. divide en cu.b'o c.pltulos ordenados de la siguiente manera: 

El Capitulo Primero denominado •Estado y Derecho• comprende todo lo 

referente al Estado, su concepto, evolución histórica, funciones y ademas el estudio de 

a. División de Poderes, su evoluciOn histórica y la función formal y material. 

En el capitulo segundo llamado .. El Tribunal Fiscal de la Federación'", se 

aborda lo referente a . su creación, naturaleza jurldica, base constitucional y su 

estructura y competencia que ha tenido desde su creación y hasta nuestro dlas. 

El capitulo tercero titulado '"Recurso de Revisión'" toca las nociones 

generales de éste, antecedentes históricos, regulación legal, procedencia, autoridad 

legitimada para Interponerlo y el 6rgaino encargado de resolverlo, asl como su 

procedimiento y resolución. 

Y en el capitulo cuarto denominado "'Reformas al Código Fiscal de la 

Federación en 1988, a razón del recurso de revisión"', en donde se habla del objetivo 

de la iniciativa presidencial, las reformas a la competencia de la Sala del Tribun•I Fiscal 

de la Federación; la supresión del recurso de revisión del ambito contencioso 

administrativo, haciendo la critica respectiva; asimismo. se analiza el recurso de 

apelaciOn vigente a partir de 1996. mismo que devolvió la facultad revisora al propio 

Tribunal Fiscal, derogado mediante reformas de 30 de diciembre de 1996, que tambi6n 

es objeto de an.tilísis y daremos nuestra propuesta. 

Finalmente, se formular.illn las conclusiones que 5e obtengan del 

resultado del presente trabajo de investigaci6n, indic6ndose las fuentes bibliograflcas y 

hernerograflcas que utiliz.das para tal propósito. 
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CAPITULO! 

EL ESTADO Y EL DERECHO. 

1. NOCIONES GENERALES DEL ESTADO. 

P•ra el an•lisis de este capltulo - important. iniciar por las 

conside~iones conceptu•fes, que partan de nociones simples pmr llegar a un 

conocimiento •kaCto de la figu,.. estudiada. Por tal razón. a continuación se formularán 

diversas opiniones doctrinales sobre el concepto de Estado. 

Para el sociólogo Max: Weber ... , Estado se refiere a aquellas instituciones 

que determinan quien tendrill el monopolio para el us.o fegttimo de la fuerza fisica dentro 

de un dMerrninado territorio ... y define como ser• organizado y utilizado ef poder que 

deriva de ese monopolio. Las personas que integran •ste poder integran el Gobiemo". ,,, 
El maestro Luis s•nche.z Agesta define al Estado como "'una comunidad 

organ&zmda en un territorio definido, mediante un orden jurldico servido por un cuerpo 

de funcionarios y definido y garantizado por un poder jurldico, autónomo y centralizado 

que tiende a realizar el bien común, en el •mbito de esa comunidad". (2J 

cONéEPTO JURIDICO.- En esta ciencia, el Estado es considerado como 

..... una corporack)n formada por un pueblo. dotada de un poder mando originario y 

asentada en un determinado territorio ...... (3) 

1. Cfr. Ch•noy. Efy ... La soc:::fedad. Una introducción a Ja soc:1of09ia-. Edit. F.C.E .• México, 1968. 
pp. 29 lf 2119. 

2. Cf,.. Delpdmo G~étTez. LUIS Humbeno. "'Compendio de Derecho Administrativo-. Edlt. 
Pornia, S.A .• M.ixfco. 'f• ed .• 1994. p. 4. 

3. Jellinek, George, .. Teor1a Gene,.af del Estado"', TraCI. Femando de los Rfos U,.ruti, Edlt. 
Cont:1nent.I S.A., Mé•ico, p.47. 
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CONCEPTO PERSONAL.- UNI vez que se han vertido los anleriol'es 

conceptos sobre Jo que .. ., Estado. estin.o pertinente dar un concepto particul•r. Jo 

que a su vez tr.ducirla baljo los siguiente fl&nninos, a saber: el Estado es la 

organizac::ión jurldica de una soci.c:fad bajo un poider de dominación que se ejerce en 

dMerminaclo territorio. Tal defintdbn revela que son tres los elementos de Ja 

organlzac:lón Jurldico-palltica. 

1.1. EL ESTADO DE DERECHO Y SU EVOLUCION HISTORICA. 

De la diversidad de aspectos que puede abarcar el estudiar el Estado, 

consideramos importante realizar un análisis del Estado absolutista y su transición al 

Estado normativo legal, es decir, lo que coniúnmente conocemos como Estado de 

Derecho. Este estudio lo realiZamos ya que consideramos que se pueden extraer 

relevantes consideraciones e ideas relacionados con la justicia administrativa. el 

recurso de revisión y el derecho Administrativo en General. 

""El derecho es un orden de la conducta humana. Un orden es un conjunto 

de normas. El derecho no es. como a veces se dice. una norma. Es un conjunto de 

norm11s que tienen el tipo de unidad cuando hablamos de Ün sistema•. (4) ues. pues. 

caracterlstico del derecho el constituir una ordenación regular, estable (en tanto que no 

sea suprimida). inviolable, que mientras rige, ata por igual al súbdito y al poder. 

Cuando sucede asf, se dice que se vive bajo un estado de derecho". (5) 

Por tates motivos, existe una premisa. fundamental en derecho 

administrativo de la que partimos y que podemos enunciar de la siguiente manera. a 

saber: 

(4) Kelsen. Hans. -Teorf.a General del Derecho )f del Estado .. , Edlt. UNAM. 2'9 ed., México, 1998. 
p.3. 

(!5) "ecasons Slches. Lujs ... Introducción ar EstUl21o del Derecho ... Edlt. Pornia, S.A.., 1• ed .• 
M._Jco, 1979, p. 109. 
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El Estado de Derecho ..... es la normaci6n jurldica de la Adm1nist"!'"acion 

en la producción de los actos administrativos, ( ... ) es la no injerencia de la 

administración en los derechos e intereses legitimes de los administrados sano con 

arreglo al derecho y control de la legalidad de los actos administranvos con 

intervención de los órganos jurisdiccionales ... " (e} 

Históricamente. no se ha respetado el estado de derecho en todas las 

épocas y civilizaciones Por tanto. es necesario hacer un breve análisis de la evolucion 

histórica del Estado de Derecho, el cual podremos destacar de la siguiente msnera: al 

término de la Edad Media se produjo una notable transformación en la organización 

politica y social de Europa. cuando los monarcas concentraron en su persona los 

privilegios de los senor-es feudales. de los gremios y de las ciudades. y adquirieron un 

poder absoluto, centralizando toda la autoridad en sus manos. 

La ausencia de derechos individuales impedia cualquier relacion 1uridica 

con un poder absoluto que- sólo se manifestaba como un facultad ilimitada para 

preservar su existen Cía. 

Cabe decir. que la sumisión de los individuos al poder absoluto del 

monarca. tuvo como consecuencia Ultima una fuerte reacci6n de aquellos que. en aras 

de lograr eliminar toda manifestación que restringiera su libertad personal. tra10 como 

resultado la implantación de la democracia, con lo que se logr6 que la administración 

quedara supeditada a la ley y se reconocieran los derechos de los particulares frente al 

Estado, generandose tas relaciones de derecho entre administración y administrados, 

que dieron pauta al establecimiento del Estado de Derecho. 

Es de destacar que los primeros pasos de la reestructurac1on del poder Y 

por ende, el establecimiento del Estado de Derecho fueron cimentados a partir de los 

(6) Nava Negrete. Alfonso. "Derecho Procesal Administrativo'", Edil. Porrúa. S.A •• México. 1959. 
p. 37 
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movimientos sociales de Independencia de los Estados Unidos de Norteamenca en 

1776 y la Revolucion Francesa en 1789. 

Actualmente. las actividades estatales no se pueden de1ar al arbitrio de 

los titulares. por el contrario, existe una serie de controles establecidos por el propio 

legislador. según las cuales cada uno de los organos politices que estructuren al 

Estado deberan ajustar sus actos a la observancia y supremacía de las leyes. 

1 .2. EL PRINCIPIO DE LA DIVISION DE PODERES. 

El mas remoto antecedente de la division de poderes podemos 

encontrarlo en el pensamiento del filósofo griego Aristóteles, el cual opinaba que el 

poder gubernamental deb1a estar encomendado a tres cuerpos colegiados los cuales 

eran: la as2mblea, los magistrados y el cuerpo judicial. 

Más tarde, el filosofo inglés John Locke. en su obra .. Tratado del Derecho 

Civil"', .. menciono tres poderes. que eran el legislativo. el e1ecutivo y el federativo: 

atribuyéndoles a cada uno de ellos funciones especificas. a saber: al leg1slativo, le 

asignó la función de dictar las normas generales; al ejecutivo le seflalo la func1on de 

ejecutar o emplear en la practica dichos ordenamientos. y al federativo le se,..,alo como 

el encargado de los asuntos internacionales y de seguridad interna. Claramente se 

observa que John Locke no menciona al poder judicial. ya que tiene la concepc1on de 

que esta función depende mas bien del poder e1ecutivo·· (7) 

Con dichos antecedentes. el estadista trances Charles Lou1s de 

Secondat. baron de Montesquieu se inspiro para dar a conocer su pensamiento sobre 

la division de poderes. el cual podemos resumir en los s19u1entes postula~os 

1 - Cada func1on capital de Estado (legislativa. ejecutiva y jud1c1al) debe 

(7) Burgoa Or1hue1a, Ignacio. -oerecho Const1tui:1ona1 Mexu:ano-, Ed1t. Porrúa. Mi!•1co, g- ed · P 
ea 
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tener un titular distinto (poderes). 

2.- En el marco de esta separación, los poderes se vinculan 

reciprocamente mediante un sistema de correctivos y de vetos. 

Cabe destacar que, la teorla de esta pensador •cerca de la división de 

poderes, resalta la importancia de la separación de funciones y órgenos que deban 

ejercitarlas. preservando asi, la libertad individual y libertades pUblicas. •n preciadas 

en aquel entonces en Europa, y garantizando el perfeccionamiento y evolución del 

Estado de derecho en todo el hemisferio. 

Por otra parte, algunos autores ser.talan que no es meramente división de 

poderes. sino de funciones, ya que el poder estatal es uno solo, en este sentido el 

jurista mexicano Ignacio Burgoa Orihuela opina que " ... la existencia de un solo poder 

estatal, que presupuesta la unidad soberana del orden jurldico ..... e•> Dicho autor 

manifiesta que resulta ilógico pronunciar que existe un poder legislador, un poder 

administrador y otro poder judtcial, ya que en realidad existen tres funciones 

espectficas distintas que se realizan a través de la unidad del sistema normativo que 

representa el poder estatal. 

Es indudable que el principio de la división de poderes, surgido y 

desarrollado por una diversidad de pensadores a través de la historia universal se 

m•nifiesta en nuestro sistem• juridico legal no como una cosa doctrinaria ni de teoria 

sino un principio llevado a la practica y de carácter obligatorio, tal y como lo consagra 

el articulo 49 de la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual 

textualmente set\ala que ..... el supremo poder de la Federación. se divide para su 

ejercicio en legislativo, ejecutivo y judicial. No podran reunirse dos o mas de estos 

poderes en una sóla persona o corporación. ni depositarse el legislativo en un solo 

individuo ... " 

8. Burgoa Orihuela, Ignacio, "01cc1onano de Derecho Const1tuclonal". EdJt. Porrúa S.A., MiiJC1co 
1994, p. 1!57 
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Consicler•mos que la división de poderes consagrada en nuestra Carta 

Megna no es rlgide, sino que por el contrario es flexible, como lo podemos ver al 

estudiar las funciones espectfices de e.da uno de ellos, por el momento nosotros 

epo)f8mos la ftexibilidad de tos poderes para ejercer un mandato o ejecutar y ejercer un 

acto distinto, pero que previamente se hts faculte en la ley. 

1 .3. DE LOS PODERES DE LA FEDERACION Y SUS FUNCIONES. 

En el punto que entecede, seftatemos que en opinión de algunos autores 

como el jurista italiano Florini, no se puede hablar de división de poderes, sino 

de funciones, ya que el poder estatal es &:anic:o e indivisible. Dicho lo anterior hacemos 

nuestro el punto de vista del citado autor, pero que por mera práctica jurldico-polltica. 

seguiremos denominando división de poderes a la división de funciones: ya que en 

efecto. la función primordial del Estado de Derecho es producir o crear norma jurldicas. 

ejecutartas y aplicartas resolviendo conflictos, pues los denominados tres poderes del 

Estado tiene las funciones ele actividades jurldicas. 

Son poderes pmra cumplir funciones juridicas que lleven impresos los 

atributos de la potestad estatal. Estas funciones son de esencia y de contenido jurldico. 

La realización de los cometidos sociales y poltticos encomendados al 

Estado se manifiestan jurldicamente en tres funciones primordiales: 

a) FUNCION EJECUTIVA. 

b) FUNCION LEGISLATIVA. 

e) FUNCION JUDICIAL. 
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1.3.1. FUNCION EJECUTIVA. 

Para identificar la función ejecutiva es necesario partir de la ejecución de 

los actos que se manifiestan en cumplimiento a disposiciones legales. creadoras de 

situaciones jurldicas concretas. 

Lo anterior nos lleva a considerar, en primer término que la función 

administrativa se manifiesta en cumplimiento del mandato legal, con et fin de que el 

Estado realice sus fines, ya sea en materia de policla, fomento o servicio, lo cual 

produce situaciones jurídicas individuales. 

Por lo tanto, la función administrativa .. es la realización de actos 

jurldicos o materiales, ejecutados de acuerdo con el mandato legal. que produce 

transformaciones completas en el mundo jurldico ... ". (9) 

1.3.2. FUNCION LEGISLATIVA. 

La actividad legislativa como función jurldica es creador del acto juridico 

estatml denominado Ley, ésta tiene las caracterlsticas de ser general, imperativa y 

coercible, la cual desde el punto de vista formal. emana de un proceso legislativo. 

1.3.2. FUNCION JUDICIAL. 

lurisdictio es el acto por medio del cual se dicta justicia. (administrar y 

proveer justicia). "La función jurisdiccional es una actividad del Estado subordinado al 

orden juridico y atributiva, constitutiva o productora de derecho, en los conflictos 

concretos o particulares que se les somete para comprobar Ja violación de una regla de 

derecho o de una situación de hecho y adoptar la solución adecuada". (10> 

9. Delg•dUIO Gutiérrez. Luis Humberto. "Elementos del Derecho Administrativo". Edlt. Limusa. 
México. 1991. pp. 34-3!5. 

1 o. Sef"ra Rojas Andf"és, "Derecho Administrativo". Tomo l. Ed1t. Porrúa. S.A .• S- ed .• Mé>elco. 
1974.p_ 1 .... 
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Esto nos permite concluir que la función jurisdiccion•I tiene corno fin ..... el 

r-'<> - la nonna que ha sido producto de 1• funci6n legisl8tiV8, •I d•rle deftnltivídad 

• la -;.. que mdquiere la calidad de cosoo juzgmda, por lo cu•I no ~ ser 

--···"·'"' 

t A. EVOl.UCION DEL PRINCIPIO DE LA DIVISION DE PODERES. 
FUNCION FOIUIAL Y FUNCION _TE .. IAL. 

El principio de I• división de poderes sostenido por el barón de 

Montesquieu no es un dogma fuere de •poca ni un fórmul• teóricai vana, sino mas bien 

un principio que debe .ctecu.rse a los caimbios poUticos, soci•les y hast. economices 

que requiera el Estado Modemo. Este principio , •1 instmu,.r el Consejo de Estado en 

Francia, se encamin• • .. posibilidad de re•lizmr .. reas distint.s • l•s primordialmente 

establec:idas, •si se otorg8 la posibilidad de juzgmmiento dentro de I• administración 

pública ene.~ por el Poder Ejecutivo, en •nto que -m•s medi•nt8 la facultad 

de reglamentación al crear normms pmrticipm en funciones primordiales del Poder 

Legisa.tivo. por ello nos resun. sorprendente I• diversificaci6PI de funciones que a 

,...,,_. de coordin.ciOn se empezO • d8r primeramente en Franci• y espmrcido en 

muchas pmrtes del mundo. 

Con los criterios formal y materi•I se ha determinado la flexibilidad del 

principio de la división de poderes, a este respecto el jurist. mexicano Cipriano Gómez 

lanm, nos comentll que ..... el •specto formal toma en cuenta Línicamente el órgano del 

cual emena la función. Ast.. todas las del Poder Legislativo, serán legislativas y 

todas a.s funciones del Poder Judicial serán jurisdiccionales. ( ... ) el criterio material por 

el contrario. atiende a la esencia o naturaleza intrinseca de la función o del acto, 

independientemente do la autoridad de la cual emana. Es decir, el criterio material va al 

11. Delg•dlUo Gutiérrez. op. cit., p. 33. 
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fin o a la esencia en cuesti6n·. (12) Las fUnciones del Estado sea adminisb"ativo. 

legislativo o judicial deben atender al ejerctcio de su función, para que con ello sus 

actos sean formal y materialmente v~lidos. No obstante. pueden realizar tuncion°es s6to 

materiakts. 

De esta manera, ..... la concepción moderna de la división ele poderes se 

aparta del concepto r1gido esquemáitica y totalizadora para ser máis acordes con las 

neces.idades sociales y sin abandonar los principios polltlcos, los trazos modernos y 

contemporétineos de la teor\a de separación de poderes potencias positivamente, de 

manera equilibrada, los aspectos de cohesiOn, unidad de acción y requerimiento b*s.ico 

de que las ramas gubernamentales actúen coordinadas. asociadas razonablemente en 

el cumplimiento de sus cometidos ... "(13) 

A manera de conclusión diremos que la evolución del principio de división 

de poderes juega un papel preponderante para el desarrollo del derecho administrativo. 

En nombre de dicho principio de dividió el sistema de jurisdicción retenida por 

entender que implicaba un atentado contra el mismo, la posibilidad de impugnor actos 

de un poder del Estado (el Ejecutivo) ante otro poder distinto (el judicial). dando con 

ello nacimiento al contencioso administrativo. confiado a una jurisdicción especial. 

primero en Francia y mas tarde en nuestro pals llamada '"justicia administrativa". 

1.5. EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

El maestro José Roberto Dromi dice que '"El procedimiento es en rigor 

respecto de la voluntad administrativa. lo que el acueducto al agua, el conducto por el 

que transita (en éste caso) en términos de Derec.ho. la actuación administrativa•_ (t•) 

12- Gómez L.ara.. Clprta.no. '"Tieoria General d•I Proceso". Edit. U.N.A.M., M9xlco, 19117, p. 14&9. 
13. Armlenta C.lder6n. GonzalO. -La ju.UCi• administrativa. Una moderna cone.pcl6n d• la 

Dlvlsl6n de Poderes"", "•"''91a del Trte.unal Fiscal de la Federación. Tercera Epoca, afto 1-. 
No.13,p.111yss. 

(14) Cfr. Delg21C11Ho Gutiérrez. op. ctt., p. 1S9. 
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· Por su parte, el doctrinario Gabino Fraga define al procedimiento en los 

siguientes t•rminos: "Ese conjunto de formalidades y actos que preceden y preparan el 

acto administrativo es lo que constituye el procedimiento administrativo.(15J 

Por otro lado, para poder dar paso al estudio del procedim!ento 

contencioso administrativo se debe establecer la diferencia existente entre lo que es el 

proceso y el procedimiento, ya que frecuentemente se confunden y se utilizan como 

sinónimos. 

En éste contexto, se debe separar su uso común y su uso jurldico, puesto 

que en términos generales. el concepto proceso es aplicable a todas las ramas de la 

actividad, ya que siginifica .. avanzar hacia un fin determinado a través de sucesivos 

momentos", por lo que cualquier actividad compuesta de diferentes actos. con unidad 

en un propósito, será un proceso, entre los que se encuentran: los procesos qu1micos, 

biológicos. jurldicos, etc. En cambio cuando se refiere a la forma de como se van a 

realizar esos actos, se estaré hablando de procedimiento. 

Desde el punto de vista estrictamente jurldico, la confusion ha llevado a 

identificar al proc:;eso con una connotación eminentemente judicial, al considerarlo 

como el conjunto de actuaciones que se realizan en sede judicial y que concluyen con 

una sentencia, a diferencia del procedimiento que se aplica atodas las materias, como 

la forma en que las actuaciones se realizan. Por ello se habla de procemientos 

judiciales dentro del proceso, y de procemientos administrativos, en el ejercicio de la 

funcic!>n administartiva. 

Por lo que el maestro Nava Negrete nos dice que .. Todo proceso es un 

procedimiento, implica siempre un conducto que revela en un conjunto 

(15) Fraga, Gab1no, .. Derecho Adm1n1strat1vo-. Ed•t Porrúa. S.A .. 33• ed., México.1994. P. 49. 
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Después de haber establecido la diferencia entre proceso y 

procedimiento. es el momento de definir al procedimiento contencioso administrativo, el 

cual"" ... es el procedimiento que se sigue ante un tribunal u organismo jurisdiccional. 

situado dentro del Poder Ejecutivo o del Judicial. con el objeto de resolver de manera 

imparcial las controversias entre los particulares y la administración pUblica .. ".c1•> 

Por tanto, el procedimiento contencioso administrativo nace dentro del 

Poder Ejecutivo, y se desarrolla para controlar los actos de la administraciOn püblica 

frente a los administrados. 

Sus caracterlsticas se resumen de la siguiente manera. a saber: 

a) El Procedimiento Contencioso Administrativo presenta como una 

primera caractertstica, que es otorgado a los administrados y excepcionalmente a las 

autoridades, y que como medio de defensa tienen los particulares frente a la 

administración pUblica, contr:i actos de ésta última. Consta de un conjunto de 

. formalidades que comprenden desde la presentación de la demanda hasta la emisión 

de I• sentencia, emitida por tribunales administrativos, entendiéndose por estos últimos 

equellos aunque pertenecientes al Poder Ejecutivo. realizan funciones materialmente 

jurisdiccionales. 

b) Un segundo elemento del contencioso administrativo. consiste en que 

et acto controvertido en el juicio respectivo, emana siempre de la autoridad 

administrativa. 

A su vez, el acto administrativo como núcleo de la contienda 

administrativa. debe reunir los siguiente requisitos: 

1.· Existencia material previa de un acto administrativo. 

(16) Cfr. Delgadlllo Gutiérrez, op. c1L, p. 161. 
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2.- Que el acto administrwtivo sea definitivo, es dec:ir, que se hayan 

agotado en su contra todos, lo recursos .clministr.81ivos de impugnación legalmente 

establecidos. 

3.- Sólo contrc>a. los ectos emanados del órgano administrativo, no si los 

que realizan los órganos legislativos y judicial, toda vez que la impugnación de esos 

actos estan reservados a los Tribunales .Judiciales. 

1.6. EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DERECHO 
FRANCES. 

En Francia, la jurisdicción administrativa tiene dos fases, a saber: 

La jurisdicción administrativa constttuye un orden de jurisdicción 

separado de los bibunales del orden judicial que comprende esencialmente, bajo a) el 

e:ontrol de la corte de casación a los tribunales de primera y b) a las Cortes de 

Apelación, por otra parte, las jurisdicciones del orden administrmtivo están colocadas 

bajo el control del Consejo de Estado, le CU81 •s una jurisdicción suprema. 

Cabe destacar que originalmente Ja legislación francesa prohibió a los 

tribunales intervenir en las actividades de los órganos administrativos, facultó a la 

administración a jll2garse por tribunales administrativo. El juez Supremo del 

contencioso administrativo era el jefe de gobktmo asistido por su consejo de estado. 

AJ principio. los recursos interpuestos contra la administración eran 

estudiados por el Consejo de Estado, pero resueltos por el presidente, el rey el 

emperador, según el r•gimen prevaleciente, por lo tanto se hablaba de justicia retenida. 

Pero pronto prevaleció la opinión del Consejo de Estado y, en 1872, la ley convirtió a 

éste en el juez del derecho comUn del contencioso administrativo. 
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comprende: 

La org•nizaci6n de la jurisdicción edministraitiva en el derecho francés 

1.- El Consejo de E-(.Jurisdlccl6n Suprema). 

2.- Tribunales Administrüvos. 

3.- .Jurisdicciones Adnlinistrñvas. 

El consejo de Estado •deftWs de ser el ju.z -..pr9ftO administrativo es 

también consejero del gobierno. • quien es obligmtorio consubr sobre todos los 

proyectos de ley antes de que estos se.in sometidos al Consejo de Mintstros y después 

al Parlamento, y sobre los m•s importantes provectos de decretos reglamentarios. 

Para poder integrarse la jurisdicción administr.tiva, ..... los postulados son 

miembros que provienen de la Escuela Nacional de Administraci6n. Su status particular 

les proporciona las gar8ntlas necea.nas pmr8 ejercer con toda ir.dependencia, siendo 

resultado de una tradición definid• por el Consejo de Estado y desde hace mucho 

tiempo respetmdo por el s¡iobiemo frmnc6s ...... (11') 

La sección de lo contencioso, esUI dividida en diez subsecciones, que 

deciden los asuntos que no contienen cuestiones nuevas o dificiles y, los mas 

complejos son juzgados por subsecciones reunidas o por la sección de lo contencioso, 

integrada para fllllar, que comprende •1 presidente de la sección, a los tres presidentes 

•djuntos y a los diez presidentes de subsecciones; o por la asamblea plenaria de lo 

contenciosos, compuesta bajo la presidencia del vicepresidente del Consejo de Estado, 

de los presidente de l•s secciones adminisntivas y de un numero igual de 

representantes de la seccion de lo contencioso. 

Esta sección esta integrada por un presidente. y tres presidentes 

adjuntos. 

17. Bernard, Mlchel, 00 EI Consejo de Estado Francés . .Juez Adminlstrabvo y .Juez Fiscal", Tribunal 
Fiscal de la Federación, México. 1987, p. 4. 
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El Consejo de Estado como juez supremo puede conocer de litigios 

derivado de .. eompetenci• de orden jurisdiccional, ya sea como juez de primera y 

úttim• inslanci• o como juez de apelacion. 

Las •tribuciones de los tribunales administr•tivos son mas reducidas. 

pero pueden ser consutmdo por los prefectos de I• jurisdicción, y sus miembros 

pueden ser ll•mados • perticipar en algunos trabajos de te administr.cton pública, 

como presidir las Comisiones O.pertmimentales de Impuestos. 

Entre l•s jurisdicciones edministrmtivas especi•lizad•s tenemos a las 

profesiones liberales como medios, contadores, entre otras; para sancionar las faltas a 

sus deberes profesion•a.s. las cuales esuiin sometidas al Centro del Consejo de 

E-o. 

Por lo que respecta al contencioso fiscal, tenemos que el contribuyente 

que desee impugnar un impuesto que '9 99r•vie, primeramente debe distinguir una 

NClamacion motiv.da a I• administración de impur.¡.tos, la cual debe presentarse a 

mas tardar •I 31 de diciembre del segundo afto siguiente al dela comunicación sobre el 

tMteudo que aparece en I• lista o de la notificaciOn de la obligacion del pago de 

impuesto. La administraciOn resuelve en el término de seis meses. si la decisión le fUe 

adVersa, el contribuyente dispone de dos meses para acudir a1 tribunal administrativo, 

lo mismo que no recibió I• decisión. 

En Francia. e1 recurso administrativo es un principio siempre posible 

antes de la iniciación de un recurso contencioso, pero no es obligatorio si no lo prevé la 

ley. 
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Existe un procedimiento propio del contencioso fiscal que el de la 

suspenciOn del cobro fiscat El contribuyente que formula una reclarnaciOn esta 

autorizado• suspender el paigo de impuesto, Uenado dos requisitos: 

A) Que no tu.ya sido ob¡eto de un liquidación de oficio de sanciones por 

m•la fe o por maniobras fraiudu'8nbls. 

B) Que haya constituido garantias propias para ........ el cobro al 

tesoro de\ cr•dito. 

Si se rechazan astas garanUas. el contribuyente puede impugnar su 

desechamiento ante el juez de la suspención del cobro fiscal, la decision de éste puede 

ser apelada ante el tribunal administrativo, la que a su vaz puede ser objeto de un 

recurso de casación. 

"El procedimiento de suspensión de pago no excluye la aplicación en el 

contenciosos fiscal del procedimiento de derecho comun. de suspensión de la 

ejecución que puede ser ordenado por el tribunal administrativo cuando la ejecución de 

le deeisi6n impugnada corriera el riesgo de causar un perjuicio diflcilmente reparable y 

que &os agravios de la demanda aparezcan razonablemente fundados en ta etapa de la 

instrucción"'. (1e) · 

1. 7. EN EL DERECHO ANOLOSA.JON. 

Gran Br4'tlfta y Estado Unidos de América constitUyen el denominado 

Derecho Anglosajón, esto paises atribuyen facultades a los Organos de jurisdicción 

comün, para revisa.- los actos de la administración f.-ente al gobernado. 

Este sistema denominado judicialista. no prevé la eJtistencía de un 

proceso administrativo ...... depende de la posibilidad de que se deduzcan pretensiones 

18. Bernard. M1chel, op. crt .• p. 198. 
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fundadas en normas jurldico-administrativas ante 6rQanos de jurisdicción especial. 

diftci1mente puede hablarse de un derecho procesal administrativo anglosajon ...... c1•> 

En Estaidos Unidos, la Corte de impuestos es un tribunal cuyos jueces 

~ de derechos _. encuentr.n_ en m*s de 80 ciudades. Esta Corte tiene la 

importmnte misión de im.rpretar las leyes de los Estado Unidos. Sus raitces hist6ricas 

• ... esMn fundad9s en el principio de que un sistema de autoliqutct.ci6n de impuestos 

debe ser imparcial y justo. La tarea de la CC>fte es importante pef'8 la aplieaci6n de 

leyes y P9•• que aumem. I• fe de los contribuye- en el -· legal y en la 

administr8ci6n de justicia ...... <20> 

En este orden cM ideas. es de concluirse que si bien en este derecho no 

.,. dan .. s bases genel"81es del contencioso administrativo que previamente 

analizarnos. en 9$tOS pal.,.. dla con d .. p¡.rde su inmunidad respondiendo frente al 

~por sus-de gobierno. 

1.8. EL -OCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DERECHO 
MEXICANO. 

Con la Ley de Justicia Fi.ca1 de 1936. M•xico adopto los lineamientos 

gener ... s de la doctrina del Contencioso Administrativo franc•s. al establecer el 

Tribunal Fisc.I de 18 Fecleraci6n, como un orQ•nismo autónomo. encargado de 

preservar los der.chos de los pmrticulares frente al poder público. Se considera como 

un tribunal de anul.ci6n porque reune en su articulo 238 del Código Fiscal de ta 

FederaciOn vigente. los r9quisitos de anutaciOn que prevé ta tegislacion francesa para 

el recurso por ••ceso de poder: 

19 ... rtinez 11tos.s1anda, Sergio, .. Contancioso Adm1n1strativo". Tribunal Fiscal de la Federación . 
.... ieo, 1992, p.15. 

20. Stlerrett. Samuel B. ..El Tnbunal de Impuestos en los Estados Unidos. Un anáhs1s d• su 
IHSIOria, tuncion- y el proc:ed1m1ento de los JUeces ant• •1 promovidos"'. en Tribunal Fiscal 
de Federación, 50 af'lios al .. rvlclo de Mé••co. Méw.1co. 1987, Tomo 1. p.•. 
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a) lnc:ompetenei• de funcionario o empleado que haya dictmdo el acuerdo 

o que haya tramitado el procedimiento impugnado. 

b) Omisión de requisitos form•les exigidos por la ley. 

c) Viol•ción de I• disposición aplicmda, o no haiberse aplicado la 

disposición debide. 

d) Oesvlo de poder, tratandose de sanciones. 

El Contencioso Administrativo Feder•I en M6xk:o esta previsto en el Titulo 

VI del Código Fiscal de la Federaci6n vigente. determinado mediante el •juicio de 

nulidad'". expresión rnjlximai de nuestro contencioso mexicano y que se tramita ante el 

Tribunal Fiscal de la Fecler•ción y eventu.lmente en el Poder Judicial Federal. 

Las pmrtes que i"'9rvienen en el juicio son: el demandante, los 

~os. el titular de 18 depeodeucie o entided de quien dependa ta autoridad 

~a; a. Sec.ret.rla de H.cienda, cu.indo se controvierta el interes fisc.1; y los 

~ que tengmn un derwc:ho incompatible con lai pretensión del ctemandante. 

T.....,.. el ca,.ctar de demandados, le autoridad q~ emitió la resolución impugnada y 

el ¡p91ticular • quien t.vorezca una resoluciOn que sea materia de un juicio de 

lesividad.•• 

La dem•nda se debera presentar •nte le Sala Regionail del domicilio de la 

autoridad que emitió el auto impugnado o ante la Sala superior en su caso. Por su parte 

el demandado cuenta con 45 dias para contestar la demanda y su ampliación en su 

caso. Ya integrado al expediente procedera la instrucción en cuanto al desahogo de las 

.... Es el promovido por la autoridad. bu.cando se declare la modtftcactón o nulidad de una 
resolución que favorezca al particular. 
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pruebas y el Ultimo elemento con que cuenta la Sala para cerrar la instrucción son Jos 

•legatos que deben rendir l•s partes dentro del término de ley. con lo que el asunto 

qued•nll p•ra sentencia con base en el proyecto que el magistrado instructor elabore 

dentro de los •S dias siguientes la cierre de la instruccion, quien resolvera en términos 

del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion. 

Por otra p•rt•. consideramos que al reestructurarse 1• competencia del 

Tribunal Fiscal del Federación a par.Jr del 15 de enero de 1988. nega,ndole la facultad 

revisora de sus t.llos, el '-gislador se •partó de Ja tendencia de un contencioso 

•dministr-.tivo franeés y de I• evolución del principio de la división de poderes que ello 

implica , que a bien se habaa desarrollado en nuestro pa1s hasta entonces. inclmandose 

hacia la tendencia judicialista con caracterlsticas que anal.SZ.remos con pasterioridad. 

""Por úttimo se set\ala que como consecuencia de la última reforma de 31 

de diciembre de 1995. se introdujo en el Contencioso Administrmtivo Mexicano un 

nuevo recurso •I cu.I se ha denominado de Apelación, el cual tiene como mérito 

tunea.mental el restabfec:er el conocimiento de Ja segunda instanci• al Tribunal Fiscal 

de ,. Federacion, mism• que h•bl• perdido con aquella reforma (1988)". (21) pero 

definitivamente s~bsiste un sistema hlbrido en la imparticion de jus.ticia Administrativa 

Federal. pese a todas las. reformas aludidas. incluyendo la Ultima reforma de 30 de 

diciembre de 1996. 

21. Maninez Rosaslanda, Sergio. -El JUICIO de nulidad ante el Tnbunal Fiscal de la Federac:1ón-. 
TrabaJO de Ingreso del ponente como académico de nümero. en la Academia Mexicana de 
Derecho Fiscal. A.c .• Mc!x1co. 1996. p. 36 
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CAPITULO 11 

EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION 

2.1. CREACION DEL~ FISCAL DE LA FEDE-CION. 

Se ha sef\alado que en et Estado de deNcho conllMnporaneo todo 

individuo tiene c:ler9cho ha ser Pf'olegido contra actos de la Administración Pública. 

cuando se ve~ en su esfera juridica. 

'"En nuestro Pats. como antecedentes importantes de la justicia 

administrativa se tienen: la Constitución de 1824. las Bases C>fgolnicas de 1853 (sic). 

que estabMciefon un Cona.jo de Estado; la Ley para el Arreglo de lo Contencioso 

Administr.uvo y su RaglenwlllO. •mbos de fecha 25 de mayo de 1853. Posteriormente. 

se crearon loa l:>ec.- de 30 de junio de 1911. de 10 de mayo de 1913 y 24 de 

noviembre de 1917. por medio de los cuales se cr-ron comisiones encargadas de 

conocer. exarnir'ml' y ctepur_. a.s reclamaciones que se hicieran por concepto de los 

def\oS y perjuicios sufridos cotno consecuencia de ta Revolución Mexicana de 1917. 

"-M6s tarde. con la Ley de OrganiZaciOn del Servicio de .Justicia Fiscal 

para et o.p.,..,.,_nto det Distrito Fedet'al, promulgada el 11 de febrero de 1929 y 

publicada en el Diario Ofici8I de la Federacion de 7 de marzo del mismo ano; y por 

último la Ley c:>rpnica de la Tesot"erLa de la Federación, que sis¡¡uiendo a Cadena Rojo 

""Todos los otdenamiento$ juridicos descritos con anterioridad son base y motivacion 

para•• promulgación de la Ley de Justicia Fiscal. de 27 de agosto de 1936, creando 

con ello el Tribunal Fiscal de la Federación ... (22) 

22. Cadena ROJO • ..laiMe. -etellM'naes del Tnbunal Fiscal de la Federaci6n-. en Tnbunal Fiscal de 
la Feder.ct6n. '5 afios al -rv•clO de México. 1• ed., Tribunal Fiscal del F9derac1ón. Mix1co. 
1992, Tomo 11. p. 117. 
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En el informe rendido por el Presidente Lazaro Cardenas ante el 

Congreso de la Uni6n. el 1• de septiembre de 1936, manifesto que .. entre las 

principales leyes en m•teria hacend•ria promulgadas en el curso de ese al'\o, se 

encontraba la que cre6 el Tribunal Fiscal de la Federacion. destinado a la organización 

de Jos servicios de 18 justicia fiscal. con el objeto de proteger los derechos particulares 

lesionados por resoluciones ilicitas". (23) 

En la exposiciOn de motivos de dicha Ley. se seft•lo que: .. El Tribunal 

Fisc.I de la Federación estara colocado dentro del marco del Poder Ejecutivo (fo que 

no implica un ataque •I principio constitucional de la separación de poderes. supuesto 

que precisamente para satvagu•rdar1o surgieron en Francia los Tribunales 

Administrativos), pero no est.ra sujeto a la dependencia de ninguna autoridad de la 

dependencia que integren ese poder. sino que fallará en representacion del propio 

Ejecutivo por delegación de facultades que la ley hace. En otras palabras sera un 

Tribunal Administrativo delegada, no de justicia retenida. Ni el Presidente de la 

RepUblica ni ninguna otra autoridad administrativa tendrá intervencion alguna en los 

procedimientos o en las resoluciones del tribunal". (2•) 

Las decisiones dictad•s por el Tribunal en el carácter de cosa juzgada 

(articulo 17 de la Ley efe .Justicia Fiscal de 1936) y sólo en caso de que afectará al 

particular tenla a su alcance el juicio de garantlas 

23. Nava Negrete. Alfonso, .. Leg1s1ac1ón comparada de just1c1a adm1n1strativa-. Tnbunal Fiscal de 
Ja Federactón. Mell(ico. 'I 996. p. 19. 

24. Reforma Constttuc1onal de 16 de d1c1embre de 1946. publicado en el D1ar10 Oflc1al de la 
Fe-derac1ón de 30 del mismo mes y año. entrando en vigor diez días después. 
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2.2. NATURALEZA .IURIDICA DEL TRllaUNAL FISCAL DE LA FEDE-CION. 

En primer lug•r. se tr.i. de un órgano jurisdiccion•I perteneciente al 

Poder Ejecutivo Federml, pero con •utonoml• en cu•nto • sus funciones y resoluciones 

asumidas, log,.ndo con dar ello cabal cumplimiento al ejercicio de una justicia 

administrativa. 

De iguml mainera. dicho Tribunal es de •nuleci6n. en virtud de que reúne 

los requisitos contemp&ados en el articulo 238 del COc:ligo Fiscal de 1• Federación, los 

cuales se retornmn de 1• teg:islaciOn francesa pe,. el recurso por exceso de pader. Asi 

también, porque sus resoluciones son de caracter dec:tarativo, por no contar con 

atribuciones pmra h8Cer cumptir sus resoluciones; en consecuencia, este cuerpo 

colegiado dec .. ,. nulidades lisas y llanas en la m.yorla de los casos. aunque en 

algunas OC8siones puede y debe indicar los .r.ctos de la nulidad siendo competente 

para conocer sobre la ejecución de su sentenct., pero sin llegar a una plena 

jurisdicción. 

Z.:t. 8ASE CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDE-CION. 

En un principio, al estllblecerse el Tribunal Fiscal de la Federación, 

mediante la Ley de .Justicia Fiscal de 1936, carecie de sustento constitucional; por tal 

razón para evitar que se profirieran amques de inconstitucionelidad et establecimiento 

de Tribuneles Administrativos, el 19 de junio de 1946 se reforma el articulo 104 de 

nuestra Cart. Magna, edicionandosele un segundo parrafo a la fracción l. que 

textualmente sel\alaba: 

Corresponde a los Tribunales de la Federación: 
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1 - en los 1u1c1os er. que la Federación esté interesada las •eyes podrá.., 

establecer recursos ante la Si..prer.ia Corte de Just1c1a contra las sentencias de segunda 

1nstanc1a o contra las de Tribunales Adm1nistrattv0s creados por Ley Federal s•e~pre que 

dichos Tribunales estén dotados de plena autonomla para dictar sus fallos 

No obstmnte lo •nterior, rnedi•nte decreto de 7 de octubre de 1974. 

publicado en el Oi•rio Oficial de ra Federación, al siguiente d'8, se r.fonnó nuevamente 

el •rtlculo antes referido, quedaindo redactado en los siguientes t*rminos: 

las 1eyes Fec1erales podrán 1nst1tu1r Tribunales de lo Co~tenc1oso­

Adm1n1strat1vo dotados de p1el"'a a:.Jtonomla para dictar sus fallos que teng3r e su cargo 

dinm1r las controversias que se suscrten entre la Adm1mstrac10n Púbhca Federa! e :Je! D1stnto 

y Terntonos Feder~les y los oart1cu1ares estableciendo las normas para su orga'"l.zac10~ 

funcionamiento el proced1m1ento ;· los recursos contra sus resoluciones 

Tiempo, despues este nurne,..I sufre otra reforma en su segundo parrafo. 

suprimiéndose Unicamente ""Territorios Feden11es· (Decreto de 29 de julio de 1987). 

Finalmente el parrafo segundo, tercero y cuarto, de la fraccion primera del 

•rticulo 104 Constitucion•I fue derog•do. quedando de la siguiente manera: 

"Corresponde a los Tribunales de Ja Federación conocer: 

1 B - De los recu"sos de rev1s16n que se interpongan contra las resoluciones 

defin1t1vas de lo Contenc1oso-Ao-,1n1strativo a que se refiere la fracción X.XIX-H del articulo 

73 de esta Const1tuc10n 

Cabe ser.alar que otra reforma simultanea a la anterior. que constituye 

también el funda"14tnto Constitucional de los Tribunales de lo Contencioso-
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Administrativo, fue la efectuada a través del decreto de 29 de julio de 1987, al articulo 

73 fraccion ~IX-H, de la Ley Fundamental, la cual sef'\alaba lo siguiente: 

El Congreso tiene facultad 

Para expedir le,..-es que 1nst1tuyan Tribunales de lo Contenc1oso-Adm1mstrat1vo 

dotado de plena autonomla para dictar sus fallos que tengan a su cargo dmm1r las 

controversias que se susciten e:"'ltre la Adm1n1strac16n Pública Federal y fes particulares 

estableciendo las normas para su organtZac10n, su func1onamtento el proced1m1ento y los 

recursos contra sus resoluciones· 

2.•. ESTRUCTURA OROANICA ANTERIOR. 

En el presente punto se hara referencia a las diversas leyes encargadas 

de regular la estructura organica del Tribunal Fiscal de la Federación, asl como 

tllmbW.n sobre la competencia del mismo, las cuales se encuentran contenidas, tanto 

_, .. Ley de Justicia Fiscal de 1936, como en Código Fiscal de 1938. en el texto 

regulador del procedimiento Contencioso Tributario; pues es hasta 1967 cuando se crea 

.. Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federación. en la que se contempla la 

estructura de éste_ 

La Ley de Justicia Fiscal est.blecla en su articulo segundo. que el 

Tribunal Fiscal se comPonia de un pleno con quince Magistrados y cinco salas con tres 

Magistrados cada una. 

Para sesionar se necesitaba. en el caso del pleno la presencia de nueve 

Magistrados como mlnimo. en el caso de las salas, con Ja presencia de los tres 

Magistrados integrantes de ella. 
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Ambos órganos tomaban sus resoluciones por mayorla de votos de los 

m•gistrados presentes o por unanimidad. (art. 8) 

Estai estructura del Tribunal Fiscal se conservó en el Cod1go Fiscal de 

1938 (que abroga le Ley de Justicia Fiscal de 1936). Este ordenamiento legal (Código 

Fiscal de 1938) se reforma el primero de enero de 1947 (por decreto de 28 de 

diciembre de 19416), •unque no afecta substancialmente su estructura, .Olo aumentan 

dos Saa.s mas y por i.nto, la estructura quedará en seis magistrados de tres 

magistrados por cada una. 

L9 razón de esta úttima reforma obedeció a la incorporación a la 

competencia del Tribunal Fiscal el conocimiento de las contiendas fiscales 

relacionadas a la Hacienda PUblica del Departamento del Distrito Federal. 

En el afto de 1962, se modificó et numero de Magistrados Integrantes del 

Tribunal Fiscal, a la cifra de 22. de los cuales 21 un miembros integraban las salas y 

uno era el presidente. quien se encar119ba de suplir las faltas temporales de algún 

Magi9¡trado que no excedieran de un mes. 

El primero de abril de 1967, entra en vigor la primera Ley Org.ii!tinica del 

Tribunal Fiscal de la Fedet"acion: en consecuencia, los preceptos del Código Fiscal que 

contemplabain tas cuestiones que regulaba la Ley Organica, inherentes al Tribunal 

Fiscal, se abrogan y pasan a formar parte de ésta última. Asimismo, el Presidente ya no 

integra S•la alguna. du,.ndo un •fto en su cargo y pudiendo ser reelecto; se conserva 

taimbe.n igual el número de Magistrados y de Salas. 

Finalmente. con la entrada en vigor de la nueva Ley Organica del Tribunal 

Fiscal de la Federación el primero de agosto de 1 978, cambia la estructura del 

Tribunal, ya que •ste se Regionaliza. En la exposición de motivos de la misma se 
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menciona que: .. Con el objeto de acercar a la autoridad a fos lugares donde fo exija la 

atención de los asuntos, y de eleV8r el nivel de eficiencia de la función pUblica, al 

mismo tiempo que se promueve el desenvolvimiento de las regiones del interior del 

pais ... -. (25) 

La estructura del Tribunal queda diseftada de la siguiente manera: 

a) Se crea una Sala Superior integrada por nueve Magistrados, con 

facultades que tenia ef H. PWno del Tribunal. 

b) La Salas Regionales con~n Ja misma competencia de las antiguas 

salas, en t.nto que, el territorio nacional se divide en once regiones fiscales. para efecto 

de la reforma. 

2.5. COMPETENCIA DEL H. PLENO DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA 
FEDE-CION. 

De acuerdo con la Ley de .Justicia Fiscal de 1936 y el Código Fiscal de 

1938 y hasta el afto de 1967, fa competencia del Pleno del Tribunal Fiscal de la 

Federación fue la siguienle: 

- Nombrar al Presidente del Tribunal. 

- Fijar la adscripción de e.es. uno de Jos Magistrados. 

2S. Martinez fltosaslanda. Sl!rgto. '"Evolución y Pers¡MH:t:•vas de la Reg1ona11zac1ón del Tribunal 
de lo conl9ncJOSO--Adrn1n1strattvo del Estado de M4':iuco. Año 2. No. 3. Enero-Marzo d• 1989. 
pp. 83 y SJQU .. ntes. (Traductor). '"CÓCl1go de Jos Tnbunal-s Adn11n1strallvos de Francia. En la 
Le~1s1ac1ón comparada de JUst1c1a Adrn1n1strat1va. Obra Conmemorativa del Qu1ncuagés1mo 
Anrvers.ano de la L.,, de .Just1cra Fiscal, por Alfonso Nava Negrete (comptlador). Tribunal 
Fiscal de Ja Fecllerac1ón. Méx1c:o 1987. 
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·Nombrar y remover secremrios de estudio y cuenta; y actuarios. 

- Dict8r reglas pe.-. 1• distribución de •suntos en las distintas Salas que 

integn1n el Tribunal. 

- Fij•r jurisprudenci• de •cuerdo con l•s disposiciones legales. 

- En mmteri• finaincier8, r-liz.mr •nualmente .. proyecto del Presupuesto 

del Tribunal Fiscal de 1• Federacion y remitirlo a 1• Secretarla de 

Hacienda y Cr•dito Püblico. 

Con la reforma a la Ley Org•nica del Tribun•I Fiscal de la Federación 

ocurrida en el ano de 1967, se amplió I• competencia del Pleno en los siguientes 

aspectos: 

a) Conocer de la excitativa de justicia que presenten las partes, cuando 

los magistrados, instructores o ponentes. en las quej•s y revisiones no formulen el 

proyecto del fallo -o del .. rmino legal. 

b) Calificar las recusaciones, excusas o impedimentos que por ley 

e) Designar las comisiones de magistrados necesarias para la 

administración intemm y representación del Tribun•I, asl como también comprobar los 

requisitos establecidos para el nombramiento de peritos terceros o en rebcldia de las 

partes. 

d) Realizar la funciOn de revisor en los fallos emitidos por las. Salas; es 

decir, fungia como órgano de segunda instancia. 

Como puede apreciarse, ésta ley creo una Sala Superior con atribuciones 

que fueron del Pleno y las Salas Regionales distribuidas en el territorio federal. con 
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competencia que corresponcha a &as Sat.s del Tribunal. En consecuencia. la Sala 

Superior amplla su competencia resolviendo cuestiones de competencia territorial que 

se suscitaran entre las Salas Regionales. 

2.S. COMPETENCIA DE LJ!,S SALAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA 
FEDE:RACION. 

En el artlcu'° 1• de la Ley de .Justicia FiSC81, asl como en el 160 del 

Código Fiscal de 1938. se estat>\ecta la cotnpet9ncia de las salas de Tribunal Fiscal de 

la Federactón, a saber: 

a) Para conocer ele los juicios iniciados en contra de las resoluciones de 

la Secretaria de Hacienda y Credito PUblico. de sus dependencias o de cualquier 

Of'gAnisn"tC> fiscal autónomo, en las que dMerminará la existencia de créditos fiscales. se 

fija,. en cantidad liquida o se ciaran las bases para su tiquidacion. 

b) Contra resoluck>nes que impusieran sanciones por infracciones a las 

leyes fisc:akts o bien, constituyeran responsabilidad administrativa en materia fiscal. 

c) Sobre cuestiones relativas al ejercicio de ta facultad ec:onomico­

eoactiva, cuando no se• ejercitada conforme a la ley. 

d) Para conocer sobre cualquier otra resolución en materia fiscal. que 

causara un agravto no reparabk! a través de algUn recurso administrativo. 

e) Para conocer los casos de negativa de ta autoridad a devolver lo 

i'8galmente percibido en matena de impuestos. derechos y aprovechamientos. 

f) Y finalmente. para conocer de juicios promovidos por la Secretarla de 

Hacienda y Crédito Público en contra de resoluciones favorables al particular. 
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Con el COdigo Fiscal de la Federación de 1938. se amplia la competencia 

de l8S sa&as del Tribunal Fiscal de la Federaci6n. al est8blecerse la pasibilidad de que 

una ley espeeial otorgue competencia a aque11as, lo que ocurrió en los siguientes 

ca.os: 

a) La Ley de 0.puraci6n de Créditos, a C8rgo d•I Gobierno Federal. de 

fecha 30 de septiembre de 1941. otorgo competencia a1 Tribunal Fi~I ~ra conocer 

juicios de reconocimiento y depuracion de obligaciones a carQO del Gobierno Federal. 

que no hubiet'an prescrito. nacidais y derivadas de hechos juridicos realizados durante 

el pwk>do cornprendido entre el 1• de enero de 1929. hasta el 31 de diciembre de 

1941, inclusive que se hallaren pendientes de pago (art.. 1•); as,mismo. para conocer 

de las dem8ndas en las que los particulares impugnaren los actos de autoridad que les 

negaran una pensión civil o militar. 

b) En 1~3. se amplió en lo referente a examinar la procedencia de los 

requerimientos en materia de fianzas. 

c) En 1947. para conocer de la .Justicia Fiscal en asuntos del Distrito 

F-.01. 

d) En 1962. para decidir contro..,ersias suscitadas sobre la interpretación 

y cumplimiento de contratos de obras públicas celebrados con dependencias del Poder 

Ejecutivo. 

e) En 1966, para conocel" de los juicios iniciados en contra de acuerdos 

en materia de pensiones. con cargo al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de 

los Trabajadores del Estado. 
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Por último, con la Ley °'SJ*nical del Tribunal Fiscal de 1967 se conserva 

Ja competencia hasta entonces seft•fada, • excepción del conocimiento de la Ley de 

Depu,..ción de Cntditos •cargo del Gobierno Fedef'al, pues la competencia otorgada al 

Tribunal Fiscal fue transitoria. 

Con las reformas del 2 de febrero de 1978, • pmrtir del 1 • de enero de 

1979 se instalaron las Salas Region•les de Occidente, Norte-Centro y Noreste. con 

sede en la Ciudades de Guadalajara, Torreón y Monterrey, respectivamente. 

Por cuanto se rwfiere •la compete:nci8 de las Salas Regionales. el articulo 

24 de la Ley Or~nica del Tribunal Fisclll de a. Federación •stas conocian de Jas 

resoluciones dictadas por las autoridades ordenadoras con sede en su jurisdicción. 

entendiendo por éstas a las que dicten u ordenen la resolución impugnada o tramite el 

procedimiento en que aquella se pronuncie. 

Por otra pmrte, el artlcuJo 25 del ordenamiento legal antes invocado 

-ftmlaba que las Salas Regionales conoctan de los juicios promovidos pcr las 

autoridades, a efecto de que fueran nulificadas las resoluciones administrativas 

fevorables a un particua.r, siempre que dichas f'eSOluciones sean de las materias 

previ .. s en los articulas •nteriores corno de la competencia de las mismas. 

Como resultado de la creación de 1• Ley Org•nica del Tribunal Fiscal de 

la Federación en 1978, l•s facultades de que antes estaba investido el Pleno de aquel, 

pasa a formar pmrte de la Salll Superior, incluyendo el recurso de revisión, la cual hacia 

funciones de segunda instancia vigentes hasta la reforma de 5 de enero de 1988. 
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2.7. ESTRUCTU- OROANICA ACTUAL. 

MedJ.nte reformas efectu•das a Ley Orgánica del Tribunal Fiscal de la 

Federacion, publicad. el 15 d• diciembre de 1995. se determinó que Ja estructura del 

Tribunal Fisc•I de I• Federación estarla integrada de la siguiente manera: 

a) Se compondni por una Sala Superior y por once Salas Regionales. 

ubicadas a lo largo de todo el territorio nacional. 

b) La Sala Superior estará compuesta de once magistrados, de entre los 

CUllfes uno sera el Presidente del Tribu,,.f. Esta podni actuar en pleno o en dos 

Secciones. 

e) El Pleno esa..-. integrado por los once magistrados, bastando sólo siete 

pañl poder sesionar. En cuanto • sus resoluciones. se tomarán Por mayoria de votos 

de sus miembros present.s. quienes no podrán dejar de votar. sino cuando tengan 

impedimento legal. En cmao de empate. el asunto se diferirá para la siguiente sesion. Y 

., el supuesto de que no se apruebe un proyecto por dos veces, se cambiara de 

-""'· 

d) Por lo que se refiere a las Secciones de la Sala Superior, estarán 

integradas por cinco magistrados, de entre los cuales elegirán a su Presidente; 

bastando la presencia de cuatro para poder sesionar. El Presidente del Tribunal no 

integrará Seccion. Por cuanto a sus resoluciones, se tomarán por mayoria de votos de 

sus miembros presentes, quienes tampoco podrán abstenerse de votar, sino cuando 

tengan impedimento legal; teniendo aplicación Jo establecido en la parte final del inciso 

anterior. 
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•> En lo concerniente al Presic:lerlle del Tribunal, 6ste sera designado en 

i. primera -n que en el •"° ._ el pMno de la S.. Superior. durando en su 

cargo dos •ftos. sin poder w reelecto en fornw ifwc :1·-. 

1) Las S.las Reg- - 1n19g.....,n por Ir- ..,.._ por cadil una; 

necesitandose Jorzoumente la presenc:U. de lodos pe .. poder -r. y pera resolver 

bast.nll la mayorla de votos. 

g) En ~ una de las regioilws habl'* el número de Sal.s que aci.Jerde el 

Pleno de la Sala Superior. las cuales '9rldran .. sede que el mismo se"ale. 

h) Asimismo, existinllln S1cc· 195 de la Salai Superior. las cuales se 

integranln con cinco m-aistrados, de .....,. los cuales elegiran a su Presidente, 

t.at.ndo la presencia de cumtro de sus ....... .,.... pera poder sesionar aquellas. El 

pr- del Tribun11I no int.grma sccci6n. 

z.e. COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA SUPE~ 

A .. iz de l•s r"""'"'1as a la Ley °'9*1'1ic8 - Tribun11I de la Federación, a 

fin11'- de 1995, la coms>e19nc:U. del Pl9r10 de la S.la Superior quedó int.gr9d• de la 

siguiente manera: 

l. Designar de enlre sus ;ne.gr.- al Pr-del Tribun11I Fiscal de la 

Federación. 

11. Seftalar la sede v el número de las S•las Regionales. 
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111. Resolver los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas 

Regionates. 

IV. Fijar o suspender la jurisprudencia del Tribunal, conforme al Código 

Fiscal de la Fede,..ción. asi como ordenar su publicación. 

V. Resolver por atracción los juicios en que sea necesario establecer la 

interpretación directa de un precepto de ley o reglamento o ftj•r el •lcance de los 

elementos constitutivos de una conbibución, hasta fijar jurisprudencia. asl como los 

que el Presidente del Tribunal considere de importancia y trascendencia. 

VI. Resolver los incidentes y recursos que procedan en contra de los 

actos y re~luciories del PJeno, asl como la queja y determinar las medidas de apremio. 

VII. Resolver sobre las excit.-tivas de justicia y calificar los impedimentos 

en las recusaciones y excusas de los magistrados y, en su caso, designar de entre los 

aier=retarios al que deba sustituir un magistrado de la sala regional. 

VIII. Dictar las medidas que sean necesarias para investigar las 

responsabilidades de los magistrados establecidas en la ley de la materia y aplicar, en 

su caso. a los magistrados las sanciones administrativas correspondientes, salvo en el 

caso de destitución. la que se pondrá a la consideración del Presidente de Ja 

RepUblica. 

IX. Fijar y, en su caso, cambiar la adscripcion de los magistrados de las 

Secciones y de las Salas regionales. 

X. Expedir el Reglamento Interior del Tribunal y los demás reglamentos Y 

acuerdos necesarios para su buen funcionamiento, teniendo la facultad de crear las 
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unidades administtativas que estime neces.rias pmra el efic:iente desempel\o de las 

funciones del Tribunal. de confonnidad con el Presupuesto de Egresos de la 

Federaci6n. 

XI. Designar de entre los magistrados de la Sala Superior. a los 

magisll"mdos que realicen visitas extr.ordinarias a las Salas Regie>n11les. El magistrado 

designado dara cuenta del funcionamiento de 6stas al Pleno del Tribunal. 

XII. Designar al secret8rio general de acuerdos, al oficial mayor y al 

contralor. 

XIII. Resolver todas aquellas situaciones que sean de interés para et 

Tribunal y cuya r.soluci6n no está encontendada a algün otro de sus órganos. 

XIV. Las denuas que establezcan las leyes. 

2.9. COMPETENCIA DE LAS SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR. 

Según el articulo 20 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la 

FederaciOn. compete a las Secciones de la Sala Superior: 

1.- Resolver los juicios en los casos siguientes: 

a) Los que traten las materias senaladas en el articulo 94 de la Ley de 

Comercio Exterior. 

b) En los casos en que la resolución impugnada se encuentre fundada en 

un tratado o acuerdo internacional para evitar la doble tributación o en materia 
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comercial. suscrito por México, o cuando el demandante haga valer como concepto de 

impugnación que no se hubiera aplicado en su favor alguno de los referidos tratados o 

.cuerdos. 

c) Resolv.r por atracción los juicios con caracterfsticas especiales, en los 

casos estableddos por el articulo 23g..A, fracción 1, inciso a). del Código Fiscal de la 

Federación. 

11.- Derogada. (0.0.F. 30 de diciembre de 1996). 

111.- Resolver Jos incicl9ntes y recursos que procedan en contra de los 

-=tos y resoluciones de I• Sección. asl como la queja y determinar las medidas de 

apremio. 

rv.- Fijmr o suspender Ja jurisprud9ncia del Tribunal, conforme al Código 

Fiscal de la Federación. •si como ordenar su publicación. 

V.- Aprobar las tesis y Jos rubros de los precedentes y de la jurisprudencia 

ftjadll por la Sección, asl como ordenar su publicación. 

VI.- Las dem•s que establezcan las leyes. 

2.10. COMPETENCIA DE LAS SALAS REGIONALES. 

El articulo 11 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion. 

senaJa la competencia de las Salas Regionales, con excepc1on de fas que corresponda 

resolver al Pleno y a fas Secciones de la Sala Superior y que en seguida se mencionan: 
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1.- Las dictas por Autoridades Fiscales y Organismos Fiscales Autonomos. 

en que se determinen la existencia de una obligación fiscal se fije en cantidad liquida o 

se den las bases para su liquidación~ 

11.- Las que nieguen la devolución de un ingreso, de los regulados pur el 

código Fiscal de la Federacion. indebidamente percibido por el Estado. 

UI.· Las que impongan multas por infracción a las normas administrativas 

federales. 

tV.- Las que causen un agravio en materia fiscal. distinto al que se: 

refieren las fracciones anteriores; 

V.- Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demas presta.;.ivnes 

sociales que concedan tas leyes en favor de los miembros del Ejército. de la Fuerza 

Aérea y de la Armada Nacional o de sus familiares o derechohabientes e.un .;.argo a la 

Dirección de Pensiones Milit.ares o al Erario Federal. asl como las que establi:-Zc.an 

obCigaciones a cargo de las mismas personas, de acuerdo con las leyes que otvrgan 

dichas prestaciones. 

Cuando el interesado afirme, para fundar su demanda, que le 

correspQnda un mayor numero de anos de servicio de los reconocidos por la autc.ridad 

respectiva. que debió ser retirado con grado superior al que consigne la resoluc.ic.n 

impugnada, o que su situación militar sea diversa de ta que le fue reconocida por la 

Secretarla de la Defensa Nacional o de Marina. segün el caso: cuando se .¡ersen 

cuestiones de jerarqula. antigüedad en el grado o Uempo de servicios militares. las 

sentencias del Tribunal Fiscal soto tendran efectos er1 cuanto a la determinac1.:.n d.: ta 

c.uant\a de la prestación pe-cuniaria que a los propios militares corresponda. o a tas 

bas.,;,s de su depuración· 
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VI. Las que dicten en materia de pensiones civiles, sea con cargo al Erario 

Federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado: 

VII. Las que dicten sobre la interpretación y cumplimiento de contratos de 

obras püblicas celebrados por las dependencias de la Administracion PUbl1ca 

Centralizada; 

VIII. Las que constituyen créditos por responsabilidades contra Servidores 

Püblicos de la Federación, del Departamento del Distrito Federal o de los organismos 

públicos descentralizados Federales o del propio Departamento del Distrito Federal, asl 

como len contra de los particulares involucrados en dichas responsabilidades: 

IX. Las que requieran el pago de s¡¡arantlas a r.vor de la Federación. el 

Distrito Federal, los Estados y los Municipios, asl como sus organismos 

descentrailizados; 

X. Las que dicten negando a los particulares la indemnizacion a que se 

contrae el articulo 77 bis de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

Públicos. El particular podrá optar por esta via. o acudir ante la instancia judicial 

competente; 

XI. Las que traten les meterias ser.aladas en el articulo 94 de la Ley de 

Comercio Exterior. 

XII. Las que impongan sanciones administrativas a los servidores 

públicos en tos términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

PUblicos. 

Xllf. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de las 

resoluciones que se indican en las demás tracciones de éste articulo, inclusive 

aquellos a que se refiere el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo. 

XIV. Las set'aaladas en las demás leyes como competencia del Tribunal. 

Para los efectos del primer parrafo de este articulo, las resoluciones se 

consideran definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuando la 

interposición de éste sea optativo para el afectado 
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CAPITULO• 

RECURSO DE REVISION. 

3.1. CONCEPTO. 

C.u :>entido amplio el concepto de nteurso .. ,,,....,_ corno sin6nimo de 

medio de defenS8 en general. "'Medio Jurk:lico de defensa que surge dentro de un 

procedimiento judici81 o adrnil1hi11Wtivo pm,. impugn.mr un a:to del mismo y que tiene 

como finalidad revoc.rlo. confirmarlo o modificarlo. mediante un nuevo •_Mlisis que 

genera 18 prolongación de 1• inst.nciai en a. cuml se interpone, conservando o 

menten~ •stá en su sub9tanci.ctttn. los mismos ... mentos teleo&Ogicos de 6sta, en 

su-ncwcion, - del lOClo Macado". (29) 

Por ob'o ledo ... revisión es el ""acto de someter una cosa • un nuevo 

-men. para corregirtai. enmendart. o ,._rarl•. este es el signific8do común del 

.. rmino. que ha sido aditplmdo en el cempo del Derecho paira referirse a 18 8Ctividad 

procesal que tiene como ftn obtener un r-xarnen de un pl'onunciemiento jurisdiccional. 

pm,. lograr su anulM:iOn y poster;or reemplazo por otro". (27) 

Aguatln A. Gordillo sef\ai .. que los recursos son ..... todos los remedios o 

medios de protección •I •lcmince del administrado para impugnar los .caos y hechos 

administr.tivos ilegttimos. y en general pera defendet" sus dtK9cho respecto de la 

Administrac:iOn Pública". (28) 

a. lklirgoa Orihuela, lgnac•o. ""El Juicio de ampairo", Edlt. Porr'1a. S.A .• M'*•tco, 1S.. ed .• 1994. p. 
570. 

27. EnciclOpedla .Jurid1ca Otneba, Tomo XXI, Buenos Aires, Argentina, 1-. p. 21. 
28. Oordtllo, Agustin ... Procedtmtentos y recursos admlnlstrattvos ... Edtctane9 llacchl. S.A .• 

Buenos Aires. Aro-nuna. 2a. ed., 1971, p. 87. 
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3.2. EL RECURSO DE AEVISION EN EL JUICIO DE NULIDAD. 

Ahora bien. visto lo anterior y para poder determinar •f concepto del 

recurso de revtsion el juicio de nulidad • se mencionará previamente las siguientes 

caracterlsticas: 

a) Es un medio de defensa. 

b) Es privativo de l•s •utoridades. 

e) La cuantJa mlnima para interponerlo es de 3500 veces el salario 

mfnimo general diario vigente para el .area geográfica correspondiente al Distrito 

Fttderal en el momento de la emisión de Ja resolución que determina el crédito. 

d) Cuando la cuantfa sea inferior a la mencionada o bien sea 

indeterminada, el recurso procede cuando el negocio sea de importancia y 

traac:endencia. 

e) S~ interpcne ante el Tribunal Cotegiado de Circuito competente en la 

Sala Regional respec:tiva mediante escrito presentado ante esta Ultima. 

Visto lo anterior, podemos definir el recurso de revisión como: Un medio 

de defensa privativo de las autoridades, que se interpone ante un Tribunal Colegiado 

de Circuito. para impugnar las resoluciones emitidas por las Salas del Tribunal Fiscal 

de la Federación, con la finalidad que se revoque la resolución que fe es adversa. 

• Veáse el punto 1.8. del capitulo l. de este trabajo. 
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3.3. OBJETO. 

En todo procedimiento contencioso administr•tivo ... s partes que acuden 

a los tribun81es en def9nsa de sus int.reses, tienen un• serie de principios procesmles 

a su •lcmnc:e entre ellos ... , principio de igualdad"' que .. consiste en que las partes en el 

proceso deben tener el mismo trato y oportunict.des parai hacer valer sus derechos ... 

(29) 

El legislador buscó aplicar •ste principio al pr-ocedimiento contencioso 

.ctministrativo. pues la autoridad concurre corno parte en igualdad de condiciones que 

el particular. pues el Estado se despoj8 de su investidura de ente público acudiendo a 

los tribunales administrdvos en defensa de sus intereses. 

Resultlli claro, que el recurso de revisión tiene como objetivo impugnar las 

resoluciones o sentencias d9finitivas pronunciadas por las Salas del Tribunal Fiscal de 

la Federación, contrain. a los ínter- de las autoridades, pues teniendo presente el 

principio procesal previamente coment.so, al tener el gobernado el juicio de ga ... ant1as 

en contra de las senlleneias que dicte el Tribunal Fiscal de la FedermciOn las cuales le 

_.,, 8dversas. 18 autorid9d como ~ dentro del juicio no podia hacerlo cuando el 

bollo le es -.SO. 

Al respecto, la Suprema Corte ha estabktcido las siguientes tesis 

jurisprudenciales: 

29. Ponce Gómez, Francisco. "Los principios procesales aphcados al juicio de nulidad"". Revista 
del Tribunal Fiscal de la Federación, Junto ele 1988, Número 1, Año 1. No. &. p. •· 

42 



HACIENDA, SECRETARIA DE, IMPROCEDENCIA DE AMPARO. -OMOVIDO POR 

LA. C- el Tribunal Fiscal dicta sus fallos en repr-taciOn del ejecutivo. que ol><a 

por acuerdo del titular de ese poder COft'IO es la Secretarl• de Hacienda y Crédito, 

pueda pedir •mparo contra •cto de dicho Tribun•I, ademas de que es absurdo 

~ que a.s oficin•s públicas o dependencias del Ejecutivo pueden invocar 

violación de gmin1nll•s individu•les, para protegerse contra mc:tos de una autoridad que 

dici. sus fallos en representación del Ejecutivo". (Teais de ejecumri•• 1917-1985, 

Apéndice del S•m•nario .Judici•I de la Feder•clón. Tercer• P•rte. Tomo 11, 

a.o- s.i., -JllO Ediciones, p. 3:ZS). 

Por esta razón y en diversidad de c::f'Mrio sustentados a través de la 

historia del contencioso administrativo, motivó 1• creación de un .. recurso"' que 

impugnara las resoluciones del Tribun•I Fiscml de la Federación cuando fueran 

adversas a la •utoridmd y que en ~rticul•r analizaremos sus antecedentes históricos 

en el siguiente apmrt.do. 

3.4. ANTECEDENTES HISTORICOS. 

El antecedente mas remoto del recurso de revisión en nuestro derecho 

administrativo y hasta antes de la Ley de .Justicia Fiscail. lo constituye el recurso de 

suplica, establecido en la Constitución de 1917. en el articulo 104. que disponia lo 

siguiente: 

"'Corresponden a los Tribunales de la Federación conocer : 
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1 - De todas las controversias de origen c1vr1 o cnminaJ que se suscnban sobre 

cumpllm1ento y aplicación de las Leyes Federales, o con motivo de los tratadoS celebrados 

con potencias extrari,reras Cuando dicha~ controversias solo afecten a intereses particulares 

podrán conocer también de ellas a elecc16n del actor, los Jueces y los T~bunales Locales de 

los Estados del 01stnto y Temtonos. Las sentencias de pnmera 1nstanc1a serán apelables 

ante el superior inmediato del juez que conozca del asunto en pnmer grado De las 

sentencias que se dicten en segunda instancia, padrán suplicar.e ante la Suprema Cene de 

Justicia de la Nación, preparándose, introduciéndose y subStancidlndose el recurso en los 

términos que determine la ley'". 

AsJ las cosas. en materi• Fiscal el Recurso de Súplica se encontraba 

reglamentado en los artlculos 32 y 35 de la Ley Org•nica de la Tesorerla de la 

Federación en relación a los artlculos 131al146 de la Ley de Amparo de 18 de octubre 

de 1919. 

El articulo 131 de la Ley de Amparo seftalaba lo siguiente: 

YLas sentencias definitMIS dictadas en segunda 1nstanc1a de los Tribunales 

Federales o por los de los Estados, del 01stnto Federal y Territorios. con motivo de las 

controversias que se susciten sobre cumplimiento y aphcac1ón de las Leyes Federales o de 

los tratados celebrados con las potencias extranjeras, podré combatirse ante Ja Suprema 

Corte par medio del Ju1c10 de Amparo, cuando se reúnan Jos requisitos que al efecto exige el 

tftulo 1 de la presente ley. o por el de súplica, en los términos que establece este capitulo El 

uso de uno de dichos recursos excluye al otro" 

Del precepto citado, se desprende la existencia del recurso de súplica en 

materi• Fiscal, en virtud de que al dictar una sentencia un Tribunal Unitario de Circuito 

(órgano administrador de justicia administrativa), previo al Tribunal Fiscal de la 

Federación (por no e>usllr este hasta entonces) tanto las autoridades demandadas. asl 

como los particulares inconformes, en términos de la Ley de Amparo y de la Ley 

Orgánica de la Tesorerta de la Federación, el gobernado podla elegir el juicio de 
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•mparo. asl como el recurso de súplica directamente combatible ante la Suprema Corte 

de Justicia de Ja N.ción; y las •utoi-idades. que obviamente no podl•n acudir al juicio 

dio garanti.s, estaba hlcu ... da para Impugnar los ,.llos des,.vorables •sus intereses. 

por medio del recurso de aúplica. 

Por aira parte, en I• exposición de motivos dio I• Ley de Juslicia F-ral 

de 1936. misrn91 que da n•cimiento •I TribUn1t1 Fiscal d• a. Feder11ei0n, como Tribunal 

de lo Coni.ncioso Administrñvo Federel dolado de pte.,. •utonoml• .,.,.. dictar sus 

r.Hos en representación del Poder Ejecutivo Federal, ser mencionaba lo que a 

conbnuac:ión se indica: 

·se establece que las decisiones del Tnbuna/ Fiscal tendrán fue.:Za de cosa 

JUZgada, con el alcance de estos térmrn09!> cuando los emplean nuestros Códigos -=~ 

Procedim1eñtos CIVIies ar refenr&e a ros tallos de la JU&t1cia ordinaria, es cosa juzgada rela!'"'ª 

Que todavla puede destruirse por una sentencia de amparo Ahora que la relat1v1dad sé:o 

eXJste cuando el fallo sea adverso al particular, pues cuando le sea favorable la cosa Juzgada 

sera abaoluta". (M) 

De lo •nterior .. c:ktspcande que l•s sentencias del Tribunal Fiscal de la 

Federación, de acuerdo • la ley cilmda. no eran recurribles por ningún medio de 

defenaa por parte de las autoridades, y no •Si el particular, quién gozaba dol juicio de 

gmranti.s. 

Et Código FJsc.I de 1938 siguió fa misma regulación, habida cuenta de 

que no existió ningún recurso para impugnar fas resoluciones del Tribunal Fiscal de la 

Federación. 

30. PubUcado en el Dlarto Oficial de la Federación, •f 29 de diciembre de t 936. 
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En sesión de 29 de octubre de 1946. se reformó 1• fracción primera del 

•rUculo 104 de nuestra C•rt. Magna (publicada en el 0.0.F. el 30 de diciembre de 

1946). pa .. q.-.r ~sigue: 

""Corresponde • los Tribun•les de la Federación conocer: 

1 - En los JUICIOS en que la Federación est4!- interesada, '- leyes podrán 

establecer recursos ante ta Su~ .. ema Corte de Just1c1a contra las aentencuta de segunda 

1nstanc1a o contra las de Tnbul"lales Adm1n1strat1vos creados por Ley Federal. siempre que 

dichos tribunales estén dotados de plena autonomla para dictar sus fallos' 

La reformal anterior abrió la posibilidad de estaiblecer la ""Ley que crea un 

recurso ante la Suprema Corte contra las sentencias del Tribunal Fiscal de la 

Federación". de t.ct. 30 de diciembre de 1949, que comprendla lo siguiente: 

.. Articulo 1 - Las &entenc1as que dicte el Tnbunal Fiscal de la Federación en los 

d1st1ntos negocios de su competencia contra los que no proceda recurso de acuerdo con las 

leyes que el func1onamtento de dicho tnbunal, seran revisables. a petición de parte por la 

segunda Sala de la Supret'l"AB Corte de la Nación cuando el interés del negocio sea de 

S50,000 00 o mayo< 

Articulo 2 - El recurso se propondrá y substanciara en los términos forma y 

proced1m1ento que sena1a la ley reglamenta na de los art iculos 1 03 y 107 de la Const1tuc1ón 

para la revisión de las sentencias dictadas, por los Jueces de distrito en amparo 1nd1recto 

Articulo 3 ~ La suspensión del proced1m1ento otorgada durante el 1u1c10 ante e' 

Tnbunal Fiscal. continuará er" vigor al tramitarse el recurso creado por esta le;· mientras ne 

mantenga la garantla de m-:erés !°•scal 
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Umco Esta ley entrará en vrgor diez dfas después que sea pub/lcado el 

decreto de la tracción 1 del artículo 104 Const1tuc1onar 

Como puede verse, el recurso creado por esta ley puede ser interpuesto 

Uinto por el ~rticut•r. como por le autortdad. 

Posteriorm:ente. medi•nte reformas a los arUculos primero y segundo de 

le tey antes mencionmda (entraron en vigor el 1• de enero de 1950). Ja cuantla quedó 

disminuida a 120,000.00 o m•s; abri6ndose .mmas la posibilidad de intentar el 

recurso cuando la cuantta no fuere preciuble. De iguel rn.nera. le Procuradurla Fiscal, 

en nombre de la Secretarla de Hacienda podi• inmrponer el citado recurso. 

En t-=:tw 31 de diciembre de 1~. se publico en el Diario Oficial de Ja 

Feder9Ci0n, Ja Ley que crea un recurso de revisiOn de las sentencias del Tribunal 

Fiscal de la Federación. en los juicios d9 nulidad promovidos contra las resoluciones de 

.... aulDlidades del e>iep.rtamento del Distrito Federal. En éste ordenamiento, destacan 

--de -•ict-s a saber: 

a) L. segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia es competente para 

conocer del recurso. 

b) El intet'és del negocio exceda de $5,000.00. 

e) El recurso sólo puede interponerlo la autoridad. 

El Codigo Fiscal de la Federacion publicado en el O.O. F. el 29 de 

diciembre de 1966, creó el recurso de revision, en favor únicamente de las autoridades. 

para impugnar las resoluciones de las Salas del Tribunal Fiscal de la Federación, el 

cual quedó como sigue: 
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.. ARTICULO 240 - Las resoluciones dictadas por las Salas del Tnbunal Fiscal 

que pongan fin al Juicio, serán recurribles por las autondades ante el Tnbunaf en Pleno 

cuando el asunto sea de impartanc1a y trascendencia, a JUICIO del trtular de la Secretarla o der 

Departamento de Estado a que el asunto corresponda. o de los directores o jefes de los 

organismos de&centraltzados, en su caso .. 

En el ano de 1968, se reformó eJ articulo antes ci'mdo, mediante Ja .. Ley 

que esblblece, reforma y adietan. las disposiciones relativas a diversos impuestos", 

publicado en el D. O. F. el 31 de diciembre, únicamente con la adición de los vocablos 

"<Mcr-.. o nieguen sobr_m_". 

Asimismo, mediainte decreto que reforma y •diciona el Código Fiscal de la 

Federación (publicado en el 0.0.F. el 2 de febrero de 1978). sufre otra reforma el 

articulo 240, quedando NIClac:t9do en tos siguientes Htrminos: 

.. Laa resolucione& de las Salas Regionales del Tribunal Fiscal que decreten o 

meguen sobreseimientos, y las que pongan fin al JUic10, serán recurribles por las autoridades 

•nte I• Sala Supenor, cuando el asunto sea de importancia y trascendencia a JUICIO del 

titular de la Secretarla o del Departamento de Estado a que el asunto correspcnca o def Jefe 

del Oepanamento del Distrito Federal, o de los Directores o Jefes de los Organismos 

OescentraltZados en su caso .. 

Medi•nte reformas del 29 de diciembre de 1978 en materia Fiscal, se 

determinó que el Recurso de Revisión Fisc•I quedaré comprendido dentro del artJculo 

242, qufMMlndo redac:tados tanto este precepto como el 240, de la siguiente manera: 

ARTICULO 240 - Las resoluciones de las Salas Regionales del Tnbunal Fiscal 

que decreten o nieguen sobrese1m1entos y las que pongan fin al Juicio serari recurribles por 

Jas autoridades ante la Sala Superior. cuando el asunto sea de 1mponanc1a y trascendencia 

a ju1c10 del titular de la Secretaria o del Departamento de Estado a que el asunto 

corresponda o del Jefe del Depanamento del D1stnto Federal o de los D1rectcres o Jefes de 
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los Organismos Descentralizados en su caso También serán recurribles de las sentencias 

de las Salas por vtolac1ones procesales cometidas durante el procechmiento; que hayan 

afectado el resultado del fallo 

ARTICULO 242.- Contra las resoluciones del Tnbunal en Pleno a que se 

refiere el artlculo anterior, las autoridades podrán interponer el recurso de revisión Fiscal ante 

la Suprema Corte de Just1c1a de la Nación, dentro del plazo de diez dlas siguientes a que 

surta efectos la notlficactón respectJVa mediante escnto dmgido al Presidente de la Suprema 

Corte de Just1c1a que deberá ser firmado por el ~1tular de la Secretarla. Departan:ento de 

Estado o por los directores o Jefes de los Organismos Autónomos, según corresponda En 

dicho escrito deberán exponerse las razones que determinen la importancia y trascendencia 

del asunto de que se trate 51 el valor del negocio es de 550,000 00 o más, se considerara 

que tiene las caracterlst1cas requeridas para ser ObJeto del recurso" 

En ta ley que establece. reforma y adiciona disposiciones relativas a 

diversos impuestos publicada en el Diario Oficial de la Federación el 31 de diciembre 

de 1968. se reforma ademas al articulo 242 del Código Fiscal de la Federación. el cual 

entró en vigor el 1 • de enero de 1969. 

A través del Decreto que establece, reforma y adiciona el Código Fiscal 

de la Federación, el 2 de febrero de 1978, se reforma el articulo 242 del Código Fiscal 

de la Federación. en vigor • partir del 3 de agosto de 1978, quedando en los siguientes 

terrninos: 

"Artfculo 242 - Contra las resoluciones de la Sala Supenor a que se refiere el 

. articulo anterior. las autoridades podran interponer el recurso de rev1s10n fiscal ante la 

Suprema Corte de Just1c1a de la Nación dentro de los d10 dlas s1gu1entes al que surta 

efectos la notir1cac10n respectiva medrante escrito dirigido al Presidente de la Suprema Corte 

.:.;.; ..iu=.t1c1a, que deberá ser firma~c ~:::¡ el titular de la Secretarla o Departamento de Estado 

o por el Jefe del Departamento del Distrito Federal o por los directores o Jefes de los 

organismos autónomos seg Un corresponda En dicho escrito deberá exponerse las razones 
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que determinen la 1mportanc1a y trascendencia del asunto ae que se trate S1 el valor del 

negocio es ae $500,000 00 o mas se considerará que tiene las caracterlst1cas requeridas 

para ser objeto del recurso" 

Otra de l•s reform•s hasta •ntes de 1988. es 1• ley que establece, 

reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones fiscales publicadas en el Diario 

Oficial de la Federación de 31 d9 diciembre de 1985, en vigor a pmrtir del 1• de enero 

de 1986, quedando de 1• siguiente forma: 

'"Articulo 250 4 Contra las resoluciones de la Sala Superior a que se refiere el 

articulo 249 de éste Código, las autoridades poc:1ran interponer el recurso de Revisión Fiscal 

ante la Suprema Corte de Just1c1a de la Nación dentro del plazo de los quince dlas 

siguientes a aque1.en que surta efectos la not1ficac1ón respectiva mechante escrito dmgtdo al 

Presidente -Oe la Segunda Sala, que deberá ser firmado por el titular de la Secretaria de 

Estado. Departamento Adm1n1stratrvo u Orgamsmo Descentrahzado, y en caso de ausencia, 

par quién tegalmente deba sust1ulrlo En dicho escrito deberán exponerse las razones que 

determinen la 1mportanc1a y trascendencia del asunto de que se trate S1 el valor del negocio 

excede de 40 veces el salario minimo elevado al ano conforme a la regla especifica en el 

•rtfculo 3º bis de ra Ley de Amparo, se considerara que tiene las caracterlst1cas requeridas 

para ser objeto del recurso 

hCuando se trate de contribuciones que deben determinarse o cubrirse por 

periodos inferiores a un ano, para determinar la cuantfa de: asunto se considerará el monto 

que resulte de d1v1d1r el importe de la contnbuc10n entre el número de meses comprendidos 

en el periodo de que se trata y mult1pllcar el cociente por doce (Ley que establece reforma 

adiciona y deroga diversas d1spos1c1ones fiscales publicada en el Diana Oficial de la 

Federación de 31 de diciembre de 1985 en vigor a partir del"':º de enero de 1986) 

En 1988, las reformas del Código Fiscal de la Federación pueden 

considerarse las más trascendentes. en virtud de que modifican el procedimiento 

contencioso administrativo, asl como el propio Tribunal Fiscal de la Federación, pues al 
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quitarle la facultad de Revisión a •ste, y entreglllrselo a órg•nos del Poder Judici•I. se 

rompió con la tradición hncesa. Entre las consecuencias derivadas de 1311 situación, 

son dignas de mención l•s siguientes: 

a) Eventualmente 58 priva al particular de ¡m.rponer el juicio de amparo 

frente • resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito, yai que 8Ctúan estos 

como tribunales de legalidad. 

b) Se restringe la autonomla del Tribunal Fiscal de la F-;-':!~!"!!"'.:'if'!.n ya que 

se otorga I• alzada a un poder distinto del que emana aquel. 

c) Se rompe con el principio moderno de la división de poderes, ya que 

de acuerdo a la teoria de Montesquieu. el Poder .Judicial está encaminado a resolver 

controversias de derecho civil, castiga los delitos y juzga las diferencias entre 

particulares; y el Contencioso Administrativo. derivado del Poder Ejecutivo, juzga actos 

administrativos cuando se generan conflictos entre el poder público y los individuos. La 

razón jurldic. ~rala existencia de los tribunales administrativos depende de que. si 

bien es un sólo poder del Estado, lo (mico que es divisible y compatible son las 

funciones del miSmo, concomitantes para que el Tribunal Fiscal de la Federación 

,..lice funciones jurisdiccionales, resolviendo controversias entre la administración y el 

administrado. 

d) Se rompe con el principio que dió nacimiento a los primeros Tribunales 

Administrativos en el hemisferio, en el sentido de que ningún poder puede estar por 

encima de otro, dando nacimiento a los primeros Tribunales Administrativos 

dependientes del Poder Ejecutivo, dictando fallos con plena autonomla. 

Entre otras caracterlsticas que comentaremos en el capitulo siguiente. 

51 



3.&. MARCO .JUNIDICO. 

Al recurso de..----.., --·el 248 del C6digo Fiscal 

de .. F-n. - recurwo ¡.,.- con - - et Código FisClll de la 

F-16n y a la Ley Olgfln- - Tribu,..1 F- de la F-n. - publ-ron el 5 

de -o de 19118 en el Oillrio OficW, mismms - - en vigor el 15 del mismo 

mes y afto • ..- racuno pt'esent. ciertas mad•l"dact11 como son: que • cumntte del 

asunto sea superior• 3500 veces el salario mlnimo..,.,.. diSio en el area geográfica 

~ .. Dislr*'F-. o-.. c-•--asunto del asunto sea 
infarior • la exigide o .- incuanl•cabMI, ~ w de inlpol1ancia y trascendencia 

debiendo la rec:un.,... r.zonmr ..._ c:ircunsa.neia, ...._.et •rmino pmra Interponer el 

recurwo es de 15 d .... entre otros rwquisilos de prac 11·e ''" 1-d que mencionaremos y se 

analizan1ncon~. 

-. bien, 111 articulo 248 dlil Código Fisall de la Federación '"'--= 
.. Las resolucK>nes de las Salas Regiorlmle& que decreten o nieguen 

9abreeeim1entos y las .entencNIS defimtN'Sls. podnln ser impugnadas por la autondad a 

tnlYés de la untdad lldmintstrativa encargada de su defensa JUrldtea, interponiendo el recurso 

de rt!l"VtSIOn ante el Tnbunal Colegiado de Circuito competente en la sede de la Sala Regional 

respecttv.1, rnec:hante escnto que presente ante esta dentro de los quince dlas siguientes al 

dla en que surta efectos su notificactón, siempre que se refiera a cualquiera de los s1gu1entes 

supuestos 

1 - Sea de cuantfa que exceda de 3500 veces el salario mln1mo general d1ar10 

del área geográfica correspondiente al Distrito Federal vigente al momento de la em1s16n ce 

la resolución 6 sentencia 
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En el caso de contnbuc1ones que deban determinarse o cubrirse por periodos 

inferiores a doce meses, para determinar la cuantla del asunto se considerara el monto que 

resulte de dMdrr el importe de la contribución entre el núrñero de mese& comprendidos en el 

perrodo que corresponda y multipltcar el coctente por dos 

11 - Sea de importancia y trascendencia cuando la cuantla sea infenor a la 

aef'\alada en la fracctón primera o de cuantla indeterminada. debeendo el recurrente razonar 

esa circunstancia para efectos de la admisión del rec:uf"l,O 

111 - Sea una resoluctón dtcteda por la Secretarla de Hacienda y Crédito 

Público o pe>r autoridades fiscales de las Entldaeles FedenltMilS coordinadas en ingresos 

fedltrates y -..empre que el asunto se refiera a 

a) - La 1nterpret.ción de leyes o reglamentos en forma tácita o expresa 

b).- La delerm1nac16n del alcance de tos elementos esenciales de las 

contribuciones 

e) - Competencia de la autondlld que haya dictado u ordenado la resolución 

impugnada o tramrtado el procedimiento del que denva o al e1erc1c10 de las facultades de 

COi 11pr¡ob&ctón 

d) - Violaciones procesales durante el 1u1c10 que afecten las defensas del 

recurtW"lte y tras.ciendlln al eentido del fallo 

e) - V1olact0nes cometidas en tas propias résoluc1ones o sentencias. 

f) - Las que afecten el 1nteres fi&eal 

IV - Sea una resolución dictada en materia de la Ley Federal de 

Responsabtlldades de los Sef'VK:lores Públicos 

V - Sea de una resolución en materia de aponac1ones de segundad social 

cuando el asunto verse sobre la determinación de Sujetos obligados de conceptos que 

integren la base cotazac10n o sobre el grado de nesgo de las empresas para los efectos del 

seguro riesgos del trabajo 
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El recurso revisión tambil!n sera procedente contra resoluciones o sentencias 

que d1c:c. el Tribunal Fiscal de la FederactOn en los casos de atracc.On a que se refiere el 

articulo 239-A de éste Código" 

En los juicios que versen sobre las resoluciones de las autoridades 

fiscales de las Entidades Federativas coordinedas en ingresos fadermles, el recurso 

sOlo podnti ser interpuesto por la Secret.rla de Hacienda y Cr6dito Público•. 

3.9. ACTOS IMPUGNABLES. 

El articulo 248 del Código Fiscal de la Federaci6n vigente prevé que las 

resoluciones de las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la Federación, asl como 

tmmb .. n de la Sala Superior en asuntos de su competencia, cuando decreten o nieguen 

sobreseimientos y las sentencias definitivas, podr;lin ser impugn8das por la autoridad 

interponiendo el recurso de revisión ante el Tribunal Colegiado de Circuito competente 

en la sede de la Sala del Tribunal Fiscal que dicte la sentencia impugnada. 

3.7. REQUISITOS PROCESALES DEL RECURSO DE REVISION. 

A) REQUISITOS OBJETIVOS. 

CAUSALES DE PROCEDENCIA. 

Históricamente et Recurso de Revisión se ha caracter&zado por ser 

excepcional, pues su procedencia depende que la cuantla del asunto exceda de tres 

mil quinientas veces el salario mlnimo general diario en el •r•• geogntifica 

correspondiente al Distrito Federal, vigente en el momento de su emisit.tn~ cuando la 

cu•nti• sea inferior. el recurso proceder• cuando el negocio sea de importancia o 
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trascendeneia, - resoluciOn dictaidm por la Secr-.rla de Hac:ienda y Cr•dito Público 

cuando el asunto se refiera a los requ~ que enuncia I• ley, contra resoluciones 

dicllldlls - m- de .. Ley F- de R_,,.,....bil- de los Sei'Vidore$ Publicos 

y contra resoluciones en meteri8 de aportaciones ele seguridMI social específicamente 

elash~q..,.merceleley. 

Por to que toca al ambito en donde la S.C:Nllarla de '"49c'-"dm es parte en 

el juicio antes de la reformas de¡ 30 de diciembre ele 1998 ... _ limit8 la procedibilidad 

- recurso cuenda se - -..- el 1.-.a fiacel de le F-k:>n, siendo de 

importmncim el asunlD, con independencia de su monto. ya ... por tratairse de la 

interpretac:ión de Leyes o Reg .. mentos. de las formalidades esenciales del 

procedimiento, o por fijar el alcenc:• de tos elem.ntos constitutivos de una 

contribució_n". (31) Con post8rioridad a las mismas se ampli•n los supuestos de 

procedibilidad del recurso de revisi6n, en los •rminos de los Incisos a). c), e). de la 

frección -cere del •rtlculo 2.a del C6dlgo Fiscal de I• Federacion. 

Considero que el canicter de excepcian•lidad del recurso de revisión 

.-trib8 en evit8r el rezago que el tribunal competentm tiene para resolverlo. 

•)C::U8ntÍ•. 

Entre los requisitos que se n-tencionan para la procedencia del Recurso 

de Revisi6n es que el n.gocio sea cuantificable superior al exigido por la ley. La 

cuantla seftalada en •1 Código Fiscal de 1• Federación en vigor, para ser procedente 

dicho recurso, es la que excede de tres mil quinientas veces el salario minimo general 

diario del •rea geografica correspondiente al Distrito Federal, vigente en el momento 

de su emisiOn de la resolución que se impugne. 

31. Martlnez fltouslanda, sergto. -La Reforma del Contencioso Administrativo'". ftevlsta en 
.Jurídica, Anuarto del Departamento de Derecho de la Universidad Ibero.mene.na. No. 1M9, 
p. 58. 
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Si bien es cterto. que para .. pocedencia del recurso tt.sm acreditar que 

el mismo reún8 a. cu.ntta mlnima teigml pues asl se ..,,,....... de 1• ley y de la 

l~iOn "'9M:a que hace el Poder .Judici81 F-: -• lo h8n estimado los 

Triburmles Colegi8dos., tml y como puede mprec:iarae en a. siguiente tesis 

juri_.-,..,ml: 

"-CURSO DE REVISION FISCAL. CUANTIA -YOlll DEL NEGOCIO 

DE LA SENALADA EN EL ARTICULO 2• DEL CODICIO FISCAL. Es sullciente que 

un asunto reün. el requisito de cu.ntta que exige el .rtlcUlo 248 del Código Fiscal de la 

Fede...:ión, aún .._,,_de la Secr_r .. de Hac- y C- Público, para que, 

sin consideración algun• sobre su importancia y trascendencia, ni sobre los temas a 

tratmr, deben estinwrse que el recurso de revisión procedente, por disposición eKpresa 

del numeral en comento"'. (Semain•rio Judicial de la Feder.c:ión, r época, tomo XI, 

marzo, t.sls VIII, 20. 2S A. p.:SM). 

Por olnt per9. el -undo parnifo - articulo 248 del Código Fiscal de la 

FedereciOn, seftmla que en el caso de contribuc:iones que c::s.mn determinarse, para 

efecto de determinar la cuantla del asunto, se consideranll el monto que resulte de 

dividir el importe de a. contribución entre el numero de meses comprendidos en el 

periodo que corresponda y multiplicar el cocienta por doce. 

b) lmportmncia y trascendencia. 

Otro de los requisitos de procedenc:ia del Recurso de Revisión es que el 

asunto sea importante y trascendente; se aplica cuando la cuantla es inferior a la 

determinada legalmente o cuando es de cuantia indeterminada. Además otro de los 

supuestos donde puede considerarse importante y trascendente es cuando la 

Secretarla de Hacienda y Crédito Público interpone el recurso. tem• que analizaran 

mas adelante por tener un tratamiento espectflco cada una de ellas. 
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Empero, surge fa interrogante de uber quién debe decidir si un asunto es 

importmnte y trascendente. U respuesta se desprende de la correcta interpretación del 

artk:ulo en contento. el cual seftale. que I• •utorid•d recurrente tiene la obligación de 

razon•r i. importancia y tra.cend9ncia del asunto. Sin embargo, el criterio adoptado 

por los Tribunales Colagiedos recibe en que si bien a las •utoridades recurrentes les 

corresponde ~r t81 requisito, • ellos les corresponde c:aüflcar la procedencia del 

nugatorio el contenido dado por el l~islador Federal, con el fin de ~r si el caso 

se adecúai o no al tercer •rrafo del numeral en c;ta, tml y como se desprende de fa 

siguiente ejecutoria. que• la-.. dice: 

"REVISION CONTRA RESOLUCIONES DEL TRl8UNAL FISCAL DE 

LA FEDE-CION. C°"ftESPONDE AL TRl•UNAL CDLEOIADO CALIFICAR LA 

Pfll'OCEDENCIA DEL .. ECURSO ... El recurrente estimó procedente el recurso por que 

,. sentencia recunid8 .rect. ef inter6s ~f de la Federación y a juicio de la Secretaria 

de H.ciendal y Cr•dito Público el •sunto ~ne imPortancia, por encontrarse en los 

supuestos previstos en el cuarto p.6,....fo del •rtlculo 248 del Código Fiscal de la 

Fedef'9ci6n; sin emb•rgo, no obsblnte la afirm.ción anterior, es a este Tribunal 

Colagi8Ck> a qui6n corresponde c:arificar la procedencia del recurso, con el fin de 

daearmin•r si el caso se adecú• o no •I cuarto parrafo_del numeral en cita; por lo que, si 

en la especie en cuestión debatida no encuadra en ninguna de las hipótesis en el 

previstas. ya qutt no se trata de una interpretación de_ leyes o reglamentos. puesto que 

en el caso la Sala Regional no precis6 el sentido asignado a algún precepto para 

subsumir la hipótesis normativa al caso concreto, sino que se trata de una simple 

función apfic.dora del derecho; tampoco que la cuestión tenga alguna relación con las 

formalidades esenciales del procedimiento, ni que en ellos se tienda a fijar el alcance 

de Jos elementos constitutivos de una contribución. En consecuencia, por no estarse en 

ninguna de la hipótesis previstas en el dispositivo legal de mérito, resulta improcedente 

el recurso de revisión interpuesto y por ende. debe desecharse. (Tribunal Colegiado 
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del Décimo Cu•rto Circuito, S.m•nario Judici•I de 1• Federación, a•. Epoca, 

Tomo IX ma)IO, Teala XIV. 21 A. p. •21 ). 

Cabe hacer noCar que la ley exige I• concurrencia de ambos requisitos 

(importanci• y trascendencia) para la procedencia del recurso, pues asta la ausencia 

de alguno de eflos, parai que no proceda! •quel. Esta idea la suShtnt8 también el Tercer 

Tribunal Co'-gíado en materia administrativa del Primer Circuito, •I seftala: 

""EVISION CONTRA "EsOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL DE 

LA FEDE-CIOl\I. IM-TANCIA Y ~SCENDENCIA DEL ASUNTO, DEBEN 

ACREDIT-SE AMBAS CARACTERISTICAS". No estando satisfecho uno de tos 

requisitos del procedencia dlel recurso de revisión, ello es suficiente para desecharlo, 

toda vez que de la interpretac;ón del articulo 248 del Código Fiscal de la Federación se 

llega • la convicción de que el legislador estableció la concurrencia tanto de Ja 

Importancia como de la trascendencia del asunto (unidos entre si por la conjunción 

copulativa y no separados por la disyuntiva), en virtud de Jo cual la autoridad 

administrativa recurrente tiene Ja obligación no sólo de razonar uno y otro, sino de 

ctemostrar con ambos que el asunto es de especial entidad, debiendo el Tribunal 

Cofegiado examinarlos por separado, en Ja inteligencia de que si fattare alguno de ellos 

serla superftuo investigar la procedencja del otro". (G•ceta del Semanario Judici•I de 

1• F-r•ción, 8º époc•, No. 63, marzo - 1ff3, Teals 1, 3o. A. J/41, p. 35). 

cJ Sec:retairi• de Haciend• y Crédito Público. 

Otra de las clasificaciones que realiza el Código Fiscal de la Federación 

para la procec::t.ncia del Recurso de Revisión, fundamentada en el parrafo quinto del 

artk:ulo 248 del citado Código, es el relativo a que Ja Secretarla de Hacienda debe 

indicar en su escrito de revisión, que se refiere a cualquiera de las siguientes hipótesis 

normatiV8s: 
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a) Interpretación de leyes y reglamentos en forma taicita o e>c:presa. 

b) La c:t.t.rminación del alcance de los elementos esenciales de las 

contribuciones. 

e) Competencia de le eutoridad que haya dictado u ordenado la 

resolución impugnact. o tramado el procedimiento del que deriva o al ejercicio de las 

facultades de comprot.ción. 

d) Violaciones procesales durante el juicio que .r.c:t.n las defensas del 

recurrente y trasciendmn al sentido del fallo. 

e) Violaciones conwtidas en l•s propias resoluciones o sentencias: 

f) Las que .tecten el i,,.,..s fiscal de I• federación. 

Ahora bien. es neces8rio determinar que paira 1 procedencia del recurso 

en base a lo anterior, independientemente de los otros requisitos que deben cumplir las 

autoridades, la litis que se plantee en el escrito de revisión debe basarse cuando la 

sentencie recurrida se dilucide el fondo en cuanto se ~te de exclusivamente de leyes o 

reglamentos o se fije elementos constitutivos de una contribución, y cuando se afecte el 

inter•s fiscal de la feden1ción. 

Y por otra parte, la litis verse sobre formalidades esenciales del 

procedimiento y no en vanas cuestiones de procedimiento, verbigracia cuando se 

diluciden pruebas y la Secr.tarl• alega que son violaciones del procedimtento. en todo 

caso el Tribunal Colegiado de Circuito al momento de cailiflcar la procediblidad del 

recurso debera calificar tal procedencia, además la única autoridad que debe 

adecuarse al quinto parr.to del articulo referido es la Secretarla de Hacienda y Crédito 

Público, pues el legislador con toda cl•ridad otorgó un trato especial a la Secretarla 

citada para las diversas autoridades, tratandose de resoluciones que versen sobre 

autoridades fiscales de las Entidades Federativas coordinadas en ingresos federales el 

recurso será interpuesto también por está Sccr~!::!'"!a. Te~~ to :::ntcrior debe dilucidarse 

a la luz de la siguiente tesis que a la letra se transcribe: 
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"REVISION FISCAL. IM-OCEDENCIA DEL RECURSO. CUANDO SE 

INTERPONE POR AUTORIDAD DISTINTA A LA SECRET-IA DE HACIENDA Y 

CREDITO PUllLICO, CON FUNDAMENTO EN EL PARlllAFO CUARTO DEL 

ARTICULO 2'8 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDE-CION". Si una autoridad 

diversa de la Secretaria de Hacienda y Cr•ditO Publico dem•ndadm en juicio de nulidad 

pretende apoyar la procedencia ~e su recurso de revisión en lo dispuesto en el párrafo 

cuarto del articulo 248 del Codigo Fiscal de la Federación tal recurso debe desecharse 

porque el citado parrafo est.blece para la procedencia del mismo. entre otros. los 

siguientes requisitos: 1) Que la resolución o sentencia emitida por la Sala del Tribunal 

Fiscal de la FederaciOn, afecte el inter•s fisca! de •sta, v 2) Oue a juicio de la 

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico el asunto tenga importancia. De lo antes 

expuesto se advierte: Que el parrafo en cuestión es aplicable sólo para los recursos de 

revisión q~e puCJiera hacer valer la mencionada Secretaria de Hacienda y Crédito 

Püblico, pues es inexacto que cuando otra dependencia distinta de aquella sea la 

demandada, la sentencia recurrida afecte el inter6s fiscal de la Federación, en todo 

caso, el apoyo para la procedencia del recurso por•• interpuesto puede ser: el genérico 

del primer párrafo del articulo citado, si se da el supuesto de la cuantia~ el segundo 

p6rrafo, si la recl•mación se hace consistir en contribuciones que deban cubrirse por 

periodos inferiores a doce meses, o bien. a tres partes supuestos de la parte final del 

p41rrafo tercero, ambos del arttculo 248 del Códtgo Fiscal, si se trata de contribuciones 

de seguridad social, pero de ninguna m.-nera el parrafo cuarto ya citado. (Cuarto 

Tribunal ColegiMlo del Primer Circuito. Informe 1989, tercera época, Vol. l. p.13'). 

Por otra parte el mismo parrafo quinto ser.ala que quién debe de 

adecuarse a la hipótesis y fundarse en ella para interponer el recurso de mérito, es la 

propia Secretaria de Hacienda y Crédito Püblico y no otro organismo autónomo. pues 

el precepto denota el afán del legislador de otorgarle a la misma condiciones especiales 

para interponer aquel, por lo que en caso de que otro organismo pretende adecuarse a 

dicha hipótesis normativa. el Tribunal Colegiado deben\ desecharlo por improcedente. 
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d) Aportaciones de seguridad social. 

Para la procedencia del recurso de revisión en materia de aportaciones de 

seguridad social, suspendido en su aplicaci6n para el ejercicio fiscal de 1996, es 

menester ilustrarse con lo dispuesto por el articulo 13 del Reglamento para la 

Clasificación de Empresas y Determinación del grado de riesgo del seguro de riesgos 

del trabajo. publicado en el Diario Oficial de la Federación el 29 de junio de 1981. 

El mencionado precepto establece un cttltalogo de actividades en que las 

empresas seran clasificadas en el grupo y fracción con el que tenga mayor similitud las 

actividades que realice. y en el que aparecen la clase de riesgo que en cada caso 

consignan los factores, indices de frecuencia y gravedad de conformidad con cuyo 

resuttado y con base en 13 clasificación de cada empresa. en los términos del articulo 

antes mencionado se determinara el porcentaje de las primas a cubrir por concepto del 

seguro de riesgos de trabajo y de acuerdo a las hipótesis de la nueva Ley del Seguro 

Social vigente para 1997. Estos preceptos sólo establecen las bases para la 

determinación, obviamente posterior. de& monto de las cuotas que deban cubrirse por 

dicho concepto, por lo tanto para que proceda el recurso de revision en materia de 

seguridad social los conceptos de •gravio que se hagan valer deberan" versar en 

cuanto al fondo de que se tratan y no en meras cuestiones procedimentales, asl lo ha 

estmblecido ya los Tribunales Colegiados y se corroboró con la siguiente tesis a la letra 

dice: 

••REVISION FISCAL. IM-OCEDENCIA DE LA, CUANDO NO SE 

ANALICE EL FONDO DEL ASUNTO TRATANDOSE DE LAS HIPOTESIS DEL 

ARTICULO 2'8 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EN MATERIA DE 

SEGURIDAD SOCIAL. S1 bien el articulo 248 del Código Fiscal de la Federacion. en 

su ~rrafo tercero, establece que en materia de seguridad social se previene que tiene 

importancia y trascendencia para efectos del recurso de revisión entre otros, los 
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asuntos que versen sobre el grado de riesgo de l•s empresas para Jos efectos del 

seguro de riesgos del trmt.jo. eUo será siempre y cumndo en la sentencia recurrida se 

diluciden el fondo de dicha cuestión. m•s no sólo si se •x•minan vioa.ciones form•les y 

con base en ellas se nulifica el acto reclamado". (TERCER TiamUNAL COLEGIADO 

DEL SEGUNDO CIRCUITO, informe 1-. tercera p.mr1e, Volu-1, p. M7). 

e) Sentenci•• de 1• Sal• Superior del Tribt.lruil Fi•c•I de la 

Feder•ción. 

Para 1• procedenci• del recurso de revisión en relaciOn a éste supuesto, 

es necesario que el pleno o las secciones del Tribunal Fiscal de la Federación, en los 

casos previstos en la Ley Or¡pinicai del propio tribun•I. de oficio o a petición fundada de 

Ja Sala Region•I o de algun• de l•s autoridltdes que se• parte del juicio decida ejercer 

la r.cultad de •tracción misnw que conocera a pmrtir de que quede debidamente 

cerrmc:fa la instnJcciOn del juicio por la Saa. Regional .ir.ida en base a lo que senala el 

Código de la Federación y 1• Ley OrsPinica del propio Tribunal Fiscal Federal. 

Y contra la sentencia que dicte la Sala Superior par el ejercicio de la 

facultad de mtracciOn. procede.-. el mencionado recurso ante el Tribunal Colegiado del 

primer circuito. 

B) REQUISITOS SUB.IETIVOS. 

AUTORIDAD LEGITIMADA PARA INTERPONERLO. 

El artículo 248 del Código Fiscal de la Federación dispone que el recurso 

de revisión en favor de las autoridades, podrá ser interpuesto a través de la unidad 

administrativa encargada de su defensa juridica. Por tanto, esta última será la autoridad 

legitimada para interponerlo. 

62 



En este sentido. los Tribunales Colegiados. quienes son la autoridad 

jurisdiccional competente para reSolver el recurso, actu•ndo por ministerio de ley, 

desechan los recursos cuando no es Ja autoridad competente para promover el recurso. 

Basta ver la tesis del Cuarto Tribun•I Colegiado en materia administrativa del Primer 

Circuito. que a la kttra dice: 

.. REVISION FISCAL. EL DIRECTOR OENERAL DEL 1-TITUTO DE 

SEOURIDAD Y SERVICIOS SOCl•LES DE LOS TRA9A.JADORES DEL ESTADO 

NO ES LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA -OMOVER EL RECURSO DE. El 

articulo 248 del Código Fisc•I de la Federación al establecer la eJCistencia del recurso 

de revisión dispone que la •utoridad agraviad• deberé ejercitarlo • traves ~e la unidad 

administrativa de la defensa jurldica de la dependencia. Si •tendemos a lo dispuesto 

por la ley Ja legitimada para promover el medio de defensa contemplado por el articulo 

248 del Código Fisc.I de la Federación es la Subdirección Juridica del Instituto. la que 

de conformidad con el articulo 49, en su fracción 111, del Estatuto Orgánico del propio 

Instituto es la facuttada pant "'interponer las demandas judiciales, formular los informes 

previos y justificados en los juicios de amparo, y promover los recursos de revisión, 

queja y reclamación en los casos en donde el Instituto sea parte"; en consecuencia, el 

recurso de revision fiscal promovido por el Director General del Instituto debe ser 

desechado al no ser este funcionario el facultado para emprender la defensa jurldica 

del Instituto que preside··. (Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Sa. 

época, No.••. Junio de 1993, Tesis 1, •o. A., Jl2•, p. 25). 

Si bien existe una diversidad de autoridades que puede interponer el 

recurso de revisión, para los propositos de éste analisis, se limitará a determinar quién 

es la autoridad legitimada para interponerlo en lo tocante a la Secretaria de Hacienda y 

Crédito Público y demás dependencias regionales. 
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Asl, la Procuraduría Fiscal de la Federación es autoridad legitimada para 

intervenir en la defensa juridica de la Secretairia de Hacienda y Cr•dito PUblico. cuando 

inteivlenen en un juicio contencioso administrativo. pues asl lo dispone el articulo 10°. 

fracciones XIV y XV del Reglamento Interior de la Secretarla de Hacienda y Crédito 

Público. determina que .. el procurador Fiscal de la Federación ser• competente para 

interponer el recuso de revisión contra las resoluciones y sentencias definitivas 

dictadas Por el Tribunal Fiscal de la Federación ... (32) (OACETA DEL SEMANARIO 

.JUDICIAL DE LA FEDE-CION, OCTAVA EPOCA, No. M, .JUNIO DE 1993, TESIS 

1, 4o. A, .112•. PAOINA 25). 

Si bien existe diversidad de autorid•des que pueden interponer el recurso 

de revisiOn con el objeto de impugnar las resoluciones que dicte el Tribunal Fiscal de la 

FederaciOn. para los propOsitos de éste antalisis nos limitaremos a determinar quien es 

la autoridad legitimada para interponer el recurso solo en lo que toca a la Secretaria de 

Hacienda y Cr•dito PUblico y demas dependencias regionales. 

Por otra parte. la Subprocuraduria Fiscal Federal de lo Contencioso a 

def9nder el interés de la Fe<SeraciOn en controversias fiscales y representar a la 

Secretairla de Hacienda y Cr•dito Público y a las autoridades dependientes de la 

misma instituciOn; y en cuanto $8 refiere a Recurso de Revisión, dicha dependencia 

esta facultada para interponerlo, atento a lo ordenado por el articuk> 92 fracciones U y 111 

del Reglamento Interior de dicha Secretarla. 

En lo tocante a las autoridades regionales de la Secretaria de Hacienda y 

Crédito Público, la autoridad legitimada para su defensa legal y por ende. para hacer 

valer el recurso de revisión, son las Subprocuradurlas Fiscales Regionales, distribuidas 

en el territorio nacional (art. 116 fracciones 1 y 11 del Reglamento en cita). 

32. Publicado en el Diario Of1clal de la Federación el 24 de lebrero de 1992. 
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3.B. COMPETENCIA DEL ORGANO JURISDICCIONAL QUE RESUELVE. 

Las reformas al Poder .Judicial de la Federación a finales delª""º de 1987, 

que entraron en vigor el 15 de enero de 1988, segun el articulo 1° transitorio de Ja 

última reforma. se dan c•mbios substanciales a ese poder, a nuestro máximo Tribunal 

le reserva de manera exclusiva resolver problemas de constitucionalidad. ya que por 

otra parte, los Tribunales Colegiados de Circuito les compete para resolver juicios de 

amparo donde se controviertan problemas de legalidad; excepción hecha cuando la 

Suprema Corte de Justicia de Ja Nación decide ejercer la facultad de atracción en 

•suntos que considere especiales. 

De igual manera, se reformó el •rticulo 44 fracción V de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial Federal. con relación a la reforma a la Constitución en el articulo 

104. fracción 1-B, dando competencia a los Tribunales Coleg;~dos de Circuito para 

conocer del recurso de revisión que prevé el· articulo 248 del Código Fiscal de fa 

Federación, el cual entró en vigor el 15 de enero de 1988. fecha en que entraron en 

vigor l•s reformas al Poder .Judicial Federal. (Decr«o publicado en el Diario Oficial de 

la Federmción el 21 de diciembre de 1987. entrado en vigor el 15 de enero del ar.o 

próximo siguiente). 

Por lo tanto, la autoridad competente para resolver el Recurso de 

Revisión, como medio para impugnar las resoluciones que dicten las Salas del Tribunal 

Fiscal de la Federación, serán los Tribunales Colegiados de Circuito competentes en Ja 

sede de Ja Sala Regional respectiva, mismos que conocerán de los juicios de amparo 

que promuevan los particulares. Sólo baste decir que en el caso de que la autoridad 

interponga Recurso de Revisión y el particular interponga el juicio de amparo directo 

contra Ja misma sentencia impugnada, el Tribunal Colegiado de Circuito que conozca 

de éste Ultimo. resolverá aquel (art. 249 del Código Fiscal de la Federación). 
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3.9. PLAZO PA- SU INTERPOSICION. 

El plazo para interponer el Recurso de Revisión ser• dentro de los quince 

dlas siguientes al di• en que surta efectos la notificación de la sentencia recurrible 

(articulo 248. parrafo primero. del Código Fiscal de la Federación). 

Para efectos del cómputo de quince dlas para interponer el Recurso de 

Revisión, se deben observar las reglas establecidas en el Código Fiscal de la 

Federación. a saber: 

a) La notificaciOn surte efectos el di.a habil siguiente a aquel en que fue 

hecha. 

b) El plazo empezanai a correr a partir del die siguiente a aquel en que 

surta efectos la notificaición respectiva. 

e) Si el plazo es fijado en dlas. tal y como se regula el recurso de revision • 

.Olo se computaran tos dias h•biles, entendiéndose por tales, aquellos en que se 

encuentran abiertas al público las oficinas de las Salas del Tribunal Fiscal durante 

horario nonnal de-· 

d) Las notificaciones que deban hacerse a las autoridades administrativas 

se harén siempre por oficio o por via tektgrafica, en caso urgente. Sin embargo, existe 

la confusiOn acerca de si en los juicios tramüdos ante el Tribunal Fiscal de la 

Federación deban hacerse directamente a las autoridades. o bien, debe hacerse a la 

unidad administrativa encargada de su defensa juridica. 

Por lo anterior, el Segundo Tribunal Colegiado del Primer Circuito, 

estableció el siguiente criterio: 
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"REVISION FISCAL, NOTIFICACION DE LA SENTENCIA DE LA 

AUTORIDAD DEMANDADA, TERMINO PARA SU INTEl'tPOSICION.- Aun cuando la 

RevisiOn previstll en el articulo 248 del Código Fiscal de la Federación se puede hacer 

v•ter por conducto de I• unidad administrativa encargada de la defensa JUridica de las 

autoric:t.des demandadas, puesto que no existe disposición alguna que obligue al 

Tribunal Fiscal de la Federación notificar sus resoluciones a dichas unidades: y en 

cambio. conforme al articulo 254 del propio ordenamiento, las notificaciones deben 

hacérsela directamente a las autoridades. (Informe de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación de 1989, Terc•ra perte, Vol. 1, Segundo Tribunal Colegiado del 

Primer Circuito. p. H). 

De lo que se concluye que el Tribunal Fiscml de la Federacion notificara. y 

de hecho lo realiza a las autoridades demandas. 

Por último. es de observarse que el término para interponer el recurso de 

revish!>n por parte de las •utoridades es de quince dlas, término que se seftala para 

interponer juicio de amparo en favor de los particulares cuando se vean afectados en 

sus garantlas individuales por resoluciones o sentencias que emita el Tribunal Fiscal 

de 1• Federación. 

3.10. PROCEDIMIENTO. 

Otro problema que presenta éste recurso, es que no se establece el 

procedimiento a seguir para su tramitación, por lo que de acuerdo a lo que dispone el 

articulo 104. fracción 1-B de la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 

ros recursos de revisión que se interpongan contra las resoluciones definitivas de los 

Tribunales de Jos Contencioso Administrativo, de los cuales conoceran Jos Tribunales 
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Colegiados de Circuito. se sujetaran a los tramites de la Ley Reglamentaria de los 

articulos 103 y 107 que Ja propia Constitución fije ~rala revisión en amparo indirecto. 

EJ htrmino para la interposición del recurso es de 15 dl•s. contados desde 

el dia siguiente al que surta efectos la notificación de la resolución recurrida. 

Se interpondra Por escrito ante la S•I• del Tribun•i Fiscal de la 

Federación que dicte el fallo recurrido, en el que se exprese'*" los agravios que le 

causa Ja resolución o sentencia impugnad•. indicando ... razones que determinen la 

importancia y trascendenc:ia del asunto, •rtedndose copias tanto para el recurrente 

como para cada una de las partes. 

Uná vez interpuesta Ja revisión y las copias del escrito de expresión de 

agravios. las S.las del Tribunal Fiscal de Ja Federación remitinin el e>epediente original 

al Tribunal Colegiado de Circuito que competa, dentro del termino de 24 horas. asl 

como el original del propio escrito de agravios y la copia que corresponda al Ministerio 

Público Federal (Art. 89 de la Ley de Amparo). 

Previamente al estudio del fondo del asunto. el Tribunal Colegiado de 

Circuito competente examin•r• la procedencia del recurso y si a su juicio no es 

justificado. el Presidente del Tribunal Colegiado de Circuito lo desechará o en caso 

contrario lo admitira. 

Sin embargo. hay tesis de los Tribunales Colegiados de Circuito en 

sentido adverso, a saber; 

"IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA DEL ASUNTO. DEBE 

DETERMINARLA EL TRIBUNAL COLEGIADO. No compete al actor en el JUício de 

nulidad determinar si el asunto cuya revisión se solicita es de importancia y 
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trascendenci•. pues •sta obligación corre a cargo de la autoridad recurrente y su 

c.Uficación habrall de ser determinada por el Tribunal Cotegiado que conoce del asunto 

y no por el Presidente del mismo. Asi, dicha prerrogativa es propia del órg•no 

encargado de conocer del fondo del litigio ... -. (Informe de la Suprema Corte de 

..lusticia de la N•ción de 1989, Tercer Tribunal Colegi•do del Primer Circuito. 

Tercera Parte, Vol. 1, p. 1921. 

De igual forma, otro criterio sustentado por el Segundo Tribunal 

Colegiado del Sexto Circuito seftala: 

"REVISION FISCAL MAL ADMITIDA, SU IMPORTANCIA DEBE 

DECLA_,_LA EL TRIBUNAL COLEGIADO EN PLENO. La circunstancia de que por 

auto de la presidencia del Tribunal Colegiado se haya admitido a trámite et recurso de 

revisión fiscal no es óbice para que el Tribunal en pleno la declare improcedente si no 

se surte alguno de los supuestos previstos en el articulo 248 del Código Fiscal de la 

Federación, en virtud de que corresponde a 6ste y no a su presidente analtzar si por los 

motivos que expresa el recurrente o no procedente el recurso de que se trata ... (Gaceta 

del Semanario .Judicial. de la Federación, Noviembre, 1990, Segundo Tribunal 

Colegiado del S11xto Circuito, p. 98). 

Los criterios junsprudenciaJes antes comentados. fundamentalmente dan 

como resuttado que al desecharse un recurso de revisión por el pleno del Tribunal 

Colegiado de Circuito, no sea procedente el recurso de reclamación. 

Admitida Ja demanda del recurso, el Presidente del Tribunal Colegiado 

turnará, dentro del termino de 10 dias, al magistrado instructor que corresponda. et 

expediente para que formule el proyecto de sentencia. una vez elaborada se pasara 

copia del mismo a los magistrados integrant~s de la Sal? ,..,_!:mdo lo amerite el asunto. 

ya sea por su importancia o por lo voluminoso del expediente; en tal caso. se pedirá la 
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ampliación del término de 10 dlas por el término que sea necesario. y también puede 

pedirse • la S• .. que el expediente pase ~ra su estudio a los demás integrantes de la 

misma. 

Una ve.z que el proyecto de sentencia se haya distribuido dentro del 

término de 10 dias. el Presidente de la Sala citara para su audiencia, donde se 

discutirá y resolverá (art. 182 de la Ley de Amparo). 

El dia de I• audiencia se dar• lectura al proyecto. Una vez discutido y a 

juicio de la mayorfa de magistrados presentes. se ~sarlll • Ja votAción. 

El magistrado que no estuviere conforme con el sentido de la rcsolucion. 

podrá formular su voto particular o podrá votar sólo en favor de los puntos resolutivos 

(art. 186 de la Ley de ""-•o). 

La ejecutoria pronunci•da será firmada por el magistrado Presidente. por 

el ponente y por el secretario que dará fe, en el plazo de cinco dias contados desde su 

8Pf'Obrec:ión. siempre y- cuaindo no h•Y• reformas ni adicjones. Pero si el proyecto no 

fuera 8Pf'obmclo y el magistrado relator aceptmra las reformas y adiciones, procedera a 

r8dactltr a. S4tftlanCia con bmse en los ~rminos de la discusión y la ejecutoria debera 

ser firmada por todos los magistrados que hubiesen estado presentes en la votación, 

dentro del l*rmino de quince di.s (art. 1157 de la Ley de Amparo). 

Si el proyecto del magistrado relator fuere llPf°obadO sin adiciones ni 

reformas. se tendra como sentencia definitiva (art. 188 de la Ley de Amparo). 
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3. 11. SENTENCIA. 

La sentenci• pronunciad8 por el Tribun•I Colegiado de Circuito al 

resolver el recurso de revisión, lo hace en su c.racter de Tribunail de legalidad, la cual 

tiene por objeto modificar, iconfirm.r o revocar .. resolución emitid• por el Pleno. 

Secciones o Sal•s del Tribunal Fiscal de la F-aciOn. El •ltlculo 104. tr.cci6n 1-B de 

a. Constitución Feder_al de .. Repúbfic8. seftailal que todas las resoluciones que dicten 

los Tribunales Colegiados de Circuito en materia contenciosa administrativa no 

.Smiti'*'n recurso ni juicio alguno, por lo que tas resoluciones adquieren el caracter de 

cosajuzg-.. 

De fo que se desprende que, en·el SU(Ouesto de que el fallo que dicten los 

Tribunales Colegiados ele Circuito ... contrario a los intereses del particular y por 

ende, se vean ~ en sus gmrantias individuales que consagra la Ley 

Fundmrnentail, no pod,..n interponer el juicio de amparo por disposición constitucional 

expresa. la cual primeramente olorp dicho juicio en favor del gobernado y 

posteriormente es la misma a. que de manera arbitreria lo prohibe al aplicarse a casos 

concretos. En eJ cmpttulo siguiente se •nalizara mas a fondo ésta cuestión. 
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CAPITULOIV 

REFORMAS AL CODIOO FISCAL DE LA FEDERACION DE 
1988, A RAZON DEL RECURSO DE REVISION. 

4.1. INICIATIVA -ESIDENCIAL. 

En el afto de 1987. siendo Presidente de México Miguel de la Madrid 

Hurtado, presentó ante el honorable ConsJ'!50 de la Unión una iniciativa de reformas 

que fueron sin emt>m.-go, m.as aparatosas que eficaces. 

Entre las refonnas que se real.iz9ron en materia fiscal fue la reforma que 

sufrió el Código Fiscal de la F-n y la Ley arg.niea del Tribunal Fiscal de la 

Fedef'ac:iión, que ...,ificó una refor'm9 a a. estruc:tura del Contencioso Administrativo 

F-..1 y asimismo al Tribunal Fiscal F__,, (33) 

Las in~_, Contencioso Administretivo Federal. se. inspiraron en Jas 

--del Poder Judicial de la F-ión - ,_..sufrido en fechas atrás. 

Oich8s Nfonnas •1 Poder Judic:Mll de ,. F4tderaición. fueron sin lugar a 

dudas una reforma de sa1ma relevancia pues la ...sigmteión de moclificaciOn a 

~i9s a._ poder, ptevisto - los ar11Culos 94 y 107 de la Constitución Polltica 

de los Estados Unidos Mexicanos. al reservar a la Suprema Corte de .Justicia de 

manera privativa el conoc:f,miento del control Constitucionaf. a través de amparos contra 

Leyes, reglamentos u otros ordenamientos generales, asl como de los asuntos en que 

se requiera fijar la interpretación directa de un precepto constitucional; y permitiendo 

33. PubllCildO en el Diamo Of"1c•al de la Federación Y entrildo en v•gor a partir d•I 5 de enero de ·-· 72 



asimismo que los Tribunales Colegiados de Circuito conozcan, en exclusiva, de los 

amparos en que se cuestione la l&galidad de los actos de autoridad. incluyendo de 

manera directa. las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federación y 

consecuentemente se le faculta conocer de las que en su caso interponga la autoridad, 

pues el conocimiento de revisión de las sentencias que cita ese Tribunal Administrativo 

Federal. es del conocimiento d.e un Tribunal del Poder 4udicial, dando un cambio 

radical en la estructura del Contencioso Administrativo en México. 

Con lo anterior se trata de fundamentar y justificar la nueva 

reestructuración competencia! del Tribunal Fiscal de la Federación, desconociendo con 

ello la facultad de revisión de sus propias sentencias. como órgano jurisdiccional 

juzgador de los actos de autoridad administrativa cuando estas actúan por encima de la 

ley. 

Las reformas al Contencioso Administrativo Federal por iniciativa 

presidencial en la agrupación de las reformas que contiene la iniciativa del Ejecutivo 

Federal. se refiere a los siguientes rubros: 

Entre las inié:i•tivas del Ejecutivo Federal destaca por su importancia para 

efectos del pre~ente trabajo. la fusión de los recursos de revisión ante la Sala Superior 

del Tribunal Fiscal de la Federación y el de revisión fiscal ante los Tribunales 

Colegiados de Circuito, que toca interponer a la autoridad fiscal. de esta forma la 

iniciativa presidencial propicia que, la impugnación relativa se ventile ante el mismo 

tribunal que conozca del juicio de amparo. que en su caso haya interpuesto el 

contribuyente. lo que el Ejecutivo pretende con sus iniciativas es evitar la bifurcación de 

vlas y eliminar la contradicción de fallos. 

Simultaneamente la iniciativa pretende la desconcentración de la justicia 

hacia los diferentes circuitos de jurisdicción que tienen encomendados los Tribunales 
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Colegiados distribuidos en toda la RepUblica. Asi la Sala Superior del Tribunal Fiscal 

de la Federación puedai en primera instancia resolver todos aquellos asuntos de 

car.ctertsticas especiailes, •unque ese caracteristica basicamente sea la cuantia del 

negocio. y se pretende que esos asuntos se vean con mayor individualidad y cuidado. 

Otra de las reformas planteadas en la iniciativa es la relacionada con la 

modificación de la regulación de la jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federación. 

seftalando las vlas y procedimientos para establecerla. 

Ademas se persigue la uniformidad definitiva de crtterios a través de la 

.Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federación. 

Es de suma importancia para efectos de este trabajo, la modificación que 

se propuso al fijar tres mil quinientas veces el salario minimo general diario del Distrito 

Federal. como requisito formal para la interposición del recurso de revisión. 

Otra de las propuestas importantes que hizo el Ejecutivo es la adecuación 

a la estructura org.\nica del Tribunal Fiscal de la Federación. consiguientemente la 

competencia de Ja Sala Superior se ve modificada radicalmente. Proponiendo asl la 

inantovilict.d de los magistrado$, esto parece positivo pues contribuye a la 

in~pendencia e imparcialidad del Tribunal Fiscal Federal. entre otras reformas en el 

mismo sentido. 

Con las iniciativas del Ejecutivo Federal. se pretende la regionalizaciOn de 

la imparticiOn de justicia fiscal en nuestro pals, pero realmente creemos que no se 

consiguió como debiera. 

Entre la exposicion de motivos a la iniciativa de ley que presentó el 

Ejecutivo pretendiendo justificar el cambio de estructura del Tribunal Fiscal y asimismo 
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del Contencioso administrativo al senalar que las modificaciones al Pacto Federal. se 

pres.enta 1• oportunidad de erradicar la bifurcaición de vlas quEr en materia d& recursos 

tenla el ~rticular y la autoridad en ese entonces, postergando con ello la pronta 

resolución de los aisuntos. 

Asimismo. con las iniciativas del Ejecutivo, se pretendió que la justicia 

fiscal se impartiera por un tribunal eficiente, de manera pronta y expedita, y asl. la 

resolución de los asuntos fuera L.inica. clara y apegada a la ley. 

Entre otras cosas, con la iniciativa presidencial, se pretendio preservar Ja 

supremacla del poder .Judiciat de la Federación, con los efectos de que garantizara el 

cumplimiento de los postulados constitucionales que dan sustento a la división de 

poderes de la Federación. 

Por lo que asl, el sistema de impa"rtici6n de justicia fiscal, producto de la 

constante preocupación y experiencia en diversas épocas, exige de nueva cuenta 

modernizar, dentro de un ambito de simplificación, diversos proc&dimientos y 

dispoaic:iones que ~n v .. ble la efectiva imparticiOn de justicia en materia fiscal, en 

- la extensión territorial del pals. 

Entre las caracterlsticas basicas que el Ejecutivo buscaba con las 

reformas era tratar de fortalecer las formalidades esenciales del procedimiento en 

defensa de los particulares, suprimiendo instancias y procesos repetitivos y dilatorios. 

De los postulados que se trata de descifrar y que es de considerar son el 

esplritu de la exposición de motivos que presento el Ejecutivo Federal a la 

Colegi5ladora, son verdaderamente acertados o al n1enos asl se cree, p.ero se ha de 

recalcar que el esplritu reformador para la revisiOn de sentencias del Tribunal Fiscal es 
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acertado y no asl las reformas y que sin ningún debate se aprobaron y estan vigentes. 

en perjuicio del gobernado. 

4.2. LA REFORMA A LA ESTRUCTURA Y COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR 
DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDE-CION. 

Se ha set\alado que al iniciar el Tribt.n.91 Fiscal de la Federación. su 

estructura consistia en que org41nicamente se Ir.taba de un cuerpo colegiado, en 

cuanto funcionaba en Pleno integrada por 15 Magistredos. o bien en 5 Salas integradas 

por tres miembros cada una. 

AJ reformarse el Código Fiscal en 1947 se aumentó el número de 

magistrados que integrarlan el Pleno y asimismo aumento el numero de Salas. 

Integradas de ...,. forma no fue sino hasta con la reforma del 2 de febrero 

de 1978, cuando se modificó en su estructura tradicional del Tribunal Fiscal. las 

reformas consistieron en desaparecer la Séptiffiill Salili y el PJeno, creandose un 

orgainis.mo revisor de sentencias de prirnerill instAnciai dictadas por · las Salas 

Regionales, adversas a las autoridades. que fue la 5ala Superior. mientras que las 

otras seis Salas, p¡1saron a denominarse Salas Regionales. ubicadas en puntos 

estratégicos del pals. 

Quedando jerairquic¡amente la Sala Superior por encima de las Salas 

Regionales. 

El objeto de esta regionalización fue evidentemente la suma de cada vez 

mayor nümero de juicios que se ventilaban en el Tribunal Fiscal de la Federaci"n Y 

además de la corrii;;;!.:- renovadora de la descentralización de Jas dependencias del 

Ejecutivo y el Tribunal aunque con la aut"nomla que le caracteriza, no fue ajeno. 
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El recuso de revisiOn se encontraba regulado por el Código Fiscal de 

1967 en sus articulos 240 y 241, retomados por los art,culo 248 y 249 del Código 

Tributario vigente. 

Durante aproximadamente 10 at'llos, la Sala Superior con funciones de 

revisiOn relativa. cumplió su papel podriamos decir que de manera relativa. pues 

existlan problemas en relación al recurso de revisión y revisión fiscal, en relaciOn 

ademas del juicio de garantlas interponible por el particuler de a. siguiente forma: 

Lenta administración de justicia ele la Sala superior del Tribunal Fiscal de 

la Federación. 

En efecto, la Sala Superior del Tribunal Fi~I de la Federación convirtió 

en un cuello de botella en la resoluci6n de recursos de revisiOn que ante ella se 

planteaban • de tal forma que eran un obst*culo en la administraci6n de justicia fiscal 

prontai y expedita, bastill ilustrar la idea con los informes rendidos por el Presidente del 

Tribu~I Fiscal de la Federación de a. siguiente forma: 

De .agosto a Diciembre de 1978 ingresaron 556 asunto y se resolvieron 

200, &o que para principios de 1979 el rezago as.c.endla a 2667 asunto. El rezago de los 

11t'llos siguientes fue el que a c;ontinuación se describe: 

Año Asunto• que iniilresaron Asuntos resueltos Rezago 

1979 1608 1590 2685 

1980 1884 1707 28G2 

1981 3011 2307 35GG 

1982 1834 2051 3249 

1983 2518 2086 3681 

1984 1494 1115 4064 
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otro de los problemas que se ocasionaron con la reguljKión legal antes 

de la reforma de 1988 fue sin duda iai bifurcación de instancias, pues las sentencias de 

las Salas Regionales del Tribunal Fi5Ci11 de lai Feder~ión que eran desf•vorables a los 

particulares, tanto de sentencias emitidas por las Salas Regionales como de la Sala 

Superior. se impugnebmn en jutc:io de amparo ante los Tribunales Colegiados de 

Circuito, por su ~rte la autor~ impugnaba las sentencias contrarias a sus intereses. 

interponiendo el recurso de revisión ante la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la 

Federación. deberlan de esperar hasta que se resolvief'a el juicio o recurso intentando 

respectivamente. ~ra recibir el expediente y pronunciairse al respecto. lo cual 

generaba una notoria tardanza en la administración de la justicia e inclusive se 

dictaban fallos contradictorios entre los Tribuna'4t5 de alzada mencionados. 

Otro de los problemas que existlan en el anterior sistema de 1mpartición 

de justicia fisc¡¡I, previó a la reforma que se comenta. donde la Sala Superior 

funcionaba como órgano de revisión. era el siguiente: un juicio contencioso 

administrativo que se iniciaba en una Sala Regional del interior de la República. en el 

que .. dictaran sentenc:iaa desfavorables. a los intereses del fisco federal. la autoridad 

tenla a 5U alcance el recurso de revisión ante lil Sala Superior del Tribunal Fiscal de la 

Feder.ción, y si dtcho cuerpo c.olegi~o pronunc~ba una sentencia contraria a los 

intereses del administrado. 6ste para impugnarla, necesariamente tenla que hacerlo en 

un Tribunal Colegiado con residencia en el Distrito Federal; por su pat1:e la autol""idad 

tenla a su alcance el recurso de revisión fiscal ante la segunda Sala de la Suprema 

Cot1:e de Jus~ia de la Nación y asi impugnar la referida sentencia de considerarlo 

conveniente a favor de des sus intereses, éste sistema de impartición de justicia como 

es de verse el""a l""ealmente concentrador de asunto y de todo lo que involucrara el 

respecto. 

Como puede adv-=rt•rs.a. con et anterior sistema previo a la reforma de 

1988. la Sala Superior fungia como órgano de revisión de sentencias de las Salas 

78 



Regionales del mismo Tribunal. de manera restrictiva, por lo que México conservaba 

los lineamientos del sistema francés, y todo lo que ello representaba, pese a todas las 

consecuencias negativas que, como hemos visto, ello implicaba. 

No obstante. un aspecto eminentemente positivo de ese sistema de 

procedibilidad del recurso que se comenta. fue la creación por parte de ta Sala Superior 

de una vasta jurisprudencia. misma que tiene una función interpr.-tiv• e integradora ~ 

la a.gislación administrativa. (3') 

Sin embargo, mediante Dec:reto que reforma, adiciona y deroga diversas 

disposiciones del Código Fiscal de la Federación, de la Ley Organica del Tribunal 

Fiscal de la Federación y de la Ley Federal de Instituciones de Finanzas. publicado en 

el Diario Oficial de la Federación el 5 de enero de 1988. se fusionaron los recursos de 

revisión y revisión fiscal. para crear un recurso denominado "REVISION ... del que ahora 

conocen los Tribunales Colegiados de Circuito, por asl disponerlo el articulo 104 

Constitucional, en su fracción 1-B. 

Con esta reforma, "al privarse a la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la 

Federación del Conoc;.imlento de la revisión de las sentencias de primera instancia y 

sOlo agrega a su competencia ciertos encauces contenciosos, como la facultad de 

atrac.cion en cierto asuntos v una función legislativa secundaria a intranscendente", 

(315) se rompe con ello una tradición de impartición de justicia administrativa. que en 

verdad dejó resultados satisfactorios en nuestro pals. 

34. La Función interpretativa e lnteitradora de la J1.ir1sprudenc1a del Tribunal Fiscal de la 
Federación V su influencia en la 1eg1s1aelón administrativa. Oe Alba Alcantara. Maria Lu1&a. 
Revista del Tnbunal Fiscal de la Federación. No. H>. JUho de 1989, :l9 época, Año 11. P. 37. 

3e. Cor'ttna Gutiérrc:, Alfonso. -L<J Vertiente de lo JUSt1c10 odmlnlstrattva Federal de 1936 o 1990. 
Una opinión sobre su cauce fut:.:rc... Confcrcnci3 !:UStcnt:id3 en 13 ccremon13 dC 13 
celebración del d•c1mo an1versar10 de 13 fundación de la Sala Regional de Noreste. Revista 
del Tribunal Fiscal de la Federación. p 92. 
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4.3. LA SUPRESION DEL RECURSO DE REVISION DEL AMBITO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO. 

En 1936 M•xico optó por la adopción y ildaptaciOn en nuesb'o sistema 

jurldico, de los lineamientos generales del contencioso administrativo francés, que se 

conservó hastai la promulfjl.eción de Ja útti~ reforma rad~I de Código Fiscal Federal. 

el 15 de enero de 1988. Con esta reformill que se comen .. se derogó el recurso de 

revisión, con lo cual la Sala Superior del Tribunal Fisc.1 de S. federación dejó de 

conocer en lo sucesivo de este recurso y se sustituyó por otro denominador de revisión, 

cuyo conocimtento corresponde a los Tribunales Colegiados de Circuito. 

A través ele la reforma que se corneni.t. sin razón alguna, o al n1enos que 

pud;era convencer, se suprimió el r.curso de revisión del cual correspond1a conocer 

primero al Pleno y más tarde a la Sala Superior del Tribunal Fiscal de Ja Federación, 

que de esta fonniti el contencioso administrativo mexicano se aparta de su origen que 

es el de-racho francés, donde lilS resoluciones de los Tribunales Adn'linistrativos son 

sus.ceptible5 de impugnarse ante el Consejo de Estado, y que éstos son totalmente 

independientes de Jos jueces judiciales, de esl.il forma los Tribunales Administrativos 

en Fr•ncia no fallan nunca en última instancia. por lo que la apelación o revisión para 

•mbas partes. siempre serai substanciada • través del consejo de Estado. 

Esta nueva regulación legal rompe con el principio de la evolución del 

principio de la división de poderes. en donde ningún poder puede estar por encima de 

otro y para ello se establecen los Tribunales Administrativos, primero en Francia y más 

tarde en nuestro pais y con todas las modalidades que ello implica. Esto S6 estudiará 

en forma exhaustiva en el siguiente apartado. 

Con el nuevo recurso que se e.rea con Ja reforma comentada. se le 

denominó .. Recurso de Revisión", solo que su conocimiento y fallo se reservó a los 
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Tribunales Colegiados de Circuito competentes en la sede de la Sala Regional 

respectiva. 

"'El contencioso administrativo puede ser calificado como hlbrido. en tanto 

que la primera inst.ncia se tramita ante un Tribunal Administrativo, con las 

carac:;teristicals propias del mi5mo. es decir. de un órgano ubicado dentro del Poder 

Ejecutivo. pero que re.liza funciones materialmente jurisdiccionales. y por lo que toca a 

la aaz..da. se ap.artil de,. justicia administrativa y concede su resolución, ya sea que los 

impugnantes MN1n particulares o autoridades, al Poder Judicial Federal ... (3&) 

'·'CRITICA A DICHA REFORMA. 

Al conmemorarse un aniversario mas de la Ley de justicia fiscal de 1936, 

en el mes de 99osto de 1986, en el Congreso celebrado en la Ciudad de tJléxico. se 

expusieron Jos dos sistemas de impairtición de justicia administrativa que engloban 

pr6cticalmente en el Hemisferio, el de los Estados Unidos y el de Francia, fueron 

explicados por delegados de ambos paises. El primero por el Juez Samuel B. Sterrett, 

que .,. entonces presidente de impuestos de los Estados Unidos y el segundo por 

Michel Bernard, entonces .Juez Administrativo y .Juez Fiscal del Consejo de Estado en 

Francia. como ya lo hemos sel\alado. En ese Congreso se hicieron múltiples 

reconocimientos a dicho Tribunal Administrativo mexicano. 

El Tribunal Fiscal de la Federación que nació con la Ley de .Justicia Fiscal 

de 1936 y hasta la reforma criticada a partir de 15 de enero de 1988. fue el Derecho 

francés el inspirador del Contencioso Administrativo . 

36. Martinez Ros.aslanda, Sergio. -e1 rec1.1rso de rev1s1ón como medio para impugnar las 
resoluciones del Tribunal F1sca~ de la FederaeJón-. en .Jurid1ca, Anuario del Departamento de 
Derecho d• la un1ven;;1dad Jberoamencana. t.iüm. ~o. 1990.1991. p, 548. 
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Asl las cosas. la critica principal que se presenta es que se privó al 

Tribunal Fiscal de la Federación de su conocimiento de la revisión · y pasó al 

conocimiento de los Tribunales Federales, corno son los Tribunales Colegiados de 

Circuito. modificando con ello substancialmente la naturaleza jurldica del Contencioso 

Administrativo, alterando la naturaleza esencial del medio de defensa ante un órgano 

del Poder Ejecutivo, pero dotado de plena autonomia en el ejercicio de sus facultades 

materialmente jurisdiccionales: de esta manera se rompe con el principio universal de 

la División de Poderes y su evolución. pl"incipio que sin h .... r a dudas, ha tomado carta 

de naturalización por todos los confines del ort>e. 

En efecto la teoría de Montesquieu fue encaminada a darle un alto a la 

tiranla y despotismo imperantes en aquel entonces y que repercutió en la Revolucion 

Francesa asl como en Inglaterra y en los Estados Unidos; en Francia reinaba el 

egolsmo y el interés particular y Montesquieu que buscaba que el poder detuviera al 

poder, disenando la teorla de los contrapesos, como es la división de poderes. 

El esplritu que marcó • la división de poderes fue de que si el Poder 

Judiciail interviniera en l•s funciones del Ejecutivo. •ste último perderia su autoridad y 

su eficacia. A.si Montesquieu. como el hombre que determinó la organización Polltico 

Constitucional de muchos pa11ises; vale recordar que inspirador de pens.ilmientos en la 

Revolución Francesa, en donde ésta manifiesta en "'La Declaración de los Derechos del 

Hombre y del Ciudadano" donde la Asamblea Francesa de 1789, deterniinó en su 

articulo 16 que: "'Toda sociedad en la que no esté asegurada la garantla de los 

derechos ni determinada la separación de Poderes carece de constitución'". Asi el 

lúcido pensamiento del tratadista francés de la separación de poderes pudo cincelarse 

como principio válido para túdc.s los Estados del Hemisferio y preocupados por ta 

modernización de esta fórmuta universal. como lo es la división de poderes. 
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Sin embargo, el postulado de Montesquieu ha sido superado v adaptado 

a la modern~ción polltica y social emprendida en los tiempos en donde el Estado de 

derecho lo que conduce a importantes consecuencias de división competencial, 

e$p8Cialización de funciones v equiparación formal de poderes constituidos v tratar de 

evitillr la omnipotenc;a de algUn poder otro v más aún sobre los administrados. 

Acorde con la evolución del principio de la división de poderes y 10grar 

constituir un gobierno moderado, se logran combinar las potestades, regularlas y de 

que con ello la separación de poderes no sea un dogma ~sado, sino modernizador y 

protegedor de las libertades individuales. 

A la implantación del postulado en Francia, efectuado por la Revolución 

de 1789, _:_cuya Obra de regeneración polltica convirtió a la división de poderes en 

fundamento irrecusable del Derecho PUblico moderno. Asl, pudo originarse como 

correlato de ese principio general separador de potestades, una modalidad de 

jurisdicción conocida como Justicia Adminiatrativa ... (37) 

Lo anterior es muestra de que los Tribunales administrativos, en 

colaboración y entendimiento entre los tres poderes, nacieron y se consolidan dentro 

del Poder Ejecutivo, por lo que el contencioso administrativo se adscribe a cuerpos 

jurisdiccionales administrativos, pero independientes al poder judicial. 

En México, con Ja entrada de las reformas de 15 de enero de 1988, se 

desvirtUa el sistema contencioso tributario, al darle facultad a órganos del Poder 

Judicial Federal da ravis.ar las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federación, los 

cuales se ocupan primordialn1ente de resolve-r el juicio da garantias. madio idóneo al 

alcance sólo de los administrados: siendo que la controversia en el contencioso 

administrativo es entre la administración y .a-1 gobarnado. 

37_ Arm1enta Calderón, op. cit .• p. 111. 
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La reforma que se comenta, altera la naturaleza esencial de nuestro juicio 

administrativo tributario, mismo que estaba enfocado hacia la adaptación de la 

moderna concepción de la división de poderes. 

En efecto, este principio universal emprende una modernización a partir 

de la instauración del Consejo de Estado francés. al permitir que dentro del marco del 

poder Ejecutivo ejerza la función jurisdiccional, lo cual no implicó una perturbacion de 

las conexiones lógicas "Y fundamentales de la teoria de la división de poderes. pues 

permite la infiltración de funciones entre poderes, como se ha visto en otro apartado 

(ver Capltulo 1), consolidando asl el postulado de la división de poderes. pues 

modernamente no serla admisible que a los poderes Legislativo. Ejecutivo "Y Judicial. 

se les confiriera toda la función administrativa, legislativa y jurisdiccional, haciendo a 

un lado el esquema rlgido "Y totali.zador en cuanto a las funciones de cada uno de los 

poderes del Estado. 

Lo anterior no es de extrat\ar el sentido fundamental que prevaleciO en 

Monteaquieu al set\alar que ttl poder judicial como "poder ejecutivo de las cosas que 

dependen del Derecho Civil· que ""castiga los delitos y juzga las diferencias entre 

pr9rticulaires·. -Y es tan clara "Y valedera la percepción de Montesquieu respecto de los 

cometidos del Poder .Judicial, que los tribunales de derecho püblico surs¡idos desde la 

consolidación de la revolución francesa. no se ocupan de cuestiones civiles ni de 

delitos, pero si del enjuiciamiento de los actos administrativos, en cuanto genEtran 

conflictos entre el poder pUblico y los individuos ... (38) incluyendo el Tribunal Fiscal de 

la Federación en nuestro pals; lo que también mc..tiva a que el pod.a-r judicial no 

interfiera en las actuaciones de los tribunales de esta naturaleza. 

38. Arm¡enta Caldérón, op. cit., 116. 
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Sin embargo. en México se rompe con ese principio universal 

evolucionado de la división de poderes, pues con la reforma que se comenta. se le 

otorgó la revisión de los fallos del Tribunal Administrativo Federal a un órgano del 

Poder ~udici.al Federal. 

En efecto, el Tribunal Fi$Cal de la Federación es autónomo al dictar sus 

fallos, pero lo debe ser en el mismo sentido en el conocimiento del recurso del revisión. 

independientemente de que la autoridad judicial conozca de las sentencias de ese 

Tribunal Administrativo, ~ra en el caso de que el particular interponga juicio de 

amparo al sentirse agraviado en sus garantles individuales, ésto por respeto a la gran 

institución como lo es nuestro juicio de garantias. 

El establecimiento de este recurso, constituye un retroceso en la justicia 

administrativa, la cual habla ganado por mérito propios un lugar destacado, no sólo 

dentro de la doctrina. sino también dentro de la práctica mexicanas. Se desconoce, sin 

razón, la actuación del órgano de segunda instancia del Tribunal Fiscal de la 

Federación, no obstante haber demostrado su eficacia, traducida en criterios aislados y 

jurisprudencias sustentadas. durante su existencia. (39) 

Ahora bien, el Tribunal Fiscal de la FederaciOn esta eApedito para 

administrar justicia fi5eal completa, pronta e imparcial. De esta forma ese tribunal, a 

través del juicio anulatorlo, de forma concreta, operante. sencilla. clara, cierta, segura y 

bajo criterios de equidad, respetando las implicaciones de las garantias 

constitucionales de acceso a la justicia y fortaleciendo su autonomla como Tribunal, a 

que se contrae nuestro articulo 17 fundamenta:. con la reforma que se comenta, el 

legislador se aparta de ello al permitir que otros tribunales distintos revisen como 

Tribunales de Alzada, y no como tribunales de amparo que es distinto. las sentencias 

que dict& ese honorable Tribunal Administrativo Federal. 

39. Martinez Rosaslanda. op. cit., p. ~7. 
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Asl las cosas. con la reforma a 141 estructura al Contencioso Administrativo 

en 1988. se apilrtill del esplritu que inspiró a nuestro constituyente de 1917 e inclusive 

al legislador de 1987. que fortaleció el precepto fundamental que se sef'iala. 

Efectivamente. si los fallos del Tribunal Fiscal de la Federación son revisados por otro 

Tribunal distinto. como ya se ha dicho. el Tribunal Administrativo Federal queda 

supeditado a lo que confirme, modifique o revoque los Tribunales ~udiciales Federales, 

perdiendo aulonomla aquel, y rompiendo con la independencia del Tribunal Fiscal de la 

Federación, de que deben estar investidos todos los Tribunales del pals, y mas aún, se 

rompe con el principio de la división de poderes de que ningún poder puede esta ... poi" 

encima de otro. corno lo es en la especie la reforma que se critica. 

Asimismo, la expoosición de motivos de la reforma a que se alude. sef'iala 

que. simutuineamente a otros beneficios que ya se mencionaron, se lograrla la 

desconcentraci6n de la justicia hacia los diferentes circuitos de jurisdicción que tienen 

encomendados los Tribunales Colegiados de Circuito, al resolyer el recurso de 

revisión; corno es de advertirse. no se cumple radicalmente con el esplritu que inspiró 

en esa parte al legislador, pues al facubrse a 141 Sala Superior del Tribunal Fiscal de la 

Federación, ejerciendo la facultad de atracción sobre las Salas Regionales distribuidas 

en tod8 la repúblic.il. ~ asl resuelva eñ primera instancia asuntos que por sus 

caracterlstic;.ais espec~les (basicalT'Mtnte es 141 cuantla) deban ser examinados con 

mayor individualidad y cuidado por esa Sala Superior, rompe asl con el principio de la 

regionalización de la justicia al concentrarse nuevamente asuntos en el Distrito Federal, 

sede de esa honorable Sala Superior, y con todo lo que ello implica, y asimismo, sean 

impugnadas las Sentencias respectivas. sea recurso de revisión o amparo frente a 

Tribunales Colegiados del Pl"imer Circuito, insistimos, rompe con el principio de la 

regionalización de justicia que inspiraba a esa reforma que si& critica. 

Algo que si es de suma importancia para el gobernado que acude al 

Tribunal Fiscal de la federaciOn a defender que sus intereses que conforme al estado 
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de derecho le corresponden. y que. el Tribunal Fiscal de manera imparcial lo juzga. es 

que dada la forma en que se encuentra implantado dicho recurso de revisión que se 

viene analizando. en el sentido ele que sólo las autoridades pueden interponerlo, pueda 

eventualmente quedar el administrado en estado de indefensiOn, al no poder en un 

momento dado, acudir al juicio de amparo en los términos de los articulo 103 y 1 07 de 

su Ley Reglamentaria. 

En efecto, en el supuesto de que el Tribunal CoJegiado de Circuito 

competente, con motivo de la interposición por parte de la autoridad del mencionado 

recurso de revisión, y el particular no impugne la sentencia de mérito a través del juicio 

de am~ro por no cr-rlo conveniente, y e59 Tribunal .Judicial se pronuncie en contra 

de las pretensiones del gobernado. éste no podrá acudir al juicio de garantlas ya que la 

fracción 1-B del artlculo 104 Constitucional asl lo establece expresamente, al se~alar 

que las resoluciones de los recursos de revisión. que se interpongan contra sentencias 

de los Tribunales de lo Contencios.o Administrativo, no proceder.a juicio o recurso 

alguno, y máxime en cuanto que ese Tribunal .Judicial Federal, al resolver el recurso 

esta K.!Uando como Tribunal de Legalidad y no como tribunal de amparo, por ser 

autoridad la que interpone dicho recurso. 

Obviamente, no podemos ser.alar que dicha disposición sea 

inconstitucional pues aparece regulada dentro de la Carta Magna, lo que si podemos 

ser.alar es que no existe armonla dentro de dicha norma fundamental como lo ser.ala la 

Hermeneútica jurldica. en efecto, porque primeramente la Ley Suprema otorga 

garantlas individuales a favor del gobernado. lo ratifica al establecerlo y dar las bases 

en los artlculos 103 y 107 fundamentales y lo regula en una Ley Reglamentaria 

.secundaria como lo es la ley de amparo y en beneficio del gobernado, pero quebranta 

esa honorable figura al regular y establecer el aruculo 104 fracción 1-B. en relación con 

la estructura. regulación y conocimiento de dicho recurso de revisión. 
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Para nutrir nuestra opinión en lo concemiente. baste citar lo sustentado 

por Jos Tribunales Coleg~s de Cfrcuito, en las siguientes tesis jurisprudenclales: 

"SENTENCIA AMPARATORIA DICTADA EN UN RECURSO DE 

REVISION, CUMPUMENTACION DE LA. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE 

GARANTIAS INTERPUESTO ·CONTRA LA NUEVA EJECUTORIA.. Si el acto 

reclamado se dictó en cumplimiento de la resolución amparatoria dictada por un órgano 

colegiado, y la responsable solamente se limitó a cumplir con el fallo emitido en el 

recurso. por lo que es de estimarse que la nueva sentencia no puede ser objeto de 

análisis a través del juicio de amparo. porque la litis establecida en el confticto de 

origen fue dilucidada por el Tribunal Colegiado. En consecuencia, como la resolución 

pronunciada en ~I recurso de revisión, de acuerdo con el articulo 104. fraccion l·B de la 

ConstitueiOn Polltiea de los Estados Unidos Mexicanos. es inatacable por medio de 

recurso o juicio alguno, dado el efecto que de cosa juzQilda tiene. no puede s.er 

reclamada en vla de amparo por el particular al ser cumplimentada a través de una 

nueva sentencia que dicte la Sala Fiscal. porque equivaldria a reexaminar a la luz de 

los conceptos de violación las consideraciones de la resolución dietada con motivo del 

recurso de revisión, lo que irla en contra de la f"tgura jurk:lica que de cosa juzgada le 

atribuye el di$p0Sitivo constitucional rttfe.-ido. por lo que es de estimarse una causa de 

improcedencia en el juicio de garantlas pr-.vista en el artk:.ulo 73, fracción XVIII. de la 

Ley de Amparo, en relación con el diverso articulo 1 04. fracción l·B, de la Constitución 

y ante la actualización de la causa de improcedencia, lo que procede es sobreseer en 

el juicio de garantlils, de conformidad con el articulo 74, fracción 111. de la Ley de 

Amparo". (Tercer Tribun.illl Colegiado del Cuarto Circuito. Am~ro Directo 1&8191 . 

.. Porta Systems-. S.A. de C.V. 24 de octubre de 1991. Unanimidad de Votos. 

Ramiro ~rajas Plaiscencia • Instancia: Tribunale5 Colegiados de Circuito. 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Epoca; Ba. Tomo: X-Diciembre. P· 

366). 
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"RESOLUCIONES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE 

CIRCUITO EN MATERIA DE REVISION FISCAL, RECURSOS IMPROCEDENTE EN 

CONTRA DE. Si la demanda de amparo directo se interpone en contra de una 

sentencia dictada por un Tribunal Colegiado de Circuito al resolver un recurso de 

reviaióin fiscal, es evidente que el auto de presidencia que la desecha, por notoriamente 

improcedente se encuentra apegado a derecho, toda vez que, siguiendo los 

lineamientos marcados por la Segunda Sala de la Suprema Corte de .Justicia de la 

NaciOn, la revisión fiscal que ahora se hace valer ante los Tribunales Colegiados de 

Circuito, no es un recurs.o de revisión ordinario, sino por el contrario es un recurso 

exc.epc.tonal, como lo fue el que se interpon la ante la Segunda Sala del máximo tribunal 

aludido, de ahl la incues.tionabiUdad que por imperativo constitucional tienen las 

resoluciones que en materia de revisión fiscal dictan 1os tribunales colegiados, lo que 

hace improcedente cualquier recurso o medio de defensa que en su contra de intente". 

(Cuaino Tribunal Colegiado en materia administrativa en el Primer Circuito. 

Recl•mación 1774199. Rep.-esenta;ciones Pf"incipales, S.A. 28 de noviembre de 

1N9. Unanimádad de votos. Ponente HU•.-io Bércen•• Chávez. Fuente: 

...,,.,,.río .Judicial de la Fede.-ación. Instancia: T.-ibun•le• Colegiados de 

Circuito. Epoca: Ba. Tomo Vll•nero, p . .&35. 

De las anteriores tesis s.e observa que contra las resoluciones emitidas 

por los Tribunales Colegiados de Circuito que resuelven el recurso de revisión, no 

procede recurso ni juicio alguno, por lo que se le priva al particular del Juicio de 

Amparo. por disposición constitucional. en virtud de que éste actúa como Tribunal de 

Legalidad y no como Tribunal de Aniparo. A mayor abundamiento. para efecto de 

dQmostrar le .. anterior y aplicada analógicamente e in e:..."t,::,ns.:. a continuación se cita la 

siguiente tesis. 
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"QUEJA IM-OCEDENTE POR DEFECTO O EXCESO EN 

EJECUCION DE SENTENCIA, RESPECTO DE UNA EJECUTORIA EMITIDA POR 

UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN UN RECURSO DE REVISION 

FISCAL. Es improcedente el recurso de queja que se h.ce valer en términos del 

articulo 95, fracción IX de la Ley de Amparo, en contra de una resolución de autoridad 

administrativa emitida en virtud de unai ejecutoria dictilda por un Tribunal Colegiado de 

Circuito en un recurso de revisión fiscal. supuesto que para que recurso dé queja en 

los términos del numeral y fracción antes citados se pueda interponer. es necesario 

gye por una aWcutoria emitida en un juk:to de aarantias por un Tribunal Coleaiado de 

Circuito, se haya concedido el amparo y protección de la justicia federal a quien ocurre 

en queja esgrimiendo exceso o defecto en el cumplimiento de la misma )'. que ese 

inexacto cumplimiento haya sido realizado por alguna de las autoridades set\aladas 

como responsables dent.-o del juicio de amparo directo. asl pues. si lo que s.a combate 

es una resolución administrativa emitida con apoyo en una sentencia rec.a1da a un 

recurso de revisión fiscal es obvio que no existe resolución favorable al quejoso emitida 

en un juicio de amparo directo. si una resolución dictada por un Tribunal Colegiado en 

funciOQtS de órano reyisor dentro de la jurisdicción contenciosa administrativa en 

Mrminos del artlc.ulo 249 del Código Fi~I de la Federación. concecuentemente, en el 

e.so y t6rminos sellalados es improc;edente la queja, (SEMANARIO JUDICAL DE LA 

FEDERACION Y SU OACETA NOVENA EPOCA. TRIBUNALES COLEGIADOS DE 

CIRCUITO, TOMO 11. JULIO DE 1-. TESIS VIII, SEGUNDO. 11 A. p. 265). ••• 

Por ende, para evitar tal anomalla. dicho recurso debiera conocerlo y 

resolverlo el Tribunal Fiscail de La Federación y que es la propuesta que se hace y en 

la que mas adelante se profundAz:a. 

••• L.o subrayado as agregado nuestro. 
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La reforma que se comenta •1 Contencioso Administrativo. no resun. 

acorde con a. Constitución. que es el ordenamiento fundamental y supremo qu. recoge 

la teleologla del ESUdo y -ble<:• la nonnatlvidad -.clal que en..,.rca 1• -­

del poder público. lo que resub evidente que las reformas que se hicieron al pacto 

,..._.., .,,....,..n un imperativo que perjucfica el ordenamiento jurldico basico, esto es. 

que I• c.- Fundamental al _,._ la posibilidad de que el particular •1 sentirse 

agravi8do en sus garantlas individuales pueda Interponer el juicio de amparo tal y como 

to seftalan los arttcutos 103 y 107 asl como fa Ley Reglamentaria de ambos artfculos. 

en ... parte las suprima y consecuentemente sugerimos reordenar oportunamente las 

leyes que en lo conducente nonnen el precepto de la Ley Suprema. a fin de conferirles 

la validez que se requiere a las prec:eptos constitucionales que consagran el juicio de 

ga,..ntfas. 

Lo anterior en efecto, evidencia la gran ausencia de legalidad que viven el 

pals. las leyes se aprueban porque asf quiere el poder ejecutivo. independientemente 

de que estas sean adecuadas. aplicables o que subviertiesen el orden constitUcional. 

corno es de explicmrse al suprimirse el conocimiento del Tribunal Fiscal de la 

Federación de revisor de a. segunda insfil¡ncia, no 5610 se inclina el juicio admlnistr•tivo 

tributario al r•gimen •nglosajón. sino va '™'5 h•lla, se suprime la facuttad de que el 

contribuyente-gobernado pueda Interponer el juicio de amparo al .sentirse atropellado 

en sus gairantfas por el Tribunal Administrativo Federal. tal y como ya se ha preciSitdo. 

La reforma contempla Ja protección de los interesos de la Administración 

frente a los administrados, poco mexicanos podrlan en duda la afirmación de que el 

gobierno es extraordinari•mente fuerte y tiene gran capacidad de acción frente a los 

ciudadanos, en tanto que la protección efectiva de garantlas individuales es por dem.ts 

endeble y, en muchos casos, francamente inexistente como es el caso que se comenta. 
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Por ello,_......_ de un..,... tan.,_ y funda.....- - imper8tivo 

que la - hecha en 1-.. Con-..:ioao Admlni5trallvo F-r•I ene-. el justo 

..-0 - le - ---plena$ .. individuo, mismas q- le conMmpla la propia 
con-16n y que es ella quien las prohibe de una madera lnexplica-. lo cual 

r-- un profUndo - de la n.w..-. de .- 0.- de control 

con-.cional, a trav•s del cual se -.cten los derechos fundamentales del hombre, 

~rados en parta dogmilttica de n..-a - fund.,,..ntal. 

Que m•s argumentos se pueden esgrimir para que este articulo seai 

derogado en las próximais iniciativas de reforma al Código Fiscal Federal y se regrese 

el cauce del contencioso administrativo a la directriz. que se tenla. 

•.5. EL RECURSO DE APELACION. 

Mediante reforma del 31 de diciembre de 1995, el legisladof" introdujo en 

el contencio5o administrativo mexicano un nuevo racur50 denominado Apelación, 

tratando con ello de subsanar en pmrte tas aberraciones cometidas con &as reformas al 

recun.o de revisión en el af\o de 1988, sin lograr tal propósito. 

El recurso de ape&aci6n fue privativo de las autoridades ctenwndadas y 

excepcionalmente tambi6n lo podlan hace.' valer los particulares. Tuvo •como m•rito 

fundamental el restablecer el conocimiento de la segunda instancia al Tribunal Fiscal 

de la F-16n, misma que habla pordido como consecuencia de lar- de 1988, 

al abrogarse el recurso de revisión regulado en el artk:ulo 248 del C6digo F"escal de la 

F-..ción aplicable". (.-0) 

40. Mardnez Rosaslanc:la. op. ctt.. p. 26. 
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De lo anterior se infiere que el citado recurso estuvo mal planteado. toda 

vez que adoJeció de vicios procedimentales. Sin embargo, tuvo el valor de reconocer el 

conocimiento de segunda insancia a un órgano perteneciente al Tribunal Fiscal 

Federal. lo cual dejó de subsistir por las reformas de 30 de diciembre de 1996, vigentes 

• partir del presente ano. 

'·ª· REFORMAS AL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 30 DE DICIEMBRE 
DE19H. 

Las reformas a la Ley Orgánica del Tribunal Fiscal de la Federación y del 

Código Fiscal de la Federación, que entraron en vigor en 1997, en relación al recurso 

de revisión. favorecen a las autoridades v perjudica gravemente a los contribuyentes 

gobernadOs, tal y como ha sido planteado desde las reformas de 1988 comentadas y 

sólo se modificó tal modalidad en el ano de 1996, en que se estableció el recurso de 

apelación. sin observar el fondo planteado. 

En tales circunstanci111s. algunos especialistas sustentan lo que se ha 

venido planteando en el sentido de que las reformas. tanto la de 1988 como la actual. 

conculcan garantlas individuales del contribuyente. (41) 

4.7. NUESTRA PROPUESTA. 

a) La Justicia Fiscal debe ser impartida. necesariamente, por un Tribunal 

eficiente y autónomo, de n1anera pronta y expedita; la resolución de los asuntos, por 

tanto, ha de ser ünica, clara y ajustada a la Ley. se debe conservar la supreniacla del 

Tribunal Fiscal de la Federación en la impartición de la justicia fiscal y asl garantizar los 

41. Reforma. Lunes 13 de enero de: 19Si". Sección Negocios. p. 34-A. 
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postulados de la inspiraciOn del Contenciosos francés y la evolución del princ.ipio de la 

división de poderes del que emano nuestro Tribunal administrativo, garantizando la 

división de poderes y asimismo se respete las decisiones del Ejecutivo y que sus actos 

no sean vigilados por un órgano distinto del administrativo. Ademas que el imperativo 

de estos Tribunales Administrativos es que los poderes estén en igualdad de 

circunstancias de conformidad del articulo 49 fundamental, por lo que ningUn poder 

debe estar por encima de otro, y asl el Poder Judicial no pueda revisar los actos del 

Ejecutivo porque pas.aría por alto el principio que se protege corno lo es la división de 

poderes. 

Además que, a decir verdad. la justicia administrativa, que tantos 

adelantos ha aportado el Derec.ho Püblico en Francia y otros paises, entre ello el 

nuestro, fue una solución revolucionaria ajustada al postulado polltico de separación de 

poderes, cuyas bondades practicas respondieron al alto interés de simplificar la justicia 

a los. gobernados y no multiplicar los tribunales de excepción, con su secuela de 

4ificultades y confttctos de cornpet8neia. La justicia adminis-trativa, en el marco de la 

división de poderes. s.imboüza ... recio afán por ai.jar toda forma de despotismo 

proveniente de la esfe~ ~minis.trativa del gobierno y el desicleratum de un Estado 

afirmativo, actua~te y respon.saibkt. a la attura de la misión que el pueblo &e asigna. 

b) Lit revisión debe corresponder a las Salas del Tribunal Fisc.a1 de la 

Faderación, de la manera sigu•ente: debe existir un juez administrativo y/o juez fiscal. 

e"'1endidos en toda la República que dicten fallos en primera instancia y como revisión 

o Tribu~I ele Alzada. de todas la sentencias que se dicten. tanto del particular como de 

la autoridad, una Sala del Tribunal Fiscal • tal y como hasta ahora esta integrada. 

conservando e1 principio de que la justicia se acerque a los lugares donde se ne-cesita. 

De este modo, en e.aso de que los adn-.inistrados se sientan agraviados 

en sus garantias individuales, tengan der.echo de acudir a los Tribunales Judiciales 
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Federales. como son los Tribunales Colegiados de Circuito. por respeto y valor que 

posee esa instituciOn como lo es el juicio de amparo. 

De esta forma, en materia contenciosa administrativa fiscal. las sentancias 

serian c:osa juzgada, tal y como se regulo en la Ley de Justicia Fiscal de 1 936 y hasta 

el ;allo de 1947. 

Parece que no se romperla con el principio de la igu•ldad procesal al 

otorgarse una instilncia defensiva m•s al gobernado. En efecto, basta ver sólo algunas 

de las caracterlsticas que finalmente contktvan • a. desigualdad procesal, una de ellas 

se manifiesta a través de la presLinción de legalidad de los actos de las autoridades 

administrativas tal y como lo contempla el articulo 68 del Código Fiscal de la 

Federación, y que corresponde al particular controvertirlos para el efecto de declararlos 

nulos. 

Ademas subsiste la desiguald•d procesal, como una caracterJstica 

inherente al contencioso •dministrativo, dada la naturaleza de la controversia entre la 

administración pública y los administrados en virtud de que los administrados casi 

siempre no cuentan con recursos económicos para ~•r a un buen abogado fiscalista 

frente • Jos actos mue.has de la veces arbitrarios de la administración pública; en 

cambio ésta. por su propia naturaleza, cuenta con una infraestructura enormEi- para 

poder sostener validos sus actos que de ella emanan. Por lo que observando la 

desigualdad de las partes es factible y jurldieamente lógico que el administrado cuente 

con el juicio de garantlas, de creerlo conveniente, después de las sentencias del 

Tribunal Fiscal de la Federación. 

Dada la estructura de las sentencias del Tribunal Fiscal de la Fc.deracion 

y su revisión que se propone, en el sentidc.. de que loo;;: Jueces y las Salas juzgadoras, 

que se propone que se establezca. dicten sentencias prontas, imparciales; lo que 
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c.oaidyuva a que la justicia sea pronta y expedita dictada por tribunales autónomos y 

especializados como lo es el Tribunal Fiscal de la Federación, y asimismo se 

regionalice Lil justicia .al resolverse la revisión que proceda y en su e.so el juicio de 

amparo en las regiones en donde se origina la controversia, administración­

administrado, y no se centralice Ja imPillrticiOn de justicia como antes de la reforma de 

1988 comentada e inclusive hoy en dia. 

e} Que se conserve la Sala Superior cotno órgano de revisión (con 

facun.ct de ab"acción en recursos de revisión) cuaindo los asuntos sean importantes y 

tnlsc;enden~ para a. N9ción, sin importar la cu.nt .. de los mismos, de esta forma se 

seguirlan los lineamientos de a. Suprema Corte de ~usticia de la N.ación, en el sentido 

de que el rn6ximo Tribunel Administrallivo conozca de asuntos de importancia y 

trascendenclai; lo que debe result.ar importmnte es que el amparo que se intErrponga 

frente a la s.enl9ncia que se recurra. dict9c::Ui por esa Sala Superior es que sea optativo 

para el gobernado ~ ante el Tribunal Colegi.-do de Circuito competente de la 

circun~n '9rrilorWI de le S.la Regional a a. que se le solicitó la atracción del 

asunlD o ante el Tribunal·Coleg- - - Circult.o y que ambas Salas (atrayente y 

atraldll), oeor_. su .._i;vo Informe j..-....0 en el amparo, al fallo que haya 

dictado la Sala Superior. debiendo resolver •stii última a nombre o conjuntamente con 

la Sala Regional alraklit, respectivamente. (Lo anterior como ekcepción a los principios 

del-ro) 

d) En virtud de que tenemos un sistema juridico en donde la institución 

del am~ro es. a. que re5Ulta trascendental para nuestro pais, y en diversas partes del 

mundo. no podernos hacer a un lado a esa gran institución juridica, por lo que difiero 

de algunos comentarios vertidos en diversos foros. con respecto a que "las decisiones 

del los Tribunales Administrativos fueran definitivas"; por lo ya comentado. pero si que 

la primera instancia y la revisión fuera conocida por el Tribunal Fiscal de :a F'ederación, 

como ya queda precisado, y que el amparo se conserve siempre en favor del 
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gobernado. Creo que es factible lo anter;or para que no sean privados de sus garantlas 

individuales. 

e) Podrla establecerse. como ya se ha mencionado, un recurso de 

revisión interponibae por cualquiera de las partes, contra resoluciones que les afecten. 

dictadas en primera instancia dictadas por el juez adminiatrativo o juez fiscal. y que la 

parte contraria que obtuvo resolución favorable optara por interponer "'recurso de 

revisión .adhesiva"" y ambos, fueran fallados por la misma Sala Regional Fiscal 

respectiva. 

f) Pero lo que radicalmente proponemos es que el recurso de revisión 

regrese al Ambito contencioso administrativo a fin de darle el curso que el contencioso 

cumpla con el cometido para el cu.al fue creado de que Jos actos del Poder Ejecutivo no 

sean revisados por un poder distinto como fo es el judicial respetando asl el derecho de 

•mparo del que gozan los titdministrados CotTlO se sientan agraviados en sus garantlas 

individuales. por lo que se cOmeterl•n varios postuladoS de la Constitución Politica de 

los Estados Unldos Mexicanos, como son el acceso a justicia pronta y expedita con 

tribunales indeprendtent.s, f.tcil ac;.eeso de fa justicia acercando a los lugares donde se 

necesita, y en si resaltando que no se prive a Jos paut;culares del acceso al derecho de 

•ms-ro. 

De ésta manera la justicia administr•tiva seguirá cumpliendo su cometido 

en el ámbito cJe la consolidación de nuestro estado social de derecho, coadyuvando 

con el Poder Judicial Federal. para que el Poder Ejecutivo siga siendo más controlado, 

a efecto de que no persista su poder sin limites y distancic\ndose de los postulados que 

el pueblo plasmó a través del Constituyente de 1917, vigentes hasta nuestros dlas. 

Por Jo anterior. se hacen votos para que nuestro Poder Legislativo 

reconsidere y a la brevedad posible sean reformadas las caracterlsticas del 
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Contencioso Administrativo en el sentido antes planeeedo. Mientras tanto. debe 

concluirse que el recurso de revi:WOn se eN;uenlr• mal planteado. por las razones 

e~s il lo largo del presente estudio. 

Asl las cosas, con el fortalecimiento del Contencioso Administrativo 

Federal se lograra lili tutelia ct:e los derechos de los ~ frente a las 

ilrbitrilr~ cometidas por Jos go~ntes. consolidando con ello nuestro estado 

de derecho. 
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CONCLUSIONES. 

1 .- Con la reestructuración del Est.ado, después de su esplendor en la 

Roma antigua, el pens.illdor francés Montesquieu, con una brillante teorización del 

principio de la División de Poderes, fue merced de él que 1• separación de funciones 

del poder pudo cincelarse como fórmula moderna, set\alando que en c8da Estado hat 

tres ca.ases de poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Mismo principio que recogió la 

Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano en Francia, en 1789, al 

sel\alar que toda Constitución debe garantiZar tos derechos y la separación de los 

poderes, siendo un postulado ya universalmente acogido. 

2.- Con el establecimiento de ese principio universal, motivo para la 

implantación de una modalidad jurisdiccional diferente al poder judicial, conoc.ida como 

la justicia administrativa. al estabÍecerse en el ano de 1 799 el Consejo de Estado en 

Francia para juzpr. entre otras cos.as, a la administración, pero depositada dentro del 

Poder Ejecutivo. Asl, la justicia administrativa iniciada en Fr•ncia se expande en 

muehos lugares del hemisferio, dando con ello que en la División de Poderes deje de 

ser rlgida, esq~•Ka y totalizadora en cuanto al ejercicio de sus funciones 

.. w:omendadas a cada poder del Estado. 

3.- Con la expedición de la Ley de Justicia Fiscal de 27 de agosto de 

1936, se da génesis al Tribunal Fiscal de la Federación, como un Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo dotado de plena autonomia para dictar sus fallos en 

representaciOn del Poder Ejecutivo; de ésta fornia se da nacimiento a los Tribunales de 

los Contencioso Administrativo en nuestro pais, inspirado en el derecho fran(;és y en la 

evolución y modernización del principio rector universal de la división de poderes. 
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4.- Con la Ley de .Justicia Fiscal de 1936. fas decisiones dictadas por el 

TribY~I Fiscal de la Federación tenlan el c.r6cter de cosa juzgada. y sólo en caso de 

que afectara al particular. éste poc:Ua interponer el juicio de amparo, conservándose tal 

situación hasta el at\o de 1947. 

5.- Con el COdigo Fiscal de la Federación de 1966 se imp'9ntaron por v&z: 

primera los recursos de revisión y de revisión fiscal. Jos cuales eran de caracter 

contencioso, privativos de las autoridades demanc:IMas, y se pretendió que fueran 

excepcionales. El recurso de revisión era un medio de defensa idóneo para impugnar 

resoluciones de las Salas Regionales y lo conoca. primeramente el pleno y mas tarde la 

Sala Superior del Tribun.I Fisc.al. En i.nto que el segundo lo era para controvertir las 

emitidas por la Sala Superior al resolver el recurso de revisión y tenia conocimiento de 

él la Segunda Sala de la Suprema Corte de .Justicia de la Nación y sufrió 

modiflc.ac;iones aunque no substanciales. sino h;asta la reforma de 27 de diciembre de 

1987 cuando deaaparecen ambos recursos, dando nacimiento al actual "recurso de 

rwviaión" 

6.- Con dichas reformas al recurso de revisiOn. se erradicaron la 

bifurcación de v~s que en "'8leria de recursos tenlan el pmirticular y las autoridades, en 

.,.. de lograr una solución mas pronta y expedita a los asuntos: y que ambos medios 

de defensa fueran conocidos por el tribunail de amparo, cuando •ste fuera interpuesto 

por el particular. Por Olro lado. a. alzada queda del conocimiento del Tribunal 

Colegiado de Circuito y buscando que la justicia se KMCillra a &as regiones en donde 

se necesitara. Empero no se cumplió cait>almente con lo anterior. toda vez que se­

volvieron a centralizar asuntos en el centro del pals. en razón de la facultad de 

atracción de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federación. 
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7.- Con -s aludidlos • .. Ley Org.ilinica del Tribunal Fiscal de la 

F-i6n y •1 Código Fisc.I de .. F-i6n. s. desconoce I• especlallz.ci6n de 

- lribu"91 ..tmlni-o -· rom.,i.ndose con .. lnldlclón de .. lnllUM>Cia 
trances. que tanto ha servido • nuestro Tribunal Fis.cal respecto a la impartición de 

ju.eici. llscal. pronta. imP9rclal y eficiente. que coedyuva a con-rrestar los -s 
arbllrerios del Ejecutivo. y tmmbi6n se rompe con la evolución del principio de la 

división de poderes. ya extendido por todo el orbe. Asimismo. el Tribunal Fiscal de la 

Fecleración considMo que es hlbrido. habicUi cuenta de que la primera lnst.nciai se 

trama ante un tribunal administrativo ubicedo dentro del Poder Ejecutivo. pero que 

... 1iz. funciones materi•lmente jurisdiccionales. y por lo que respecta a .. segunda 

instanciai se apmrt. de •stos lineamientos en razón de que el recurso de revisión es dol 

conocimiento del Tribunal Colegiado de Circuito. con sus modalidades, siendo que 

éste pertenece al Poder .Judicial, cuya labor principal es el vigilar el respeto a las 

garanta.s individuales. 

8.- Mediante reformas al Código Fiscal de la F.c:leración de 31 de 

diciembte de 1995. - creo el recurso de apel.clOn en favor de las autorid-s 

cletnandadais y en fonna excepcional en favor de los particulares. Lo ún,ico valioso de 

ello estriba en el hacho de que nuev•mente. aunque de manera parcial. se le reconoce 

conocimiento de a. segunda instancia al Tribunal Fiscal de la Federación. Sin embargo. 

el mismo h.m sido derogado mediante reformas al Código Fiscal da 1• Federación de 30 

de diciembre de 1996: 

9 ... Estimo que el Tribunal Fiscal de la Federación debe consecvar los 

lineamientos del Derecho Francés. que conlleva la evolucl6n del principio de la divi510n 

de poderes. Asl las cosas. propongo que el Tribunal Fiscal de la Federación revise 5US 

fallos dic:tados en primera instancia Por un juez administrativo o fiscal; y que los fallos 

sean recu"idos por ambas partes. interponiendo inclusive, revisión adhesiva. por la 

parte contrairi• que interpong• el recurso de revisión, el conocimiento de •ste recurso 
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_. de - s.las R...,._ - Tribunal Fiscal! de la F-. - - ,.. 
...., ___ _,_de la R~ -·-· C-w•--lo& 
- de I~ lf 1N•c1..->e1e - - e la - s._.. - Trlbunel 

Fiscal de la F.-..:ic)n. a juic:io o -- de •ata. -o~ - - - -
partea en el juicio de nullded y ..WO en - de Yiolaci6n de .,.,.,_., el _....-. 

pod,. In.,__-º· enr. los Tribunales Colegiados de Circuito. 

10.- Debe p.-..-.varse la •-la de la supremac:la de los T­
Conr.nciosoa Admin- _... el - de q- •- impartain ~ -• lf 
admlnl-a .. revisando sus p«>plos fallos como Tribun81 de·-· en Yiolud de q­

coadyuvan • contrarrestar los actos attNtrarios cht la autoridad. 
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