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INTRODUCCION 

La preocupación principal de la Psicologia debe ser el comprender a la Persona. 
Independientemente del enfoque teórico o metodológ1co, de los modelos o de las 
corrientes que el ps1cologo prefiera. es la Persona el inicio y debe ser el fin de esta 
ciencia. 

La Ps1cologia pretende un conoc1nl1ento de las personas que pern1ita p..-edecir su 
conducta futura, pero lo pretende desde una perspectiva cientifica (Fernandez­
Ballesteros, 1992) Para estudiar a la persona, o et constructo mas importante que es la 
Personalidad, han surgido 1nnun1erables teorias. Cuando la Ps1colog1a se convierte en 
una ciencia aplicada por las necesidades de supervivencta del individuo y de la sociedad 
es cuando el ps1cologo requiere elegir tal o cual corriente, buscando el enfoque teórico y 
la metodología que me¡or resuelva el problema particular que esta enfrentando. 

Todos los días y a todas horas. unas personas toman dec1s1oncs sobre otras y en este 
proceso interviene una gran cantidad de prejuicios y sesgos personales (Colorn. 1995) El 
proceso de evalu.:ic1on de las personas esta presente en cualquier interacción socral y es 
especialmente importante en los grupos que pretenden un fin productivo. Las 
orgamzac1ones ernpresariales tienen necesidad de contar con los individuos que mejor 
colaboren con la consecución de sus fines Para evaluar personal se cuenta con 
diferentes procedm11entos y tecn1cas. desde un n1étodo 1ntut1t1vo en donde un 
microempresario se basa en la observación o en algUn trpo de interacción verbal para 
decidir la contratación de su unico empleado hasta la gran orgarnzación que cuenta con 
las técnicas mas avanzadas y el personal mas especializado 

Muchos son los 1netodos existentes para evaluar a las personas. Los tests psicolog1cos, 
bien construidos y convenientemente niane1ados en todo el proceso de evaluación, 
pueden reducir los sesgos y prejuicios. dado que las personas sornas malos jueces de 
otras personas. {Colorn. 1995) La evaluación de la personalidad es el esfuerzo que la 
Psicología ha realizado para descnbtr y usar predtctivamente las consistencias del 
comportamiento de una persona particular. de una manera objetiva y cientifica. 
(Fernandez-Ballesteros. 1992) 

Con la conv1cc1on de que las personas son diferentes entre sí en un gran número de 
caracteristlcas y que esas diferencias pueden ser medidas .. con11enza el estudio de las 
diferencias individuales. La Psicología D1ferenc1al intenta proporcionar una serie de 
respuestas usando instrumentos de medida. La Ps1colog1a Diferencial no pierde de vista 
al individuo como un ser integral aunque como método de estudio parta de los rasgos 
como elementos bas1cos 



Investigadores como Eysenck, Guitford y Catell, entre otros, han dedicado gran parte de 
su vida a la investigación de los rasgos, en un intento por condensar matemática- mente 
dichas cualidades a partir del comportamiento concreto de personas concretas ante 
instrumentos concretos. (Colom, 1995) Debido a que estos investigadores han utilizado 
modelos factoriales para el estudio de la personalidad, han sido conocidos como 
factorialistas. Los inventarios factoriales son los instrumentos derivados de sus 
investigaciones, entre los que se encuentra el Cuestionario 16 PF de Catell En el primer 
capítulo se realiza una somera revisión de las teorías de la personalidad, se expone la 
Psicología de los rasgos, se explica el m8todo factorial, se revisan las teorías de los 
principales factonalistas y se termina con una descripción del Cuestionario 16 PF de 
Catell, que es el instrumento objeto de este trabajo 

En la evaluación de la personalidad existen dos enfoques claramente diferenciados el 
enfoque psicometnco y el enfoque proyectivo Ambos se basan en distintos modelos de 
evaluación manejan diferentes variables, utilizan diferentes métodos y técnicas y se 
orientan a distintos objetivos. Asimismo. han dado lugar a diferentes instrumentos o 
técnicas de evaluación. Los inventarios son los instrumentos más representativos del 
enfoque ps1cornétrico Estos ternas son expuestos en el segundo capitulo. 

En mi práctica profesional, llevada a cabo primordialmente en el campo de la selección 
de personal, ha sido una preocupación constante el realizar una evaluación precisa. 
objetiva. confiable y que permita efectivamente el predecir algunos rasgos o tendencias 
de personalidad importantes en el desempeño del puesto. He considerado que la 
evaluación es una gran responsabilidad con las empresas y con las personas. Me ha 
interesado especialmente la tendencia de los evaluados a falsear sus las respuestas a 
los inventarios de personalidad cuando saben que una dec1s1on sera tomada con base en 
los resultados de tal evaluación 

El falseamiento de las respuestas ante instrumentos de evaluación ha sido objeto de 
estudio de los investigadores. desde aquellos pioneros que se percataron que la gente 
fmgia enfermedades mentales con algún propósito particular. Los inventarios de 
personalidad, que se basan en una autodescripción de parte del evaluado. son 
especialmente susceptibles al falseamíento; Furham (1992) considera que ésta es una de 
las principales desventajas de los tests de personalidad en el contexto laboral. Para 
contrarrestar esta desventaja de los inventarios, se han construido escalas adicionales, 
denominadas escalas de validez. para identrficar el eventual falseamiento, el tipo y la 
magnitud del mismo y de esta forma surgen escalas tan famosas y útiles corno las 
escalas de validez del Inventario Multrt'ásico de la Personalidad Minnesota MMPI. 



En el capítulo 3 se exponen los temas referentes al falseamiento y las escalas de validez 
del MMPI y del Cuestionario 16 PF de Catell: la escala que identtfica la tendencia a 
aparecer mejor o de Distorsion Motivacional, la de distorsion negativa y la de azar 

En el capítulo 4 se explica el procedimiento seguido por Winder, Karson y O'Dell (1975) 
para derivar la escala de Distorsión Motivacional. la escala de distorsión negativa y la 
escala de respuestas al azar del Cuestionarte 16 PF de Catell. As.mismo. se refieren 
algunas investigaciones importantes sobre el tenia 

En la parte final, se exponen algunas consideraciones sobre la evaluación psicológica de 
personal en México y otras acerca de la evaluación psicológica computarizada para 
finalizar con la presentación de las conclusiones. las limitaciones de este trabajo así 
como las sugerencias para futuras invest1gac1ones 

Este trabajo es un intento, muy llm1tado. de contestar a las mUltiples preguntas que se 
hacen tanto los psicólogos en la evaluación de personal como los evaluados y los 
referentes o clientes organizacionales. en relac1on a la ut1/1dad de los tests. a su 
confiabilidad. a su susceptibilidad al falseamiento. a su poder de predicción. etc. 

Algunas consideraciones lingüísticas 

En este trabajo se han utilizado algunos termines en inglés corno test. assessment center 
y otros. Gramaticalmente es un barbarismo anglicano el usar palabras inglesas en un 
texto en español pero se prefiere este error a una imprecisión de sign!ficado (Uribe 
Prado. 1996) Se optó por esta modalidad por la razon del uso extendido de tales terminas 
en la literatura técnica en todos los idiomas. También se ha preferido usar el nombre del 
Cuestionario de Catell con las siglas en inglés. 16 PF( personalíty factors) en lugar de su 
traducción al español, 16 FP (factores de personalidad). por la amplitud de uso del 
primero. Tales términos se han usado en este trabajo. sin cursivas 

A propósito. el término TEST es un vocablo inglés que significa prueba y proviene del 
vocablo latino testis-test1s que s1gnrf1ca testigo. testimoniar y que también se traduce 
como declaración o prueba (01ccionario ilustrado Vox. latino-español. 1990). El 
Diccionario Enciclopédico ilustrado (1979). en español. incluye la palabra test y la define 
como prueba, ensayo. análisis, examen. 

Finalmente. los factorialistas acostumbran asignar un nombre a los rasgos o dimensiones 
de personalidad 1dent1f1cados por anallsis factorial. Catell con frecuencia usó 
neologismos para sus factores que se usan de la n1isnHJ forma en cualquier idioma. En 
este trabajo se han respetado los términos de Catell o la traducción que hace cada 
investigador de tales términos. 



CAPITULO 1. 

LAS TEORIAS FACTORIALISTAS: EYSENCK, GUILFORD Y CATELL. 

Para entrar en el tema de este capitulo, se presentará información acerca de las teorías de la 
personalidad. de la Psicología de los rasgos y del análisis factorial. 

1.1 LAS TEORIAS DE LA PERSONALIDAD 

Una teoría es una expl1cación, un "conocimiento especulativo considerado con independencia 
de sus posibles aplicaciones, una suposición o hipótesis. una ley o sistema de leyes que se 
deducen de la observación de ciertos fenómenos y sirven para relacionarlos o explicarlos 
cientificamente" (Diccionario enc1c\opedico 1llustrado, 1979) 

Hall y Lindzey (1991). los autores que han realtz.ado una gran obra en el estudio de las teorias 
de la personalidad, refieren que una teoría es un conjunto de convenciones creadas por el 
teórico y que los datos surgidos de una investigación pueden ser incorporados a uno entre 
muchos esquemas teorices diferentes. Consideran impropio asignarle a una teoría atributos de 
verdad o falsedad y prefieren calrf1car su utilidad o inutilidad para generar predicciones o 
proposiciones verificables acerca de acontecimientos pertinentes. 

Pervin ( 1970, 1990) concuerda con ellos en cuanto a la utilidad de las teorías y agrega que 
puede aceptarse aquella que cumpla con criterios de globalidad, parsimonia y relevancia. es 
decir. que "una teor1a de personalidad vale si con pocos elementos explica fenómenos 
variados y permite generar nuevos conocimientos"' (en Fernández-Ballesteros, 1992). 

La Ps1cologia pretende un conoc1m1ento de las personas que permita predecir su conducta 
futura pero lo pretende desde una perspectiva cient1fica. El concepto o constructo de 
personalidad es el que me1or cubre esa necesidad de conocimiento del sujeto. En la historia de 
la Psicología ha habido innumerables intentos de definir la personalidad e incluso. algunas 
corrientes han negado su existencia qwzá por las dificultades científicas de abordar su 
investigación. La mayori a de las definiciones concuerdan en considerar a la personalidad 
como "aquéllo que permite prever las tendencias estables de una persona a comportarse de 
determinada manera en diferentes situaciones" La evaluación de la personalidad reUne los 
esfuerzos para describir y usar predictivamente las consistencias conductuales de una 
persona determinada. de una manera objetiva y científica (Fernandez-Ballesteros 1992) 

El término personalidad ha sido ob1eto de un gran número de definiciones. Allport en 1937 ya 
había encontrado casi cincuenta. Hall y L1ndzey (1991) consideran que ninguna definición 
esencial de la personalidad puede aplicarse en forma general pero logran identificar siete tipos 
de definiciones de personahdad. parafraseando a Allport 

l 



-la defínicion biosocial que equipara la personalidad con el valor de estímulo social del 
individuo; 

-la definición biofísica que indica un aspecto orgánico de la personalidad y que la 
explica en función de las características o cualidades del sujeto: 

-la definición miscelánea la cual se vale de la enumeración de los conceptos 
fundamentales para la descripción de la persona; 

-la defi111c1ón integradora u organizadora que considera a la personalidad como la 
organización o pauta que da coherencia a las diversas conductas del sujeto: 

-la definición que enfatiza el ajuste o que considera a la personalidad como 
intermediaria en los esfuerzos que realiza el sujeto para lograr precisamente su adaptación al 
medio: 

-la que considera los aspectos individuales o singulares de la conducta. los rasgos 
distintivos de la persona que la diferencian de las demas. 

-por último. se mencionan a Jos teóricos que consideran a la personalidad como la 
esencia del hombre. lo más representativo de cada persona o. en términos de Allport, "la 
personalidad consiste en aquéllo que un hombre realmente es" 

Hall y Lindzey (1991) reconocen cuatro rmportantes corrientes que han ejercido influencia 
sobre las teorias de Ja personalidad en épocas recientes. 

a) la derivada de Ja observación clínica que inicia con Charcot y Janet y que tiene como 
importantes representantes. entre otro!i, a Freud, Jung y McDougall. 

b) la que surge con los técnicos guestaltistas y William Stern. quienes Je otorgaban maxima 
importancia a la unidad de la conducta en contra de la concepción del estudio de la misma por 
segmentos o pequeños elementos. Este concepto se maneja en algunas de las actuales 
teorias de la personalidad. 

e) la representada por el enfoque de la Psicología experimental en general y la teoría del 
aprendizaje en particular que da importancia relevante a la investigación empírica controlada 
y ha permitido comprender la naturaleza de la elaboración de una teoría 

d) El utimo enfoque es el derivado de la tradición psicométrica que se centra 
primordialmente en el estudio y en la med1c1ón de las diferencias individuales Estos 
investigadores han desarrollado Ja metodología de la medición y el anáhsrs cuantitativo de los 
datos. 

Colom (1995) refiere una importante revisión de las teorias de la personalidad llevada a cabo 
por Pederson. Allen. Laue y Johnson (1992), del Labo,.atorio Amstrong de la Fuerza Aérea de 
EE.UU. El propósito del estudio era encontrar aquella teoria que tuviera mayor valor como 
respaldo de la evaluación de las diferencias individuales. En la revisión incluyeron teorías 
estructurales de investigadores drferencialistas y otras teorías no estructurales. 



Las fases seguidas por Pederson y sus colegas en esta revisión fueron: a) Identificación de las 
teorías. b) Valoración de las teorías. e) Selección de la teoría que mejor se ajustara a los 
criterios previstos. Las teorias revisadas fueron las siguientes: 

ESTRUCTURALES 
Teoria de Eysenck 
Teoría de Cinco factores de McCrae y Costa 
Teoria de 16 factores de Catell 
Teoría Circumplex de Wiggins y Broughton (1985) 
Teoria socioanalítica de Hagan (1963) 
Teoria de los tipos psicológicos de Jung {1923) 
Teoría temperamental de Buss y Plomin 
Teoria de la Expres1vidad-instrumentalidad de Spence (1983) 
Teoría de las necesidades de Murray ( 1938) 

NO ESTRUCTURALES. 
Teoría de la autoeficac1a de Bandura (1986) 
Teoria situac1ona1 de Mischel (1968) 
Teoría del esquema personal de Markus (1977) 
Teoría sociocognit1va de Cantor y K1hlstrom ( 1987) 

Los criterios de valoración de las teorias fueron los siguientes. 
Criterios generales. 

1. Utilidad para la predicción. Una teoría debe proporcionar un mecanismo sistemático para 
facilitar el descubrimiento de nuevas relaciones empiricas entre variables. debe sugerir 
predicciones concretas que permitan estudios empiricos específicos. 
2. Supuestas explicitas. Estos deben indicar de modo explicito tos eventos empíricos con los 
que se relaciona ta teoría. 
3. Predicciones contrastables. Las definiciones que recoja la teoria deben ser explícitas y 
prácticas de moda que los conceptos teóricos se puedan traducir en predicciones medibles 
que permitan generar datos verificables. 
4. lncorporac1on de los resultados conocidos. Una teoría debe organizar e integrar todo lo que 
se sabe sobre el ilrea de conoc1miento en cuestíón. 
5. Predicciones confirmables. La evaluación de ta validez empírica resulta prematura hasta no 
desarrollar de modo completo la teoría. 
6. Pars¡111oma La teoria mas sencilla sera la me1or 

Criterios operativo s. 
1 La teoria se debe centrar en adultos normales 
2 Debe ser compatible con medidas de aptitud 
3. Debe haber a1uste ambiente-persona 
4. Debe incluir ta motivacion de logro 
5. Debe ser sensible para detectar diferencias individuales independientemente de la 
honiogene1dad de la muestra 
6. Sesgos de respuestas. Debe reducir o controlar la tendencia a la condescendencia y el 
falseamiento. fundamentalmente 
7. Riesgo legal. La teoría debe permitir ajustarse a distintas poblaciones de personas. 



RESULTADOS. De acuerdo con tos criterios mencionados. estos investigadores descartaron 
las siguientes: la tecria de Catell, la de Buss y Plomin. la de expres1vidad-instrumentalidad y la 
de Hagan porque no se han replicado satisfactoriamente. La de Eysenck y la de Wiggins no 
son teo,.ias completas La teoría de Murray y la de .Jung se descartaron porque no incluyen 
una clasificación empirica. Las teorías de Bandura y de M1schel no son realmente teorías de la 
personalidad sino del comportamiento, de modo que no se han operativlzado 
convenientemente; lo mismo sucede con las teorías de Markus y la de Cantor y Kihlstrom. 

En resumen, la única teoría que resulto ilesa fué la de los cinco factores. Esta taxonomía 
pentafactonal parece la idónea segUn los criterios previarnente fijados. Se puede confiar en 
ella para desarrollar medidas cornpletas de las drferencias individuales en personalidad. En su 
informe. estos investigadores mencionan que el marco de referencia del modelo pentafactorial 
de la personalidad procede de un proyecto de investigación financiado también por la Fuerza 
Aérea de EEUU. en el que participaron Tupes, 1957 y Tupes y Christal, 1961 

Este estudio reviste especial importancia por ser una revisión de las teorias de personalidad 
encaminado a un propósito de evaluac1on en un escena110 laboral de 1mportanc1a estratégica 
en el ámbito mundial 

1.1.2 LA PSICOLOGIA DE LOS RASGOS 

La Psicolog1a de los rasgos ha logrado un conjunto de supos•c1ones básicas sobre la conducta 
humana que le confieren la categoría de teoría más que de una técnica para poner a prueba 
los conceptos de otras teorias como la consideran sus detractores. Debido principalmente a la 
metodología factorial. la ps1cologia de los rasgos ha llegado a adqL1irir una posición 
relativamente autónoma entre otras teorras. { Buss y Poley, 1979) 

Los psicólogos de los rasgos parten del principio de que la gente difiere entre sí en varias 
características o rasgos. que estas diferencias pueden ser medidas y que cada individuo 
puede ser ubicado en un continuo. Se manejan escalas unipolares para rasgos de capacidad y 
escalas bipolares para rasgos de ternperarnento. n1ot1vac1011, etc 

El término rasgo se refiere a las diferencias constantes entre el comportamiento o las 
caracteristicas de dos o más personas. Guilford considera que un rasgo es .. cualquier forma 
discemible y relativarner..te constante en que un individuo se diferencia de otro" pero también 
le confiere un valor explicativo de la conducta y lo considera una razón hipotética que justifica 
la existencia de drferenc1as individuales persistentes. ( Mischel, 1988) 

Al estudiar y evaluar estos rasgos mediante un procedimiento estadístico llamado análisis 
factorial. los psicólogos de los rasgos se convierten en factorialistas. Los factorialistas buscan 
"descomponer" la personalidad en elementos denominados rasgos o factores lo cual facilita su 
estudio y permite una descripción particular de cada ind1v1duo 



El metodo factorialista identifica matemáticamente los rasgos y los convierte en factores· los 
factores son construcciones hipotéticas o variables interventoras que se pueden relacionar 
tanto al estimulo (el reactivo de una prueba, una situación) como a las respuestas. Si es 
posible reconocer e identificar un factor en una amplia variedad de situaciones y condiciones 
se piensa que representa una unidad funcional. (Cueli y Reidl, 1990) Los factores son 
identrticados mediante el método de anahsis factorial del que se expondrá una breve 
explicación posteriormente 

Los conceptos de Gordon Allport ( 1937 en Mischel, 1988) sobre los rasgos tuvieron una 
importante influencia sobre los factonal1stas. Allport considera que los rasgos son tendencias 
o predisposiciones determinantes a emitir una respuesta y las realidades Ultimas de la 
organización psicolog1ca Define el rasgo como "un sistema neuropsíqu1co, peculiar del 
individuo, generalizado y focallzado, que tiene la capacidad de producir muchos estimulas 
funcionalmente 1ndepend1entes asi como el iniciar y dirigir formas equivalentes (consistentes 
en forma significativa) de con-lportam1ento adaptativo y expresivo. ' 

Allport clasifico los rasgos en cardinales. centrales y secundarios en funcion de la 
generalizacion de estos rasgos en cada persona. Consideraba que no existen dos individuos 
iguales y que la conducta está determinada por una estructura de rasgo particular Sus teorías 
contribuyeron a la teoria del rasgo pero por otro lado. criticó los metodos estadísticos y las 
estrategias cuantitativas de investigación de otros psicólogos de los rasgos: los factorialistas 
(Mischel. 1988) 

Por su parte. Buss (1989 en Fernandez-Ballesteros. 1992) considera que '"si hay algo que 
pueda ser una especialidad llamada personalidad, su única y definitiva caracterist1ca es el 
rasgo" 

A diferencia de aquellas teonas de la personalidad que subrayan la importancia de las 
experiencias de la primera infancia. los psicólogos de los rasgos se concentran en la forma en 
que las personalldades adultas son d1st1ntas entre sí. Primariamente se enfocan al estudio de 
la conducta normal aunque la metodología es aplicable también a conducta anormal y parte de 
las investigaciones se refieren a este campo. También han realizado investigación sobre 
aspectos del desarrollo y han generado metodología para abordar este aspecto 

Los investigadores de la psicologia de los rasgos no se han puesto de acuerdo en el empleo 
del termino personaltdady los campos de estudio. Catell (1982) utiliza la palabra personalidad 
para referirse a la totalidad de la conducta e incluye una amplia gama de rasgos como las 
capacidades. el temperamento. los motivos. los estados de animo, los intereses, etc. 

5 



Guirtord aplica el término personalidad en un sentido aún más amplio que incluye rasgos 
morfológicos. fisiológicos, además de rasgos de temperamento. aptitudes, etc. Eysenck (1967) 
parece ubicar el término personalidad como smórnmo de temperamento pero bajo este rubro 
realizó estudios asociando las d1ferenc1as individuales de temperamento con las drferencias en 
medidas fisiológicas, el cond1cionamiento, la percepcion. etc (Buss y Poley, 1979) 

Buss y Po/ey ( 1979} han resumido algunas de las supos1cmnes y características 
sobresalientes del enfoque de la Psrcolog1a de los Rasgos 

1 La ps1cologia de los rasgos cuenta con una perspectiva ecléctrca en relacion a la 
influencia que determina los rasgos, desde el componente genético hasta el cond1c1onam1ento 
clásico lo cual permite incluir en su campo de estudio a los descubrimientos de otras teorías 
Proporciona una descripción amplia de dm,ensiones de temperamento, capacidades, 
motivaciones. etc 

2. El enfoque de los rasgos y su metodologia permite utilizar estos ya sea como 
variable dependiente o como variable 1ndepend1ente. En evaluación de personal se ut1hzan los 
rasgos como vanables dependientes. Se n1ane1an como variables independientes en los casos 
en que el interés radica en el papel de los constructos d1spos1cionales en relación con las 
conductas especificas importantes desde el punto de vista social. por e1emplo 

3. Los ps1cologos de los rasgos consideran a estos como una unidad fundamental en el 
desarrollo de los individuos y la rnaduracion por s1 misma representa una fuerza en el 
desenvolv1m1ento de la comple11dad organizada de la conducta. Los efectos del ambiente para 
moderar el crecimiento y el desarrollo de los rasgos no se niegan pero los investigadores de 
Jos rasgos 110 consideran especificamente etapas en el desarrollo de los rasgos Tampoco hay 
evidencia que contradiga necesariamente la teoriri de las etapas 

4. La ps1cologia de los rasgos considera que en los prin1eros años de vida del 1nd1v1duo 
surge una estructura de la personalidad sun1amente compleja pero no se hace un especia! 
hincapié en la importancia del ambiente para Moldea1· esta estructura. Solamente llegan a la 
conclusión de que los contactos an1bientales tempranos tienen una mayor importancia para la 
producción de tal compe11dad sin llegar a considerar a tal influencia como crucial, como en el 
caso de otras teorías. 

5. En la teoría de los rasgos se le da una in,portanc1a espec1f1ca a los determinantes 
genéticos como una faceta de tas influencias biológicas. Se considera que las influencias 
genéticas se encuentran en la base de las d1ferenc1as individuales o al menos en parte de 
ellas. 

6. La psicología de los rasgos conceptualiza a éstos como unidades de análisis pero no 
excluye necesariamente a los conceptos más estrechos o más amplios para el analisis de la 
conducta 



7. La psicología de los rasgos le otorga una importancia medular a la psicometria o la 
medición ps1cológ1ca mas que cualquier otra teoria de la personalidad. Plantea que todos los 
aspectos cuantificables de la personalidad se pueden estudiar desde esta perspectiva. Esta 
amplitud de estudio proporciona la posibilidad para 1nterrelac1onar distintas facetas de 
diferencias ind1v1duales como capac1dades-ten1peramento en un intento por integrar lo que se 
ha considerado como aspectos independientes del sistema total de la personalidad 

8. La ps1colog1a de tos rasgos adopta una pos1cion relat1van1ente neutra en cuanto a 
considerar ten1as f1losof1cos mas amplios con10 la "bondad" o la hbertad en la naturaleza 
humana Considera a los rasgos como positivos o negat1vos en función de los valores sociales 
Esto no incluye a los rasgos que se miden unipolarmente -los de capacidad- en que hay poco 
desacuerdo sobre el extren10 de la dimensión a la que se le atnbuye mayor valor. 

9 Las leonas de la personalidad pueden tener implicaciones sociales que usualmente 
se traducen en varias ideas utópicas y de control social La psicolog1a de los rasgos considera 
que la soc1edad estará en condiciones de trazar la direccion que deba tomar la evolución 
humana hasta que se entienda la comple¡idad de las d1ferenc1as individuales y de sus 
origenes. La supervivencia y a adaptabilidad de cualquier especie depende de la vanacion. El 
hincapié en las diferencias 1ndiv1duales no implica desigualdad en un sentido moral o ético 

¿CUANTOS FACTORES? 

Una de las principales preocupaciones de los factonallstas ha sido el definir el número de 
factores de la personalidad En el campo del temperamento. Eysenck 1nic1almente consideró 
dos rasgos y luego aun1entó otro por lo que su modelo solamente considera tres superlactores. 
El modelo de Gu1!ford contemplaba alrededor de trece rasgos. Catell refiere 15 rasgos 
primarios y ocho secundarios aunque luego agregó los ·siete rasgos ausentes" por lo que 
habla de 22 rasgos primarios en personalidad adulta pues en nifios y en adolescentes el 
número es menor 

"LOS CINCO GRANDES" 

Otros investigadores han insistido en que cinco rasgos son los def1nitonos de la personalidad, 
al parecer a partir de una idea de McDouga\I (1932 en Fernandez:-Ballesteros. 1992) que 
sugiere la existencia de cinco elementos explicativos de la personalidad: intelecto, carácter, 
temperamento. disposicion y templanza. 

Estos elementos tienen cierta similitud con los hallazgos de los factor1alistas. Entre ellos están 
Tupes y Chnstal ( 1961 ), Go!dberg. 1980, 1981. y Costa y Me Rae. 1985 (en Aiken. 1996). Otros 
factorialistas que han seguido el modelo de "los cinco grandes" son Norman. 1963, Borgatta. 
1964, Brand 1984. Hagan 1986, Lorr. 1986 y Dagman,1988 (en Morris, 1992) Algunos de estos 
autores han desarrollado inventarios pero la mayoria de ellos no han sido traducidos al 
español ni adaptados a México. Goldberg (1981 en Colom, 1995) sugirio que cualquier modelo 
que pretenda estructurar las diferencias individuales llegará a cinco dimensiones, en un 
determinado nivel de abstracción 



Norman, uno de los autores más conocido en este enfoque, dió la primera denominación de 
"Jos cinco grandes" (the Bigfive) a estos factores. La siguiente es su estructura factorial de la 
personalidad con un ejemplo de los adjetivos característicos pues cada factor agrupa de 30 a 
40 adjetivos. 

Factores cte Norn1nn 

Extravcrstóri 
11. Confornudad 
111 Conc1cnc1a 
IV Estatl1ltdad enHK:1on.:1J 
V. Cullurci 

E¡t_•rnpln f)<JJO A 

11atirat101 
t.>onl1allO~o 

rne11culu~;n 

1el<c1¡a1Jo 
C.le.-lllVfJ 

(Norman. 1963 en Fe1n.tndeJ"-B.'llte~.tPros. 1992) 

E¡e1np/o polo B 

s.1lenc1oso 
un table 
c.Jesetudado 
an!>-lo~ 

tcxpt~ 

Cada autor ha generado su propio instrumento para evaluar estos factores. En nuestro idioma 
y adaptados a España. existen dos pruebas dentro de este modelo: El cuestionario Big Five, 
de Caprara. Barbaranell1 y Borgogni y el Cuestionario 16 PF-5 de Catell et al. que evalúa cinco 
dimensiones globales o factores secundanos ademas de los 16 factores primanos.(Catálogo 
de pruebas de Tea Ediciones) 

Este modelo de cinco factores para englobar los rasgos más relevantes de la personalidad ha 
tenido bastantes seguidores. La refenda investigación de Pedersen et al (1992 en Colom. 
1995) para la Fuerza Aérea de EEUU, que analizó las principales teorías de la personalidad, 
llegó a la conclusión que el modelo pentafactoJ"ial era el idóneo para la investigación y 
evaluación de las diferencias individuales y ellos eligieron específicamente a la teoria de 
McCrae y Costa 

a 



CRITICAS A LOS FACTORIALISTAS 

Muchos de los investigadores de la personalidad no consideran que el análisis factorial, pese 
a sus avances matem.cit1cos. produzca verdaderas dimensiones de la personalidad en algún 
sentido sustancial. Se ha encontrado que la validez con relación a cnterios de los inventarios 
de la personalidad construidos sobre la base del análisis factorial tiende a ser baja o 
desconocida y por lo mismo. los inventarios factoriales son menos Utiles al hacer predicciones 
y tomar decisiones conductuales como d1agnóst1co. intervención. capac1tac1ón, etc en 
contextos aplicados. que los inventarios con validez de contenido y codificac16n de 
criterios.(Aiken. 1996) 

Una de las críticas que se le hacen a estos investigadores alega que los factoriahstas "crean 
sistemas de artefactos sin una verdadera relación con algUn individuo singular y, por lo tanto, 
distorsionan y falsean la realidad ' (Hall y Lmdzey. 1984) pero es precisamente esa 
característica to que le confiere uno de sus grandes aciertos su ut11tdad en la evaluación de 
grupos numerosos de 1ndiv1duos, la obtención de medidas que caractericen a un grupo en 
especial. fa evalLJac1on de personalidad preliminar rapida ta cornparacmn mterrasgos en un 
grupo y la con,parac1on entre grupos e individuos. entre otras aplicaciones. sin que se limite su 
aplicación al tratar a un 1nd1viduo en particular 

Otra cnt1ca sost1ene que del análisis faetona! se obtiene lo que se ha puesto en él· que el 
investigador transfiere su subjetividad o su intu1c1ón al decidir que dimensiones han de 
introducirse en la matriz de correlaciones y que esta misma subjet1v1dad esta presente al 
interpretar los hallazgos factonales_ Esta cnt1ca no es totalmente válida pues Eysenck. por 
ejemplo. ut11Lz6 el método de análisis de criterio que subraya la necesidad de disponer de 
h1pótes1s acerca de la naturaleza del factor psicolog1co antes de enfrentar su estudio Catell, 
por su lado. partió de la esfera de la personalidad del lenguaje para s1.1s estudios factoriales de 
temperamento. (Hall y L1ndzey. 1984) 

Otro aspecto que ha sido blanco de críticas. tambien mencionado por Hall y Lindzey. (1984) 
han sido las discrepancias entre los métodos de análisis factorial utthzados por los d1st1ntos 
factonalistas. Ni siquiera existe un acuerdo en cuanto a los méritos de la rotación oblicua 
sobre la ortogonal Incluso factorialistas de la talla de Eysenck y Catell. ambos graduados de 
Ja Universidad de Londres. han criticado entre si los resultados de sus anáhsis factonales 
porque uno usa la rotación ortogonal y el otro la oblicua (Furham.1992) 

Muchos psicólogos incluso no les confieren rango de teoílaS a las teonas factonalistas pues 
consideran que son sistemas que no profundizan en los procesos evolutivos, en la exposición 
de los supuestos sobre la conducta. etc. (Hall y L1ndsey. 1984) En este sentido. los autores 
que se mencionan er. este trabajo ubican sus hallazgos dentro de un an1plio marco teórico 



Por su parte. Mischell (1968 en Fernandez Ballesteros. 1992) atacó frontalmente la teoria de 
los rasgos al subrayar el hecho de que lo que tipicamente se observa es la inconsistencia de 
la conducta pese a que la teoría de los rasgos predice precisamente esta consistencía; 
sostuvo la determinacíón situac1onal de la conducta y apartir de ahi, ha ido creciendo la 
importancia que se otorga a la sttuacional1dad· las exprestones de Jos rasgos dependen de 
muchos elementos de la situación. Mischel se refiere a una inconsistencia en las respuestas 
sobre todo en el campo del ten1perarnento. El valor de esta aportación radica en que reduce la 
atribución exagerada asignada a los rasgos para predecir la conducta y abre camino a la 
investigación sobre la interacción s1tuac1ón-rasgo 

Esta preocupación por Ja s1tuac1onalldad data de hace bastante tiempo pero sólo en epocas 
recientes se han desarrollado modelos formales para estudiarla. (Buss y Poley. 1979) Este 
concepto de la situac1onalidad se retomara en el capitulo 3 en relación con el falseamiento de 
las respuestas. 

1.1.3 EL ANALISIS FACTORIAL 

Existen varios n1étodos de anál1s1s factorial. Sin intentar describir el proced1m1ento matemilt1co 
en si que es bastante cornplejo se intenta ciar un.:l exp1tcac1on son1era del 1netodo 

Esta técnica fue desarrollada por Spearman en Inglaterra en 1927 para investigar acerca de 
las aptitudes. Como resultado de sus estudios. formuló la hipotes1s de que existe un factor 
general de aptitud que llamó Factor G que expltcaria las interrelaciones entre las mismas. 
Posteriormente. Thurstone (1938) en EEUU aplicó distintos métodos del analis1s factorial al 
mismo campo de las aptitudes. A diferencia de lo encontrado por Spearman. los resultados lo 
lleva,.on a identificar nueve factores que denominó aptitudes mentales primarias 
Independientemente de las conclusiones a las que llegó cada uno, el desarrollo de la tecnica 
del análisis factorial en si perm1t16 aplicarla al estudio de la personalidad que, antes de ellos, 
se enfrentaba a la /lm1tante de la medición de vanables y la comprobacmn de las hipótesis. 
('Catell y Kline. 1982 ) A partir de sus 1n1c1os. esta tócrnca ha sido ampliamente estudiada y 
peñeccionada lo que, aunado al avance de tos cálculos computarizados. ha perm1t1do utilizarla 
con amplitud. 

El analisis factorial opera de la s1gu1ente forrna. segun un resumen muy expl1cat1vo preparado 
por Hall y L1ndsey ( 1 984) 

1 .Se inicia con una gran cantidad de medidas significativas y cuantificable de la 
conducta que representen díferentes aspectos ésta 

2. Se aplica la técnica factorial para descubrir los factores subyacentes que determinan 
o controlan el cambio en las variables externas. El propósito es identificar un pequeño nUmero 
de factores básicos cuya acción explique la mayoria de las variaciones operadas en esa gran 
cantidad de medidas inicialmente obtenidas 



3. El análisis factorial estima también el factor de saturación o el grado en que cada uno 
de los factores identificados contribuye a determinar cada medida o conjunto de puntajes. 

4. Se elaboran medios mas eficaces para evaluar los factores 

5. Se asigna un nombre al factor y se interpreta su s1gn1ficado ps1co/og1co con base en 
la naturaleza de las medidas particulares que tienen una gran carga de dicho factor 

Aiken (1996) explica el método como sigue 
"El método del análisis factorial consiste en reducir la cantidad de variables a un grupo de 
medidas al tomar en cuenta la superposiczon (correlaciones) entre las dishntas medidas. En el 
campo de las pruebas ps1cológ1cas, el problema consiste en encontrar unos cuantos factores 
sobresalientes que puedan explicar la mayor parte de la varianza en un grupo de 
calificaciones de pruebas diferentes. 

Todos los proced1m1entos distintos para extraer estos factores a partir de las calificaciones en 
las pruebas se basan en el teorema que afirma que· 

Ja varianza total observada de una prueba es igual a la suma de la vananza debida a 
los factores que la prueba tiene en con1ún con otras pruebas, la varianza especifica de 
la prueba en sí y la varianza que se produce por los errores de medición 

La parte de la varianza observada que se debe a factores comunes se llama comunalidad de 
una prueba y ta parte que se debe a factores esµecificos se denomina especificidad. 

Al sustituir estos elementos en Ja formula de la confiabilidad resulta fa s19U1enle ecuación 

confiab1lldad = comunalidad + espec1f1c1dad 

El analis1s faetona! empieza por una matnz de las correlaciones entre las pruebas de n 
personas. Esta matriz es simetrica porque las correlaciones en una hilera determinada son 
identicas a aquellas en la columna correspondiente. No hay entradas en la diagonal donde 
concuerdan las hileras y columnas para cada prueba. La cuestión de qué valores deben 
colocarse sobre esta diagonal depende del procedimiento de análisis factorial que se siga o la 
teoría que guie al investigador 

En un tipo de procedimiento, el método central o centroide de Thurstone, los calculas de la 
comunalidad de las pruebas se ubican sobre la diagonal de la matriz de co...relación. Por otra 
parte, el método de eje principal requiere que las entradas de la diagonal sean 1 :OO. Sin 
detenerse en la cuestión de que valores colocar sobre la diagonal, debe enfatizarse que la 
elección afecta tanto el número de factores que se extraen como los valores relativos que se 
obtienen (las cargas de los factores) de cada prueba sobre cada factor 



El resultado intermedio de un anilhsis faetona/ típico es una matriz de factores original, sin 
rotación. Aquí ya se observa que el número de variables se ha reducido a cierto número de 
factores comunes. 

ROTACION DE FACTORES 

A esta matnz de factores original se aplica un procedimiento que se conoce como rotación de 
factores a fin de s1mpilf1car la interpretación de los factores obtenidos por el aumento de la 
cantidad de cargas positrvas altas y bajas en las columnas de la matriz de factores. 

Dependiendo del metodo de rotac1on en particular es posible obtener ya sea factores 
correlacionados· rotación ortogonal, o factores correlacionados· rotación oblicua. 
Si los factores que se obtienen estiln relacionados entre si, es posible volver a aplicar los 
mismos métodos analit1co-factoriales a esas correlaciones y se obtienen los factores de 
segundo orden también llamados factores de orden superior Son como ''factores de factores" 

INTERPRETACION DE FACTORES 

Una vez completados todos los cálculos estadist1cos que requiere el an.31is1s factorial y la 
rotación, el 1nvest1gador se enfrenta a la tarea de interpretar /os factores identrf1cados. Esto lo 
logra al inspeccionar el patrón de cargas altas y bajas de cada prueba sobre los diferentes 
factores: mientras mas alta sea la carga será mas importante el factor sobre una prueba dada. 
El c.á/culo de la comunalidad o la varianza de los factores comunes y de la espec1ficidact. la 
varianza de los factores especificas. también puede ayudar en el proceso de interpretación de 
los factores 

Identificados los factores, es tarea del investigador tanto expllcarlos como asignarles un 
nombre y aqu1 se inicia la teoria" ( Atken. 1996 ) 

En ningún anal1s1s faetona! hay un método que a pnon determine la situación de los factores 
(ejes) en relac1on con cada uno de los demás dentro del espacio faetona/. Para solventar este 
problema. Thurstone (1947 en Catell y Kline. 1982) propuso que los ejes fueran rotados hasta 
alcanzar la estructura simple y ésta se define como la consecución de factores que tengan 
algunas saturaciones altas y n1uchas saturaciones ba1as. En busca ae la estructura simple, se 
utilizan rotaciones oblicuas más que ortogonales. Mediante procedimientos correctos de 
rotacion oblicua. el análisis faetona! puede producir factores invariantes que pueden ser 
considerados como determinantes o incluso como agentes causales ... esto nos capacita para 
definir de forma operativa los constructos más importantes de la esfera de Ja personalidad. 
(Catel/ y Kline, 1982) 

i.: 



Eysenck (1953 en Catell y Kline. 1982) describe un factor como "una proposición condensada 
de relaciones (lineales) que generan entre si un conjunto de variables". El considera tres 
aspectos útiles. su capacidad de ser descriptivos de una forma más económica al reducir el 
número de variables, su capacidad para sugerir hipótesis y su capacidad para probar-las o 
rechazarlas. Por su lado. Royce considera al factor como "un constructo definido 
operativamente por sus saturaciones factoriales " y da como sinónimos de factor los 
siguientes· dimensiones, detern11nantes. unidades funcionales. parámetros y categorías 
taxonómicas. 

Para finalizar con esta explicacion. se refieren las ocho cond1c1or1es recomendadas por Catell 
(1973 en Catell y Kl1ne, 1982) para que un experimento analítico factorial defina los rasgos 
unitarios. 

1. Elección estratégica de variables. 
2. Muestreo de las personas 
3. Fijación del número de factores. basada en pruebas ob1etivas 
4. Determinación de las comunalidades 
S. Resolución por rotación oblicua única. 
6. Prueba de la significación de la estructLJra simple 
7 Comprobación del grado de 1nvarianza del modelo a lo largo de Ja invest1gac1on. 
8. Comprobación de la invarianza de la estructura de orden superior 

Las primeras dos condiciones son de primordial importancia. La elección de variables 
determina de princ1p10 el valor de los hallazgos finales. Un adecuado muestreo de variables. 
tan amplio como sea posible, acorde con los objetivos de la investigación es requisito 
indispensable. El nL1mero de variables varia según la etapa. en la fase exploratoria es 
necesario tener tantas muestras de variables con10 sea posible. En la fase de comprobación 
de hipótesis se puede reduc1r el número de variables siempre que se incluyan algunas 
variables ind1cat;vas. 

La segunda condición se refiere a la necesidad de una selección amplia de sujetos y que la 
muestra sea al azar-. Se utilizan n1uestras hornogeneas en los casos en que se tiene algún 
conocimiento teórico de las variables implicadas y se están probando hipótesis. Existen reglas 
para el tarr1año y las características de las muestras. 

Las otras seis condiciones para un análisis faetona! científicamente válido son aspectos 
técnicos destinados a obtener la estructura simple 



LAS TEORIAS FACTORIALES. 

1.2 LA TEORIA FACTORIAL DE HANS JURGEN EYSENCK 

Nace en Alemania en 1916 de la cual sale en 1934. Obtiene un doctorado en Fiiosofía y 
Psicología en la Universidad de Londres Dentro de su experiencia laboral, funge como 
investigador Jefe del Hospital de Emergencias de Mili Hill y conferencista del Instituto de 
Psiquiatría de la Un1vers1dad de Londres. Es tamb1en profesor v1s1tante de la Universidad de 
Pennsi/vania y de Ja Unrversidad de Cal1forn1a en Berkeley Asirn1smo. ha sido profesor de 
Ps1co/091a de la Ur11vers1dad de Londres as1 como director de /os departamentos de Psrcofogía 
de Jos hospitales Maudsley y Bethelem en Londres 

Ha rea/izado extensas 1nvest1gac1ones en el campo de la personalidad y otros afrnes Para el 
año 1969. había publicado 34 libros. como autor. coautor o colaborador. y 300 art1culos_ Sus 
principales libros fueron pub!rcados de 1947 a 1970 pero en 1991 segu1a publicando 

Eysenck (1991 en Fernandez-Ballesteros, 1992) también ha e1erc1do la critica Su trabaJO se 
ha caracterizado por un marcado desden de las preconcepciones existentes de fa 
personalidad. Al referirse a ras 22 leorias de la personalidad enl1stadas por Hall y Lindsay. 
sostiene que solo pueden salvarse las que cumplen Jos reqws1tos de la ciencra natural y que, 
aplicando este criteno. caerian las teorlas de Freud. Ad!er, Jung, 81nswanger. Horney. 
Sul/ivan. Fromm. Enckson y Maslow. entoe otros 

Este perseverante. polem1co y prolrf1co 1nvestrgador contribuyó a renovar el 1mpetu de la 
investigación de la personalidad rns1st1endo en la necesidad de aplicar los métodos de /as 
ciencias naturales a estos estudios_ Ha preferido concepciones s1n1p/es y operacionales 
partiendo del pnnc1p10 de que la medida es fundamental en todo avance cient1fico_ Cntica 
duramente las teorías de persona/rdad recargadas de variables complejas y no definidas 
(Cueli y Re1dJ. 1972) 

Antecedentes 

Las teonas de Jung y Me DougalJ guiaron a Eysenck a seleccionar las 39 escalas que 
parecían relevantes en una rnuestra anorn1al con el fin de encontrar factores de extroversión y 
neuroticismo. Jung en su obra "Tipos psicologicos" (1923) descno10 al introvertido y al 
extrovertido. Eysenck considero también estudios factoriales preliminares realizados por 
Spearman aún cuando la n1etodologra que éste usó era muy sencilla. Asimismo, tomó en 
cuenta las invest1gac1ones de Heyman y Wiersma los cuales habían identrf1cado tres 
dimensiones. emoc1ona/1dad. act1v1dad y predorn1n10 de la función pnmana o secundana 

También los hallazgos de Webb de 1915 le s1rv1eron de antecedente. Eysenck reviso esta 
investigación en 1970 y encontró un factor llamado W el cual es contrario a la emocionahdad. 
También la teoría de Kretchmer ha servido de antecedente y de base para generar 
investigación y confrrmar o rechazar sus hallazgos Los factores 1dentrf1cados inicialmente por 
Gu1lford fueron /a base para los primeros estudios de Eysenck sobre la extroversión. (Catefl y 
Kline, 1982) 



Su teoria de la personaltdad tiene una primera meta, la clasificación de sujetos por sus 
características y la ut1hzación del análisis factorial en la formación de las taxonomias. Busca 
sobre todo. identificar dimensiones primarias de la personalidad para lograr una poderosa 
tipologia única 

Su definición de personalidad de 1947 parece particularmente acorde con la de Al/port. Define 
la personalidad con10 "la suma total de los patrones de conducta actuales o potenciales 
determinados por la herencia y el medio que se originan y desarrollan en una 1nteracc1ón 
funcional de los cuatro sectores principales dentro de los cuales estan organizados estos 
patrones de conducta· el sector cognoscitivo. (la 1ntellgencia}, el sector connat1vo (el carilcter}, 
el sector afectivo (el temperamento} y el sector somático (la constitución) .. (Cuell y Re1dl, 
1972) Esta definición evrdenc1a su cercanía con las teorias de Jas constituciones y 
temperamentos pero el hecho de utilizar la metodologia factorial le confiere una distinción 
teórica y metodológ1ca signrficativa (Fernandez-Ballesteros. 1992 ); incluso. ha realizado 
bastantes 1nvestigac1ones utilizando la estructura corµoral de un ind1v1duo como variable de 
personalidad 

Estructura de la personal1ddd 
Su modelo de personalidad se caracteriza por un pequeño nUmero de din1ens1ones principales 
definidas con gran cuidado 

Eysenck considera que la personalidad esta compuesta por actos y disposiciones organizada 
como una jerarquia por su generalidad e importancia en cuyo primer nivel se encuentran los 
tipos, identificados como factores generales: en el nivel siguiente estan los ..-asgos que 
corresponden a los factores de grupo. posteriormente se ubicarian las respuestas habituales 
que serian los factores especificas y, las respuestas específicas. las que se presentan 
eventualmente. serían el factor error. 

Si se repiten las respuestas especificas se convierten en respuestas habituales. algunas de 
ellas se interrelacionan y tienden a existir juntas en una persona formando lo que Eysenck 
llamó un rasgo y estos a su vez se organizan para formar los tipos. Insiste en que los rasgos 
deben definirse operacionalmente (Cuel1 y Reidl. 1972) 
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Dimensiones de la personalidad. Eysenck analiza la personalidad a lo largo de tres 
dimensiones amplias· 

RASGOS DE PERSONALIDAD DE EYSENCK 

neuroticismo vs no-neurot1cisrno 
ex1raversión vs 1ntraversión 

ps1colic1sn10 vs no-psicot1c1sn10 

~----------------·----------------·------------------~ 

Inicialmente identificó solamente los dos pruneros factores y a ellos les ha dedicado gran parte 
de sus investigaciones y poster1orrnente consideró el tercer factor, el ps1cot1c1smo Admite que 
estas tres dimensiones no son necesariamente las únicas alternativas 

Existe un esquen1a fan1oso de Eysenck. y Rachan1an que considera las dos d1n1ens1ones 
básicas, extroversión-rntrovers1on y estabilldad-1nestabit1dad o neurot1cismo. los 32 rasgos que 
corresponden a cada d1mens1on y su correspondencra con la antrgua clasifrcac1on de tipos de 
personalidad de Hipocrates (M1sct1el. 1988) 

La concepc1on de la estructura de Ja personalidad de Eysencl<. destaca por su s1mpl1c1dad 
Reduce el nUn1ero de tipos y los integra a una leona brolog1ca que explica su d1stinc1on y sus 
características. Plantea que Ja personalidad tiene bases b1ológ1cas que radican en el sistema 
nervioso del hombre. en particular. en relación a los procesos de exc1tac1on e inh1bic1ón 
corticales. La diferencia se basa en Ja calidad del sistema nervioso en orden a la extension y 
duración de :.=;u acttvacion. siguiendo Ja tradicion pavloviana. Tamb1en otorga a los factores P. 
E y N un alto grado de heredabilidad. La d1st1nta act1vacion combinada del SNA y el SNC da 
lugar a la apanc1ón de los tipos (Fernandez-Ballesteros. 1992) 

Eysenck y sus colaboradores t1an utilizado tests de cfas1f1cac1on, cuest1onanos. tests 
situacionales y otras medidas psicológicas para identificar factores o arnplrar la investigaciones 
sobre sus hallazgos A pesar de las diferencias y revisiones de estos instrumentos se 
mantiene una fuerte continuidad entre ellos 
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Eysenck ha recopilado una gran parte de fa literatura que muestra cómo sus instrumentos, 
usados por otros investigadores. conservan sus cualidades psicornétricas y la misma 
estructura factorial lo que resulta en una validación de los mismos. (Fernández-Ballesteros. 
1992) 

Una lista cronológica de los principales inventarios de Eysenck se presenta a continuación· 

FECHA 
1952 
1959 

1964 

1976 

NOMBRE SIGLi\S 

Cut~st1(Jn<l110 MPd!CO fl.1.uid~lt•Y MMQ 
tnvent,1no pt~rso11<1lld.td Maud~lt.•y MPI 

lnver1t;u10 dP p1~rson<1/1dad d<:> Ey~eru:k EPJ 
PEN 

C(H:st1on¡¡r10 (J<' Pe1~or1,1!1(j:Jd ¡jp Ey:,t-11ck EPQ 
veis1one~ par.1 ¡ovPnes y adultos 

(Fuente Caletl y Kl111.~. 1982) 

''''º"'"''"'"º - 1 r11_•urol11.:.isn10 
11'-'UIOllC./'.:. f-'XlfOVt-'r:-.1nn 

y e~c-1Jd de m1~nllrr1 
1oua1 que el MPI 
t•>drnv. 111~urohc1 sino y 
ps.n·n11c1~n10 

P.><.lrov. nruru11r,.1'SJTIO y 
ps1cot1c:15rr111 

Del Inventario de personalidad de Eysenck. EPI. existe una adaptación española de 1973. Del 
Cuestionario de personalidad de Eysenck. EPQ existe una versión española estandarizada 
(Eysenck y Seisdedos , 1978, Eysenck et al, 1982 y Pérez et al. 1990) Existe también una 
adaptación n1exicana de Lara et al de 1992.(en Fernández-Ballesteros, 1992) 

Metodología 
Aborda la investigación con el método h1potet1co-deduct1vo Utiliza metodos estadísticos 
rnu/t1variados sobre todo anéilis1s factoriales. Considera este investigador que las dimensiones 
deben identificarse antes de elaborar una teoría de Ja personalidad_ Insiste en el uso de 
definiciones operacionales. es decir, que debe explicarse el procedimiento para llegar a Jos 
resultados. 

Ha desarrollado drferentes métodos corno Ja técnica del ana11s1s de cnterio. Esta es una 
innovación metodológica importante dentro del ana11sis faetona! y consiste en adecuar un 
factor en el análisis para lograr una separación máxima para un grupo de criteno determinado. 
Consiste en contar con dos muestras de su1etos que estén contrastados con el grado en que 
posean una variable en particular y aplicar una prueba o sel'"1e de ellas para determinar qué tan 
sensible es la prueba o las pruebas a dicha variable En otras palabras, los grupos criteriales 
implican que el último factor derivado se ir1clinara más excesivamente sobre esas pruebas que 
discriminen más efectivamente sobre los grupos critel'"iO. Este método lo aplicó en estudios del 
factor neurotic:smo realizados con grupos de soldados normales y neuróticos.(Cueli y Reidl, 
1972.) 

Eysenck se ha preocupado por reunir datos de toda~ las 1nvest1gac1ones afines que confirmen 
su teoría. Este autor ha destacado por la amplitud de sus investigaciones. por su l'"igor 
metodológ1co, por su cautela al enunciar teorias. por el orden y energia al dedicarse a temas 
de su interés. que es muy amplio y variado. y por su capacídad para generar y aplicar métodos 
en donde no se habían utilizado. 



1.3 LA TEORIA FACTORIALISTA DE .JOY PAUL GUILFORD (1897-1987) 

Nace en EE.U U.y se gradúa con honores en el Colegio de Aurora. Ingresa a la Universidad de 
Neb.-aska, estudia Quimica y posteriormente Psicología mientras colabora como asistente de 
laboratorio y de enseñanza. Obtiene un doctorado y trabaja en la Universidad de lltino1s. De 
1928 a 1940 colabora con la Universidad de Nebraska y posteriormente en la Uníversidad de 
California del Sur. Fue presidente de la American Psycholog1cal Assoc1at1on en la década de 
los cincuenta. Publico 25 ltbros, de 1950 a 1967, cerca de 300 artículos y desarrolló 30 
pruebas ps1cométncas Sus principales libros. Psychometric Methods (1954). Personallty 
(1959). The Nature of human lntelligence (1967) y Fundamental stat1stics m Psychology and 
Education ( 1965) 

Esta breve nota b1ograf1ca da apenas una leve idea de una vida dedicada al estudio y a Ja 
investigación en Ps1co\ogia Abarco carnpos de estudio de la capacidad intelectual, intereses. 
creatividad, personalidad. etc Aplico primordialmente el análrs1s factorial sus 
investigaciones 

Se puede considerar a Jung corno un antecedente importante de este trabaJO pues en 1934 
Guitford intentaba estudiar la extrovers1on elaborando elen1entos que fueran representativos 
de la típica descripc1on iungut<:-J.na 

Estructura de la personalidad 
Define el rasgo como "cualquier aspecto distintivo y duradero en el que un ind1v1duo drf1ere de 
otros". Los rasgos pueden ser som3ticos (f1s101ógicos y morfológicos). actitudinales, 
temperamentales y mot1vac1onales (intereses. aptitudes y necesidades). Los rasgos deben ser 
factibles de medir o escalar. son consistentes en su posición relativa entre unos y otros. son 
durables y flexibles. universales. su generalidad puede ser mayor o menor en una persona, se 
clasifican en rasgos fuertes y débiles. se organizan en patrones: algunos rasgos se relacionan 
entre sí y otros son indeper1d1entes ( o rasgos primarios) (Cuell y Reíd!. 1972) 

Guitford concuerda con Eysenck en la clas1f1caci6n de niveles 1erárqu1cos de los rasgos. de los 
tipos altos superiores. los rasgos primarios, los hexes (disposiciones más o menos 
específicas como los habitas) y en el nivel inferior, las acciones especificas. 

Reconoce asimismo las siguientes subreg1on~s de la personalidad dimensiones de 
capacidad. dimensiones de ternperamento y dimensiones hórmicas. que corresponden más 
o menos a los rao;gos de capacidad, de ternperamento y dinam1cos de Catell. Agrega las 
dimensiones somáticas y \as dimensiones patológicas para incluir los trastornos de 
personalidad. Orgarnza y vincula las dimensiones de cualquiera de estas subregiones en 
tablas o matnces de rectángulos bi o tridimensionales en donde un factor determinado se ve 
como una función o cualidad mas general y se expresa en la conducta. Por ejemplo, en el 
ámbito del temperamento. una dimensión .. pos1t1va-negat1va" produce en la conducta general 
un factor de "seguridad-inferioridad .. y en el ámbito emocional un factor de "jovialidad-timidez" 
Estas ligas no se descubren solanlente cor. el análisis factorial sino representan 
interpretaciones o esque1nas en donde pueden ordenarse los factores ya descubiertos como 
en su modelo de Estructura del intelecto (Hall y Lindzey. 1984) 



Clasrf1cación de las dimensiones identrficadas por Guilford 
D11nensioncs sornal1cas 

Realizo 32 ani1l1s1s tac.lona.les ullhl'andu rnccl1das 1no11oloo;J1c.a~ e 1c:J12>nl1!1c.o st:>1.<. r<1":>nos ror¡:.>0rates corno el furgo 
del cuerpo y el gros.oc- rnu .. ~ar Ta1nb1cn 1denl1fic..n e.u.Jira ras¡;JOS 11~..iolÓ{J1r ... c1s a¡ don11ruo s1rnpa11co cor1trn 
J)arasin1p;illco b) len510fl e} func1on.::urue1110 llroutPn cf) nivel i.Je !JllK:.O~~I e11 ~u101e 

D1tn•~nsiones de aplllud 

Considerara apt1!11c:J r..or110 la d1rncn~on SllbY<Kenle de Id tiaDtluJad La!. habilidades rinrna11<-1,., c...::u~n rJ1~nt10 t1l• lrL·~ 
CéUllfXl..., perceptu..11, p~con101<Kéj e u1telechi<-ll D1•nlro dt~ e<.,la'> llllllTI-1">, ...,,. d1!:.tu1nuPn la!, t1ah1J1d.:1<Je.<. t1t• lét 
rnernona v l.t!>. cJcl pcn.s.arn1ento La.."> del pen!>.<un1enlo a ~.ll v•-.r . .<.e d1v1de11 en ri~1h1hdacie ..... ~ounc, .... c1\fas. 
pi""OductivclS y evah..J;:1f1v.t:-. A p.artrr de lo antena<, Gutllunl el:1t..:11;t nH"x1i-lo nuiy l'l~r>0racln un t.•::>qlH•rnH 
lnd1n1cn .... 1on<1l deno1n1n.ado ,a Eslnx::tura dd lntelecln" (1956) 

t------~º~•._m_ensu-ines rtel tcrnnt•ra1nen10 

Lo~ rasgos IPrnpcrarnentaJcs llcn~n que ver co11/a1nanera en qut• ocurren las ;:1<:c101"'.S lje un su¡.-.tn Lo~. ,·Ja<>1llcél 

con10 qpnt-r;1Jcs. erncx-:ionales y !'o(X::Jales y en oeneral sor1 ra'>{JOS h1po4_~- __ -------------

D1rnens1oncs n1olivac1onalcs rte In J"lf'~On.ahd~~----------- ______ ---------------- _________ _ 

~~l~·~~~~:"'1~~~~e;;;:1 :rl(~:;;;::..~~u 11:;.n~~~ ~m;J~~~::i':~"' ;;,.1:;::,;1\::;:;~it~~u~ ',~·;.'~i;.;1~d~~e;11:.di1 :~1~ c:1~~:-·1i·~; 1 ~~~;~~r~~;~~~1~:~~~~ J 

~!'''º d» p•,fas c1•rn1·11·.ic-:<H'S ~t· uo;.::tuyt>n la:. r~t•ct''>H1.1d•·!- l<l"> 1111•·11•'-•''.' y l,1~ .-..11tlJdt" ---------
01n1en!>1ont•s c1e la P,."'llolC"'(}I,...¡ 

Su 1nte1e .... f'n uientiric.;:u este upo de cJunen ........ oncs surgió dt! la contu!o>!Ófl que pe1c.1b1a ,•n 1<-tS cateoona~ 
nosolog1c-.. as trad1c~onale::.. Con.s.iden> que un entoque ma~ Sf'no debt'1ia partir l1PI p~.tudio dP !a conc.om1tanc1a de 
los s1n1orna....<., que s1grnf1caria realizar estudios corrclacJc>n.ah!S t.h~ los sinlorna.~ Apl1cancto el ;u1;-1l1.<.1s fdclonal se 
otJtuv1cron v.lna~. dirnrn~Ofl<!S de flCL.lI'QS¡S y de p:;ir,..1,)!0I!. venf1cadas en sus dJfPr€'fltf'"> gra(1ns fJp cnrnp!1•1ntad 
patol~1c ... --i ------------------------- ----------------
(Fuenle cur-11 y Rt•1dl .. 1972) 

Instrumentos de Guilford para las investigaciones sobre rasgos de personalidad. 
Guilford construyó el el Inventario de Factores. STDCR (1940) y el lnventano de Factores 
Guilford-Martin, GAIVllN (1943) que sirvieron de base para sus primeros estudios. 
Posteriormente. ambos fueron combinados y dieron lugar al Inventario de personalidad 
llamado Examen de temperamento Guilford-Zimmerman, GZTS. en 1949. Este mide diez 
rasgos definidos factorialmente: act1v1dad general. apocado y ratim1a (dispos1cíon a la alegria). 
dominio, sociabilidad. estabilidad emoc1onal, objetividad, amistad. solic1tud. relaciones 
personales y masculinidad; sin embargo, Eysenck considera que la descnpc1ón de 1956 es la 
más lograda: 

Pnnci:p.."lle!>. f.:=..::::10..-e~ c:IP pt_•r-;onaJida<j (lempcrarnento) dlC! Guilford 

G Actividad General 
A Ascer~enc¡a 

M Mas.cu11n1dad-fern1rudac:I 
1 Confianza vs sen11m1e11lo:s d~ 1nfe11ond;:ld 
N Calma y cornpostura vs nerv10-:-.,¡smo 
S SOC1at:>fl1d.ad 
T Reflcx1v1dad 

(Fuente Catell y Kl1ne. 1982, Hall y L1nd.l.€'y, 1984) 

D Oeptt!SIOll 

C1 Ernur,.1u11a.hdad 
R ReslnGC1on vs rat1m1;i 
O Ob¡et1v1dad 
Ag Aoradablc (vs agres.1vo-host1I) 
Co Coopt•rac~or1 y tolerJnc-,.ia 



Metodologia. 
Guitford es de los primeros investigadores del an.cilisis factorial. Es conocido por sus textos de 
estadistica y métodos psicométricos. Inició su estudio acerca de los rasgos en los años treinta 
influido por Thustone y su obra "Los vectores de la mente" Prefiere el modelo multrfactorial 
sobre el modelo de Spearman de factor g. En sus análisis factoriales, aplica el método de 
rotación ortogonal a diferencia, por ejemplo. de Catell que utiliza el metodo de rotación 
oblicua. 
La inforn1ación de la que parte son cuestionarios de autodescnpc1ón y datos de la observación 
de la conducta por otros. 

Catell hace una critica del aspecto técnico de los análisis factonales de Guitford y cuestiona la 
precisión de sus hallazgos pero por otra parte. considera que podría haber proseguido sus 
investigaciones sobre la misma línea. Deplora que no haya relacionado estos factores con una 
amplia variedad de otras variables psicológicas y que no haya considerado los factores de 
segundo orden.(Catell y Kline, 1982) 

Las conclusiones de Guitford en ocasiones adolecen de una complejidad que las convierte en 
difíciles de comprender 
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1.4 LA TEORIA FACTORIALISTA DE RAYMOND B. CATELL. 

Nació en 1905 en Staffordsh1re, Inglaterra. Obtuvo el titulo de Bachelor y Master en ciencias y 
en 1929 el de Doctor en F1losofia por la Universidad de Londres. Fué conferencista en Exeter. 
catedréiitico universitario y director de una clínica de P!".icologia en Le1cester. Inglaterra Obtuvo 
el doctorado en ciencias pcr la Universidad de Londres. Posteriormente tué investigador en la 
Universidad de Columbia. Fue as1m1smo investigador en ia Universidad de J111no1s. Ha sido 
miembro de importantes asociaciones de psicólogos y fundador de la Sociedad de Psicología 
expenn1ental mult1var1ada 

Los pnnc1pales libros son Tt1e descnpt1011 and rneasuretnent of personall/1y ( 1946). Personaltty 
a systemat1c. theoreflca/ an factual study (1950). Personality and rnotivat1on structure and 
measurement (1957). The sc1ent1fic analys1s of personalfty (1965). Handbook of multivanate 
experirnental psychology ( 19661 y Handbook of modern personalty theory ( 19 71 ). 

Ha publicado un gran nUmero de tests Los principales son· Los tests de inteligencia libres de 
cultura. La bateria de tests ar1aht1co-ob1et1vos El cuestionario de los d1ec1sé1s factores de 
personalidad 16 PF. El cuestionario para adolescentes-bachilleres HSPQ, pruebas para niflos 
CPO y ESPO MAT de motivaciones Sl\/lAT. el cuest1onar10 de analls1s clinico CAO. La 
batería de los Ocho Estados (de animo). la Escala de Ansiedad y muchos mas 

Su obra ha sido amplis1ma conio autor o coautor de llbros, articules, manuales o 
comp1lac1ones. En 1964 había publicado 235 artículos y 22 libros et solo y 22 en colaboración 
con otros investigadores. 

Antecedentes del trabajo de Caten 
Un autor importante es Gordon Allport y sus trabajos referentes a los rasgos de la 
personalidad. Catell retomó una lista de palabras descriptJvas de la personalidad elaborada 
por Allport y Odbert que in1c1almente ascendía a casi 18.000 adjetivos y esta fué la base de 
sus estudios sobre los rasgos de personalidad. Catell. como otros investigadores, consideraba 
que existe una concordancia entre el lengua1e y la esfera total de la personalidad: un rasgo 
existe en la medida que existe el tern"'ino para designarlo. Por otro lado. la clasificación de 
Catell de los rasgos tiene s1mll1tud con la de Allport 

Sigue tos pasos de Kurt Lew1n en cuanto a trasladar las ideas psicológicas a formas 
matematicas explicitas. Ouiza sea Henry Murray el teórico más cercano a Catell Ambos tienen 
un concepto amplio de la personalidad y ambos han desarrollado sistemas teorices inclusivos. 
Se interesaron por el aspecto empírico del ámbito de la personalidad y elaboraron gran 
cantidad de constructos ligados funcionalmente con 'ºs datos. Ambos estudiaron a 
profundidad ta motivación Además. se han caracterizado por su gusto por los neologismos. 
Una diferencia fundamental es el empleo del análisis faetona! por Catell Sus formulaciones 
teóricas están relacionadas también con McDougall que se interesó en las dimensiones 
subyacentes de la conducta. Freud y los autores consagrados al psicoanálisis proporcionaron 
material para sus investigaciones sobre el desarrollo y muchas de las ideas teóricas de Catell 
a este respecto guardan estrecha vinculacion con Freud (Hall y Llndzey, ·t984) 
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Definición de personalidad. 
Catell utiliza la palabra personalidad para referirse a la totalidad de la conducta. Define la 
personalidad como "aquello que permite predecir lo que hará una persona en una situación 
dada" La personalidad se refiere y se deduce de todas las relaciones humanas entre el 
organismo y su medio e incluye tanto condL1ctas manifiestas como encubiertas. Catell 
considera a la personalidad como una estructura compleja y diferenciada de rasgos cuya 
motivación depende en gran medida de un subconjunto llamado rasgos dinámicos. (Hall y 
Lindzey. 1984 y Mischel. 1988) 

El rasgo como enfoque estructural básico 
Dos aspectos son fundamentales en el trabajo de Catell, por un lado el enfoque de rasgos en 
el estudio de la personalidad y por otro lado. el método factorial utilizado para abordarlo. Los 
rasgos son tendencias relativamente estables a con1portarse de determinada manera. Rasgo 
es una "estructura mental inferida a partJr de la conducta destinada a explicar la regularidad o 
unrform1dad de ésta".(M1schel, 1988) Cualquier caractenst1ca física. fisiológica. psicológica o 
soc1ológ1ca puede ser considerada un rasgo. 

CLASIFICACION DE RA!JGOS DE CATELL 

RASGOS COMUNES. Aplicables a todos o casi todos los mvid1vuos. 
RASGOS UNICOS Aplicables a un solo ind1v1duo 

RASGOS FUENTE O FUNDAl\l1ENTALES.(FACTORES) Correlaciones observadas entre 
diversas variables Operan como una fuente subyacente o causa de la conducta observada. 
Sólo se identifican mediante anéilisis factorial. 
Estos se d1v1den en dos: los que reflejan condiciones ambientales y los que reflejan herencia_ 
RASGOS SUPERFICIALES. (AGRUPAMIENTOS) Son conjuntos de elementos. respuestas. de 
rasgos declarados o manifiestos que parecen ir juntos 

RASGOS RELATIVAMENTE ESTABLES 
ESTADOS FLUCTUANTES (Equivalentes a estados de animo) 

De acuerdo con la modalidad por la cual se expresan 
RASGOS DE HABILIDADES. Los relacionados con la ef1c1enc1a en logro de objetivos 
RASGOS TEMPERAMENTALES. Los asociados con la energía o reactividad emocional. 
RASGOS DINAMICOS Tienen que ver con la motivación o los intereses. Los rasgos 
relevantes para que un individuo se pong·a en acción respecto de un Objetivo 

Catell considera tres formas de obtener datos: Datos L (Life) Se obtienen por valoración 
directa de los sujetos. Son calificaciones de la vida real. informes de la conducta de una 
persona en sociedad o evaluaciones realizadas por otros. 

Datos Q (Questionna1re) Se obtienen mediante automforrnes con entrevistas. escalas. 
inventarios.Se basan en la introspección La apreciación personal de la conducta. 

Datos T (Test) Se obtienen de la respuesta que un sujeto desarrolla ante unas 
determinadas situaciones de prueba. Se les denomina pruebas objetivas debido a que el 
sujeto reacciona sin saber cuál de los aspectos de su conducta se está evaluando 



El análisis faetona! depende de los datos que sirvan de base y Catell puso especial enfasis en 
la recolección de datos. De Jos datos L y Q emergen rasgos apt1tudinales o temperamentales. 
De los datos T surgen datos motivacionales o dinámicos. Los datos O son adecuados para 
evaluar rasgos de temperamento pero resultan inconvenientes para evaluar habilidades y 
cuestionables para evaluar motivaciones (Cuel1 y Re1dl. 1972 y Ft:::rnandez-Balfesteros, 1992) 

Se considera que si /os rasgos obtenidos en los cuestionanos o inventarios son reales en 
algún sentido. es decrr. validos. deben corresponder a rasgos denvados por otros metodos y 
Catell descubno una gran co1nc1denc1a entre los rasgos de los datos L y de los datos Q pero 
no la encontró así con los rasgos de los datos T probablemente porque esa tecmca no se ha 
desarrollado lo suficiente. El tomar en cuenta tanto los datos L como los datos Q respalda la 
pretensión de Catell de abarcar conipletamente los rasgos onglnales de ta personalrdad (Buss 
y Poley. 1979) 

La esfera de Ja personalFdad del Jengua¡e 
Catell ha sostenrdo que el lenguaje es la úrnca fuente efectiva de la totalidad de los rasgos de 
la personalidad Considera que todo!"> los aspectos d1scern1bles del con1portan11ento deben 
haberse verbalizado en el transcurso del tiempo en idiomas con una importante tradición 
literaria con10 es el ingles y qut""' la esfera de la p<:!rsonalrdZJd del len':JUdJe proporciona un buen 
cuadro de la totalidad de la personalidad 

Tomó como base de sus estudios la lista de casi 1 B.000 términos del 1d1on1a inglés elaborada 
por Allport y Odbert Utilizando diversos procedimientos la redujo a 4 .500 adjetivos y 
posteriormente a 171 tern11nos Estos fueron analizados factorialmente y se obtuvieron 36 
conglomerados de correlaciones -rasgos superficiales- a les cuales se a1'iad1eron diez rasgos 
mas. Estudios postenores redu1eron este nUrnero a 16 factores que constituye la base de su 
test mas conocido. Este proceso de destdac1on representa Ja "única contrrbuc1ón trascendental 
al muestreo extenso del campo de la personalidad y el descubrimiento del número de los 
rasgos onginaJes que se requieren para su JUStrf1cac1ón" (Catell y K/1ne. 1982: Buss y Poley. 
1979) 

LOS RASGOS DE PERSONALIDAD 

La tabla srguiente muestra los rasgos primarios normales 1dentrficados en las multiples 
1nvest1gac1ones de Cate!L Estas d1mens1ones estan basadas en analisis factoriales realizados 
a fo largo de los años, en ocho estudios que involucraron a vanos n1lles de sujetos_ En el 
octavo estudio, por ejemplo. el número ascendió a 6,500 personas. En algunos casos. se 
usaron intercorrelaciones entre elementos; en otros, correlaciones entre paquetes de 
elementos. Esta descripción está tomada de Catelf. 1973.(en Catell y Kline, 1982) Las pruebas 
usadas fueron el 16 PF. para adultos. el HSPQ para adolescentes bachilleres y el CPO para 
niños de escuela prin1ana. 
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Los factores estan en orden decreciente, de acuerdo con su importancia. Expuesto de manera 
mas precisa, son 14 rasgos de temperamento, uno de aptitud. el B, y uno de motivación. el 04. 
Como se ha mencionado, Catell y sus colaboradores definieron la personalidad en términos de 
palabras descriptivas del diccionario a partir de una muestra de adjetivos realmente extensa. 
clasrticaron a un grupo de personas por su comportamiento habitual (datos L) en esos rasgos y 
sometieron las correlaciones resultantes a un análisis factorial. Por otro lado, diseñaron 
cuestionarios y pruebas ob1et1vas (datos Q y datos T), las aplicaron a diferentes muestras de 
sujetos y analizaron factorialmente los resultados procurando alcanzar la estructura simple. 
Los factores resultantes han sido sometidos a estudios posteriores para facilitar su 
identificación. (Catell y Kllne. 1982) y la tabla muestra precisamente los 16 rasgos primarios. 

Una vez que un rasgo o factor es identificado. se le asigna un nombre y se interpreta su 
signrficado psicológico. también usando el lenguaje corno herramienta. Catell utilizó muchos 
neologismos al designar factores. por e1emplo. el factor A- llamado Sizia o Sizoth1m1a proviene 
de los términos latinos sizo=plano y lo usó para referirse a la emotividad seca y plana en el 
individuo. 
(Catell. Eber y Tatsuoka, 1980) Los términos expllcatorios varían de fuente a fuente e incluso 
de pais a pa1s del mismo 1d1oma. por ejemplo. en el n1anuaJ del Cuestionario del 16 PF. 
traducida en México y en la obra de Karson y O'Dell (1989), traducida en España. 

Catell asignó las letras del alfabeto a los rasgos primarios pues su n1odelo consistenten1ente 
consideraba los 16 factores primarios oue fueron identificados inicialmente con propiedad. En 
investigaciones posteriores identificó los "siete rasgos ausentes" a los que les corresponden 
las letras D. J, K. P. 05, 06 y 07 e incluso desarrolló, con sus colaboradores, un complemento 
de la prueba 16 PF. Los factores denominados Q con algUn subíndice indican rasgos 
encontrados en datos Q 

Catell consideró aproximadamente 16 rasgos primarios y ocho secundarios: este nUmero 
variaba con los sucesivos estudios y con frecuencia habla de 22 rasgos que resultan de las 
suma de los quince primarios. eliminando el B y los siete ausentes o habla de 23 rasgos. 
incluyendo B. 
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DESCRIPCION DE LOS RASGOS PRIMARIOS NORMALES. 

Indice Ra..go puntuaaones bajas 
fundan-oental 

A SIZIA 
Reservado, nle1ado. cnllt;<.>. ~ol1t;,r10 n~¡n:ln 

B INTELIGENCIA BAJA. 
To•rH• 

puntuaciones allas 

AFFECTIA 
At11t·r10, afectuo~.o. par11cipat1vo. 11\atterdhle 

INTELIGENCIA ALTA 
Lisio 

, __ c ___ P_O_C_A ___ F_U_E_RZA __ D_E_L_E_G_O ______________ M __ U~C-H_A_F_u=E_RZ_A_D~E=-L-~E-G-o=------

Afectado poi lo~ 5nnt1n11entus. t•1no .. :1n11;1l1n('lll•' 
inestable. pcx-..o cslal1le. f<1t:1lrnr11le pt>11l1rl1<Ü.>le 

E1noc1onal1nenle t:!>lable 1naclurn. 
.il! ont;1 Id .-.~al1d¡u1 Ir ;u1qll1ln 

1--------------------------~------------E SUMISO DOMINANCIA. 
Su1n1so. apac11.>lc. rn¿uu·¡able. 1loc1l. acornod.1111.10 As~rtivo. anrt!Slvu. cornpt·t1!1vo. obs\1n;ldo 

1--.=--=o~E~S-U'°R°"G=-E=N=c71A'~------ ________ S_U_R_G_E __ N_C_IA------~-----------

Snhnc1 lacrt11n1n spno D~~~Cl udadO .• Jlt'lJI t"". t'I lllJ~l.ISld 

Oesplt>OCLipddo. ll~ lt•-'llt"ll «fil <"1Jnl,1dc1 l,¡c. no1n1,1:, 

H TRECTIA 
Cot11b1do. 1i1n1do, Su!>crpl1hl•• 

1 HARRIA 
Scns1h1l1dad dura. <.:onl1;;1do en si 1n1•;n10 

L ALAXIA 
Conl1ablu. ad.Jplable <-'I las <:Jrcun~tanc1a~ 

M PRAXERNIA 

---~~~-----------~--
PARMIA 

Ernp1er1dPf101, t1t·~1r1h1ti1<:ln,soc1alrn1·r1te dlrev1do 

PREMSIA 
Scns1b1hdad tllnndc1. ~l:'n:,1ble 
supt°"rp1olP~1do. r>t•11d11•ntl• 

PROTENSION 
Su~p1c .. az. t11ficil !lr •.·11ndr1,11 

AUTIA 
Practico. con los pies en la t1ena. co111pro1neltdn trnao1n.a1rvo. t'>ohe1n10. abstrn1do 

N SENCILLEZ ASTUCIA 
Frñnco.nalucal autcn11co pero p<X"'o blJrdn i>n In ~.oc:1,'"ll A'.>tuto. c.alcul.1dnr. t1nbi1 Pn lo ~oc1al 

Ap1ehpns1vo. con rcrnoni11n1l·ntns. :n~.t·o11rn 
prerx:uroat1o. 1nqu1eto 

CONSERVADURISMO 
Cor1se1v;:1(Jor. de 1de<'is t1ad1c~onalps ;::1n.1111."ld.it~ 

ADHESION AL GRUPO 
Depenc:henh:" del gnipo, s.cgu1dor nato. 

s._• apunta a todo 

BAJA INTEGRACION DE SUS 
PROPIOS SENTIMIENTOS 

Jnchsophnado. autoconfl1chvo. sigue su~; p1op10!; 
un pulsos. no le eJ!an las nonna«. :'>{x_·,~1e~ 

O• POCA TENSION ERGICA 
Rela1ado.tranqu1lo,rtletamado . .soseoado no frustrado 

Catell y Khrw. 1982 

Segun::) el•~ si. <-'lp<'K:lblP, tranou110 
<..al1stect1u y sereno 

RADICALISMO 
Liberal. cxpt>nmcntal, l1txepensado1 

AUTOSUFICIENCIA 
Autosut1cien1e. lleno de rpcursos. 
prPf1P-re s1Js propia~ de(;1s1ones 

MUCHA FUERZA DE 
SUS PROPIOS SENTIMIENTOS 
Controlado. estncto en cuanto rtl poder 

de su voluntad. cuidadoso 1:.~n lo social. 
co1npul'c:i1vo,a1e1uo de su propia 1111agPn 

MUCHA TENSION ERGICA 
Tenso. frustrado. agoh1ado en exceso 



LOS FACTORES OE SEGUNDO ORDEN OE CATELL 

Estos son derivados de las factorizaciones de orden superior, es decir, factores derivados de 
las correlaciones entre los factores de primer orden. No son factores secundarios por su 
importancia sino por el metodo seguido para obtenerlos. Estos se obtienen a partir de datos O. 
Se basan en catorce estudios factoriales de adultos con el 16 PF Catell y N1chols (1972) han 
hecho especiales esfuerzos para casar Jos facto.-es de orden superior que procedian de 
distintos estudios (en Catell y Kllne. 1982) Seis de estos factores han sido verrficados 
exhaustivamente en España en 1980 por Se1sdedos y Prieto. (Seisdedos, 1985) 

FACTORES DE SEGUNDO ORDEN EN ADlJL TO~~ORMA!:-~--~-;_ __ 

No1nbre De~:r1pc1on er1 lt~I rn1Jlu5. d•: lacton"!s p•1rn<Ul(•~· 

1~~---·--------------------------------------------
1. Exvia O :-.ea. ('JO;traver'.:>1011 

Sociatllt• (Al. ~urncnte (F} t~1np11•rKh'"\J<Y (H). dPr11.,1c!1cn1<' 10~') 

~~-----------,~----------- ---·--------·-
.. lndependenc1.1 Surgcnte (F). donun:Jnte (EJ. t~1nrtendedoJ· (t-i). de:-,(•n!Pn1J1t1n (M). 

·;u.-;p1~:a¿ (l) 

------------------------------
A!'illl!O (N). ~OCJar~e (A) 

Ócscntend1do (M). 1¡Mln:.al {Q1¡ 
---------·--------

6 SubJchv1d:1cl 

1~-----------------------·-------·----------
7. lntellgpnua lntch¡1cnc.ia {B) 

LA ECUACION DE ESPECIFICACION. 

Catell buscaba la manera de reunir los datos de capacidad, temperamento, etc. para predecir 
la respuesta de un individuo en una situación determinada: propone una fórmula mateniáhca 
para lograrlo. la ecuación de especificación. Esta es la representación multidimensional tanto 
de la persona como de la situación psicológica. 

El modelo incluye la integración de rasgos. estados animices y s1tuac1ones mediante la 
asignación de pesos distintos que modifican las calif1cac1ones de los rasgos. La situación 
global se conceptualiza por dos componentes. el focal y el ambiental o contextual de situación 
Esto permite teóricamente una predicción mas precisa de Ja conducta que aquélla derivada 
únicamente de los rasgos. 

ECUACION DE ESPECIFICACION 

R = S1 T1+ 52 T2+ S3 T3+ .. sn Tn 



La respuesta puede predecirse por las caracteristicas de una persona determinada (los rasgos 
T1 a Tn) ponderados según su importancia en la situación real (los índices situacionales s1 a 
sn). 
Si un rasgo determinado es muy importante para una respuesta dada. la s correspondiente 
sera amplia; s1 el rasgo es ins1gnrficante, fa s sera cero; si el rasgo se opone o inhibe la 
respuesta. el signo de S sera negativo. La fórmula de la ecuación implica que cada rasgo tiene 
un efecto independiente y adicional sobre la respuesta (Hall y Lindzey. 198.-1) 

LOS RASGOS DINAMICOS 

Los supuestos que s1rv1eron de base a Catell para la 1nvest1gación en el campo de la 
motivación fueron las s1gu1entes: 

Ei hombre hereda ciertas pulsiones bc3s1cas que proveen los resortes principales 
originales para la acc1on 

Ciertos con1untos de hábitos y actitudes se aprenden de tal forma que es posible 
reconocer un nUmero de estructuras unitarias integradas 

Un segmento sustancial de la motivación es inconsciente. 
Un sentimiento de si mismo surge por aprendizaje y va logrando control sobre las 

puls1ones básicas. transformándolas en expresiones legitnnas y socialmente aceptables. 
E• conflicto puede surgir entre drferentes estructuras d1nam1cas, entre el yo y el ello, 

entre el yo y el superyo 
La mayoría de ta conducta clinica neurot1ca se angina en desbalances entre los poderes 

ejercidos a traves de estas estructuras y de los conflictos resultantes. 
Catell (1957 en Cuel1 y Re1dl. 1972) considera que toda conducta es motivada y que un motivo 
es algo que existe en el aqu1 y en el ahora al actuar 

CLASIFICACION DE RASGOS DINAMICOS 

Los rasgos dinámicos superf1c1ales son de tres clases ergs o ergios. actitudes y sentimientos. 
Los ergs corresponden aproximadamente a los impulsos b1ologicos; los sentimientos a las 
estructuras de actitud adquiridas 

ERGS 
Los ergs son rasgos ong1nanos. constituc1onales. dinámicos, que así concebidos permiten a 
Catell representar los móviles de conducta congen1tamente dete,.minados aunque 
mod1f1cables Los ergs son las fuerzan impulsoras basicas de la personalidad. El énfasis en la 
mot1vacron érgica reflc¡a su conviccion de que los psicólogos norteamericanos han 
subestimado la 1rnportancia de las determinantes hereditarias de la conducta. 

Su definic1on de erg incluye cuatro puntos: la respuesta perceptual. la respuesta emocional. 
los actos instrumentales que conducen al objetivo y la satisfacción final en si misma. Los ergs 
son d1sposic1ones psicofistcas innatas que permiten al individuo adquirir reactividad (atención. 
reconocimiento. respuesta) ante ciertos estímulos más rápidamente que ante otros. Los ergs 
se pueden considerar puls1ones pues reúnen las caracteristicas de éstas de acuerdo con 
McDougall: procl1v1dad espontánea a atender ciertos objetos y situaciones otorgándoles mayo,. 
importancia relativa: acompañados de una emoción característica que es bastante específica 
la puls1ón y su accion y poseen al final una meta particular. 
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Mediante anéillisis factorial, Catell y sus colaboradores han identificado siete ergs: sexo. 
sociabilidad, protección parental. curiosidad. huida (miedo). autoafirmación y sexualidad 
narcisista (relacionado con la auto1ndu/gencia general) 

ACTITUDES 
Una actitud es la variable d1nam1ca manrt1esta, la expresión observada de una estructura 
dinámica subyacente de la cual deben inferirse Jos ergs y los sentimientos y sus 
1nterrelac1ones. La actitud es una estructura que se infiere de la aparición repetida de 
respuestas conductuales de cierto tipo. Catell y sus colaboradores han interrelacionado de 60 
a 70 diferentes instrumentos para medir Ja fuerza de la actitud con sus componentes 
conscientes e rnconsc1entes Se 1dent1ficaron cinco factores componentes de la actitud 
denominados de alfa hasta épsilon y se relacionaron especulativamente con lo conceptos 
ps1coanallt1cos del ello. el yo. los complejos reprimidos, etc ( Hall y Lindzey, 1984; Cueli y 
Re1dl. 1972) 

CONFIGURACION DE LOS FACTORf:: S DE LA MOTIVACION 

~----------------------~- ~-~--

Nornb1e 

1 Alplld 
.::' Bt•!d 

3 G.i1nn1.l 
4 Df'lta 
5 Ep5!1on 
6 Zeta 

De~n¡-x-.1rn1 

Ello con~c1t>nt;~ 
!r1tt~rps v1v1~nnatlo 

Sup .... 1•·uu 
Ello lrs101t:xpco 
Confhcto 1nconó>C1r.n1..-
No 1dcntrt1cado 

~(F~u~c~•n~•e-~C~a~,~ct7t-y~K~t,·~,,.-.-,~~~:~~~;'---~N~o~·"~'~··~it1f~•c~a2''º=----------~-----------~ 

Estos factores representan hallazgos experimentales comprobables, de una precisión poco 
usual en los conceptos y variables de las teorias clínicas. 

SENTIMIENTOS 
Un sentimiento es un rasgo de fuerza drnamica. moldeado por el ambiente. resultado de 
factores v1venc1ales o socioculturales El sentimiento constituye una fuente de energía e 
interés existente pero solo acompaña a la energía derivada bils1camente de los ergios. Los 
sentimientos son una estructura dinámica como los ergs pero, a diferencia de estos, se pueden 
desintegrar y aún desaparecer 

/\lgunos de los sent1m1entos encontrados por Catell y sus colaboradores en 1nvestigac1ones 
con adultos Jovenes. pnncrpalrnente del sexo masculino, son: carrera o profesión. deportes y 
juegos. intereses rut1nanos, religión, padres. esposa o novia y si mismo 

El sentimiento de si mismo es uno de los más estables y coherentes de los sentimientos 
estudiados. Se vincula con la expres1on de la mayoria de los ergs Catell considera que este 
sentimiento juega un papel decisivo en la integración de la personalidad. En el análisis de este 
sentimiento se puede observar la influencia de los conceptos psicoanalíticos del yo y del 
superyo, del yo de Allport y del sentimiento del propio 1nteres de McDougall. (Hall y Lindzey, 
1984; Cueli y Re1dl, 1972) 



La trama dinámica 
Los diversos rasgos dinámicos se interrelacionan en una pauta de subsidio. esto es. que 
ciertos elementos son subsidiarios de otros o sirven como medios para sus fines. En general, 
las actitudes son subsidiarias de los sentimientos y estos de los ergs. Estas intrincadas 
relaciones se pueden representar gráficamente en una ,.-ed o "trama dinámica" como parte de 
la estructura mot1vac1onal de un individuo hipotético. Lo que Catell hace es medir una cantidad 
de actitudes, analizarlos factorialmente e inter-pretar los factores como representantes de ergs 
o sent1m1entos 

Los rasgos dinam1cos no son tan estables como los de temperamento y aptitudes. La fuerza de 
los sentimientos varian por el aprendizaje. la decadencia. el tiempo y las circunstancias Los 
niveles de tensión érgica están cambiando debido a la estimulación general del medio y a la 
cantidad de reforzamiento de metas que reciben generalmente (Hall y L1ndzey, 1984. Cueli y 
Reidl. 1972) 

ESTADOS, ROLES Y DISPOSICIONES 
Los estados de ánimo son fluctuantes; la persona asume o abandona un determinado rol y se 
adoptan disposiciones n1entales momentáneas en relación a ciertos aspectos del ambiente 
Por su influencia en la conducta se incluyen en la ecuación de espec1f1cación que suma rasgos 
de capacidad, temperaniento. ergs. estados. roles. disposiciones. cada uno con su respectivo 
índice situacional que define su importancia. La personalidad es aun un perfil que incluye 
todos los factores que pueden afectar la respuesta en un rnon1ento determinado 

Se han identificado factorialmente los estados siguientes· la ansiedad, el stress. la fatiga. la 
actividad autónoma general y los que cor responden posiblemente a los factores de rasgo A 
(sociable-reservadc). F (entusiasta-sobrio) y H (audaz-tímido) 
Catell también ha investigado la ansiedad considerándola un rasgo pero estos dos 
plantea1nientos rasgo-estado no son incompatibles· el nivel de ansiedad de una persona 
puede ser un rasgo caracteristico y como un estado, puede fluctuar s1gnif1cat1varnente con las 
influencias s1tuac1onales y organísm1cas. (Ha!! y Lindzey, 1984) 

LA ESFERA DE LA PERSONALIDAD ANORMAL 

Se ha mencionado que el trabajo de Catell. en principio. se enfoco a la personalidad normal. 
pero posteriormente extendió sus investigaciones a la esfera de la personalidad anorn1a/ en su 
intento por abarcar la totalidad de la conducta. Debido a que la clasif1cac1on de rasgos 1ncial 
se basó en estudios de personas normales. la pregunta obligada era si estos factores 
correspondían a la personalidad anormal y s1 se habían omitido algunos factores Si los 
factores fueran distintos. este hecho por s1 solo haria necesario la investigación en este 
can,po. Catell y Kllne. (1982) exponen la forma en que fueron 1dentif1cados los factores de la 
personalidad anormal Se utilizaron tres fuentes de datos: 

a) Descripciones de comportamientos patólógicos encontrados en textos ps1quiatricos 
b) Nuevos elementos escritos por Catell y sus colaboradores en su practica clinica 
c) La amplia gama de elementos del MMPI que fue la fuente más importante 



Se eligió el MMPI por considerar que es útil en el estudio de anormales y que podía servir de 
base para identrticar las d1mens1ones de la conducta anormal, estudiándolo a la luz del análisis 
factorial. 

No se considera útil el factonz.ar las escalas ciínicas por la forma en que fueron construidad; 
aún así. se han hecho intentos serios y los resultados muestran habitualmente que no hay 
más de cinco dimensiones subyacentes a las escalas clinicas del MMPI 

La alternativa de factorizar las correlaciones de los elementos es mas provechosa pero el 
análisis factorial de una matriz de 566 correlaciones es casi 1mpos1ble. Catell y Bolton optaron 
por agrupar los elementos en paquetes. homogeneos factonaln1ente y pr-ocedieron a factorizar 
las correlaciones entre estos paquetes junto con los factores del 16 PF. Encontraron que todos 
los factores del 16 PF. excluyendo los siete factores nuevos y el factor B. surgían con otros 
cinco. que fueron interpretados como: hipocondr1a psicótica, comportamiento psicopat1co, 
ps1castenia e interes religioso. El quinto factor no fue identrticado. Este estudio en especial 
reveló la ex1stenc1a de cuatro nuevos factores que corresponden a la conducta anormal 
En estudios posteriores se identificaron doce factores. sobre todo con datos O. que 
corresponden a la esfera de la personalidad adulta anormal en la concepción de Catell y con 
esta base se desarrolló un nuevo instrumento. el Cuestionario de analisis clinico CAO (Catell y 
Krug) que mide estos doce factores patológicos además de seis factores normales (Catell y 
Kllne, 1982) Esta prueba está traducida al español y normalizada en España 

La concepc1on de Catel\ sobre el desari-ollo de la patologia se basa en un "modelo de 
conflicto" Este modelo explica que inicialmente se presenta la est1mulac1ón y luego el bloqueo 
de un impulso: la persona trata de romper esta barre1a pero fracasa. de modo que se ve 
forzado a renuncia• a ello. lo que la lleva a un estado de conflicto y ansiedad que después se 
convierte en un sintoma neurótico. Catell incluso llegó a calcular un índice matemático de 
conflicto y se comprobó que este índice permitía distinguir a los pacientes mentales de otros 
pacientes. Este n1etodo considera Ja estimación de conflicto realizada por los psiquiatras y se 
vincula con la debilidad del ego medida poi- el 16 PF (Catell, 1959 en Colom, 1995) 

Para finatszar, se n1enc1onan algunas de las propuestas fundamentales de la teoría de la 
personalidad de Catell revisadas por Corsini (1977 en Catell y Kline. 1982) Se han 
considerado las propuestas de conceptos más generales y se han dejado de lado las de 
carácter n13s técnico o n1as relacionadas con aspectos de n,ot1vac1ón 

1 El analls1s n1ult1vanado n1uestra una estructura de los rasgos fundamentales. Usa factores 
comunes y Unicos que se encuentran en estratos distintos 

2. Los rasgos poseen n1odatidades distintas que se corresponden con los rasgos aplttudinales, 
temperamentales y d1nar11tcos.( apro.x1madamentc unos 30 en cada modalidad) 

3 Las estructu1as de rasgos se encuentran en d1st1ntas edades donde evidencian un 
desarrollo continuo /\s1n11srno. se han ha\1<1do y constatado en diferentes culturas 



4. Las estructuras de estos rasgos se ubican en cualquiera de los tres medios de observación: 
el comportamiento calificado in situ. los cuestionarios y las pruebas objetivas que exigen un 
determinado tipo de actuación. 

5. La Ecuación de Especificación permite una constatación cuantitativa de la acción de los 
rasgos y ut1hza puntuaciones factoriales ponderadas 

6. Es necesario considerar los "estados" para realizar una especificación razonable y cabal. 
Existen técnicas para obtener tales estados y presentan unos doce ejes tales corno ansiedad, 
depresión, tensión-fatiga y los niveles de tensjón érgica 

7. El nivel de un estado es el efecto de la acción moduladora proveniente de las situaciones 
ambientales sobre la proclividad de un rasgo-estado 

8. Los rasgos fundarnentales están determinados en su origen, en parte por la genet1ca y en 
parte por el an1biente aunque la proporción de arnbos vana de rasgo a rasgo 

9. En el arnb1to Cl1nan11co se han 1dentrficado n1ed1ante analls1s factorial. estructuras dinam1cas 
que se han reconoc1do como ergios (impulsos) y sentimientos (patrones aprendidos ante 
instancias sociales) 

10. La Ecuación de Especrficación es una fórmula matemática aplicada al comportamiento que 
considera tanto la situación que sirve d"e estímulo como la respuesta Se trata de una 
constatación paramétrica niúlliple en cada término en el contex1o de la formulación básica de 
estructuras. organismo y respuesta 

11. El cambio del organismo abarca el aprendizaje. la voluc1ón (motivacron e 1nvoluc16n) y la 
experiencia somática. 

12. El componente de aprendizaje cambia en tres vectores· en los rasgos, en el vector 
perceptivo-motor y en el vector involucrac1ón (emotiva) a diferencia de las teorías 
reflexológicas que plantean el cambio en una sola variable 

Corsmi se extiende en otros puntos profundizando en la teona Catell respecto al carnpo 
dinámico o motivac1onal, los procesos de aJUSte. el confl1cto-dec1s1on-integrac1ón. etc. 

La teoría de Catell cuenta con amplios fundamentos empíncos y esto se le debe reconocer 
para su crédito pero para su descrédito esta el hecho de que con frecuencia proclama una 
base empírica más estable de lo que realmente tienen sus constructos. La teoría de Catell no 
es precisamente popular corno la de Freud, la de Rogers, Sull1van o Allport o Murray en parte 
por la complejidad prohibitiva del método factorial. en parte por la afirmación empinca 
exagerada e innecesaria y en parte por la ofensa a los enfoques alternativos. Qu1za aún no 
sea tiempo de evaluar su trabajo y ubicarlo en su justa medida porque aún se está generando 
y está sufriendo una constante evolución. revisiones y cambios (Hall y Lindzey. 1984) 



1.5 INVENTARIOS DE PERSONALIDAD IMPORTANTES 
1. 5.1 EL CUESTIONARIO 16 PF DE CATELL. 

Esta prueba es el resultado de amplias investigaciones realizadas por Catell y sus 
colaboradores y es el rnas importante de sus instrumentos de evaluación por las 
invest1gac1ones real1z:adas en torno a él Según el investigador inglés Furham (1992) es quizá 
el más famoso de todos los tests de personaltdad utihzados en escenarios ocupacionales. 
organ1zac1onales e 1nclustr1ales 

La rev1s1on precedenle de la Teoria de Catell sirve de base para coniprender el ongen. la 
construcc1on y la estructura de la prueba E5te inventario es uno de las que cuentan con la 
mas amplia 1nvest1gac1on anterior y postenor a su construcc1on. Para plantearlo de una manera 
resumida, la base de \a constrLJcc1on de esta prueba fue una an1plia lista de adjetivos 
descr1pt1vos de caractenst1cas personales que fueron reducidas. analizadas factonalrnente y 
sobre las d1n1ens1ones 1dent1f1cadas. se construyeron reactivos que a su vez fueron analizados 
factor1aln1ente El resultado es este test que evalua 16 factores bas1cos y de cuatro a ocho 
factores secundarios 

La primera publlcacion cornerc1al del 15 P~ tuvo lugar en 1949 y le precedieron diez años de 
invest1gac1on emp1rica de ana!1s1s factorial De P.ntonces a la fecha no han cesado las 
1nvest1gaciones en torno a este 1nstrun1ento de) cual se t1an publicado drferentes revisiones SL1 
uso se ha extendtdo por paises de Amenca. Europa. Australia. etc 

En España. la adaptac1on del 16 PF fu~ publicada en 1975. existe u1,a adaptac1on para 
d1rect1vos (Seisdedos.1981) y una actual1z:ac1on ps1cométnca de la m1sn,a (Seisdedos, 1990) 
Se disponen de 1nvest1gac1ones ad1c1onales acerca de su utilidad y aplicación clirnca 
(Fernández.-Ballesteros. 1992) Existe una nueva version publicada en 1993 en EE UU., el 16 
PF-5 (Catell et al). traducida a nuestro 1d1on1a y ad::iptada en España en 1995 de la cual no se 
ha realizado aun ,,inguna adaptacion en l\t1ex1co 
Esta descripción se centrara princ1paln1ente en la vers1on en espaf\OI publicada en 1980 por el 
Manual Moderno (que corresponde a la versión de 1970 de EEUU) por ser ésta la versión que 
es factible adqu1nr y !a que circula actualmente en nuestro 111ed10 

LOS CRITERIOS QUE RECOMIENDAN EL USO DEL CUESTIONARIO 15 PF (Catell. Eber y 
Tatsuoka. 1980· 1988) 
a) Esta inserto en un aniplio te11cto d~ !J teorta ps1colog1ca general La 1nvestigac1on previa de 
la esfera del 1engua¡e. ta 1dentit1cac1on de factores. la construcción de la prueba la 
reconf1rmac1on de los factores. !as rev1s1011es de la prueba. las 1nvest1gac1ones posteriores. 
etc. dan COIT'O resultado este test 

b) En su forma actual. 1970 en Estados Unidos y 1980 en México, la prueba se basa en más 
de 1 O 1nvest1gac1ones de ana1Ls1s factorial sobre una muestra de varios miles de reactivos. (No 
se encontraron datos de anal1;;1s faetona les re~hzados en Mex1co) 

e) Las propiedades ps1co1netr1Cd.S de las escalas, poi ej conf1ab1hdad y validez. han sido 
exploradas y publicadas para una gran variedad de muestras y condiciones fuera de Mexico. 



d) Los datos c1entificos acerca del cuestionario proporcionan una rica base de ev1denc1a y de 
criterio en Psicologia industrial. clin1ca. social y educacional 

e) Las escalas son 1ndepend1entes por lo que tas correlaciones entre ellas son realmente 
bajas. 

f) Estabilidad 1ntercultural del rasgo Se ha comprobado la un1versa/1dad de la estructura del 
factor conio evidencia de una estructura b<Jsica s1111r!ar del rasgo original de las personalidad 
entre las culturas Existen estandarizaciones del 16 PF al menos en 15 paises diferentes como 
Francia. !taha, Alen1an1a, Japon, Rerno Unido 

g) La continuidad de la estructura del rasgo Los rasgos principales 1dent1f1cados por el 16 PF 
persisten a través de una secuencia de desarrollo. Se ha encontrado una estructura de rasgos 
similares entre nir'íos pequeños. niños. adolescentes y adultos como lo demuestran las 
investigaciones con los tests para drferentes edades 

DESCRIPCION DEL INSTRUMENTO 
La prueba orrg1nal en ingles cuenta con cinco formas y las d1fe1enc1as entre estas estan en 
función de los propósitos del examen La forma A es la vers1on cornente para adultos y la 
forma B es la alternativa equivalente Las formas C y O son rnas cortas y fueron diseñadas 
para una aplicación rap1da con fines de selección. por e1emplo Estas últimas cuentan con una 
Escala de Drstors1on l'..l!ot1vacional cr1g1nal para detectar el intento de presentar una buena 
imagen lo cual es especialmente Util en situaciones de evaluacion de personal Por otro lado. 
la Forma E se diseñó para ser aplicada a Sujetos con una capacidad inferior de lectura al 
esperado para el mvel n1ed10 de educación en la sociedad 

EL 16 PF EN ESPAÑOL 
En España se dispone de las formas A. 8 y C con ponderaciones obtenidas en niuestras 
españolas. (Karson y O'Del/, 1989) En Mex1co. la prueba fue editada en 1980 por El Manual 
Moderno e incluyen las formas A, B. C y O pero solamente se drnpone de baremos para la 
forma A. Estas formas no cuentan onganalmente con escalas de validez Anteriormente 
circularon versiones del 16PF editadas por Psicologia lndustna/ de Colombra. Psrcolog1a 
Industrial de Venezuela e lplmex en México Estas correspondían a la forma C 

¿OUE MIDE? 
La version del 16 PF de 1980 de Ed El Manual Moderno. mide 16 rasgos pnmarios de la 
personalidad y cuatro secundarios. Los 1 G rasgos prima nos corresponden a los mencionados 
en el punto antenor. en el cuadro de Descripción de rasgos primarios normales. Son 14 rasgos 
de temperamento, uno de motivación. 04 y uno de aptitud. la escala B. Se incluyó esta 
variable apt1tudinal para completar el conjunto de datos con un rasgo de aptitud general que es 
importante en la mayoría de las predicciones y que se presenta como una dimensión 
fundamental en las drferencias individuales. (Seisdedos. 1995) Los cuatro rasgos secundarios 
que mide esta versión son: Extrovers1on. Ansiedad. Tenacidad e Independencia 



MATERIAL Y DISEÑO DE LA PRUEBA. 
La prueba es un cuestionario de 187 preguntas que se ordenaron cic\icamente siguiendo un 
plan que mantiene el interes del evaluando y facilita la callficación Las preguntas de las 
formas A y B admiten tres opciones de respuesta: cierto. falso e intermedio. Los 16 factores 
puntUan en un continuo de dos polos con 1 O grados de punta1es convertidos denominados 
estenes 

La prueba consta de cuadernillos de apl1cac1on. utilizables ff1ás de una vez, y una hOJa de 
respuestas ind1v1dual con un formato de perfil de las 16 escalas prin1arias en el reverso que 
fac1l1ta la cal1f1cac1on nianual para la cL1al se dispone de plantillas Se cuenta con un manual e 
instructivo asi con10 tablas y datos ps1coni.et11cos 

APLICACION Y CALIFICACION 

Forma A y B Las instrucciones 1rnpresas en el forn1ato de apllcacion son sencillas y fac1les de 
seguir Aunque la prueba puede ser autoaphcable. se sugiere la presencia del examinador 
sobre todo para enfatizar la u11portanc1a de la sinceridad y la franqueza del examinando El 
examinador usua\n1ente leera las instrucciones con el o los evaluandos y aclarará las dudas 
Una al~ernat1va es utilizar grabaciones con las 1nstrucc1ones. Sea cual fuere el nietodo a 
utilizar, se reco1n1er1da el n1antener la estandar1zac1ón de las cond1c1ones de aplicación 

La prueba puede ser adrn1n1strada 1nd1v1dualrnente. autoaphcarse o aplicarse grupalmente Las 
condicmnes de aplicación son !as L1suales para pruebas de lap1z y papel en cuanto a pnvac1a, 
tluminac1on. comodidad etc, as1 como el estado habitual del exan11nando La escolaridad 
minm1a es el equivalente a secL1ndana ert nuestro pais. Existen prograrnas computarizados de 
aplicac1on y calif1cac1on 

El protocolo de respuestas cuenta con una breve ficha de 1dent1f1cac1on que el examinando 
debe llenar La prueba no tiene tiempo lírn1te pero normalmente tonta entre 45 y 60 minutos. El 
apltcador debe apoyar para que los evaluandos no se rezaguen demasiado y sigan el 
procedimiento correcto al contestar. dar una sola respuesta a cada pregunta y asentarla 
correctamente en el numero correspondiente de la ho¡a de respuestas. En aplicaciones 
grupales. el examinador debe asegurarse que todos los examinandos entendieron las 
instrucciones y debe evitar la comun1cac1on entre ellos 

CALIFICACION 
En forma manual. la prueba se ca\1f1ca con plantillas y se obtiene un puntaJe bruto que se 
convierte a estenes en las tablas correspondientes Con estas calificaciones se dibuja un perfil 
que sirve de base para la interpretación. Los punta1es de los factores secundarios se obtienen 
drferencialmente por sexos s1gu1endo un formato con instrucciones. Estos puntajes se 
expresan en estenes (Catell. Eber y Tatsuoka, 1980) 



Se disponen de algunas versiones computarizadas que proporcionan una calrficación rápida. 
que ahorran tiempo, evitan errores y son bastante recomendables en el caso de un gran 
número de aplicaciones. Si se opta por una calificación computarizada. deben seguirse las 
instrucciones para los protocolos de aplicación. Otros programas ofrecen además de la 
calificación, la interpretación de los resultados con un informe narrativo pero no se tienen 
suficientes datos para evaluar la precisión de estas interpretaciones 

ESTENES Llamados decat1pos por los españoles. Las puntuaciones brutas deben convertirse 
a es tenes, esta es una calrf1cac1on normalizada del 1 al 1 O, con una n1ed1a de 5.5 y una 
desviac1on estándar de 2. Las puntuaciones directas no tienen s1gn1ficado por si mismas. solo 
son interpretadas en función de los estenes obtenidos de grupos normatrvos. Los valores 5 y 6 
comprenden el 40%, rnedto en una distribución normal y el rango de los valores 4 al 7 
comprenden el 68 26 º/o. o sea. una desviación estc3indar al lado de la media. Los puntaJeS 2. 3 
y 8, 9 son fuertes desv1ac1ones en tanto que los valores 1 y 1 O son alejamientos extremos que 
aparecieron muy raramente en los grupos normativos (Karson y O'Dell. 1989) 

Existen dos forn1as de calcular los estenes· en el pnmer caso, los llamados estenes-s se 
calculan a partir de la puntuac1on en bruto pero esto tiene el nesgo de producir d1stribuc1ones 
asin1étncas en las que la media y la mediana no coinciden y en algunas ocasiones las 
puntuaciones extremas. 1 y 10. no encajan en la escala de desv1ac1ones estándar 

Para evitar esos inconvenientes se utiliza el denominado esten-n cuyas fronterag cortan el 
mismo porcentaje de la población en la curva de distribución de puntuaciones en bruto dada 
que la que trazarian intervalos sucesivos de media sigma en una curva perfectamente normal 
Esto garantiza que habra relaciones exactas y constantes entre los puntos que cortan los 
estenes y las puntuaciones en cent1Jes: entonces es fácil convertir la escala B expresada en 
esten-n a centil y cent1\ a Cociente Intelectual, si se requinera (Catell. Eber y Tatsuoka, 1980) 

HOMOLOGACION DE PUNTAJES 
El manual del 16 PF (1980), presenta una figura de d1stribucíon normal que permite convertlí 
diferentes pun!aJeS. de estén a percent1I, a C 1 clásico o de desviación y que es especialmente 
Util en el caso de que el 16 Pr- forme parte de una batena de pruebas y sea necesario 
llomologar los puntajes (p 101) 

La convers1on de puntaies en bruto al sistema de estenes 1mpl1ca valores decirnales y por 
conveniencia se usan vaiores enteros redondeados pero si se requiere, es factible calcular el 
valor exacto del esten por !a tnterpol<=1ción en el caso de los estenes-n o a partlí de la media y 
la sigma de las puntuaciones en bruto que proporciona el suple111ento del manual. en el caso 
del esten-s 

NORMAS Un aspecto de prirnord1al importancia es el eleglí o contar con las normas de 
conversion adecuadas. Se ha determinado. mediante múltiples 1nvest1gac1ones. la necesidad 
de contar con normas diferenciales por sexo.(Catell. Eber y Tatsuoka. 1980) Otra necesidad 
indispensable es el contar con normas para el país y en el idioma en que se está utilizando el 
instrumento asi como con una actuallzacion en el tiempo para mantener la vigencia de la 
comparación 



Desafortunadamente. este instrumento no cuenta con una normalización reciente en México y 
se carece por completo de baremos para las forma B. C y D. El manual presenta normas para 
adultos mexicanos hon1bres y mujeres. pero al parecer en muestras reducidas. En el caso de 
las mujeres es de n= 49 y en el caso de Jos hombres no se registra el numero. El manual 
tampoco refiere la fecha nr el lugar en que fueron obtenidos tales baremos referidos por Krug 
en 1971 (Catell. Eber y Tatsuoka 1980) 

INTERPRETACION 

El manual ofrece varios datos para cada factor· la letra. el nún1ero y el nombre del factor, por 
ej. 1 Factor A. EXPRESIVIDAD EMOCIONAL, t=!I térrrnno técnico, s1zoth1m1a vs Affectothym1a y 
los datos que originaron esta escala. ( L+ O) Se proporciona ademas un con1unto de adjetivos 
de uso cot1d1ano que describen el factor y que son útiles para describirlo con las personas en 
general. Los ad1et1vos tamb1en se ubican en los dos extremos de la escala bipolar 
-El pnn1er paso en la mterpretac1on consiste e·n ident1f1car las escalas con estenes altos ( 8-10 
) o ba1os ( 1-3 ) y expresarlas con los términos que identrf1can a los factores en cada extremo 
del polo. 

-Los resultados tambien pueden interpretarse por medio de la tecnica de perfiles que consiste 
en comparar el perfil de/ su1eto con los perfiles obtenidos de grupos seleccionados (Cate//, 
Eber y Tatsuoka. 1980) Esta apl1cac1on se extiende a casos de perfiles '"ideales" como en el 
campo de Ja seleccion de personal en el que se Jdentrfica el perfil del empleado exitoso y se 
compara con los candidatos a t.:11 puesto Al comparar visualmente /os dos perfiles, se localizan 
concordancias y d1ferenc1as para interpretarlas según el propósito de la evaluación. 

-Adicionalmente a !a comparac1on de perfiles. puede realizarse una interpretación 
"psicológica"' rntuit1va a partir del conocimiento de los rasgos fundamentales del cliente y la 
naturaleza de la situación. Esto daría como resultado un JUicio parcialmente intuitivo mas que 
un planteamiento alcanzado CL1ant1tat1vamente. El psicologo experilnentado puede enriquecer 
la aprec1ac1ón estadística con Jos Juicios basados en el conoc1miento psicológico de los 
factores y la comprensión de las leyes que operan en ciertas circunstancias dadas. (Catell. 
Eber y Tatsuoka. 1988) 

-Otra tecrnca 1nterpretat1va conocida con10 calculo de critenos. más compleja, conlprende el 
uso de ecuaciones estadísticas en las que cada cahficacion se multiplica por el valor relativo 
numérico especifico a fin de predecir ciertos comportan11entos o c/asrficac1ones (Catell, Eber y 
Tatsuoka. 1980) 

-Otro procedimiento de interpretac1on se 1n¡c1a con el análisis de las calrficaciones obtenidas 
en fas escalas de validez para determinar s1 las ca/1ficaciones son lo suficientemente validas 
para garantizar la interpretación y. en ese caso. se procede a analizar tas caltf1caciones de los 
factores de segundo orden segwdas por fas de Jos 16 factores. (Karson y O'De/I en Aiken, 
1996) En mi practica profesional me ha sido útil la Escala B como una alternativa adicional de 
validez: si el puntaje es demasiado baJo. debe considerarse si el grado de comprensión de 
información escrita del evaluado garantiza las respuestas proporcionadas a Jos reactivos. 



-Se ha utilizado el 16 PF para 1dent1f1car Tipos de temperamento dentro de un marco 
multidimensional o de rasgos múltiples Boltz (1976 en Buss y Poley, 1979) ha 1dent1ficado seis 
tipos obtenidos a partir de cuidadosas invest1gac1ones con el 16 PF Aunque este enfoque ha 
sido relativamente poco estudiado. ofrece una opc1on interesante de 1nterpretac1ón. 

-El manual 1nd1ca otros rnetodos de 1nterpretac1on cuant1tat1va que requiere desarrollar algunos 
calcules y seguir forn1ulas n1as o n1enos con1p!1cadas Esto pern11te una comparacrón muy 
precisa entre los perfiles de 1r1d1v1duo a ind1v1duo. de md1v1duo a grupo y de grupo a grupo 
Estas comparaciones pueden hacerse considerando todos los factores o solan1ente algunos. 
segUn el propos1to que se persiga (Catell. Eber y Tatsuoka, 1980) Esta tecnica es 
espec1aln1ente utll en la evaluacton de grupos nurnerosos st se cuenta con apoyo de 
con1putadora y se utiliza rnas bren en labores dt: .. 1nvest1gac1on t!n donde la prec1s1on de \as 
diferencias es de p11mord1al m1portanc1a. 

VALIDEZ Y CONFIABILIDAD 

Validez (Catell. Eber y Tatsuoka. 1980) Los reactivos del cuest1onari0 fueron elegidos por su 
validez s1gnlficat1véi comparados con los factores después de diez an.3l1s1s factoriales 
sucesivos y rueron selecc1onodos entre varios r.-111es d~ reactivos probados orig1na!mente 
As1misn10. se considera que la validez de la prueba misma es un concepto o ··construcc1ón" de 
validez Se incrementa la validez.. lo niismo que :a conf1abll1dad. usando nias de una forma de 
la prueba. 

Los result.:idos de los calculas del conceptri directo de validez (ta correlac1ón entre la 
puntuacion de la escala con el factor puro que estaba drseñado para n1edrr) arro1aron los 
resultados siguientes 

Para las formas A + B = de 53 a 94 entre las diferentes escalas 
Para las formas C +O= de 45 a 91 
Para la forma A= de 35 a 92 
Para la forma B = de 44 a 87 

CONFIABILIDAD 
SegUn su ~utor. varia en las formas A y B de 0.45 a 0.93 y en las formas C y O, de 0.67 a 0.86. 
pero esto ha sido discutido por otros autores La adaptación española de la prueba alcanza 
unas correlaciones de reapllcac1on en penados de 1 a 4 semanas de 0.62 a O 78 según 
diferentes factores. Existen as1n11smo numerosas criticas sobre la fiabilidad de este 
instrumento (Catell y Johnson. 1986. Seisdedos. 1990, Furham. 1990 en Fernilndez­
Ballesteros. 1 992 ) Por supuesto. la confiabilidad aumenta s1 se aplica mas de una forma de la 
prueba 

Los coef1c1entes de conf1abll1dad de estabilidad temporal, reap1Lcac1on en intervalos cortos. 
refendos por el Manual (Catell. Eber y Tatsuoka. 1980), varían en la forma A= de .72 a 92 en 
las diferentes escalas y en la forn1a B =de 54 a 89 en las diferentes escalas 



La r-eaplicación en intervalos de 2 a 24 meses, dió como resultado los siguientes coeficientes 
de estabilidad temporal: 
Formas A+ B con A= de .63 a .87 en las diferentes escalas. 
Forma A con B =de .35 a .85 en las diferentes escalas 
Los coeficientes de equivalencia. formas A con B =de .21 a 71 en las diferentes escalas 

formas A con C =de .16 a .55 en las drferentes escalas 
Nótese que en algunas escalas los coeficientes son bastante ba¡os 

La confiabilidad baja a moderada del 16 PF es una desventaja importante. La conf1abil1dad por 
división por mitades de .54 y los coeficientes de equivalencia (las correlaciones entre las 
escalas de factores primarios de las diferentes versiones de la prueba), también son bajos. Los 
coeficientes de test-retest durante los intervalos breves de tiempo (coeficientes responsables) 
se encuentran entre . 70 y .80 lo cual signrfica que son más ba¡os que los de otros inventanos 
de personalidad. (A1ken, 1996) 

En España la confiabilidad o coeficiente de equ1valenc1a entre la forrna A y la forma B. arfOJO 
resultados de 14 a . 78 y el coeficiente test-retes:. arroja resultados de 52 a 78 (Se1sdedos, 
1985) 

Los datos del 16 PF aplicado en escenarios laborales no son concluyentes. Furham (1991 en 
Furham, 1992) no encontró capacidad predictiva del 16 PF para d1scrim1nar entre un grupo de 
tripulación de cabina de una línea aérea clasificado por otros criterios en tres categorías: 
empleados buenos, regulares y malos. Bernardtn (1977 en Furham. 1992) por su parte. 
encontró correlaciones moderadas entre dos escalas del 16 PF y el ausentismo y la 
separación del empleo. Moore y Stewart (1989 en Furham, 1992) encontraron varias 
correlaciones entre el 16 PF y la honestidad e integridad de empleados. 



1.5.2 EL INVENTARIO MULTIFASICO DE LA PERSONALIDAD DE MINNESOTA, MMPI. 

Esta prueba construida por Hathaway y McK1nley, se publicó originalmente en 1943. Algunos 
autores lo consideran el cuestionario de personalidad que se ha estudiado más a fondo y que 
mejor ejemplifica el enfoque psicométrico. Se ha convertido en la base para la investigación de 
muchos rasgos y tipos de personalldad, se ha utilizado extensamente y se ha escrito 
ampliamente acerca de él. Se le considera la prueba de personalidad más utilizada tanto en 
ambientes clínicos como norn1ales. 

Contiene varias escalas de auto1nforme que originalmente se diseñaron para clasificar a los 
pacientes con trastornos mentales. 

CONSTRUCCION POR CRITERIO EMPIRICO 
Este inventario no fue construido con analis1s factorial sino con la técnica denominada de 
Criterio empirico. Estos tests se forman con reactivos que diferencian entre das o más grupos 
de criterio Los autores del MMPI seleccionaron aquellos iterns que resultaron con mayor 
poder de d1scnminac16n entre diferentes grupos ps1qu1citricos y normales. (Fernández~ 

Ballesteros, 1992) 

DESCRIPCION Y ESCALAS 

En este punto se presentará una breve descr1pc1ón del instrumento (A1ken. 1996, Fernández­
Ballesteros, 1992 y NUñez. 1990), sin profundizar en su construcción ni en su interpretación 
que es muy amplia_ Esta descripción servira de base para analizar sus escalas de validez en 
el siguiente capítulo 

El MMPI original se diseño para identificar alguna anomalía psicológ1ca Las afirmaciones 
esta.n relacionadas con actitudes. emociones, incapacidades motrices. síntomas 
psicosomáticos ademas de otros sentimientos y comportamientos que indican problemas 
psiqui.8tricos. Las escalas se forrnaron con reactivos que distingu1an entre las respuestas de 
un grupo de pacientes psiquiátricos específico y un grupo control de personas normales. Estas 
escalas se validaron al comparar las respuestas de los pacientes psiqui.3tncos con aquellas de 
distintos grupos de individuos normales. (A1ken. 1996) Específicamente Catell tomó el MMPI 
como base para obtener inforn1acion en sus estudios en la personalidad anormal. COff•O se 
mencionó anteriormente. 

En su forma final. contiene 566 items de respuesta falso-verdadero. Los resultados se 
expresan en puntajes T. con media de 50 y desviación est.8ndar de 1 O. Esta prueba esta 
ampliamente estandarizada en muchos paises. Una versión corta utiliza 399 reactivos que se 
refieren a las 1 O escalas basicas y a las escalas de validez 



Escalas. La primera forma del MMPI constaba de ocho escalas pero posteriormente se 
agregaron cuatro escalas de validez para evaluar el grado y tipo de distorsión en el 
autoinforme y otras dos escalas, la de Masculinidad-feminidad y la de Introversión social. 
También había escalas adicionales. Un gran número de escalas se fueron desarrollando 
paralelamente al extenderse el uso del instrumento. 

Las escalas chn1cas quedaron de la forma siguiente a partir de 1 948 y es el formato que se ha 
utilizado a través de los años y que continúa vigente en la revisión del instrumento 

1 H1pocondr1a~1S 

2 D1~pres1on 

3 H1stena 
4 Desv1aao11 p!o.1<:1._)p,1t1ca 
5 Ma!-.Cul1n1d.ll1-1Pm1111d<1d 

5 P;iranrn;1 
7 P~1ca~tt·111.1 

8 Ec.,r¡uuol1t•111a 
9 M.lrH<'I 
O ln!rover~1or1-••x1rr1v .. r s1orl 

ESCALAS DE VALIDEZ DEL MMPI 
Esta prueba cuenta con cuatro 1nd1cadores de la dispos1c1on o actitud del sujeto al contestar a 
los react1vos.(NG-ñez. 1994) Los punta1es obtenidos y las distintas combinaciones entre ellos 
proporcionan información valiosa para Ja interpretac1on de los resultados en fas escalas 
clínicas 

Escala de frases om1t1das (?) es el número de preguntas que el sujeto no contestó. 
Escala de mentira. L. Indica el grado de mentira o franqueza del sujeto 
Escala F. De validez, evalúa las respuestas infrecuentes 
Escala K. De defensa. Una fracción del valor de la escala K se utiliza como correcc1on en las 
escalas clínicas 1. 4, 7. 8 y 9 

El tema de las escalas de validez del MMPI se ampliara en el capítulo 3 

INTERPRETACION. 
Como primer paso es indispensable evaluar las escalas de validez de la prueba para 
determinar precisamente el valor de la información que el examinado presenta de si mismo. 

La relación entre las puntuaciones más altas obtenidas por cada sujeto en las diferentes 
escalas bcisicas resulta en perfiles que se interpretan en el Juicio d1agnóst1co. Los puntajes T 
superiores a 70 se consideran indicadores de patologia, en primera instancia. pero la 
interpretación es bastante compleja y amplia. Los códigos formados por dos o tres de las 
escalas con mayor puntuación han sido exhaustivamente estudiados. Desde 1965 existen 
software para la interpretación computarizada (Fernández-Ballesteros, 1992 ) La obra de 
Rivera (1991) proporciona amplia información de la interpretación del MMPI y uno de sus 
principales aciertos. en mí opinión. es que el lenguaje empleado es comprensible y aplicable a 
informes de evaluación de personal. 

.¡o 



ANALISIS FACTORIALES DEL MMPI 

Se han hecho análisis factoriales de sus escalas clínicas y se han obtenido dos grandes 
factores de primer orden: Ansiedad y Represión (Welsh. 1956 en Fernández-Ballesteros. 
1992). Otros autores como Kassenbaum et al, 1959, y Korah, 1964 (citados por Eysenck. 
1969) realizaron anal1s1s factoriales del rrnsmo instrumento y obtuvieron cuatro facto.-es que se 
muestran en la siguiente figura pero rn éstos ni los resultados de otros análisis factoriales 
fueron tomados en cuenta para la reestructuración de Ja prueba a pesar de su relativa 
coincidencia con los factores de segundo orden de Catell. con los de Norman y los de 
Eysenck.(en Fernández-Ballesteros, 1992) 

DIMENSIONES DE LA PERSONALIDAD POR ANALISIS FACTOf'!IAL DEL MMPI 
ldent1f1cadd~ poi Ka~~Phau1n Pt <11 , 1959. Korat1. 1964 t•r1 Fe1n.-..ldel'-Ballesteros, 1902 

lrnpuls1v1d.-id 

Extraversión lntraversión 

Part1apaaon social Contr'Of tntclcctu.al 

Costa y McCrae (1980 en Monis, 1992) también analizaron factorialmente al MMPI en una 
amplia población y no encontraron factores significativos que difieran de las características 
normales de la personalidad. 

Algunas de las críticas más duras en contra del MMPI provienen de Eysenck (1991 en 
Fernández-Ballesteros. 1992): los resultados del análisis factorial de las escalas hipotetizadas 
indican que los items correlacionan más con escalas a las que no pertenecen que con las que 
se integran. Considera que el inventario de personalidad más usado viola todas las reglas 
dadas por los psicometras para la construcción de este tipo de instrumentos y que esto podria 
deberse a que se basa en una oscura teoria de personalidad, que las escalas resultantes 
pueden ser interpretadas con alta subjetividad y basadas en categorías carentes de 
significación científica. Ademas. estas categorías son diagnosticadas con una extrema falta de 
fiabilidad. 

r;.l 



ELMMPl-2. 
En 1989 se publicó una revisión del MIVIPI (Bucher et al, 1989 en Fernández-Ballesteros, 
1992), que per-seguía los siguientes objetivos: mantener las escalas originales, actualizar las 
normas (lo "normal" ya no es lo mismo), incluir contenidos que no se representaban en fa 
versión o..-iginal y revisar la redacción de las preguntas cuyo lenguaje estaba pasado de moda, 
era inconveniente o mostraba sesgo par-a algUn sexo. Esta revisión. en 1d1oma ingles. ofrece 
versiones drferentes para adultos y adolescentes. 
La versión pa.-a adultos contiene 154 rectivos experimentales nuevos, para evaluar areas de la 
ps1copatologia que no estaban bien representadas. en el MMPI original. como trastornos 
aliment1cios, personalidad Tipo A y abuso de drogas 
La versión para adolescentes contiene 104 reactivos nuevos relacionados con problemas 
especificas de la adolescencia 
Esta nueva versión se diseñó para propósitos clinicos y no climcos pero se está utilizando más 
para evaluar la personalidad normal 

El MMPl-2 contiene 567 preguntas de falso y verdadero. Las cuatro escalas de validez y las 
diez escalas clínicas básicas se califican con los primeros 370 reactivos y el resto proporciona 
material para las escalas de contenido e investigación rnuchas de las cuales se conservan del 
MMPI original. en total 18 escalas complementanas. o esc.."'llas ele contenido y 38 subescalas 

Otro cambio importante es en relación a los puntaJes T que se hicieron uniformes en ocho de 
las escalas clinicas y otras escalas de contenido Las calificaciones T tradicionales no eran 
estrictamente comparables. Las calificaciones T uniformes son comparables y conservan la 
forma general de las distribuciones originales de las calificaciones T 

Esta nueva versión se estandarizó en una muestra de 2,600 residentes estadounidenses de 18 
a 90 años de edad seleccionada con critenos del censo de 1980 para garantizar la 
representatividad. Los datos de confiabilidad se denvan de grupos relativamente pequeños. 
n=193; y arrojan coeficientes de reapficación de las escalas básicas que varían de .58 a .92 . 
Deben tomarse con cautela las diferencias en las calificaciones obtenidas en las escalas 
debido a los bajos coeficientes de confiabilidad aunados a los considerables errores estándar 
de medición En esta nueva versión las escalas se 1dentrfican con el número que tienen 
asignado 

En ambas versiones. la interpretación se inicia con una codrficación de las escalas clínicas y 
se presta especial atención a las escalas con caltficaciones T más altas. (A1k.en. 1996; 
Fernilndez-Ballesteros. 1992 ) 

Aunque el MMPI original es el inventarío de personalidad más ampliamente usado. las escalas 
carecen de significación psicológica po.- haber sido construidas con un c.-iterio empírico. lo 
mismo puede aplicarse al MMPl-2. Lo más que puede decirse de tales escalas es que 
discriminan o no entre grupos-criterio particulares. (Kline. 1993b) 



CAPITUL02. 
PRINCIPALES ENFOQUES PARA LA EVALUACION DE LA PERSONALIDAD 

En este capitulo. se revisara el concepto de Evaluación Psicológ1ca su ubicación en la 
Psicología, los modelos de Evaluac1on Psicológica y se describirán los dos principales 
enfoques para la evaluac1on de la personalidad· el ps1cometrico y el proyectivo Se finalizará 
con un analisis de los 111ventar1os de personalidad con10 instrumentos representativos del 
enfoque psicométrrco para la eva/uacion de Ja personalidad 

En el capitulo anterior se refirieron las def;n1c1ones de personalidad de Eysenck. de Gurlford y 
de Catell y se preciso que en las tres se consideraba. de una u otra manera. la totalidad de la 
conducta o la suma tata! de los rasgos. En este trabaJO se va a considerar fuera de esta 
definición a los rasgos de capacidad dado que forman un grupo de rasgos definido y distintivo 
Se considerara la personalidad con10 un con1unto de rasgos de temperamento y dinámicos, 
con referencia al modelo ps1cométrico (Kllne. 1985) Trad1c1onalmente el término de pruebas 
de capacidad ha sido utilizado para instrun1entos que evaluan hab1l1dades o rendimientos en 
las areas cognosc1t1va. intelectual y n,otora. Cronbach sugirió que se considerara a las 
pruebas de capacidad corno pruebas de e1ecuc1on n1ax11"na y a las pruebas de personalidad 
como pruebas de e1ecuc1ón habitual o instrumentos que se espera que 1dent1f1quen los modos 
típicos de responder deJ 1nd1v1duo •.Lanyon y Goodste1n. 1977) Un.a def1n1c1on diferente de 
personalidad se tncluira dentro del analis1s de las pruebas proyectivas 

Al tratar de conjugar una explfcac1on sobre la personalidad y un método para evaluarla, el 
problen1a se torna doblemente complejo. "la Interacción entre Ja conceptua/izac1ón de un 
constructo y su evaluación es un proceso reverberante" (Fernández-Ballesteros. 1992) 

2.1 LA EVALUACION PSICOLOGICA 

La Evaluac1on ps1colog1ca es una subd1sc1p11na de la Ps1colog1a c1entif1ca La base teorica y 
metodológica de la Evaluac1on psicolog1ca Ja proporciona la Ps1cologia diferencial y la 
Psicología de la personalidad pero tambien se vincula y ha recibido aportaciones importantes 
de la Psicopatologia. la Ps1coneurologia. la Psicologia social y las aplicaciones de la 
Psicolog1a del aprendiza¡e .::J la CJ;rnca La metodolog1..:i desarrollada por Ja Psicologia 
experimental le ha sido de gran utilidad aunque tamb1en hci ido construyendo su propia y 
especifica rnetodolog1a. 
Las exigencias sociales y las necesidades en el ambito c!inico, escolar y de las orgamzac1ones 
han dado lugar al desarrollo de fa tecnología de la evaluacion ps1cológ1ca y re han conferido la 
categona de una d1sc1pJ.na eminentemente aplicada (Fen,.;:indez-Ballesteros, 1992) 

Una diferencia fundamental entre la Ps1colog1a y la Evaíuacrón ps1colog1ca estriba en la 
generalidad de su aplicac1on La Ps1colog1a estudia la conducta humana para encontrar los 
principios generales que en ella rigen n\ientras que la evaluación se c!1r1ge a un sujeto, un ente 
individual o. por extrapolación. a un gn . .:po 



El objetivo de la evaluación es verificar si Jos principios generales de la Psicologia en sus 
distintas especialidades se dan en ese sujeto particular. Se define como "aquella disciplina de 
la Psicología que se ocupa del estudio cientifico del comportamiento (a los niveles de 
complejidad necesarios) de un su1eto ( o uri grupo) con el fin de de describir. clas1flcar, 
predecir y, en su caso, explicar y controlar tal conducta" (Ferniindez-Ballesteros. 1992) 
Lanyon y Goodstein ( 1977) la describen como el proceso de recoger y organizar la información 
acerca de un individuo con ta expectativa de que esta informac1on conduc1ra a una mejor 
comprensión de esa persona lo que implica el hacer alguna pred1cc1ón sobre su conducta en 
termines especificas 

La Evaluación Psicolog1ca cuenta con una nletodotog1a particular y se orienta a ob1et1vos 
aplicados de descnpc1on, d1agnóstico, orientación. tratamiento, dec1s1ones organ1zacionales, 
etc. Como en Ja ciencia bas1ca. existen drferenles enfoques o n1odelos 

2.1 1 MODELOS DE EVALUACION PSICOLOGICA. 

La preocupación por cuestionarse et objeto y el proceso de 13 evaluac1on a partir de tos 
setentas lleva a def1n1r una sene de modelos que Fernandez Ballesteros (1992) presenta. 
vinculándolos con una 1nvest1gac1on realizada en 1868 por Coan quien se propuso investigar 
acerca de las tendencias constantes a lo largo del tiempo y de los sisternas ps1colog1cos con el 
fin de identificar las din1ensiones rnéis importantes presentes en la Psicología. El analizó las 
variables propuestas por 54 importantes teóricos y detecto 34 variables de contenido, 
metodologia. supuestos basicos y modos de conceptualización. las que sometió a análisis 
factorial_ Sus hallazgos pusieron de manifiesto seis factores bipolares endógeno-exógeno. 
dinámico-estát1co, mentalista-ob1et1vo. molar-molecular. nornotet1co-1deograf1co y cuantitativo· 
cualitativo 

Esos seis factores están presentes -entre otros que se consideraron 1gualrnente 1mportantes­
en los modelos considerados que son los StQurentes 

t El modelo del Rasno o A!nt)ulo 
3 El n1odelo n1t>d1co 
t. CJ 111c.xielo cu~1n111vu 

El n1o<l!~lo -11n;11n1ro 
4 El r·,1n<.1efo corulu(·lli.1! 

El análisis de estos modelos se basa en var 1os cntenos su formulac1on teonca y los supuestos 
sobre los determinantes de la conductas -en referencia al factor endógeno-exogeno de Coan-. 
esto es. s1 la conducta esta en función de variables internas o externas. También considera el 
nivel de inferencia, 1a clase de variables objeto de análisis en cada uno de los modelos, los 
métodos ut1hzados. las técnicas de evaluación caractenst1cas de cada uno. los objetivos que 
se persiguen y los ámbitos de apl1cac1or1 Aunque Fernández-Ballesteros (1992) analiza 
cuidadosamente cada uno de estos modelos. aqu1 se refenran sus caractenstacas de un modo 
resun11do y según lo relevante a este trabajo. 
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MODELOS DE EVALUACION PSICOLOGICA 

1. El Modelo del Rasgo (o atributo). Supone que la conducta esta en función de variables 
personales tamb1en llamadas genotípicas u organisrnicas. Se usan las técnicas correlac1onales 
para asociar tales variables internas y sus manifestaciones externas Aquí se analizan 
variables intrapsiqu1cas obtenidas mediante proced1mientos empíricos. factoriales o racionales 
utilizando un analls1s n1olecular. La evaluación tiene por objeto identificar características o 
atributos (rasgos. factores) en que las personas d1f1eren y se encamina más bien a la 
predicción y la descnpc1on. El nombre de Atnbuto se lo dio Me Reynolds pero se conoce 
también corno el modelo ps1con1étr1co, factorial o de rasgos 

2. El MoOelo D1nam1co. Considera que la conducta puede ser explicada por una serie de 
construcciones teorrcas internas que conforman la estructura de la personalidad que. aunados 
a una serie de dinamismos internos inconscientes. determinan la conducta. Se estudia la 
estructura de la personalidad desde una perspectiva molar refiriéndola a los distintos 
conceptos ps1cod1narn1cos. Utiliza las tecn1cas proyectivas y el amb1to de aplicación es 
pnncipaln1ente cl1nico aunque tan1b1en se utiliza en el ámbito organiz.ac1onal 

3. El Modelo Medico Explica la conducta anormal en base a factores endógenos o internos, 
biolog1cos o mtrapsiqu1cos Implica el estudio de cada su1eto que presenta trastornos de 
conducta y la forn1a de clas1f1carla segun una sene de entidades nosológicas Este modelo no 
se ha derivado propiamente de sistemas psicológicos sino que es una extrapolación de otras 
disciplinas en con1unc1on con las aplicaciones de la Psicolog1a. Cuenta con sus propias 
técnicas de evaluación Se utilizan estrategias correlacionales y el ámbito de aphcacion es el 
cllnico 

4. El Modelo Conductual Plantea que el comportam1ento se explica en func1on de variables 
an1bientales. Desde el enfoque radical, el skinneriano. la conducta -exclusivamente motora- es 
funcionamente explicada con base en sus antecedentes y consecuentes externos Se 
emprende el estudio c1ent1f1co del su1eto n1ediante un analisis molecular y mecanicista de las 
respuestas manf1estas y de los estimulas que las mantienen. En el replanteamiento del modelo 
conductual-cogn1t1vo. se incorporan la variables del organ1sn10 -o la persona- pero aceptando 
variables encubiertas (cognitivas) en la explicación de la conducta y considerando el ambiente 
en su dimens1on perceptiva. Se realiza un análisis funcional entre variables ambientales y la 
conducta mediante tecn1cas observac1on-::les. de autolnforme. etc 

5. El Modelo Cogn1t1vo considera que la conducta puede ser explicada a traves de una sene 
de estructuras internas. mentales, como la representación. los almacenes de memoria, y 
enfatiza en los procesos o estrategias cognitivas que median entre los estímulos y las 
respuestas o ejecuciones Utiliza estrategias correlac1onales y experimentales y se aplica en 
laboratorios. en ambitos escolares y clin1cos. (Fernández-Ballesteros. 1992) 

Todos estos modelos pern-11ten visualizar a la Evaluación Ps1cológ1ca desde una perspectiva 
global. En adelante. la 1nformac1on se 1ra centrando en el tema de este estudio que es la 
evaluac1on de la personalidad en adultos. enfatizando en su aplicación laboral u 
organizacional 



La Evaluación Psicológica se lleva a cabo por las demandas del su1eto o de su referente y 
ellos son los que marcan los objetivos de la evaluación y el modelo idóneo para cubrir el 
propósito. En el caso de la evaluación laboral, el punto de partida es una necesidad 
organizacional. un puesto vacante por ejemplo. y de alli se elige el modelo. se establece el 
objetivo y se desarrolla el plan de evaluación. 

Aunque el Modelo del Atributo se ha desanollado ante demandas educativas y laborales y el 
Modelo Oinéimico se ha aplicado en situaciones clínicas, ambos se han utilizado en el ámbito 
laboral para fines de evaluación del personal con distintos propósitos 

Coan. (1968 en Fernández-Ba\lesteros. 1992). en el análisis de la teoria psicológica. encontró 
formalmente una dicotomia que se puede denominar cualitativa-cuantitativa que está presente 
en los modelos presentados anteriormente. En la evaluación psicológica, el enfoque 
cualitativo. tambien llamado clínico, intenta realizar un análisis global e impresíonista del 
sujeto El enfoque cualltat1vo, como lo caracteriza Kelly (1967 en Fernández-Ballesteros. 
1992), pone énfasis sobre todo en la libertad del juicio profesional. Se propugna libertad en la 
elección de las situaciones de examen, en la obtención y el procesamiento de los datos, en la 
as1gnac1on de pesos a los distintos indicadores y en la comunicación de los resultados de la 
evaluación. Mientras que desde el enfoque cuant1tat1vo. también llamado psicométrico. se 
busca la med1c1on de las respuestas del sujeto ante situaciones estandarizadas_ Se plantea 
una serie de normas en cuanto a la uniformidad de los instrumentos, ponderación y 
procesamiento mecánico de los datos así como procedimientos unrformes de comunicación de 
los resultados. El margen de libertad del juicio del evaluador está bastante mas restringido. 

Los modelos de evaluación. especialmente el del Atributo (rasgo) y el Dinámico, sirven de 
base para presentar dos enfoques importantes en la evaluación de la personalidad: el 
Proyectivo y el Ps1cométrico_ Estos modelos han permitido ubicar claramente las variables que 
manejan, los métodos. las técnicas de evaluación. los objetivos que se persiguen y el 3mbito 
de aplicacion 

En este punto. es conveniente enfatizar otra aproximación en la evaluacion. 1mplicita en los 
modelos: la nomotetica-ideografica: ésta se referirá aquí aplicada especialmente a los tests o 
técnicas de evaluación 

Los tests nomotéticos tienen que ver con et desarrollo de reglas para entender la 
personalidad: se dirigen a la medida de J"asgos o dímens1ones de la personalidad. Los 
cuestionarios de personalidad, tipo inventario, son medidas tipicamente nomotéticas. Los tests 
ideográficos se dirigen a medir aquéllo que es único e individual de una persona, todo aquéllo 
que Ja persona no comparte con los ciernas y es esto lo que los tess proyectivos ayudan a 
medir. Los psicólogos clinicos. quienes trabajan con individuos, no con grupos. siempre han 
preferido los tests proyectivos a pesar las objeciones de los psicólogos científicos o 
académicos_ (Kllne. 1993) 
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2.2 EL ENFOQUE PROYECTIVO EN LA EVALUACION DE LA PERSONALIDAD 

ALGUNAS CONSIDERACIONES HISTORICAS 
El desarrollo histórico de las técnicas proyectivas no puede separarse del de la Psicologia en 
general y del de la Ps1copatologia en particular, entre otras disciplinas. Tampoco puede 
separarse del progreso de los tests en general 

Durante m.3s de cuarenta años, las tecn1cas proyectivas han sido las mas importantes 
representantes de la evaluacion ps1colog1ca bien sea por /a '"magia" implícita en sus hallazgos 
que les ganó una amplia popularidad. bien sea por la evidente utilidad en el ámbito clinico 

Históricamente hay una fuerte vinculación entre la evaluación de la personalidad y la 
Ps1copatología Del ps1coanalis1s y de la Psicología dinámica se desarrollaron las técnicas 
proyectivas que en una epoca fueron las mas importantes técnicas evaluativas. La c1enc1a 
avanza en un intento de resolver prob/en1as y en el caso de la personalidad, sobre todo en los 
comienzos. los problemas han nacido de las ps1copatologías; por esto, la evaluacion de la 
personalidad se ha iniciado con el d1agnost1co psiquíatrico pero esa evaluación ha dado lugar 
al surgimiento de teorias de la personalidad independientes (Fernández-Bal/esteros. 1992) 

Tres serian los acontec1n11entos h1stoncos mas 1rnportantes en el desarrollo de las tecn1cas 
proyectivas: en 1906. Jung y su técnica de Asoc1ac1ón de Palabras. en 1921. la 1a edición de! 
psicodiagnost1co de Roschach y en 1938. la publtcac1ón de Murray de Exp/orat10ns 1n 
personallty. la base del T.A T (Fernández-Ballesteros. 1992) Es sobre todo a partir de los 
años cuarenta en que se incrementa la 1nvest1gación sobre las pruebas de personalidad y, a 

manera de ejemplo. de los casi 5.000 estudios sobre el Rorschach hasta 1978, casi el 60% se 
generaron entre 1940 y 1965. En la época «;?n que el Psicoanilhs1s ejerció mayor 1nfluenc1a 
sobre la teoria e investrgación de la personalidad, de 1940 a 1960, fue que existió el mayor 
interés en el uso de Jas tecnicas proyectivas (Aiken, 1996) 

Si ha de ¡uzgarse por la 1nvestigac1on. prevalece el 1nteres por usar este tipo de pruebas y a 
partir de los años ochenta se ha notado una e/ara recuperación de estas técnicas 

DEFINICIONES Y CARACTERISTICAS DE LAS TECNICAS PROYECTIVAS 
A los instrumentos proyectivos se les conoce con la denom1nacion de Frank de técnicas 
proyectivas. (Aiken. 1996) Dentro de éstas se engloban una diversidad de instrumentos de 
evaluación de fa personalidad cuya defin1c1on no aclara si, conceptualmente. se ubican dentro 
de una misma clase. Se definen como los estimulas ambiguos que provocan que el su1eto 
pueda "proyectar" sus necesidades y sentimientos internos en respuesta a ellos bajo el 
supuesto de que la respuesta es un reflejo o "proyección" de la percepción individual que el 
sujeto tiene del mundo (Aiken. 1996) Kline (1993) se concentra en el aspecto de la 
ambigüedad como lo característico de una técnica proyectiva y que es ésta lo que provoca la 
proyección de parte del respondente. 
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Estas tecnicas no suponen un grupo homogéneo de instrumentos ni por el tipo de estimules de 
las pruebas. la forma de aplicar, calificar. interpretar. etc. como se verá posteriormente al 
descnbir las clas1f1cac1ones y las descripciones de tas pruebas proyectivas más conocidas. 
Incluso en algunas de ellas la forma de aplicación y el orden de los estímulos a utilizar varían 
a juicio del aplicador y quizá sea precisamente esta libertad del juicio deJ examinador (Kelly, 
1967 en Fernandez-Ballesteros, 1992) presente en todo el proceso de evaluación aunada a la 
libertad en la resp1.1esta del sujeto al estimulo, las características que definitivamente los 
engloben en una categoría definida. Sobre esta base. me permito proponer una defin1c1ón 
alternativa de las tecn1cas proyectivas 

Las técnicas proyectivas son instrumentos de evaluación de la personalidad caractenzados 
por la libertad libertad en la eleccrón o conformacion del estimulo, libertad en la respuesta a 
éste de parte del su1eto y libertad al psicólogo especialista en la interpretación de las 
respuestas. a l<'l luz de un rnarco teonco def1n1do 

Lindzey (1961 en Fernandez-Ballesteros) define a las técnicas proyectivas como "los 
instrumentos considerados especialmente sensibles para revelar aspectos inconscientes de la 
persona ql1e provocan una amplia variedad de respuestas subjetivas: son altamente 
mult1d1mens1onales y evocadores de datos 1nusualmente neos con un mínimo de conocimiento 
por parte del sujeto del objetivo que el lest persigue Generalmente, el material de 
estímulo "presentado es ambiguo. promueve la 1n1aginac1ón del sujeto, de ellos no se derivan 
respuestas correctas o incorrectas y su interpretación depende de un análisis global.. Esta es 
una def1n1cion n1as arnpha y descriptiva que la pnn1era presentada pero persiste la duda en 
relacion a englobar a todas las tecn1cas proyectivas dentro de una misma categoría 

Kline (1985) 1nd1ca que las tecn1cas proyectivas pretenden realizar una evaluación "profunda" 
de la personalidad y revelar incluso aspectos de los cuales el individuo no esté "consciente"; 
tratan de obtener un proceso inconsciente por lo que la interpretación de las respuestas al 
material de estas pruebas se basa mayormente en la teoria psicoanalitica y otras teorías 
dinamrcas Los tests proyectivos mvestígan todos aquellos aspectos de una persona que son 
particulares de ella. la esencia de su propia individualidad 

Los psicologos que utilizan las pruebas proyectivas intentan forrnar una 1mpres1ón general de 
la personalidad del su1eto al buscar cons1stenc1as y rasgos sobresalientes en el patrón de 
respuestas Como consecuencia. et uso de una prueba proyectiva tip1ca requiere de más 
capacidad. sensrb1i1dad y entrenarrncnto que un inventario de personalidad. (A1ken. 1996) 

Se han desarrollado drferentes tecnicas proyectivas a fin de detectar motivos menos obvios. 
conflictos. problen1as y otras caracterlstrcas intrapersonales ocultas. Las tecn1cas proyectivas 
en general son menos obvias en su cb1etivo y por lo tanto, se supone que están n1enos sujetas 
a la fals1f1cac1on y grupos de respuestas (Aiken, 1996; Kline. 1985) per-o esta resistencia al 
falseamiento no es concluyente. como se exp!icará después. 
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LA BASE TEORICA DE LAS TECNICAS PROYECTIVAS 

Una de fas objeciones de Eysenck (1959 en Kline. 1993) hacia los tests proyectivos es que 
éstos carecen de una teoría coherente Sostiene que no existe una explicación 1eónca de 
cómo, por qué o ba10 qué cond1c1ones un ind1v1duo proyectaría algo acerca de si mismo a 
partir de un estimulo de un test proyectivo. 

Las tecnicas proyectivas han sido desarrolladas pnnc1paln1ente dentro de un marco conceptual 
psicodinámico. Como se ha cor>1entado. se considera que el material de estimulo. por su 
ambigüedad o baja estructura, provoca la proyección del mundo interno del su¡eto y es este un 
concepto psicoanaJít1co, al n1enos en su ongen. el cual sera abordado con rnayor an1plltud 
posteriormente. En este punto. es utll referir alguna defin1c1on de personalidad par-a los 
propósitos de las técnicas proyectivas: en la teoria psicoanalítica o freud1ana, se considera 
que las d1ferenc1as de la personalidad surgen de las drferenc1as individuales en la cantidad de 
energia psíquica (l1b1do) disponible o en los metodos para mane1ar esta energ1a. (Lanyon y 
Goodstein, 1977) 

Tamb1en se han pr etend1do ubicar a las tecrncas proyectrvas con la teona de la Gestalf y 
desde el paradigma E-R. entre otros Algunas t¿cn1cas proyectivas ciue util1z.3n est1n1utos 
visuales se explican d~sde la teor1a de !a Gestalt. espec1f1carnente con el enfoque que plantea 
la relación de la personalidad con la percepción conocido como New LooJ.. We1thern1er ( 1957) 
Bruner (1948) o G1bson (1950 en Fernández-Ballesteros, 1992) consideran al Rorschach como 
perfectamente conceptua/1zable dentro de la ps1colog1a expenmental gestalt1sta Una de las 
hipótesis más importantes de Rorschach es la relación entre la percepción d1ferenc1al a los 
estimules de la prueba y caracter1st1cas específicas de la personalidad. Los conceptos como 
defensa perceptiva y drstorsión perceptiva seran los mecan1srnos que pern11tan la 1ntegrac1on 
personalidad-percepc1on a traves de las técnicas proyectivas 

El modelo mcd1ac1onal de HuJI y el parad1gn1a E-R puede ser utilizado corno soporte de las 
técnicas proyectivas. AuJd seiiala que los n1etodos proyectivos pretenden el analls1s de los 
hábitos emocionales Para explicar las relaciones entre los n1etodos proyectivos y los habitas. 
Auld d1st1ngue tres tipos de s1tuac1ones: /a s1tuac1on de origen. la s1tuacion de test y Ja 
situación cnterio La relac1on entre las tres s1luacion<:?s se debe a los habitas emoc1onates que 
fueron aprendidos en la s1tuac1ón de origen. que aparecen en la s1tuacion del test y. por el 
poder de estos de explicar ta conducta. permiten predec.r el con1portan1iento en la s1tuac1on 
criterio. (Fernandez-Ballesteros, 1992) 

Lindzey (1961 en Rabin. 1968) realizo un importante estudio para revisar las relaciones entre 
las teorías psicológicas y las técnicas proyectivas, encentro niuchos elenientos de congruencia 
entre estos instrumentos y la teoria ps1coanalíttca. Otro intento importante es la obra de Rab1n 
(1968) con10 editor en la que compila las invest1gac1ones en torno a diferentes enfoques 
teóricos y las técnicas proyectivas como el Ps1coana1isis. la Teoria del aprendizaje. la Teoría 
cognitiva, la Teoria del Nivel de Adaptación y la Teona del Campo entre otras (Rab1n ed. 
1968) 



SUPUESTOS BASICOS DE LAS TECNICAS PROYECTIVAS 

Independientemente de la teoria con que se pretenda explicar o fundamentar estas técnicas. 
los usuarios de éstas concuerdan en los siguientes supuestos. según Fernández·Ballesteros. 
(1992):. 

1. Se parte del supuesto de que el sujeto cuenta con una estructura básica y estable de la 
personalidad Las respuestas de los suietos ante las técnicas proyectivas permitiréi la 
exploración de tal estructura 

2. Existen distintos niveles en tal estructura de la personalidad que son abordados por las 
diferentes técnicas. El Rorschach permite un estudio más profundo que el TAT por ejemplo. 
3. Existe una relación entre los "inobservables" que integran la estructura de ta personalidad y 
las manifestaciones cor1ductuales 

Por su lado, Murnstein, 1961, (en Megargee.1980) refiere otro conjunto de supuestos sobre las 
pruebas proyectivas que analiza cuidadosamente presentando ev1denc1a de invest1gac1ón que 
los apoyan o los contradicen. Su estudio abarca supuestos relativos a la ambigüedad del 
estímulo: la semejanza del estiniulo al sujeto para aumentar la proyecc1on: la poca importancia 
del estimulo, dada su ambigüedad, en comparación con el valor de la respuesta emitida: la 
signrficac1ón de cualquier respuesta a las pruebas para el analis1s de la personalidad; la 
complementareidad de varias pruebas proyectivas para explorar diversas capas de la 
personalidad: la falta de conocimíento del sujeto de lo que descubre de sí mismo en una 
prueba proyectiva. entre otras 

EL CONCEPTO DE PROYECCION 

Las def1nic1ones de Jos tests proyectivos implican dos puntos importantes· el concepto de 
proyección y el de estímulo proyectivo 

El estímulo proyectivo_ Tanto el Rorschach como el T.A.T .. las dos técnicas proyectivas mas 
usadas. utilizan estímulos visuales ambiguos que el sujeto tiene que descnb1r. El Rorschach, 
el test que para mucha gente es simbolo de la evaluación psicológica, utiliza manchas 
simétricas de tinta. El T.A.T utiliza figuras hL1manas ambiguas. El termino "proyectivo" se 
utiliza porque. dado que un estimulo es vago, se afirma que a menudo es tan vago que hace 
imposible una descripcion verídica y el sujeto debe proyectar algo de sí mismo ante tal 
estímulo_ ( Kline. 1985. 1993) Como se verá mas tarde. no todas las tecnicas proyectivas 
utilizan estimulos ambiguos y el grado de ambigüedad es variable entre ellas. 

El sigrnf1cado de la proyección. SegUn Kline, (1993) el mecanismo de defensa de la proyección 
no está necesariamente 1nvotucrado en tas pruebas proyectivas aunque esto pueda ocurrir en 
algunos ind1v1duos y bajo ciertas circunstancias 



Bellak (1990) refiere que la proyección ha sido entendida por la psicología norteamericana 
como un mecanismo de defensa al servicio del yo. destinado a evitar la conciencia de los 
deseos, pensamientos e impulsos inaceptables. y a cumplir con su tarea asignando dichos 
fenómenos subjetivos indeseables al mundo objetivo. Este fue el concepto original de Freud 
pero posteriormente el mismo Freud lo amplió a un proceso perceptual general por lo que " 
toda percepción signrficativa actual esta fundamentada y organizada en Jas huellas mnémicas 
de todas las percepciones previas" A esto Bellak le llamó "distorsión aperceptiva" y agrega 
que podria ser considerado como el marco de referencia mas útil para algunos de los llamados 
métodos proyectivos 

Las tecrncas proyectivas. al igual que el psicoanalis1s original. se han basado en una 
psicología del ello, en relación con los Impulsos y su expresión. Bel/ak (1990) analiza el papel 
del yo en la produccron imaginativa a la luz del concepto psicoanalit1co de la naturaleza y las 
funciones del yo (formuladas por Hartmann) y considera que las pruebas proyectivas necesitan 
una nueva explorac1on a la luz de estas funciones del yo. Agrega que el monto de la 
participación del yo en las distintas producciones y el saber cual func1on del yo es la que 
interviene. varia de metodo a n1étodo y de caso a caso 

La participacion del yo en las producciones imaginativas se ubica en un continuo que va de la 
mínima a ia max1n1a part1c1pac1on. a saber 

Part1clpacion del Yo en las producciones imaginativas. 

(m1n)-->sueño-->fe11on1erio h1pnagog1co---->far1tasia preconsc1ente·--:::r-ensoñacior1-> aSOCl.'.lt.::lOn 
l1bí'e-->producc101res a111st1cas-">=n.::llJCla de pn..ieb<.1 en técnica~ proyect1va~>sofU<.:cion de problemas.-> 
(máx) 

(Esquema adaplac..¡on ll~~ M Fuentes a par11r de Bellak 1990) 
lLa m1n1rnd part1c1p.1c1011 del yo::.~~ pn..-s.enta en el S.lH~rlu y la máxull<i se prc~t·n~.:i en la s.Ofuoón <fe problemas. 
esta corno prOducc,on Hn.-1pw1at1va pues ~t"' refiere al proceso Pn que s~ obl1rnt~ la so!uaón a un problerna 
penct1entt:_• dt•ntro de I;~ 1.'lse dt• suer"'io o en l,'t 1.1se entre' 1<"1 v1gflia y el suf!"r-10) 

Bellak ( 1990) analtza cada uno de estos fenomenos o procesos y al llegar a la conducta frente 
a las pruebas proyectivas habla de una func1on oscilante del yo. Pone como ejemplo una 
aplicación de T.A.T. en la que se le pide al su1eto que deje correr su n1ente en forma libre ·Se 
le induce a una autoexclus1ón del yo- pero después se le solicita que diga que está pasando. 
qué fue lo que condujo a tal situación. cual sera el final, esto es. se le pide que se apegue al 
estímulo y las instrucciones o que se ancle de nuevo a! yo. El desempeño en el T.A.T. y en 
otras técnicas proyectivas presupone una función oscilante del yo. El paciente 
exageradamente rígido no podra disminuir er control y sólo proporcionará datos descriptivos y 
pobres y en el extremo. el paciente con insuficiente control del yo, abandonará el estímulo y la 
tarea. 



La habilidad para relacionar desde el nivel latente al manrtiesto (conductual) -de los datos de 
la prueba proyectiva hasta la conducta real-. ha sido considerada como el problema crucial de 
la evaluación proyectiva. En algunas situaciones es necesario hacer este tipo de inferencias. 
de lo latente a lo manifiesto: para fines teóricos, experimentales. en s1tuac1ones clínicas como 
la predicción de la conducta criminal o suicida y en problemas como la selección de personal. 
(Bellak, 1 990) 

Es necesario considerar el hecho de que no debenan hacerse 1nterpretac1ones de pruebas 
proyectivas a ciegas El analisis de los datos del inconsciente debe hacerse como 
complemento de los datos conductuales. Por otro lado. es necesano asi1n1smo considerar al yo 
como la variable que interviene entre el nivel latente y el manf1esto. Por ejemplo, en el T.A T. 
un estudio de las funciones del yo en relación a los impulsos nos perrnite observar s1 los 
impulsos agresivos se manifiestan o no En opinión de Bellak (1990), es necesario que las 
pruebas proyectivas dejen de ser análisis de impulsos inconscientes y se conviertan en el 
estudio de esos impulsos y su interacción con el yo 

CLASIFICACION OE TECNICAS PROYECTIVAS 

Semeonoff ( 1973 en Kllne. 1985) realizo un sistema ctas1f1catono de ios tesis proyectivos a 
partir de una encuesta sobre estos. Este invesligador clasifica por un lado los estimulas 
proyectivos y por otro. el rnane10 de las respuestas proyectivas. 

Los estin1ulos pueden ser· Las respuestas pueden ser (usadas para)· 
- verbales - descripción 
- visuales - clasificación o de diagnosis 
-concretos - terapia 
- de otras modalidades de los sentidos. 

En su obra. Bellak ( 1 990) refiere una clasificacrón de las tecmcas proyectivas hecha con base 
en los procesos llevados a cabo por la persona para responder a ellas· 
1. Métodos basados en el estudio del contenido. (Lo que el paciente dice) EJ. el T.A.T. 
2. El estudio de aspectos expresivo-estructurales. (Cómo el su1eto dice o hace algo) Ej. el 
Rorschach y la grafo/ogia que pertenecen a niveles subsemanticos del func1onarn1ento 
mioneural. 
3. Funciones gestalt1cas. (Cómo el suieto integra la gestalt) Ej. el Bender-Gestalt y el 
Rorschach. El T.A. T. en algunos casos en que solo se considera una parte de la lámina o se 
aleja totalmente del estímulo. 
4. Imagen corporal o autoimagen. (Expresión de la propia imagen) Ej. El Dibujo de figura 
humana. 
5. Métodos de preferencia. El Szondi esta basado en un sistema de preferencias selectivas 
como indicadores de la personalidad. 

Bellak (1990) agrega que cuando Frank acuño el termino de tecmcas proyectivas. 1939. 
resultó apropiado para esa época pero con el tiempo se ha tornado contuso debido a que 
existen tecnicas a las que difícilmente es aplicable por la diversidad de procesos inherentes a 
ellas. 



Fernández-Ballesteros (1992) considera que las clasITicaciones de este tipo de pruebas no 
exceden el simple ordenamiento de un material diverso aunque por su parte, presenta su 
propia clasificación lograda a partir de los estímulos utilizados por las diferentes técnicas 
proyectivas. 

-Estructurales El estunulo es rnaterial visual y el su¡eto debe decir lo que ve o lo que le 
parece. como el Rorschach 
-Ten1at1cas. Matenal vrsua/ sobre el cual el sujeto narrara una historia. conio el TAT 
-Expresivas No hay un est1n1ulo sino la consigna de d1bu1ar algo. como el Test HTP o el de la 
Figura Humana 
-Constructivas Se le pide al su.1eto construir algo u partir de unos Objetos que se le 
proporcionan. EJ. El test del pueblo 
-Asociativas. El Sujeto debera manifestar verbaln1ente asoc1ac1ones frente a palabras. frases o 
cuentos presentados en forn1a oral o escrita 
Una variante de estas últrn1os pueden ser los Tests proyect1vo-aucllt1vos. como el Sound 

appercept1on Test (Bean, 1965) en el cual ciertos son1dos tienen que ser interpretados por el 
su1eto. (referido por Klme. 1993) 

DESCRIPCION BREVE DE ALGUNAS TECNIC/\.S PROYECTIVAS 

1. El test de Rorschach. ( 1921) 
Elaborada por el ps1qu1atra suizo Hermann Rorschach. Es el más conoc1do de los tests 
psicológicos. Consiste en diez láminas con manchas de tinta simetricas. A Jos sujetos se les 
solicita que observen y describan cada una. La puntuacion y la interpretacion son altamente 
especializadas Dispone de mas de cinco mil referencias en trabajos y tesis. Beck (1952) y 
Klopfer ( 1 956) en F ernández-Ballesteros. 1992) han desarrollado sistemas detallados de 
puntuación para el Rorschach. Holtz:man (1968, en Aiken, 1996) construyó una prueba de 
manchas de tinta, HIT. que se calrfica con respuestas de opción múltiple, esta prueba cubre 
muchos de los estándares ps1cométncos lo que aumenta su confiabilidad pero. al parecer 
pierde la riqueza de las respuestas libres a los estimules Esto hace suponer que al ganar en 
confiabilidad se pierde en valldez: 

2. El test de Apercepcion Temática (Murray, 1958) 
Los estímulos son una sene de lárninas con representaciones gráficas an1b1guas 
principalmente acerca de seres hunianos. A !os sujeto='> se tes sol1c1ta hacer unn historia de 
cada tamina. y usualmente se les muestran 20 de las 30 de la prueba. elegidas a 1u1c10 del 
aplicador. La 1nterpretac1on de estas historias es un proceso bastante subjetivo e impresionista 
que se concentra en el .nn.31isis de las necesidades y personalidad del personaje principal de 
las historias Se han adaptado proced1m1entos de calificacion más sistematices y 
normalizados. (Bellak. 1966 en Acken. 1996) Se han construido algunos esquemas de 
puntuación especialmente fiables como el de Zubtn y sus colaboradores.( 1965 en Lanyon y 
Goodstein. 1977\ El sistema de McClelland (1953 en Lanyon y Goodstein) se enfocó a la 
evaluac1on de la necesidad de logro en el T A.T y obtuvo amplia drfus1ón. Las variables como 
la edad. el sexo. et aspecto. la fam;l1andad del exam1n3dor cond1c1cnan la producción de las 
historias en el Sujeto (V1ckes. 1956. Tsdzukr y Kuze, 1957 en Fernilndez-Ballesteros. 1992) 



3. El test de la Casa. Arbol y Persona. HTP (Buck. 1948 en Kline. 1985) y el test de Dibujo de 
una Figura Humana. 
En el primero. se les pjde a los sujetos dibujar una casa, un élrbol y una persona y responder a 
preguntas acerca de los dibujos. El mismo autor ha recopilado investigaciones clin1cas acerca 
de este instrumento. 
Existen vanas versiones del test de la Figura Humana. la primera y la mas conocida es la de 
Karen Machover (1948 en Fernández-Ballesteros. 1992). En éste, se le pide al sujeto que 
dibuje una persona lo más completa posible. Posteriormente se le solicita que dibuje una 
persona del sexo contrario a la primera que drbUJÓ y que complete figuras incompletas. La 
mayor parte de la obra de l\1achover esta dedicada a las reglas de 1nterpretac1ón que entrañan 
los aspectos cual1tat1vos de los d1bUJOS. Estas reglas fueron derivadas apatentemente de la 
experiencia clínica de la autora La 1nterpretac1án de Machover de los dibujos es 
eminentemente psicoanal1t1ca Swensen(1957. 1968) y Roback (1968) citados por Lanyon y 
Goodste1n. 1977. concluyeron que habia poco respaldo para las interpretaciones o hipótesis 
de Machover. y que de hecho eran rnas fas datos que contradecian d1rectarnente sus 
argumentos pero por otro lado, encontraron que la calrdad general del dibujo se relaciona con 
un nivel amplio de adaptación del su1eto. Lewinson (1965 en Lanyon y Goodste1n, 1977) llegó 
a la n11sn1a conclusión Probablen1ente el d1budo de Ja figura humana sea una técnica valiosa 
pero no se ha desarrollado una forma consistente y válida de calificar 

La hipótesis proyectiva de estos y otros tests de d1bu1os sustenta que si la conducta 
proyectada es una func1on de la personalidad globalmente considerada. al carecer de estimulo 
previo sobre el cual proyectar/a, los resultados -en este caso los dibujos- tienen que estar en 
función de tal estructura interna, con una alta probabilidad. (Hammes, 1969 en Fernández­
Ballesteros, 1992) E! interés del dibujo como expresion psicológica en su alternativa 
interpretativa. asun1e los planteamientos ps1coanalit1cos que parten del supuesto proyectivo 
pero con frecuencia este tipo de tests carece de sustento empírico Ca!Egor ( 1970 en 
Fernández-Ballesteros. 1992) quien tambien desarrolló un test de la figura humana. refiere que 
se acepta la evidencia de que la realización del dibujo refleja tanto los progresos en la 
evoluc1on con10 determinadas caracterist1cas del desarrollo integral implicadas en la conducta 
perceptiva y en las habilidades expresr•10-representat1vas 

El test de la figura humana es ampliamente utilizado en Mex1co para fines de evaluación 
laboral pero con frecuencia se realiza una 1nterpretac1ón intuitiva, sin conocin11ento de algUn 
metodo interpretativo 

4 Los tests de Completam1ento de Frases. Parten de la presentación de un estimulo verbal, 
orar o escrito. de frases incompletas a las que el sujeto debera responder con sus 
asociaciones, terminando •a orac1on. Existen vanas versiones de autores como Bloom. Rotter 
(Aiken. 1996). Kelly y Fisher, ·1951 y una diseñada para aplicación laboral de Bruce. 1963. (en 
Fernández-Ballesteros. ·1992) Estos instrumentos tienen la 1tm1tac1ón de la falta de srstemas 
objetivos de 1nterpretacion 
Las pruebas de frases mconipletas son bastante usadas en !a evaluación laboral en México 
pero con frecuencia la interpretación se realiza sin el re::paldo de alguna metodología o autor. 



LA CONFIABILIDAD DE LAS TECNICAS PROYECTIVAS. 

Los problemas especiales asociados con la determinación de las confiabilidades de algunas 
pruebas proyectivas han llevado frecuentemente a fa conclusión inapropiada de que las 
consideraciones de la confiabilidad no deben aplicarse a estas 

Se ha sostenido que los metodos usuales para evaluar fa confiab1lldad no son aplicables a los 
instrumentos proyectivos. El metodo de estab1/1dad temporal no es aplicable porque una 
reapJicacion s1gnrfica una exper1enc1a ps1cológ1ca diferente de la ap/1cac1on original y las 
técnicas proyectivas son especialmente sensibles a los cambios ligeros en el sujeto El método 
de división por mitades es 1naprop1ado para la n1ayoría de las pruebas n1as conocidas. por eJ 
el Rorschach o el TAT. por la misma estructura de la prueba Los usuarios y defensores de 
estas pruebas aducen que los cambios en los resultados observados en el tiempo. por ej en 
una reap/1cac1on. corresponden más bien a can1b1os reafes en el 1ndrviduo n1as que a 
deficiencias en la cons1stenc1a del instrumento (Lanyon y Godste1n, 1977) 

Uno de los problen1as al abordar fa confiabilidad radica en el hecho de que no se considero 
ésta ar construir !a prueba y, en aigunos casos. los s1sternas de puntuación fueron 
desarrollados postermrmente a la elecc1on de fo.s estrmufos y el drsef10 de la prueba La 
versión de H oltzn1an de la prueba de manchas de tinta. q1Je tuvo este cuidado desde el 
principio. arroja datos satisfactonos de su confiabilidad. (Lanyon y Goodste1n. 1977) 

La falta de estandarización de las instrucciones es otro problema que provoca que el 
examinador pueda influir significativamente en las respuestas del su1eto aunque €-1 mismo no 
se percate de ello. Asimismo, la subjetividad 1mp/1cada en Ja mayoría de las puntuaciones 
derivadas de Jos instrumentos proyectivos es otro problema que afecta la confiab1/1dad 
interjuez o intrajuez: pero la 1nconfiabiJ1dad de la calrficación contribuye a la mconfiabiHdad 
general de la prueba. Los diferentes sistemas de calif1cac1on del TAT arrojan confiabilidades 
intercalfficador muy distintas· mientras Murste1n (1963) refiere una confiabilidad de . 74, Fefd y 
Smith (1958) encontraron confiabilidades de 89 con el sistema de calificación ideado por 
McC/e//and y col (Lanyon y Goodstein. 1977) 

La consistencia intercu/tural o transfenbi/1dad planteada por Catel/ (1964 en Lanyon y 
Goodste1n, 1977 es especialmente Importante al intentar usar una prueba en una cultura 
diferente a la que fue dirigida. Este tipo de consistencia es la que se desea resaltar por su 
importancia global y el impacto especifico en nuestra cultura. nuestro ;dioma y nuestro papel 
de usuanos de pruebas construídas en el extranjero Desafortunadamente. la metodofogia 
propuesta por Catel/ para estimar la consistencia intercultura/ no es aplicable a las técnicas 
proyectivas 

La confiabilidad de la interpretación global. 
En relación a las tecnicas proyectivas. es mas util el concentrarse en fa confiab1/1dad de Ja 
1nterpretac1ón global (Lanyon y Goodste1n. 1977) para 10 cual existen técnicas apropiadas Se 
han desarrollado metodos para calcular la confiabilidad de la interpretación global de las 
pruebas proyectivas. 



Un p..-ocedimiento es el emplea..- una serie de escalas o dimensiones estimativas relevantes 
para la prueba y para la clase de información descriptiva requerida. La interpretación se 
realiza haciendo que el especialista asigne puntuaciones o posiciones en estas escalas a los 
sujetos. Un procedimiento parecido es la técnica de selección Q: un conjunto de 100 tarjetas 
con enunciados descriptivos de Ja personalidad que los examinadores utilizaran para calificar 
los resultados de la prueba proyectiva Este método logra convertir una interpretación 
cualitativa en un puntaje numérico que permita la comparación 

El uso del análisis G 

Se ha desarrollado un método para obtener puntuaciones y análisis fiables para enfrenta..- la 
objeción de la baja confiabilidad de la puntuación e interpretación de las pruebas proyectivas. 
Este es el Analisis G, desarrollado por Holley, ( 1973) y colaboradores. en especial Vergelius 
(1976). Este analis1s se centra más bien en el método de puntuar las respuestas y de 
correlacionar a los su¡etos. La s1gu1ente es la descripción de Kline (1985) 

Empieza por puntuar ob¡et1vamente las respL1estas por la presencia o ausencia de variables, 
de una fornia d1cotom1ca. PosterLormente se correlacionan a los su1etos. se factorizan estas 
correlaciones y se forman los grupos de análisis del factor Q. Finalmente se encuent..-an 
aquellas variables que d1scnm1nen entre los grupos Los SLIJetos. no las variables. son 
correlacionados utilizando el Indice G de acuerdo. Al factonzar a los sujetos. los factores 
resultantes saturan soCre ciertas personas que asi forman un grupo. 

El método abarca tantas variables como lo requieran las respuestas estudiadas. Si la 
respuesta existe. se califica con 1. s1 está ausente. se califica con O. Usando este análisis G. 
Ho\ley encontró una notable discriminación entre tres grupos. depresivos, esquizofrénicos y 
un grupo de control. Este metodo se ha seguido aplicando y perfeccionando. 

Cualquier tests proyectivo puede calificarse asi. incluso las entrevistas o los juicios intuitivos 
de los clínicos. El análisis G permite que los tests proyectivos sean utilizados en el estudio 
cuantitativo de la personalidad y abre amplias perspectivas al estudio de éstos. 

La clase de confiabilidad establecida para cualquier instrumento de evaluación debe ser 
apropiada para el uso que va a darse al procedimiento. Si lo que se requiere es hace..­
pred1cc1ones acerca de acontecimientos especiales, la que debe exa1ninarse es la 
confiabilidad de tales predicciones. Si lo que se busca es la interpretación global, la 
confiabilidad de esas interpretaciones es lo que debe investigarse. (Kline. 1985) 

LA VALIDEZ DE LAS TECNICAS PROYECTIVAS 

La libertad que las técnicas proyectivas permiten a las respuestas de los sujetos. que puede 
considerarse una de las principales virtudes de este tipo de instrumentos, es también su mayo..­
debilidad porque origina la mayoría de los problemas al estimar su validación. (Megargee. 
1980) 



Los diferentes conceptos de validez y las formas de calcularla, desarrollados sobre todo para 
instrumentos psicornétncos, entrañan dificultades y obstáculos importantes al tratar de 
aplicarlos a las técnicas proyectivas. Según la Asociación Ps1cológ1ca Amencana, la validez de 
un procedimiento signrf1ca el yrado en que este es capaz de alcanzar sus metas Con este 
razonamiento, si las pruebas difieren en sus metas. un enfoque que seria apropiado para 
demostrar la validez en una prueba pudiera ser 1naprop1ado para otro (Lanyon y Goodstein, 
1977) 

Un articulo clasico de Ainsworth (1951 en Megargee. •1980) sobre el tema indica que "el 
proceso de validación de /as tecnicas proyectivas es más parecido al proceso c1entif1co común 
de validación de h1pótes1s que al de validación de un test" La técnica proyectiva trata con n 
funciones o variables e intenta describir a los individuos en terminas de un patrón dinam1co de 
funciones o variables interrelacionadas La multiplicidad de variables presenta el problema 
más grande de validación. Otro problema es el uso apropiado del test en la 1nvest1gac1on de 
validación Discute as1m1smo el problema de la confiabilidad de las técnicas proyectivas. s1 un 
rest no es confiable no puede ser v3/1do y en esta afirn--1ac1ón está ffnpf1c1la la 1Uea de que la 
función que se mide es una función estable. Finaliza con una expos1c1on sobre ros criterios 
externos contra los cuales comparar las hipótesis interpretativas. 

La presencia de variables extrañas en el proceso de evaluac1on con tests proyectivos afectan 
los resultados· Vernon (1964 en Kline. 1985) 1denhfico la actitud del respondente y del 
aplicador. el sexo o la raza del examinador. etc_ Esta susceptibilidad a la situación resulta rara 
si en verdad los tests proyectivos miden las capas más hondas de la personalidad 

En referencia al método propuesto por Eysenck (1959 en Kline, 1985) para investigar la 
validez de los tests proyectivos que plantea la interpretación de los resultados "a ciegas", debe 
considerarse que por la misma naturaleza de este tipo de tests no es posible interpretar los 
resultados fuera del contexto de la vida del propm sujeto 

Un concepto valioso. útil para las pruebas de personalidad proyectivas o no. es el de validez 
incremental: es el grado en que una prueba mejora la prec1s1ón de la predicción sobre el nivel 
que se alcanzaria sin la prueba. Las pruebas del tipo de Rorschach frecuentemente son 
interpretadas como parte de un conjunto de datos qu~ abarcan entrevistas, historiales, etc 
Este tipo de validez se refiere a qué tanto la prueba aumenta la efic1enc1a predictiva sobre la 
información que de otra forma se podría obtener fácilmente. (Lanyon y Goodstein, 1977) Para 
mayor información y estudios acerca de la validez incremental se pued'!3 consultar a Groth­
Marnat.(1990) p 20 

Se ha desarrollado otro tipo de validez para los tests utilizados en la practica clínica; la validez 
conceptual (Maloney & Ward, 1976, en Groth-Marnat. 1990)_ En contraste con los metodos 
usuales de validez que se enfocan al instrumento en sí, la validez conceptual se enfoca a los 
individuos con sus historias y conductas particulares 



La validez conceptual es un medio de evaluar e integrar los datos de los tests para que las 
conclusiones de los clínicos formen postulados precisos acerca del examinado. La validez 
conceptual también tiene que ver con los constructos evaluados, como en la validez de 
constructo, pero en este caso los constructos se refieren al sujeto mas que a la prueba en sí. 

La validez de concepto produce constructos con,o un producto final después de una sene de 
procedimientos que abarcan tests. observacion conductual. h1stona personal. etc Dichos 
constructos resultantes son utlles para proveer informacion que pueda ser usada para ayudar 
a resolver los problemas particulares que una persona pueda estar enfrentando (Groth­
Marnat. 1990) 
Como se ha vrsto con esta breve expos1c1on. la cuestión de validar las técnicas proyectivas 
implica problen1as muy diferentes a los que presentan los mstrun1entos ps1cométricos y el 
camino está abierto a los ps1cologos para diseñar procedirn1entos espectdles para estimar la 
validez y la conf1abll1d<ld de dichas tecrncas 

DEFENSA DE LOS TESTS PROYECTIVOS 

Kline (1993) plantea. algunas de las razones para continuar con el uso de los tests proyectivos. 

1 Proveen 1nformac1on un1ca que no se puede obtener por otro medio 
2. Algunos resultados de los tests proyectivos sugieren que éstos pueden ser técnicas 
poderosas. En manos de un evaluador experimentado se pueden obtener resultados valiosos 
3. La nqueza de los datos de los tests proyectivos De ellos se obtiene información fascinante 
que parece profunda e 11nportante para entender la personalidad 
4 El éxito de algunos métodos objetivos de calificación desarrollados para algunas técnicas 
proyectivas, espec1a\n1ente del Rorschach y del TAT puede convertirlos en valiosos 
instrumentos de evaluac1on de la personalidad 

APLICACION DE LAS TECNICAS PROYECTIVAS EN AMBITOS LABORALES 
Las tecnrcas proyectivas siguen siendo usadas en escenarios laborales a ¡uz.gar por la gran 
cantidad de artículos publicados sobre el tema Sures ( 1978 en Fernández-Ballesteros. 1992) 
refiere que el Rorschact1 y el T AT aparecen como la segunda y tercera tecrnca en cuanto a 
referencias b1bl1ograf1cas Un estudio de Piotrowsky et al, 1985 (en A1ken, 1996) encentro que 
éstas técnicas ocupan el segundo y cuarto lugar en cuanto a su uso entre miembros de la 
Sociedad para la Evaluacion de ta personalidad. En una encuesta realizada en empresas de 
México en 1994, eJ test de la figura humana y el HTP figuran entre los cuatro instrumentos más 
utilizados para la evaluac1on de la personalidad (Milan. en Anas Galicia. 1996) 

<- Tecn1cas proyectivas o pruebas ps1cometncas.? 
La disyuntiva no tiene por qué plantearse en terminas de elegir los instrumentos ps1cometricos 
o las tecn1cas proyectivas en ta evaluación de personal. Los defensores de una o de otra 
aproximación con frecuencia no estan preparados en an1bas. Tanto el enfoque proyectivo 
como el ps1cometrico tienen sus ventaJaS y sus desventajas y en ciertos casos pueden 
combinarse con ex1to s1 el usuano conoce bien los instrun'1entos que planea combinar 



Levy (1963 en Lanyon, 1977) entre otros psicólogos. considera que la distinción entre los 
instrumentos proyectivos y los inventarios es falsa debido a que los inventarios pueden ser 
contestados en toma "'proyectiva" y que los perfiles resultantes pueden ser utlilizados por 
clínicos diestros como base para una interpretación global de la personalidad Agrega que las 
técnicas proyectivas pueden ser calificadas objetivamente y luego interpretadas a la luz de 
datos norn1ativos 

Subsiste la lirn1tac1ón en las tecrncas proyectivas de la aplicación e 1nterpretac1ón ind1v1dual, 
del nivel de especializac1on del psicólogo requerida para usarlas y del costo que 1n1pllca11 
ambos puntos que. por otro lado, se justrficaria en el caso de evaluar personas-clave en una 
organización. Lo que es muy d1scut1ble es el empleo de instrumentos sin la debida preparacion 
del psicólogo y la toma de dec1s1ones orgamzac1onales a partir de una 1nterpretac1ón asi 
obtenida. 

Las técnicas psicon1étncas han demostrado su utilidad en labores de selección rutinaria de 
grandes grupos de personas y depende de la creatividad ( y la preparación del ps1cologo) para 
utilizar y sacarle el mayor provecho a esos datos. Los 1nventanos de personalidad permiten 
comparaciones entre 1ndrvrduos. entre grupos. interrasgos, 1nterculturas, interépocas. 
intra1ndividuos, etc. Facilitan los estudios de validación concurrente o pred1ct1va con entenas 
reales de desempeño así como la comparación en el tiempo y en el espacio. pues es factible 
comparar grupos de diferentes culturas o individuos frente a esos grupos 

El proceso irreversible y acelerado de globaltzación que estamos v1v1endo en todas las .3reas 
de la actividad humana obliga a mantener vigente las técnicas de evaluación. Si hubo épocas 
en que el proceso de evaluación era una experiencia local y temporal para cubrir determinados 
objetivos, actualmente se da el caso. por ejemplo en empresas trasnacionales. que tenga que 
evaluarse un individuo o un grupo en un pais para realizar ciertas funciones en otro pais. por 
lo que el psicologo requiere de creatividad -y preparación por supuesto- para que la 
interpretación de los resultados de la evaluac1on sea útil para el proposito especifico 

El psicólogo decide { o deberla decidir) qué instrumentos usar con base en el objetivo de Ja 
evaluación. Existe amplia variabilidad entre los psicologos tanto en los proced1m1entos de 
recolección de informac1on como en la integración de tos resultados El factor tiempo es una 
consideración importante. el factor econom1co es otro y el factor de su propia espec1ahzacion 
es otro que debe tomarse en cuenta 
La consecuencia mas importante del enfrentamiento entre estos dos enfoques ha sido la 

pérdida de colaboración para que ambos progresen. Con excepción del test de Holtzman. los 
adelantos que pudieran haber representado una síntesis de las dos tradiciones han sido 
insignificantes Lanyon y Goodstein, ( 1977). 

e.o 



EL FUTURO DE LAS TECNICAS PROYECTIVAS. 

Desde la perspectiva psicodinámica, las técnicas proyectivas son consideradas 
procedimientos de evaluación útiles y adecuados para sus fines y la continuidad de las 
investigaciones publicadas indican que. lejos de abandonarse. existe un repunte en su uso. 

La revisión de los aspectos de confiabilidad y validez lleva necesariamente a: 

1. desarrollar metodos especiales para calcular la confiabilidad y la validez de las técnicas 
proyectivas. 
2. Reestructurar Jos instrumentos existentes, específicamente Ja forma de cahf1car para hacer 
los resultados mils accesibles a la investigación. 
3. Diseñar nuevas técnicas proyectivas que aprovechen Jos aspectos positivos y minimicen sus 
limitaciones y 
4. Desarrollar técnicas a partir de teorias mas recientes que abran perspectivas al ampliar su 
uso fuera del ámbito clínico. (Fernández-Ballesteros, 1992) 



2.3 EL ENFOQUE PSICOMETRJCO. 

El Modelo del Rasgo descrito anteriormente permite ubicar claramente el enfoque 
psicométrico en Ja Evaluación Psico/ogica en cuanto a sus caracteristicas generales. Quiz<:i la 
característica mils relevante, Ja que define a este enfoque, es la que le da su nombre: la 
cuantificación de los atributos personales. 

El enfoque psicometnco se ubica dentro de la aprox1mac1ón nomotética, cuantitativa y utiliza 
las estrategias corre/ac1onales que se caracterizan por n1edir los rasgos de la personalidad y 
determinar "que va con que" La estrategia fcorrelac1onal traba1a con múltiples variables 
simultáneamente. La med1crón ps1colog1ca depende. en gran parte. de desarrollos estadisticos 
y las co;-nputadoras han apoyéldO el avance de la Psicometria al permitir manejar una gran 
cantidad de datos (Buss y Poley. 1979) 

Existe una amplia vanedad de instrumentos ps1corne!ucos que se mencionaran sucintamente 
ya que el ob1et1vo de este traba10 son Jos Inventarios Factoriales de personalidad. en especial 
el 16 PF de Catel/ 

La tradición psicometnca se desarrolla de manera unportante por el interés de medir la 
inteligencia. sobre todo. y por la necesidad de evaluar una gran cantidad de personas en Ja 
Primera Guerra mundial Una breve historia de la Ps1cometria servir.3 de introducción al tema. 

BREVE RESEÑA HISTORICA 

Desde el principio de la histona de la hun1an1dad se ha reconocrdo el hecho de que las 
personas drfieren en sus capacidades. personalidad y comportan11ento y que estas diferencias 
pueden evaluarse de alguna forma 

La evaluación de las carac!enst1cas 1nd1v1duales con un propósito particular se remonta a las 
civilizaciones antiguas. Existen referencras de que Jos antiguos chinos ( 1115 A.C.) utilizaban 
instrumentos de evaluación de escritura y aritmética para elegir al personal de cargos 
públicos. Los griegos también h1c1eron su aportación. con Platón y Aristóteles, quienes 
escribieron acerca de formas de seleccionar personas para ocupar puestos en el ejército. 

Durante siglos se consideró al individuo como una unidad ind1vis1ble lo que freno el estudio de 
los rasgos o caracteristicas por separado. Durante la Edad Media, el interés por las diferencias 
individuales era casi inexistente. En la estructura social de la sociedad europea medieval, las 
actividades de una persona se determinaban por la clase social a la que pertenecía. Para el 
slg/o XVI. crecio la idea de que ras personas eran Unicas y estaban capacitadas para hacer 
valer sus dotes naturales El Renacimiento reestablece el individualismo (Buss y Poley. 1976) 



Fué hasta el siglo XIX. en la Gran Bretaña. con el desarrollo del capitalismo. que surge Ja 
necesidad de una sociedad laboral especializada. Los individuos que presentaran las mejores 
características tendrian las mejores oportunidades de trabajo. 

"Desde el punto de vi.sta socioló91co, puede considerarse que este enfoque ind1v1dual se debe. 
principalmente a las fuerzas complementarias del protestantismo y del capitalismo ... una 
sociedad capitalista creaba diferencias individuales en el sentido que proporcionaba 
oportunidades para una especialización del talento humano, que no habia tenido 
precedentes .. La apanc1on de una economia capitalista estaba produciendo una nueva imagen 
del hombre. que preparaba el camino para la n1ed1c1on y la cuantrf1cac1ón de las características 
psicológicas ... " (Buss y Poley, 1976) 

Los escntos de Charles Dar.-vin sobre el ongen de las especies est1n1u/aron el estudio de las 
diferencias Jnd1v1duales y el surg1mrento de fa Ps.1cologia c1ent1fica. cuyo origen se ubica en 
Alemania a fines del siglo XIX Darvvin se intereso en /as bases heredadas de la inteligencia y 
en las técnicas para med1r las capacidades 

Los ps1c0Jogos alemanes den1ostraron que los fenon1enos ps1cológrcos se podían expresar en 
términos cuantitativos y racionales. Los pnmeros ps1cologos experimentales comenzaron a 
explorar las capacrdades menta/es utilizando técnicas cuantitativas. como los métodos 
psicofisicos de Weber y Fechner para medlí la agudeza visual. la auditiva y la del tacto En 
otra vertiente. en Francia, los psicólogos y psiqwatras que estudiaron las enfermedades 
mentales influyeron en el desarrollo de las pruebas y técnicas de evaluación clínica. En 
Estados Unidos. /a atención que se le dio a Jos exámenes educativos dió como resultado el 
desarrollo de medidas estandarizadas de logro académico (Aiken. 1996) 

Franc1s Ga/ton. Jan1es Cate// y A/fred B1net tienen una especial importancia como pioneros de 
la naciente Psicometria Galton elaboro vanas pruebas sensonomotrices y diseñó vanos 
métodos para 1n\iest1gar las d1ferenc1as 1ndiv1duales las capacidades y e/ 
temperamento (Aiken. 1996) Quiza sus contribuciones más importantes sean: el 
descubnm1ento de que muchos atributos humanos tienden a distribuirse segUn la curva normal 
y el desarrollo de n1étodos de corre/ación para comparar dos con¡untos de mediciones. 

J.M.Catelf. con conoc1m1entos e influencia tanto de a/emanes con10 de los ingleses. 
retorna a Estados Unrdos y se dedica a investigar Ja relación entre medidas psicofis1ológicas y 
el logro academice El termino "test mental" fue utilizado por primera vez por este psicólogo 
para designar instrumentos con los que evaluaba las diferencias de algunos atributos entre 
estudiantes universitarios 

Es 81net. en Francia. quien elabora la pnmera prueba mental que probó ser un indicador 
efectivo del /ogro academ1co. La Escala de Binet-S1mon fue tan1bién el primer intento de 
proporcionar una escala numérica de niveles de 1nteligenc1a que posteriormente 
denominaron Edades Mentales Esta escala fué ampliamente usada, estudiada y 
posteriormente, al revisarla. se conocio como /a prueba Terman-Mernfl (A1ken. 1996) 



Otros pioneros de la evaluación y de /os tests ps1cológicos son: Spearman con su Teoría de 
los Tests (Factor G). Thorndike con sus tests de capacidad educativa, Terman con tests de 
inteligencia, quien 1ntrodu10 en concepto de C .1 .. Woodworth y Rorschach en los tests de 
personalidad: Strong en la medición de los intereses El traba10 de Ot1s en Jos tests de 
inteligencia que se aplican en grupo llevó de manera directa a la elaboración de los exámenes 
Alfa y Beta del ejércrto de Estados Unidos. durante la Primera Guerra. (Aiken. 1996) 

A partir de la Prirnera Guerra. muchos estudrosos han contrrbuido a la teoría y pr.:lct1ca de los 
tests ps1colog1cos y educativos no sólo en la concepción y drseño de las pruebas sino en el 
progreso en la n1etodo/ogia estadrst1ca y los avances tecnológ1cos en la preparación y 
calificación de los tests asi como en el analtsis de los resultados. (Arken. 1996) 

Esta tendencia de e/aborac1on c1entif1ca de pruebas psicolog1cas progresó notablemente con 
Thurstone hacia 1 930 con sus estudios sobre análisis de factores. La importancia de 
Thurstone radrca en el desarrollo de una herran11enta estadística por excelencia para la 
identrf1cac1ón de los multirrasgos. el an.31isis faetona/ y los metodos multivariados Con esa 
metodología. Thurstone 1dentif1ca siete habilidades primarias (Buss y Poley. 1976) 

El interés por el diseñe y la utllizacion de pruebas crecro y surgieron. entre otras. /as pruebas 
de personalidad que fueron las que abrieron rea/mente el mercado por la populandad de que 
gozaron A partir de ahi. innumerables investigadores se han dedicado a este campo y pueden 
contarse por miles las pruebas existentes 

En la decada de los 60's surgió en Estados Untdos princ1pa/n)ente. un movrn1iento en contra de 
la ut1JazacJón de !as pruebas de rntel1gencia y posteriormente de otras pruebas ps1col6g1cas 
sobre la base de la d1scrtmrnaclón por educac1on. ongenes familiares, raza, sexo. etc. A partir 
de 1970. varios estados han promulgado legislaciones para proh1b1r el uso de las pruebas de 
C.l. en las escuelas, sobre la base de que tienen desviaciones culturales y que no miden con 
precisión la inteligencia La Asocración de Psicólogos Negros pidió una moratoria completa 
sobre las pruebas. hasta que se conociera algo más respecte a qué miden las pruebas de C l. 
(Vernon, 1982) pero óstas y otras legislaciones no han desalentado el uso y la investigación de 
las pruebas. En fechas recientes se han publicado rev1s1ones de dos de tos n1ás importantes 
tests ps1cométncos del WAIS y del MMPI El apoyo de t.::J cornputacJOn amplia enormemente 
las aplicaciones de Ja Ps1cometria Las normas legales que restringen el uso de las pruebas 
necesariamente alientan a los ps1cólogos a construir instrumentos cada vez me1ores. 

Con la conv1ccion de que las personas son diferentes entre si en un gran número de 
características y que esas diferenciaS pueden ser medidas com1en;;::a el estudio de las 
diferencias individuales y asl nace la Ps1cometria 

BASES TEORICAS DEL ENFOQUE PSICOMETRICO 
La principal base teorica de este enfoque es la Psicología Diferencial. abordada desde la 
perspectiva de la teoria de los rasgos. El enfoque teórico condiciona la construcción de los 
tests en la mayoria de Jos casos· Jas pruebas que se ubican dentro del Modelo del Rasgo se 
construyen con criterios racionales. empíricos y factoriales. 



Algunos de los supuestos acerca de la inteligencia referidos por Ve.-non pueden gene.-alizarse 
como supuestos del enfoque psicomét.-ico: Los rasgos son atributos reconocibles que 
ocasionan diferencias entre las personas, son entidades homogéneas que pueden vanar en 
cantidad pero que son esencialmente estables en su naturaleza durante toda la vida El 
muestreo de tareas apropiadas y la normalización de las puntuaciones en comparación con Ja 
distribución en la población general. proporciona medidas aceptables como medidas 
cuantitativas. (Vernon. 1982) 

Los tests ps1cológ1cos son los principales instrun1entos de med1c1ón representantes de este 
enfoque_ Cronbach (1990 cttado por Fernélndez-Ballesteros. 1992) señala que un test es un 
procedimientos sistemátrco para observar la conducta y describirla con la ayuda de escalas 
numéricas o categorías establecidas. La Ps1cometria se define como la teoría e mvest1gac1ón 
con respecto a la medicion de las caracteristicas psicolog1cas (Aiken. 1996) 

LA MEDICION EN PSICOLOGIA 

El reconoc1n11ento de !a existencia de las diferencias md1viduales lleva a su estudio 
s!sten1at1co Ya no ts so!aP1ente Ja intención de clasificar o t1p1f1car sobre Id base de algún 
atributo sino es la preocupac;ón por cuantificar esas drferenc1as 

"En la vida diaria, la palabra 'medición" tiene un significado claro y conciso Para medir en 
situaciones practicas generalmente disponemos de instrumentos que nos dan resultados fijos y 
precisos en forma de puntajes. La s1tuac1ón es drferente. sin en1bargo. cuando queremos medir 
variables psicologicas. Una vanab/e psicológica se define aquí como un propiedad o 
caracteristica que poseen diferentes individuos en cantidades distintas. Al medir variables 
como independencia, neurotic1srno. capacidad de pensamiento lógico o aptitudes de 
aprendizaje. nos encontramos con problemas de escalamiento muy complejos. El problema de 
medición en Ps1colo9ia es considerablemente más complicado" Medir es dar la magnitud de 
cierta propiedad de uno o nias objetos con ayuda del sistema numénco. Los números usados 
de esta manera pueden llevar drferentes cantidades de información (Magnusson, 1975) 

Sobre la misma idea. Nunnal!y (1987) agrega que la asignación de números a los objetos debe 
estar basado en un conjunto de reglas y persigue el fin de representar cantidades de atributos. 
Al niencionar reglas significa que el procedimiento para asignar números debe formularse 
explícitamente. Agrega que ra med1c1ón en la c1enc1a tiene dos ventajas principales: permite 
una niayor precisión en la comunicación de los resultados que si sólo se usaran ju1c1os 
personales y permite el ernpleo de n1étodos precisos de ana1is1s n1aternat1co 

Magnusson (1975) plantea distinguir tres niveles de medida. los cuales drfieren en Ja cantidad 
de información llevada por los números que representan las magnitudes dE"~ las cualidades. Los 
números pueden dar dichas magnitudes sobre una escala ordinal. una escala de intervalo o 
una escala de proporcion. las que se describen a continuación 1unto con la escala nominal 
como referencia ya que esta no es propiamente una escala de medida. 



-La ESCALA NOMINAL Propiamente no implica medición, pues se asignan nume;·ales con 
fines únicamente de diferenciación, clasrf1cación o nominación, por ejemplo, en una escuela se 
dice para drferenciar los grupos de primer año: Grupo 1. Grupo 2. Grupo 3 No existe ninguna 
relación cuantitativa entre esos grupos. el grupo 2 no significa que sea mayor que el grupo 1 

-La ESCALA ORDINAL Establece 1erarquia con números. Se asignan números para 1nd1car el 
orden entre ellos sobre el atributo medido Por e1emplo. Ja Escala de Dureza de Mohs La 
Escala sisrnica de R1chter, 
En este tipo de escalas no existe un cero absoluto_ No necesariamente existe la rn1srna 
distancia entre nún1ero y numero. Los números solamente proporcionan el orden de los objetos 
con respecto al rasgo que mide Los modelos estadisticos aplicables son modo. frecuencia, 
mediana, percentil. coeficiente de contingencia y de correlacion 

-La ESCALA INTERVALAR. Se asignan numerales y existe la rrnsma distancia entre número y 
número, cuenta con un cero relativo. En esta escala. los nUmeros dan información acerca del 
tamaño de las diferencias entre los ob1etos con respecto a la magnitud del rasgo n1ed1do Las 
d1ferenc1as entre los números pueden compararse entre s1 E¡emplo. la Escala Farenhe1t o 
Centígrada para medir temperatura Los n-iodelos estadístrcos 3plrcables son- Ademas de las 
antenores, media aritn1et1ca, desv1acion estándar y coef1c1ente de correlación producto­
momento de Pearson 

-La ESCALA. DE RAZON O PROPORCION Cuentan con un cero absoluto y este es el 
comienzo de la n1ed1c1ón. Existe la m1sn1a distancia entre número y número_ En esta escala. 
los números dan información. no sólo del orden de rango de los ob¡etos y del tamaño relativo 
de las diferencias sino tambien de la relación entre las proporciones Ejen1plo· Sistema n1etnco 
decimal. En este tipo de escala es posible aplicar todos los estadísticos 

Los instrumentos de n1edrción en Psicología utill;.>:311 escalas ordinales y en el me¡or de los 
casos, intervalares. No se ha llegado a desarrollar 1nstrun1entos ps1cológrcos que utilicen 
escalas de proporción por muchas limitantes entre ellas por el requisito de establecer un punto 
cero ¿Existen casos en que algún atributo ps1cológico sea inexistente? (Magnusson. 1 975) 

No existe fonna absoluta de medir algún atnbuto ps1colog1co porque las únicas medidas con 
que contamos requieren de referencias, es decir. al medir algun atributo se requiere contar con 
las calificaciones de un grupo de estandarización que nos permita 1nterpretar esa medida. por 
ejemplo. en una prueba de destreza manual la referencia o los parárnetros sirven de base para 
determinar s1 el puntaJe de un 1nd1v1duo es más alto o mas baJO que el promedio del grupo 
Magnusson (1975) lo expresa de la sigwente manera 

1. La posic1on de un individuo sobre un continuo no es dada corno un punta¡e absoluto sino 
como un puntaje relativo Si se tiene solamente un ind1v1duo. su posición sobre un continuo 
psicológico no puede medirse pues solo poden1os con1parar a los individuos entre s1 

2. Los instrumentos para rnedir variables ps1cológ1cas sobre una escala de intervalo se 
construyen empezando por suponer una distrrbuc1ón norma! de los puntaJeS. En esta escala de 
intervalo usamos la vanac1ón entre cada individuo como unidad de medida. La s1gnrficac1ón y 
exactitud de la escala obtenida depende. por supuesto. de lo correcto de la suposición 



LA CURVA NORMAL 

La mayor parte de los valores obtenidos de un grupo de personas -como es el caso de las 
pruebas psicológicas- se distribuyen en forma de curva normal La distribución normal 
gráficamente se observa como una curva en forma de campana que se extiende a lo largo del 
eje x en ambos sentidos. 

Las características de la distribuc1on normal estan completan1ente determinadas y la 
frecuencia de cada puntaJe dado puede obtenerse directamente de una ecuación propia de la 
curva normal La curva normal es teórica. simétrica y asintótica. Para caracterizar una 
distribución normal se necesita al menos una medida de tendencia central y una de dispersión. 
(Magnusson. 1975) 

Medidas de tendencia central de la curva normal 

Media antmet1ca promedio aritmético de los valores. 
Mediana. Valor que d1v1de el total de los datos en dos partes iguales 
Modo Valor rnas frecuente 

De d1spers1on. 

Son indicadoras del grado de diseminación de los datos Una dispers1on alta dará una curva 
amplia. Una dispersión baj.'31, dara una curva reducida. Aunque existen muchas posibles 
medidas de variación, las más útiles por sus propiedades descriptivas son la varianza y la 
desviación estandar. 

Vananz:a s..: Es la medida del grado de variabilidad de las distribuciones. Una prueba 
debe tener una varianz:a alta; esto s1gnrfica que aún cuando se distribuya normalmente. las 
calificaciones deben presentarse en todos los valores de la variable que se está midiendo. 
Es el promedio de las puntuaciones desviadas, elevado al cuadrado. 
Su llmitante es que expresa la dispersión en unidades distintas a la que mide dicha variable. Al 
obtener raíz cuadrada de esta medida. retornamos a las unidades originales y obtenemos la 
desviacion estár1d.3r 

Desviación estandar s. que se expresa en las mismas unidades de la medida considerada. 
Esta medida es sumamente util en el manejo de los puntaJeS (Nunnally, 1987) 

REQUISITOS DE LOS TESTS 
Los tests deben cubrir requisitos de orden metodoióg1co que garanticen sus resultados. Los 

más Importantes son la conf1abilidad. la valide~. la estandarización y la objetividad las cuales 
se explican a continuación. JUnto con otras cualidades corno la discriminación y la 
sens1b1iidad 



CONFIABILIDAD. 
La prueba como Instrumento de medición debe ser consistente. La confiabilidad es la 

consistencia de la medición. Es la exactitud de la medición. Mientras mayor es la diferencia 
entre medidas del mismo rasgo en repetidas ocasiones, menor sera la confiabilidad del 
instrumento Es la cualidad que hace que una prueba mantenga similares resultados aplicada 
dos veces a la misma persona en circunstancias idénticas. La confiabilidad indica si la prueba 
es constante en sus mediciones La falta de confiabilidad se ilustra con la suposición de medir 
una superficie o un objeto con un rnetro elástico· todas las ocasiones en que se midiera. las 
medidas resultarian drferentes La confiab1lldad se ve afectada por el error variable en la 
medición. (Magnusson. 1975) 

La confiabilidad se mide por varios metodos 

a) Estabilidad temporal. (test-retest) Se aplica la misma prueba a los mismos sujetos 
después de cierto tiempo. la correlac1ón obtenrda se llan1a Indice de estabilidad temporal 

b) Homogeneidad o cons1stenc1a interna Es un melado muy empleado por su fac1ltdad 
Consiste en dividir la prueba en dos partes, por e1emplo. preguntas pares e impares. y en 
calcular la correlación entre los resultados obtenidos en las dos mrtades aplicadas a los 
mismos sujetos. Este metodo no puede emplearse en pruebas con l1m1te de tiempo; para 
hacerlo. se requiere de un rnétodo mas cornpltcado 

e) Equivalencia Este metodo consiste en elaborar pruebas paralelas. es decir. pruebas 
similares que comprender preguntas de naturaleza y drficultad análoga. Se calcula la 
correlación entre los resultados de los rn1smos su1etos en ambas pruebas Estas pruebas se 
construyen al mismo tiempo. Esta forma es particularmente ut1l en la evaluación de la 
personalidad para venf1car los resultados o en los casos en que el evaluado manipule el 
instrumento. Son pocas las pruebas que cuentan con formas paralelas; un ejemplo es el 16 PF 
de Catell. que cuenta con formas equivalentes A y B y puede obtenerse un coef1c1ente de 
formas paralelas. 

d) Confiabilidad entre calificadores. Las calrficaciones que asignan dos calificadores distintos 
de una prueba Objetiva son ident1cas. en teoría Es posible calcular este acuerdo. La 
confiabilidad entre calificadores es el grado de concordancia entre los puntaJeS de dos o más 
calJficadores (Aiken. 1996) 

Otros dos metodos valiosos para estudiar la confiabilidad son: el método de anallsis factorial y 
el del análisis de vananza. El pnrnero. (Gu1tford 1956 en Kline, 1985) se da cuando un test es 
sometido al analis1s factorial Junto con otros tests entonces los cuadrados de sus saturaciones 
pueden utilizarse para demostrar su confiabilidad. Se trata de un procedimiento muy potente 
pero depende de la adecuación técnica del analis1s factonal en SI y de los tests con los cuales 
se haya factorizado la prueba. El segundo (Hoyt. 1941 en Kiine. 1985) plantea que la varianza 
del test queda repartida en dos fuentes· items y su¡etos. (junto con su 1nteracc1ón. por 
supuesto) Cuanto menor sea la varianza debida a los 1tems. tanto mayor será Ja confiabilidad 
del test. 



Catell (1964 en Lanyon y Goodstem, 1977) propuso otra forma de medir la consistencia de una 
prueba que se considera de especial importancia porque se refiere a la estabilidad de la 
medida de los rasgos de personalidad entre diferentes culturas· la transferibilidad. Se refiere a 
la concordancia en cuanto al significado de las puntuaciones de la misma prueba aplicada al 
mismo tiempo a dñerentes grupos (o culturas) La medida de la transfenbilidad de un 
instrumento entre diferentes poblac1ones, culturas o generaciones permite hacer 
investigaciones de la estabilidad intercultural del rasgo y es 1n1portante µara determinar las 
limi~aciones de su uso 

Una prueba puede ser confiable sin ser valida, pero no puede ser valida st no es confiable. La 
conf1abihdad es una condición necesaria pero no suficiente para la validez.. (Aiken. 1996, p 95) 
Kline (1985) comenta que la importancia de la confiabilidad per se es pequeña y que el énfasis 
sobre ella deriva del hecho de que una alta validez generalmente requiere una elevada 
fiabilidad pero por otro lado, debe reconocerse que es muy drfic1I demostrar la validez de los 
tests de personalidad y que la mayoría de estos no son validos con10 lo demuestran las 
revisiones de tests realizadas por Buros ( 1978) Kl111e finaliza d1c1endo que en la practica, los 
tests validos son sumamente consistentes 
Esta cuestion toma un cariz totalmente diferente al aplicarlo a tecn1cas proyectivas como se 
expuso al tocar el tema 

Todo puntaJe obtenido con l1na escala ps1colog1ca se considera con10 la suma de l1n puntaje 
verdadero más un error de medición 

X1=T1+E1 
Donde: 

X1 es el punta1e del ind1v1duo 1 
T1 es el puntaje VERDADERO del ind1v1duo 1 
E1 es el error de medida del ind1v1duo 1 ------------· 

En la leona clas1ca de los tests se supone que la calif1cac1ón observada que obtiene una 
persona en uria prueba se compone de una ca\rficac1ón '"real .. más algún error no sistematice 
de medida. La cahficac1ón real se define como el promedio de las cahficaciones que se 
obtendrian si una persona presentara ta prueba una cantidad infinita de veces. Se debe 
enfatizar que la calificación real nunca puede medirse con exactitud sino que debe calcularse 
a partir de la calñ1cac1on observada que obtuvo la persona en la prueba. (Aiken. 1996) 

Al ser imposible determinar el valor absoluto del error, tampoco se puede establecer el valor 
absoluto del puntaJe verdadero. El error de medida se presenta corno un sesgo sistemático o 
como un error aieatono. Se dice que una medida es confiable cuando el error aleatorio es 
pequeño. (Nunnally. 1987) 



VALIDEZ 
Es el requerimiento más importante de una prueba. Es la utilidad del instrumento. Es la 
respuesta a la pregunta ¿para qué sirve esta prueba? Es la cualidad que determina que una 
prueba mida precisamente aquéllo que pretende medir SegUn la Asociación Ps1cológica 
Americana APA, la validez de un procedimiento significa el grado en que éste es capaz de 
alcanzar sus metas (Lanyon y Goodstein, 1977) aunque. segUn Nunnally. (1987) en sentido 
estricto no se valida un instrumento de med1cion sino el uso que se le dé Existen diferentes 
tipos de validez: 

Vahdez de Contenido Se refiere a que el contenido de la prueba sea representativo de 
lo que se pretende medir. Es importante sobre todo en las pruebas de rend1m1ento escolar. 
una prueba de Geografía debe contener preguntas de esta n1ater1a Se evalua a través de 
juicios de expertos. 
En los inventarios de personalidad. actitudes, mot1vac1ones, etc este tipo de validez en 
ocasiones facilita el falseamiento de las respuestas Al dar a conocer al sujeto lo que se esta 
investigando se propicia que ofrezca respuestas deseadas 

Validez concurrente. Detern1ina el grado de relac1on entre los punta¡es de dos pruebas o 
de una prueba con un criterio de desemper1o 

Validez predictiva. Determina el grado en que una prueba srrve con10 indicador de una 
conducta futura: indica el grado en que la'S predicciones hechas con base en los resultados de 
las pruebas quedan confirmadas posteriormente_ La apreciación de la validez predictiva y 
concurrente supone la ex1stenc1a de criterios ob1etivos con los cuales asociar los resultados de 
una prueba. Es valiosa en el área laboral. clínica y educativa. Es especialmente importante en 
instrumentos usados para seleccion de personal por su capacidad de dar a conocer 
información del candidato antes de ser contratado El procedimiento para validar una prueba 
es asociar y corr-elacionar estadí sticarnente los punta1es obtenidos en la prueba en el momento 
de ingresar a la empresa con un criterio de desemper1o obtenido unos n1eses después, cuando 
el empleado ya se encuentra en funciones 

Nunnally (1987) al refenrse a la validez predictiva considera que no se utlliz:a el termino 
predicción en un sentido gramatical smo rnils general. para referirse a las relaciones 
funcionales entre un instrumento y los eventos de antes. durante"" y después de su apllcac1on 
("'" engloba aqui a la validez concurrente) Por eJernplo. un instrun1ento aplicado a un adulto 
puede usarse para hacer predicciones sobre !os eventos que ocurrieron en su niñez 
(postdicción) 

Validez de constructo. Se usa mas bien en 1nvestigac1on Averigua las cualidades 
psicológicas que trata de calibrar una prueba y los resultados que de acuerdo con una teoria 
podrían esperarse. Se refiere al grado en que un instrumento es una n1ed1da de un constructo 
particular. Este tipo de validez es especialmente útil en los inventarios de personalidad y es la 
usual en inventarios factoriales (A1ken, 1996) 

En México existen pocos estudios de validación de instrumentos pero los resultados tienen 
poca o nula d1fus1ón. Estos se realizan mas en ámbitos universitarios que en las empresas. 
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OBJETIVIOAO 
La prueba debe contar con métodos de puntuación claros y no ambiguos (Colom. 1995). con 
criterios invariables que no permitan la injerencia del juicio del calificador Es objetividad en 
contraposición con subjetividad. Las calificac1ones que calculan dos calificadores distintos de 
una prueba objetiva serán idénticas. (Aiken. 1996) 

Las pruebas objetivas sien,pre arroiarán resultados cuantitativos Una ventaja adicional de las 
pruebas ob1et1vas es que pueden ser cal1f1cadas en tiempos cortos y se requiere poco 
entrenamiento para t1acerlo Otra es que son factibles de aplicación grupal. Los programas 
computarizados de apl1cacion y cal1f1cac1ón de pruebas el1mman casi completamente la 
subjetividad Incluyendo los errores hurnanos involuntarios 

ESTANDARIZACION 

Este requ1s1to tiene dos acepciones importantes 
Por un lado se refiere a que el procedm1iento de apilcacion y calificac1ón deberá mantenerse 
uniforme. Las Instrucciones asun1smo deben n1antenerse sin vanación 

La otra acepc1on de la ESTANDARIZACION se refiere a que las pruebas deben aplicarse a 
una extensa muesta de individuos para obtener normas derivadas de una muestra 
representativa de la poblac1on a quien se destina la prueba. (A1ken, 1996) A este proceso 
también se le llan1a normalizacion 

El comportarn1ento registrado mediante una prueba es evaluado estadist1camente con respecto 
a un grupo de individuos. La clasif1cac1on del su1eto examinado en relación al grupo de 
referencia es la meta final de la prueba Los resultados individuales deben ser comparados 
con aquéllos obtenidos en grupos bien definidos, semejantes al del individuo. En cada grupo 
se obtienen curvas de distribución de frecuencia, las cuales van a ser divididas en áreas 
según la preferencia del constructor de la prueba. Una persona se localizará en el área que le 
corresponda de acuerdo con su calificación 

El propos1to pnnc1pal del proceso de estandanzac1ón es determinar la d1stribuc1ón de 
catticaciones brutas en el grupo de estandarización. Los puntajes directos o brutos de la 
prueba son convertidos a punta1es norn1alLZados que pern11ten su 1nterpretac1on. Las normas 
deben resultar de un muestreo apropiado y representativo de la población-objetivo y los 
puntajes normalizados deben estar bien calibrados. expresados en puntuaciones manejables 
estadísticamente. con promedios y desviaciones estándar definidas (A1ken, 1996 y Kline. 
1985) 

Para los inventarios de personalidad existen norn1as percentilares y norn1as de cahf1cac1on 
est.8indar que representan las medidas en una escala de intervalo con la media y la desviación 
estándar que se desee-. Entre estas, las mas repre~entativas son las calif1caciones z. las 
calificaciones Z y las califtcac1ones T Para pruebas de rendimiento están las CEEB. Para 
pruebas de Capacidad intelectual. el Cl de desviación y las AGCT, entre otras. 



Existen tambiE!n las calrt1caciones estándar normalizadas que aplican un procedimiento para 
cambiar la distribución de las calificaciones brutas a calificación normal. Como ejemplo de 
estas está la escala de estanina. (A1ken, 1996) 

DISCRIMINACION 
Otro de los requisitos de los tests es su capacidad para ser d1scriminat1vos. El poder 
discriminativo esta en función de su longitud y la varianza que tiene como consecuencia. Una 
prueba debe tener una varianza alta. esto s1gn1fica que aunque se distribuya normalmente. las 
calificaciones deben presentarse en todos los valores de la variable que se esta midiendo 
Kline (1985) establece que los inventarios de personalLdad son razonablemente 
discriminativos, por su longitud y consiguiente varianza y superan a la mayoria de los métodos 
de evaluación de la personalidad 
Es posible obtener indices de d1scnm1nacion de una prueba. Ferguson (1949 en Kline, 1985) 
ha desarrollado un metodo llamado delta d que varía en su valor como la corre\ac1on desde 1 
hasta -1, siendo ésta Ja discnm1nación max1ma posible contemplada por una distribución 
rectangular. Para una drslnbución normal. delta es de O 92 Segun Kline ( 1985) las exigencias 
de un buen test ps1coló91co se resumen en confiab1lldad. validez y d1scnm1nac1on 

SENSIBILIDAD 
Un test debe ser capaz de detectar d1ferenc1as 1nd1v1duales por muy pequeñas que éstas sean. 
independientemente de que las muestras sean muy hornogeneas. (Colom, 1995) 

CLASIFICACION DE LOS TESTS 

A continuación se presentaran varias clasff1cac1ones de instrumentos de evaluación. con base 
en criterios diversos. enfatizando en aquéllos enfocados a la personalidad 

La clas1ficac16n de Kl1ne (1985) de instrumentos para la evaluación de la personalidad es la 
siguiente: 

a) los tests psicológicos 
los inventarios. 
las técnicas proyectivas 
los tests ObJetívos de Ca tell"". 

b) las escalas de valoración. 
e) las observaciones de comportamiento. 
d) los diferenciales sen1á.nticos, 
e) la técnica de re11lla. 

Kline originalmente había considerado a la entrevista como un instrumento de evaluación de la 
personalidad pero posteriormente la elimina por considerarla ineficaz con respecto a esta 
medida ya que sus indicadores de confiabilidad y validez son bajos. 
• Pruebas T. son instrumentos situacionales en que el propósito de dicha prueba se oculta al 
sujeto puesto que este da una respuesta de comportamiento en una situación determinada. 
(Catell y Kline. 1982) Por su parte. Cronbach (1976 en Kline. 1993) prefiere llamarlos tests de 
desempeño 



Otra clasificación de instrumentos para evaluar la personalidad, ésta de Lanyon y Goodstein. 
(1977) es la siguiente: 
a) Pruebas de personalidad 

inventarios 
técnicas proyectivas. 

b) Métodos para obtener información factual especifica 
entrevista estructurada. 
métodos de datos biográficos (ej. los formatos de solicitud) 

e) Métodos S1tuac1onales. 
las muestras de conducta 
las técnicas múltiples como los s1n1ulacros assessment center. 

Existe una amplia variedad de instrumentos que son variaciones de algunos de los 
mencionados, como las listas de venficación o que es díf1cil de categorizar. como fas pruebas 
de comunicación no-verbal. el Test de colores de Luscher. etc 

A partir de la clasificación proporcionada por Aiken (1996), se presenta la siguiente que se 
considera amplia e ilustrativa aunque no exhaustiva 

... Según el propósito de evaluacion educativos. 
laborales, 
clin1cos. 
sociales. etc. 

"" Según los aspectos que mide: Cognoscitivos. Afectivos o Psicomotrices. 
a) Cognoscitivos. Intentan cuantificar los procesos y productos de la activídad mental 

logro· es el que evalúa el conocimiento de alguna materia académica u 
ocupación; se concentra en el comportamiento pasado de la persona. lo que ha aprendido 

aptitud: centra la atención en el comportamiento futuro. lo que la persona es 
capaz de aprender con una capacitación adecuada. (ej. tests de inteligencia y habilidades 
especiales. 

b) Afectivos Evalúan características no cognosc1tlvas de la personalidad 
intereses, actitudes 
valores, 
rasgos. 

motrvos 
etc 

c) Psicomotnces Evalúan respuestas psicofisiotógicas como el tiempo de reacción. la 
agudeza visual, la respuesta galvánica de la piei, etc. 

'"Según la forma de aplicación: Individuales. colectivas o autoaplicadas. (Actualmente. con el 
desarrollo de las telecomunicaciones. surge otra forma de administración: presencial. cuando 
se aplica personalmente al su1eto o a distancia, cuando se utiliza algún medio que 
teletrasmisión de la prueba.) 
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'*Según el tiempo de aplicación: De tiempo (con tiempo limitado estrictamente) y de potencia 
(en los cuales la mayoria de las personas terminan la prueba en el tiempo especificado) 
Aplicable sobre todo a pruebas cognoscitivas. 

•Según el medio de administración o el material empleado· 

a) Pruebas de papel y laptZ. El su1eto contesta por escrito, con palabras. marcas. 
dibujos, etc. y los reactivos se presentan por escrito. 

b) Pruebas orales. En las cuales la palabra hablada es el medio de preguntar y de 
contestar 

c) Por terminal. Una vanac1on de las anteriores es aquélla en la cual la prueba es 
administrada en la pantalla de una computadora y el sujeto contesta utilizando el teclado de la 
misma. Esto permite eventualmente Ja aplicación a distancia 

d) De e1ecución En Ja cual la persona tiene que operar objetos o equipo. 

e) Sm1ulac1ón_ En las cuales la persona es colocada ~n una s1tuac1on simulada de 
trabajo. ( ej. un 1uego de negocios, un role-play1ng o una charola de entrada ) 

f) Situacionales o muestra de trabajo, en la cual Ja persona es colocada en una 
situación real de trabajo. Por ejemplo, el realizar un trabajo en el torno 

Para finalizar con este punto y en un intento de smtellZar la información, se ha preparado un 
esquema de aplicación de los instrumentos de evaluación y su relación con las etapas de 
evaluación, el ngor metodológico. el costo. la posibilidad de error y el nivel de especialización 
del psicólogo el cual se presenta en la siguiente página 
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PROCEDIMIHHDS DE EVALUACION PSICOLOGICA 
SEGUN LA ETAPA, El COSTO, EL RIGOR Y EL NIVEL DE ESPECIAUZACION. 

Adaptado para evaluación ps1col6g1ca laboral 
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En la figura anterior, se presenta un esquema de la interrelación entre las diferentes fases del 
proceso de evaluación y las técnicas de evaluación psicológica con variables como el grado 
de especialización del psicólogo, el costo, el rigor metodológico y el nivel de error de medida. 

Este esquema se preparó a partir de uno de Fernández-Ballesteros. (1992. vol 1, p 85) en que 
plantea una idea de "embudo" para ir ganando en especificidad, rigor y exactitud en los 
instrumentos conforme se avanza en el proceso de evaluación con la intención de contrastar 
por diferentes métodos y distintas fuentes de datos para aumentar la validez. 

En una primera fase. el evaluador utiliza técnicas de amplio espectro y bajo costo, como la 
forma de solicitud, ta entrevista. la observación asistematica. etc, pero tambien de alto error 
probable. La especialización del psicólogo requerida para esta tase es comparativamente 
menor que la de etapas posteriores. Aquí se generan las hipótesis iniciales relativas al caso 
En el caso de selección de personal. esta etapa corresponde a la de preselección de la base 
del reclutamiento 

En fases posteriores. el ps1có\ogo planea la aplicación de técnicas más costosas pero con 
mayor especificidad. ngor, conf1ab1lidad. validez. y n1enor error probable. corno la observación 
sistemática por allegados o por especialistas. las pruebas estandarizadas, la evaluación de la 
personalidad, Jos simulacros asssessment-center. etc. 

En las fases finales. se constatan las hipótesis formuladas. se emiten los resultados y se 
toman las decisiones 

En este esquema. no se tornó en cuenta otra condición importante, a veces determinante en 
un contexto laboral, que es el tiempo de entrega de resultados que en ocasiones obliga a 
utilizar tecnicas de mayor error o menor rigor 
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2.3.1 LOS INVENTARIOS DE PERSONALIDAD 

Los autoinformes o autodescr1pc1ones 

El auto1nforme es el mas antiguo procedimiento para obtener información de las personas. 
Implica un mensaje verbal que el su1eto emite sobre cualquier tipo de manifestación propia: se 
ubica en el campo de la evaluación ps1cológica al perseguir un objetivo definido y al usarse 
con un método particular La suposición en que se basa este método es sencilla. según Brown. 
(1980): el 1nd1v1duo esta en Ja meJOí pos1c1on para observar, descnbir y señalar su propia 
conducta y su autoinforn1e puede abarcar la garna rna~ amplia posible de observaciones 

Segun Fernandez Ballesteros( 1992). el auto1nforme adopta diferentes modalidades que varian 
en rigor metodolog1co y c1entif1co Ja entrevrsta. los cuest1onarios, inventarios o escalas, los 
autorregistros y la técnica de pensan11ento en voz alta. Las siguientes son características de 
los autoinformes en general rnenc1onados por ta autora 

a) La conducta auto1ntorrnada y el propio mensa¡e verbal son consrderados como indicadores 
de un atributo subyacente o d1spos1cion ps1coióglca presente en todos los sujetos en alguna 
cantidad o n1edtda 

b) Los elementos elegidos para construir este tipo de autoinforn1e se seleccionan a través de 
estrategias racionales. emp1ricas o factoriales y esas estrategias explrcan las relaciones entre 
los reactivos y las din1ens1ones rned1das 

e) El contenido del auto1nforn1e no esta necesariamente relacionado con la característica que 
evalúa Esto se refiere a que el contenido (verbal) del reactivo puede no tener una relación 
aparente con el rasgo o factor que evafua convirtiéndose en un indicador indirecto de tal 
rasgo. 

d) Independientemente de la estrategia usada en su construccron. esta opera sobre la base de 
un diseño intraSUJetos que perrn1te la cornparacron con Jas respuestas de otros sujetos que 
forman el grupo normativo 

e) Estos autoinfonnes parten de la h1potes1s de fa generalidad de la conducta y sus elementos 
estan redactados as1n11smo en forma general. con el fin de identificar como el sujeto dice que 
se comporta habitualmente srn considerar la espec1f1c1dad s ituacional de la respuesta 

Bellak y Hersen (1977) citados por Fernandez-Bal!esteros (1992) señalan que un sujeto puede 
informar verbalmente acerca de sus conductas motoras. de sus respuestas f1siológ1cas. acerca 
de ciertas cogn1ciones y acerca de sus experiencias subjetivas en relación con determinados 
actos o comportarnrentos. atnbL1c1ones. expectativas, etc Es posible ubicar esta clasificación 
en un continuo que va de mayor a menor precrsrón en Ja 1nformacion externada. 



Los autoinformes pueden referirse a múltiples manifestaciones tanto externas como internas. 
Las primeras son susceptibles de comprobación; las segundas, no Prácticamente no se 
cuentan con pruebas independientes que sirvan de criterio a la hora de analizar. en sus 
contenidos, el mundo cognitivo del tnd1v1duo: para evaluar este. los autoinformes pueden ser 
considerados el método prioritario y directo por excelencia De acuerdo con Leberman (1979. 
citado por Fernández-Ballesteros 1992) los autoinformes estan siendo rehabilitados por ser la 
única via de acceso a determinadas manrfestac1ones encubiertas del 1nd1v1duo 

Modelo de procesamiento de la 1nforrnac1on aplicable a automforn1es verbales 
Simon, en diversas publicaciones (Newell y Stn1on, 1972, S1mon, 1979, Encsson y S1mon, 
1980, 1984. en Fernandez Ballesteros, 1992) ha planteado un modelo sobre el procesan11ento 
de la información aplicable a los automforn1es verbales en general pero que es especialmente 
útil para comprender el proceso seguido al contestar inventarios de personalidad 

Se considera que cualquier 1nforn1ac1on es almacenada en tres drferentes n1en-ior1as· almacén 
sensorial de muy corta durac1on. memona a corto plazo de capacirJad !Imitada MCP. y 
men1oria a largo plazo, de 1llm1tada capacidad y atmacenarn1ento, MLP. 

La información a la cual se atiende se mantiene en la MCP y es directamente accesible para 
producir informes verbales entre otras operaciones Para tener acceso a la información 
almacenada en la MLP, ésta ha de ser recuperada y trasferida a la MCP antes de producirse la 
información verbal sobre la misma. Debido a la limitada capacidad de la MCP. esta sólo puede 
informar directamente sobre eventos que se están produciendo en el momento. Sr se desea 
informar sobre eventos pasados almacenados en la MLP. antes se deber a recuperar esa 
inforni.ac1ón La exactitud del autoinforme es menor en el segundo caso y se reduce aun n1as 
cuando se le sol1c1ta a la persona que informe acerca de elaboraciones o inferencias sobre la 
información almacenada, como son valores. atribuciones. expectativas. intenciones. etc. 

En los casos en que se interroga a los Sujetos sobre este tipo de mformac1on, registrada. ya 
sea en la MCP o en la MLP. esta ha de ser elaborada por la persona y de ella infendos 
conceptos. Sin perder de vista que estos datos sean relevantes. estos auto1nformes son 
menos válidos. fiables y exactos como lo refieren N1esbett y \/V!lson 1977. Er1csson y S1mon. 
1980, Hollon y Bennis, 1981. en Fernandez Ballesteros, 1992 

Otra variable a considerar en el proceso de informac1on de los auto1ntormes. agrega 
Fernández-Ballesteros (1992). es el momento en el que se produjo et hecho del que se 
informa. Según el lapso entre la ocurrencia del evento y el automforme del mismo. los 
reactivos de un inventario demandan información retrospectiva. concurrente o futura Los 
reactivos retrospectivos se refieren a sucesos pasados pero pueden referirse a mlJY distintos 
tiempos pasados. a un pasado reciente o a un pasado remoto El tiempo transcurndo entre la 
ocurrencia del evento y su informe requiere analizarse a la luz: de los procesos de la memoria 
como la selección y el olvido 



La evidencia. segUn esta autora. sostiene que los autoinformes retrospectivos del pasado 
próximo son más fidedignos que los del pasado remoto. Los autoinformes específicos sobre 
conductas son más fieles que aquéllos que informan sobre inferencias que se pide al sujeto 
que realiza actualmente sobre eventos que ocurrieron en el pasado 

Resumiendo, en la medida que los reactivos demanden al sujeto información pasada o 
elaboraciones. inferencias. etc. de hechos pasados. presentes o futuros. el proceso que sigue 
la 1nformac1ón es más largo y está más sujeto a mecanismos selectivos. olv1do. etc. Como 
consecuencia. esta información sera menos fiable y exacta 

Los inventarios corno una tecn1ca de autoinforn1e o autodescripc1on 

Los inventanos son instrumentos em1nenten-1ente ps1cométricos en el sentido que propocmnan 
callficac1ones cuant1tat1vas, que pern1iten la comparación entre sujetos. Se construyen a la luz. 
de un enfoque de rasgos con una metodologia racional. empirica o factorial y se utilizan para 
la evaluación de la personalidad. los intereses, las motivaciones. etc Deben llenar los 
requ1s1tos o propiedades de rigor mencionados anteriormente como son ta confiabilidad, la 
validez, la estandarización. ta normalizacron y la Objetividad 

Son instrumentos verbales de autodescripción ya que obtienen información verbal a partir de 
un estimulo igualmente verbal: funcionan sobre la base de comunicación de la palabra escrita 
para mantener la estandarización de los estimulas y las respuestas. El rnanejo posterior de 
estas respuestas, uniformes en su formato para todos los sujetos, permite gran diversidad de 
análisis estadisticos. con la ventaJa de que una extensión o revisión de éstos. amplia su 
vigencia en el tiempo, en paises. culturas e idiomas diferentes de aquéllos de su origen. Este 
tipo de instrumentos es éspecialmente útil para evaluar grupos numerosos de personas. 

Mischel (1988). menciona que una caractenst1ca importante de los inventarios es el grado de 
estructura de la respuesta, ya que el sujeto tiene que responder con una selección de un 
numero limitado de opciones dadas. Esta restncción en la respuesta marca una distinción 
sustancia\ con las técnicas proyectivas que permiten la libertad en las respuestas, como se 
mencionó en el tema de técnicas proyectivas. Esta estructuración es precisamente lo que 
permite manejar las respuestas de dos o n1as su1etos y aplicar una amplia variedad de 
tratamientos estad1st1cos. 

La definición de Ferr.andez:-Ba!lesteros (1992) enfatiza el proceso de autodescnpc1ón: los tests 
(inventarios) de personalidad son autoinformes t1pif1cados construidos por medio de 
procedimientos ps1cornétncos que permiten obtener una puntuación diferencial. es decir. la 
posición relativa de un sujeto en una determinada variable 1ntrapsiqu1ca tras la comparacion 
de sus respuestas con las de un grupo normativo. 



En palabras de Kfine (1993) Jos cuestionarios de personalidad consisten en un conjunto de 
reactivos. usualmente preguntas o afirmaciones acerca de sentimientos o conductas a los que 
el sujeto tiene que contestar con respuestas cerradas o indicando su acuerdo o desacuerdo 
con la afirmación. Agrega que son instrumentos de evaluación de la personalidad preferidos 
por los psicómetras debido a la relativa facl/1dad para construir tests confiables y establecer 
las normas. 

Kline (1985) considera que Jos inventarios de personalidad factoriales son sistemas poderosos 
para la medida en los estudios de la personalidad y que sus problemas y d1f1cultades pueden 
superarse. Agrega que los inventarios de personalidad son razonablemente discriminativos. 
por su longitud y cons1gu1ente varianza y superan a la mayoria de los metodos de evaluación 
de la personalidad. 

La preocupacron por resolver problen1as pr<Jct1cos aplicados y el interés por una me¡or 
comprensión teórica del ser humano, llevaron al desarrollo de los inventanos de personalidad. 
Goldberg (1970, crtado por Lanyon y Goodste1n. 1977) distingue entre dos clases de 
inventarios basados en las razones de su desarrollo. El pnrner grupo de inventarios fue 
elaborado en respuesta a la necesidad de tratar problemas específicos y el segundo grupo se 
basó en concepciones de la estructura de las diferencias ind1v1dua/es y se consideró como 
surgido de conceptos teór1cos acerca de la naturaleza de la personalidad. (p 15 y 22) 

Una clasrflcacrón de los inventarios de personalidad según su construccion y el tratamiento 
postenor de sus respuestas 
Kelly (1967 en Fern.3ndez-Ballesteros. 1992) presenta tres estrategias de construcción de 
inventarios: Racronales, empíncas y factonales. En los primeros. se reUnen elementos que a 
juicio del investigador o según una teoria. tengan relacion con el fenómeno. Aiken (1996) los 
llama inventarios con var1dez de contenido y menciona como 1nventa,..ios representativos al 
Inventario de Preferencias Personales de Edwards y el Indicador de Tipos de Myers-. Briggs. 
Esta técnica es la más sencilla y con mayor margen de error pero a un inventario construido 
asi se le pueden adicionar estudros psicométricos que me1orcn sustancialmente su ef1c1encia. 

Los inventarios construidos con una estrategia en1pir1ca son aquéllos cuyos elementos 
identifican diferencia/mente entre dos grupos clasificados por otros entenas. Se eligen fas 
itemes con mayor poder de discriminación. Ejemplos de inventarios importantes construidos 
empiricamente son el el MMPI y el MMPl-2 Otro es el CPI. Inventario Psicológico de 
California. mencionados por Aiken. {1996) 
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La estrategia factorial para la construcción de inventarios parte de un análisis faetona!. Este es 
un procedimiento matemático para analizar una matriz de correlaciones entre fas respuestas a 
los reactivos a fin de determinar qué factores (constructos o d1mens1ones) son suficientes para 
explicar dichas correlaciones. (A1ken. 1996) Este método puede aplicarse a inventarios 
construidos con otras tecnlcas. 

Estas tres estrategias no son mutuamente excluyentes y con frecuencia se combinan Aiken 
{1996) agrega que. en el esfuerzo por el desarrollo de nuevos y mejores instrumentos, se ha 
optado por una combrnacion de tecnicas como las seguidas por D.N. Jackson al elaborar la 
Forma de lnvestrgacrón de la Personalidad, PRF y el Inventario de Personalidad de Jackson, 
JPI. 

DESCRIPCIONES DE ALGUNOS INVENTARIOS. 
A continuación se describirán algunos inventarios utilizados en evaluación de personal, 
además del MMPI, MMPl-2 y el Cuestionario 16 PF que ya se describieron anteriormente. 

1. Cuestionarlo 16 PF-5 Es la 5a. rev1s1ón del Cuest1onano 16 PF ( Catell. R.B. Catell A.K.S. y 
Catell. H.E.P.) publicado en 1993 en EE.UU Evalúa 16 rasgos primarios y cinco factores 
secundarios· Extraversión, Ansiedad. Dureza. Independencia. Auto-control. Cuenta con 
escalas de validez ya integradas. En 1995 se publrc6 la traducción y adaptación a España con 
norn1as para adolescentes y adultos. hombres y mujeres. Se cuidó la redacción de los 
elementos y la presentación del cuadernillo de aplicacion Esta version no puede ser calificada 
manualmente sino por computadora en un intento por proteger fa prueba. (Seisdedos. 1995) 
Aún no ha sido adaptada a México 

2. Perfil e Inventario de Ja personalidad Gordon. PPG e JPG. (2a Ed ) Dos partes que en 
conjunto miden ocho rasgos. Ascendencia. Responsabilrdad. Establidad emocional, 
Sociabilidad. Cautela. Or191nal1dad. Relaciones interpersonales y Vigor. Asimismo se obtiene 
un factor de Autoestima. Tiempo de aplicación aprox 30' Calificación manual. Distribuido en 
México. Baremos para e1ecutivos. estudiantes. vendedores. (Catá!ogo 1997 de El Manual 
Moderno) Construido con metodología factorial. ta estabilidad temporal oscila de .84 a 87 
según factores (Fernandez:-Ballesteros. 1992) 

3. Cuestionano de :a Personalidad Ocupacional OPQ. Este es un mventano construido en 
Gran Bretaña en un esfuerzo con1unto de una firma. SHL y un grupo de 53 corporaciones 
importantes. Desde su concepción Inicial. fue enfocado a ra personalidad ocupacional 
Publicado en 1984. actualmente es usado en todo el mundo. especialmente en EEUU y Gran 
Bretaña. Está disponible en 12 idiomas 
Este instrumento esta completamente computarizado, en su aplicac1on, interpretación y 
generación de informes narrativos lo que restinga su uso por las empresas o consultores 
autorizados que adqureren el sistema y reciben capac1tac1ón lo que permite proteger el 
instrumento y evitar usos mdebidos. 

Mide 31 rasgos agrupados en tres categorías relaciones. interpersonales. estilos de 
pensamiento y sentimientos y emociones Con base en estas d1mens1ones. se evalúan 
aspectos importantes para el trabaJO ast como estilos de lidera;;::::go y de subordinación, 
comportamiento en equipo y estilos de influencia y venta 



El Cuestionario de la Personalidad Ocupacional OPQ está adaptada a México y cuenta con 
normas para directivos y profesionistas. Una ventaja es la generación de informes 
computarizados que permite evaluar grupos numerosos y entregar resultados en poco tiempo. 
Se complementa con dos pruebas de habilidades: verbal y numérica, igualmente 
estandarizadas en México. As1m1smo. cuenta con un sistema perfilador de puestos que permite 
obtener una est1mac1ón de la congruecia persona-puesto en las mismas d1mens1ones de la 
prueba. (Información proporc1onada por SHL de Mex1co ) Furham ( 1992) refiere conf1ab11Jdad 
adecuada. 

4. Inventario Ps1cológ1co de California CPI (Gough, 1957, 1 975, 1987) Construida con entena 
empírico y racional, es corno un MMPI para poblac1on normal, del que fue derivado y es similar 
en su formato. Consta de 480 itemes en 18 escalas y tres de validez (Fernández-Ballesteros. 
1992) Proporciona información en cuatro categorias. a) Actitud. ascendencia. seguridad de sí 
mismo, adecuación. b) Socializac1ón, madurez, responsabilidad. estructuración personal de 
valores. c) Potencial para el !ogro y eficacia intelectual d) Modos intelectuales e 
intereses (Catálogo de El Manual Moderno) El manual editado en México no informa si las 
norn1as corresponden a nuestro pa1s 

Críticas y llrn1tac1ones de Jos 1nventanos de personalidad 

Kline (1993) enumera una sene de problernas o desventa1as de los inventarios de 
personalidad: 
1 El nUmero de variables a medir es uno de Jos problemas que uenen que resolver los 
constructores de inventarios Los ps1cologos de los rasgos y especialmente los factonalistas 
no se han puesto de acuerdo en qué tantas variables son representativas e importantes para 
concebir la personalidad. 

2. Los 1ternes o reactivos de los inventarios de personalidad resultan inevitablemente 
simplistas y es in1posibte capturar la rica sutileza de Jos sentimientos tiun1anos en las breves 
afirmaciones o preguntas. Heim ( 1975 en Kline.1993) sostiene que se obtrene una pobre 
cooperación de parte de los su¡etos al enfrentarlos a preguntas quE:. tienen que ser 
contestadas con "si o no" o al rnanifestar su acuerdo o desacuerdo con LJ~a af1rmac1on simple 

3. El problen1d de los grupos y tendencias de respuesta o. n1as general. el faJsearn1ento de las 
respuestas que es el terna del s1gu1ente capitulo 

4. Otros problenias que tienen que enfrentar los constructores de inventanos de personalrdad· 
a) El muestreo adecuado del universo de ítemes. esto es. que los reactivos de un inventario 
sean representativos de un universo hipotet1co e infinito de ítemes. b) La representat1vidad de 
la muestra de sujetos, en relacion con la estandarización del test. c) La validez de los tests de 
personalidad y la drficultad de establecer criterios externos claros para calcular la validez 
concurrente o predictiva: su valldacion es cuestionable Existen tests de personalidad potentes 
en sus propiedades psicometncas pero con una ev1denc1a reducida de su validez. 



LAS VARIABLES LINGÜÍSTICAS 

En otro orden de ideas. la influencia de variables lingüisticas es un aspecto poco estudiado en 
los inventarios de personalidad. que son instrumentos eminentemente verbales. Uno de los 
grandes aciertos del cuestionario 16 PF de Catell es su derivación de la esfera del lenguaje lo 
cual de alguna forma garantiza el abarcar la esfera total de la personalidad pero por esta 
misma razón. existe una especial necesidad de estudios lingUist1cos de tipo semántico para 
verificar que el significado del reactivo se mantenga al cambiar los escenarios de aplicación. 
por e1empfo. al traducirlo a otros 1d1omas. al usarlo en diferente epoca con otra generación de 
sujetos, etc Esto tamb1en se aplica a las respuestas, como lo plantean Lanyon y Goodste1n, 
1977. en relac1on a la existencia de diferencias subcLJlturales en el uso ne palabras 
evaluativas tales como " frecuentemente" y "muy". que pueden afectar las respuestas de la 
prueba pues cada persona puede entenderlo de diferente n1anera 

Otro riesgo del lenguaje en fa evafuac1on por 1nventano.:i factoriales es el creer que las escalas 
de diferentes 1nventanos que tienen un rnismo non1bre o un nombre similar. necesanamente 
miden Jo m1sn10 Recuerdese que los mves·~1gadores nornbran un factor despues de 
indent1ficarfo. A1ken ( 1996) recomienda que ni siquiera debe ccnsiderarse así en los casos en 
que existan correlacmnes altas entre tales escalas l1omon1rnas. porque estas correlaciones 
pueden ser llusonas Nunally ( 1987) va mas al/a al mencionar que los inventanos estan 
plagados de severos problen1as se1nant1cos. que se ev1denc1an tanto en la comunicación del 
signrficado de los reactivos a los suietos como en la comumcación de los resultados de fa 
evaluac1on 

Otro problen1a l!nguíst1co se produce art1f1c1almente al intentar reducir la tendencia exagerada 
a estar de acuerdo con los reactivos o condescendencia La estrategia de cambiar la 
direccionalidad de los elen1entos y redactarlos en una forma negativa aumenta la drficultad 
para comprender el significado del 1tem y el s1gn1ficado de una respuesta cuando se junta un 
doble negativo Una innovacion en el 16 PF-5 es que adiciona un refraseo del reactivo 
negativo a la 1-espuesta indicando que signrfica la :-espuesta verdadero o falso, lo que facilita la 
comprensión del contenido (Cate!I et ar. 1993, Se1sdedos. 1995) 

El punto anterror nos lleva a considerar la cuest1on de !a apl1cabdtdad de los inventanos a 
otras culturas_ De acuerdo con Pnce-Wlllrams ( 1961 en Khne 1985) es sumamente difícil 
desarrollar cualquier test genuinamente transcultural. El contenido de los reactivos usualmente 
tiene bastante 1nfluenc1a de la cultura en que se origino_ Kline (1985) pone como ejemplo uno 
de los elementos del A13Q (Kline. 1971) que trata con salir a cenar fuera de casa Esta prueba 
se aplico en Ja India. Afnca y Gran Bretaña. lugares en que la gente sale a cenar. pero en 
circunstancias tan drferentes entre si que cualquier cornparac1on transcultural resultaría un 
absurdo. 

Otra cuestión importante. esta de orden teorice. (Se1sdedos 1985) es el planteado por 
pretender perfilar todo un mapa de configuraciones mas o menos estables. que son los rasgos 
fundan,entales de la personalidad a partir de unidades de comportamiento. las descntas en los 
reactivos de los inventarios de personalidad ~p .25¡ Este ten);:i se toco al revisar la teoría de los 
rasgos y las teorias factonales de personalidad en el pnmer capitulo 



Los inventarios en la evaluación de personal. 

De los criterios para elegir instrumentos de evaluación que refieren Lanyon y Goodstein (1977) 
que son el factor tiempo y la economia, al referirlos a los inventarios se convierten en una 
ventaja. El primer punto se refiere tanto al tiempo de aplicación. calificación e interpretación. al 
tiempo de entrega de resultados. al tiempo que el evaluador requiere de entrenamiento e 
incluso, el tiempo que dedica el "cliente" dentro de la organización para leer y comprender el 
informe. En este aspecto. los inventarios tienen amplia ventaja sobre otros métodos de 
evaluacion excepto la entrevista. pero tienen a su favor el ser instrumentos Objetivos, 
estandarizados, etc Es factible realizar aphcac1ones grupales y obtener resultados 
rá.p1damente. Este tipo de tests son además factlmente adaptables a uso computarizado. 

Los inventarios son as1m1smo instrumentos de costo relativamente bajo, por diversas razones. 
El precio de los inventario rara vez es exagerado y generalmente los cuadernillos de 
aplicación son reusables. Debido a que es reducido el tiempo del evaluador en la aplicación. 
etc. el costo por este concepto es tambien bajo, comparado con otras tecn1cas como las 
proyectivas o los simulacros assessment-center. Asimismo. el costo del entrenamiento 
requerido para el n1aneio de inventarios es comparativamente n1enor. 

Las características ps1con1étr1cas constituyen una ventaja por s1 n11sma::> Los resultados 
permiten comparaciones de muy amplia cobertura· entre individuos. intra1ndividuos, entre 
grupos, entre perfiles de puesto-persona, etc. Sin embargo. no es conveniente caer en el 
extremo de tomar los resultados de un inventario como única base para una decision 
trascendente como una contratación o promoción de personal Los estudios sobre las 
diferencias entre perfiles de grupos profesionales. evaluados con el 16 PF. no son Jo 
suficientemente discrim1nat1vos para basarse solamente en este test (Kline. 1985) y no es 
posible pretender que un su1eto. con un conjunto dado de puntuaciones pueda. 
automát1can1ente. ser seleccionado para un puesto especifico 

Los resultados son me1ares si los inventarios se combinan con otras técnicas. por e1emplo, con 
fines de selecc1on de personal, puede complementarse con un formato de sol1c1tud ponderado. 
con entrevista estructurada y pruebas de capacidades. 

Uno de los procedimientos de valldac1ón de inventarios en el campo laboral consiste en 
correlacionar las puntuaciones de los rasgos con alguna medida de exito en el empleo y 
determinar el valor de los inventanos como predictores laborales. (Kline. 1985) Este tipo de 
validación requiere de entenas muy bien definidos y cuantrf1cables con Jos cuales asociar los 
punta1es de los inventarios 

Por la 1nformac1ón anterior. es posible concluir que los mventanos, convenientemente 
manejados. son herramientas Ut1les y versátiles en la evaluac1on de personal. que permiten 
además la investigacion y la rev1s1ón constante pero que tiene la limitante de su 
susceptibilidad a la distorsión al utilizarse en seleccion de personal (Catell y Kllne. 1982) Esta 
distorsión de las respuestas es el terna del s1gu1ente capitulo 



CAPITULO 3. 
EL FALSEAMIENTO DE LAS RESPUESTAS EN LOS INVENTARIOS DE 
PERSONALIDAD. 

3.1 EL ERROR DE MEDIDA 
Todo puntaje obtenido con un mstrurnento ps1cologico se considera como la suma de un 
puntaje verdadero más un error de med1c1ón: este error puede ser un sesgo sistemático o 
un error aleatorio. La prevenc1on s1stemát1ca no es tan tn1portante en la mayoría de las 
medidas psicológicas como lo son los errores aleatonos_ Los errores sistematices sólo 
indican la puntuacion promedio de los sujetos pero los errores aleatorios limitan la 
eficiencia con que se pueden descubrir los pnnc1p1os y las leyes. Aunque los errores 
aleatorios no se puedan eliminar por completo. los esfuerzos deben estar encaminados a 
reducirlos al mínimo. Nunnally (1087) 

De mi expenenc1a personal en el canipo de la evaluac1on de personal, he identificado 
diferentes fuentes probables d~ erro:- que en segLi1d.3 prt>sento en un<..i clasificación que 
no pretende ser exhaustiva 

Las principales fuentes de error en la evaluac1on mediante pruebas ps1cológ1cas son: 
Las debidas a Ja estructura de la prueba, las originadas en el proceso de evaluación 
y calificación. las debidas al evaluando y las debidas al aplicador 

Error debido a ta estructura de la prueba misma 

En el capitulo anterior se rnenciono la importancia de la validez. la confiabilidad, la 
objetividad y la estandar1zac1on como requisitos indispensables de cualquier instrumento 
de evaluación ps1cológ1ca. La falta de cualquiera de ellos determina una fuente de error 
importante. A contmuac1on se enun1eran las fuentes de error más usuales. 

Estandarizac1on. La prueba debe contar con procedirnrentos est3ndares de aplicación y 
calificación especiftcarnente definidos en su rnanual 

Asimismo. debe contar con tablas e baremos para interpretar las calificaciones y la 
población de estandar1zac1ón debe ser la misma o muy similar a aquella a la que 
pertenece el evaluado. Estas normas deben ser recientes para mantener su vigencia 
Esta es una fuente de error común en ME?x1co dado que no se cuentan con 
estandarizaciones de los instrumentos que se usan. 

Traducción y adaptación. Las pruebas que se usan en Mex1co son pruebas diseñadas y 
elaboradas en otros paises. con frecuencia construidas originalmente en otros idiomas y 
para idiosincracias distintas a la nuestra Las traducciones de los tests verbales en 
algunos casos son realizadas en el extran_Jero lo cual ocasiona problemas de orden 
semántico. que pueden afectar de una manera determinante los resultados 



Validez y confiabilidad. Las pruebas o tests deben estar respaldados por estudios que 
acrediten su validez y su confiabilidad, en Mexico o al menos en Latinoamerica. 
Un error importante en la utilización de pruebas con propósitos laborales es que la 
prueba NO CUBRA las necesidades de medición. Es necesario ident1f1car -previamente a 
la evaluación- las dimensiones que se pretenden medir. 

Error debido al proceso de evaluacion y cailf1cac1ón 

Matenal de la prueba. En México existe practica a todas luces no recomendable. 
de utilizar material no original lo cual prop1c1a sesgos importantes en la aprec1acion de los 
reactivos de parte del examinado pues estas drferencias con frecuencia obran en su 
contra Se reproduce el material y en ocasiones son fotocopias de enesima generación 
Suele suceder que esta reproducción se hace dentro de la misma empresa y al poco 
tiempo circulan las copias sin control entre personai no autorizado. 
Se dan cusas en que se utiliza niaterial de ap\lcac1ón incompleto o modrficado del 
original 

Las cond1c1ones de aplicac1on El lugar: !a 1\um1nac1or.. el ru1do. !o::;. d1stractores. 
los lápices. gomas, et cronometro. etc El rnob11iano, la privacidad. la cercania entre 
evaluados 

Error de medida debida al examinado 

Las siguientes son condiciones u5uales o c1rcunstanc1ales del exan11nando que afectan la 
evaluación. El evaluador debe ser perceptivo y debe decidir en que casos debe cancelar 
la aplicación. 
- Baja capacidad para comprender la prueba. Capacidad intelectual y razonamiento 
verbal que limite la comprensión de la prueba 
-Condiciones fis1cas circunstanciales o temporales. fatiga. desvelo. problemas 
personales, ansiedad. depresión por desempleo. estados de confusión, hambre. gripe u 
otras enfermedades. presión de grupo, medicación o alcoholismo, etc. 
-Limitaciones físicas de visión. oído. percepción. exceso de nerviosismo. dislex1a. dislalia, 
etc. 
-Velocidad de razonamiento y ritrno de trabaJO demasiado cuidadoso o demasiado 
rapido. 
-Conocimiento previo de la prueba 
-Escolaridad inferior a la establecida por la prueba. 
-Trampas del examinado Copia o comunicación con otros evaluados. adelantos. etc. 
-Inseguridad y timidez para plantear dudas acerca de las instrucciones 
-Distorsión de la prueba. Defensa. resistencia, evasion. distorsión motivacional. distorsión 
negativa, defensas inconscientes, resistencia al apl1cador, respuestas descuidadas o al 
azar. etc 
-Motivaciones y actitudes del examinado. Relación interpersonal establecida con el 
aplicador. 
-Idioma. Las pruebas deben esta: en el 1d1oma materno del evaluado. 



Error debido al examinador. 

-Motivaciones y actitudes del examinador s1mpatia o ant1patia por algún evaluado 
-Compromiso o presión para que resultados individuales o grupales sean superiores a los 
reales. 
-Instrucciones. Aunque las 1nstrucc1ones forman parte de la estructura de la prueba. 
cuando éstas son orales_ son responsabilidad directa del apllcador. Se debe apegar a las 
instrucciones espec1f1cadas en el manual para niantener cond1c1ones de estandarización 
Errores en este punto pueden ser. instrucciones confusas, 1ncons1stentes, falta de 
verificacion de la comprens1on de estas. etc 
-ManeJO de la ansiedad propia y de los examinandos Control del grupo en las 
aplicaciones colectivas y evitación de trampas tanto del examinado como del aplicador 
que puede favorecer o pequd1car a cierto evaluado 
-Falta de capac1tac1on en el mane10 de la prueba 
-Calrficación e 1nterpretac1on erronea o sesgada. Subjet1v1dad 

-En cuanto a resultados e 1nforn1e. los erro1es pueden ser de fatales consecuencias 
Un d1agnóst1co inexacto o incongruente con las necesidades organ1zac1onales 
Confus1on en la forma de presentar los resultados 
Falta de apoyo a usuarios en la comprensmn del 1nforme 

3.2 EL FALSEAMIENTO O DISTORSION DE LAS RESPUESTAS. 

Como se mencionó en el capitulo anterior. una de las rnas 1n1portantes eritreas a los 
inventarios de personalidad es su suscept1b1lldad al falseamiento de las respuestas, 
especialmente en escena.r1os aplicados como la evaluacion de personal (Christensen 
1994) y es este el propósito del presente capitulo. 

Germain (1971, en Se1sdedos. 1985) plantea la interrogante de corno separar la varianza 
de la personalidad de la varianza de la rnetodología. Esta pregunta es sustancial al 
intentar una evaluac1on -y cons1gu1ente comprensión- de la personalidad. Megargee 
(1971) por su parte. se1,ala que una d1storsión de respuesta " puede definirse 
burdamente como un factor d1st1nto del contenido de los elementos que influyen en la 
respuesta de una persona a un te$t'' (en Fernandez-Ballesteros. 1992) 

Las respuestas a los procedimientos de evaluación de la personalidad estéin influidas por 
otras variables además de las características de personalidad de los respondentes. 
Aunque se supone generalmente que estas son las determinantes principales de sus 
respuestas, se sabe. sobre la base de la invest1gacion y de la teoría. que estas 
respuestas son productos complejos de una serie de variables psicológicas. sociológicas. 
lingüísticas y de otras clases, muchas de las cuales nada tienen que ver con los 
propósitos para los que fue ideado el proced1rn1ento de evaluacion 
Es necesaria la comprensión de cómo estas irrelevancias sistemáticas afectan las 
respuestas a los instrumentos de evaluación de la personalidad, tanto para mejorar la 
eficiencia al ut1\1zar !os 1nstrun1entos actuales, como para desarrollar nuevos. Lanyon y 
Goodste1n (1977) 



El estudio de las distorsiones de respuesta en pruebas de rendimiento lo 1n1c10 Cronbach 
(1941. 1942. 1946 y 1950 en Lanyon y Goodstein. 1977) quien despues extend10 este 
estudio a los instrumentos de personalidad tanto a los autodescript1vos corno a los 
proyectivos con10 el Rorsct1ach. el TAT y otros 

Lanyon y Goodste1n (1977) consideran que las distorsiones mismas de respuestas son 
cons1stenc1as en la conducta que a veces perrn1ten 1nferenc1as útiles acerca de la 
personalidad de los respondentes que las rnan1f1estan El grado de utilidad estriba en la 
base emp1nca de dicha 1nferenc;a Las respuestas que no se relacionan con las 
conductas evaluadas por la prueba. const1tuyen. por def1n1c1ón. la varianza de error_ y 
deben hacerse grandes esfuer-os para ellmtnar1as o reducirlas substancialn)ente 

M1schel ( 1988)_ refiere a este respecto que !as preguntas y las instrucciones de las 
pruebas de automforme con frecuencia exigen que el respondente vaya mucho rnas alla 
de la observac1on directa de la conauct~"I v que haga 1nferencia'S sub1et1vas sobre e! 
s1gnrf1cado ps1colog1co de la conducta Es conveniente repetir aqu1 lo referido por 
SeisdeC:os (1985) el ser)a1a que cuand~ a un su¡eto se le pide que conteste al con¡unto 
de reactivos de un cuest1onano. se le esta requiriendo que 1nteractue con cada uno de 
ellos Agrega M1tchel (1988) que, .aunque las preguntas estan impresas y son invariables. 
por lo general son vagas y arnb1guas: requteren que el su¡eto haga una evaluac1on de la 
conducta y luego realice una genera\Lzacion de la misma, en vez de que los reactivos 
describan conductas especrf1cas. situadas- dentro de contextos particulares sobre 
d1rnens1ones claras 

Ademas. prosigue M1tchel. es factible que !as personas no esten dispuestas a revelarse 
tal como son o que no sean capaces ae hacerlo. en respuesta a esos reactivos. sobre 
todo cuando sufren perturbación emocional o se percatan de que las respuestas em1t1das 
pueden servJr para hacer der:1s1ones 1n1por1antes sobre ellas mismas. como es et caso de 
una evaluac1on en un contexto laboral Todo lo anterior puede ser fuente de eventual 
distors1on en los inventarios 

Otro punto de vista es el de Brovvn ( 1980). quien anahz.a la d1stcrs1ón de las respuestas 
en 1nventanos a la luz de la ctasrf1cac1on que d1v1de a las pruebas en med~aas de 
ejecución max1ma y medidas de eJecuc16n t1p1ca. En las pnmeras la meta es obtener un 
1nd1cador del me1or desemper1o posible del su1eto. se ocupan de las funciones 
cognos1c1t1vas habilldades. capacidades. conoc1mientos. etc y los un1cos modos de 
falsear o d1stCí$1onar los resultados son el negarse responder. el elegir 
deliberadamente las respuestas erróneas o el adivinar. 

En las segundas. lo que interesa es el comportamtento habitual y se pretende evaluar los 
intereses. sentimientos. actitudes. reacciones En las pruebas de ejecucion tip1ca es 
mayor la probabtlidad de distorsión o falseamiento y esta adopta diversas formas que 
seran analizadas mas adelante en las clasrt1cac1on de los pnnc1pales tipos de distorsión 



ENFOQUES TEORICOS SOBRE EL FALSEAMIENTO. 

EL SITUACJONISMO. 

La mayoría de las teorias de la personalidad suponen que el comportamiento es 
congruente o consistente a través del tiempo y de las situaciones. Si una persona es 
agresiva. por ejemplo, tenderá a serte en una amplia gama de situaciones y continuará 
así de un año a otro Este comportamiento constantemente agresivo es indicador de un 
rasgo de personalidad subyacente de personalidad En relación a este supuesto. algunos 
teóricos se han preguntado que tan consistente es fa conducta; opinan que esta idea de 
la congruencia es ilusoria. que se ha recurrido a e/la a pesar de que las pruebas 
empiricas de esta sean escasas y que las situaciones variables a menudo explican más 
sobre Ja personalidad que los propios rasgos (Kelley. 1955, Mischel. 1969 en Morris. 
1992) Esta perspectiva se ha llamado S1tuac1on1sta y uno de sus principales exponentes 
es Walter Mischel quren revisó estudios sobre personalidad y encontró que la 
congruencia del compo1·tan11ento en diferentes s1tuac1ones en realidad era muy baja y que 
la gente actua de manera distinta en diferentes situaciones. (Mischel 1968 en Morris. 
1992) Concluyo que cualqurer análisis de personalidad que considere únicamente las 
disposiciones internas o rasgos. debe ser considerado -al menos- como inadecuado 
(1977. citado por Morns, 1992) Considera que la aparente consistencia del 
comportamiento es !"esultado de una observación o evaluación en un limitado número de 
situaciones 

M1schel (1988). plantea el estudio de una interacc1on de rasgos y situaciones como una 
aproximacion adecuada a los rasgos. Agrega que debe examinarse con seriedad el modo 
en que las cualidades de la persona y Ja s1tuacion influyen entre sí. es decir. "su 
interacción" (80"1.Vers. 1973. Endfer, 1973. Magnusson. 1980. en Mischel, 1988). L¿,:¡s 
expresiones de los rasgos de una persona dependen de su s1tuac1ón psicológica del 
momento. Refiere que en la practica es evidente el hecho de que las calfficaciones sobre 
cualquier rasgo se ven afectadas por todo tipo de variables irrelevantes para el rasgo que 
se pretende medir con la prueba, por ejemplo, Masling (1960, Mischel.1968. en Mischel, 
1988) encentro que variables como el sexo del examinador, el sexo del sujeto o la 
amigabilidad, influyen de alguna manera en las calif1cac1ones. De parte del sujeto 
también existen pecullar1dades que pueden afectar los resultados. Las pruebas sólo 
generan una rnuestra de conducta ba10 determinadas condiciones y Ja conducta 
observada srempre ocurre dentro de LJn contexto especifico. es decir. dentro de una 
situación psicológica 

Morris ( 1992) menciona que Mischel posteriormente suavizó su posición y entonces 
considero que al menos algunos comportamientos son relativamente consistentes a 
traves del tiempo y de drferentes s1tuac1ones Las investigaciones señalan que algunas 
personas son mas consistentes que otras. 



Bandura (1977 en Morris, 1992) suma al binomio rasgos-situación. otro factor: la 
retroalimentación que se reciba del comportamiento real de la persona en una situación 
dada. Las personas evalúan una situación conforme ciertas expectativas internas y esta 
eva1uación produce cierto tipo de conducta. La retroalimentación ambiental que recibe \a 
persona de la conducta modela, a su vez. las expectativas conductuales de la persona 
para el futuro. Al apltcar estos conceptos a una evaluación de rasgos mediante 
inventanos. debe considerarse que el respondente está contestando en función de las 
características mas o menos consistentes de su personalidad, de la situacion y de las 
expectativas que tenga de esa evaluación en especial Mischel ( 1986 en Aiken. 1996) se 
sun-la a ese planteamiento de aprendizaje social y lo prefiere en lugar de analizar la 
persona1Ldad s1n1plernente por un conjunto de rasgos o factores 

En relac1011 a este punto. Fernandez 6al!es!eros {_"'\992) agrega que la pos1cion 
situactonista enfatizo la especrf1cidad del comportamiento a diferencia del concept:> de la 
generalidad de la conducta. es decir. que este e5 dependiente de \os estímulos o 
situaciones presentes Asi, por eiemplo. Ja ansiedad hace referencia a un complejo patrón 
de respuestas congnit1vas, psicofis10\og1cas y motoras. Este concepto puede ser visto 
como una d1spos1c1on interna que provoca que el su1eto que la ostenta se comporte 
generalmente de una manera ans1osa; pero tan1b1én puede ser entendido como un 
estado en el sentido de que la persona pueda presentar ansiedad en determinadas 
s1tuac1ones Sp1elberger ("'\966.1991. citado por Fernández-Ballesteros. 1992). ha 
enfatizado la 1mportanc1a de ta distinción entre rasgo-estado y con base en estos 
conceptos construyo un test con dos forn1as que 1dentif1ca tanto el rasgo como el estado 
de ansiedad 

La teoría de los rasgos debe considerar. en sus n1etodos de evaluacion, la influencia de 
la s1tuacion del evaluado que pueden propiciar vanables diferentes a aquéllas 
consideradas en su modelo En este caso. los inventarios estara.n expuestos a ser 
influidos dependiendo de la s1tuacion en que sean usados. Mischel (1968 en Aiken, 1996) 
postula que al parecer las variables afectivas est.3n más influenciadas por los factores de 
s1tuac1on que las variables cognoscitivas. concluyó en ese entonces que el 
comportamiento personal y social depende en gran medida en ta s1tuac1on especifica y 
que ésta es de surna 1rnportanc1a para predecir el comportamiento 

Por otr:> lado. 1nvest1gadores como Bem y Allen. 1974: Block.. 1977; Underv.rood y Moore, 
1981; Chaphn y Goldeberg. 1984. (citados por A1ken, 1996) liegaron a la conclusión que 
la consistencia de los rasgos en todas las situaciones es en si una variable de diferencia 
individual. Por su parte F"under y Colv1n, (1991 en Aiken 1996), consideran que algunos 
comportam.1entos son mas consistentes que otros y que ciertas conductas son especificas 
de la s1tuac1on en tar.to que aquéllas que no requieren de un estimulo específico se 
presentan en gran vanedad de situaciones y reflejan mejor las variables amplias de la 
personalidad 



Me Reynolds. (1979. citado por Aiken. 1996) indica que Jos esfuerzos futuros por 
desarrollar medidas efectivas de la personaliadad deberían empezar por proporcionar un 
modelo conceptual de la forma en que los rasgos y las situaciones interactüan y después 
construir medidas de ambos grupos de variables para hacer una verdadera "evaluación 
de interacción" 

LA TEORIA DE LA PERSPECTIVA DEL RASGO 

Catell (1973 en Cate// y Kltne, 1982) aborda las d1stors1ones motivadoras mediante una 
teoria mucho más general El plantea que la deseabilidad social nur.ca se presenta como 
factor de primero o segundo orden y que se necesita un modelo distjnto para 1dentlficarla. 
ya que la puntuación de las escalas de la personalidad varia cuando los sujetos intentan 
mostrarse de un modo n1as atractivo. Esto /O explica mediante la teoría de la Perspectiva 
del Rasgo, que sostiene que toda distorsión de percepcmn y evaluación en los datos O y 
L tiene que entenderse como producto de Ja personalidad del observador y su situación 
Asi tan1b1en la percepc1on d1stors1onad3 ocasionada por la deseab1hdad social, puede 
entenderse con10 cualquier otro comportamiento. en termines de la ecuación de 
especrficac1ón (ver cap 1 l 

La perspectiva del rasgo explica que los factores de personalidad retienen su 1dent1dad y 
su verdadera forma en todas las situaciones y que Ja distorsión en cuanto a deseabilidad 
social actua sobre ellos como entidad unitaria, aumentando o disminuyendo sus niveles 
de manifestacion Esto implica que las respuestas del sujeto están mediatlzadas por su 
propia personalidad, el modo como se autoperc1be y la situac1on motrvante o neutra en 
que rea/Jza el examen. Seisdedos (1985) La teoria de la perspecllva del rasgo insiste en 
enfattzar que cualquier metodo de evaluación psicológica que se base en los juicios de 
un observador esta fuertemente influenciado por las características de dicho observador. 
no importa s1 es una persona evaluando su propia conducta mediante cuestionarios de 
auto1nforme o si es un profesional entrenado evaluando la conducta de otros (Catell, 
1968. Krug y Cate//. 1971 en Krug, 1978) 

Los autores part1danos de la "explicacion del rasgo'" de esta distorsión de respuesta 
argumentan que la capacidad de s1n1ulac1on es una importante variable de personalidad. 
Independientemente si se considera al falseamiento con10 un rasgo en si mismo o como 
un factor de error. el usuario de inventarios debe tener presente el probable falseamiento 
y so/1c1tar la cooperac1on del respondente al dar las 1nstrucc1ones con el propósito de 
reducir la d1stors1ón al minuno Asimismo. el psicólogo debe contar con elementos para 
1dentif1car el fa/sean11ento y considerarlo en !a interpretación de los resultados.( 
Fernández-Ba/lesteros. 1992) 

Los inventarios de personalidad son efectivamente sensibles a la d:stors1on o 
falseamiento de las respuestas de parte del evaluado pero tienen la ventaja de que, por 
su misma naturaleza, esta distorsion puede ser detectada y evaluada en su intensidad y 
en su direccrona!1dad. {Krug.1978} 



EL FALSEAMIENTO DE LAS RESPUESTAS EN OTROS INTRUMENTOS. 

Como se mencionó en el capitulo anterior. los inventarios de personalidad son 
especialmente sensibles a la distorsión de las respuestas. lo cual sucede en menor 
medida en otros métodos de evaluación. Los tests objetivos o datos T. desarrollados por 
Catell y sus colaboradores, cuyo verdadero propósito queda oculto al sujeto, están 
aparentemente libres de distorsión de respuesta_ La resistencia a la falsíficac1on. la 
resistencia a las tendencias de respuesta y la res1stenc1a a la auto1lus1on. constituyen 
ventajas manrfestadas por Kline (1985) de este tipo de tests y son especialmente 
importantes en la evaluación de candidatos con fines de seleccmn de personal. Sin 
embargo. estos tests existen en limitado número y aún no se han con1pletado los estudios 
de validación como para usarlos regularmente para tal fin 

Lanyon y Goodstem (1977) refieren que. contrariamente a la creencia popular. las 
técnicas proyectivas son tambien muy vulnerables a los esfL1erzos de los respondentes 
por sesgar sus respuestas. s1 bien. parece más drficil dar de'1beradan1ente una buena 
impresión que una mala 

A este respecto. Bellak. (1990) refiere que el falseamiento de las pruebas proyectivas 
puede ser comprendido y deben conocerse sus alcances al analizar la producción del 
sujeto desde el punto de vrsta del yo: en la medida en que se pueden introducir actitudes 
conscientes y un control consciente del yo. el sujeto puede Jlega1 a alterar el protocolo en 
un grado mínimo, en una u otra dirección. porque éstas variables forman parte de un 
todo. Sin embargo, Bellak considera que no es posible que esta alteración sea 
sistemat1ca 

Las tecnicas proyectivas no estan tan exentos de distorsión con10 se ha manejado. En un 
antiguo experimento de Davtds (1955 en Megargee, 1971) se encentro que es factible 
falsear las respuestas ante instrumentos proyectivos. Davids trabajo con dos grupos de 
estudiantes a los que aplicó dos técnicas proyectivas y obtuvo aden1as otras medidas de 
mala adaptac1ón El primer grupo fue reclutado con el popular argumento de contribución 
a la ciencia y se encontraron correlaciones moderadamente altas entre las dos fuentes de 
datos. Al otro grupo de estudiantes se le hizo creer q1.ie el propos1to del estudio era 
seleccionar un 1nd1v1duo de excepcional estabilidad emocional y madurez para un trabajo 
muy bien pagado y en este caso. las correlaciones disminuyeron considerablemente 
Megargee (1971) agrega que es drfic1l explicar estos cambios como ajenos a la voluntad 
del sujeto y que el sujeto tiene un amplio conocnniento de lo que "proyecta" en una 
técnica proyectiva. 

La habilidad para falsear un test de personalidad en parte depende del conoc11n1ento del 
evaluado del papel que va a ser s1mulado.(Kroger & Turnbull. 1975. 1970. Foulds & 
Wareh1me. 1971 Lawton. 1963 en Albert, S. et al. 1980) 
Albert y sus colaboradores ( 1980) apllcaron Rorschach a dos g1 u pos de estudiantes y 
uno de psicóticos diagnosticados como esquizofren1cos paranoides. 



Los estudiantes pasaron un MMPI como filtro pero no se les había aplicado el Rorschach 
antes. A los estudiantes se les pidió que simularan en sus respuestas a un esquizofrénico 
paranoide y a la mitad de ellos se les instruyó acerca de la esquizofrenia paranoide. Los 
expertos en Rorschach que fungieron como 1ueces no fueron capaces de identificar los 
protocolos falseados de 1nd1v1duos normales, tanto de los que sab1an muy poco acerca 
de las psicosis como de los que fueron informados pero estos últimos rec1b1eron más 
designaciones de psicosis que los otros dos grupos. 1nclu1dos los ps1cot1cos reales. Más 
aUn, los 1ueces detectaron n1uy poca ev1denc1a de talsean11ento aun cuando éste se les 
presentó como una opc1on 

3.2.1 TIPOS DE DISTORSION DE RESPUESTAS EN LOS INVENTARIOS DE 
PERSONALIDAD 
La siguiente es Ja ctas1f1cac1ón presentada por Fernández.-Ba!!esteros(1992) que integra 
las de varios autores 

---------~------ ----------· --------¡ 
1 TENDENCIAS O C0TILC;:; DE •.:ESF-'UL~~r.~::._' ··"J";""'' t"·r•t•" 1'·1 ,Jt· , ,., re.l,-1,.,0-., Se 
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2 GRUPOS CE R::.~Fl.,Ls í .. ~~-¿~-;::-;;:-¡:-;,::-¡;~1-;_·,---;;;:-,~~¡-;-:~d~~·.:,-·i-1-::·~-1.-, :,,.·:, l .. n.,-~,~,-;: .. -j .-l •. ,-,~-~-,-,--;-1; . .cllvr)~ en 
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ESTILOS DE RESPUESTA 

Esta tendencia tiene su origen en el forn1ato dc- la respuesta y es independiente del 
contenido del reactivo. En palabras de Nunnally ( 1987). son hab1tos para responder las 
pruebas que se caracterizan por ser a) una fuente confiable de varianza en las 
diferencias ind1v1duaies b) un producto art:f1c1al en los rnétodos de med1c1on. c) por lo 
menos parcialmente independiente del rasgo que se pretende medir 
En el caso de respuestas d1cotom1cas, falso verdadero. la d1stors1on mas frecuente es la 

tendencia a responder afirmativamente independientemente del contenido Esta 
tendencia se denon11na asentimiento o condescendencia. En otro caso. en respuestas 
tipo escala. la tendencia puede presentarse a contestar más bien en el centro o más bien 
en los extremos. 1ndepend1entemente del contenido de !as respuestas formuladas. 
(Fernández-Bailesteros. 1992) 

Lanyon y Goodste1n. (1977) refieren que una respuesta positiva puede resultar del hecho 
de que un respondente ciertamente se comporta de esa manera pero puede también 
significar que no está seguro de su conducta y su respuesta ha sido detern11nada por un 
estilo de respuesta de condescendencia 



Catell y Kline, (1982) refieren que /a condescendencia es un grupo de respuestas 
comunes e insistentes. discutido por primera vez por Cronbach (1946, 1950) Esta es en 
si misma un rasgo contaminante de muchas escalas del MMPL Como ocurrió con la 
deseabilidad social. debe considerarse que la condescendencia influye en la medjda de 
otros rasgos y que. como rasgo de personalidad, es interesante por si rn1srna 

McGe (1962 en Se1sdedos. 1985) encentro tendencia a fa condescendencia en los casos 
en que el trempo de apl1cacion se reduc1a al m1nimo Por su parte. Norman ( 1963 c en 
Lanyon y Goodste1n. 1977) 1dentrfrcá una d1rnens1on de condescendencia de tal 
importancia que la incluyo corno uno de los cinco factores básicos en su estudio factorial 
de la personalidad 

Lanyon y Goodstein (1977) han conclwdo que los estilos de respuesta es un tipo de 
distorsion relativamente poco rmportante en la mayoría de los esfuerzos por evaluar la 
persona/1dac! Rorer. ( 1965. en Bro1."-'Tl 1980) encentro que Jos estilos de respuestas rara 
vez explican n1as del 20"'':) de la vananza en fas calrficac1ones 

RESPUESTAS ATIPICAS Otro estllo o modo de responder a los reactivos de /as pruebas 
de personalidad que ha atraído considerable interés es el de dar respuestas atípicas o 
inusitadas Se identifican ciertas respuestas modales o comunes a /os reactivos que son 
dadas por la poblacion en general Se supone que fas vanac1ones o desv1ac1ones de 
estas respuestas comunes o 1nodales a los reactivos son indicativas de una tendencia 
genera/ hacia Ja desv1ac1on y ha //evado a algunos autores como Berg (1955 en Lanyon y 
Goodstein. 1977) a estudiarla con mayor profundidad. Esta tendencia es la que angina !a 
escala de A:zar del 16PF y la escala F del MMPI 

GRUPOS DE RESPUESTA· LA OESEABIUOAO SOCIAL 

Es fa tendencia a responder a los elementos dependiendo de su grado de Deseab1/idad 
Social. La deseabdidad o aceptac1on social. ha sido ampliamente estudiada. Edwards. 
(1965 citado por Fernandez Ballesteros 1992). fue ef primero en demostrar que las 
respuestas de auto1nformes clasicos como el MMPI o el CPI pod1an ser explicadas mas 
en función de ser descripciones deseables o no deseables desde el punto de vista social 
que de saturar factores psicológicos tales corno "fuerza del yo" o "ansiedad". Asimismo. 
la influencia de la deseab1/idad social también se ha detectado en autoinformes 
conductuales (Fernandez-Ballesteros. Perez Pareja y l\.1ac1a. 1981 en Fernélndez­
Ba/festeros. 1992) 

Lanyon y Goodstein usan el termino Oeseabll1dad Social para referirse a la producción 
natural de respuestas soc1aimente aeseab/es. Esta no es una distorsión deliberada sino 
que esta en func1on de los valores aceptados socialmente 



Gran parte de Ja varianza de las mediciones de los rasgos de la personalidad derivadas 
de autoinventarios se puede explicar por un factor vinculado a la tendencia a decir de 
uno mismo cosas buenas y no malas. Edwards. 1964 resume estos conceptos 
denominados como aceptacion social o autoconcepto expresado Nunalty ( 1987) 

Ahora bien. s1 se está interesado en la esfera de la personalidad de forma total. la 
tendencia a responder de una manera deseable desde el punto de vista social se 
convierte en un Objeto valioso de investigac1on en sí mismo, de tal forma que no debemos 
procurar eliminarlo aunque se podria restringir su influencia a un grupo determinado de 
elementos. una escala de deseabelidad social Catell y Kline (1982) 

Fernández-Ballesteros (1992) plantea una signrfecativa covariac1on entre la deseab1lidad 
social y las dimensiones. los rasgos. factores o repertorios de conducta que impliquen 
a1uste personal Por esto, no seria admisible el relegar la deseabilidad social a un mero 
factor de error sino que ha de ser considerado como un 1nd1cador de la adaptac1on social 
del sujeto ( Bardburn y Sudman. 1979) Sin embargo, la varianza explicada por la 
deseabllidad social es sustancialmente infenor a la explicada por el contenido del test 
Entre otros, Fierro. 1982 en Fernandez-Ballesteros, 1992) 

SJMULACJON 

La s1mulacion es el falseamiento de las respuestas deliberado de parte del su¡eto y esta 
muy en func1on del ob1et1vo del examen; es el engaño intencional pare::. aparecer "me1or" o 
"peor". De acuerdo con Anastas1 (1971). la d1stors1on de las respuestas es en gran 
medida de tipo mot1vac1onal. El engaño o simulación se reahza con un propósito, con un 
motivo que se alcanzaría hipotéticamente con ciertos resultados del test. Como se 
expuso al m1c10 de este capítulo. la situación influye en la distorsión y ésta se presenta 
frecuentemente en evaluación de personal 
Lanyon y Goodstein ( 1977) agregan que pueden combinarse drferentes tipos de 
distors1on. De tal forma, la "defens1v1dad podria refenrse tanto al conjunto de respuestas 
de revelar en general muy poco acerca de uno mismo como al estilo de respuesta de 
elegir la categoría de "no puedo decir'" o "no estoy seguro .. en los cuestionarios que 
incluyeran esta opción. 

¿Existe una relac1on entre la capacidad de simulación y otras variables de personalidad? 
Empleando grupos de solicitantes de empleo y alcohólicos, Kanter (1963. citado por 
Lanyon y Goodstein. 1977) encontró que los sujetos me1or a1ustados eran los más 
exitosos en producir perfiles distorsionados para "aparecer mejor" en el Inventario 
Psicológ1co de Calrtornia. 



Un estudio de Lanyon ( 1967b en Lanyon y Goodstein, 1977) ha sugerido que estos 
descubrimientos pudieran asimismo ser válidos en la simulación de perfiles patológicos 

En este estudio. estudiantes un1vers1tanos bien a1ustados se mostraron superiores a 
estudiantes mar ajustados en su capacidad para simular un patrón MMPI sugestivo de 
personalidad ps1copat1ca Megargee ( 1 971) ha sugerido que el falseamiento y la 
capacidad para hacerlo pueden ser una variable de personalidad de considerable 
importancia y no solamente un factor indeseable que tenga que corregirse 

Por otro lado, hay considerable ev1denc1a para sugerir que los 1nd1v1duos perturbados. 
especralmente a los pacientes ps1qu1atncos, no les es posible simular completamente un 
perfil normal Grayson y OJ1nger ( 1957, en Lanyon y Goodstein, 1977) demostraron que 
sólo el 11 º'ó de un grupo de pacten tes ps1qu1atncos pudo aparentar un perfil normal del 
MMPI 

En situaciones laborales. es marcada la tendencia a la simulacion favorable. para 
aparecer "'."1"1e1cr" GLJ1erasch \ 1972 en Thon1ton y Gu1er-asd1 1980) refrere que en un 
estudio emprr1co de 34 instrumentos usados en evaluac1on industrial. 20 de ellos 
niostraror1 que el falseamiento 1ncren1enta las respuestas favorables, uno no mostro 
efectos de falseamiento y el resto mostro resultados an1b1guos Thornton y Gierasch 
( 1980) aplicaron una prueba de selección construida empincamente a dos grupos. uno de 
ellos bajo 1nstrucc1ones de simular el ser solicitantes de empleo muy motivados y el otro 
baJo las 1nstrucc1ones usuales Encontraron que el primer grupo obtuvo pertlles "inflados·· 
con rncrernentos s1gn1ficativos en siete de las diez escalas en el sentido que 
incren1entaria la probabdrdad de ser contratado 

METODOS PARA REDUCIR LA DISTORSION 

Existen t0rn1as de reauc1r los efectos de los drterentes tipos de drstorsión de las 
respuestas. algunos de los cuales se van u exponer a cont1nuac1án 

Para reducir los ESTILOS DE RESPUESTA como el asent1rn1ento 

Una forma mencionada por Fernandez-Bal/esteros { 1992) entre otros. para reducir el 
asent1m1ento. consiste en invertir el s19n1f1cado del contenido del reactivo o la pregunta se 
formula negativamente. es decir. se equilibra la direccionalidad de los elementos en la 
totalidad del inventario Esto tiene la 1Jmitac1on de que se dificulta su comprens1on. Rorer 
y Goldber (1965 en Fernandez-Ballesteros. 1992) en una amplia recopilación 
concluyeron que el asent1m1ento no explica una parte significativamente relevante de la 
vananza en las respuestas a los auto1nfonnes de alternativa dicotómica 

En el formato escalar. existen procedimientos estadisticos para el análisis y el control de 
las respuestas intermedias o extremas inusualmente numerosas de parte de un sujeto. 
(Fernánde;o::-Bal!esteros 1992) P 248 a 250 



Block (1965 en Lanyon y Goodstem. 1977) elaboró escalas libres de condescendencia 
para el MMPI modificando los reactivos hasta que estuvieran equilibrados para su 
identificación como "cierto" y ''falso" Una sene de análisis factoriales de las respuestas a 
estas escalas modificadas ( y presuntamente libres de condescendenc1a) produjo la 
misma estructura factor:al que había sido obtenida con las escalas originales. llevando a 
Block a concluir que la condescendencia no era una variable s1gnrficat1va en la estructura 
factorial del MMPI y que esta era determinada. en consecuencia. por el contenido del 
reactivo 

Para reducir la DESEABILIDAD SOCIAL Edwards (1957 en Catell y Kline. 1982) 
encontró que en elementos del MMPI. hab1a una correlac1on sustancial entre la 
deseabihdad social que los jueces asignaran a un elen"'lento y el porcenta¡e de respuestas 
que ese elemento rec1b1a Edwards concluyo que gran parte de la varianza de los 
elementos de los cuestionarios reflejaba sencillamente las drferenc1as en deseab1lldad 
social y elaboró una prueba cor"'\ elementos equilibrados en cuanto a su deseab1l1dad 
social usando un n"'letodo de 1ueces 

La conclusión de que e! con¡unto de respuestas de deseab1ltdad social es una variable 
bas1ca que influye en las respuestas de los inventarios de manera 1n1ponante ha sido 
cuestionada senamen!e Norrnan. ( 1967 en Lanyon y Goodste1n. 1977) por e¡ernp!o. ha 
observado que los diseños estadísticos empleados por Eo""ards, y por ende sus 
resultados. "son bas1can1ente irrelevantes·· para el problema en cons1derac1on Otra 
demostracion empinca de que ta deseabil!dad social no es un factor d1stors1onante en las 
respuestas a los reactivos de 1n-.1entanos de la personalidad. fue refenda por Hellbrun y 
Goodste1n, (1961a. en Lanyon y Goodste1n. 1977) que realizaron un estudio sobre la 
base de que la deseab1l1dad social es drferente de 1nd1v1duo a ind1v1duo y con esto 
cuestionaron el rnetodo de 1ueces seguido por Ectwards para hon1ologar ei grado de 
deseabilidad social de sus reactivos 

Catel\ y Khne ( 1962) n"'lenc1on¡¡n que la mayoría de los constructores de pruebas 
consideran que la influencia de la deseab1i1dad social en los elementos de la prueba 
puede ser disminuida al máximo al redactar los elenientos El Hnpacto de la. deseab1!1dad 
social es drterenc1a\ dependiendo del factor que se mida 

Para contrarrestar la S!MULACION deliberada Dus son los proced;rn1entos generalmen~e 
utilizados 1 Aprovechando del proceso de ap\icac1on :f soi1ctt3ndo espec1f1camente la 
sinceridad y hone::.tid3d al contestar la prueba 

2. La adición al inventario de escalas espec1alrnente diseñadas para identificar la 
tendencia a falsear las respuestas en uno u otro sentido (Fernandez-Ba\lesteros. 1992). 
llamadas escalas de validez. de mentira o sinceridad. etc Es conveniente 1nclu1r aqu1 lo 
referido por Norman (1963 en Lanyon y Goodstein. 1977) en relac1on a las escalas de 
validez del MMPI pero que puede generaiizarse a cualquier inventario. estas escalas de 
validez son útiles en la n"'led1oa que !a va!1dez. pred;ctiva de las escalas originales sea 
bastante alta en primer lugar 



3. 3 LAS ESCALAS DE VALIDEZ. 

Los inventarios de personalidad cuentan con escalas adicionales que identifican 
drferentes formas de simulación y algunos de estilos de respuestas_ Se construyen ex­
profeso para cada inventario; posteriormente. en este capitulo se ,-eferirán las del MMPI y 
las del 16 PF Otrcs inventarios que cuentan con sus escalas de validez son el de 
Comrey, 1970 y el de Jack.son, (1984) referidos por Christiansen et al (1994) 

El lnventarro Ps1co!og1co de Calrforrna de Gough. cuenta con tres escalas de validez. la 
de Bienestar. Buena rnipres1on y Comunidad Las pnrneras dos se elaboraror. a partir de 
los reactivos que prop1c1aban detern11nadas respuestas de parte de personas normales a 
quienes se les ped1a que falsearan para aparecer peor (escala de b1enes!ar) o para 
aparacer mejor (escala de buena 1mpresion). La escala de ccmun1dad es un recuento de 
las respuestas mas populares Esta prueba se denvó del MMPI pero, a diferencia de éste 
que se dirige a evaluar los trastornos ps1quiatncos y de desajuste. el CPI se enfoca a 
aspectos de la personalidad norrllLil (A1k.en 1 ~:90) 

Otra tecnrca de control ael faJsean11ento deliberado, rnenc1onada por L.anyon y Goodste1n. 
(1977) es el uso de reactivos sutiles: consiste en elegir reactivos con validez predictiva o 
concurrente en1p:rrcan1ente den1ostrabfe pero de escasa o nula vaildez aparente. Esto 
tiene la ltmrtac1ón de que los reactivos sutiles tienden a ser menos validos o utiles que 
los reactivos mas obvios. Agregan estos autores que Norman (1963), quien desarrolló un 
complejo n1etodo para controlar la sunu!ación al elun1nar cuidadosamente Jos reactivos 
mcis obvios en sus escalas. llegó a la conclus1ón de que el uso de tal procedimiento no 
puede generalizarse amplran1ente 

Cabe aquí mencionar el planteamiento de Walface { 1966. 1967 en Lanyon y Goodstein. 
1977). Este 1nvest1gado1 propone considerar a la evaluacion de la personalidad o sus 
dimensiones como una prueba de ejecucicn n1ax1ma en lugar de una prueba de ejecución 
habitual. es declf. de conductas t1p1cas De tal modo. una medida de dominancia. por 
ejemplo. pudiera involucrar una prueba srtuacional en la que se requeriría del sujeto que 
respondiera tan dornmantemente con1a Je fuera posible y seria evaluado en su actuación 
real al confrontar estas expectativas de tarea Para una prueba de ejecución máxima. 
mas que de ejecución habitual. el problema del engaño o de la defens1vidad viene a ser 
un tanto irrelevante. En re!ac1on a esto. debe enfatizarse que la distors1on o simulación 
existe pnnc1palrnente en los mventarros de personalidad por demandar respuestas 
verbales y de autodescnpcion de parte de! evaluado: los inventarios no evalúan 
conductas d1rectan1ente 

Esta alternativa propuesta por W.:illace se ubica más bien dentro de las tecmcas 
mult1dimens1ona!es corno el simulacro Assessment Center en el cual se evalúan algunos 
rasgos de Ja personalidad a tra·,..és de Ja observacrón -por parte de otros- de conductas 
en situaciones s11nu/adas y efectivamente la probabilidad de distorsión es muy baJa. 



3.3.1 LOS TESTS DE INTEGRIDAD 

Existe toda una constelacion de instrumentos desarrolladas en EE.UU. cuyo origen fue la 
preocupación de las organizaciones -sobre todo laborales- de protegerse contra 
personas de alto riesgo que puedan cometer robos, acciones deshonestas o cualquier 
acto que atente contra la seguridad y los intereses de la organización. Estos instrumentos 
se llaman genéricamente tests de integridad (integrity tests) y se utilizan sobre todo con 
propósitos de selecc1on de personal El poligrafo o detector de mentiras combinado con 
cuest1onar1os o entrevistas fue utt11.::ado en EEUU para 1dentrf1car posibles ladrones y 
mentirosos hasta que fue proh1b1do en 1988 (Ailken, 1996) Paul Sackett y James Wanek 
(1996) han realizado una amplia y doc.umentada rev1s1on del tema la cual aborda 
aspectos legales. conceptuales comp1!ac1ón de investigación y la relación de estos 
instrume11tos con el enfoque de los "cinco grandes" factores de personalidad 

Sacket et al ( 1 939 en S.;:.c¡o.,et y VJ0:1nec:'-.. 19' .. .'6" •c~f1t!rer., que es~cs 1nstrun-..entos pueden 
clasificarse genericamente en dos categorias 

1. los tests "¡¡oiertos"' de integridad (overt 1ntegnty tests) cuyo propos1to es evidente para 
el respondente. eJ el London House PSi. The Re1d Repor! y el Stanton Stuvey 

2. Las n1ed1das orientadas a la personalfdad (personalny onented rneasures) que son 
nláS s1n-11lares a las ~ruebns de personalidad o son pruebas de personalidad como el 
Inventario Psicolog1co de Cal;forn1a que no evalua espec1f1camente la conducta 
deshonesta pero cont•enen algunas escalas para apreciarla E¡emplos Personnel 
Reactron Slank.. El POI Ernploynu=·nt lnventory y l.:..i. Escala de Veracidad de la serie de 
personalrdad de Hagan 

Estos m1sn1os autores n1enc1onan que se han encontrado correlaciones substanciales 
entre los resultados de los tests de integridad y \;is escalas de nientira o de deseabthdad 
social. Un e¡ernplo es el estudio de Cunninghain ( 1989 en Sacrd:~tt y \/Vanek. 1996) quien 
asocia los puntajes de '.:."scalas de falseamiento con los de tests de 1ntegr1dad El 
construyo escalas de '"integridad n1ot1vac1onal" para evaluar estrategias de 
autodescnpc1on tales corno el engaño. las respuestas al azar y la teg;t1rnación de la 
deshonestidad (la deshonestidad como norma) y las aplrco. junto con el Reid Report. a 
una muestra de solicitantes de err.p!eo Encentro que los sl1¡etos clasiftcados por el Retd 
Report con10 "no recomendables para ta contratac1on" tenían mas alta probabilidad de 
obtener punta¡es altos en las tres escalas mencionadas. 
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En los tests de integridad también se han cambiado experrmentalrnente las instrucciones 
para inducir el falseamiento y en general se ha encontrado que. bajo estas condiciones. 
las personas pueden aumentar sus punta1es en Jos tests de integridad para que los 
favorezcan. ( Dean. 1990. Lo bello y Sims, 1993. Moore. 1990 y el refendo Cunningham, 
et al, 1994. en Sack.ett y Wannek. 1996) 

Se ha d1scut1do e 1nvest1gado bastante s1 los tests de integridad abiertos son mas faciles 
de distorsionar. por lo man1f1esto de su propósito. que las medidas onentadas a la 
personalidad. pero los resultados han sido ambiguos En resurnen. crece Ja evidencia de 
que. estudiantes en condrc1ones experimentales. pueden aun1entar sus punta1es en tests 
de integridad cuando reciben 1nstrucc1ones de simular el ser un candidato a empleo y. por 
ende. presentar su me1or imagen. pero esto no afecta la validez de entena de esos tests, 
estudiados con muestras de sot1c1tantes de empleo en escenarios aplicados, como lo 
refieren Ones et al r 1993b en Sackett y Wanek. 1996) con base en resultados de sus 
meta-anaJ1s1s 

La latencia e-le la resp;._,es•,a 

Un enfoque !""'"IUY ar:'erente ·J' q:~~ abre pos1bl/1daaes prorn1sor1as en la 1nvest1gac1on del 
falseamiento de respuestas es el estudio de tiempos de respuesta. Este fue empleado 
por McDanie/ y T1mrn. (1991 en Sackett y Wannek. 1996)_ para detectar el falseamiento 
en los tests de integridad Ellos aplicaron una batena de tests a una muestra de 
estudiantes universitarios y utilizaron una computadora para medir el tiempo de 
respuesta a los 1temes La batería incluyo ta Hogan Refiabilrty Sea/e. una escala de 
deseab1lidad social y un subconjunto de reactivos de! tnwald Se/ect1on lnventory 
relacionados con act1v1dad cnm1na! y uso de drogas 

Los estudiantes pnrnero contestaron la bat~rta simulando ser un sol;citante de empleo y 
en seguida fa contestaron honestan•ente_ Se considero que aquellos que cambiaron sus 
respuestas. habzan contestado deshonestamente la primera vez Estos se ton1aron 0.66 
seg_ mas de tiempo de respuesta, en promedio. Las drferenc1as en la latencia de la 
respuesta fueron moderadas por el contenido del 1ten1 y las mayores drferenc1as se 
encontraron en los contenidos de uso ilegal de drogas y preguntas relac;onadas con 
empleo_ Sobre esta n11sma linea de 1nvest1gac1ón esta el trabajo de Siem (1991 en Colorn, 
1995) que estudio la validez: pred1ct1va de las latencias de respuesta en pruebas de 
personalidad administradas por computadora aunque no precisamente en lo relac1onado 
a falseamrento Colom enfatiza la 1rnportanc1a de las latencias de respuestas como 
variable a considerar en la n1edrda de las dimensiones de la personalidad en general 

lü( 



3.3.2 LAS ESCALAS DE VALIDEZ DEL MMPI. 

El MMPI original cuenta con cuatro indicadores de validez: el número de respuestas 
omitidas y tres escalas de validez especialmente d1seiiadas para tal fin: la escala L. la 
escala F y la escala K 

La interpretac1on de las escalas de validez 1nd1ca bas1can1ente la actitud del su¡eto al 
responder al tnventano La retac1on entre los punta1es de las tres escalas ev1denc1a la 
actitud de la persona hacia su propia descripc1on. En su libro de lnterpretac1on del MMPI, 
Rivera ( 1991) incluye 13 combmac1ones posibles del las tres escalas de validez sobre la 
base de los punta¡es T ba¡os. medios y altos. Esta autora ofrece una interpretación de 
cada una de las con1b1nac1ones Por su parte. Núñez ( 1994) presenta las nueve 
comb1nac1ones de las escalas de validez investigadas por Lachar (1974) con sus 
correspondientes interpretaciones 

Para que una prueba pueda considerarse con10 no~vallda. Rivera ( 1991) n1enc1ona tres 
condiciones indispensables a' Una puntua:::1on en bn1to de la escala F de 20 o mas b) El 
indice de Gough ( F menos K. punta1es brutos) debe ser de 9 o rnas. C} ninguna de las 
diez escalas cllmcas se debe encontrar en la zona de "normalidad estadist1ca" T 55 a T 
45 Rivera no menciona un nUn1ero n1ax1n10 de respuestas ausentes. si este es muy alto, 
no puede considerarse un rnventario válido 

ESCALA DE FRASES OMITIDAS 

Las ausencias de 1 es puesta se 1!an1a tarnb1en Esc3fa de frases omitidas y se identifica 
con una interrogac1on- -:> Vanas son las s1tuac1ones que provocan un alto nun1ero de 
respuestas omitidas. una pobre compresión de tos reactivos. ciertos tipos de perturbac1on 
emocional como depresion o paranoia, tendencias muy marcadas a la mtelectualización. 
etc. (NUñez. 1994) El número de respuestas omitidas indica. en suietos normales. una 
pos1cion defensiva a! responder (f"...1ken. 1990) Mct1l ( 1960 en Nur'íez. 1994) propone que 
el max1mo pern11s1ble de reactivos sm contestar debe ser de 30 

En mi practica profesional en el campo de la evaluac1on de personal, he encontrado un 
numero alto de omrs;ones al MMPI en casos de personas que se vteron muy forzadas a 
contestar el cuestionario. en personas con pobre con1prens1ón de la lectura y en casos de 
personal de niveles d1rect1vos que percibieron la prueba como "muy clinica" e 
inapropiada para evaluar personas con prop6s1tos laborales 
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LA ESCALA L (DE MENTIRA) 

Indica el grado de franqueza del su1eto al contestar. la tendencia a cubrir faltas 
socialmente inaceptables pero tamb1en puede evidenciar un intento deliberado por 
distorsionar las respuestas Se asocia con una capacidad intelectual baja y con 
limitaciones culturales (NUñez. 1994) Rivera. (1991) por su parte, considera la escala L 
como indicador de necesidad de aceptación social 

La Escala L es una escala diseñada para evaluar la alteración de las respuestas cuando 
estas refle1an las actitudes convenc1onates con que el individuo pretende mostrarse 
apegado a los valores sociales, corno alguien que reacciona de acuerdo con las 
expectativas del grupo Mientras mayor es la elevacion en esta escala. mayor es la 
necesidG1d del 1nd1v1duo de mostrarse socialmente ajustado aUn a costa de su propia 
ind1v1dualidad Los punta;es bajos indican intentos de demostrar el ser r1g1do y estncto 
aunque no este muy mtegrado al grupo (Rivera. 1991) 

LA ESCALA F 

La escala F. permite localizar los efectos de que el sujeto constes te a los reactivos de 
manera descuidada o confusa. ya que se autcdescnb1ra como alguien que tiene 
características raras o improbables (Mischel 1988) 

La escala F del Ml'v1PI. que representa un esfuerzo por identificar a sujetos que están 
contestando de una n1anera atípica. contiene reactivos que rara vez son respondidos en 
cierta direcc1on particular. debido a que las respuestas raras. por lo con1un son tamb1en 
socialmente no descabl-es o ps1copatolog1cas. La escala F, sirve asimismo para identtficar 
a las personas que estan tratando de aparecer como "rnalas" Existe una buena cantidad 
de evidencias de mvest1gac1ones que rnuestran que las escalas de valide::: del MMPI son 
hasta cierto grado eficaces para ident1f1czsr la s1mulac1on, por ejemplo. Gough (1947) 
Kofer. Chabce y Judson. (1949) citados por Lanyon y Goodste1n. (1977) 

Esta escala F se forn10 con reactivos de contenido que plantea alteraciones psicológicas 
severas. Una e1evacron 1nd1ca una fuerte tensron interna y la tendencia a la exageración 
de Ja propia problemática. frecuentemente ocasionada por la sensacion de 1mpotenc1a 
para manejarla por s1 mismo. Esta escala puede indicar también una falta de 
comprensión del contenido de los reactivos, en especial. de los que estan expresados en 
forma negativa. En Jos casos de punta1es s1gnrficatívamente ba¡os, puede asoc;arse con 
una reducción de la capacidad de ins1ght (Rivera. 1991) 

Dalshtrom (en Núflez, 1994) menciona que una elevación en esta escala tan1bién puede 
indicar falta de comprensión de la lectura de los reactivos o una contestac1on al azar 
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LA ESCALAK 

La Escala K esta compuesta por reactivos que se refieren a la tendencia a evitar el 
reconocer la propia problemat1ca y es fundamentalmente en este sentido que debe ser 
interpretada. Esta escara contribuye como factor de corrección de la prueba al elevar los 
puntajes de cinco escalas clinicas· 1. 4. 7, 8 y 9. que son las que tienen mayor 
probabilidad de alterarse por ser las mas sensibles a dicha tendencia (Rivera. 1991) 

Una K elevada. agrega Rivera (1991). se interpreta con la exagerac1on de una actitud de 
reserva en la autodescnpc1ón con la que la persona intenta n1ostrarse capaz de enfrentar 
y resolver sus problemas por sí misma Con frecuencia. este trpo de personas rechazan 
las sugerencias terapeut1cas e incluso dificultan J.:i entrevrsta al restar 1n1portanc1a a sus 
conflrctos Una K reducida 1nd1ca que ia persona se siente incapaz de enfrentar y resolver 
sus problemas por sr n1isrn.-:i K es ;::is1n-:1srno sensible a Ja s11uac1on En Jos casos en que 
se responde al Mí\/IPI ba10 cierta pres1on. se observa una tendencia importante a 
1ncren1entar este punt.:::iJe Cuando las personas desean contestar Ja prueba por propia 
1n1ciat1va. por e1 ar buscar ayuda ps1colog1ca. es nias probable que los punta1es en esta 
escala se reduzcan 

La escala K del MMPI elaborada emp1ncarnente para corregir Jos aspectos rnás sutiles 
de la defens1v1dad de Ja s1tuac1on de examen. es un buen e1emplo de un instrumento de 
corrección La escala K fue elaborada al comparar las respuestas de personas normales 
con las de pacientes ps1qu1atncos cuyas puntuaciones en las escalas clrn1cas se 
encontraban en la gan1a ncrn1al, y de qu1ene.s se podría suponer que estaban tratando de 
aparecer como "buenas" La puntuac1on bruta de Ja escala K se usa directamente como 
una variable correctiva y se suma en fracciones diferentes a las puntuaciones en cinco de 
las escalas clínicas Se ha den1ostrado que el uso de Ja escala K en esta forma aumenta 
el poder discrimintorio de dichas escalas. part1cu!arn1ente en la qania crucial de la parte 
media de los valores de puntuac1on. (Dahlstr01n y Welsh. 1960. en Lanyon y Goodstein, 
1977) 

Debe notarse que las puntuaciones en las escalas con-10 t.:i: K tienen valor rnterpretat1vo 
en si mismas, en especial en poblaciones normales. por e1ernplo, tanto Srn1th (1959) 
como Heilbrun ( 1961) citados por Lanyon y Goodstein. (1977). han logrado demostrar 
que. en una poblacion normal de e5tud1antes universitarios. la escala K es tenida más por 
un índice de salud mental o de a1uste que por una n1ed1da de defens1v1dad. 

El índice F-K de Gough. Este 1dent1f1ca a aquellas personas que distorsionan el rnventano 
simulando un cuadro patológ1co Se obtiene al restar Ja puntuación natural de K de la 
puntuación natural de la esca fa F. S1 la diferencia entre las dos puntuaciones es de 9 o 
mayor, puede sospecharse que se esté fingiendo un trastorno emocional. Lachar,( en 
Núñez, 1994). presenta :as interpretaciones de diferentes rangos de este indice 



La versión revisada del MMPI, el MMPl-2. conserva las escalas de validez originales y 
agrega tres adicionales: la Fp, infrecuencia posterior, la INVAR, inconsistencia de fas 
respuestas variables y la INVER, inconsistencia de las respuestas verdaderas. Estas 
complementan la información sobre la forma en que fue contestada la prueba. (Catálogo 
1997 de pruebas de El Manual Moderno) 

La escala Fp (infrecuencia de la página posterior, indica la tendencia del su1eto a 
contestar al azar en los Ultimes reactivos. Proporciona una venficaci6n adicional útil 
sobre todo para las escalas suplementarias y de contenido. Las ~scalas INVER 
(inconsistencia de las respuestas verdaderas e INVAR (inconsistencra de las respuestas 
vanabtes) son escalas de validez nuevas del MMPl-2; proporcionan un indice de la 
tendencia a responder de 1nanera inconsistente o contradictoria. La lnver identifica 
aquellos reactrvos que se oponen en contenido y a los cuales el Sujeto tendría que 
responder de manera distinta La /nvar detecta contestaciones al azar, complementando 
la interpretacion de la escala F Sj la F y ra fnvar son altas. 1nd1can respuestas al azar 
pero s1 la F es atta y la lnvar es baja, puede tratarse de su¡etos mentalmente perturbados 
o que intentan aparecer mas perturbados de Jo que realmente estan.(Lucio 1995 en 
Valencia. 1996) 

El estudio de /as escalas de validez del MMPI y los diferentes tipos de falseamiento de 
respuestas ha dado lugar a múltiples investigaciones que se iniciaron en escenanos 
clirncos para identrf1car a las personas que estaban tratando de fingir o exagerar 
sintomas Este ha sido el método pslcométnco mas ampliamente usado para estudiar el 
engaño o el fraude ps1cológ1co (Adelman y Howard, 1984. Rogers. 1984, Zisk1n. 1964, en 
Valencia, 1996) que posteriormente cobró enorme importancia en EEUU en los casos 
legales en que el fingimiento podía evitar sentencias o permitia ganar beneficíos 
económicos como pensiones o 1ndemnizac1ones. (Valencia. 1996) 

Grow, Mcvaugh y Eno ( 1980 en Valencia. 1996) evaluaron la efectividad de 13 díferentes 
técnicas para detectar a Jos su1etos simuladores con el MMPI original. Consideraron las 3 
escalas de validez. la escala de reactivos sutil-obvios de Wiener (1948) y el indice de 
Gough entre otros. Aplicaron MMPI a dos muestras de sujetos, estudiantes unrversrtarios 
y pacientes psrqu1atricos, en tres situaciones. simular estar mal adaptados. simular estar 
bien adaptados y de sinceridad. Entre los principales resultados esta fa confirmación del 
valor de Ja escala F y e! indice de Gough para 1dentrficar la simulacion en ambas 
direcciones de las dos muestras. Una F>15 e l.Gough>7 identificaron al 80°/o y 79°~ de 
los estudiantes que fingieron estar mal mientras que una F>15 e !.Gough>7, tuvieron 
cada uno una efectividad de 70°/ó para ider.trficar a los pacientes que simulaban estar 
mal. El 60°/o de los pacientes simulando estar bien fueron detectados con l. Gough<-11 
pero este mismo indice sólo identificó al 30°/ó de Jos estudiantes fingiendo estar bien. 



Graham, Wats y Timbrook, (1991 en Valencia. 1996) informan de un estudio similar con 
el MMPl-2 que fue aplicado también en condiciones de falseamiento artificial positivo o 
negativo en dos muestras. una de estudiantes universitarios y otra de pacientes 
psiquiátricos_ En la condición de falseamiento negativo de los estudiantes, la escala F y 
todas las escalas clínicas tienden a elevarse s1gn1f1cat1vamente mas que en la muestra de 
pacientes_ Se encontró que la escala K es inadecuada para drferenciar perfiles de sujetos 
que simulaban estar bien de los honestos pero la escala L si es efectiva para detectar a 
ros sujetos que simulan estar bien adaptados. 

Un estudio reahzado con el MMPl-2 en Méxrco (Valencia. 1996) que analizó la efectividad 
de las escalas de validez para diferenciar sujetos simuladores de sujetos honestos. 
obtuvo resultados similares a los de Grow et al. y de Graham. et al. rec1en expuestos. Se 
consideraron dos muestras, de estL·diantes universitarios y de pacientes psiquiatncos, 
clasificadas por sexo. El MMPl-2 se aplicó en condiciones normales y de falseamiento 
inducido. tanto positivo y negativo Las escalas que resultaron más exitosas en la 
detección de los sujetos que simularon estar mal. fueron las escalas F. Fp y el indice F-K 
mientras que la escala L resultó ser la más exitosa para identificar a los Sujetos que 
simulaban estar bien. En este estudio. como en los dos que sirven de referencia, fue más 
fácil identificar a los sujetos que fingían estar mal que a los que fingían estar bien 



3.3.3 LAS ESCALAS DE VALIDEZ DEL 16 PF-A 

El cuestionario 16 Factores de personalidad es sensible al falseamiento comUn a todos 
los inventarios. Aunque sus autores sostienen que sus elementos estan balanceados y 
que ambos polos de los factores son igualmente atractivos para reducir el falseamiento. 
lrvine y Gendreau (1978) encontraron claras evidencias de sensibilidad al falseamiento 
en la mayoria de las escalas Estos investigadores aplicaron el 16 PF a dos grupos, uno 
de prisioneros y otro de estudiantes un1vers1tanos. consideraron las 16 escalas pnmanas 
y dos de las secundarias Subd1v1d1eron los grupos en tres, uno contestó el test con 
instrucciones normales. otro con 1nstrucc1ones de "aparecer n1e1or" y el tercero lo 
respond10 con instrucciones de "aparecer peor" Encontraron que solan1ente seis de los 
18 factores evaluados. resistieron el falseamiento para .. aparecer me1or" y solo dos de los 
18 factores soportaron el falseamiento para aparecer "peor" 

Seisdedos (1985) menciona los principales tipos de d1stors1on del Cuestionario 16 PF y la 
forma en que se ha tratado de reducirlos 

a) Estilos de respuesta En este punto se va a revisar la condescendencia. las respuestas 
1ntermed1as y el sabota¡e en el 16 PF 

La condescendencia. Las distintas formas del 1 G PF fueron construidas procurando llegar 
a un equilibrio de los elementos más susceptibles a la condescendencia. Para ello se 
seleccionaron los elementos con saturaciones significativas en el factor deseado y con 
correlaciones ni1mmas respecto al criterio de condescendencia. (estimado a partir del 
recuento de frecuencias asentidas. as1 como de un análisis forrnal de los contenidos) Sin 
embargo. la eliminación de la condescendencia no ha sido total. (Se1sdedos. 1985) El 16 
PF-5 incluye una escala de Aquiescencia o condescendencia 

En estudios sobre todo con el MMPI. se encontró que una hm1tac1on en la comprensión 
verbal tiende a aumentar la condescendencia (Sersdedos. 1985). en este sentido. en mi 
experiencia con et 16 PF he encontrado que la Escala B puede ser útil como un 
indicador grueso del nivel de comprensión de la lectura: si Ja calificación es baja debe 
investigarse s1 esta l11111tac1on afecta la cornprension de los reactivos y la n1anera en que 
se manrf1esta. con un incremento de la condescendencia. de las respuestas al azar. etc. 

McGe encontró una tendencia a la condescendencia en diversas escalas cuando el 
tiempo de apltcac1on se reducía al min1mo. (1962 en Se1sdedos. 1985) por lo que se 
deduce que una reducción del tiempo previsto de aplicación puede probablemente 
aumentar la condescendencia 

Otra estilo de respuestas que t1e 1dentif1cado en m1 experiencia con este instrumento en 
evaluación de personal. es la presencia de un nUmero inusual de respuestas intermedias 
en un intento del evaluado por evitar dar información de sí mismo No se ha establecido 
punto de corte para considerar esta distors1on como critica o invalidar la prueba; esto 
debe hacerse sobre bases ernpincas Este sesgo puede reducirse al impartir las 
instrucciones releyendo el parrrafo que se refiere a evitar estas respuestas "de rndec1sión 
o de duda" 



Una variación de este tipo de falseamiento son los protocolos con ausencia de 
respuestas o con respuestas dobles. Estos deben identificarse antes de finalizar el 
proceso de aplicación para solicitar al sujeto que las conteste. Asimismo. las 
instrucciones deben colaborar para evitar este estilo de respuestas 

El sabotaje deliberado del sujeto que rehusa cooperar a las instrucciones dadas es otro 
estilo de respuesta Se 1dentrfica por una relacion inusual en las respuestas, una 
irregularidad en los mtervalos o una regularidad espacial que no tiene s1gn1ficado 
ps1cológ1co. por e1emplo. que todas las ,-espuestas caigan del lado derecho de la hoja de 
respuestas. una alternancia ozquierda-de,.echa. etc_ El Manual del 16 PF (Catell, Eber y 
Tatsuoka, 1970-1988) proporciona una fórmula para calcular este tipo de falseamiento 
que denomina sabotaje la cual da como resultado un indice de desacuerdo entre las dos 
mitades de Jos puntaJeS de cada escala. Este es un procedimiento más bien complejo y 
debe utilizarse solamen~e cuando la s1tuac1ón ;ustrfique (p 50) 

Se1sdedos ( 1985) amplia Ja explicación del cálculo del sabotaje (ver p 28) pero 
recomienda que solo se use cuando se han aplicado dos formas del 16 PF Menciona 
asimismo que se considera sabota1e la presencia de un número excesivo de estenes 
extremos. 1 o 10 y establece que más de tres de estos puntajes se consideraría atípico, 
según estudios españoles Por los estudios de O'De/I (1971 en Se1sdedos. 1985) se 
deduce que Ja distors1on por azar es distinta a la distorsión por sabota1e 

b) La deseab1/1dad social en el 16 PF. Desde su construccJón se buscó un eqwlibno en 
los elementos en cuanto a deseabifidad social. Ademas. en este cuestionario existe una 
escala. la 03. que apunta precisamente al nivel de control de la propia imagen social. 
que podría hacer innecesaria una escala complementaria de deseab1fidad socia/. Por otro 
lado. no esta del todo claro que esta tendencia de los sujetos pueda considerarse como 
un factor único pues diversos análisis factoriales han mostrado Ja existencia de un patron 
complejo y muy relac1onado con el rol que el su1eto está desempeñando en fa s1tuacion 
de examen (Se1sdedcs. 1985) El 16 PF-5 incluye una escala de deseab1!1dad social 
denominada IM 

c) La s1mulac1ón Es factible aminorar el efecto de la s1mu/acion por medio de las 
instrucciones pero el psicólogo no debe perder de vista el efecto de la s1tuac1on Las 
escalas de validez 1dent;fican el tipo y el grado de d1stors1ón. 

Se1sdedos (1985) refiere un estudio realizado en España con 345 varones y 530 mu1eres 
que habían contestado al MMPf y al 16 PF-A en una situación de selección: el ingreso a 
la universidad_ Se drcotomizaron las muestras por Ja mediana en Ja esca/a 'F -K' de 
d1s1mu!ac1ón o 1nd1ce de Gough (1950) y tanto Jos varones como las mu1eres que 
distorsionaban aumentaban sus puntuaciones en las siguientes escalas del 16 PF. A. C. 
G. H. M. N y 03 (cuyo conjunto apunta hacia extroversión) y disminuyeron las de L. O y 
04. ( que inhiben la manrfestac1ón de ansiedad) En estos an<ilisis. el 74°/o de las 
correlaciones 1nterescalas entre los varones y el 50°/ó entre las mu1e,-es estaban 1nfl!.Jidas 
por la d1stors1ón. 



Karson y O'Dell (1989), consideran que uno de los principales problemas en el examen 
de la personalidad es el hecho de que las personas que contestan a los cuestionanos 
intentan presentar una imagen falsa de si mismos y que esta puede deberse a una 
simulación directa, a una ba]a atención al contestar o a otras causas. En su 
procedimiento para interpretar el perfil. presentan como primer paso el considerar el 
puntaje de las escalas de validez.. d1stors1on motivacional OM. mala imagen y azar y en el 
informe lo primero que se menciona es la puntuación de la D1stors1ón motivacional DM 

Karson y O'Dell (1989) 1dent1f1can tres tipos de falseamiento en el ·15 PF: las personas 
pueden intentar presentar una imagen mejorada de s1 mismos lo cual ha sido llamado en 
la literatura del 16 PF D1stors1on Mot1vac1onal. abrev1andose por sus siglas, DM También 
existen los intentos de aparecer "peor" que la realidad. es la 01stors1on Negativa Otro 
caso se presenta cuando la persona no le da la suficiente importancia al cuest1onar10 y 
contesta descuidadamente o al a.zar. !a escala para 1dentrficar esta tendencia se llama 
Escala de Azar 

Karson y o·oeu l l 989) recomiendan qL,e e! punta1e de las escalas de validez es 
part1cularn1ente 1n1portante en las situaciones en las que e\ ex.an1u1ador no tiene ocasión 
de ver personaimente al su1eto y solo 1nterpret3 los resultados de tests aplicados por otra 
persona 

LA ESCALA DE DISTORSION MOTIVACIONAL DM EN EL 16 PF-A. 
Anastas1 (1971) al referirse a\ fa!seam1ento de respuestas en tests de personalidad 
menciona que la distors1on de las respuestas es en gran medida de tipo mot1vac1onal. 
Considera que las instrucciones por si solas deberían eliminar los intentos por falsear las 
respuestas pero esto no es factible en ciertas situaciones. Las personas inadaptadas. por 
ejemplo. responderan al test de una nianera demasiado emocional para seguir un 
argumento racional Existen otras situaciones en que los objetivos del examinador y del 
examinado son fundamentalmente opuestos y esto provoca el falseamiento. Al 
combinarse una fuerte motivac1on por consegulf" cierto objetivo con un sentimiento de 
inseguridad respecto al resultado de un test. es muy probable que se intente falsear las 
respuestas. Esto se presenta de manera muy clara en los casos en que \a persona 
evaluada esta concursando por un empleo· sabe que los resultados seran tomados como 
base para la contratac1on y por supuesto sus respuestas serán encaminadas a presentar 
la meior tmagen de si mismo 

Se ha llamado 01stors-1on Motivac1onat or..11 al tipo de falseamiento de respuestas en que 
el evaluado intenta aparecer mejor Este tipo de falseamiento es el más frecuente al 
evaluar personal Cateil construyo :.ma escala de distorsión para las formas C y O que 
originaln1em:e estaban diseñadas para evaluar personal oor ser bastante mas cortas pero 
las forma A y B no cuentan con escalas de validez. desarrolladas directarnente por Catell 
(Karson y O'Del!. 1989) 



Especificamente las personas que solicitan trabajo o ingreso a escuelas están motivadas 
a distorsionar sus resultados para ser vistos de la mejor manera posible. La cuestión de 
Ja distorsión motivacional en las pruebas psicológicas es de máxima rmportanc1a para el 
psicologo (\/Vinder. O'DelJ y Karson. 1975) 

Es posible estimar la d1stors16n rnotivac1onal DM si las pruebas se hacen en mas de una 
sesión y en s1tuac1ones d1st1ntas. por e1emplo. en selecc1on de personal y en conse10 
psicológico. desmenuzando por partes la personalidad. el papel y /os factores 
cognoscitivos estereotipados. corno demostró Krug {1970 en Cate// y Kl1ne. 1982) quien 
aplicó la prueba 16 PF en cuatro condiciones diferentes· anonimato. búsqueda de 
traba10. presentac1on de s1 rn1sn10 en términos estéticos e ideales y en un mera obtenc1on 
de datos Las pruebas T evaluaron ademas Ja fuerza del interés por obtener un traba¡o y 
el interes hacia los miembros del sexo opuesto -factores del papel social Los resultados 
mostraron un factor del papel social en ambas situaciones, que afectaba a las 
puntuaciones en los den1as factores De todas formas. los pesos de los factores del papel 
social no fueron superiores al pron1ed10 de los factores generales de la personalidarJ A lo 
largo de todos los rasgos y de las cuatro situaciones 1ndrcadas la adscr1pc1on de los 
efectos perceptL1ales de Jos restantes rasgos, aumentó s1gn1f1callvamente la validez de 
las puntuaciones factoriales. que se incren1entaron luego por la adición de los pesos del 
papel social desmenuzando asr las distorsiones motivadoras (Catell y Kl1ne. 1982) 

Otra forma de aproximarse a la distorsión motivac1onal DM esta en función de la teor1a de 
la perspectiva del rasgo, mencionada anteriormente y que enfatiza la 1nfluenc1a del 
observador al evaluar la conducta. sea /a propia o sea la de otros. Catell. Eber y 
Tatsuoka (1970-1988). mencionan que este enfoque evita el analrsis de la distorsión por 
partes y en su lugar postula un modelo general Explican que las respuestas 
distorsionadas. como cualquier otra conducta, estan en función de la personalidad del 
observador y de Ja s1tuacion Estos autores proponen una ecuación para evaluar fa 
distorsion que considera el rasgo. el rol del sujeto (si es solicitante de empleo, paciente, 
etc). la situación y una constante C que es el promedio de la Distorsión en esa situacion. 
(p 51) Esta forma de corregir la distorsión sirve para la Distorsión motivacional DM o la 
Deseabilidad Social. DS pero presenta ciertos problemas prácticos pues se necesitan los 
valores C para cada s1tuac1on particular y, en el caso de /a deseab1fldad social. cabria 
esperar una variación mayor, por ejemplo. entre sexos. entre culturas. etc. por lo que se 
necesitarian datos de C sistem<it1camente actualizados 

Se1sdedos. ( 1985) refiere un estudio similar al de Winder para denvar una escala de 
distorsión rnotivac1onal DM y de Azar para el 15 PF-A. realizado en España Se 
conformaron las escalas, se revalidaron en una muestra mayor. se obtuvieron baremos y 
se realizó un análisis correlacional con las 16 escalas pnmanas. Este proced1m1ento de fa 
construccion de la escala de distorsión mot1vac1onal DM se detalla en el capitulo 
siguiente en tanto que el estudio de la escala de azar se muestra en el siguiente punto. 

iL'-J 



ESCALA DE AZAR DEL 16 PF-A. Pretende discriminar a los sujetos negativos o poco 
cooperativos que desatendiendo las 1nstrucc1ones contestan al azar o de modo 
infrecuente. Se le llama también escala de negac1on pero no debe confundirse con la 
escala de distorsión negativa o DN. Esta escala se construyó a partir de la localización 
de las respuestas infrecuentes en las cond1c1ones usuales de aplicación. similarmente a 
la Escala F del MMPI Esta escala podría llamarse, como un nombre alternativo al de 
negación, escala de "renuencia" 

Es interesante observar los efectos de los distintos tipos de d1stors1ón en los perfiles 
resultantes. Unas contestaciones dadas al azar conducen a un aplanarr.1ento en la forma 
del perfil a causa del modo equilibrado en que se construyeron los elementos y las 
alternativas de respuestas. Esto ocurre ast en todas las escalas excepto en la B. 
inteligencia, en la que la puntuac1on descenderá bastante (Karson y o·oell. 1989) 

En España se ha construido una escala para ident1f1car las respuestas al azar al 16 PF-A 
(Se1sdedos. 1985) paralelamente a la der1vac1on de la escala de d1stors1ón motivacional 
DM y con las m1srnas muestras Se tomaron Unicamente a los 247 suietos que en una 
primera fase de construcción de la Escala DM. habian contestado sinceramente al 16 PF­
A. Se seleccionaron los 22 elementos que tenian una alternativa infrec.uente. Entre ellos. 
en cuanto a su pertenencia a las escalas. hay tres en A. seis en B. uno en C. uno en G, 
cuatro en l. dos en L, dos en O. uno en 01 y dos en 03. Se elaboró la plantilla y se aplicó 
a las muestras de ambos sexos y situaciones del estudio de distorsión: 465 protocolos y 
a otros 612 sujetos de procesos de orientación y selección. Se ha determinado el punto 
crítico X= 6 con el cual parece que comienza la tendencia a la variable implicada. 

Con estas distribuciones. se han elaborado los intervalos del siguiente cuadro. 

o 

6 

10 

5 

9 

22 

Cooperac1on 93.5 °/o 

negac1on 5.66 °/o 

negacion alta 0.84 °/o 

Cuando en los sujetos "sinceros" en DM se separa el grupo de "'cooperación" sólo queda 
el 1.21º/o y no hay ninguno con ··negación" alta. En la muestra de "distors1onadores•· este 
baremo discrimina un 2.31º/.-i con "negación" y solo un 0.91°/o con "negación" alta. 
(Seisdedos, 1985) Cuando esta escala de negación se correlaciona con las pf'opias del 
16 PF no se observan relaciones s1grnficat1vas: esto parece comprensible si se tiene en 
cuenta que la denegación ( aunque toma elementos de dichas escalas) se apoya en las 
alternativas más infrecuentes (Seisdedos. 1985) p 42.43 
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ESCALA DE "MALA IMAGEN" o DISTORSIÓN NEGATIVA DEL 16 PF-A. 

Otro tipo de distorsión deliberada es la tendencia de las personas por aparecer tan mal 
como les es posible. por ejemplo. en los casos en que una persona busca psicoterapia o 
se ven forzadas a evitar una situación desagradable Este tipo de distorsión es poco 
frecuente en la evaluación de personal pero aparece en la evaluacion con fines legales y 
educativos, entre otros. A esto se le llama 01storsion Negativa. (Karson y O'Dell. 1989) 
En los experimentos para estudiar esta escala. las 1nstrucc1ones de falseamiento 
demandan que los su1etos respondan intentando presentar una mala imagen de ellos 
mismos. El procedimiento para construir esta escala es el m1srno del de la escala de OM, 
la única drferencia la marcan las instrucciones 

La referida 1nvestigac1ón de Winder et al (1975) derivo una escala ON que incluye los 
siguientes elementos Se n1enc1ona el numero consecutivo. el numero del react1yo en el 
cuestionario. la alternativa -en n1inúscula- y ta escala del 16 PF a la que pertenece -en 
mayúscula 

ITEMES QUE FORMAN LA ESCALA DISTORSION NEGATIVA DN Wmdcr et al. {1975) 

M g 89 

2 38 'º 117 N 

3 42 N 11 119 o 

51 b A 12 123 Q3 

5. 52 A 13 143 o 

6 55 e 14 176 A 

68 o 15 18~ F 

60 e 

Winder et al (1975) encontraron que solamente el 1'% de 283 perfiles contestados en 
condiciones estándar. pudiera ser clasificado como falseado en la dirección negativa 
contra 70/c, de protocolos "espontáneamente" falseados en dirección positiva en la misma 
muestra. considerando un punto de corte de 6. De acuerdo con el análisis factorial en el 
mismo estudio, la escala de DN su ubica sola en su propio factor de segundo orden, el 
número VI. y corresponde por si sola a una dimens1.:'.:;n bastante diferente del 
falseamiento en una dirección positiva. 

J_l1. 



En seguida se muestran los resultados encontrados por Krug (1978) en EE.UU al aphcar 
dicha escala de distorsión negativa DN en una muestra de 4830 sujetos obtenida al azar 
de los servicios de evaluación rutinaria del 1 P .A T. (lnstitute far personallty & ab11ity 
testing) que comprenden todo EE.UU en un año. Esta muestra es razonablemente 
representativa de todos los tipos de sujetos y propósitos de evaluación de Ja población en 
la que el 16 PF se usa en la práctica. El coeficiente de confiabilidad de la escala DN fue 
de a= .43. 

BAREMOS DE LA ESCALA DE OISTORSION NEGATIVA DEL 16 PF (KRUG 1978) 

punta1e cstt::-n Rango pott>no.,il de respuesta5 O a 15 

o Rango re.JI en rnu1eres O a 1 l Mcd1.i de 2 24 d s 2 04 

Rango real ~n nomb1cs O a 1~ Me-l.ha de 2 45 d s 2 27 

6 

7 

6 

9 

8-15 

La d1stnbuoón resultó muy a~métncas y menos del 10% de los examinados obtuvieron pun1a1es supen~s 
a 6 puntos. Dado que no se encontraron d1fei-enc.1as sigr11ficat1vas cnlff~ los punta1es de arnbos sexos. la 
ta~a de bai-emos par.a convertir el f-XJilla1e twuto de DN a puntuacion esten se obtuvo reuniendo los 
puntares de arnbos sexos 

Krug ( 1978) propone una forma de corrección de los puntajes de algunas escalas del 
16PF que son afectadas por la DN 

Para un punta¡ e cslén de 7. se ayrega un esten a la ese.ala C 

Para un punta1e esten de 8. agreg<Ar un estén a C y n~<;tar uno a las es.e.alas O y Q4 

Pa.-a un punta¡e estcn de 9 agregar un est~n a C. H. 1 y 03. Restar uno a L. O y 04 

Para un punla1e de 10, se aqrcqan dc.:s eslenes a C. un estPn a A. H. 1 y 03 Rest;:ir uno a L O y 03 



En este capítulo se ha revisado el aspecto teórico de Ja distorsión de las respuestas a los 
tests de personalidad. los diversos tipos de distorsión, las formas de identfficarla y Jos 
métodos para evitarla o reducirla. Se han explicado /as escalas de validez como una 
alternativa para 1dentrficar la d1stors1ón en los inventarios. tanto la direccional1dad como 
la magnitud Se han expuesto las escalas de validez del MMP/ y /as del 16 PF para 
finalizar con la escala de DM As1m1smo, se han reseñado algunas investigaciones cuyos 
hallazgos se consideraron importantes para el propósito de este trabajo dentro de las 
cuales se reflneron algunos estudios españoles que adquieren especial importancia para 
México por razones idion1atrcas y de sm11l1tud cultural Desafortunadamente se encontró 
muy poca 1nforn1ac1on de estudios recrentes realrz:ados en M8x1co sobre el tema 

Las escalas ae Of\..1 de Azar y las de 01stors1on Negativa aqu1 mencionadas son 
alternativas sencillas y practicas para evaluar cierto tipo de distors.ion en el 16 PF. no asi 
los proced1m1entos propuestos por Catel/ y sus colaboradores. Ja formula de sabotaje y Ja 
ecuacion de distorsión pues son procedirn1entos de drf1cd apl1cabd1dad 

3.3.4 LAS ESCALAS DE VALIDEZ DEL 16 PF-5 

En 1993 se publica la nueva vers1on de la n1as importante prueba de Cate/I, el 16 PF-5 
(llamado as1. segun el manual. por ser la Sa. version) clfcunscrito dentro del enfoque de 
los "CINCO GRANDES" pues considera cinco factores de segundo orden. en lugar de los 
cuatro de /a versron anterror Aqu1 ya se 1nch.Jyen tres escalas de validez encaminados a 
evaluar algunos estilos de respuesta con10 Jos "enfoques actitudinales ante el 
instrumento'". las respuestas infrecuentes y la condescendencia Se1sdedos (1995) 

Escala MI. Man1pulac1on de imagen 
La primera escala. llamada MI (del ingles lmpress1on Managernent que en España 
tradujeron como f'v1an1pulacron de Imagen para conservar las siglas originales) se formó 
con elementos seleccionados de anteriores escalas y con nuevos reactivos. 
En la construccion de esta escala se rntentó evaluar componentes conscientes e 
inconscientes del falseamiento Una puntuacrón alta indica una mayor tender.l..'.1a a 
responder de un modo sociable o una exageracion de esas cualidades. Una puntuación 
baja, por el contrano. muestra la tendencia a adjudicarse aspectos socalmente menos 
deseables. Se formó con eiementos existentes previamente y algunos nuevos. Los doce 
elementos finales de la esca/a sólo puntuan en esta escala y son independientes de las 
escalas de personalidad del 16 PF (Se1sdedos. 1995) lo cual constituye una innovación 
metodologica ya que !as anteriores escalas se formaban con los propios elementos del 
inventario. 



La escala se validó al aplicarla conjuntamente con otras pruebas: a) el Inventario BIRD 
de Paulhus, cuyas subescalas evaJüan supervaloración del yo y manipulación de imagen. 
b) La escala de Marlowe-Crowne que evalUa deseabilidad social y c) las escalas de 
buena imagen y de mala imagen del 16 PF.Se obtuvieron correlaciones entre .45 y .55. 
Se hizo un análisis factorial conjuntamente con los factores de 2o orden con la intención 
de identificar qué rasgo de personalidad es más característico de tal conducta y se 
encontró que tiene que ver con A1uste, con Autocontrol y con Independencia en sentido 
inverso (Siesdedos. 1995) En un estudio de esta escala realizado por Conn y Rieke 
(1994. en Se1sdedos. 1995) se encontraron diferencias significativas entre las 
aplicaciones en dus situaciones. una anonima y otra de selección de personal asi como 
correlaciones con los rasgos pnmarios de C fuerza del yo y 04. Por supuesto. esta 
escala se normalizó tanto en EEUU como en España por lo que se cuenta con los 
baremos correspondientes Por cierto. la media de EEUU fue inferior a la encontrada en 
España 

Escala de mfrecuencia 
La segunda escala. llamada Infrecuencia IN se formó con los 18 elementos del test 
elegidos ba10 un crs!eno de infrecuencia, es decir, que solamente el 4°/o o menos de la 
población haya presentado esas respuestas Una puntuación alta indica que el sujeto 
contesto de forma bastante inusual y las probables ex:phcaciones son- respuestas dadas 
al azar. una pobre comprensión de la lectura o un intento de evitar dar una mala 
interpretación (Se1sdedos. 1995) 

La escala de Aquiescencia 

La tercera escala. llamada Aqu1escenc1a AQ ( se prefiere traducirlo como 
condescendencia) mide la tendencia a contestar como verdadero a un nümero inusual de 
elementos. independientemente de su contenido. Se forma con 95 elementos del propio 
test. Evalúa la incongruencia al contestar -contestar afirmativo a elementos con contenido 
contradictorio- o una fuerte necesidad de aprobación del sujeto frente al examinador. 
(Seisdedos. 1995) 

En el siguiente capitulo se planteará el aspecto metodológico de una de las escalas de 
validez del 16 PF la escala de OM ya que se describirá el procedimiento seguido por 
Winder. O'Dell y Karson para construir tal escala en 1975. cuya vigencia se puede 
constatar al encontrar 1nvest1gaciones acerca de ella a Jo largo de los años hasta el 
reciente 1994 (Chnstensen et al) También se referirán otras investigaciones .:icerca del 
tema. 



CAPITULO 4. 

EL METODO DE WINDER. KARSON Y O'DELL PARA DERIVAR UNA ESCALA DE 
OISTORSION MOTIVACIONAL PARA EL 16 PF-A. 

En este capítulo se expone el metodo seguido por W1nder. Karson y O'Dell para derivar 
escalas de validez: del 16 PF Aunque el propos1to de este traba10 es identificar la 
distorsion en sentido pos1t1vc. llamada d1stors1ón mot1vac1onal DM. de los su1etos que 
contestan a tal cuestionario en s1tuac1ones laborales. aqu1 se presenta el metodo seguido 
por los autores n1enc1onados para construJr dos escalas de d1stors1on. que identrfican 
tanto el falseamiento pos1t1vo corno el falseamiento negativo. que es básicamente el 

4.1 Antecedentes 
Ya se hab1a comentado que Caten y sus colaboradores d1sef1aron escalas de D M para 
las formas C y O del Cuest1onar10 1 GPF pero no lo h1cteron para las forrnas A y B. que 
son las mas usadas con fines de evaluacion de personal Winder. Karson y O'Dell se 
dieron a la tarea de construir escalas c!e d1stors1on para la forma A del citado 16 PF 

Estos autores (1975) refieren estudios sobre el falseamiento del 16 PF realizados por 
Braun y LeFaro (1968. 1969). Catell et al (1970). Meredith. (1968) y Karson (1967) pero 
sólo este último dio lugar a la construcc1on de una escala de falseamiento. la construida 
por Schanberger y C1otola (citados por Karson. í957. en Winder et al. 1975) para 
identrf1car específicamente !a D1stors1on Mot1vac1onal Es este el antecedente 
instrumental del que parten \/V1nder y sus colaboradores para construir dos escalas de 
falseamiento. una para detectar el falseamiento pos1t1vo, cuando el su1eto desea dar una 
mejor impres1on de s1 mismo. !!amada D1starsion Mot1vac1onal. y la otra para delectar el 
falseaniiento negativo, en los casos en que el respondente desea dar una peor 1mpres1on 
de s1 mismo. llamada por los autores 01stors1on Negativa, DN Esta ultima no debe 
confundirse con la Escala de Negacion estud;ada por Se1sdedos (1985). pues este 
nombre se ref:ere mas bien a la s1tL,ac1on de "negarse a colaborar·· y la escala se forma 
con las a!tern<Jtivas at1p1cas de respLiesta 

Las dos escalas de d1sto1 s•on retendas se derivan de los reactivos del propio 
cuestionario 15 PF fornia A Krug ( 1978}. se ref;ere a ellas con10 escalas autonon1as y 
empiricarnente validadas 

A diferencia de la escala DM de Schanberger y C iotola. que fue derivada de las 
respuestas de psicópatas hospitalizados. Winder y sus colaboradores ( 1975). lo hicieron 
a partir de las respuestas de personas normales. en este caso estudiantes un:vers1tarios 
El mismo procediiniento lo aplicaron a la construcc1cn de la escala de d1storsion negativa 



El procedimiento consiste. de manera resumida. en identificar los itemes que mejor 
discriminen entre tres grupos, uno que contesto el inventario bajo las instrucciones 
usuales de sinceridad, y los otros dos que lo contestaron ba10 instrucciones de 
falseamiento. ya fuera para presentar una imagen mejorada o empeorada de si mismo 
De los protocolos contestados en Jas dos situaciones de falseamiento. se identifican dos 
conjuntos de quince reactivos que forman tas escalas; al cafjficar éstas en los protocolos 
del 16 PF, se obtienen los puntajes de distorsión en ambas direcciones Adicionalmente 
se obtienen los punta1es de distorsión en los protocolos de otra muestra de estudiantes. 
que contestó el inventario tanto en condiciones de sinceridad corno en condiciones de 
falseamiento en ambas direcciones. para verrf1car su poder de d1scnrn1nac1ón y obtener 
una validación cruzada_ Se cuenta as1rn1sn10 con una muestra n1ayor de personas que 
contestaron en cond1c1ones de sinceridad y que sirve de grupo de comparación 

En una muestra mayor de protocolos de 16 PF ya contestados. se califican las nuevas 
escalas, se factorizan los punta1es brutos de las 16 escalas prin1arias y las dos nuevas 
esca/as y se obtienen las razones F y el porcentaje de varianza con el fin de identificar 
las escalas que son afectadas por las tres condiciones de prueba: la condición usual de 
sinceridad. la de d1stors1on motivacional D M. y la de Distorsión Negativa DN y s1 es 
s1gnrficat1va es esa afectac1on Winder y sus colaboradores concluyen proponiendo un 
puntaje de 6 o superior. en las n1encionadas escalas, corno indicador de d1stors1ón e 
identificando las escaras pnmanas que son más afectadas por la distorsión 

4.1.1 DESCRlPCION DEL PROCEDIMIENTO. 

A continuación se describe paso a paso el procedimiento para la construcción de tales 
escalas. 

Para la 1denttf1cac1on de los 1ternes que forn1an las escalas de distorsión. 
Una primera muestra n=82 de estudiantes umversitanos se dividió en dos grupos. Al 
primero. n= 45, se le aplicó dos veces el 16 PF-A en una sola sesión. La primera 
aplicación fue con instrucciones de contestar/o como si fueran a ser elegidos para ef 
alistamiento militar o para obtener una compensación por incapacidad (condición de 
distorsión negativa) La segunda aplicac1on fue con instrucciones de contestarlo como si 
fueran candidatos a un empleo que les interesara bastante.(distorsión positiva) En ambos 
casos se les d1Jo que había formas de detectar la distorsión. de tal manera que ésta 
debería ser fina y suttl Esta es una situación de falseamiento simulado. inducido. no real. 
Para elegir los quince reactivos de cada escala, se siguieron los criterios de Shanberger 
y Cioto/a a saber· a) Más del 50°/o de los sujetos deben haber contestado en esa 
dirección en la condición de falseamiento. b) Debía haber mas del doble de respuestas 
en esa dirección en la cond1c1ón de falseamiento que en la condición estándar . 

. ::.. L ~) 



Se contaba con una segunda muestra de protocolos del 16 PF-A de 283 estudiantes 
universitarios que servían como grupo estándar de comparación. 
De este primer grupo de 45 estudiantes se obtuvieron las escalas de distorsión iniciales. 
A continuación se muestra la lista de reactivo que forma la escala, que corresponden al 
16 PF forma A que actualmente se usa en Mex1co 

Se menciona el núrne10 cunsel:ut1vu. 1~l lllllT\f'fn cl1~1 ll';tct1vo Prl la pr11ebél, l'l alternativa y la es.cala pnmana 
a la que per1cnuce 

REACTIVOS QUE FORMAN LA C:SCALA DE DM DE WINDEH ET AL ( 1975) 

1. 7c E 123<: ª" 
24c 03 10 130a e 

3 51c H 11 133c 

52a 12 149t::. a• 

5 B1a E 13 173~1 03 

6 97a 02 14 174c O·• 
111a H 15 184;:, G 

8 114c L 

Wínder et al (1975) 

Procedimiento para la validación cruzada de las escalas 

Estas escalas fueron revalidadas en el resto de la primera muestra. n= 37. Esta fue 
subdividida en dos grupos; al primero de ellos. n=20, se le aplicó dos veces el 
cuestionario~ la primera aplicación con instrucciones de falseamiento positivo y la 
segunda con las instrucciones usuales de honestidad (se les garantizaba que sus 
respuestas permanecerian anónimas) 

Al segundo grupo tambien se le aplicó dos veces el 16 PF-A. la primera aplicación con 
instrucciones de falsear negativarnente y la segunda con instrucciones de responder 
honestamente. En todas tas aplicac1ones. se revirtió el orden en aproximadamente la 
mitad de los su1etos para contrabalancear cualquier efecto del orden de aplicación. Estos 
dos últimos grupos s1rv1eron para una validación cruzada de las escalas iniciales. 

Resultados. Se seleccionaron los dos grupos de 15 ítemes que mostraron la mayor 
variación con el falseamiento, tanto pos1t1vo como negativo. Se aplica la fórmula de t para 
calcular si las diferencias t'!ncontradas entre las condiciones de falseamiento y las 
condiciones de aplicación estándar son significativas con una probabilidad t<.001 

i i.·r 



En este estudio. se encontró una diferencia significativa entre las medias de las escalas 
de DM en la situación de falseamiento y en la s1tuac1ón estándar. También hubo 
diferencias significativas en las medias de la escala de DN en la situación de 
falseamiento y en la s1tuac1ón estándar Estos autores proponen que un puntaje bruto de 
seis puntos o n1ayor en cualquiera de las dos escalas puede ser considerado como 
indicador de falseamiento 

El Análisis factorial de las escalas 

Una vez que las dos escalas de falsearn1ento han sido desarrolladas y se ha realizado su 
validación cruzada. se realizo un anal1s1s factorial de éstas junto con las escalas 
originales del 16 PF en una nLJeva muestra de 245 estudiantes universitarios. La 
factonzacion fue hecha como sigue· se calcularon las correlaciones entre las 18 escalas 
usando sus punta1es brutos y se insertaron las correlaciones múltiples en la diagonal 
para estimar las comunal1dades Estas fueron ademas refinadas a través de cinco 
iteraciones de comunaltdad. Se hizo la rotac1on hasta la estructura simple a través de 
OBLIMIN 

Se rotaron seis factores apro' s1~Ju1endo IJ suges:1on de Veldman (1967 en \/\/1nder et al 
1975) de que seis es el mas 3ustrf1cable número de factores de segundo orden que 
puedan encontrarse en el 16 PF 

Se realizó un analls1s de varianza de cada escala y se obtuvieron las razones F para 
determinar la s1gn1f1canc1a de tas d1ferenc1as entre las varianzas en las escalas originales 
del 16 PF y las nuevas escalas de d1stors1on. Los autores sin embargo. consideran que 
es necesano obtener la medida de la mtens1dad de! efecto en las escalas debido a que 
estos serán s1gnrf1cat1vas por el tamaño de las muestras y proceden a obtener la 
proporción de la vananza atribuible a las diferencias. Dec1d1eron arbitrariamente que s1 
una comparacion no explica al menos el 10"..C de la varianza. seria considerada corno de 
poca 1mportanc1a para fines practicas 

La afectac1on de distors1on en las escalas pr1manas 

Usando este estandar del 10 ::i,;., de la varianza. se encontró que !as escalas E. l. M. N. 01 
Y 02 del 16 PF :.on n1.::is inmunes a la drstorsion en los grupos de estudiantes 
un1vers1tanos ya sea en la d1recc1on pos1t1va o en ta negatrva Las escalas más 
susceptibles al falsearn1ento. adenias de las nuevas escalas de d1stors1ón, son C. G, L. 
O. 03 y 04. De sufrc1ente 1nteres es el notar. exceptuando G. que todas ellas cargan 
(saturan) fuerten,ente en el factor de segundo orden de ansiedad (Catell y otros. 1970). 
Asi. de acuerdo con esta 1nvest1gac1ón. se encontró que algunas escalas del 16 PF están 
comparativamente libres de falseamiento y otras están fuertemente afectadas por este. 
Es obvio que la nueva escala de DM. se vincula con el factor de segundo orden 
lntegrac1on D1narn1ca vs Ansiedad Esto 1mpl1ca que la 01stors1ón Motivacional está 
cercanamente vinculada con la fuerza del ego y con la negac1on de !a ansiedad 



La estructura factorial de las nuevas escalas. factorizadas JUnto con las escalas 
originales del 16 PF. muestran claramente que los resultados siguen el patrón usual de 
los factores de segundo orden del 16 PF_ Asi. el primer factor es fácilmente reconocido 
corno Integración dinámica vs. ansiedad, con cargas altas en C-. L+. O+, 03-, 04+ y MD-. 

El segundo factor es bien conocido en la literatura del 16 PF como Sometimiento vs 
Independencia, con cargas en E+, L+. N- y 01 • (La inclusión de N aqui es atípica) El 
tercer factor es Exv1a vs lnv1a, con cargas en A. F H y 02. Los factores restantes 
siguieron los patrones usuales del 16 PF con excepción de un factor de segundo orden 
diferente. que satura la escala de DN Se 1dentrficó una sola d1mens1ón bastante distinta 
de la DM y esto implica que esta escala de d1stors1ón negativa mide algo único, diferente 
y no sólo un tipo de distorsión contraria a la DM. 

Aqui es conveniente señalar que, en una situación de aplicación normal. se espera un 
cierto porcentaje de su1etos "espontáneamente" falseadores En ta muestra de 283 
perfHes contestados en condiciones estándar y considerando el puntaje de 6 como 
indicador de distorsión. el 7'% de la población normal debe ser considerada como 
falseadora en la dirección de DM. y esto puede considerarse corno un 1nd1cador ad1c1onal 
de la eficacia de dicha escala En opin1on de Seisdedos (1985) el indice de distorsión 
debe obtenerse de la dJferenc1a entre la drferenc1a entre k>s punta1es de una s1tuac1ón rte 
distorsión y los puntajes de una s1tuac1ón normal. y no solo de la primera, como es lo 
usual. Pero en una situacion motiva11te o dudosa, rara vez se cuenta con ambos valores y 
la alternativa es tomar corno referencia baremos de distorsion 

Winder y cols. recomiendan que estas escalas deberían ser usadas para una evaluación 
preliminar de la d1stors1ón pero agregan que debe tenerse cuidado al hacer 
generalizaciones a otros grupos debido a que estas escalas fueron derivadas de 
respuestas de estudiantes umvers1tanos. Una evaluación completa del falseamiento 
requiere que se considere tanto la personalidad como las variables situac1onales. Los 
evaluadores no deberían caer en Ja trampa de creer que una persona está falseando sus 
respuestas simplemente por un alto puntaje en la escala de DM o de DN 

Siempre que sea posible debe considerarse cada caso particul<:1rmente y apoyarse en 
otros instrumentos o medios para decidir s1 la distors1on llega a invalidar el perfil. El 
estudio de la situación en que se aplica el test es también un elemento que ayuda a 
anallZal" la d1stol"sion y a considerar su impacto en los resultados de la evaluación 
psicológtca completa. 

J.19 



4.2 EL ENFOQUE CORRECTOR DE KRUG 

¿Qué se hace con los protocolos que obtienen un punta¡e alto en distorsión? "-Es 
permisible eliminar perfiles por el sólo hecho de que sus punta1es de distorsión sean 
altos? Una alternativa de soluc16n la presenta Krug ( 1978) al proponer un sistema de 
corrección de las escalas pr1manas dependiendo del puntaje de las escalas de d1stors1ón 
de Winder y cols. 

Samuel E Krug es un miembro destacado del Instituto de Evaluac1on de la Personaltdad y 
la Habilidad, IPAT. el 1nst1tuto creado por Catell Krug ( 1978) calrf1co las escalas de 
distorsión de Wlnder et al en una muestra bastante mayor (n-=4830) y mas representiva 
de la población a la que usualn1ente se aplica el 16 PF que la muestra de estudiantes 
universitarios estudiada por Wmder y cols En esta muestra estaban representados 
drferentes propósitos de evaluac1on. no hab1a casos de d1stors1ón simulada aunque 
puede suponerse que SJ había casos ele d 1stors16n mot1vac1onal pues algunas 
evaluaciones perseguian frnes laborales En este estudro. Krug obtuvo puntajes 
drferenciaJes por sexo. barery1os de d1stors1on positiva y negativa. un 1nd1ce de 
confiabilidad de las escalas y presentó una propuesta de corrección de las escalas 
primarias por los efectos de Ja d1sto1 s1on 

Krug (1978} sefecc1onó una niuestra al azar de los protocolos del 16 PF-A reunidos en 
los servicios de evaluación de IPAT durante un a{lo Obtuvo punta1es de las dos escalas 
de distorsión y los analizó drferencialmente por sexos Aunque obtuvo una t s1gnrficat1va 
entre los puntajes de hombres y mu1eres. qui_;;:a por el tamaño de las muestras. una 
prueba adicional w2 (Hays. 1963 en Krug. ·1978) no indico drferenc1as s1grnf1cat1vas entre 
sexos por lo que reunio Jos punta1es y obtuvo baremos en estenes_ que se n-1uestran en el 
siguiente cuadro 

puntare bn1to OM 
o 
1 
2-3 

~ 

6-7 
8-9 
10 
11 
12-15 

Kn.Jg (1978) 

BAREMO PARA Lt.i.. OJSTORS!ON MOTIVACIONAL [>E KP~~c_:._-·-~-----

4 

5 
6 
7 

8 
g 

10 

Horntxc'i rnrd1a 6 36 d s 2 87 

Mu¡erc.s. media 5 71 d s 2 27 

120 



A partir de sus hallazgos. Krug (1978). consideró que el puntaje bruto de 6 o mas que 
Winder et al (1975) habian considerado corno indicador de distorsión en ambas 
direcciones era demasiado bajo en la escala DM pero aproximadamente cor-recto en la 
escala DN. Si se utilizara tal criterio. aproximadamente el 55°/o de todos los individuos 
rutinariamente examinados con la prueba seria Juzgado corno falseador en dirección 
positiva. en lugar del 7% reportado por Winder. Krug propone un puntaje bruto de 10 en 
la escala de DM como punto de corte "si fuera necesario contar con uno'' 

Adicionalmente. el encontró que los índices de confiabtl1dad de ambas escalas indicaban 
la suficiente consistencia como para permitir que se hicieran ajustes en los rasgos 
primarios cuando la d1stors1ón fuera superior al pro1nedio. 
Para determmar el impacto que las dos forn1as de distorsión tienen sobre las escalas 
primarias del 16 PF y las correcciones que pudieran ser posibles. cada puntaje de 
falseamiento se correlacionó con las 16 escalas de rasgos primarios. Los patrones de 
correlacion encontrados son congruentes con lo esperado· en términos generales. la 
gente que intenta presentarse ba10 una luz rnas favorable se n1uestra menos ansiosa: 
espec1fican1ente. aparece como mas estao!e en1ocionalmente. más audaz, menos 
sospechosa y menos culpable, mas autocontro/ada y menos tensa. Es decir, traducido al 
lenguaje tactor1al del 16 PF. C+. H+. L-, O-, 03+. y 04-

Las correlaciones de las escalas de falseamiento con Jos factores primarios del 16 PF 
resultaron muy congruentes con las obtenidas en el estudio de Wmder et al (1975), y 
proveen una evidencia adicional de la validez de ambas escalas. 
Krug (1978) sugiere los siguientes ajustes basados en las regresiones de las escalas de 
distorsión con las escalas de los rasgos pnmanos Estos ajustes representan un intento 
de separar la d1storsion de la varianza real de los rasgos. Estos a1ustes o puntajes de 
correcc1on se deben usar con precaución. 

CORRECC!ON DE PUNT.:...JES DE LAS ESCALAS PRIMAF.{IAS DEL 16 PF-,-.'\ 

DM"' 7. <IH• egL"lr un~~ ,1,n1 a ·..::<1. y ;,.u::;1rac1 1 de e 
DM ""'8 aoreo;1r 1 a L. O y Q4, ~:uslr.H·r 1 d<.' A e G y :::!3 
OM = 9. agrt-(li"l, 1 i"l F L. O y Q4 SLl'ifrat'•r 1 ch' A. C. G. y Q3 
DM = 10 L1ort.•oar ~ .1 04 ~.u~tr.lt_'í ~de C. Jgre~1Ltr 1 d F L. v O .sustraf'1 1 ele,.'\. G H. y Q3 

No se 1nd1c..1n con ecc1ones ...-:u.incJo el t-sten de DM t"; nn"nor ,¡ T. 
Krug ¡:19'79\-- . 

La propuesta de corrección de Krug adquiere una mayor importancia en Jos casos de 
evaluaciones grupales en que el tiempo es un elemento escaso pues permite un manejo 
cuant1tat1vo de la distorsión y el psicólogo puede tener una base consistente -uniforme 
para todos los evaluados- para tornar decisiones 

Por otro lado, Kline ( 19~3b) señala que. en un proceso de selección de personal, todo lo 
que se puede hacer con individuos que distorsionan deliberadamente sus respuestas en 
un mventar10 es ignorar sus punta1es en los campos en que probablemente éstos sean 
inexactos Concluye que no es posible corregir los puntajes por efectos de la distorsión 



4.2.1 UNA APLICACION DE LA CORRECCION DE KRUG 
LABORALES. 

EN ESCENARIOS 

Este enfoque de corregir los punta1es de las escalas del 16 PF-A a partir de los puntajes 
de distorsión sí puede tener consecL1encias importantes en escenarios aplicados como la 
selección de personal. como lo demuestra un estudio de Chnst1ansen y Co\s (1994) que 
también utilizaron las escalas de d1stors1on de Winder et al (1975) y el sistema de 
correcc1ón de Krug ( 1978) Estos investigadores se propusieron estudiar el efecto de los 
puntajes corregidos por un lado. en una val1dac1on con relacion a entena y por otro. en 
las decisiones de contratac1on de personal ALJnque normalrnente se asunie que las 
correcciones por DM tienen un efecto benef1co en la validez. no existe una evidencia de 
investigacion que apoye esta supos1c1on. Conceptualmente. el uso de puntajes de 
corrección ubican a las escalas de distorsmn como variables supresora<> que elin1inan la 
varianza de los rasgos que se suponen como irrelevantes para descubrir la relación entre 
los predictores y el criterio lChristensen. et al. 1994) 

La 1nvest1gac1on de Ctiristensen et al l 199,1) cons1sl10 en lo s1gu1t:~nte ~pl1ca1on 16 PF-A 
en un contexto org3n1::ac1on;-Jt a un grupo de en1oleados en funciones y candidatos 
externos a puestos altos de supervisor en total 495 pe1 sanas Se contaba con la 
evaluacion de desempeño de 84 de los empleados la cual fue el entena considerado para 
el estudio de validez de los rasgos de personalidad relevantes al trabajo. identificados a 
partir de un análisis de puesto Se consideraron cinco factores de segundo orden del 16 
PF. calificados con y sin correcciones por distorsión Los resultados indican que la 
corrección del falseamiento tuvo un pequeño efecto en la validez con relación a criterio 
pero no fue importante no hubo un aumento signif1cat1vo de la varianza del criterio 
explicada por los punta¡es corregidos que la explicada por los punta1es no corregidos 

Aunque las decisiones reales de selecc1on se tornaron con base en los resultados de 
simulacros assessrne;,t-center. los efectos de la correccion de las escalas del 16 PF en 
las decisiones de seleccion pudieron examinarse por situaciones hipotéticas 
considerando diferentes razones de selecc1on Dependiendo de éstas Ultimas. las 
decisiones de contratac1on !hipotéticas) 1nd1v1duales sí fueron afectadas ya que los 
puntaJeS corregidos por falsean11ento dieron lu9a1 a diferentes resultados de los que 
hubieran dado los puntaies no corregidos. es dectr. un individuo que hubiera sido 
seleccionado sobre la base de los punta1es del 16 PF sin correcc1on por falseamiento, no 
hubiera sido se!ecc1onaclo con base en !os punta1es corregidos por falsean1iento. 

A pesar de que la 1nvest1gacson 1rnc1at especialmente enfocada a la d1stors1ón concluyó 
que ésta no afecta tip1camente las respuestas a las medidas de personalidad. (Hough et 
al. 1990. en Chnstensen et al. 1994) Se observa claramente la necesidad de oeahzar 
1nvest1gac1ón adicional para determinar si la distors1on representa una seria amenaza a 
los tests de personalidad y s1 se 1ust1fica la corrección por distorsión Si la DM probara ser 
rara o infrecuente. resu1tana innecesano el uso rutinario de escalas de distorsión para 
"corregir" tas respuestas 



Existen razones para dudar que sea benéfico el uso de la corrección de los puntajes 
cuando se aplica rutinariamente en la evaluaci6n en contextos organi.zac1onales. Las 
escalas de validez suponen que existe un solo conjunto de respuestas de distorsión 
motivacional DM en todos los puestos pero los rasgos para predecir el desempeño varian 
de puesto a puesto y los Lnd1v1duos tienen diferentes ideas de qué rasgos seran 
percibidos como favorables según el puesto: esto da como resultado diferentes patrones 
de distorsión. Ademas. los puntajes de corrección generalmente han surgido para ayudar 
en la evaluac1on ind1v1dual y los efectos al aplicar estas correcciones en grupos, en un 
contexto de selecc1on de personal. no son suf1c1entemente claros_(Chrtst1ensen et al, 
1994) 

Efectivamente. el hecho de tomar en cuenta puntaJeS corregidos o no. puede tener un 
in1pacto importante en las dec1s1ones organ1zac1onales que se basan en Jos puntajes de 
un test de personalidad Pero este y otro~ riesgos mdyores existen al considerar para las 
decisiones organizac1onales un1carnente el resultado nun1er1co de un inventario aunque 
se cuente con el respaloo 1netodoloo1co y ael trdtan1iento esl<Jd1st1co de los puntajes tan 
completo como el utilizado por estos 1nvest1gadores 

4.3 OERIVACION DE UNA ESCALA DE D.M. EN ESPANA. 

Con el procedimiento seguido por \/V1nder y cois ( 1975) Se1sdedos ( 1985) informa de un 
estudio de construcción de un;:i escala de d1stors1on rnotivac1onal DM realizado en 
España 

Se aplicó el cuestionario 16 PF a una rnuestra de ~7 varones y 157" n1u1eres en dos 
ocasiones En la primera ocas1on se solicito su sinceridad. En la segunda se les pidió que 
fingieran ser candidatos a un en1pleo que les interesara mucho. Se analizaron las 
respuestas y se ident1f1caron aquellas quince cuestiones que más se ven afectadas por 
dicho fenómeno de d1stors1on. es decir. que discriminaran mejor las dos situaciones 

REACTIVOS DE LM E~C.ol..LA. DE D!STORSICN !'~18TJVA.CIOr-;AL 01'.1 PARA EL 16 PF-A tSersdedos. 
1965) 

4a 3!°H- ~· ~>· I 14~·.,. 

J iOa ~,7,, 174c 

24c •52:1 '..><:<.- 18Üc""I 

33a 73..J 1-17,· 

Nota Los nú1nero~ de !o~ 1..._«1ct.vo~'> r..rnrt~~;pon(fPn il Id vP1 ~.ion en ingles y .-1 Ja de Mex1co 

En la siguientes figuras se muestra graf1camente el impacto de la d1stors1ón en las 
escalas primarias del 16 PF en an1bos sexos 
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S6'sdedos (1985) p 35 

En esta ftgura están representados en decat1pos los perfiles obtenidos por ambos sexos 
en las dos situaciones experimentales de apl1cac1ón CaJO instruc.c1ones de srnceridad y 
de distorsión La linea vertical de Jos puntos alude a los datos normativos du la 
t1pJficación española. Puede verse gráficamente cómo los su¡etos d1stors1onadores elevan 
las escalas A+. C+. G+, H+. y 01 +y en el otro polo. destacan la L-. O- y 04-. 

Se1sdedos (1985) agrega que se han analizado tambit?n las d1stnbuc1ones de la Escala 
de drstors1ón motivacional OM en todas las muestras estudiadas. cuyo nún1ero es 
supenor a 1200 y tentativamente se ha definido como punto entice una puntuación DM=7. 
Con e!ta se d1scrin11nan aprcx.imadamente cuatro ae cinco su1etos d1stors1onadores. 
aunque tan1b1en queda incluido uno de cada c;nco su1etos sinceros Dichas 
diferenciaciones han pern11tido def1n1r los intervalos s1gu1entes. 

SAREl'l.~O Dt::. OJSTORSION MOTIVACIONA._ 5.,,~edcs íi•=<B5) 
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La calificación de la escala DM en los grupos experimentales arrojó los siguientes 
resultados: 

ESCALA DM EN SUJETOS SINCEROS Y DISTORSIONAOORES (n=214) 

SINCERIDAD OlSTORSION 

5 53 
2 87 

3 56 
~ 50 

n1u1eres 1nu¡Pres 

10 93 
3 96 

9 99 
4 23 

Se1sdedos ( 1985¡ 

Esta escala OM se revalidó en una segunda muestra de 815 sujetos de ambos sexos que 
contestaron el 16 PF en situaciones reates de selección y de orientación. Esta última 
muestra es drferente en cuanto a que la situación de falseamiento no es inducida 
artificialmente sino real por el hecho de que los protocolos fueron obtenidos de 
aplicaciones con propósitos de selección o de orientación 

RESULTADOS DE DM EN DOS SITUACIONES (n==-815) 

N 
media 
d.s 

ORlENTACION 

Varones 

199 
6 17 
2 93 

(Se1sdedos. 198~) 

195 
4 12 = 8 

SELECCION 

380 
8 69 
3 39 

•1 
8 02 
3 42 

!\.1u¡eres 

Tambien hubo drferenc1as entre los dos grupos que contestaron 16 PF con diferentes 
propósitos. El de orientación resulto sincero en promedio y los de selección entraron en 
el grupo "algo d1stors1onador" Como en la situación de sincendad de la muestra 
experimental. se observa que las mujeres obtuvieron puntajes menores en DM que los 
hombres. 

Ademas. se realizó un analtsis correlac1onal entre los puntajes de las 16 escalas 
originales del 16 PF en los grupos de su1etos sinceros y distors1onadores. Los resultados, 
como lo refiere Se1sdedos(1985) concuerdan con las afirmaciones de Catell de que la 
gente intenta ser considerada con valores altos en A. en C, en G. en H y en 01 y por otro 
lado, la gente desea mostrar valores bajos en L. O, 04 y. menos claramente en et estudio 
español. en 02 y M. Esto se traduce. en términos de factores de segundo orden, en una 
evitación de la Ansiedad y una tendencia hacia la Extroversión exceptuando F 



El procedimiento de Winder et al (1975) para desarrollar escalas de falseamiento tiene 
varias ventajas que se mencionan a continuación. La primera es que estas escalas se 
forman con una selección de los misrnos reactivos del inventario que implicitamente 
apr-ovechan su valor estadistico en cuanto a confiabilidad. validez, ob1etividad, etc. lo 
cual conduce a r-esultados cuantitativos y susceptibles de ser convertidos a estenes. La 
segunda ventaja estriba en que el procedimiento para identificar los ítemes es 
relativamente fácil de realizar, permite una validación cruzada y el cálculo de la 
confiabilidad_ La tercera ventaja radica en el hecho de que las escalas asi derivadas son 
susceptibles de tratamientos estadisticos posteriores tan sencillos o tan complejos como 
lo permitan los recursos del investigador. desde una correlación simple hasta un an31is1s 
factorial. entre otros Al revisar el estudio de Winder y sus colaboradores. no se encontró 
evidencia alguna que impida construir una escala DM para la forma B 

Asimismo se reafirma la necesidad de derivar escalas de validez propias para cada pais 
pues entre las escalas derivadas por Wlnder{1971) y por Seisdedos (1985) siguiendo el 
mismo procedimiento. solamente coincidieron cinco de Jos 15 elementos que las forman. 
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CONCLUSIONES 

1. LA EVALUACJON PSJCOLOGICA DE PERSONAL EN MEXICO. 

La evaluación de personal en México se aplica a varios fines: la selección de personal. Ja 
promoción. la capacitación, el plan de carrera. entre otros El primero es el más 
frecuente. 

Los pnncipales criterios que actualmente se utilizan para elegir un procedimiento 
selección son- la efectividad de los resultados. el costo y el tiempo. En muchas 
organizaciones mexicanas, el orden se revierte y por razones de costo y de tiempo, se 
eligen las técnicas de mayor error probable como son la entrevista abierta y la 
observación asjstemát1ca 

La efectividad del procedimrento de selecc1on rara vez se hace de una n1anera formal y 
sistemat1ca. Con frecuencia se toma el indice de rotación para valuar Ja selección pero la 
separación del empleo obedece a causas mUlt1ples. no sólo refleja errores de selección 
del personal. Esta efectividad se estima de una n1anera manifiesta por los falsos 
positivos: el contratar personas que no tengan un desempeño adecuado de acuerdo con 
ciertos criterios. pero también debena evaluarse por Jos falsos negativos: el rechazar 
candidatos adecuados: pero este error es encubierto pues no se puede verificar Y 
ambos son errores de igual magnitud 

Sin embargo, existen procedimientos de evaluación como la entrevista estructurada, la 
forma de solicitud ponderada y fas pruebas objetivas. tanto de personalidad como de 
capacidades. entre otros. que resultan efectivos y no son ni costosos, ni tardados ni 
complejos. 

Una proporción importante de organizaciones laborales utilizan algún procedimiento de 
evaluación ps1cológica de personal en México pero la pobreza de éstos se evidencia en 
una encuesta realizada en 1994 (Milán en Arias Ga/icia, 1996) pues los instrumentos más 
utilizados para evaluar la personalidad en Ja muestra de empresas estudiada son: 
Cleaver. 16 PF y las técnicas proyectivas de Machover y HTP. Otros instrumentos que se 
acostumbra utilizar son el MMPI. ef Test de Luscher. Frases incompletas. el Moss. entre 
otros 

En mi práctica profesional he encontrado que es frecuente el uso deficiente de esos y 
otros instrumentos. que los procedimientos de evaluación psicológica no son resultado de 
un análisis de las necesidades de las organizaciones y que los criterios para elegir 
pruebas no son ros relativos a su rigor metodoló91co o a sus propiedades psicometricas. 
Asimismo. no se presta especial cuidado al proceso de evaluación en si mismo. por lo 
que el error aleatorio potencial es muy alto. 



Un problema muy extendido, que ya se habia comentado, es el relativo al material de 
aplicación; por no utilizar el materia/ original. se adicionan variables extrañas que afectan 
los resultados. usualmente en contra del evaluado 

Por supuesto, existen organizaciones que cuentan con srstemas muy avanzados de 
evaluación, que han adaptado pruebas. que utilizan técnicas multidimens1onales como el 
simulacro assessment center y que además. constantemente estan investigando y 
verificando el procedin1iento, pero esas instituciones son n"'las la excepción que la regla 

Problemas de la evaluación psicológica en México 
En México se carece de tecnología propia en materia de tests ps1colog1cos. excepto en el 
campo de la evaluación de rendimiento en que se han construido instrumentos de amplia 
cobertura {ej. los desarrollados por la UNAN! y recientemente por el CENEVAL para 
ingreso a educación media superior) 
Son muy pocas las pruebas desarrolladas aquí con frnes de evaluación de personal Lo 
usual es que se utilicen instrumentos importados sin '"tropicalizar". es decir, con una 
deficiente adaptación a nuestro país en lo referente a sus propiedades psicométricas, al 
idioma. a nuestra id1os1ncrac1a y a nuestras circunstancias 

En el campo de los tests cognoscrtivos sí existen adaptaciones importantes pero no 
sucede fo mismo con pruebas de personalidad de las cuales difícilmente se realizan 
estudios de confiabilidad, de validez y las normalizaciones. si se hacen, son deficientes 
Se utilizan pruebas de los años 40's y los SO's. y se interpretan con un reducido 
conocimiento de ellas No se hacen estudios de tipo lingúístico, imprescindibles en el 
caso de pruebas verbales diseñadas en otro idioma. Se usan asm1ismo. técnicas 
proyectivas importadas. diseñadas para evaluación cJinica que requieren de "saltos 
mortales" para vincular sus resultados con necesidades de información organiz:acional 
Se carece de datos acerca de Ja aplicabilidad interculturaf de tales tests 

En los casos en que se realizan estudios senos de algún test. se cae en el gravísimo 
error de no drfundir Jos resultados. 

Las pnncipafes razones de este sombrío panorama. en mi op1n1ón, son: 

a) Ja falta de preparación del psicólogo dedicado a la evaJuac16n 
b) Ja falta de con1unicación entre organizaciones laborales y universidades 
e) Ja falta de unión entre los psicólogos dedicados a este campo. 

La falta de recursos y de apoyo de parte de los empresarios no deberían ser un obstáculo 
sino un problema que los psicó lagos preparados pueden superar con ingenio y 
creatividad. Muchos directivos son sensibles a una buena idea. bien fundamentada y 
práctica, que redunde en beneficio de la organización. 



Se insiste en que el psicólogo dedicado a la evaluación debe formarse en la teo.-ía. en la 
práctica y en metodología de investigación para que sobre la marcha realice 
investigación en su trabajo La computación facilita sustancialmente esa invest1gac1ón 
por lo que tambien debe contar con esta herramienta 

Una mayor unión y colaboracion entre organ1zac1ones laborales y un1vers1dades es 
imprescindible para conocer los avances mundiales en este campo, para enterarse de los 
estudios realizados en las un1vers1dades. para que los planes de estudio sean 
congruentes con las necesidades organ1zac1onales, para rea\izar esfuerzos conjuntos de 
construcción de instrumentos propios. entre otros objetivos. 

Y por último. el ex1to de cualquier proyecto no es merito de una sola persona. Los 
psicologos deben unir sus esfuerzos para presentar un frente sólido ante la invasión de 
instrumentos extran1eros y para desarrollar tecnología propia aprovechando los avances 
de la Ps1cometria en todo mundo Y. por qué no, formar equipos multidisciplinarios que 
persigan este fin y cuyos productos puedan ser aprovechados en otros países 
latinoan,encanos 

Etica y comerc1al1zac1on 
Otro aspecto importante de rnenc1onar es el aspecto de et1ca y de comerc1ahzac1on, que 
en la realidad de la evaluac1on ps1cológ1ca de México estan estrechamente vinculados 
En nuestro país no existe una reglamentación que norme la actividad de la evaluación 
psicológica. n1 de parte de autoridades civiles, de universidades n1 de asociaciones 
profesionales. Ni siquiera es requisito el contar con una cédula profesional de psicólogo 
para usar pruebas Cualquier persona que se \as arregle para conseguir tests puede 
usarlos y utilizar los resultados para diversos fines 

Al parecer. en Mex1co nos saltamos una etapa en el curso norn,al de existencia de los 
tests, que es ta correspondiente a las consideraciones sociales y éticas de la evaluación 
psicolog1ca y si 1 consecuente reglan1entac1ón. que se habria dado naturalmente como en 
otros países. si no se hubrera presentado un fenórneno drferente prop1c1ado por el tratado 
de libre con1erc10 que es precrsan1ente la comercializac1on. La ausencia de 
reglamentac1on en materia de evaluac1on psicológica convierte a México en un mercado 
potencial de enorn'e 1rnportanc1a para firmas extranjeras con desmedidos intereses 
economices y re3tr1ng1dos escrupulos de rigor c1ent1fico Estas firmas venden a 
cualquiera que pueda cornprar y de1an instrumentos de dudoso valor en manos de 
personas sin preparac1on 

Todo parece indicar una relación inversa entre la agresividad de la comercialización y la 
seriedad del instrun,ento Los tests serios se venden de una manera discreta a través de 
los distribuidores auton:;::ados y resttngen la venta a psicólogos acreditados El costo es 
bastante razonable y accesible a cualqUter empresa o ps1có togo. 



Estas firmas que últimamente han aparecido en nuestro país, encuentran un campo fértil 
para sus intenciones. abonado por la ignorancia de los profesionales de Recursos 
Humanos de Jos criterios elementales para elegir un test. En el medio laboral de fas 
principales ciudades de México. c1rculan instrumentos que han sido vendidos aduciendo 
cualidades de rigor metodológico pero que en realidad son desconocidos en la literatura 
especializada La promoción está a cargo de profesionales de la comercialización, no de 
profesionales de la ps1co/ogia y el costo de esos instrumentos es usualmente bastante 
alto. Ya en 1984. Lanyon opinaba que los consumidores de este tipo de programas por 
Jo general no son capaces de identificar un producto de calidad y que es preocupante 
que se haya convertido en norma la falta de validez demostrada de tales programas. (En 
Aiken, 1996) 

El riesgo de lomar decisiones con base en los resultados de ese tipo de "pruebas" es 
incalculable s1 se consrdera la rnagnrtud del error aleatorro de medida derivado de su 
construcción y falta de adaptac1on a México. 

Lo anterior lleva al planteamiento de que existe una necesrdad urgente de 
reglamentación de la evaluaclon psicológica_ cualquie,.-a que sea er fin: que ésta persiga, 
asi corno de fa necesidad de una certificación adrc1onal del ps1cologo que se dedique a 
tal actividad 

La practica e 1nvest1gacion en Ps1cometría debe hacerse con una actitud soc1alrnente 
responsable El aspecto de la imparcialidad de las pruebas -oportunidad equrtativa 
independiente de Ja raza. sexo. etc- es medular. (A1ken, 1996) y aunque en Mex1co no 
existe reglamentac1on ni legal n1 profesional en este sentido. es éste un aspecto que 
debe considerar cualqU1er organización o psicólogo profesional que tenga que ver con 
algún procedimiento de evaluación. El candidato a empleo es una persona que se ve 
sometida a procedimientos que con frecuencia son ab1ertan1ente parciales. in1ustos e 
1nequitat1vos como ei ser rechazado a priori por ser egresado de una universidad pública 
Y no cuenta con recursos legales para defenderse de esta situación 

Los problemas de busqueda de en1p/eo n1as1va asociados con el altísimo nivel de 
desempleo de 1995 y 1996 desafortunadamente no dieron lugar a alguna innovación o 
reglamentación al respecto 

Los aspectos legales y técnicos que se denvan de una cons1derac1on de los conceptos 
de imparcialidad y predicción diferencial alertan a los psicólogos profesionales. a los 
gerentes de personal y al pUbJ1co en general con respecto de la necesidad de un uso mas 
responsable de las pruebas.(Aiken, 1996) En EE.UU. y en otros países con tecnologia 
psicometnca. las críticas y las leyes para regular e incluso prohibir el uso de los tests. 
han tenido el efecto de aumentar el cuidado en el diseño y la construcción de las mismas 
y han dado como resultado mejores pruebas 



2. LA EVALUACION MEDIANTE COMPUTADORAS. 

Como uno de los factores que han contribuido al crecimiento -o al resurgimiento- de las 
pruebas psicológicas se ha mencionado al respaldo de sistemas computarizados en este 
proceso que no sólo optimiza los resultados sino que abre posibilidades insospechadas 
en el tiempo y en et espacio Aunque las computadoras se han utilizado en ps1cometna 
desde los años SO's, el advenimiento de las con1putadoras personales potenc1allzo su 
uso en este can1po. igual que en muchos otros 

Sin embargo. una computadora no es muy útil sin una elección apropiada del software: el 
programa con el cual opera la computadora. La cantidad y d1vers1dad de estos es 
enorme: tan sólo en EE.UU. se calcula que existen unos 200 programas computarizados 
para pruebas cognoscitivas, neurops1colog1cas y de personalidad (A1ken 1996) 

Existen softwares generadores de pruebas para construir y calrf1car tests de 
aprovechamiento y de aptitud La 1nterpretac1ón de los resultados de pruebas de 
personalidad es mas compleja pero aún as1. se han desarrollado programas para la 
aplicación. catficac1on. interpretación y generacion de 1t1formes narrativos y gráficos Los 
sistemas interactivos permiten una relac1on continua entre el sujeto y la maquina y son 
idóneos para la aplicación La Anlencan Psychological Assoc1ation APA. en EE UU. ha 
emitido una sene de lineamientos aplicables a la adrnins1trac1on de pruebas por 
computadora para que esta modalidad no sea desventa1osa para algunas personas 
(Aiken. 1996) En Mex1co aún no existe algun tipo de reglamentac1on relativa 

Los psicólogos que hacen uso de estos programas deben complementar los informes de 
los programas computarizados con afirmaciones interpretativas adicionales que se 
derivan de sus observaciones y experiencia. como lo recomienda la APA en EEUU. No es 
el propósito de estos programas el eliminar la intervención del ps1cólogo_ Existe un daño 
potencial en los casos en que no esté presente un profesional que explique los 
resultados generados por los sistemas automatizados Debe reconocerse además et 
hecho de que estos programas no siempre garantizan los r equerim1entos de rigor 
metodclóg1co como la validez. la confiabilidad y la normallz.ac1ón. El problema aumenta 
debido a que la gente le confiere n-iucho valor a un reporte de resultados generado por 
computadora (A1ken. 1996) 

Tales sistemas computarizados reducen sustancialmente \as operaciones ruttnanas del 
psicólogo, eliminan el error humano. permiten manejar un gran número de datos, reducen 
el tiempo de entrega de resultados al mínimo. van formando bases de datos que facilitan 
análisis estadist1cos posteriores y otras venta1as ad1ciona1es, pero de ninguna rnanera 
pretenden excluir al psicólogo que tiene que estar, de principio, al frente del diseño o 
elección del sistema. pendiente de todo el proceso. que debe traducir los resultados 
generados por et software a los clientes internos en la organización y que finalmente 
debe ser el responsable del sisten1a y de sus resultados frente a la Direcc1on General. 



Muchas pruebas están diseñadas para calificarse con facilidad y rapidez en forma 
manual, pero la computación proporciona un sinnümero de ventajas adicionales. Sin 
embargo, no todas las pruebas son factibles de programarse para su operación 
computarizada. como ejemplo se mencionan algunas escalas del Weschler Las 
computadoras también se utihz.an en entrevista de psicodiagnóst1co y en muchos campos 
mas. facilitando de trabajo, ahorrando tiempo y optirnlZando algunos aspectos de la 
evaluación. (Aiken 1996) Cada programa debe evaluarse particularmente en función de 
las necesidades de la organización 

No son pocos los especialistas en evaluacion que se muestran temerosos de los nesgas 
potenciales de la prohferac1on de estos programas y algunos de ellos han generado 
recomendaciones y sugerencias para evitar el ser sorprendidos por un vendedor de un 
producto que no cubre con tos requisitos de ngor minamos; asimismo alertan sobre un mal 
manejo de estos programas y recomiendan un énfasis en la capac1tacion de los usuarios 
(Aiken. 1996) 

La conf1denc1alldad 

Uno de los problemas al ut1hzar estos programas es el garantJZar la conf1denc1alidad de 
los datos almacenados en la memoria de una computadora. En escenarios laborales. se 
van formando bases de datos sin la suficiente protección e incluso se almacenan en 
computadoras conectadas en redes. lo cual aumenta la probabilidad de un acceso no 
autonz.ado a los resultados individuales. (Aiken. 1996) 

En el Reuio Unido se emitió el Acta de Protección de Datos. referida po!"" Kline (1993b) 
que establece el derecho de la persona a conocer sus resultados en caso de que éstos 
sean almacenados en una computadora. el derecho de los candidatos a recibir 
retroalimentación después del proceso de selección (los informes computarizados 
permiten hacer esto aunque sea un gran nUmero de candidatos) y el garantizar a los 
evaluados la confidencialidad de sus datos. Al respecto. también se requiere una 
reglamentación en México 

Se recomienda a Jos usuarios potenciales de una prueba o programa que se informen de 
las caracterist1cas ps1cométncas del instrumento en cuestión y sobre todo. acerca de los 
datos de adaptación a México· qué estudios se hicieron. quién Jos hizo. cuando. dónde. 
qué tipo y tamaño de muestras, etc. Las obras de consulta mencionadas por Aiken, 1996. 
pp 9 a 21. son una excelente fuente de información para pruebas estadunidenses. 
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Futuro de la evaluación psicológica. 
En todo el mundo, las pruebas psicológicas siguen prosperando y diverslf1ciandose. a 
pesar de -y gracias a- las criticas casi continuas. tanto internas como externas al ámbito 
de la Psicologia. Las nuevas teorías. las nuevas pruebas. las revisiones de pruebas 
antiguas y los avances metodológicos que constantemente estan apareciendo, dan 
testimonio del estado dinam1co del campo. Como factores que han contribuido a este 
crecimiento tenemos el incremento de la población, la urgente demanda de aumentar la 
competitividad de las empresas y la consecuente necesidad de n1etodos mas eftc1entes 
para evaluar a las personas en Jos contextos laborales, educativos y chnicos. la dinámica 
de la comunicac,on. entre otros. Esto también se ha visto estimulado por el progreso en 
la computación aplicada a la evaluación ps1cologica (A1ken, 1996) 

En comparación con los avances tecn1cos de las pruebas de habilidades, los inventarios 
de personalidad y otros instrumentos afectivos son relativamente 1mpeñectos Sin 
embargo. es indiscutible el valor potencial de la evpluac1on precisa de la personalidad El 
progreso reciente en los diseños con innovaciones ps1cornétricas de ciertos inventarios 
de personalidad e intereses hace pensar que está proxm1a una meiora general en la 
evaluación de este tipo (A1ken, 1996) 

La probabilidad de que pruebas como el MMPI o el Rorschach sean reemplazadas es 
!:>aja, debido a su flexibilidad para adaptarse a s1tuac1ones cambiantes y a la presencia de 
decididos seguidores como Butcher o Exner. Se vislumbra el surg1m1ento de nuevas 
pruebas pero éstas forzarán una rev1s1on contu1ua de otras pruebas tradicionales 
Autores como Weiner (1983) y Mataraz.zo (1992) han vaticinado un futuro brillante para 
las pruebas sobre la base de una investigación continua de los instrumentos (Aiken. 
1996) Un campo promtsorio es la investigación de respuestas f1s1olog1cas asociadas a la 
evaluación de la 1ntellgenc1a que más que sustituir a las pruebas de lápiz y papel. pueden 
complementarlas haciendo más precisa la medición. (Aiken. 1996) 

Las pruebas y las evaluaciones ps1cológ1cas segwran creciendo y fonnarán parte 
importante de la Ps1cotog1a aplicada durante el proxnno siglo. Cualquiera que sea el 
futuro de la evaluación ps1cológ1ca, existirá la necesidad continua de evaluar la 
efect1v1dad de los instrumentos y procedimientos ps1cométr1cos Entonces. como ahora, la 
cuestion de la validez será la parte medular: los métodos de evaluación psicológica 
¿cumplen sus propósitos?. En la actualidad, las pruebas ya no son la forma de subsistir 
de la Psicología pero siguen y seguirán siendo parte importante de esta. (Aiken. 1996) 
Los tests de personalidad han sido usados muy ampliamente por más de 50 años y hay 
suficiente evidencia que indica que hay un sitio para la evaluación psicológica. 
especialmente de la personalidad, en los lugares de traba10 (Furham. 1992) 



Ademas de las preocupaciones éticas y morales acerca de las pruebas de personalidad. 
las preguntas técnicas sobre lo que miden esas pruebas y s1 vale la pena medirlo asi 
como la forma de interpretar y aplicar mejor los resultados. han recibido mucha atención 
legal y profesional durante las Ultimas décadas No sólo existe una necesidad de pruebas 
de personalidad más confiables y válidas sino de mejoras en las bases teóricas de estos 
instrumentos y de los entenas con base en los que adquieren validez. Ninguno de los 
métodos disponibles para evaluar la personalidad son por completo satisfactorios para 
tomar decisiones en el campo laboral aunque una combinación de ellos aumenta la 
efectividad Esta claro que la soluc;on para el problema de la validez radica en rneiorar la 
investigacion y el desarrollo. pero esos esfuerzos deben realizarse con una actitud 
socialmente responsable y con respeto de los derechos de los 1ndlv1duos 

Los usuarios de las pruebas deben poseer una mejor comprension de la estadística y 
otros aspectos del diseño y propiedades ps1cométricas del test Incluso en Jos casos en 
que la prueba resulta satisfactoria para los propósitos establec:1dos. es importante llevar 
registros de las pruebas. de 1nd1cadores de ex1to o fracaso en la pred1cc1ón, entre otros. 
pues a largo plazo esta inforn1ac1on es en extremo útil para verificar la validez de la 
prueba. (A1ken 1996; 

En cuanto al uso específicamente del Cuestionario 16 PF (versión de 1970 que es la que 
ctrcula en Mex1co). en m1 op1nion es una prueba que no se conoce en toda su an1plitud 
por lo que con frecuencia se desaprovecha información muy val10sa. Tiene muchas 
ventajas psicometricas pero la falta de adaptación a México es su principal desventaja 
Se ha mencionado que la normas no han sido revisadas y no existen a Ja fecha baremos 
para poblaciones especificas corno solicitantes de empleo o grupos ocupacionales; 
asJmtsnio nunca se ha contado con normas para las formas B. C y D 

En esta prueba. el atraso fue tal que ya nos alcanzo la nueva vers1on y seria más 
conveniente el adaptar esta a México. replicando los estudios psicométricos y obteniendo 
las nonnas para nuestro pais En España ya se ha adaptado la nueva versión del 16 PF-
5 pero la traducc1on de una prueba a nuestro 1d1oma no signrfica adaptación a nuestro 
pais. 

El MMPl-2 ya se publicó en México. Aunque se han hecho algunos estudios de 
adaptac1on. por la misma naturaleza del instrumento y su alcance. se requiere de 
invest1gac1on ad1c1onal que verifique sus propiedades en nuestro país. 

Una alternativa viable es el Cuestionario de Personalidad Ocupacional. OPQ. que es una 
prueba de reciente creación. diseñada para el campo laboral. con estudios de adaptación 
a México aunque tambien requiere de otros estudios que constaten su utilidad en nuestro 
pais 
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3. CONCLUSIONES 

El propósito de este trabajo fue el describir un método para denvar una escala de validez 
de un inventario factorial ampliamente usado en evaluación de personal en México, el 
Cuestionario 16 PF de Catell. Para contar con un marco de referencia, se hizo una 
somera revisión de las teorias de la personalidad y se encontraron hallazgos muy 
interentes: la revisión hecha por Pedersen y cols. (1992 en Colom, 1995) y el estudio de 
Coan (1968 en Fernandez-Ballesteros. 1992). ambos importantes por las conclusiones a 
las que llegaron pero sobre todo, por el proceso utilizado para analizar las teorías. Coan 
utilizó análisis factorial para identrfícar d1mens1ones comunes a 54 teorias psicológicas. 
Pederson et al estudiaron 13 teorías para elegir la mas apropiada para la evaluación de 
diferencias individuales en escenarios laborales según criterios valiosos por sí mismos. 

Se refirieron algunos n1odelos de evaluación y se expusieron dos enfoques importantes 
en este campo· el proyectivo y el psicométnco. Se revisaron las teorias de Guitford y de 
Eysenck, quienes con Catell forman la triada de los principales factorial!stas cuyos 
hallazgos permiten "1lum1nar o al menos reducir la oscuridad de la caja negra", en un 
intento por comprender básicamente a la Person<'I desde el enfoque de la Psicología 
Dfferenc1al.(Colom 1995) 

As1m1smo. se relacionaron drferentes técnicas de evaluacion con aspectos de costo, 
tiempo, especificidad y especialización del psicólogo. Se describieron los inventarios de 
personalidad como instrumentos psicornetricos que forman una importante categoría. Se 
expusieron las fuentes de error en Ja evaluación de personal, se revisaron lo conceptos 
acerca del falseamiento de fas respuestas frente a los inventarios de personalidad y las 
escalas de validez. en general, corno una alternativa para enfrentar esta importante 
limitación. para terminar con la descnpción del método propuesto por Winder et. al. para 
construir una escala de distors1on motivacional útil sobre todo al usar el Cuestionario 16 
PF de Catell en escenarios laborales 

En este trabajo. se presenta el enfoque psecometnco como una alternativa valiosa para la 
evaluacion de personal; se han expuesto sus ventajas y limitaciones pero no ha sido la 
intención el plantear la disyuntiva de elegir entre instrumentos psicon1étricos o 
proyectivos pues no tienen que ser mutuamente excluyentes Un psicólogo preparado en 
ambas tecnicas puede ex1tosarnente combinarlas cuando cuente con el tiempo para 
hacerlo y cuando el caso particular justifique el uso de técnicas proyectivas. 

Los inventario3 son la alternativa psicometnca para obtener información del personal 
pese a su susceptibilidad al falseamiento ya que. según Hough et al (1990 en Furham. 
1992) este falseamiento no es importante y si éste es el costo de usar inventarios, el 
beneficio es a todas luces mayor. sin olvidar el hecho de que sus escalas de validez 
permiten detectar el tipo y la magnitud del falseamiento 



La distorsión motivacional del 16 PF como un constructo ha sido identificada 
estadisticamente y validada por análisis factorial lo que a su vez comprueba la estructura 
de la personalidad planteada por Catell pues se encontró que las personas que simulan 
modifican sus punta1es en el sentido esperado por la teona. por ej., se reduce el puntaje 
en ansiedad y se aumenta en fuerza del yo Los resultados plantean a la Distorsión 
Mot1vac1onal DM corno un constructo presente en sujetos bien adaptados. evaluados en 
una situación que propicia una modificación de sus respuestas para obtener algo. El 
procedimiento de Winder et al para derivar una escala de Distorsión Mot1vac1onal del 16 
PF ha probado su ut1!1dad al ser aplicado en diferentes paises 

Pero la D1storsion Motivacional no es la pnnc1pal fuente de falsean1iento en la evaluación 
mediante tests ps1cométricos El aspecto semant1co y el nivel de comprensión verbal de 
los evaluados son aspectos que no se han investigado lo suficiente 
Una baja comprens1on de Ja lectura puede dar punta1es altos en las escalas de validez 
pero en estos casos. estos puntaies son la punta del iceberg_ La falta de cornprens1ón o 
una comprensión erronea del sigrnficado de los reactivos afecta directamente la validez 
del instrumento. Cabe recordar que el rnvel de comprension de lectura no s1en1pre se 
correlaciona con el grado de escolariclad 

3.1 Limitaciones de este trabajo y sugerencias para investigaciones relacionadas. 

Este traba10 se cJrcunscnbe a la evaluación del falseamiento deliberado de los 
inventarios de personalidad Se ha mencionado su utilidad en evaluac1on laboral. y por 
extensión y con base en la rnforrnac1on revisada, se han hecho algunas propuestas de 
orden general o particular Este tema esta estrechamente vinculado con el proceso de 
seleccion de personal A lo largo de este trabajo constantemente se hicieron referencias 
al mismo pero el estudio de este proceso no era el objetivo 

La selección de personL1i tiene que ver con el ncoplam1ento entre el puesto y la persona 
por lo que se necesita n1edlf tanto al puesto con10 a la persona. Obviamente. la 
evaluación de la pe:rsonalldad es una parte integral de Ja medición de la persona. (Khne, 
1993b) pero la otra parte indispensable es la medición del puesto En este trabajo no se 
tocó en absoluto el tenia de la n1ed1c1on del puesto rn de la med1c1ón del desempeño, del 
cual derivarian los entenas para estin1.ar la validez predictiva de las pruebas. 

Asimismo. casi no se toco el tema de las pruebas de capacidad en todas sus vanantes. 
cuestión muy importante en la evaluación del personal 

Sugerencias para estudios postenores 
a) Directamente relacionados con et tenia 

-Cualquier estudio emp1nco de apltcacion o generacion de escalas de validez en 
nuestro pais 

-Se requieren estudios flnguist1cos de tipo semantico de Jos inventarios, sobre todo 
de aquéllos originalmente construrdos en otro idioma. 



-Otra sugerencia es la investigación de la respuesta a los inventarios combinados 
con registros fisiológicos o de latencia de respuesta ante cada reactivo. 

-Estudios de tipo correlac1onal entre pruebas de inteligencia y de comprensión 
verbal por un lado. con escalas de validez de inventarios. por el otro 

b) Indirectamente relacionados con el tema 
-Son urgentes los estudios de adaptación de pruebas extranjeras a nuestro medio. 

Así, el campo esta abierto a norrnaltzaciones, conflab1llzaciones. validaciones 
-En las organizaciones laborales. el proceso de evaluación persigue propósitos 

especificas: una dec1sion de contratacion o rechazo. de capacitación. de promoción. etc. 
pero rara vez los resultados de la evaluación se proporcionan a los evaluados con fines 
de autoconoc1n11ento Es necesarro desarrollar modelos de retroalimentación de los 
resultados de una evaluac1on laboral que conduzc,1n a 1ntervenc1ones no laborales. de 
prevención o de tratan11ento en su caso 

-Un carnpo pron11sor10 es el estudio de la conducta no-verbal aplicada a la 
evaluación de personal 

-Un tipo de pruebas que n1erecer1a atención especial por las cercunstar1c1as que se 
estéin viviendo en las grandes y medianas ciudades de nuestro pa1s son las encaminadas 
a evaluar la honestidad los tests de 1ntegndad 

-Y he dejado para el Ult1n10 el aspecto de n1ayor 1mportanc1a· los estudios 
encaminados a la construcc1on de mstrumentos prop1os que desde su diseño estén 
enfocados a las caracter1sticas de nuestra poblac1on. 

El proceso irreversible y acelerado de globaltzac1on que estarnos v1v1endo en todas las 
éireas de la act1v1dad huniana obliga a mantener vigente las técnicas de evaluación 
ps1cológic.::i S1 hubo cpoc.:is en qLie este pr<>ceso era una experiencia local y temporal. 
actualmente ya no lo es 

No se puede uno sustraer al progreso de la tecnologia pero este de ninguna manera 
debe darse sobre la base de un detrimento de los avances c1entif1cos. Las tan tnlladas 
cuestiones de validez. conf1ab11!dad. normalfzac1on. etc. no pierden v1genc1a sino que 
ganan 1mportanc1a ante la rnm1nente exp."lnstón de los servicios de evaluación gracias a 
la computac1on. Es tarea y responsabilidad personal y social del ps1cologo especialista el 
prepararse sisternatrca y concienzudamente para asesorar a la organización para la cual 
trabaja en la elecc1on de los melados de evaluación. incluyendo los programas 
computarizado.::.. que rne1or cub;an las necesidades especificas de tal organización a 
corto. mediano y largo plazo as1 corno el d1grnf1car la act1v1dad de evaluación psicológica. 
trabajando con et1ca respeto y profes1onal1smo 

Un proyecto es un evento que tiene un pnnc1p10 y un fin El can11no para llegar al fin fue 
gratificante e:'l sí mtsmo 

l ;7 



BIBLIOGRAFIA.. 

-Aiken. Le-s {1996) Tests Psicológicos y evaluaaon 
Mi!>dco. Ed. Prent1ce H..."'I 

-Arias Gahoa Fernando (1996) Nue\IOs s.stemas para la 1dent1f1cación de la ~id.ad ocupacional SHL de 
Méxtco Manual 1nt;~1to 

-Albert. Samuel et al (1980) Faloung P-syctKJSlS on thP Rors.ct1act1 Cdfl expert Judgesdetect mahngering? 
Journal ot Per~ooal1ty As.s..t.~S!...nient. 1980. 44-2 pp 1 l!>--119 

-Anastas.i. Anne ( 1971) Tests PS1cx)ologw..o""' 
Madnd. Ed1tonal AgU*lar 

-Betlak Leopold (1990) TAT. CAT SAT 
Mi!x1co. El Manual M1._x11•nx-, 

-Br0Vloll"1. F (1980) Pnnc-1pn.:r..; Lh"' Med1oon Pn P~c.oh;-.g1a y Educac:ion 
México. El Mdnu~tl Moden-.o 

-Buss Allcn y Poley. Waync ( 1979) D1tt>renoa~ 1nd1v1duales. rdsgos y factores. 
Mé)(JCO. El Manu..'11 Mndrrn<~ 

-Cata¡oyo de pruebas p~l:ool.0•,1•t":.<1S 
Esparl.a. TEA Ed1c1onc.:,. 199!:> 

-Cata.Jogo 1997 de pruebas ~c.oi0o..11cas 
Me:ioco. Ed El Manual Moderno 

-Catell. Rayrnund. Ebcr y Tat5lJOka (1988) 
Handbook le>< ttlc sox1ct.•n pt.~rS.OO..'tl1ty fac.h:.>f· quest1ClfVlalre 16 PF 
U.SA IPAT 

-Catell. RaynK>nd.. Ebcr y Tatsuok .. a. ¡ 19tl0) Cu<"'sllon.ano de 16 factores de la pe~1dad 
Manual. 1~truct1vo y ta~Js 
Mé;iaco. E! Manual Modt•n-ro 

-Cah~ll. Raymon.J y KJ1r1c. P;•lJI ( 1982) El ana.11.sis cient1t1co de la Pe~1dad y la Motivación. 
España. Ed P1rarn1de 

-Catell. H~ather B ( 1993> ""Lo ¡;>1oh.•n•._1o :ie la p.t.•r-~).na.hcia.J" 
l\.,ex1co. c~1 E:: r-w,anu.•J.l f..,odt•nio 

-Chnsl1¡o¡nst>n et al \ 1".:"$4) ~C0C"Tcctu>g m._• 1€ PF 10< lak.lng Ettects on cntenon relaled validity and individual htring 
deCls.iOflS 

Pe~ncl Psychology. Vol -17 \..$) 8-47-1'.IE".O 

-C°'O<TI Mararlon. Rcbcrto ( 1995) lntellgenoa y Pcrson.:ihd.ad 
M.adnd. Ed1tonal P1rJm1de 

-Cueli y Re1dl (1972. 1990) Tcor1as de la i')("f"5C>f~1d.ad 
Mexico. Ed Tnllas 

l.38 



-Edilolial Rey (1990) Drcc1onano ilustrado Vox la11no-español MCx1co 

-Fernández.-Ballesteros. Roc10 ( 199.2) 1nhoducc1on a l..i Evaluacion psicológica 
Tomos 1 y 11 Espaiia. Ed Piram1de 

-Furtiam. Adnan. ( 199.2¡ Pt.•rsorktltly di wur .... 1 t1e rult' of 1rid1v1du.11 ditfererx::es 1n 1he ""-Of""k.¡:>lace. 
London and NelNYork. Roullrdne 

-Gro1h-Man1<Jt Gar)I ( 1990J H<1ndbuuk or Psycholoo1v..-ll Ass~·ss1nPnl 
NewYork Cll1dles1t•1. t'IC ~olHl Wil~~'I' & ~nn~ 

-Hall. Calv1n y Lrndz;•y G,uéhH•r \ 1!:.•<:<11 L.l !t.•on<l t)t'" 1.1 i•t•rso11.illd<:1t1 
Mex1c::o. P<.-11dos 

-Hall. Calv1n y Lint1.'"t'~" G;1r\ln»r \ 1~•34, L.I tt•un.1 t;1c·tt1r1.11 l1t• la pe1sonal1dad 
Mex1co. P¿11dos 

-lr.irne. M1ct1at'f J <:1nd G1~ncl1 t•.Ju P,Hil ¡ 197·1; Ot'l<'c!1cn or ttit• 1dkt• ··good" and "bad" response on the Sixteen 
personalrly f;;ictor ir1ven1ory •ri_pn~lnt.'r::-. ,-uid ~-üi!c~1e "'!udc>nts 
Joun1al o! Cun~ult1n~1 .tr11..J cl•ruL-~ll P<..yct10J.">gy Vül -12 no 3 p 465--466 

-Karson. Sarnu~I y O"Dell . .Jen-y ( 1G39i 16 FF Gt11.1 pdra Sll uso c1rn1co 
M,ldnd Put>!1r~•c1or~,~~ -r, .1 

-Khnc, Paui ( 1985) Ld 0t~F'.·Of·dildad Ít•~,nd y ~.•.,•ll,\1.\ 

Madnd Ed Furn.J~unentos 

-Klrne. Paul 1 1993) Tn« rlandt>ook o: P~ycti~iog1~-:._¡J Tt•!.l1ng 
London. N Y Routled(lt• 

-K!1ne. Paul { i983tJ1 P•·r~;<J11~Ji•1Y TllL' P~'"'·t101net•••: \.."1l'~v 
Lor1don Rou:ie~igt:" 

-Krug, S<i1nut"i E ( 1973) Fu11nt•f <'v1a~·nc11• 01 t 16 PF 01S!Of11on Sc.ales. Journa1 Of personality assessment. 42. 5. 
pp 513-518 

-Lanyon y Goudslt~in ( 197;"1 Cv.ilu.iciun el•· !.1 P,·r~...011¡lJ1dad 
Mt•x1co. El l\.1.1nu.il M:::x11•tn0 

-M<lgnus.son David ( 1975) Tt·ona lle lu~ IE'sts 
Me,w;1co Ed T11lld::. 

-Megar-gti>o:>. Ech-.1n (1:0•8Ci ~ .. 1~·!11c.i dv la Person;1l1Lla<1 Vol 1 
Mt'x1co. Ed Tn!las 

-M1sct1el. \,'\.'alter (1988\ Tern tas de !a personahdad 
MeXtC"-0. l\.1cG/"<tlN H1ll 

-Morris, Ctlar1es G ( 1992) PS1co!og1a, un nuevo enfoque 
Me,.;1co. Prent1ce Hall 

.139 



-Nunnally, Jurn C_ ( 198;:¡ Teuna Ps1comctnca 
México. Ed Tnllas 

-Núñez:, Rafael (1994) Ap!IC..'"'lc,.mn del MMPI a la psicopatologia 
Méxieo-Sanlafe de Bogola. El Manual Moderno 

-Rabln Ed ( 1968) p1o¡ecl1ve Tedu11qliPs in peJ':>Ofk"ll1ly Asssessrnent a modern 1ntroduction. 
New yo1k Spenger F'ublrst11na 

-Rivera. Ofeha ( 1991) lntc;c~r p1 ••fano11 del MMPI en P51<.";0/0{11i'l Clínica, Laboral y Educativa. 
Mex1co. Ed El M.-u1u31 MndPrn(l 

-Sacken. Pau! R S. Wan,_•k J<une~ E ( 1996) Newdevelnp1nenls 1n !he use ol measures of honesty, 1ntegnty, 
oons.c-1en11ousness dt•rerió<it,1l1ly. tn1~tv..<e111r11nr~s. and 1t~l1ab1hly '°' per~onnel s1!h.•c11on Personnel Psychology, 
49. pp787-B2.9 

-Se1SdPdOS. N { 19951 16 PF-t. M.UHJ:ll 

Esparl..i. TEA e111c1011<''> 

-R~ader's D1gest Ed ( 19791 
Gran 01cc1onc.1no t>noc-.lo¡·._·L11c.._, 1lu!,tr.1dí> ~~._•x1c-o 

-TIKHTI!on. George e and G1Prasl1. P.1ul F ( 1980) Fakalnilty o! .an <.•rnp111c.;:11 de11vcd Sl'lect1on 1ns1~1nent Journal 
of Personahty As.sessn1enl. 44 1. pp ..1.8-51 

-Unbe Prado. Felipe ( i900) "Fnclor._•s <;.0aodemograf1c.os y su relacion con hab1l1aadc5 de c-.omurncac1ón 
organ1zac1onal ~·n alu1nnu~. ron el n1ar1e10 (Je un Asses.sment Center"' Tests de 1nae51na 1ned1ta Factiltad de 
Comen.:.io. UN..t"..,~~1 

-VaJenoa G:lrc1a Ma del Roc•o ( 199G) DclCccH'lrl de perfiles de ~.u1ctos sunul..ldores y su1~tos honestos a través 
de las escalas del MMPl-2 Tesis de l1c.1;"naalura int...>dlla. Facultad de Ps1cologia UNAM 

-Ven1on. Phillp E. i 1 B82) tnld1genc1a. tlerenc~a y .amblenle 
MCXJCO, Ed El manual modemo 

140 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo 1. Las Teorías Factorialistas: Eysenck, Guilford y Catell
	Capítulo 2. Principales Enfoques para la Evaluación de la Personalidad
	Capítulo 3. El Falseamiento de las Respuestas en los Inventarios de Personalidad
	Capítulo 4. El Método de Winder, Karson y O'Dell para Derivar una Escala de Distorsión Motivacional para el 15 PF-A
	Conclusiones
	Bibliografía



