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“Mientras mas pronta sea la pena y siga
de mas cerca al delito, mas sera justa y
atil. Sera mas justa por que ahorrara al
culpable los crueles tormentos de la in-
certidumbre...La prontitud de la senten-
cia @s justa, ademas, por que la pérdida
de la libentad es ya una pena, y no debe
preceder a la condena por mas tiempo
que ef estrictamente necesario...He dicho
que la prontitud de la pena es util ; es
sSeguro que mientras menos tiempo trans-
curra entre el delito y ia pena, mas pene-
trara en los espiritus la idea de que no
hay crimen sin castigo ; mas claro les
aparecerd que el crimen es la causa de
la cual el igo es ef r io

e inseparable...”

CESAR BECCARIA.
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Partiendo de la hipotesis de que ¢l Poder Judicial del Estado de México, dentro de su primer
instancia en materis penal no observa ni aplica a la garantia de brevedad que todo juicio de ese orden debe
contener, se¢ desarrollara el presente estudio en un total de cuatro capitulos, los que se dividiran en varias
secciones cada unc a su vez, en cada i diversos apartados que hablaran de un tema en si.

En nuestro primer capitulo, se tratara de hacer entender, en que tiempo se efectuaban los procesos
penales mis importantes de Ja historia del Derecho, tales como lo serian ¢l de Grecia y Roma, pasando por la
época de dominio ger e inglesa, hasta tener una ccm:eptu-lmcton de lo que Francia dié al
mundo. De igual forma se hara un breve bosquejo de este tema en el ] Mé pr bino hasta llegar

a la época post-revolucionaria.

En relacion a los si de enjuiciami penal. como io son el acusatorio, el inquisitivo v el

mixto, dentro de cada una de las etapas en que se fué desenvolviendo el proceso peanl, se hara una referencia
al tipo de sistema que se utilizaba, mediante varias caracteristicas que mancja determinado territorio, mismos
que nos llevaran a distinguir que tipo de sistema se utilizaba.

Ahora bién, como en titulo h alaG ia de Brevedad. seria un error
no hablar acerca de ich por ello, i hace una resefla de su estudio,
primero de manera general y posteriormente se A a las que lusi a las de naturaleza
penal, para concluir con la de brevedad p I, haci una i ion amplia de ]a misma

Dentro del tercer capitulo de nuestro estudio, se hablara acerca de 1a legislacion penal del Estado
de México. Asi mismo, se tratara la investigacion de la brevedad en nuestra Constitucion Federal como en la
Constitucion Estatal asi como en los Codigos de Procedimientos Penales. tanto Federal. como local de aque-

lia entidad, y hasta la del Distrito Federal ; para por ultimo, entrar en ios ios de la Jurispr

En este capitulo, también se hara una critica somera a la legislacion procesal del Estado de México
pues id que si s reali T a las etapas del Auto de Formal Prision hasta el de Sentencia

en su Codigo Adjetivo. se podria robustecer un juicio penal mas rapido y mas eficaz.
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Esta critica se forma como consecuencia de la comparacion del enjuiciamiento penal federal con el
practicado en el Estado de México, tema que se encuentra inmerso dentro del cuarto capitulo. Y precisamente
es dentro de este Gltimo, donde se crean una serie de interrogantes que nos hacen descollar cuales seran los

factores que determinana la ineficacia de su proceso penal.

i entre las garantias de

Por otra parte, se los princi como el

brevedad y el de defensa, asi como el que interactua en relacién con
el de la etapa de pruebas, el de entrega de conclusiones y el del término en que se debe fallar el juicio

tales como

P

Otra circunstancia que determina Ja ineficacia ¢s el que se refiere a Ja conducta meramente
dos penales de la

buracrata que tienen los funcionario publicos y el personal que labora en los ji

Por aitimo, se realizara un estudio comparativo - como ya sc ha mencionado con anterioridad -

entre lo dispuesto por el Codigo Federal de Procedimientos Penales con el Codigo de Procedimientos Penales
a los periodos que abarcan desde el auto

para cl Estado Libre y Soberano de Meéxi H

de formal prision hasta la cmision de 1a sentencia que cierra la primera instancia

di i} abordaremos la parie de propuestas y

Para dar por terminado e p

do un breve comentario al respecto. Terminaremos nuestra tésis, con las

r pr
conclusiones que se originaron a través de la comprobacion de nuestra hipotesis




C API TUL O

LA DURACION DE LOS JUICTOS

CRIMINALES EN LA HISTORIA



CAPITULO 1

LA DURACION DE LOS JUICIOS CRIMINALES EN LA HISTORIA

El hecho de rebasar por un tiempo indcefinido el termino para resolver definitivamenic un juicio del
orden penal. tal y como sc especifica en ka fraccion V111 del articulo 200. de la Constitucion Polinica Federal

Mexicana. ya sea en cl Estado de México o cn cualquicr otra entidad del Pais. es violatorio de las antias

indiv dec los p en materia penal @ sin cmbargo. tal jerarquia juridica cs rcconocida b
consagrada recicniemente a trivés de 1a historia de cstos procesos judictales » de los cuerpos legislilivos que
los regulan cn esa rama del Derecho. 10s que mediante ¢l transcurso det tiempo. se han perfeccionado con su

desenvolvimicnto. aportando con ello. la vabiosa p de a la on dcel ¥ enlo

criminal, como toda una garantia constitucional.

Por ¢s50 crecmos que ¢l estudio ¢ investigacion de sus antecedentes. ¢s de gran importancia. pucs
solo asi s¢ podra descollat que relevancia tenia para los antiguos legisladores. cl nempo en que demoraban
en resolver sus juicios criminales.

Al respecto, ¢l Maestro Jorge Albernto Silva Silva, opina @ ™ en cl csiudio de 1a histona del Derecho.

nos ha de interesar la forma cn que ha cvolucionado determinada rama de alguna institucion juridica. ¢

incluso. que cfectos pradujo o desencadeno Lt misma™. (')

1.1.- ANTECEDENTES GENERALES.-

El hombre cs un animal gregario por naturalezz que tiende a vivir en comunidad debido a su

necesidad dc intercambiar ideas al igual que prolegerse v de sus i asi como dc la

buisqueda imperiosa hacia ¢l progreso.

!.- Jorge Alberto Silva Silva. Derecho Progesal Pena). México. Editorial Harla, 1990, p.4)
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por cso. cn los
a Icy del

En esa convivencia con los demas. surgen

primeros ticmpos. en la época primitiva, las conticndas que de esa forma se producian. se imponia
ié 1 f tipo de

de esta los abusos fisicos.

mas fucrte.
administracion de la justicia.

de regular L conducta individual
solucion a

mas i lias. surge la

Al irse
a través de leyves que son claboradis por los Jefes de las Gens, creindose de esta forma fa prime
Sin embargo. al tomar csta matices desproporcionados. ¢s

los conflictas mediante la figura de la venganza
el Codigo de Hammurabi. une de los principales cucrpos legisliativos

primer en Babil
1. demiro del cual sobresale Ja “Ley del

del procedimuento peni

de la anti d. que fa 1
Talién®™. la que cstablece un sistema de tarifis para

la vengunza despr

algunos invesugadores coinciden en afirtuar que csa Joy pudicse ser ¢l

Acerca de esta referenc
germen de la Junsdiccion cn materia  crinunal @ 3 que ©s logico pensar que ¢l presunto delincucnte.
ofensor o deudor. fud quictt primero recurrio al pucblo.

N su pCio gri

calonando a la formacion de un grupo de personas

Ly rcaccion de su victima o acrecdor. por inedio det

que inter 3
sistema tarifario del Talion :  cs decir. solicitaban del pucblo. se formul
1a cual. el criminal pedia que la persona en la que habia

ria un jurado d¢ nucmbros de esi

d. para una
recaido cl delito. no coxagerara su venginzi. evitando con cllo. no le causark mas dano del que habia

cometido

tardaba en dirpmirse de uno a wres dias. pucs cl

Esta primera on dc
ofensor debia nicamente soticntar ta graduacion dc la venpanzia. sin tener que aportiar ningun medio de

su culpabilidad. evitando que sc efectuara la litis.

prueba. pucs su dicho constitu

Las costumbres implantadas en las distintas comunidades. son previstas s reguladas por los

ordenamientos legales que van surgiendo. Por Jo que cada ambilo soctal s¢ nge por determinadas normas.

entre clias destacan las impuestas al juicio penitl. mismas que perfeccionan en aqucllos tempos. las ciudades

de Greeit ¥ Roma respectivamenie.



1.L.1.- GRECIA Y ROMA. .-

GRECIA

En esta Ciudad se crea una monarquia absoluta, misma que es derrotada por los aristocratas,
decidiendo a su vez quien habia de¢ gobernarlos y quien debia emitir la ley . apareciendo asi los Arcontes, una
especie de Magistrados, los que al ser muy severos contra ¢l pueblo lo oprimen tanto que éste se subleva vlie
quita ese poder a esos Ministros, encargando ia expedicion de normas al sabio Solon ; €l que de igual forma

las delega por ultimo al pueblo, a través de un organo denominado “La Asamblea™ la que estaba constituido

por varios de ia idad

En cuanto a la Juri ion penal, existi tres tipos de Tribunales, los que instruian procesos bajo el
sistema acusatorio, el primero es el llamado *“La Asambiea del Puebio” ;| deciden sobre aquellos delitos
que ponian en peligro a su Pajs. Este Tribunal desarrolla un proceso basado en la acusacion de cualquier
ciudadano y su duracion era de aproxi un mes de dos audi que diferian una de otra
por un lapso de veinticinco dias ; “en la primera se detcnia at y se h al mostrando

las pruebas que hubiese reunido y en la segunda sc permitia que el reo deliberara con el victimado.
restringiéndolo en su aportacion de probanzas ; al hablar no se les podia interrumpir y una vez terminados sus
discursos, los Arcontes, levantando las manos or ban las

de las partes,
condenando la mayor de las veces & los procesados™. (%)

El siguiente Tribunal que surgio fue el del Aredp que bién era itui por
Arcontes de niimero variable, su funcion se limitd a los delitos que merecian ia pena capital, tales como el
jcidio, los i ios, la traicion y otros mas
El proceso inicia con i6n formal, dejando una especic de ion por ella. o que indica que el
acusador se mantendra en su postura hasta el final del p . €l que de dos audj ias y a veces

hasta tres, “en la primera se fijaba el objeto de !a litis, aqui el acusado tenia el derecho de pedir un tiempo para
preparar su defensa, mismo que no debia exceder de treinta dias ; en la segunda © tercera audiencia segun el
caso, ya fuese para cerrar y dar por finalizado el juicio o para aponlr probanus. siempre sc sesionaba de

noche, limitandose los alegatos de las partes a los hechos, d it y en secreto. Su

era de

proxi un mes y medio hasta tres meses™. (* )

- Carlos J. Rubianes. Argentina, Editorial Depalma, 1985, pl
.~ Alfredo Velez Mariconde. Derecho Progesal Penal Argentina, Editorial Lerner, 1969, p.26.




E! tercer Tribunal que se conocié fuc ¢l de los *Heli " por
clegidos seis mil de cllos por sorteo, formando dicz secciones que actuaban en relacién a la impornancia de)

asunto.

Conocian de todos los delitos. excepto los que correspondiun al ““Arcopago™ . ¢l juicio llevado por

los Heliastas 1enia todas las caracicristicas dcl sistema acusatorio . o sea aquel en ¢l que las funciones de

di son ¥ propi de un érgano determinado.  El proceso inicia con

acusacion y caucién de la misma. ¢l inculpado podia 0 no ser privado de su libertad, pucsto que también sc le

daba cl derecho a la caucién . se¢ instruian varias audi as, lus que sc dj i de uno it dos mescs .
“en ¢llas los liti sc i per: al tc » hablabin por turnos. los que en ticmpo. estabian

detimitados por un reloj de agua . ()

Durante el receso de una a otra vista. cf acusado podin cncargar un discurso a alguna personi

]

e i i C n uno de Jos pénnencs del

al enjuiciamicnto penal ;. lo que
comicnzo dc ia abogacia. pucs cstos per: b una de fi 1 3 traves de papiros
aswmmicndo una

escritos. que contenian  un estudiado v profundo anilisis de la lins cn controvers
actitud a1 hacia los Ministros encargados de resolver las cueshiones penales que se tes

encargiran.

En conclusion. a nuestro parccer. Grecia no legislé correctammente los plazos e¢n que debian de

resalverse sus cnjuich i 1 ! ipuléd lapsos de 1icmpo entre sus audiencias. pero cn

d aporta valiosos principtos. cb v formalidades al
1a publici de tas ias de

contrasie: la legislacion greca de 1o

proceso de mancra general. tales como la oralidad.
tibertad caucional ¥ 1a que obliga al acusador & no retirar su denuncia hasta que acaben ¢l juicio. enire otras.

*.- Estcnos Percy Maclean. El Progeso Penal en el D hy U . Argentina. Editorial Libreria

Juridica. 1936, p. 14,
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ROMA

Por lo que respecta a esta ciudad M a su proceso penal, este ultimo se ve influenciado por ¢l orden

politico que ticne esa Nacion, divi en M uiz. Republica ¢ Impernio. lo que convieric a sus
enjuiciamientos ¢n liberal. despotico ¥ represivo i pri el 10 pard
i sccli ‘0.

E! Derecho Romano distinguc al igual que ¢l gricgo. u los delitos pablicos y a los privados. scgtin ¢l

hiecho de que se lesione un interes social o s¢ vulnern uno particular

Para los dclitos privados sc scguia un proceso scmciante al que dirimen las cuestiones civiles.
asumiendo cf Estudo a truvés dc su representame. ¢l caricter de miero irbitro, carecicndo de toda iniciati
procesal -

Entre los dclitos privados de aquella époc

lesiones. las injurias v la rapina. ¢l fraude » 1o inum

sc¢ destacan ¢l robo. ¢t dano en propicdad e

cion. ¢nire olros

La Jurisdiccion recac sobre ¢! Rey » de € a los Consules y» Conscicros. por ultimo al Protor.

Mediando la acusacion formal para wniciar i jurcio. cn €l que sc celebrien de dos i tres andicncias. la primera

por lo regular. es para quc las partes ¢ Sus  pre 3 1 en las

desaliogaban y se resolvia ¢l conflicto.

“En rcalidad cl procedimienio no erar rapido . en su totalidad. con su fase cogmitivi A gjecutivie, no

duraba menos de medio ano” (‘) Este tipo de enjuiciamiento no tuvo mucha vigencia on Roma. por ja
tendencia a hacer puablicos todos los dcelitos,

A su vez 1os Juicios penales que eran instruidos i los ciudadanos que cometian delitos pablicos en
cs¢ tivmpo. fucron realieados por un Tribunal Hamado “Cognitio” :  posicriormente. con el cambio de

sistema dc Gobierno. sc crearon oiros dos Tribunilcs conocidos como “Quocstio 0 Accussatio”™ v “Cognitio

Extraordinem™.

*.- Guillermo Floris Margada E)_Dcrecho Privido Romg Meéxico. Editorial Esfinge. 1985, p. 152,
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E! Tribunal gque mangjaba la “Cognitio™ se caracterizaba por la auscncia de toda formalidad legal
el Magistrado reviste todas las facultades. ito hay mancra de limitar su arbitraricdad. incluso podia rcabrir ¢l
notar la ants det

huci del do . agui s¢ a

Juicio. no la
inquisitivo.

v el alma del

constit

t indagatol

Su proceso inicia con la acusacion de cualquier personi .
Se practica la citacion dcl acusado

Juicio ¥ It defensa s permmite en la da que <! la
quicén puede ser detenido. lo que tunbién es a criteno det Jucz

su finalizacion., va que se podin alargar o acontar scgun lo perminesc el Magistrado

Este enjuiciamicnio no tenial un t¢rtuno para

La mmplantacion de la Republica deternina otra organtzacion judicial. desapareciendo yi los dchitos
En si. la Jusucur

privados. se¢ crea la Justicia Centurial. cor un proceso oral. publico » contradictorio
Centurial se basa cn las asiimbleas popularcs de Patricios » Plcbeyos. quienes termnin por adiministrar {a
de ka "Quoestio™. que viene o ser uni perfeccion del sisien 1CUSIToro.

materia PCIHII con la introduccron
rechazando ¢} de) “Cognitio™

) realizar

El desarrotlo del proceso se susienta on los plazos que ¢! Quocstor daba o) ofendido pi
una investigacion preliminar de los hechos. concluyendo exactiimente ¢l dia fijado para la primera audienc
en la quc sc oia a las pantes v cn la quc a su ves. el acusado que cra detenido » encerrado duranic todo cf

ucinpo que ba el podiu /f un plazo para defenderse de las dcusaciolcs.
reatizand su en la d ooelp tardabia en dirumirse de tres a Sinco meses.
aproximadamente.

sobrc ¢l de o pcral romg inicta la etapa

Con ¢l Imperio como or 1
represiva. mediame la “Cogunitio Extraordincmn™ ;1o que auguraba el imcio de 1a Justicia inquisitorial v la

anulacion del acusatorio.
EI abuso de la acusacion formal! por panic de los romunos, inventando dehitos donde no los habia.
motiva i tos Legisladores o quitar al pucblo ke facultad de acctonar. acabando de esta forma con aquel

“Nadic puede ser llcvado a juicio sin que previe farmal™.
por virtud de nunores. » que cuando cran escuchadas por los Ministros.

principio gricgo quc scitiaba

a wniciar

sc
esios las perfeccionaban v las correginn. para dar paso al cnjiuciamicnto.

En cstos juicios. ¢l Magistrado asumc una posicion bastante activa desde el imicio. realizando ¢l

mismo la 1nvesugacion de los hechos. tomando cf uempo que e fucre necesario para incoir ¢l proceso. En



la primera audicncia. interrogaba severamente y con tortura al acusado. el que desde los primcros momentos
L [ esta juicio

de lai ia cra a prision. ad de limitarle i su

no tenia plazos para su resolucion. por Que sc hacia breve o largo al arbitrio det Jucs

legislar sobre 1a duracion de

Al igual que Grecia. al Derccho p ! penal no le

sus eny: i tan solo 1 1érminos para que el acusado. en una primera época. s¢

pudiera defender. Jo que no ocurria con la parte acusadora. yva que esti, durante ta vigencia de las tres fornuis

paliticas que vivié Roma. siempre estuvo protegido por las autoridades de forma relevianie, isi mismo tuvo

en 1odas las ocasiones suficientc tiecmpo para fortalecer sus acusicioncs,

¢l Jues se gmo  por su voluntad, determinando cn que momento s¢

Durantc las dos ulttmas ctapas.
acababa el juicio. someticndo al inculpado a una prision preventiva que duraba desde su acusacion formal.
do de la con donde en umchas de las

pasando por las fascs de investigacion y p: . hasta el d
veces permanccia ahi hasta purgar su condena o en todo caso por no tener los medios suficienies px

a un representante que lo ayudara a saldar su caucion y su defensa.

1.1.2.- ALEMANI!IA Y ESPANA.
ALEMANIA
En un principio, el ferritorio aleman se ve invadido por los Birbaros, dentro de los cuales. sc

estancan los germanos. quiencs operan en el proceso penal, un cambio dc mds a MeEnos. Yu que sus

costumbres godas primitivas, descntonabin con la cultura alcanzada par gricgos y roimanos,

Es cn los afos 490 al 1200, donde aparccen las Ordalias y el Juicio dc Dios. como sistema de
de resolver sus problemas por ser

. bajo la in dc quc cf era i

imparticion de justicia
inferior. encargindosc esa mision a Dios a través de los Sacerdotes.

Aqui los Juicios dependen de la seilal que envie Ja divinidad para dar la razén a cualquicra de los
hace de personal al

contendicntes.  Iniciando ¢l proceso. con la cita que cl
aofensor. quicn emplazado. acude ante fa “Asamblea de Hombres Libres™ - que era el Tribunal - para quc

e d en donde gni sc la o1t v la pr de lu

fijaran dia a la



victima. solicitando ¢l Tribunal al acusado. rcsponda si cs o no culpable . si se declaraba como tal. sc le
'S¢ COMO un ant del juicio sumario. del que sobresale

sentenciaba ahi mismo. lo que podria
Ia celeridad como una manifestacion de la justicia promta v expedita

Ahora bien. si el acusado negaba su culpabiliditd. se senalaba otro dia para fa cclebracion de Ia
siguicnte avdiencia. 1a que llevaba a cabo la Ordalia o prucbas extravagantes. como la del agua o del fucgo.
el aceite y los hierros.

Por cjemplo. en la prucba del fucgo. ¢l acusado eru somictido a 1 tortura de ser quenudo vivo de

alguno de sus organos o en su totalidad todo ©l cucrpo . nucntras sc recuperaba se esperabis fa scital de Dios.
1 se¢ habia o con rerdad. de manceri

que consistia en darle curacién o conscrvarle la vida st
alsedad. (")

que si o sanaba lucgo de ser quemado. cllo indicabia que se condujo con

t tereer a. cn

. sc realizp

Cuando el acusado después de un ticmpo sa
la que se decretaba su estado fisico, considerando su saNCIGN COMO UNY SCMCNCE! ) SANICION quC [V ICSC por

medio de la omnipotencia de Dios . €S10s JuIC10s. RO LN ICron un Enine preciso.  abstray ¢ndose umicinienie
al tiempo que tardaba su curacion

Con la notable influencin de la Igiesia Catolica en las actividades politicas de Alemanta, su proceso
penal cs atraido por los ordenamnicntos juridicos de los principios romano - canonicos. consagrindosc cf
medianie ¢l Tribunal de la Santa Vehene. instituido para la

sistema inquisitivo a finales del siglo XV,
persccucion de los delitos cometidos contra la religion  Sc sabe que durante esta ¢tapi. Jos procedinticntos

duraban alrededor de dos afos o miis.

de A se da el icnto del

plasmandolo en la Constitucion Criminalis Carolina del
a darle celeridad al

No obstantc ello. 2l ser destiturdo aqucel

procesal penal mixio por los Juristas de Bolonia :
afo 1532, misma en la que sc destacan por primera oz,
Jjuicio penal, sin embargo. no llcgaron a instigir un preciso IEAMINO Pitkd su cNJUichnNENto

Juridicos 1

“.« Vid.- Fruncisco Blasco Fernandez. Qrdalias. Enciciopedia Juridica Omeba. tomo XX1. Argentina
Editonal Ancalo. §.A - OPCI-PENJ-, 1959, pag. 36



ESPANA

Por lo que respecta a las primeras épocas de este pais, su territorio estuvo dominado por el Imperio

un juicio

Romano, p iormente 1os visi e en la Peni Tbérica, or
al germano, cayendo de nueva cuenta en una justicia primitiva.

Mas adelante, Ia Iglesia Catdlica logra en Espafa ia i . i i de las bres
y germanas, naciendo !l “Fuero Juzgo™, en el que resalta una cultura superior, por lo Que su proceso olvida las

Ordalias y los Juicios de Dios, que en el resto de Europa aun tenian vigencia

La solucion de los conflictos estaba en manos de jueces con un caracter real |  iniciando el juicio con
la ion del i P do 1 1! por un d © personero . una vez imputado el
hecho, el Juez cita a! i 1l para su ia y defe andole un términe que varia segun la
distancia, para prescniarse ante la autoridad y que duranie ese tiempo, prepare sus alegatos, sin embargo, en la

mayoria de los casos, se realizaba su aprechension junto a la notificacion de cita y esta duraba hasta la

sentencia.

Si el acusado confesaba la tortura, se le condenaba en ese preciso instante, pero si ocurria o

contrario, se le recibian prucbas en otras i ias y las que has de las veces se obtenian después de un
largo periodo de tiempo, esto hacia que ¢l juicio se di y se viera lente. Sin
embargo, esta ion se 6 mas adel con las Partidas las . asi lo i Alfredo Velez

Mariconde, al referirse al numeral treceavo de la Partida del Fuero Aragonés en el siguiente sentido

“El Juez es arbitro que resuclve el
litigio de un proceso, conforme a
las pruebas, la sencillez y la cele-
bridad del enjuiciamiento, hacien-
do menos dificil la prision del acu-
sado, lo que demuestra su interés

por un juicio mas rapido ™. (7 )

7 - Alfredo Velez Mariconde. op, cit. p. 111
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La ici dcel 10 que se ve en esta época se da bajo la legislacion “Foral™,

isticas del itivo, pucsto que durante a vigencia del Fuero

surgicndo con ¢lla.

T de Jurisdiccion Eclesiastic

io con lai

Real. sc anunciaba ya la caida de¢i
través del proceso penal canénico

La materia penal recac en manos dei Tribunal de la Inquisicion o del Santo Oficio. compucsio por
Clérigos que mas adelante - sin  scr religiosos de orden - son convertidos en oficiales perntanctes v

despiadados.

nouico inicia con ¢l sitiple mmor popular de un determinado hecho que atenta

El proceso penal ci
contra la Iglesia ¥ quién lo cometa es consuderado un hergie. ¢ que  es ilevado por lu fuerza ante el
W0 L actuando en

Inquisidor, mismo que desde cse momento sc convierte ¢n un investigador cruel » sanguair

seecreto y por escrito toda la indagatoria. s 1omit todo el ucmpo que estitne para su mision. aunque el
cstas curacteristicas

presunto acusado cste en prision. aplicindole tortura para cscuchar su confesion @

vienen a abolir la publicidad ¥ oralidad que se habian Jogrido ¢n otros ucmpos

a celebriacion de tas diligenc

En este tipo de procesos se reglamentaron  dinversos phkisos para
“En vinud de los limites i @ deter
» si a) acusado, al cabo de un ticimpo no se

por cso Alfredo Velez Marniconde opina
procesales. un pleito criminal no podia durar mas de dos anos.
Ic comprobaba la culpabilidad. debia ser puesto en hbertad » dado por quito™. (") Sin embargo. nunca fud ni

ha sido asi

Con la cntrada de la Nueva Rcecopilacion v bajo las normas que redactéd el Inquisidor Exmerich,
vive sus peores tragedias. pucs pari

basado en ¢! reglamento del célebre T ¢! proceso
de los juicios hasta los cinco anos. en los

cnionces era casi nula la del

cuales ¢l reo ain estaba cn prision

un asi. Espaiti

alti isitorio en los t modernos @ pero

El sistema mixto procesil r
como lo a2 Rucstra actual

no espectfico la duracién de los juicios tan corr

Constitucion.

*.- Ibidem. p.}12.



1.1.3.- FRANCIA E INGLATERRA.-

FRANCI1A

Al igual que los demas paises europeos, Franciz en un principio, tuvo una justicia primitiva ; con su
incorporaciéon al imperio romana, se desarrolla un juicio penal acorde a aquellss instituciones, pero con la
caida del Imperio, se establecen los Francos, una de las tribus Barbaras, por lo que otra vez opera et atraso de
1a justicia ; luego. con ta llegada del sistema inquisitorio al mundo. el pais entra a los lineamienios de aquel

régimen.

Por esa razén, ademas de que los excesos del Rey y de la Iglesia no tenian medida, el pueblo francés.
mediante las ideas revolucionarias de varios hombres ilustres, se revela y se levanta en armas, surgiendo de ese

modo la Revolucion Francesa que cambia drasticamente al proceso penal de manera general . puesto que con

elr i de los h como individual de los ciud que todo Estado debe
respetar, muchas de estas san i para pi ger a los pr d. y otras mas son instauradas como
for idades de sus iciami

Como el proceso inquisitorial sigui® las mismas regias en toda Europa y parte de Ameérica, seria
repetitivo hablar de su proceder, pues el espafiol lo explica con mas 1) No ob desp de la

Revoiucion. se da un tipo de proceso mas sofisticado, regresando a una serie de principios fundamentales que

ya antes habia contemplado en sus primero tiempos las culturas grecas y romanas.

Empero a pesar de las disposici a que di Francia no para sus juicios penales,

los plazos exactos en que debe desarrollarse ; inicamente sugiere quitar los estorbos que existen en ia

administracion de la justicia, tal y como se observa en la Ordenanza de Villers - Cotterets de 1529

Sin embargo, Francia tiene la particularidad de consignar por primera ocasién ios derechos del
hombre, obli do al sob. ar fos y protegerlos mediante las garantias individuales promulgadas

en ta “Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano™, mismos que son la base actual de todas las

Constituciones del mundo.
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INGLATERRA

Originalmente su isla fue por los su proceso penal. lucgo
durante ¢l siglo V se van y dejan sus instituciones. Al poco ticiupo. son visitados por los anglos. los sajones
¥ los danescs, que en ¢l fondo no eran mas que tribus ger i por reg a la Jusucs
primitiva que en casi todos 10s paiscs curopeos opera. hasia quc aproximadamecente a partir del siglo X1i sc
i el si de i 1al

Los juici. crimi g esta ¢poca 1ardaban aproximadamente dos anos, como lo

argumenta Alfredo Velez Mariconde, pero al paso del iempo sc prolongaban hasta cinco aos o mas.

Despucés de Ia expedicion de ta Cana Magna, en la que son arrancados a Jos Reyes de Inglaterry una
serie de garantias que protegen a los Seilorios. miis no a los Plebes | sc da un desplicgue de los 1ngleses hacii
¢l contincnie americano. fundando Colonias. mismas quc al tratar de obtencer su independenciin de 1a corona
inglesa. realizan manifiestos en los que entre otras cucsliones. sc v

alizin 3 consignan por primcra ves cn
un ordenamicento Icgal, los plazos en que debe resolverse un juicio penal | pr cen la sexta
a 1a Ci itucién de los Unidos de América dcl Norte de 1787, i

Proyecto. Mismo que & su Vez sirvie pal

15i. solo fuc v quedo como un

a que en la isla se publicara a tr

€s de la Charta Magnus, una ley.
quc sin fijar precisamente el tiempo en que debia de extinguirse un juicio sc imponia un limite al desarrollo
del proceso.

En d. los ant no limitan correcta tos

penales ¥ so6lo tienen  la valia de imponer al Soberano diversas garantias individuales

bemos que
actusalmente ticnen un proceso criminal semerane al anglosajon. en la que actita un Jurido Popular. un Jucs

de oidas. un fiscal que actua desde Ia ctapa de ta inv i hasia cn los recursos
impugnativos. ¥ por tltimo la parte de 1a defensa del acusado, el que tiene Ja libertad de presentar cualquicr
medio dc prucba.

Al acusado se le puede detener desde el mismo momento de

acusacidn y su privacion de libertad
siempre dependera de que si et delito que cometio no sca muy grave v tenga cf derecho a pagar atguna

caucion.

El sistema procesal que siguc ¢l Derecho Procesal penal en Inglaterra ¢s acusatorio. pues en su

mayoria cs verbal. existen tres partes con una funcion definida cada una.




El tiempo en que aproximadamenie se resuclve un juicio en los paises anglosnjones es de

aproximadamente un ado, sin cmbargo. ni cn Inglaterra. ni cn Estados Unidos sc tiene especificado

claramente en un érgano legal ¢l ticmpo en que ha de i su pi penal. ani hablan de
dar mas celeridad al mismo.

1.2.- ANTECEDENTES EN MEXICO.-

co. es ¢l primer pais quec a1 literal v juri a la garantia de brevedad procesal en
materia penal. a traves de su VIII fraccion del articulo 200. Constitucional. dcl que sc desprende los plizos

exictos en que debe concluir el enjuiciamicnto criminat en nuestro pais.

Sin embargo. para quc nuestro miaximo cuerpo legal. tomara cn consideracion a garanin referida,

tuvo que pasar mucho tiempo . durante 1oda su trayecioria. ¢l proceso penal no dio importincia a la duracion

de los ju

10s como s¢ verd a continuacion. pero a pesar de cllo, s rescataron muchas sdcias y principios

relativos al proceso. que sirvieron para fijarle un litnite exacio.

Por consiguiente, creemos oportuno analizar el proceso penal mexicano med:

e su historia » saber

€n quc ténminos se instruian sus enjuiciamicntos a 1o largo de sus ctapits en la vida tiexicana

Los momentos ¢ ctapas cn que hemos dividido al desarrollo del enjuicuinuento criminal al raves de

su historia. comicnza por la ¢poca precolonial. de la que sc conoce muy poco. pucsto que los conquistadores
espafioles borraron todo vestigio inscrilo en papiros acerca de su legislacion. En scguida se tomarin los

temas dc la época Colonial ¥ 1a de Independencia, mismas cn las que sc notara toda ta influencia espafiola en

nuestra ley. hasta terminar con la actual i que surge de la rev




1.2.1.- EPOCA PRECOLONIAL.-

Al parecer, la tribu de los Olmecas es la primera cultura indigena que se desarrolla en México. Su

a la creada en Mesopotamia durante la época primitiva; ya que es

izacio 1 es
Ia i de formar

or P
infl i por el
Reyes y fundar pueblos por medio de sus conquistas

la aparicion de Jefes y de jerarqui: y

ili ion, se otras de igual o mayor relevancia, tales

Al margen del surgimi de esa
como las de los Mayas y Aztecas, quienes son de los mas destacados en lo concerniente 4 la materia procesal

penal.

El Derecho Prehispanico no rigio para todas las comunidades de! Valle del Anahuac, puesto que la
distancia y las costumbres de cada una de ellas fue muy diversa; no obstante, lo que se conoce es que el
blaci: fue inario. Asi que los que tenian la funcion de juzgar era

Derecho en la mayoria de esas
por que csa funcion se Ies habia legado por un pariente transmitiendose Ja misma de generacion en generacion

En el reino de México, ¢l Monarca era la maxima autoridad judicial y delegaba esa funcion a sus

Magistrados, que por lo regular, siempre eran sus familiares | el sistema procesal de aquclla etapa se guio por

las isticas del si Ppr

en graves y leves, por lo que al

Los delitos eran iderados como infr i Se
atenderlos, se accionaba un Tribunal colegiado para los primeros, y un Tribunal de barrio para los segundos.

se instruia una especie de juicio sumario ;
de algun becho que fuese considerado

En relacion al ismo que r ian ambos p.
iud. de la

iniciand con la i0 de q i
como una infracciéon ; sistematicamente se operaba como en el antiguo Derecho romano. va que si se afectaba
a la soberania del Reino, la infraccion cra juzgada como basicamente grave . pero si por el contrario, esa

infraccion causaba detrimento al interés de un particular era considerado como leve.

Cuando llegnba a las manos de la autoridad la comision de alguna infraccion, fuese grave o leve, se
i i 1a libertad al acusado. Esa indagatoria en la

iniciaba la i del

mayoria de los casos era muy sadica. EI pi dos audi i en la primera no se ofrecian
pruebas, sino uni con la i directa del denunciante se iniciaba la vista, en la que cf acusado no
tenia ni un medio de probar su i ia Enla di ia se desarroliaba la litis, otorgandole al




H del reo ; en esn misma audicncin sc dictaba

a su vez llevaban al

la de aportar p
anos del pucblo. quicnes

¥ escuchaba seniencia por el jurado formado por varios ciud
. cf que infl por la rcaleza. en la gran mayvoria de los asuntos

“El limiic para resolver ef proceso.

prisionero anie la autoridad
ban  por

condenaba al infortunado acusado. Vcamos lo que sc dice del tiempo -
lus sentencias, para ambos juicios. s dichl

era segun los historiadores. de Ochenta dias, ¥
unanimidad o mayoria de votos. dentro de esc mismo lapso de ticmpo™ (7))

a clasificacion de los dclitos » las formualidades

Entre los Mayas. ocurria casi lo mismo respecio @
e v cor ia ¢l territorio

cn su proceso ; ¢l Tribunal que conocizt de a maleria penal era
se ba un cny de dos d. red considerabl ks

de su ‘
probuanzas del acusado. Jo que a su ves origin un juicio mias ripido. de aprosintadiasientc cudrentia v ClICo
dias.

En términos generales. lo anterior es lo unico que se sabe respecto a la codificacion penal. 3

propiamenle acerca de sus plazos para desarrollar un proceso.

La razon de cllo cs que a diferencia de los hechos ocurridos en ¢l conunente curopeo. ¢l Derecho
Prchispanico de Mayas v Aziccas. no sc¢ fusiond con Jas legislaciones cspanolas que iban Hegando «

Amdrica : Jorge Alberio Silva Silva considera que mis bicn ocurrio quc 1a ley del conquistador sc impuso i

- hubo mis isiéon que

lap
La creencia que se tiene por parte de varios cientificos que se avocaron il estudio de nucstras raices.

es cn ¢l sentido de que Jos juicios penales que se cfectuaban cn aquella época. se parecian cn muchas de sus

formalidades. a los que desarrollaron las culturas mesopotiithicis

Pecnales. México. Editorial Pormia. 1964,

Mexicano de P

- Guillermo Sa Colin. D
p.35.



1.2.2.- EPOCA COLONIAL..

legales de Espaia v las disposiciones dictadas

Al llevarse a cabo la los

por sus autoridades. desplazan ¢l sistema juridico mexicano preluspanico

por diversos cuerpos lcgistativos como lo fucron It recopilacion de
“Legistacion Indiana™.

E! p penal fue
“Las Leves dc Indias™, “Las Sicte Partidas™.

cntre otras.

“La Novisitia Recopilacion™ y la

“La Audicncia Real”. “El

a cargo del Tribunal de! “Santo Oficio™,

La jurisdicci6n penal est
Tribunal de la Acordada™ » demis organos judiciaies

ial mexicano con la dc quien sc¢ piensa ha comctido un

El p
atentado contra la Iglesia . ¢l Inquisidor al recibirla ordena

realizandosc 1a investigacion con ¢) acusado privado de su hberiad. dsi mismo «c Ic secuestrin sus bicnes. i
aportindolos cn ¢l jmcio para

1 inmcdiatamente ¢l arresto del inculpado.

que dentro de cllos pudiese aparecer alpun indicio de su acntado.

desahogarlos como prucbas : con clio la i 13 sC

La inveshigacion crir sccreldd y por escrito. cuando s¢ aportaban cualquier clase de indicio. ¢f acusado
debia responder por ellos, limutindose su prucba » defensa a) aplicorle tortura para Quc confosara .
sentenciandolo cn un término minimo de tres a cinco meses

Paralelo a ésie jucio se da otro de forma sumarisima. en ¢l que sc juzgaba principalmente o tos

ares de ¥ a los que ian dehitos de naturaleza teve.  Asi lo explica Guilierino Sinches

Colin :

“Llegaba este rarisiino Jues acompaiado de
i . #voc in-

tos i
mediatamente 4 1os hechos. instruyéndose

un juicio sumarisimo. de gran ccleridad™.
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Aqui podemos notar que no se el ofrecimi y de ni P que en

se daba ; ani sej ba al do con la simple denuncia que obraba en su contra.

otros p:

El 22 de febrero de 1813, las Cortés de Cadiz y Cordoba, suprimieron el Tribunal del “Santo Oficio™,

en México y que voivis a restr parecié d en 1820.

1.2.3.- EPOCA DE LA INDEPENDENCIA.-

Al proclamar México su Independencia de 1a Corona Espafola, no logré sacudirse a su legislacion por
el Mini in B da, citado por el Maestro Ricardo Rodriguez

mucho tiempo d és ; asi lo exp
en su libro “El P imi Penal en M

*Tres sigios de observancia, indentificaron

tan intimamente a nuestro modo de ser con

1a legislacio la. que afos
d ¢s de 1a Ind d; ia |
en los Tril i} i se

Jjusticia conforme a las Jeyes det Fuero Juzgo,
de las Partidas y de las Novisimas Recopila- -

ciones™. ('°)

Durante esta época, al igual que en Europa, las ideas de libertad y los sucesos ocurridos en Francia y
Estados Unidos, traen a México un nuevo concepto juridico de los Derechos Humanos a través de las
garantias indjvidual por ende, el proceso penal cambia a

declaraciones que atribuyen a todos los
partic de la publicacién del Derecho Espafol de 1812, en la que destacan varias prerrogativas del

iciami y del i lpado penal, pero a pesar de esto, es hasta 1820 en donde el juicio toma otro
derrotero, ds hacia una inistracion mas itativa ¥ a su vez mas acelerada
1? _ Ricardo Rodriguez. éxico. México, 1975, Editorial Porria. p.127. Cit. Pos. Jorge

Alberto Sitva Silva. Op. Cit. Pag. 61.



El procedimiento inicia con la ion de i iudad. ante la figura importada del
D Francés, | “Mini io Publico™. ¢l que al ar al lo debe poner a

disposicién de la autoridad judicial. misma que dentro de un término de tres dias. debia resolver 1a situacion

del i . si cra se inici un p de varias i en las que se

dcsahogaban las probanzas hasta llegar a la seniencia. Todo & veces en afos.

1.2.4.- EPOCA MODERNA.-

. en donde por pritnerid ocasion en Meéxico. s¢

Es hasta cl final de la época de ta Indcpender
legisla en ionatad de los pi “especifi cn ¢l Proyecto de la Constuucion

a que el acusado nene

Politica de la Republica Mexicana del afio de 1856, quc en su articulo XXIV se referia

derecho a que sc la juzgue breve v publicamente por un jurado imparcial” . (')

Y aunque no s¢ pudo estipular ¢f contenido dc €sc procepto en Ia Constitucion de 1857, quedé como

base para su ién ¥ per en ¢l cuerpo muximo de leyes de nucstro pais.

Es asi, como cn nuestra actual Constitucion Politica Federal de 1917, cuando por fin ¢s esiablccido

un término claro y preciso para resolver los p do cuatro mescs para asquellos delitos

cuya pena madxima no exceda de dos afos y antes de un aflo para los delitos que rebasen on su castigo esc

tiempo.

En lidad los tanto jeros como los nacionales, dgjan mucho que desear en
cuanto a la i ion de l1a on de los ¢ I 3 1 plazos pary
determi ctapas del ici H PIO CN nUCSITo pais y v en sus nlnmas ctapas legistativas |

pues con gran atino s¢ han estipulado los terminos cn que han de fallarse los procesos penales para bien del

acusado.

! - Jesus Zamora Picrce. Garantins v Proceso Penal. México. Editorial Porria. 1986. p.111.




CAPI TULO

LA DURACION DE LOS JUICIOS PENALES

COMO GARANTIA INDIVIDUAL



CAPITULO 2

LA DURACION DE LOS JUICIOS PENALES COMO GARANTIA INDIVIDUAL

Se ha sefalado que a lo largo del descnvolvimicento husténco del Proceso Penal  se han proveciado

principios ¥ for idades que lo revisten. mismos que a través de su prictics reiterada
son elevados en un momento dado a la jerarquia juridica de garasnmias individuales ¢ implantadas en las

Constituciones politicas de la mayoriit de los Estados del orbe

Ahora bien, dentro del Capitulo de Garantias Individuales de nuestra actual Consntucion. s¢

encuentran aqucllas que sc consideran de naturaleza penal v dentro de ellas se ubica 1 de breyedad
ado. consideramos

procesal . no obstante. para poder dar una mejor comprension al titulo arriba sc
necesario desahogar de una forma bréve ¥ sencilla. ¢l estudio de las garantias individuales ;. pucs solo  asi.
en su verdad Jerarquia juridica a la de brevedad procesal como un derccho que tiene los

procesados dentro de la matcria penal

Por otra paric. s¢ dest an il de los s mias puportantes de diversos autores de esta
rama del Dy . Se { an bi¢n las caracteristicas. elementos y clasificacion de una fornu muy
somera
2.1.- BREVE ESTUDIO DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES.

Losd han sido fund. les para que cf hombre sc desarrolic digna y cabalmente

en la sociedad ; por ello. la defensa . proteccion y respeto de esas presrogativas pors parie del Estado debe ser
bidsico » obligatorio: dcbiéndose crear - por paric de las autoridades - aquellos medios juridicos que
dec las

garanticen la vigencia de csas facultades a wravés dc los pr ar

civilizadas.

parado de esc topico. ha consignado en su Constitucion Federal v Locales. toda

Ménico no esta
una scccion dedicada exclusivamente a las garantias individuales que salvaguarden v protcjan los derechos

humanos de 1odo hombre
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Lucgo el r i de los derechos hunuinos viene a ser la condicion indispensablc

para el debido correcto agrupamiemo de los individuos en sociedad v las garantias que el Estado debe

otorgar a csas bién seran di ind del progreso social™, (‘7))

2.1.1.- NATURALEZA JURIDICA.

Existen diversos factores que contribuven al i de la a juridica de los derechos

humanos y¥ de las garantias individuales, sin embargo. se consideraran en relacion a su origen. por separado

antias individouales son

Aunquc para ¢! Emcérito Mauacstro lgnacio Burgoa Onhuela las g
antins constitucioniles.

“sinonimos de dercchos humanos v que también sc les pucde Hamar por

del b fi de los gobernados o dercchos publicos subjetivos

ados como st fuesen lo nusmo. ya que existe una distincion

¢'*) nosotros consideramos quc no deben ser tra;
@ 1 1an es asi. que ¢l propio aulor citado sc contradice. pues hace una

en cuanio al objeto que los moti
division en una doble concepeien tanto de los derechos humanos como de las garantias individuales

Sobre el particular. Luis Bazdresch afirma que la difcrencia radica en que las garantias son
gitl

un i del Estado cn una Constitucion ;. en tanto que los derechos humanos se

aqucllos que protcgen las garantias constitucionales. Los primcros no provicncen de mnguna ley. sino

directamente de la cualidad ¥ atributo natural del hombre

Por lo 1anto si cstuvicramos ¢n el supucsto de colocar o las garantias individuales » a los derechos
humanos bajo un mismo conceplo. de igual forma tendriamos que considerar quc los derechos noturales del

hombre son una creacion de la ley

E! Estado a través de sus legislaciones no crea los derechos humanos. sino que los reconoce como
cualidades de todo scr vivo. v los proiege ¥ salvaguarda con la estipulacién que hace en su Constitucion de

las garantias individuales.

R -Lms Bazdresch. Garantias lndwu s. México Editoria! Trillas. 1983, p.26
. Las G. as Individuales. Meéxico, Edilorial Porria. 1988 p 137,
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En este mismo orden de ideas, cl Profesor Alberto del Castillo del Valle. aduce lo siguiente : “Los
dcel b. son i al Estado, en tanto que las garantias individuales son pucstas

posteriormentc a ¢l y dadas precisamente por &l a todos los gobernados™ ('%).

les . ahora bien. cn

di. ia entre los y las garantias individ

Esa scria Ia
cuanto al origen de los primeros, sc¢ enticnde quc su rifz sc encuentra
dcel homibre. inhcrente a su persona, “'con ¢llos nice v s¢ desenvuelve on virtud de su propia calidad humana
Es decir, como Jos derechos del hombre son inalicnables al ser
s se da con la aparicion del hombre y su desenvolvimicnto cn la
1a justicia. ia libertad v ¢l respeto reciproco que

exactamenic en la naturalezia propiit

v de la naturaleza de las cosas™ (')

humano. !a naturalcza de csas prerroginti
sociedad. 1enicndo como sus principales factores
hagan de esas facultades tanto ¢l Estado como cl propio hombre.

la vida,

Cuando ¢l ser pensante se percatz de lencr csos valores naturales, exige del Gobierno su
reconocimicnto y observancia en la Jey para que csos derechos Je scan respetados. consiguiendo det peder

3 salvag . claborind

gobernante 1a creacion de medios juridicos en los que se¢ garantice su p
de esta manera la naturaleza juridica de las garantias individuales

Dos elementos imponantes que sc deben analizar en relacion a la naturalesa de las garantias. son la
Jjusticia y la libertad. por que sin la pnimera "no habria motivo por pane del Estado de respetarlas. v sin la
segunda el hombre no 1endria la bilidad de c. ni mucho mmenos de exigir respelo a su
derecho. por ende. no se Justificaria la couccion del Estado™ ('* )

. refiriéndose  la primera al

Existen tres teorias que tratan de exsplicar la naturaleza de las garantias
indica que

sentido naturil! de los hombres por ¢l sunpie hecho de serlos : ka sipuicnte que ¢s I asoclativa

para el reconocimiento y respeto de ¢lias. €l hombre necesita vivir en socicdad. » la terceri que se denonung
sles y sociales. nada valdrian sin

1a legalista, versa que a pasar de que los derechos del hombre son natu:
»a que las garantias individuales como medios

estar cn la ley. Nosotros nos inclinamos por la tercer teori
Juridicos de de los i nacen en Ja ley v los

son inat es al ser b

ividussles v Amparo_en Materia Penal México.

¥ . Alberio Del Castillo Del Vatle. Las Garantias Ind

Editorial Ducro. 1994. p 7.
I* - Alfonso Noricza. Lo Naturaleen de lus Garamias Individuales en ln_C ion de 1917. M
UNAM. 1967. p.111.

1986, p 17

s _ Juventino V. Castro. Gagintias y. Amparo. México. Editorial Pornia.
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2.1.2.- DESARROLLO Y EVOLUCIO

praron gi ias en favor dc los gobermados,

Enla lidad de los no sc
Juridicos scilecros de esas civilizaciones, tienen la valia de

sin embargo. que los or
apontar - para cl reconocimicnto ¥ nonmatividad actual - principios y formalidades que con ¢l transcurso del

tiempo. han sido clevados a la jerarquia juridica de garantias consutucionales. Dentro de cllas destacan las

te cn Jas aud de todo pr o

de lidad i » libertad p

L.os primeros textos legales de importancia para las parantias. datan de Jos Fucros Reales de Espana
» de la Constitucién Carolina de Alemania : lucgo surge en la Carta Magna de Inglaterra un claro cjemplo

de cllas, perfeccionandose en las Colonius Ingicsas en América del Nonc

Empero. no s sino con la “Declaracion de los Derechos del Hombre v del Cuudadano™. publicado

en Francia a raiz dc su Revolucion quc son consideradus bajo la categoria  de garantias individuales

Jjuridicas.
En nucstro pais. la proclama de 1811 formulada por lgnacio Lépes Riyon contenia »a prevencioncs

Asinusmo. Jos “Scentimicnios de I Naciou™ de Morclos,

para garantizar Ja libertad, el trabayo y 1a imprenta
Las pnmceras codificaciones

tiencn la idea de garantizar los derechos humanos det pucblo mexicano
mexicinas que cnumcran prerrogativas de esta cspecic fucron el Decreto Constitucional para la libertad de la
América Mexicana de 1814, y tambicén Ja Ley Centralista de 1836, lo mistno que la primera pane de la
Constitucién de 1847 ¥ en el primer capitulo de 1a de 1857, hasta Hegar a la perfecta Iegislacion de garantias

constitucionales que hace nucstra actuai Carta Magna

Unidas de 1948 cs uno de los mas

La D on dc los D ; de las Na
ativaos que maultiples ga ias indivi ale:

¥ reci cuerpos }



DEFINICION.-
En virtud de que los h son las facul i al b ¥ que las
indi son los ios juridicos por cl Estado para la salvaguarda v respeto de los
hS los como uno solo. segun ¢l crnicno

primeros, es oportuno definirlos por A

de varios autores.

Para Alberto Del Castillo Del Valle, los derechos del hombre son las prerrogativas o potestades de
no y que por ¢ solo hecho de serlo goza de los

que es titular (odo aquel que tenga la calidad de scr hun
mismos por naturaleza propia.

Burgoa argumenta quc Jos derechos humanos sc¢  traducen cn po

son propios ¥ consubstanciales de su naturaleza como ser

a la per

1. ind i de la Juridico- positiva en que pudicse estar colocado ante ¢l Estado.

opina que son las facultades que los hombres ticnen. por
de las cosas 3 del ambiente ¢€n que viven. para conscervar,
los cicmentos quc

En el mismo sentido. Luis Bazdresch

razén de su propia nat 1 de Ia
aprovechar ¥ utilizar libre. pcro licitamente,
a fin dc lograr su bicnestar v progreso familiar.

sus propias aptitudes. st actividad »

h puede

A nucstro criterio, pensamos que los dercchos humanos. at no scr creados ni por el Estado. ni por

1 o . sc deben como aqucllos que emanan directamente de

Juristas, ni filosofos. poli
la calidad y atributos narturales de todo hombre. son las facultades propias de su ser . la vida gencra los

derechos de todos los seres humanos.

Por lo que respecta a la definicion de las garantias individuales. ¢l Doctor Juventino V. Castro. dice
de los id

que son los instrumentos procesales del Estado, que permiten el
Eduardo Pallares (' ). indica que la definicion de garantias confiere tres ascepciones :

1).- La dc derechos subjetivos de naturaleza constitucional que ¢l Estado reconoce a la persona

hnmana » que declara en la Ley fundamental

".- Vid. Eduardo Pallares. Diccionario Teodrico] icio . México. Editorial Porria.
1978. p.117.




2).- Los procedimicntos cstablecidos en la ley para sc respetados @y

s de cada uno de csos derechios o traves de las Icgislaciones

3).- Las declaraciones mist

Nuestro punto de vista ¢s que las garantias individuales son aqucllos medios juridicos que protcgen

a los derechos de todos los ci de una deter d los cuales cl maximo
ordenamiento de ése pais - llamese Cons - los 2. s un rango cspecial bien sea por las
normas que lo cn o por los que sc establezcan para su observancia

L.a conccptualizacion de los derechos humanos v de las garantias individuales en un sélo semido. se
da en la inteligencia de que para obtener un nexo logico - juridico de ambos. los segundos seriin sicmpre la
quc en su conjunio titulan

consagracion de los primeros dentro de la ley. cn la inter ion dc tos

los derechos. para asi. investir de obligatoricdad al Estado

2.1.4.- CARACTERISTICAS Y CLASIFICACION.

En su totalidad las garantias individualces tienen las siguicntes caracteristicas -

1).- Unilateralidad : Por que estin exclusiviunente a cargo del Estado a través de su propia

obligacion por respetarlos » observarlos en sus legislaciones |

2).- Supremas Por estar consagradas ¢n ¢l maximo cucrpo de icyes que debe iener 1odo Estado »
ademas  deben estar por encima  de cualquicr orden de ey sccundano.
» cn las cuales se podran variar solo en caso de que

beneficie al gobernado. mis no en su penuicio |

3).- Irrenunciables : Puesto que en la mayoria de las garantias estaria  imposible  renunciar

los propios gobernados a disfrutar los d 1 ) 0S quc g
claro con la saivedad dec que alguna garantia si pueda ser rechazada por cl

asecgurado. pary beneficiarse con otras ;.




ici del P id o sca que

4).- Permanentes :  Esto decbe ser un  atributo

seran primordialmente perenes pero restringidas en algunos casos:

5).~ Generales : Por que protcgen a todos los gobernados de un determinado Estado. scun personas

fisicas o morales ;

6).- Inmutables : Pucsto que como son inalicnables a todo ser humano. asi como son
concebidas » definidas. asi mismo deben contemplarse en ta fey.

En lo concerniente a su clasificacion. lus garantias s¢ basan principal y gendériciunente al bién

Juridico guc protegen y tutclan dividiéndosc on garantias de igualdad. de libertad. de propicdad. v de

seguridad juridica. Las tres primcras se subdividen a su ver cn garantias amateriales. pues ticnen Iy

caracteristica de imponer al Estado. una obligacion de no hicer, una abstencion. una conducta pisivit de no
violar, de no prohibir ¥ de no vuincrar.

Por cl contrario. las garantias de seguridad juridica se condensan dentro de Jas formales. v ¢n cllas

la obligacién del Estado cs realizar en beneficio de la persona titulur de csos derechos una scrie de
activo. tal como la obscrvancia de

prestaciones, hechos. actos. o sea a un P

ciertos requisitos en el desarrollo de un procedimiento penal.

En estas garantias de scguridad juridica se encucntran las quc sc refieren a la naturaleza penal 3
1

dentro de ellas esta ubicada la de brevedad proce:

2.2.- LAS GARANTIAS DE NATURALEZA PENAL.-

ad juridica comprenden un amplio campo de desarrollo y en cllas se

Las garantias de seguri
agrupan las de naturaleza penal. Estas tienen su origen precisamente en relacion al derecho que tuielan v el

quc por naturaleza seri siempre del orden penal. va sea para proteger a la victima de algun ilicito. prevenir
¢l delito o castigar al delincuente,

laci del con la autoridad : ya sca quc
- - a resp con estricto

Con ellas sc proiege la dignidad en las

al ser reconocidas por el Estado obligue & sus organos i
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h iados en Ia C. i © en su caso, a ordenar a la autoridad respectiva, acoja la

apego, los
demanda que un ciudadano pueda tener contra la arbitrariedad de esos organos judiciales.
Al pronunciar que estas garantias de seguridad juridica protegen la dignidad humana. también se debe

entender que de igual forma se cubren la vida, la libertad y la integridad fisica con su sola observancia
i d decir que or nuestra actual Constitucion de 1917

y respeto.  Bajo estos P

prevee el juicio de amparo, como medio de prerrogativas.

def contra fa vi ion de

2.2.1,- CLASIFICACION.-

penal, veamos los principales . Los

Son varios los h, por las ias de
de audiencia y legalidad en los juicios el de irretr d de la ley, la garantia de exacta aplicacion
de la ley penal, i1a de hibi. dos inter les que tiendan a desconocer los derechos humanos en
Méxi la ia de la admini i de justicia por Trib ) y la del d ho de accion, el de
defensa, ¢l de publicidad, et de oralidad y escritura en todos los procesos penales, el de ofrecimiento de
para una deft la garantia de imposicion de

pruebas, ¢l de careos, el de proporcionar

penas uni por
las instancias procesales, el de no ser juzgado dos veces por el mismo delito, la garantia de no permisibilidad de

absolver de la instancia, y por Gltimo, los que interesan sobremanera al presente estudio, los plazos en que debe

y no por mayoria de razon o simple analogia, el de Jos limites de

terminarse un proceso penal.

2.2,.2.- CARACTERISTICAS.-

bligacion del Estado a traves

Las g ias de penal ién serdn uni pues sera
de sus legi eli 1 las en sus leyes secundarias ; si padran ser renunciables solo en el caso de
la renuncia que se haga por propia voluntad de el derecho que tiene a ser juzgado en un limite de tiempo, pues

sdlo asi podrd mejorar su defensa en el proceso penal que se le siga,

iruci ! sobre quier otra ley ia que las

Tienen supremacia
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Asimi serdan per pcro restr i . pues en cl caso de que un ciudadiano cometa algun

delito que no alcance libertad bajo caucion. sc le resiringira su derecho a la libenad.

Son generales pucsto quc todos los miembros de la sociedad ticnen el mismo derecho o ser oidos,

¥ bajo las mi normas en los Codigos Procesales.

Por ultimo, dc igual forma scran inmutables. por que no puede variarse el espiritu que las motiveé.

no sc pucde transformar cl bien juridico prolegido.

2.2.3.- FINALIDADES.-

de salvaguardar » hacer vigente los

Como primer finalidad. quiZd la mas importante. scriu

de todos los ciudadanos que de

guna nunera s¢ vean relacionados con el

ambito penal. yva sca en forma de denunciante de algiun ilicito. o como acusado por la comision de ese delito

protegiéndose de esta forma los bicnes juridicos miis preciandos que son la libernad. vida » la integridad fisica

es aquella que crea L confian. entre ¢l parucular v el

Otra finalidad que podria ser accesor
Estado por medio de sus autoridades. ya sca el organo persecutor de los delitos. o sca el organo judicial quc

s¢ encargue de sancionar a través de un juicio al procesido @ pues de esta mancra ¢l particular tiene la
garantia de que al relacionarse con las autoridades. estas no abusarin de su poder. ya scit que deyen cn estado

victima ni lo asesoren debidamenic

de al onop a

En el supucsio de que alguna autoridud rebase sus funciones en el sentido de pisotcar tos derechos

de los paniculares. ¢l propio Estado - como ya sc dijo - ha creado a la institucidn que deberid remediar esc

mal. mediantc un juicio de amparo.

Por iltume seria conveniente que cl Legislador estuviese atento a ordenar a quien s¢ cncarga de
administrar la justicia. se actualice en su materia. pucs la rama de garantias individuales asi como el propro
derecho. son cammbianies, puesto que agn con mayor razén. lis garantias de nawuraleza penal dia con dia se

desenvuclven s en ¢f circuio social de los pucblos.
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2.3.- LA GARANTIA DE BREVEDAD PROCESAL EN MATERIA PENAL.-

Se ha visto que las garantias individuales proicgen y sitvaguardan los derectios del hombre en I

sociedad. obligando a! Estado 2t respetarlos. observarlos y reconocerlos en su ley.

dereclios que tutelan bicnes juridicos en relacion al ambito

A sc ha que
penal. serdn de esa miisma naturaleza. pucs tienden a proteger 3 respetar a los paruiculares en su actuacion

con las autoridades. ya sea como victima o como acusado cn la comision de un dclito.

tudio son las

. las que i para ¢l
ticnen la nusion especial de

poscen ta valia de ser

Dec entre 1odas las garantias de naturaleza pen:
articulo 20 Constitucionatl. pucs

enmarcadas en las dicz fracciones det
de csas

resguardar los derechos que tiencen los pr
formalidades en los juicios penules en México

Ahora bicn. la garantia de brevedad procesal en matcria penal se encuentra consagrada dentro de
las arriba mencionadas y crea un doble caricter puesto que ¢s un derecho del enpuiciado para que sea
Jjuzgado promia v expeditamente o cuando menros dentro de Jos limites cstublecidos.  es ademas una

forinalidad de todo proceso judicial. por que indica ¢l tiempo en que ha de fallarse ©f mismo. scgun Jo

disponc 1a VI fraccién del numeral 20 de nuestra Constitucion.

A pesar de cllo, consideramos pertinente dar un ligero bosqucjo al procedimicnto penal cn su

towlidad. asi padremos determinar como infiere Ly aludida garantia en su descnvolvimiento.

Cuando menos dentro de la materia penal. no hay que altp con ¢l pr

o0s cntre si. por relaciones de

de actos vi

El§ i esti do por el

» alida por normas juridicas. ¢jecutados por Jos orpanos persccutorios M

Juri Lenel de sus respecuvas funciones. “para actualizar sobre el autor o participe dc un
delito In inacion penal blccida en 1a ley™ (‘%)

En cambio. por o que respecta a Mcdéxico. el proceso es un periodo dentro del procedimicnto. se
de Ja autoridud

sc ponc a

inicia con una etapa i1 da Auto de R ion - quec cs

1988, p.2.

o Penal en México. México, Editorial kratos.

* - Fernando Arilla Bas. EI P!
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a algan indici - el paso que cs cl auto de formal prision. de sujecion a

proceso o de libertad por falta de para p A d bi¢n por la ctapa dec prucbas 3

alegatos hasta llegar al dictado de la sentencia que cierra la primera instanca.

nuestrit actual Constitucion ya reformadi. ¢s aquel

El proceso del orden penal. tal ¥ como lo senal;
que concatena actos desde ¢l auto de rad on v de tucion de 1a si ion juridica del indic
sentencia definitiva que ya no podri ser impugnada por mngin recurso y cuya resolucion debe ser

pronunciada dentro del misimo conjunto de actos procesales » en que se resuclva sobre la responsabihdad del

o hasta la

acusado. para en su caso. imponerle las sanciones que I¢ correspondan, o dar su hibertad por haber probado

su inocencia

Ahora bien, en su primcer parrafo. e! articulo 20 Constitucton:l indica :

*...Articulo 20. En todo proceso

del orden penal. tendri ¢l inculpa

do Jas siguientes garantias @

Lucgo enionces. como la fraccion VIII  del mismo numeral impone los plazos en que dcbe

resolverse el juicio ¥ a su vez este es un derecho inalicnable del procesado. la relacion existente entre el

p via ia de sc¢ basa principalmente ¢n esc limite 5 i a esa
conjuncién de los actos que revisie la definicion de proceso a fa que ya aludimos » que se entiende para la

materia penal dentro de todo su conjunto que seri ¢l procedimicnto

n  VII! es garantia de los gobernados bajo 1a

La disposicién constitucional del articulo 20 fraci
naturaleza penal procesal - o sea que estén detenidos en los Centros de Readaptacion Social o en libertad

bajo caucion - que reviste bi¢n la calidad dc scr for del pr i - bién cs

valwdo considerar la norma como picza fi I del fuei penal en su totalidad - “pucsto quc
¢ un limste i a la actividad det juzgador. ya que lo obliga a dictaminar justcia dentro de

los plazos que se cstipulan™ (7))

¥ - Jorge Alberio Mancilla Ovando. Las Garantias Individuales v si on en of Proceso Penal. Mé

Edunorial Porma 1992, p. 219y 220 -




2.3.1.- NATURALEZA JURIDICA.-

A pesar de que en los fucros Espaioles. en la legislacion Alemana. en la Carta Magaa inglesa ¥ en

la D ton de los D } ¥ det Ci Francds, sc
concernicnies i la celeridad del juicio penal. el principio de brevedad no es clevado a la jerarquia de garantia

individual. sino hasta 1os ordenamicntos legales de las Colonias Inglesas de América

La garantia dc brevedad procesal cncuentra su primcra consagracion legislapva en la sexta
ala C i ion dc los 4 Unidos de América de 1787, Esta enmicnda fuc volada por cl

Congreso de ese pais ¢l 25 de septiembre de 1782 » cntré en vigor el 15 de diciembre de 1791, al ser
L En

ratificada por once Estados de Ia Unidén. (* ) Su 1exto. en la parte que nos debe interesar dec

todas las causas criminales, el acusado tendrit derecho a un juicio rapido...". por csto. ¢s entendible que o
b d. procesal nace con la incorporacion dc esc 1exto legal en aqucily

1 ridi dec la

Constitucion.

Los primeros antecedentes de la brevedad on México. sc dan en el mensaje dirigido por Venustiano

Carranza al constituyente de Querdtaro, refiriéndosc cutre otros 10picos, a Ja duracion del proceso. y cuyas

palabras dicen lo siguiente

**... Hasta hoy no se ha cxpedido ninguna
ley que fije. de maneri clara v precisa. Ja -
duracién maxima de los juicios penales. lo
que ha autorizado a los jucces para detener
2 los acusados por ticmpo mayor del que fija

1a ley al dclito que se trate. resultando asi - -
LS arbi- -

prisionces 3
trarias. A remcdiar todos esos males, ticn- -

den las reformas del citado arnticulo 20.."

.- Vid. Jesus Zamora Pierce. op. cif. p. 110



31t

E Juridica dc Ia garanmtia de brevedad procesal en el
que de ella s¢ hace en la Constitucion.

En

nal de Méxi emana de la estipulacion tegisli
pe p

misma quc tendera siempre a dar a los procesados pronta solucion a su cncarcclilmicnto o en todo ciso a su
libertad caucional.

Grecia » Roma nunca se tomo en cuenta el

A través de 1a historia del proceso penal en Ia antig

dec sus enjui al sc aportaron diversos principios

poner un limiie de tiempo a la
que trataron de establecer ol sistcina a scguir mas nunca a dehmiar,

del nacer por propio derechio de algunit cosil. pucs enlonces ¢l

La b esclr
principio de brevedad nace justamente con
un principio ¥ un final en todo ci

ta aparicion del cnjuictannento criminal. pero no  cstiba

de actos pr sin fijar un

sino que

plazo deliberado para resolver la instancia.

2,3.2.- CONCEPTO.-

Para Jesus Zamora Pierce, la garantia de brevedad procesal es aquella que tiende o hacer de corta
duracion ¢l proceso . que sc termine dentro de poco ticmipo. que s¢ tramite con celeridad o al menos dentro

de los limiites eslablecidos.

cs aquella que pertencce al gobernado de naturaleza proccsal v que

Mancilla Ovando la define asi :
do dc darle limite a la acnvidad del

alidad cn el

reviste al proceso penal de una for

Juzgador.

rantin aludida. sc reficre a Ia prolubicion que

Por su panc Juventino V. Castro. argumenta quc It gi

hiice el Estado a través de ella, de dejar en una situacién indeierminada al procesado.

Sobre el particular. Héctor Fix Zamudio.(*! ) indica que la garantia es “aquella de plazo razonable y

iab ticnen d ho a que los Trib: les resuclvan las controversias que sc plantean

significa que los ji

a ellos. dentro de los plazos senalados por ¢l legislador. puesto que con 1oda razon. se ha insistido en que

1ca_-_Constitucion, Proceso v _Derechos Hi Meéxico. Ediorial

'.- Hector Fix Zamudio L
Porrui. 1992, p 514,




una justicia lenta v r a no pucdc i c como tal, i pucde tra TNArse en una

dencgacion cuando ese retraso llega a ser considerable™.

Eduardo Herre:

» Lasso. comprende a ta brevedad en el sentido de que los Tribunales estarin

expeditos o adminisirar jusiicia. cs decir, “deberan hallarse libres de todo estorbo y ser prontos para concluir

los ncpocios, cuya decision les ha sido encomcendad,

A . Ja g in de brevedad procesal on materia penal. es aquel mcdio juridico por

ud del cual. se protege ¢l derecho que  ticnen los procesados. ya seil que se hillen recluidos en algin
C.E.R.E.S.QO. o libres pcro biyo caucién. a ser juzgados dentro de los linntes » plazos establecidos por

C 10 » quec as. sc convicrie en una formalidad escncial de todo proccso del orden

penal. con el que se evitarin prisiones largas ¥ que en atgunos ¢asos rebiascn la sancion establecidn para un

determinado delito.

~ ELEMENTOS Y CARACTERISTICAS.

La garantina dc brevedad procesal tiene los siguienies clemcnios El prunero os que es una

for i 1 del jusi i penal mexicano. pues tmpone linnies pari su RHMLICION ¢ cs

protector de 1a libertad. la integridad fisica ¢ intcleciuad de los gobernados procesales @ adenuis serid un

clemento conservador de la dignidad humana.

Entre las caracieristicas gue reviste s¢ encuentra la de ©

Scr unilateral. ya que ¢l Estado es ¢l unico abligado a respetar los plazos en que ha de fallarse un

juicio. Es i para cl pucsto que tienc ese derecho para mejor provecr su

defensis. Es permanenic ya que los plazos no podrin ser removidos ni por ¢l Jucz mi mucho menos por cl

Ministerio Publico. Es gencral yu que prolege a todos los acusados cu la mater: aun cuando se hallen en

libertad caucional o preparatoria. Tiene supremicia constitucionat sobre las les s secundarias de los Estudos

de 1a Republica. Por altimo. es inmutable. pues nunca debe transgredirse su espiritu en ¢l sentido de dejar al

acusado en un estado de indetermmacion.

- Eduisrdo Herrera v Lasso. Garantias Constituci les en Materia Pepat. México. INACIPE. p. 153
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2.3.4- OBJETOY FIN.-

¢l derechio que tiencn

El principal objeto de esta garantia. es p: ger. A ¥ P

los procesados a ser juzgados dentro de los plazos fijados en lu ley. ubicando al proceso pura esie objcto.
¥ las vias impugnativas.

exclusivamente en la primera instancia. excluyendo ‘eriguacion pres

Las finalidades s¢ crean en un doble sentido. pues para ¢l Estado se castigaria nuis de cerca al
ido el agravio. 1s. s¢

de que ya paso mucho tiempo dc

It no
evitarian gastos inutiles si se actaa rapido duranic el enjuicunmicnio

Y la otra finalidad seria para el acusado. ya que la celeridad en su juicro le impediria 1o angustiosa

incertidumbre del fallo en su contra. asintsmo se le causarian menos molestias » descrédilo que conlieva ser

procesado penalinente.



CAPITULO

LA GARANTIA DE BREVEDAD EN LOS

JUICIOS DEL ORDEN PENAL
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CAPITULO 3

LA GARANTIA DE BREVEDAD EN LOS JUICIOS DEL ORDEN PENA

En ct anterior sc ® por que cl 1érmino o la ion del i i i penal cs

toda una verdader:

garantia individual de los gobernados de naturaleza criminal. miis propiamente de los

procesados. pucs como s¢ . mediante clla se protege v sabvaguarda su derecho a ser juzgados brevemenie.
sin encontrar cstorbos durante su proceso.  detcrminandose su situacion juridica al menos dentro de los
plazos schalados cn nucsirn Constitucion Federal 3 no ocurra de nucva cuciia como cen aqucilas
civilizacioncs del pasado - que vimos en nuestro primer capitulo - en donde ¢! acusado privado de su liberiad

no por anos.

Asimismo. se establecio que la multicitada garantia de brevedad procesal tiene una doble ascepeion
Juridica. li ble de los ucus: 5 1 bién es uru formalidad esencial en

‘a que is de ser un i

todo proceso del orden penal.

De igual forma. sc que su finalidad es cvitar en lo que contrine al Estado. sufragar

gastos innccesarios con la restriccion de la liberiad del sujeto activo del delito ¢n uno de los Centros de

Readaptacion Social del Estado de México como de otras entidades federativas de la Republica

Por lo que toca al procesado. s¢ le evitaria la incertidumbre por un largo periodo dc ticmpo. dc

conocer cual seria el fallo de su Juzgador. siendo quc en caso de  resultar i €l ya hayva Bado

pante de la pena de un delito que no cometio.

A su vez se logré destacar 1a forma en que infiere la aludida garantia en ¢l proceso. scialindosc que
Yos limites establecidos en la fraccion VIII del articulo 20 Constitucional abarca del auto de formal prision o
sujecion @ proceso hasta el dictado de la sentencia definitiva que cicrra la primcra instancia. excluyendo

tanto a fa etapa indagatoria como i los medios IMpugnativos.

También se ha determinado por que la citada garantia es de recicnic creacion a lo largo de Ia

historia det Derecho y los juicios penales. al referirnos en particular a que es hasta 1917 cuando se legisla

corr su acio pucs si la con todas las demas garantias ailcjas como la de

¥ i alidad ¥ otras : la ya scialada ¢s nueva
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Ahora bien, toda vez que se ha i corT a la d ion de los juicios penales como

divi y . nos avocaremos en el p: 1 i a drar a la
garantia dentro del enjuiciamiento criminal segun lo dispone la legislacion penal de nuestro pais, mas
i i i del

dj ¥ obij

concrelamente en la actual Constitucion Politica Federal y en las leyes
Estado de México como de! Distrito Federal. Por Gltimo se hara la division entre los tipos de procesos que se
instruyen en pais, luyendo con lo i do por la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion, en

cuanto a su aplicacion

EN LA LEGISLACION.

En su metodologia del Derecho, Carnelutti escribié que el Codigo Penal v el de los Procesados son el

equivalente a la Carta Magna de los delincuentes y sus delitos, puesto que en tales cuerpos normativos, se
que protegen los derechos humanos de los gobernados de

individual

hailan i das las
naturaleza penal. No concordamos del todo con lo expuesto por Carnelutti, en virtud de que en nuestro pais,

ni el Coddigo Penal, ni el de Procedimientos Penales, ya seca comun o federal o de cualquier entidad, consagran -
1 las leyes i

como €l sefiala - a las garantias de naturaleza penal. puesto que como se explica
el espiritu de esas garantias que en recalidad estan consignadas en nuestra

Constitucién Federal.

En los Coédigos o leyes secundarias unicamente se indican las conductas inadecuadas. el tipo penal, las
dad. y autoridades en una detenminada arca, y los

restricci y de los
procedimientos para alierar o privar de garantias a los ciudadanos que se ven relacionados con el ambito penal,

ya sea como victima de un delito o como acusado del mismo

s

interpretan de diversas maneras los articulos constitucionales y al
adecuarlos a la Jey secundaria reglamentaria, caen en el error de otorgar un mayor rango de jerarquia a los

Cadigos adjetivos y objetivos que a nuestra maxima ley.



3.1.1.- CONSTITUCION POLITICA FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Como es szbido. la Constitucion Politica Federal de un Estado. es ¢l comyunio de normas juridicas
dc los ¥ dec Ias personus morales en la

que determinan v regulan los derechos ¥ obls

i on v del Estado » sus Autorntdades s funcionarios

sociedad . asi como ta estructur:
publicos.

Nuestra Constitucion se¢ compone dc dos partes . Doginatica » Organica Deniro de ks primera se
las i individ de los gobernados @ 3 dentro de 1a scgunda parie s¢ establece ia
existencia del Estado. de) Gobierno y de sus poderes publicos, entre otras norniis

rantias de mmuraleza penal - son las que interesian

En la panc Dogmitica sc establecen lis go
sobremancra por que cn cllas s¢ consigna la de brevedad procesil -, sc enlistan & partir dei articulo 13
Constitucional, pasando por los numerates 14 : 153 16, 17 18, v . 20 . en éste se concentra cast lodo ¢l

proceso penal. 21 [y el 22,

La espina dorsal del presente estudio sc plamica en la octava fraccion del articulo 2 Constitucional

que a 1 letra sefala :

-...Articulo 20 - En todo proceso dcl orden
penal. tendni ol inculpado las signicntes gu-

rantias : ..
VIII.- Seri juzeado antes de cuuatro mcsces st
s¢ tratare de delitos cuya pena niANima no ex
ceda de dos anos de prision y antes de un -

aito si Ja pena excedicre de esc tiempo, salvo

quc solicitc mayor plazo para su defensa &...»



El Derecho ituci ! 1 i cimas i les con la introduccion de la
garantia de dad cn su maxi: i legal, va que ésta. no s¢ ra tan per bicn
delincada cn ningun testo ituci de tas principal i de Occei . Aan on la Constitucion

Politica de Estados Unidos de Amiérica. en su scccion de Enmicndas. se da una vaga oferta de un juicio

wipido. sin contener Jos términos claros y fijos que seiala la fraccion arriba senalada.

Asimisimo. nuestro lexto supcra al emitido cn ¢l articulo quinto de la Cara suscrita en Roma. ftalia,

por la Convencion Europea para la salvaguarda de los Derechos del Hombre v tas Libertades Fundamentales,

en donde se ci ibe lar on de que "toda persona detenida 1enga ¢l derecho a ser jusgado en

un plazo razonable™

Como se pucde apreciar. es un orgullo que ¢l islad: a pr por con

exactitud los limites del proceso penal. pucs en ningun otro lugar se ha hecho.

Los plazos impuestos por la VIl fraccion del 20 Couostitucional s¢ computan cn razon dc la
gravedad del detito ¥ de la sancion impucesta

La imporancia de esta garamia ¢s valiosa primeramenie por que tience a cualidad de tener

prev; a sobre I normit o ley ia que sc conir

ademas. de prisnacia de aplicacion sobre las demils, por 1o que no es dable uuponerle restricciones por la

autoridad. sino e» por el p

Por otra parte. » en rsclacién a la relevancia de dicha prerrogativa. se senala para los distintos
Icgisladores del Pais, en cuanto o k1 division de los plazos. la obligacion de creir en los respectivos Codigos

Procedimentales, cl proceso sumario v cf erdinario

Asimismo. s¢ cspecifica que los plazos referidos han sido implantados en bencficio de los
procesados como una formalidad del juicio en México. Siendo que los acusados pucden dejar abierta i

instruccion para j su H : ta aclaracion de que solo ¢l puedc prolongar su

enjuiciamiento. y nunca ¢l Juez o ¢l Ministerio Pablico como sucle suceder.

El sentido que ticne la frusc del precepto en estudio. indica que sera sentenciado dentro de los

plazos establccidos. miis no para la entrega

dec conclusiones o audiencia dc juicio. mucho menos pari ¢l
cierre de instruccion

.- Jesus Zamora Pierce. op._¢it p. 112.



3.1.2,- LEY SECUNDARIA DEL ESTADO DE MEXICO.

A pesar de que nucsira C ion Federal
rapido. con celeri

¢l derecho dc los procesados i un juicio
ad o en su caso denmtro de los limites instituidos. 1a g

antin de brevedad procesal cs
traicionada por cl Cédigo de Procedimientos Penales del Esiado de México.

Para iniciar cl analisis de la materia penal cn csa Entidad Federativa sera necesano realizar un
estudio breve en un doble sentido. o sea a ¢l Codigo Penal como al de Procedimicnios Penales.

En ¢l Esiado Libre y Soberano de Méxica. la ley secundaria sustantiva scri el Codigo Penal » 1a Jey
secundaria adjetiva es el Codigo de Procedimicntos Penales.,

El primero cs ¢l conjunto de normas juridicas que se reficren af dehito. al delincuente v i las penas
medidas de seguridad para los sentenciados a prision

Esas normas penales emanadas de €. tienen Iy funcion de regular 1o conducta exiterni del hombre

en la ida para la © ion v conservacion del osden social & d;
cada una de esas normas

un par de ¢l

El primer clemento es ¢} que hace alusion al tipo penal del delito, que describe 1a conducia quec en
un tiempe v lugar determinado va a considerarse como ilicita por coniener un deber juridico de obrar o
abstenerse de hacer algo.

El scgundo clemento. serda la amenaza que incorpora ¢l legistador o esa norma, de imponer un

estipula como penalidad @ quicn con su conducta y voluntad. viole esa norma.
al tipo penal descrito en ia jey.

castigo dentro de un minimo o un smaximeo de anos de prision. una mulu ¥ la reparacién del dano. que sc

dndosc de esa ma g

Para poder imputar responsabilidad » aplicar las sanciones scnaladas. se tendri que cntablar un
proccdimicnto penal. dentro ded cual. como primer lugar se tendri que hacer uni investigacion, la que

CONOCEMOS Miis COMOo avenguacion previa ¥ la que esta bajo L autoria de 1l Procuraduria General de Justicia
del Estado de Meéxico. Si en la investigs

cion s¢ encuentran satisfechos los clememos del tipo penal v 1a

probablc 4 del t Ipado & sc e

a la autoridad judicial del fucro comun cn materia
penal, quien radicara el asunto. lucgo en ¢l 1érmino de 72 horas tendra que resolver la situaciéon juridica del
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indiciado. si se l¢ dicta auio de formal prision o sujeciéon a proceso sc abrird precisamente esta etapa
<l pcnodo dc probanzas. cerrindosc ésta. vienen las conclusiones y el juicio

instr pri
Ive el p i con la ision de la in que pucde condenar o absolver al

Por tltimo se

procesado. Este tendri derecho a la apclacién v al amparo.

Empero. lo quc atafic al prescate trabajo. s ¢n lo concerniente exclusivamente al proceso. ¢l que
como Ya se menciond, abarca del auto de formmal prision o sujccion a proceso. hasta la sentencia definitiva

que cierra la primera instancia.

La ley secundaria adjetiva dc) Estado de México no tiene contemplado un término preciso que

sino quc unicamente establece una seric de disposiciones v pliizos cn relacion a

ponga {in al proceso per

1a bracion de diversas dil tales como las audicencias de prucbas. las notificaciones ¥ ¢l dictamen

de la sentencia.

a la garaniia de

Una de las normas juridicas de esc cucrpo de leyves que se refiere on forma va,

brevedad, es la siguicnte :

ART. 34. Los jucces y Tribunales en todo
lo que la Ley no prohiba o prevenga expre
samente. podran dictar los trimites ¥ pro-
videncias necesarias pirs la pronta y efi- -

caz adwninistracién de justicia.

En el Titulo Primero. Capitulo VII que habla acerca de los términos judiciales. los articulos 62 y 63
dc Ia t no

informan que los plazos son improrrogables v empezarin a correr al dia
i J ni los d i ni fos dias festivos. excepto los que se traten del iérmino constitucional para

asi mismo argumenia quc los 1érminos sc contaran por dias naturiles.

resolver Ia situacion juridic:

les citados b con exactitud a la garantia de brevedad.

Es notorio. que ni de los
lucgo entonces. ¢l numeral 34 cs interpretado al Jibre albitrio del juzgador ;Porque no incorporar a este

codigo 1o que literalmente establece la VIII fraccion del aniculo 20 Constitucional del Pais 2.
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Por otra parte, ¢l cuerpo de leyes secundario adjetivo seflala una variedad de términos relacionados

con

alas di funci que en los ji ! de la idad se llevan,

ellos, la rapidez con que se pudiese actuar ; veamos algunos de ellos :

Cuando de una sentencia interlocutoria o auto se desprenda que resulte cita para algun ciudadano, se
tendra que cumplir al dia posterior de su dictado, ya sea por cédula, por telegrama © por teléfono. Si se
desconoce el domicilio del citado, 1a policia se avocara a su investigacion dentro de un término que no
rebasara el dia en que tenga verificativo ia audiencia ; lo anterior se encuentra en los articulos 64 al 75 det
Capitulo V111 de el Titulo Primero del Codigo de Procedimientos Penales de la Entidad. con relacion al 94 de

Ja misma .

En la priactica ni los policias llevan los citatorios ni se respeta el dia en que ha de efectuarse la

diligencia pues al no haber presencia del citado, ia audiencia debe postergarse para otra ocasion

En relacion a los oficios de ion, exhortos y r isitorias, ¢! articulo 50 sefala lo siguiente :
*...Los oficios de col acién, exhortos y r isitorias que se reciban en el Estado, se proveeran dentro de las
24 horas i asur ion y se an dentro de tres dias, a no ser que las diligencias que se

hayan de practicar exijan necesariamente mas tiempo en cuye caso. el ministeric Publico o el Juez lo fijaran

Este precepto es regulado por el articulo 119 C 1 luego se que las
demas entidades se regularan bajo el mismo término. En estos casos se ve claramente que para los jueces
penales del Estado de Meéxico su articulo 50 de su ley procesal tiene mas relevancia que el propio 119 de
Constitucion Federal pues éstc preveé un mes para el cumplimiento de la requisitoria de alguon criminal, en
cambio e} citado 50 procesal permite al juzgador o el Ministerio Publico la fijacian del término, el que rebasa

muchas de las veces, el mes impuesto por aquella ley federal

El articulo 44 dec la mencionada ley permite ¢l uso de la tecnologia en casos urgentes. Cuando se

demore ef imi de las petici ser a su d h i oficio. pero si persiste !a demora
sc hara del conocimiento del superior respectivo, algo que por io regular muy pocas veces sucede. ya que el

excesiva burocratismo lo impide.

Cuando durante las audiencias de derecho que estan reguladas del articulo 76 al 84, fahare el defensor

ya sea de oficio o particular no se indica que se prorroge la audi sino que el pr pucde i a

quien se encuentre en el local o en todo caso ¢! Juez le A4 uno de i i sin embargo, siempre que

falia ¢l defensor se sefalan otros quince dias para que tenga verificativo la audiencia. Si el que



falta es ef Juez o en Ministerio Publico sc cita para dentro de los tres dias siguicntes. Todos sabemos que los
sc a las i i Sicmpre sc

Jueces y a veces los Ministerios Publicos ¢ incluso los

iodec A frentc al del M.P. adscrito v frente @l mecandpgrafo

esta frente al

Las notificaciones sc condensan del articulo 92 al 102 de 1a ley procedunental de la Entidad. y es ¢l
articulo 94. cl que seitala cl término en que ha de efectuarse Ja notificacién. empero, en la practica dilatan
varios dias las nolificaciones ¥ ocasionan quc los términos pira las audicncias de prucbas se retrasen on

muchas veces hasta de quince en quince dias

Ahora bien. cn relacion a cstas audicncias de prucbas, ¢l capitulo IV del titulo quinto del codigo

adjetivo impone Jos siguientes plazos :

ART. 197. Dictado cl auio de formal prision o ¢l
de sujecion a proceso. ¢l procedinucnto sc desi
rrotlari en audiencias de prucbas que serin pi-

blicas.

En dichos autos el Jucz citari a una primera auv—
diencia de ofrecimicnio de prucbas pira después

de cinco y antes de quince dias.

Es comun quec en Jos enjuiciamicntos penales del Esiado de México se cite para la celebracion de
estas audicncias el gltimo dia de los extremos que nos ofrece dicho precepto. sicndo que pudiesen realizarse

cn los primeros dias despucs de pasar los primeros cinco dias en que no sc perimiten.

Por su paric ¢l numer) 199 indica un término de hasta cinco dias antcriores a la ceiebracion de la

primera audiencik para prescntar prucbas de toda indole.

Esic precepto es nulo en la prictica. ¥a que aunque sc desce aportar las probanzas en esc lapso. en

el juzgado no las aceplan sino hasta cl dia de la celebracion de Ju audiencia
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A su vez, el articulo 202 establece :

ART. 202. En Ia primera audiencia sc ofrecerin

las prucbas por el Minisierio Pablico y ¢l procg

sado o su . 5S¢ P )
.Si
no fuere posible desahogar alguna de las prue—

al desahogo de las ofrecidas y admitidas..

bas ofrecidas se ci

i g una nueva audiencia pa-
ra dentro de los quunce dias siguicnies. celebran-
dose dec s forma todas tas que fueren necesa- -

rias para ¢l desahogo de aquéllas.

Este articulo es ¢l tmas daftino para la garantia de brevedad procesal de 1o Emtidad. pucsio que
permite al juzgador desenvolver todo ¢l proceso de quince en quince dias. ya que ¢l hecho de no poder

desahogar alguna probanza en la primera audicencia les autoriza ¢l derecho a atar,

el enjuicimmicnto.

El arnticulo 204 i al jucz el cn que declarani cerrada la instruccion, pero aun asi

pernmite la ley plazos de quince en quince dins. asimismo. ¢l asticulo 203, Esos mumerates borran t1oda ba

buena intencién de aconar los que prop: la primera parte del ariculo 201

Los plazos que se estipulan para ¢l desahogo de los medios de prucba son - paras la confesion. segun
cl numeral 206. en cualquicr estado del proceso hasta antes de pronunciarse sentencia irrevocable | para las
testimoniales sera ¢l dia en que scan citados pucsto que asi lo disponen los numcrales det 208 al 220, En
relacion al peritaje. el funcionario del juzgado que practique s diligencia. impondri ¢l ticmpo en que ¢l
perilo deberi cumplir su cometido scgun lo dispone cf articulo 2384 ; por lo que respecta a las documentales.

si s¢ hace un pedimento a algan érgano gubernativo o privado. tendrian ¢stos in obligacion de rendir el

informe del cn i cn un plazo quc cllos mismos impondrin, ¥4 que cl
precepto 258 no establece un limite : los careos. la confronacién. la reconstrucciéon de hechos v Ia
inspeccion. se desahogaran el dia en que les resulie cita . como podemos observar. muchas prucbas estin
mal legislados en cuanto a los plazos en que s¢ deben desahogar v obviamente. se retrusan 10s procesos por

cstas causas.




Una vez declarada terminada la instruccion. sc inicia la etapa de juicio. segun lo precepiuado por ¢l
numeral 270 al 276. estipulidndose un término de 10 a 15 dias para 1a celebracion de la audiencia y cn la cual
en un mismo tiempo. Si la defensa no las presenta. sc le tendrin

las partes pr ATt sus
como de i lidad, pero si ef Mi
superiores jerarquicos del representante social. sin embargo. en ¢l articulo 273 no senala en que plazo ¢l

io Publico las cntrega de esa forma. ¢l Jues las enviara i los

Jucz debe enviar las conclusiones. 10 que ¢n I prilctica origmna que no se cnvien inmediatamente. sano o la

semana siguiente. Una vez quc han llegado al Procurador dc Jusucii de la Entidad. las devolver.

cn un periodo que no pasc de ocho dins.

as que cierran la primcra instancia.

Para la expedicion de autos. interl s o

sc estrpulan los siguicnies plazos :

ART. 8. Los autos quc comengan lus resoluciones

de mero triimite deberdn dictirse dentro de veinticun
tro horas, contadas desde aquella en que se haga la -
promocion : los demas autos. salvo lo que 1a ley dis-
ponga para casos cspeciales dentro de ires dias v las
sentencias dentro de quince a partir del dia sigutente

al de la terminacién de 1o audiencia . pero si el expe- -

. &1 eslc 16rmMIno s¢

diente excedicra de quinientas foji

aumecntard un dis por cada cincuenta d¢ exceso

En una gran cantidad de asunios, ¢l expedienie que se lleva en fos Juzgados supera ficilmenic las

quinientas fojas ¥ con ello se retrasa 13 imparticion de Justicia.

En 1érminos generales. ¢! Codigo de Procedimicntos Penales del Estado de México. no seiiala
& los p

correctamente cn que ticmpo ha de fallarse su cnjuiciamicento, ni divide
anicamente versa sobre los procedimicntos anie os jueces de cuantia menor en los delitos de su compeiencia

» ante los de primera instancia por los delitos cuya penat privativa de libenad no excede de dos ailo, todo esto

cn el Titulo sépumeo de los articulos 287 al 295,
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En este tipo dc proceso se cita para después de cinco y antes de quince dias a partir de s

de la ion del auto de formal o de sujecion a proceso, asi lo indica ¢l numcral 287, Para 1a

recepeion de prucbas ¥y supucestamente su desahogo en la misma i X la pero para

las testimoniales o pericial se anunciaran dentro de los tres siguienics dias a la notificacion arriba seialada.

Si bicn es cierto que este juicio ©s rapido, s muy dificil que ke ceicbre, pues el articulo 294 abliga al
Jjuzgador a convertir cste supucsto “sumario” cn ordinario si ¢l dclito juzgado rebasa los dos anos de
penalidad. Ademas no ¢s sumario por quc no ofrece los requisitos que en la ley procesal federal se le dan
De ahi Ia importancia de inscribir literalmente los tipos de procesos que se van o mangjar 3 de establecer
limites para cada uno de cllos.

El hecho de permitir que et Juez realice las audiencias de quince en quince diis por no poder

desahogar las probanzas el dia ¢n que les resulte cita. hace que la garantia de brevedad procesal en ¢l Estado

de Méxi se viole, pr asu iario y de r

Sin embargo. en relacion a mais 16picos que entorpecen la j pronta ¥ de

entidad, sc trataran mas ampliamentic en ¢i cuano capitulo del presente estudio.

LEY SECUNDARIA DEL DISTRITO FEDERAL.

A manera de un estudio comparative entre ¢l Codigo de Procedimicnios Penales del Distrito Federal

» ¢l Cédigo de Procedimicntos Penales del Estado de Mexi sc inicia el si tema.

En este apartado sc hablara anicamente de 1a ley adjetiva del Distrito Federal ¥ no de su legislacién

sustaruiva penal.

En csta ley pr i se un limite legal » global a la duracion de los

procesos.  Los plazos regulados por este Codigo. de igual forma que cl gue antecede a este punto, s¢ fijan en

ala i de las dili pero a pesar de cllo, si sc cstablecen las distintas formas del
proceso. o sca ¢l ordinario y ¢l sumario.



Uno de los fundamentos legales del juicio sumario y ordinario ¢s el que fija ¢l articulo 10, ¢n el que

se hace la distincion litcral de elios. El aniculo 12 habta de que las in que se o
toda hora y ann en los dias feriados. A su vez el proceso sufrird el retraso de un dia cuando sc impusiere

alguna carreccion disciplinaria.

El articulo 37 indica que los Tribunales tendran Ja fucultad de realizar Jos tramites y diligencias gue

no se prohiban para la prouta v cficaz de la justiciz
De igual forma que cn ¢l Estado de Meéxico. los exhortos v requisitorias se dran quc d 1
como sc establece en aquella ley. segun lo especifica el articuio 47 & el precepto 57 dice quc los plazos son
dia si de la ificacio Se relk a con cf articulo 5%

improrrogables ¥ surien efeclos a

ia garantia de brevedad procesal en ef

Uno de los articulos de mayor impacto en cuanio hace &
Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal es ¢l 77 que a la letra dice

ART. 77. Los Tribunales » los Jueces no podrin.
bajo ningun pretexto, aplazir, demorar. omitir o ng
gar la resolucion de las cucstiones que legalmenic

hayan sido idas a su iento

Como sc ve. en esie precepto no se¢ indica alguna ion para el ) quec el p
sin embargo. es utilizado para no entorpecer la expedicion de Ja justicia de manerat rapida o cuando menos

dentro de los lincamientos estublecidos.

Las notificaciones podrin hacerse después de los tres dias siguicntes cn que surtan efectos.

serd admitida

Las probanzas en estc Codigo adjelivo se sujetan de la sigui forma . La
verificativo antes dcl cierre de instrucciéon : tanto

en cualquier cltapa del procceso. la reconstruccion tend
¢l jucz derermi i en que tiempo dcben cumplir su cometido segin ! 169,

para peritos como




aunque para los segundos sc les arraigara ¢l tiempo basico : los careos sc practicaran durante Ia instruccian

por asi sefialarto ¢l articulo 225. en cuanto a las demis prucbis. no se cstipula NiNEHN 1ErMINO preciso.

Los términos procesales que se imponen en esta ley son bien diferentes a la del Estado de México.

sabre todo en relacion a el tiempo cn que sc desarrolla la ctapa de instruccion.

Por cjemplo. ¢l Cédigo Adictivo de Ia Ciudad Capital sufrid sendas reformas a través del Diario

Oficial del lunes 10 de enecro de 1994, cn panicular a dar nuts celeridad al enjuic

amicnto penal.

reformi la etapa instructiva. pues anteriormente para ¢l juicio sumario que s¢ siguc
para aqueilos que cometicron delito en flagrancia. existiese ta confesidn o sc tratare de delnos no graves o
que wvyicran una penalidad menor a dos anos s¢ obhigaba ¢l Juez del conocimienio i declarar de oficio ¢l

proceso sumario.  Ahora no cs asi. por lo que ¢s un crror.

Decia el articulo 307 que lis partes tenian 10 dias para proponer prucbas. tnisimas que sc

ian en la in principal. Esta sc celcbraria dentro de los 10 dias posteriores al auto que

resolvia la admisién de prucbas, segun ¢l 308 de antes @ en la nusma. se for las 5100

wverbales ¥ el Juez podia dictar sentenci

bl mismo @ en un plaso de cinco dias si la audiencia s¢ prolongo.

el Juez la podia continuar al dia siguiente o en un 1ermino de ocho dias

Actualmentc, ¢l proceso sumario que s¢ practica e¢n ¢l D.F.. rccorta notoriamenic los plazos.

1 que

ahora tas partes disponen dc tres dias comunes pa proponer las prucbas que sc desahogardan cn la

audiencia © o sea el anticulo 307 fija esta minima cantidad de dias pars que dentro de ¢llos se ofrezcan las

mismas.

La audiencia se¢ cclebroard dentro de los cinco dias que precede al auto que resuclve sobre la

admision de pruebas. Para las conclusiones s¢ continii con lo mismo, » para la sentencia ¢l Juez la podri

dictar ahi misimo o bién dentro de tos tres dias asi deter % por ¢l 309,

El 211 indica que si la audiencia no se puede desarrollar cn un solo dia. s¢ podra hacer al siguiente

o dentro de los préximos tres dias.

Scria indispensable derogar los plazos con que sc rigen los procedimicntos ante los jucces dc
cuantia menor o antc los Jueces de Primera Instuncia por los delitos cuyva penalidad no excedan de dos afos

del Estado de México v copiar los del Distrito Federal, is de de i flag, ia o sc

trate de delitos no graves. asimismao. obligar al Juez a seguirlos de oficio



Por lo que respectia la proceso ordinario del Distrito Federal en materia penal también sufrié un

acortamicnio cn sus plazos en la etapa de instruccion o probatoria. por quc antes de las reformus se dictaban
cl [} debia c cn los p s treinta dias,

quince dias para la proposicion de las prucbas
ademas. si en ¢l caso que dentro del plazo senatado aparecicren nuevos indictos. ¢l juez tenia la facultad de
abrir otro nucvo periodo de dicz dias habiles para ¢l desashogo de las posieriores.  Una vez cerrada la

sus sin embargo. si ¢!

instruccion. el Juecz les daba cinco dias a las partes para quc for
expedicnte pasaba de 200 fojas sc les daba un dia mas por cada 100 de cxceso. La scntencis s¢ pronunciaba
ba un dia por cada 114} fojas de exceso.

a los dicz diis. pero tunbién se le aumenta

Con las reformas publicadas en ci Diario Oficial del 10 de enero de 1994, ¢l articuio 314 fuc
reformado para quedar de la siguicnte mancri ¢! proceso ordinaro ©
Sc ticnen sictc dias para promover las probanzas ambas partes. al diit siguiente de L norificacion

as prucbas se desabogarin cn los quince dias posteriores y
Si al desahogarias

del auto de formal prisién o sujecion a4 proceso .
dentro de los cuales también sc practicarin las que el Jucs deterimine necesurias
aparecent otras. ¢l Juez pucde senalar otro plazo de tres dias mis para su @portacion 3 Otros Cinco piara si
desenvolvimicnio.

vista de ks partes

Cuando ¢J Jucz cstime que sc agotd la struccion, mandara poner ¢l proceso o I

por cl iermino de sicie dias para que nucvameric promuevan probanzas y se practiquen en los proximos diez

al auto que recaigan a 1a solicitud de pruebi.

Por su partc ci articulo 315 no sufrié modificacion alguna. por lo que para la entrega de

conclusiones s¢ les dan cinco dias por cadis uno. pero si ¢l expediente excedicra de 200 fojas. por ciada cien
de exceso sc les qumentani un dia mas. sin rebasar Jos treinta dias habiles.  De rgual forma que et 314, ¢l

hora dice : Si en Ia audiencia de juicio. no sc presentaran ni ¢l Ministerio

aniculo 326 fuc reformado y &
Publico ni ¢l Defensor, se citara @ una nucva audiencia para dentro de 10s tres dias continuos

Como se ve, en ¢l Distrito Federal va sc atendié o la garantia de brevedad procesa.. en el sentido dc

acortar los plazos de prucbas. 1anio de su recepeion como de su desahogo, adenvis de reductr a sélo tres dias

l1a celebracion de la audiencia de juicio en caso de faltar alguna de las parics

los termunos que ¢l Codigo de Procedimicntos Penales del Distrito

Alora bien. cn rclacion
Fedceral. impone a los Jueces para a2 emision de decretos, autos y sentencias. el articulo 73 no fuc parte de las

reformas, por lo tanto sigue de Ly misma forma



ART. 73.- Los decretos deberian dictarse dentro de

wveinticuatro horas. 10s autos dentro de tres dias y -

las sentencias dentro de quince dias. salvo lo que

ticne que decir ¥ que viene a coincidir con la premisa menor ¥ la conclusion dei silogisnio procesitl o sea ¢l
dena™ (%)

1a ley disponga para casos cspeciales. Los dos
% primeros términos se contarin a partir dcl dia que
termine [y cclebracion de la audiencia
: Sin embargo lo preceptuado por cl anticulo arriba citado. sc confunde con ¢l que a continuacién sc
lee :
. ART. 329.- La sentencia sc pronunciara dentro de los
diez dias siguientes a Ia vista. Si el expedicnte exce-
13 dicre dc doscientas fojas. por cadit cien de ¢xgeso o
fraccion. se aumentara un dia nus al plazo senalado,
sin que nunca sca mayor de treinta dias.
1 En estos casos por lo regular. cl Jucz ocupa ¢l articulo 73 y resta importanciu al 329, apovandose cn
el anicamenic para la facilidad que impone.
i
:
;:; 3.2.- ATENDIENDO A LA CLASIFICACION DEL PROCESO PENAL Y A SU FUERO.
i
{
|
5{ El objetivo principal del proceso penal esta constituido “por el tema que la jurisdiccion
i

pcnal v & ion o

H nexo 1ogico - juridico de cuerpo del delito.

** - Fernando Arilla Bas. op, cit. p.91.
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Lo sefalado indica que el cometerse un ilicito, tendra que hallarse al r

quien al absirayérsele los elementos del tipo penal en su conducta, la jurisdiccion penal determinara el grado de
su culpabilidad condenandolo por ello, o en todo caso si faltare algun de su ibili

el
juzgador tendra que darle su libertad. Todo esto a través del enjuiciamiento criminal que se le siga, por que la
jurisdiccién penal tiene la facultad de el fli de obligar a las partes que esién inmiscuidas en la

litis ¥ a los terceros a comparecer el juicio y por altimo la mas importante de sus facultades, la de decidir sobre
a quien atafie la razon.

El articuio 21 Ci ituci ifica a quien la i

posicion de las penas y ¢l 17 a quien
corresponda administrar 1a justicia © ... por tribunales que estaran expeditos para impantir los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta e imparcial...” en tal circunstancia,
como las autoridades que impongan las penas ya estan establecidas. necesitan de los procesos penaies para
Jjustificar su accionar contra los particulares

3.2.1.- EN CUANTO AL PROCESO.

Se ha dicho que el proceso es una etapa dentro de 10do el procedimiento penal, encargandose de su
substanciacion a dos tipos de érganos, uno persecutorio, quién estara bajo la d del poder ej; ivo y el
otro sera el organo decisivo, el que se ampara bajo la pr ion del poder judicial

Dentro del érgano persecutorio se encuenira el periodo de la averiguacion previa, que compete al

pi B de la Republica o de las idades fed i del pais, el que tendra una doble funcién, al
principio como autoridad administrativa decisoria de} ejercicio de la accion pennl © no, y mas adeclante como
parte del proceso penal. protegiendo los intereses i de la idad, i ta izacion sobre
<l autor o participe de un delito, de la i penal ida en ia ley, por todos los medios iegales.

A cargo del 6rgano decisorio o sancionador, o sea de la autoridad judicial penal, se encuentra el
periodo que sigue al de 1a averiguacion, que sera el del proceso, dividiéndose el mismo en dos :



De preparacién del proceso. desde el auto de radicacion que recac ol gjercicio de ta accion penal que

1).-
viene del Ministerio Pablico y el que abre la i ia judicial. hasia ¢l d del auio de formal
prision.
En csta crapa. ¢! Jucz los di por cl 1Y const resucive o situacion
1 para p. ode ilidad de cl

Juridica del indiciado con un amo de liberad por falta de
indiciado : con un auto dec formal prision. o de sujecion a proceso. es el llamado periodo del érmino

constitucional.

2).- Dc proceso. que inicia con ¢l auto de formal prisién o sujecion a proceso. pucsto que asi lo indica el
articulo 19 de la Constitucion Federal en su segundo parrafo

ART. 19. *._Todo p. se i for
por ¢l delito o delitos senalados en ¢l auto de for- -

mal prision o de sujecion a proceso...”

Y terminari una vez cerrada la instruccion y s¢ pondm la causa penal a la vista de las partes

Una vez concluida 1a ctapa arriba mencionada. sc abre Ia del juicio. que comprende :

vista .

De preparacién que sc inticia con ¢l auto de vista » 1ermina con el de citicion para

De debate o vista de la causa que sera la entrega de las conclusiones M alegatos |

De decision que culmina con la imposicién de Ia sentencia que cierra la primera instancia.

con el auto de formal prisién o de

El p al r i 'S¢ con

Por cllo, se¢ debe hacer hincapié en que el proceso s¢ inic

sujecidn u proceso. v acaba con la sentencia que cicrra la primera
la garantia de brevedad procesal. lo divide en dos formas dc administrar la juslicia. ya sca por mcdio de

Jduicios o procesos. sumarios u ordinarios.



3.2.1.1.-SUMARIO.

Hemos observado que a lo largo de la historia del enjuiciamicnto penal. se dicron los primeros
. aunque. sin cmbargo. cn csas épocias no era considerado como tal :

antecedentes del juicio sumari
asimismo. sc dan vestigios de un juicto sumarisimo por asi caracierizirlo - Que s¢ practico en Néxico.

A pesar de cllo, en ¢l Codigo de Procedimientos Penales de! Estado de México. que actualmenic s¢

algun legal del sumario. unicimente sc

mangcja cn aquella entidad. no sc col
circunscribe cn cl titulo séptimo de los articulos 287 al 295 ¢
de cuantia menor en los delitos de su competencia y ante los Jueces de Primera instancia por los delitos cuy

micnio que sc ante los jueces

pena privativa de libertad no exceda de dos afios.

s 305, 306, 307 » demids relatvos v aplicables de la ley adjctiva del

Por cl contrario. cn los numers:
Distrito Federal. al igua) de lo que se ilustra en el precepto 152 del Codigo Federul de Procedimicntos
¢l jutcio sumario con los elemenios que lo caracterizan,
hava confesio

t de la Republi A si s
tales como cuando sc trate de aquellos dclitos no grayes .
ante ¢l Ministerio Publico ¥ sca ratificado ante autonidad judicial : en los casos cn los que el acusado s

existir flag B

someta a esa forma de juzgarlo. por Gltimo cuando lo instruy en los jucces de pas

al sumario lo

Tanto ¢l acusiado como su defensor tienen cl derecho de
conveniente. pues de esa manerit sc¢ defenderin con ticmpo y s adecuadamente.  En el sumario federal sc

obliga al juez a pronunciarlo de oficio.

La flagrancia cvita que ¢l procesado invoque probanzas que traten de desvartuar su hecho punible
que retrasen ¢l juicio. pucs s¢ enticnde que fue sorprendido al momento de estarlo comcetiendo, impidienda
quc se entorpezca ¢l desarrollo del juicio.
sumario. se reficre a la que sc dio anic cl M.P.
a algan del

La confesion como otro cl det
oi i quec su sc
s¢ debe aplicar el sumario. No obstante

o Juez, cn cl sentido de eli

tipo penal. sur tidad. por lo que
ello, Ja confesion carece del cfecio vincutanie para ¢l Juez en cuanto al fondo del asunto, aunque lo tenga con
respecto a la forma del proceso. o sca que la confesion no influira en la decision del juzgador. sino

unicamente cn la prontitud del proceso.
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io sumarnio. s¢ relaciona a la celeridad de los juicios penales, tal ¥ como lo

El mejor deiatle del jui
M: 1 Lary » Uribe : “...Si la prontitud cn el castigo hace la pena nuis justa. que decrr.

que absuelve al inocente...”. por cllo. el avance mas notable en este

de la pre i en la
sentido, ha sido la introduccion de los juicios sumarios v sumarisimos. (°*)

Para que existiese una justicia mas pronta 3 expedita en ¢l proceso penal del Estado de MNéxico.
tad IE i mente al juicio sumario en su ley adictina, pucsto que

seria necesiario que el b
como s¢ obscrva, on ©5(os juicios s¢ concentran iactos varios en una sola audicncia. Jo que permnce ta

abreviatura del procesa.

3.2.1.2.- ORDINARIO.

A diferencia del juicio sumario que tiene como principal caracteristica fundamental la sencillez »
rapidcz de los tramites y en-la cual. la cognicion o actividad del jucz tienc lugar en forma compendiosa y
abreviada. el procedimienio penal ordinario recibe su denominacion por ser un juicio que requiere de mayor
ado a la decision de las controversias judiciales que no tengan scilalada

ra ¥ que esta

legalmentie una tramitacidon especial.

Este tipo de proceso cs el que mids s¢ practica tanto a nivel federal como estatal : ¢l fundamcenio

Iegal del juicio ordinario cn el Codigo de Procedimicntos Penales del Estado de Ndxico. sc encuenira
adjetiva del Distrito Federal se establece

inscrito en ¢l anticulo 197 y demas relativos v aplicables. En la le;
en el numeral 33 vy 314 : por ultimo. en la Ley Federal Procedimental Penal se estipulia en su precepio 147,
Cabe hacer la aclaracion de que en ¢l primer codigo ¢itado no sc instituye hiteralmentc como proceso

“ordinario™. cosa que en los dos ultimos codigos si to mencionan.

su i itacién. s¢ ha con anterioridad ya un breve estudio

Por lo que resp a
comparativo ; como s¢ ve en Jos subtitulos 3.1.2 ¥y 3.1.3 del p i H
hara oirt comparacion del ordinario de) Estado de México v del Federal, por lo quc considernmos no scr

4 is de que sc

necesario repetir los ar quc ya s¢

Meéx: Ediorial Porrua. 1994, p

** - Cit por. Sergio Garcia Ramircz. Proceso Penal v Derechos Hi
13.
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Lo que si podemos aportar es que ¢l juicio ordinario se da cuando sc trate de algun delito gruave v
que ast lo prefiera el p Debe cn do menos un afo. pero no cs asi. algunos son ripidos

pero dejando en indefension al reo y otros muy lentos.

3.2.2.- EN CUANTO A SU FUERO.-

de jurisdiccion :

lab: fuero sc utiliza commo
El canstitucional . cl federal ; ¢! comnn. local o

En C itucid la p

d cuatro disti fueros o jurisdicciones :

estatal : y el militar.

Gozan dei fucro constitucional los servidores publicos mencionidos cn ¢l anticulo 108 de nuestro

mis grande organo legal . sujetandosc cstos individuos a la jurisdiccion ¢jercida per ¢l Poder Legislativo de

la Unién
a la Suprema Corte de Justicia de Ta Nacién como su

federal le
dc Circuito. por juspados dc Distrito » por sus

do por Tril Col

El fucro o juri

principal repr
correspondientes Salas.
Superiores

La adjudicatura en ¢l fuero comun. local o estatal. cstara rep por los Tr
de Justicia de las distintas entidades federativas del pais v del Distrito Federal @ integrados por Salas de

diversas materias ; por los juzgados penales del orden comun . por los juzgados Mixtos de Piz o de Cuantia

Menor : ¥ por los Juzgados Calificadores

como federal v el que cs
ia de la Defensa

h idcran

Y por ultimo tenemos al fucro militar. al que
1 do sujcta su jurisdi 6n a la

regido por cl arnticulo 13 Ci
Nacional a truvés de Jos Tribunalcs de Guerra.

A continuacién analizaremos cxclusivamente los fucros o jurisdicciones federa! v coman. local o

estatal. abservando cual es la injerencia de Ia brevedad en anibos proccsos.



3.2.2,1,-COMUN.-

La jurisdiccion coman, local o estintal la tiene los Jucces » Tribunales locales de los Estados de la
Repiiblica y del! D.F.. en los que se declararid en los términos de las leyes de esas entidades, sin los hechos
gjecutados dentro del territorio ©n que cjercen sus funciones. constituyen o no delito v si en consccucncia sc

pucde castigar cl culpuable. previo el procedimmento legal.
e improrrogabic, estableciéndosce

En el Estado de México, la jur penal es ir
para su proceso un sin limite de audiencias que sc padran desuhogar al libre criterio del Jucz, sin imponer un

plazo para la culminacién dc sus procesos.

Por su parte en ¢l Distrito Federal. se han acortado los términos en que ha de desarrollarse fa

instruccion. atendiéndosc mejor a 1a celendad. ademis de limitar la duracion de los juictos cn su oy

procedimental.
Este tipo de fuero permite la forma del proceso ordinario » sumario v precisamentce de aqui se
destaca la injerencia de la garantia de brevedad procesal on osta especice de jurisdiccion,

Los delitos que contrifien a la jurisdiccion comun scrin todos aquclios que sc inscriban cn sus

respectivos codigos sustantivos.

Ahora bien. pasemos al estudio del juicio penal en la jurisdiccion federal, ¢f que comao veremos,
tiene cierta diferencia con cl que sc practica ¢n la Capital Mexicana v mucha mus distincion con ¢l

desarrollado en el Estade dc México

3.2.2.2.-FEDERAL.-

dclitos que por su naturaleza afectan el bién juridico

A la juri federal le
social, Por cllo siecmpre serin ilicitos federales aquellos que por razoén del lugar se ¢jecuien dentro del pais o

fuera dc é1. pero que afecten la soberania nacional : en virtud de las personas fisicas o morales cn ¢l supuesto
de quc la Federacion sca ¢l sujeto pasive o activo . por razén de delito siempre y cuando estén previstos en
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el Cédigo Penal Federal ; y por ultimo, por atraccion, por que en el caso que se trate de concurso ideal de

delitos, conocera de todos si cuando alguno de ellos sea federal.
penal federal, la

de brevedad p en el

En relaci a la inj de la
primera tiene un amplio campo de desarrollo en virtud de que el Codigo Federal de Procedimientos Penales si
tiene bien ala iaen de otras tantas disposiciones que ataiten a la celeridad det
proceso.

di ion de sus

Los articulos de la ley sustantiva federal que tienen relacion con la
son los siguientes : articulo 15, indica que las actuaciones se podran practicar a toda hora y aun ¢n los dias
inhabiles . articulo 21. que ordena a los Secretarios de Acuerdos la obligacion de dar cuenta de las
promociones en un lapso de veinticuatro horas, ¢l Tribunal que reciba un exhorto o requisitoria extendido en
debida forma, lo cumplimentara en un plazo de cinco dias, segun el numeral 53 | en los preceptos 71 y 72, se
establecen los plazos y términos, que son improrr b y a surtir efectos al dia siguiente de
su notificacion | las citas en caso de urgencia se podran hacer por teléfono segun los articulos 78 y 79, por su

parte, las notificaciones sc haran como lo ordena el 103, o sea al dia siguiente

il ta o audi la ificacion se hara de forma personal antes

Cuando se deba realizar alguna

de cuarenta y ocho horas.
en ung

El articulo 147 del Cédigo Federal de Pr es ¢l tnjco
ley secundaria sustantiva en que sc abraza completamente a la garantia de brevedad procesal - tema principal

de este estudio -, en el siguiente sentido :

ART. 147.- La instruccion debera terminarse
en el menor tiempo posible. Cuando exista au-
to de formal prisién y el delito tenga sefialada
una pena maxima que exceda de dos aos de -
prision, se determinard dentro de diez meses ;
si la pena maxima es de dos afos de prision o
menor, o hubiera dictado auto de sujecion a - -
proceso, la instruccion debera terminarse den-

tro de tres meses.
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Los plazos a que sc refiere este articulo se contaran a partir de la fecha del auto de formal prision o de
sujecion a proceso. Dentro del mes anterior al plazo sefalado arriba, ¢l Juez dictara un auto donde se seiiala

esa circunstancia,

El articulo 150 es rector del proceso federal inario, en relaci: al 147, indi el primero de
ellos que el juzgador declarara agotada la instruccion cuando asi lo considere o cuando hayan transcurrido los
plazos del segundo, en este caso, se pueden dar esas dos posibilidades, pues si no ha transcurrido el plazo, el

que idere da la instr i €s por que quiza ya no hay mas promociones de las partes.

luego entonces, seria Una tonteria esperar a que transcurran los impuestos por el 147

A pesar de que dentro de los limites establecidos se aportaran y desahogaran probanzas. sc abre otro
periodo en el mismo sentido después de que sc ha cerrado la instruccion poniéndose a la vista de las partes el
expediente por diez dias comunes, para que puedan desahogur probanzas dentro de los siguientes quince dias |

pudiendo, en todo caso, ¢l Juez ampliar ese plazo por otros diez dias mas

d 4 cerrada

Finalmente, al transcurrir los plazos probatorios o si las partes r ian a ellos. se
la instruccion

Por lo que respecta al juicio sumario, €ste sera regulado por el articulo 152, en la inteligencia de que
se seguira esta forma en los casos que ya se han mencionado con anielacion, ahora bién, veamos el desarrollo

de su proceso

En el primer caso, sc habla de que habra sumario cuando el delito no exceda de dos anos de penalidad,

en este caso se tendran quince dias para la p ion de sus pr las que se h enla
de juicio, antes del plenario, y en la que se sentenciara ahi mismo © en cinco dias

Como un segundo supuesta, s¢ estara cuando la pena excede dos afos de prision sea o no alternativa,
haya flagrancia, confesion o que no se exceda del término medio arttmético. Se procurara cerrar la instruccion
dentro de treinta dias ; después en un plazo de diez dias se celebrara la audiencia de juicio, misma en la que se
desahogaran las pruebas y si es posible se escucharan conclusiones y se dictara sentencia inmediatamente o

dentro de los proximos cinco dias.

Por Gltimo. el Codigo Federal de Procedimicntos Penales incorpora un “interesante juicio sumarisimo,

el que surge cuando se haya dictado auto de formal prision o de sujecion a proceso, vy ambas
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partes manifiesten en el mismo acto o dentro de los tres dias siguiente a la notificacion del auto que se
soélo a individuali: la pena

conforman con él y que no tienen mas pruchas que ofrecer, salvo las
© medida de seguridad y el Juez no estime necesario la practica de otras diligencias, segun el articulo 152 inciso

c”. (%)

Dentro del cuarto capitulo de la presente tesis. se hara un breve estudio comparativo entre los
a su ley iva con el p:

precepios referentes al enjuiciamiento penal en materia federal
penal practicado en el Estado Libre y Soberano de México, tal y como lo indica su Codigo de Procedimientos

Penales.

3.3.- EN LO REFERENTE A LA JURISPRUDENCIA.-

de brevedad procesal dentro del ambito de la Jurisprudencia emitida
a decir que como la fraccion VIII del anticulo 20 de 1a Constitucion Federal,

al dio de la

en la Sup Corte,
sostiene que para los delitos. que no rebasen en su penalidad dos afo, el proceso debe administrarse en un

periodo de cuatro meses ; y para en caso de que ese ilicito tenga seflalada unas sanciones mayores a dos aftos el
aunque el pucder a estos plazos. en vinud de mejor

proceso debe durar un afo for
proveer su defensa. Aqui cabe una aclaracion, este Ultimo derecho publico subjetivo recién incorporado a la

y no para el Ministerio Pablico ni mucho menos para el Juez, pues las

ley, es u para el pr
garantias otorgadas por nuestra Constitucion son para los particulares mas no para las autoridades

ias pueden

No obstante estos términos previstos en nuestra carta magna, las leyes
un término menor para la substanciacion de! proceso penal, - 1al y como se desprende de Ja lectura del primer
parrafo del numeral 147 de la ley adjctiva federal - segun sostiene la Primera Sala de la Suprema Corte de
numero 198, de la segunda parte al apéndice 1917-1985, intitulada : “Procesos,

en la jurisp
Termino de los..™.

Asimismo, ¢l mas alto Tribunal del pais sostiene en jurisprudencia, que la garantia de mérito es
operante para todos los juicios penales, sin que sea dable considerar que quien goza de libertad bajo caucion,

3¢ - Sergio Gareia Ramirez. CURSO DE DERECHO PROCESAL PENAL. Editorial Pormia, México, 1874,

pag. 545.
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no sea titular de ese derecho. Tal criterio se desprende de la tesis 200, de la segunda parte al apéndice 1917+

1985, llamado “Procesos, Término para fallar en ...™*

Del mismo modo, considera la Suprema Corte de Justicia que la garantia en analisis esta dada tan solo
indiciados | tesis d

para aquellas personas contra quienes se¢ ha iniciado un juicio penal y no ha

A quicnes se reficre la garantia de su término. dentro del plazo constitucional”. De esta tesis se

“Procesos.
desprende el motivo que nos orillo a recaicar varias veces, que los plazos concedidos inician al dia siguiente de

la notificacion del auto de formal prision o de sujecion a proceso, hasta el cierre de la primera instancia ; y no

cuando se radica la causa

Sin duda el mas arduo problema de interpretacion al que se ha enfrentado la Cone en este terrenc es
el de determinar cuales deban ser las consecuencias de que un proceso se prolongue por mayor tiempo que el

pri por la C. itucis sin ser fallado.

Zamora Picrce, se hace esta pregunta : . Debe acaso interpretarse que, como en el caso del plazo

sefialado para la formal prision por el articulo 19 Constitucional, debe recuperar de inmediato su libertad el

procesado ?. (*7)

do a dar ] litud a la garantia de brevedad

La Suprema Corte de la Nacion se ha
procesal. En la Tesis de jurisprudencia definida resolvio que | “Ei amparo que se enderece contra la violacion
consistente en que cl proceso no se ha fallado dentro del término constitucional, no puede tener por efecto que
ae ponga en libertad al reo, sino sélo obligar a la sutoridad responsable a que concluya desde luego e! proceso,
d do al i Este criterio se contiene inscrito en la Tesis 91 de la novena parte, al

b . °

apéndice 1917-1985, publicado bajo ¢! rubro “Procesos. Amparo por no concluirlo dentro del 1érmino

constitucional™.

d ia *“Proceso. Término para los", se especifica que el amparo directo es

Asimi en la jurispr
de b dad no ataca las cuestiones de fondo, sino que se le

impr pues la vi ion de la
priva de su necesidad de saber si sera sancionado o no.

de brevedad procesal encuentra sus limites, sus alcances y

En la jurisprud 1 i la

sus prohibiciones.

?7.- Jesis Zamora Pierce. Temas Penales. Las Garantias de Brevedad y Defensa en el Proceso Penal.
Conferencia

ia. INACIPE. México, 1980. p. 179



Anadiremos por tliimo. que no de en que ¢l pr do sca puesto cn libertad nada

mis por que ¢l JUICIO ya paso el limitc establecido. sino que ¢l apurar el desarrollo de los procesos

Ja carga de trabajo en los Juzgados Penales. 1o que a su vez haria disminuir la

de los i0s del Estado de México y de todo ¢! pais. ademais se tendria thas cerca la
pena v el castigo de el crimen.
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€C A P11 TULO 4

CONSIDERACIONES SOBRE LA APLICACION DE LA GARANTIA
DE BREVEDAD EN LOS JUICIOS PENALES DEL
ESTADO DE MEXICO.

La Constituciéon Polinca Federal Mexicana v la Local del Estado Libre y» Soberano de México.

indican que por disposicion oficial. corresponde a los Tribunales de esa Entidad Federatsva. la unportante

ta como impre blc. pr para garanuzar con gran ampinud. la

tarea de impartir justi
supremacia del Estado de Derccho cn su ierritorio : sin embirgo la rcalidad socio-juridica que actualmente
se vive cn la Region y en toda ta Repuablica. evidencian la imperiosi necesidad de reahizar una reforma 1otal
1 del Estado de México. o si no. en todo caso. de lo que atane a la matcria
sceso @ la unparucion de

ci del Jur
procedimental penal : con ¢l objeto prifnordial de ascgurar a la poblacion un &

Justicia de manera suficientc. confiable » sobre todo “rapida”

Ia garantia de

Precisamente cs dentro de estos tres altimos.parametros. que se deberia consider:
brevedad procesal en el emuiciamicnto penal del Estado de México. pucs son vanos los factores que

aprcnuan su incficacin.

Por quc recordemos que la justicta como verdad absoluta del Derccho. no debe ser frenada.

manipulada. ni desviada o simulada va sea por un burocralisino cinico ¢ interesado al mgjor postor o por
mecanismos ancjos que obstacuttzan la pronttud cn la pusticia.
Logicamente esos proccsos perenncs. dilmorios. llenos de estorbos. desalientan ai ciudadano

respecto a la eficacia del orden juridico estatal mexicano.

Un claro ejemplo de ello. son las multiples quejas que recibe diariamente b Comision de Derechos
Humanos del Estado de México. cn ¢l sentido de crear recomendaciones dirigidas al Presidente del Tribunal
Superior de Justicia de la Entidad. con ¢l propdsilo de acelerar los procesos penales que se encucntran

rezagados. pero con la firme iniencion de no dejar en estado dce i alos pr

Scria imposible tratar de reproducir 1odas las recomendaciones que se han girado en csta maleria.

dos repr de ellas

sin emburgo. a cont acion sc pro
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La primera se transcribe del Segundo Informe Anual de Actividades de la Comisién de Derechos

Humanos de! Estado de México :

En los Juzgados dc Cuantia Menor de la

H s¢ arbitrari

& @ los p

aunque no sc les prive de su libertad. como en ¢l cjemplo que a continuacion se describe

RECOMENDACION 49/94

Aprobada ¢l 13 de mayo de 1994, fuc dirigida

al Presidente dc! Tribunal Supcrior de Justicia
det Estado de México. Lic. Luis Miranda Car-
doso. relativa a la quega presentada por la se-
fora Maria del Rosario Balervi Pichitrdo. quien
manifesto que con fecha 17 de febrero de 1993,

¢l Juez de Cuantia Menor de Coacalco.

donde se¢ instruvc ci proceso niamero 51/93 por

el delito de lesiones comctido en agravio de 1a -
qugjosa, lc recabé su declaracion preparatoria -
decreuindoscle su detencion vinual » en fecha

14 de encro de 1994, se le dictd aunto de sujecion
a proceso . sefalandose para que sc tleve a cabo
la prithera audiencia de pruebas el dia 11 de febre
ro de 1993, observindose que ¢l Juzgador des-
pués de dictar auto constitucional se excede del
término seitalado en cl Codigo de Procedimicntos

Penales vigente en el Estado de México.

Por lo quc sc recomendo a fa autoridad 1a agiliza-
cién de Ias probanzas ofrecidas por las paries. a

efecio de que se dicte 1a sentencia correspondien-
te dentro de la causa 51/93 radicada en cse juzga-
do ¥ sc corrifan las irregularidades presentadas en

dicho procedimicnio...
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5 al Juez. pero nada sc¢ pudo

Esta ién sc a i sc lc
hacer legalmente ¢n conwra de él. puesto que renuncié.

De igual forma, la CODHEM a it un mayor nit de i w los Jueces Peales
de Primera ia por las ias quc en sus funciones conicte contra los procesados. tal ¥ como se

observa en la siguiente recomendacién :

RECOMENDACION 28/95

Aprobada ct 19 de mayo de 1995, se cnvié al Pre-
sidenie del Tribunal Superior de Justicia de! Esta-
do. Lic. ¥y Mgdo. Luis Miranda Cardoso. derivada
de la queja presentada por ¢l scitor Hector Alba -
a Mcedua Gar-

Medina cn representacion de Ml
1

cia. la cual P v

nesad en los si- -

hechos @ 1 la aver ion previa
CG/I11046/94, posteriormenic ¢l representanic so- -
cial cjercité accion penal en contra de Alna Tonz
de Flores y de Celia Nava Fernandez. como probu-
bles responsubles det delito de lesiones cometido
en agravio de Maria Medina Garcia. Una vee radi-

cala in en el Sey de Primera

Instancia en la Perla. Ciudad Nezahualcoyotl, sc re-
gistro bajo ¢l nimncro de causa 306/94 . comparccicrorn
voluntar las ante ¢l Jucz del cono-

cimiento. quicn después de recibirles su declaracion
preparatoria, dicté en su contri un auo de formal pri-
sién, fechado ¢l dia primero de julio de 1994, por apare
cer como probables responsables del delito de lesiones.
consccucniemente. en ¢l punto resolutivo niticro dos

del auto constitucional, el juzgador scRalé ¢l dia 13 de
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octubre de 1994, para la primera audiencia de prucbas.
es decir 74 dias hibiles después de notificado ¢l referido

aulto constitucional.

Lo quc implica quc ¢l Jucz no observé lo previsto cn -
el articulo 197 y 287 del Cédigo Procesal en vigor. el -

cual b que al un auto
de formal prision o de swecion a proceso, ¢l Juez, en ~
el misnio auto. citdra a una primera audicncia de prue-
bas quc debera celebrarse despuds de cinco dias ¥ itn
tes de quince. De lo anterior se desprende que 1 autp
ridad judicial violo los dercchos humanos de los quejo
ti de di ¥ idn de Jos incul-

$0s en su
pados al no impartir una justicia pronta, expedita y en -

los plazos fljados por las Ieyes.

para fincarie procedimicnto de

Se¢ recomendé instruir inv a quién corresp

administracion o lo que resulte. y que s¢ cosTija ef expedicnte.

ver b mas, (** ) por que sencillamente c©s notorio que

Asf como estos
prontitud procesal no es respetada por Jos Jueces Penales de Primera Instancia o de Cuantia Menor. que

creen que la ley secundaria adjetiva es mas relevante que la Constitucion.  Esto comprucba nuestra hipéiesis
de que exislc la Inobsernvancia de la garantia de brevedad cn ¢l proceso penal del Estado de México.

4.1~ FACTORES QUE DETERMINAN LA INEFICACIA.-

1 vaiviendo una de las épocas mas apromiantes v

Todos ¥ i que
severas del pais. Lo que antes sc 1ignoraba, ahora sale a la luz pablica con gran cotidianidad ; me reficro a la

** - Cfr.-Primer Informe Anual de Labores de 1o Comision de Derechos Humanos del Estado de México

1995 Edicioncs Toluca. México, p. 137,




deprimente de la mayoria de nosotros
iudades de [a Republi y sobre todo

<ol ion, a la mala ed: ion, al d ala
los i al ds ido de la ion en las pri
a la decadente imparticion de la justicia, por que esta sc da a quien mas poder tenga, produciendo con ello que

las normas que se estipularon hace afios, carecen de un sentido equitativo, justo de Derecho en nuestros dias

dividuales que en hos casos se vean

Por tal motivo, se comprende que las garantia i
por un Poder Judicial falto de criterio, comompido. que busca e

lcad: i arbitrari.

camino facil y se alcja de una imparticion de la justicia correcia

La garantia de brevedad procesal tampoco se libra de este hecho.  Es violada constantemente en 1odo
proceso del orden penal en cuaiquier parte de la Nacion, pero quiza un poco menos en el Distrito Federal por
que tiene un proceso acorde al Federal, mas no asi el del Estado de México, puesto que en €l ni si quiera se

sumarios y ordinanos

indica una sep ion de los

Asimismo, en el Estado de Mexico existen diecinueve centros de Prevencion y Readaptacion Social,-

CE .RE.SOS -, mismos que se localizan en

1.~ Almoloya de Juarez |
2.- Cuautitlan ;

3. Chalco ;

3. Ecatepec ;

5.- El Oro

(X Ixtlahuaca ;

7.~ Jilotepec ;

8- Lerma ;

9. Nezahualcoyot! Norte ;



10.- Nezahualcoyoll Sur :

.- Otumbna

12.- Sultepec &
13- Temascaltepec @
14.- Tenancingo .

15~ Tenango dcl Valle @

16.- Texcoco
17.- Tlalncpantla @
18- Valle de Bravo & v~

19« Zumpango.

En todos y cada uno de cllos hay una sobrepoblacion muy superior a la capacidad de e¢sos Centros
de Reclusion, por el hecho de que los juicios demoran mis de los tiérminos indicados en la Constitucion
Federal. esto s¢ debe a que existen tres importanics factores que determinan la incficacia de i
brevedad. y» los que a ion se les dara d:

garamtis de

4.1.1.- POREL CONFLICTO EXISTENTE ENTRE LA GARANTIA DE BREVEDAD CON LA DE
DEFENSA PROCESAL.

El contrapeso de la garantia de brevedad es la g in de d

¥ no puedc se a la

primera sin ala L} como ho a probar.



Especificamente nos referimos a la V fraccion del 20 Constitucional, ¢l que nos dice :

“... Articulo 20 - En todo proceso del orden
penal, tendra el inculpado Jas siguientes ga
rantias :

V.- Se le recibiran los testigos y demas prug
bas que ofrezca. concediéndole el tiempo - -

que la ley estime necesario al efecto y auxi—

iandoscle para
las personas cuyo testimonio solicite, siem-

la P ia de

pre que se encuentren en el lugar del proce-

SO...

Nos os en su i ala ia de defe vy a los asp probatorios qQue se le
relacionan con ella, puesto que estos Actos requieren del tiempo y prep: ion, b a
P iado el p . Mas tiempo para la defensa aunque se tarde mas cl enjuiciamiento, de aqui el

entre los principios de b dy como factor determinante en la ineficacia de! primero

El primer antecedente de la fraccion V del articulo 20 de la Constitucion Federal es la fraccion XI11 del
articulo quinto del voto particular de la minoria de la Comision Constituyente de 1824, fechado en la Ciudad
de México el 26 de agosto del mismo ano, el que refiere : *.. Ninguna ley quitara a los acusados ¢l derecho de

defensa. ni los restringira a ciertas pruebas...” (** )

Decir que la garantia de brevedad tiene menor jerarquia juridica que la garantia de defensa en el

ambito de las premrog; i i1 1 no es ningin error, puesto que la misma Corte lo asevera en su
Jurisprudencia que aparece en ¢l Semanario Judicial de la Federacion Quinta Epoca, Tomo LXXVI, pagina
5084.

% . Zamora Pierce. op. cit. p. 112,
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*...Si ¢l acusado ofrece ¥ ¢} Jucz de la cousa se niega a recibar las prucbas. alegando que el proccso
debia terminarse dentro del periodo que fija la fraccion VII del articulo 20 Constitucional ¥ que csie

plazo habia vencido. a partir de 1a fecha en que se dictd auio de formal prision. ¢s indudable que viola. en
perjuicio del acusado. las fracciones V ¥ V1. del citado articulo 20 . por que aunque conforme a Ly fruccion
VL. ¢l reo debera sor juzgado antes de un ano. si la pena que pudiere imponérsele excedicre de dos anos de
prision. dcbe 1enerse en cucnta que ese iérnune ¢s fijndo on beneficio del reo. quicn por su propia volusiad
para su mcjor defensa. puede renunciar a ese beneficio ¥ pedir la recepeion de prucbas. precisamnenie durante
el periodo decl procedimicnto fijado para recibirlas » no pucde denegarse tal sohiciud. sin anfringar la
garantia individual de ampliacidn de defensi. que el propio articulo 20 concede it todo procesido. pucs esti
garantia ¢s de mucho mayor valor que de la que sc refiere al de ser juszgado demtro de un brove periodo de
tiempo...”

La jurisprudencia determind acertadamenie que prevalece la garantia de defensa con nuyor rango
quc la del plazo. Pucsto que efectivamente. interesa al acusado - mayormienie - cuando sc encuentran cn

Prision preventiva. que sca juzgado en poco ucmpo para resolver Iy incertidumbre juridica » las molestias cn

tas que se halla . pero o importa mas que sc le permuta apotar todas sus prucbas cn 15 dc oblencr una

scntencia absolwtoria. o s1 no. cuando mcenos bajur la penalidad en la resolucion definitiva. 1eniendo la

oportunidad de acreditarlo con mas ticmpo

Sergio Garcia Ramirez considera que la reciente adicion s 1a friccion VI del 20 Constilucional no
tiene sentido. puesto que la junsprudencia ya lo habia tomado en cuenta. sin cmbargo crecmos que la adicion
de ™

. salvo que solicite mayor plazo para su defensa.. . st tienc senndo. pues obliza a fos legisludores

secundarnios a observar tad cual la lcira de la Constitucion

Todo nos parece adecuado. © sea cn relacion a que ¢ acusado tenga ¢) derecho a renunciar a la
garantia de brevedad. pero de 1o que no se habli en los libros. ¢s de la prictica por quc en la gran mayoria de

las causas penales del Estado de México. no se desahogan los juicios dentro de los términas seialados por la

ley no por convenir al acusado. sino por la de las i i iales o por un mal descmpciio
de sus colaboradores
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4.1.2.- EN RELACION A ALGUNOS MOMENTOS PROCESALES.

Entre los factores que determinan la ineficacia de la garantia de brevedad en ¢l procese penal del
i ran los que s¢ reficren a cicrtos actos o diligencias que se efectian
€l desarrollo del proceso.

Eslado de Méxi in sc
dentro del periodo instructorio. los que

Ya sc ha explicado en ¢l punto numecro 3.1.2 que si a la ley secundaria procesal de la entidad sc le
mas directamente sobre fasc dec

reformaran varios prececptos que versan sobre el proceso penal. ¥

instruccion. se abreviaria mucho ¢l enjuiciamicmo

Se dijo que si bren es cierto que ¢l anticulo 334 de ese Codigo indica guce los Jucces » los Tribunales
» provids ias para la

cn todo lo que la ley no prohiba o cxprese. podrian dictar los 1
pronta y cexpedita administracion de justicia. también lo es que su texto no es cumphido cabalmente por las

autoridades judiciales. por que si asi fucse, el propio Jucs impondria un limite temporal a las audicncias que

le permite celebrar ¢ numceral 202 en su altima parte

a dictado auto de formal prisictu o de sujecion a

La ctapa de instruccton inicia una vez que sc b
proceso y termitna cn ¢l momenio en que sc dicta la sentencia quc ponc fina la primcera mstancia,. en todo esc

lapso de tiempo. las pantes. o sca ¢l procesado. su defensor. el Ministerio Publico adscrito » su asistenic

tendrin que formular el ofrecimicnio de sus prucbas. v una vez que hayan sido admitidas por ¢! Jucs,
desahogarin sin un limtic de tiempo para cllo. unicamenic con ¢l simple hecho de promoverfas. ¢f Jues les
Si sucesivamente

dara otra audiencia para celebrarse en los proximos quince diis ¥

«Como cs posible que ¢l Legislador no hayva previsto a# la garantia de brevedad a 1odo lo largo del
ipor que permitir un sin limite dc audicncias para el

Codigo Adjetivo Penul del Estado de Meéxico 2,
a privado dc su hibertad ya no

2oy sicel pr que se

ofr ¥ de pr

ticne 0 no quierc ofrccer Mmis probanezas pero el Ministerio Publico contin promoviendo las musmas. ¢l

Juez seguiri dando aunque va no sca necesano lis audiencias de quince cn quince dias

Es por todo lo antcrior que s¢ enfatiza que la incorporacion literal de un iexto similar al de la
fraccion V1II del 20 Constitucional ercaria en la ley sccundaria procesal del Estado de México un limite que

seria respetado por los Juzgados Penales v por endce si se estaria cumpliendo el articulo 34.




69

Y es que desde un principio no sc¢ tomo cn cucnia a l1a brevedad. por quc el mismisimo Fernando

Arilla Bas i de la Comisi que el Codigo de Procedimicntos Penales del Estado de
Meéxico. dcl 5 de febrero de 1961, senala que ¢l p i en Meéxi vicne a ser una forma
combinada de oral ¥ escrito. ar que autores prefieren cl sistema oral por 1cner los
principios de i iatividad. de vi ion y de racion de los actos procesales. 3y que cn cl cscrito

no operan €s0s principios. asimismo, agrega los siguicntes dalos

“...El Cadi

para el Estado de Mdéxico. en vigor desde

de Procedimientos Penales

el 5 dc febrero de 196 1. redactado por una
Comisién de li que formoé parne cl autor -
de este libro rompié con | tradician seguy
da por el Codigo del Distrito Federal. Dic-
tado ¢l auto de formal prision o de sujccion
a proceso. el procedimuento se desarrollarad
en audicncias de prucbas tarn. 97 que sc -
celebran en la oficina del Jues, cn ¢l lugar -
dcl hecho o ¢n cualquier otro relacionado «
con la ditigencia que se vava a pracuicar - -
(art. 201). Esic Codigo novisimo secoge. -
con toda su amplitud. los principios de inmge

diatividad. cn cuanto hace obligatoria 1a pre

sencia del Jues en las audicncias, de vinculg
cidn | en cuanto a la asistencia obligatoria -
del Juez ¥ las panes permite et conocimienio

directo de dichios sujelos cntre si.

s con cier

ta moderacion. ¢l de concentracion de Jos ace
tos procesales, pucs no hmita Jos aclos dc la

instruccion a una sola audicnci

. sino que ad
mite la celebracion de tanias como fucren ne-
cesarias. (art. 202).

3 _ Fernando Arilla Bas op. cit pd.



i)

La intencion de Arilla Bas fue buena en parte, mas no se¢ respeto en la pracucs

a la celeridad de

En primer Lugar, habremos de referirnos a que un sistema oral sicmpre beneficia;
los juicios, por que con €l. a pesar dc la inmcdiatividad que supondria obligar la presencia del Jues en las

audiencias ¥ de la vinculacion cn el entendido de que 105 sujetos o partes procesiles sC conoccran en
dec actos en uno solo. originando con csto nun or rapides a los

11 se pri ia la
Juicios
En lugar, cn ¢l escrito no operi Iy inunediatividad. pucs la comunicacion enlire los
sujelos p no sc¢ hace dir . tampoco se da ¢l de vinculacion por que la escritura obliga por

st propia naturaleza a dar @ cada parte 1raslido de las promociones . v finalimente. mucho menos opera la

concentracion de actos. toda vez Que ¢l proceso se interrumpe on su wmndad y celeridad

v conveniente scria la justicia. st osaliéramos finalmenic de CIernos usos )
nicnto moderno.

“Mejor v mis cl
costumbres del prolijo paralclo. del apegoe i régimen de escritura. para plantear un enjuic
En 1971 sc intento canunar cn esie sentido a trineés de las reformas al Codigo
Hubo temor al

No fue

acelerado. concentrado y oral
de Procedimientos Penales del D .F.. que no fucron tan lgjos como solicitaba ¢! Provecto

cambio. Por esta timidez languidecio ¢l procedim:ento sumano » decayvo la pretension de orahidad

un acierio dejar en manos del rco el caricter ordinario o sumario del procedinucnio. que €s nio €omo
al ordinario. que Conoce Imgjor. Que s Mmis

ponerio en manos del abogado. asido con terq
largo. facil ¥ remunerador. que si fuesc oral, por que con cl habria mavor celendad » 1 justicia sera mas

expedita™. (*' )

El gran volumen dc causas penales on ¢l Estado de México. impidio la buena soluntad del

a que ¢l Juez no podia estar en todas las audiencias. y aon ahora cn la prictica. pocas veces sale
Secretuno de Acucrdos  Por ende

Icgislador,
de su ofictna o presidir algun acto. encargindo del despuachio de asuntos al
¢! principio dec vinculacion tambicn sc viene abajo. pues casi duranic todo ¢l proceso. ¢l Teo nunca conoce a

su juzgador.

como lo explica Garcia Ramires. ¢l sistema oral trac consigo ¢l principio de concentracion

Ahora
rantia de brevedad. sin embargo. creemos que a Fernando Arilla

dc los actos procesales v €sto it su vez a la ga
Bas no lc interesaba la garantia aludida. puesto que sc confirma que en ¢l Codigo Procesal Penal del Estado
. por que ¢l mismo dice :

de México. ningun leguslador ampuso un limite a la celebracion de las audiencis

-~ Sergio Garcia Ramirez. E1 Final Jde! Lecumberr. Editorial Porra. México. 1974 p 116
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*...No limita los actos p! a una sola ia. sino que admite la celebracion de tanias como fucren

Si hubicse una reforma a los momentos procesales que interrumpen la incficiacia de la brevedad
procesal a partir del auto de formal prision o de sujecion a proceso, tendria que imponerse un linmite al an
1 mats celebraciones de audiencis

202, se supnmurian los numerales 203 v 204, que permitent todav

¥ no scan neccsarias. Tambicn debena  de reducirse los plazos de tas » de ia
sentencia
En primer lugar s¢ deben P los li del Codigo Pr I del Estado de NMéxico.

sdicucn se puede celebrar para despucs de

en el entendido de que st el articulo 197 indica que 1a primeri
cinco ¥ anies de quince dias. pues entonces que ¢l Jucz 1 cite para €l sexto o septitho did. M 110 como s¢

practica, que debe realizarse hasta cl ultimo dia

Tambicn scria oportuno que s sujetaran a lo dispuesto por ¢l articulo 202 que senala que cn la

que T s¢ debe

primera audiencia se pudiera ofrecer y desahogor. puesto que
desarrollar 1a audicncia. cn cambio. en la priichica. primero se ofrccen » se tardan otros quince dias para ver
si las admiten ¥ al término de otros quince dias mas se podran desahogar las probinzuas  Asi sucesivamenie

de quince en quince dias 1odas tas que fuesen necesarias. sin imponer linnte a esta arbitrariedad.

n que desaparecer par no aportar nada excepto

Como anles se dyo. los nunmcrales 203 » 204 endri
al cierre de instruccion.  En esta misma audiencia ¢l Jucz de acuerdo al articulo 270 citard a otras para
después de dicz ¥ antes de quingce dias par [a pr de las de las partes. sino las presenta

el acusado o un defensor sc¢ ke tienen que tomar por inacusatonias. pero en la realidad e! Juez otorga mucho

mds tiecmpo para quc ¢l defensor bien que las haga. y el articulo no indica esto Gltimo que sucede

comanmente ¢n los juzgados de la entidad

Ahora bien. si €l que no las hace o no las entrega en el scntido acusatorio es ¢l Ministerio Pablica.

tendrdn que pasar cerca de otros quince dias para que siga su curso ¢l proceso. scgun lo disponcn los

articulos 273 al 276 quc inicia cl periodo de 1a i de o ia. en la que cs



EN RELACION CON LA ADMINISTRACION DE LOS JUZGADOS PENALES DE LA

4. 13.-
ENTIDAD.

Ya s¢ han precisadoe dos de los principales factores que determinan la ineficacia de la garantia de
brevedad en el proceso penal del Estado de México. que son la p 1y © actos

de las diligencias que sc deben agotar en ¢l periode comprendido de 1a emision del aumo de formal prision o
de sujecion a proceso. hasta el dictado de i sentencia que cierra la primer instancia ; ahora veamos ¢l tercer
factor de importancia que nosotros consideramos que actua en contra de la garantia de brevedad. y que cs el

relativo a la forma de administrar laboralmenie las oficinas en donde sc asientan los juzgados penales. tanto

de cuantia menor como de primera instancia

En los Juzgados de toda la Entidad. ¢l personal que ahi trubaja. sc divide en los siguicntes

elcmentos :

D~ Un Jucz .

2).- Por lo regular dos Sccretanos de Acuerdos :

) X Un Agenic de] Minisierio Publico :

4.~ Su asistente

5).- Un defensor de Oficio parn ambais Sccretarias ©
6).- Cuatro escribientes ;

7).~ Un pasante dec leyves en Oficialia de Partes ©
).~ Un Custodio ;

9).- Un Policia auxiliar.

Todos estos clementos son cmplcados det Tribunal Supcrior de Justicia del Estado de México y

designados por el mismo. excepto et Ministerio Piublico v el defensor de oficio.
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El Juez es el funcionario publico gue participa en la administracion de justicia con la potestad de
aplicar el derecho por ia via del proceso, no pudiendo crear ni juzgar aquel, sino Unicamente aplicarlo.

En el caso del Juez en Materia Penal, ya sea por delitos que sean graves o no, tendra siempre la

do que se < bajo su Su actuacion

bligacion de absol o o al pi

al analisis de los datos y las prucbas que sc le presenten

Sin embargo. muy a pesar de lo arriba seflalado, se Je ha agregado una carga mas a la dificil tarea que
debe realizar, y esa carga consiste en tener que administrar al personal que labora en su juzgado.
especificamente a los Secretarios de Acuerdos, los escribientes, y el demas personal. Asimismo, tiene que estar

tanto del Mini io Publico como del Defensor de Oficio. aunque estos no estén bajo su

responsabilidad.

Es frecuente observar en los Juzgados que el personal que labora ahi se comporta bajo el mas puro
d. tienen, parece que no les interesa la situacion

estilo del burocrata ajeno a los pr que sus

que vive cualquier detenido o no, sujetos al yugo del Poder Judicial, a veces nos dan la impresion de que no se
saben funcionarios ni servidores publicos y que por lo tanto se debe atender su trabajo con la diligencia.

cortesia y la rapidez que requiere el caso. Obviamente el Juez por atender el compromiso que le ordena la
Constitucion se olvida de supervisar a sus colaboradores. por ende. la negligencia de estos retrasa

di ini i6n de la justicia penal.

i la pronta ¥

Si bien es cierto que hasta hace poco se abricron las segundas Secretarias de Acuerdos en los

Juzgados Penales de la entidad, para favorecer a Ja garantia de brevedad procesal . también lo es cierto que el
i ¢l trabajo de los Secretarios de

creciente indice delictivo en la region a
Acuerdos, puesto que se clevan las causas penales de su juzgado

Por lo que respecta al Defensor de Oficio . no obstante existen los particulares que en muchas
baj el periodo del término constitucional para resolver la situacion juridica del
I solo el

solo
i do, pr d fusi as i y fianzas, dejan al pr
resto del enjuiciamiento, los de oficio no pueden desahogar todas las audicncias en donde tengan que

presentarse. puesto que al ser nada mas uno por cada juzgado, se limita su tiempo de accion, dejando también

en estado de indefension al reo

Lo anterior, en razdn de que es penoso y lamentable verio correr de una mesa de tramitacion a otra

donde estan los Secretarios de Acuerdos, y muchas veces hasta de Juzgado en Juzgado, con el objeto de estar
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a las de ins que deben diligenciar. En la gran mayoria de los casos al

wener su derecho a scr ofdos para defender. lo que hacen es resenvarse ese mismo derccho para otro

momento, pues saben que el articulo 202 les permite la celebracion de todas las audiencias que ellos quseran
durante e! tiempo que fuese nccesario.
Logicamente. ¢l excesivo trabajo que tiene los defensores de oficio v sus resoluciones de resema

van el p . creantdo con cilo que la garantia de brevedad procesal no

para otras
sea observada en el Estado de México.

En relacion a los Agentes del Minisierio Publico adscritos @t Jos Juzgados Penales en ¢l Estado de

lidad de fa Pr in General de Justicia de 1o

Meéxico, ya se ha indicado que cstan bajo la r
ticne a solo un Ministcrio Publico que puede laborar hasta u veces en tres

unicamecnte
ticnen vAarios asistenics que son quiencs cn

Enudad. ¥ que ¢sta
Juzgados a la vez. por cso siemp
verdad asisten a las audicncias . no firman las actuaciones. sino que alegan exclusivamente v guardan las

La pran mayoria de cllos. por ser menos

¥ para cuando yia esic prescnice ¢l M.P. por

los repr

constancias para el dia que llcgue ¢! Ministerio Pablico.
d ho para otras o

preparados. también se resenvan su
1o que de igual forma se va rctardando el curso del proceso

Los defensores panticulares que siguen todo el desarrollo del proceso pucden - si estit de acuerdo ¢l
procesado - renunciar i los plazos establecidos en la V1T fruccion del articulo 20 de la Constitucion Federal
al igual que los de oficio. sin embargo. si ¢l reo lo interesa que sca mads ripido su cnjuiciamicnto. a éstos
altimos no les imporiara quc lo sca, pero a los primeros que sc supornic estin cobrando por diligencia o acto.

si les inmteresarid que se alarguc ¢l proceso. pucsto que con cilo aumentarin sus IN@resos . pero scamos

objetivo. no estamos trando de gencralizar
Por quc ni en todos los Juzgados hay carga de trabajo. ni todos los ubogados son como se ha descrito

anteriormente.

4.2,- LA PROBLEMATICA QUE GENERA EL EXCESIVO TIEMPO DE LOS PROCESOS.

En los apartados anteriores. s¢ ha podido demostrar lo cierto de nuestrs hipotesis. puesto que como
de brevedad en ¢l proceso penal de Estado de México. sc da en

afirmamos. la i vancia de la 5




de

sobre el

vintud de tres factores que determinan su incficacia. los cuales versan pr
con lo que cstamos de acuerdo . pero con lo que no
pues con cl preiexto de

superioridad jerdrquica de la garantia de defensa
prucbas

en la del .

concordamos es con ¢l hecho de que ha
que ticne mayor relevancia. s¢ le ha utilizado para li pr
impertinentes. que lo mismo demoran la actividad del juzgador. que las dcl M.P.. » hasta del defensor

ias

Tambidén se indico que hay cicrtos momentos procesales dentro de Ia ctapa instrucioria que por estar

mal legislados en ¢] Codigo Procedimental o por scr estos mal interpretados par lus sutoridades. interoumpen

el curso del proceso. dilatdndolo.
Y asi mismo. sc argumenté que el bajo rendamicnte laboral de ¢l personai subordinado ot Jucs cn

los Juzgados Penales de la Ennidad. coadyuva indirectamente al rotraso ¥ rezago de lis citusas penales que en

ello sc tramitan.
Por ende. el oxcesive tiempo que tardia en dirimirse una controversia penal. ha generado varios

problemas sociales en ¢! Estado de México. los que a continuacion senaliremos como los principales

Para que una pena no sca simplc vio-
lencia contra el ciudadano. debe tener.
entre otras. la caracteristica de ser - - -
pronta. Es scguro que micniras menos
tiempao corsa entre cf delito ¥ la pena. ha
bra ¢l espiritu de que no hay crimen sin

castigo. (**)

si cn ¢ ion lo afirmado por el Hustre César Beccaria. habremos de
do los p ientos p o dc Iqui otra materia scan rapidos

fes dc los

ci
razonar que 1a justicia se dard
sin menoscabar otros principios

* . Vid. César Becearia. De los Delitos v 1as Penas. Libreria Brabier, Francia. 1882, p.150. Trad. Porraa

Hnos.
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De otra manera, contrana a la veracidad que encierran las palabras de Beccaria, nos enfrentamos al
se siente en la sociedad mexiquense, ya que si el Estado a través de su Poder

P! real que
Judicial en aquella Entidad Federativa se interesard en la celeridad de sus procesos penales cvitaria la
conflictiva situacion de que, bajo la mirada de la comunidad que esta atenta en los actos de su Gobiemno.
juzgan que la sentencia condenatoria que se dicte afos despues de cometido el delito, mas parece ser una inutil
o 10n al hecho ilicito que la propia sociedad quiza ya olvido

d que unar

demoradas origina que el Gaobierno del Estado

de causas

A 3 la gran
¥ no se diga en la manutencion de los

de los en,

erogue mucho dinero en ia
procesados que s¢ encuentran en prision preventiva. ya qQue reaimente en los Reclusorios de cada Municipio se

supera facilmente el nGmero de internos a la capacidad de esos Centros. como ejemplo de ello. tenemaos que en
el Primer Informe Anual del Gobernador del Estado de Meéxico. el apartado de la Direccion de Prevencion y
Readaptacion Social sefiala, - tal y como se¢ observa en el cuadro 3.5 12 anexo en la siguiente pagina de esta
1esis, de ese Primer Informe - se consideran un total de 4660 internos. cuando la capacidad en todo ¢l estado
de Meéxico es de 4478 personas. comprendiendo los 19 Centros de Readaptacion, sin embargo. dudamos que
ese numero de internos sea el verdadero, ya que 1a Comision de Derechos Humanos del Estado, en su Primer
Informe Anual de labores indica que entre las principales labores que se han sugerido a las autoridades para el

del si i iano es el abatimi de la excesiva sobrepoblacion en cada uno de los

mejor
Reclusorios del Estado de Mexico. (**)

de las autoridades con la Cornision de Derechos Humanos. pues

Es la discrep
todo obedece 8 intereses creados, no obstante, ia verdad siempre sale a relucir ¥ ¢l problema mas grave es que
por la situacion critica que se vive en la region aumenta la delincuencia y con ello se incrementa ef nimero de

internos o procesado en todos los Reclusorios del Estado de Mexico

d de crear i iarias, lo que evitaria que

Aunado a ello, las autoridades no han tenido la cap

dos vivan en los pequeilisimos Centros de Read. i Social, h

tanto pr dos como
mas inhumano el trato del Estado hacia los gobernados de naturaleza penal

Porque en ¢l Estado de México. existe una sola Penitenciaria que es la de Almoloya de Juarez en la
deli dos por delitos federales y hay otra carcel que también

que se an de los
se le conoce como de Almoioya de Juarez, pero esta es para los reos que cometieron delitos del orden comun y

en la cual también conviven muchos senienciados

** - Cfr. Primer Informe Anual del Gobernador del Estado de Méxjco con el Primer Informe Anual de Labores
de 1a Comision de Derechos Humanos del Estado de Mexico 1995. Meéxico.
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H os de! Estado de México, promueven fa ercacion de

dc D ;
sc ren para que |f su

Por ctlo es quc la C
varios ccntros p ios donde
esta 'pr'opuesm de lu CODHEM indica que scria necesario que por cada Muunicipio de la Entidad sc creara su
por to tanio csto aliviaria de formn determinante In sobrepoblicion excesiva que licncn

propia penitenciaria,
todos los Ceniros de Reclusion en ¢l Estado de Mdéxico.
Lucgo entonces, ¢l cuadro que a continuacion sc anesa no conticne la informucion vcriz quc

realinente vive el sistema penitenciario y de reclusion del Estado de Mcéxico, porque en ¢l sc dan porcentijcs
ajes que inancja la Comision de Dcrechos Humanos del Estado de

muyy bajos, parados con los por
Mexico y la C Nacional de los Dercclios Humanos de

1 Republica.

Por lo que respecia a los procesados, ef problema que s¢ Ies oniging por causa de Ja domora it sus

enjuiciamicnlos sc da en un doble scatido.

CUADRO 3.5.12

CENTROS DE READAPTACION SOCIAL, CAPACIDAD

E INTERNOS SEGUN MUNICIPIO

Al 31 de diclembre de 1994
CENTROS CApaACIDAD PTEANDS -
MANICIP O (Personas) TOTAL LUK RO COMLM FUERO FEDERAL
O MBSE § LAUERES HOMBAE S SMUERES
ESTADO " aars EN ] 128 s8S 24
ALMOLOY A DE SJUAREZ Al 70
CUAUTITLAN Al 27 245 ".lz 1.
CHALCO 1 24 1”2 "0 .
ECATERPECT T 554 18 0 -
CA Al
RS : g : 3 :
)LEA}NM 1 e . - . 1
IALCOYOTL 2 a7 o
.
ORO. EL , 7 58 * -: t
I s ’ 2 . -
SATEPEC Ll 153 142 1 . -
TEMASCALTEPEC 1 w2 " a " *
TEHANC INGO 1 - = 1 %0
TENANGO DEL VALLE A o’ = 2 7 :
YEXCOEC’ 1 2 e 172 £ ] .
TLALNEPANTLA ' 757 .0 28 .- -
VALLE O€ BRAVO v 128 w2 Al s
TP AN 1 101 ” 2 a *
-

NOTA. La inlormacion se /8fers wvcarw
Socal ubeads en

nle & s tRNIfDE CONIMDIAGGS Do i S6CTeIans CGnerts 06 Guotusrmo, ke Srtaye & Conto F ecsra) On Resdasason
z.

O s
Socar.

Soow 3

>
y
FUENTE  Secreians Genery ds Gateems te! Eslacs

oo y
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Primeramente, el procesado que esté bajo un auto de sujecion a proceso y que se encuentre en libertad
lestia de p cada semana a las oficinas del juzgado que tramite su causa penal con

de la que habla el articulo 20 en su primera fraccion ,
o si el que lo defiende es el
De igual

tiene la
el fin de que no sc e que esa
asimismo, pierde dinero en ¢l caso de que haya contratado un abogado particular ;
de oficio, pierde quiza menos dinero, pero de que lo gasta en copias o en gratificaciones. lo gasta.

forma puede perder su empleo u ocupacién asi como su familia

que se le dicto auto de formal prision ¥y que por la

En término al pr
gravedad del delito que cometié no pudo salis libre bajo caucion. Ademas de los conflictos que le acarrean et

descrédito y las molestias en su vida privada ¢l hecho de perder la libertad, se encuentra sujeto a una presion
que puede reflejarse en agravio a su saiud, ya que esa espera en la carcel se conviene en angustiosa

se le debe id como i hasta

incerti bre, por que que en esc p

que no se demuestre lo contrario

Otro problema que tiene es el del olvido tanto de familiares como amigos, y a veces hasta de su
“Pasado el apremio de las

propio abogado. son cada vez menos frecuentes y mas superficiales los contactos.
Mientras cuidamos,

primeras horas, se produce un paréntesis Qque a menudo dura meses O incluso afos
generalmente bien y mucho, que no transcurren mas de setenta y dos horas sin que la detencion se justifique,
vemos con indiferencia la prolongacion de la carcel preventiva, mucho mas alla de los limites que para el
proceso marca la Constitucion, como si no tuviera el mismo rango politico y juridico la garantia sobre el plazo
para emitir auto de forma! prision, e! de sujecion a proceso o de libertad. y las garantias de brevedad para

dictar sentencia.™ ')

Estos presos olvidados que no han sido sentenciados han tenido Que pagar con creces su supuesto
delito, por que a veces transcurren varios afios sin que se les practique diligencia alguna Peor aan cuando se

les comprueba su inocencia.

juiciami lieva de igual manera al procesado a que olvide la cara de su Juez

La en los
-~ si es que o conocio a él y a su personal alguna vez - negando inmediatividad.
aumenta el

Son intensas las resonancias que sobre las carceles cjerce la administracion de Jusucm
la

tiempo de prisibn de los reos o, por el contrario, evita inatiles y sufri :

h que i T el

de presos.

sobrepoblacion o, a la inversa, permite un rapido

34 . Sergio Garcia Ramirez. Ibid, pag 117.
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Por elio, para evitar toda esta problematica planteadu en este apartado, es necesario que la garantia
de brevedad procesal operc de manera eficaz en los enjuiciamientos penales de! Estado de México.

43~ BREVE ESTUDIO COMPARATIVO DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES CON EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MEXICO.

Con el objeto de proporcionar algunas sugerencias en relacion a {a eficacia de la garantia de brevedad
en el Proceso Penai del Estado de México, crecmos que seria necesario primeramente realizar el presente
estudio comparativo de su ley procesal con Ja ley adjetiva federal, va que ésta ultima tiene la valia de sedalar a
ia garantia aludida en todo su esplendor.

Obviamente la comparacion comprendera Unicamente al periodo de instruccion y juicio, mismo que
inician con los autos de formal prision o e! de sujecion a pi hasta el di de la

que pone fina
la primera instancia. dejando a un lado las ctapas de averiguacion previa. ¢l término constitucional y los
medios impugnativos.

Recordemos que aun cuando es nefasto el enjuiciamiento dilatorio, 1o sera mas en el sentido de que
por falta de una buena defensa, no sea justo el resuliado del proceso para el reo

En el cotejo de los dos Codigos adjeti p les se indi cuales son los puntos mas relevantes a
favor de 1a garantia de plazo en 10s procesos.

En primer lugar hablaremos acerca de la forma en que se tiene contemplada a la garantia de brevedad
1anto en la materia penal federal como en la comun del Estado de México.

El articulo 147 del Cédigo Federal de P imi Penales a ala

f=2 ia en
comento, pues schala con exactitud el término en que han de fallarse los enjuiciamientos penales en materia
federal, indicando lo siguiente :

“...La instruccion debera terminar en el menor tiempo posible. Cuando exista auto de formal prision y
el delito tenga sefalada una pena maxima que exceda de dos aflos de prision, se determinara dentro

YESIS MO DEBE
sﬁ? BE LA BIBLIGTECA
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ma es dc dos aflos de prisién o menor. o hubicre dictado awto de sujecion a

de dicz mescs ; si la pena ma
proceso. la instruccion deberd terminarse dentro de tres miesces.

Los plazos a que se rcficre esic articulo se contaran a partir de la fecha del auto dc formal prision o
del de sujecion a proceso. en su caso. Dentro del mes anterntor & que concluya cualquiera de los plizos anics
sefalados. cl juez dictara auto quc sitale csta circunstancia, asi como la relacion de prucbas. diligencias 3
de ¥ En cf mismo auto. ¢l Jucz ordenaria se gire oficio al

que ap

Tribunal Unitario Que corresponda. solicitiandole resucivi los recursos antes de que s cierre iz instruccion. »

dard aviso a las partes para que dentro de los dies dias sigutenies. manifiesten lo que a su derecho conven
indiciandofes que de no hacerlo resolveri como lo ordena ¢l articulo 150 de esic Codigo... Cuando el Jues

omita dictar el auto al que se¢ reficre el parrafo anterior, cualquicra de las paries podri recurnr cn Ja fornu

prevista por esic Codago para 1a qucja...™

Es notorioc como cl legislador tratd de incorporar 1 celeridad de los procesos cn orden a lo que

sefala la VIII fraccion de ¢l articulo 20 Constitucional. En caso de que el acusado renuncic a la garantia

arriba citada. se¢ atendera lo dispucsto por ¢l articulo 150. ofreciéndole ¢i Tribunal un periodo mas de dics
¥ s¢ pucdan practicar dentro de los quince dias siguientes il cn que se

dias para obtcner otra probanz

notifique ¢l auto que recaigs a la solicitud de prucba.

En cl Cédigo de Procedimientos Penales para ¢l Estado Libre » Soberuno de Mexico. en mingan
articulo se inscribe tan cficazmente al derecho de plazo procesal conmo cn la ley federal. unicamicnte se
estpulan cicrtas frases huccas que no limitan ¢l proceso. mas sin cmbargo. existcn otras disposiciones que
transgreden ese derecho ¥ permiten que ¢l cnjuiciamiento se alargue. como las que it CONUNLKICION S¢ Veran
Articulo 4 seftala que los Jueces y» Tribunales en todo lo que ta ley no prohiba o prevengs expresamente
ins para la pronta v cficaz administracion de justicia. Este

podran dictar los trimi ¥ prov
articulo tiene un doble sentido. por una parte permite que los Jucces tramiten el proceso deniro de los plazos

del 20 Constitucional fraccion VIII . ¥ por otra parte anula la eficacia con 1a que pudicri desenvolverse In
1 ofi idad de

garantia dc brevedad cn sus procesos. ya que al no preveer la Consti . P
este derecho. los Jucces no dictan cn que momento procesal ha de fallarse un juicio.

Como rcferencia & que esta ley permile la dilacion de sus enjuiciamienios. tcnemos particularmente

al ultimo parrafo del anticulo 202, que dispone @ ... Si no fucre posible desashogar algunas de las prucbas

ofrecidas. se citara & una nucva audicncia para dentro de los guince dias siguicntes. celcbrandose de esta

forma todas las que fucren ias para cl d 1 dec aqueilas...”
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Este es cl punto mas relevante cn la comparacion de ambos Cédigos Procedimentales. En virtud de
i termmna la

i se

que en el Federal sc pone plazo para la instruccion ¥ cn ¢l comun
instr Consi quc la i I hiteral de algun térmmino procesal ayudaria a desahogar

gran carga de irabajo en los Juzgados Penales de la Entidad.

uninar v cotejar los juicios sumarios cn uno v otro Codigo. no sin antes
Materia Penal Proccsal Mextcana es la

Ahora pascinos a e
mencionar que uno de los avances mas importanies cn
incorporacion de costos juicios que pretenden ganar celeridad sin perder garantias cn detnimento del

[H]

procesado.

La reforma de 1993, reclaboré el articulo 152 de Ia ley federal adjetiva. mismo muneral que abre ¢l
risin.

Juicio sumario ¢n tres difcrentes hipotesis. v 1a Oltinma por crerto. cabria cn el concepio de o via sur

En [a primer hipgtesis tenemos que s¢ seguirni ¢l juicio sumario cuando sc thne de casos en que los
aplicacion no sca privainva de

delitos cuva pena no exceda de dos anos de prision, sea o no alternativa. o la

libertad. al dictar ¢l auto de forimal prision o de sujecion a proceso. de oficio resolyera Ia apertura de esa via
Una vez sea asi, se citard a la audicnciia de juicio,

S.

. en la que cerrarin cl instructorio dentro de quince di,
audiencia. sin

En csta parte el anticulo mencionado no seflala en que érmino se citard a esta ulume
embargo, como dice Sergio Garcia Ramirez, “Ia redaccion anterior cra superior a la aciual. en virtud de que
al remitirse a la pane final del primer inciso del articulo 1 la audicncia prevista
por ¢] articulo 307. la que dcberia celebrarse dentro do los diez dias siguicnics a la notificacion de

. implicaba que se citaria

la

resolucion que declary cerrada la instruccion. ef texto actual yu no conticne esta referencii U otra sergclinle.
¥ por cllo queda sine die 1a celebracion de la audicncia  de juicio. o bicn sujeta o 1os ticinpos del proceso
ordinario por no haber prevencion especial en este sumario™. (')

acion  de las

Cuando hayan pasado los dicz dias s¢ celebrari Lt con la pres
conclusiones. primero del M. P. v luego con las de la defensa, despuds de interrogar respectivamentic ambas

partes al procesado. se podra dictar sentencia ahi mismo, dentro de los cinco dias siguicnies,

dc “oficio”. con lo que se obliga su trimite en esa forma para

Este tipo de juicio indica que se abri
aquellos sujetos que sc encuadren cn el supuesto de los delitos que determinan est via.

225
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En la scgunda hipétesis de suntario. sc encontrarin aquetlos en quc Ia pena de sus delitos exceda de
dos afos de prision sea o no alternativa. al dictar ¢l auto de formal prision o de sujecion a proceso, ¢l jucz de
oficio resolvera la apertura del segundo sumario, en el que sc procurari cerrar la instruccion dentro del placzo

de treinta dias. cuando se esté¢ en cualquiera de los siguicates punto

1.~ Que sca delito lagrantc
2.~ Que haya coinfesion ;

3.- Que no exceda de cinco aflos ¢l 1érmino medio aritmeérico

Ya que se haya resuclto o terminacion de la instruccion. se citard para los primeros dicz siguientes
dias. a la celebracion de la audiencia de juicio, misma que podri sentenciar la causa el mismo dia o a tos

proximos cinco.

La diferencia entre cstos supucstos de sumario, radica en que ¢l primero imponc un limite de quince

dias para la terminacion de la instruccion. en cambio. el segundo otorga un piazo de treinta dias para esc
sten fos tres puntos aludidos anteriormente. s scguird

efecto. ad de Ia obligacion de que st exi

Ia scgunda via sumaria.

La tercer ¥ altima via sumaria, misma a ls que también podriamos considerar como sumurisima,

arguye que cuando se dicte auto de formal prision o dc sujecion o proceso v las partes manifiestan que sc
zacion de la

conforinan con ¢l ¥ que no ticnen prucbas que ofrecer. salvo las conduncentes & Ia tndividus
pena o medida de scguridad v ¢l jucz no ¢stime necesario practicar otras diligencias sc citara para deniro de
los siguienics dicz dias para la celebracion de la audiencia de juicio. ¢n la que sc {c podra sentenciar ahi

mismo o cn un plazo no mayor a cinco dias.

Obsenvando adecuadamente los plazos que rigen a estos tres supucstos del sumario. en ninguno de
ellos se excede el término de la primera parie de la fraccion VI del articulo 20 de la Cana Magna

Mexicana.

Pcro a pesar de estar bien definida la garantia de brevedad en ¢stos juicios sumarios. existe uft grave
a csas vias v MlNevar ¢l

error en la reforma. Ia que scilala la d del do o su a

bajo cf régi inario.

f

Crecmos quc ©s un grave error por que con la obligatoricdad de seguir oficiosamente cl juicio
i en bio. dc esta forma, los

sumario en 1os tres casos. sc dariu una mayor celeridad a los
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abogados pedirdn a su cliente que renuncie al sutnario v aceptar ¢l ordinario que ya conocen mis, que ¢s

mas largo y sobre todo. quiza. mas remuncradora.

En contra posicién a esta ley federal que i tan ad. al juicio sumario. nos

enf con et “sumario” que s¢ practica en los Tribunaies del Estado de México

No obstanic sc indica que cn ¢ Codige Procedimenial de la Entidad. en ningun numeral sc
consagra litcralmente la division del juicio sumario al ordinario. cn ¢l Titulo Séptimo s¢ encucntra cl
procedimicnto que sc sigue ante fos Jueces de Cuantia Menor en los delitos de su competencia v anie los
Jueces de Pnmera Instancia por los delitas cuya Pend Privativa de Libertad no exceda de dos anos. ¢l que

supucstamente ticne los atributos del sumario federal en su primer hipotesis

El articulo 287 sciala quc el Jucz citara en ¢l auto de formal prision o de sujecion o proceso. i una

que deberd de celebrarse despucs de cinco M antes de quince dias.  El sigimente precepto dice que

audienci
las prucbas scrin ofrecidas en esa audiencia. excepto la documentat gque puede ser anies Una ves
desahogadas todas las probanczas, ¢l articulo 29) ndica que ¢l MP., formulara sus conclusiones y ¢l
diatame: Solo en cuso de que

procesado serd oido a io diends diciar la
resultarc que cl delito cs mayor cn su pena que el sedatado por cse titulo. sc abriri ¢l ordinario, mientras

tanto. los delitos mencionados s¢ abren de forma oficiosa por a vii “sumiri

En este juicio sumario del Estado de México. €s notorio li restriccion a su via, pucs on compitracion
del federal, aquél establece que si ¢l dehito no excede en su peng o dos aios de prision. sea pena alicrnativa
P de no N aria hasta de cincuentat dias - multa . o el delito no

exceda los tres anos de peni y de doscienios dias - multa. sc iniciara la aperiura del smario. aunque asi no

to diga literatmentc ¢l Codigo.

Por quc no considerar. como cn tantos otros Codigos Procedimentales. que la confesion. la
flagrancia. ¥ ¢l no exceder ¢l 1érmino medio aritmético de 1res afos o que 1o pena de prision aplicable sca
alternativa, son faciores que solucionarian Ia dilacion de los procesos v que pudiescen tramitarse bajo la via
sumaria que exponc cl Titulo Séptimo de ley adjetiva penal del Estado. Y también. por que no. ¢l que las

parics i al ofr i de p! ¥ se conformen con ta individuabzacion de la pena para ¢l

delito que cometio y admite el procesado en confesion.

En relacion al juicio ordinario ¢n la materia federal, si bicn es cierto que tampoco se hace su

aperturit expresamente en ningiin numeral de ese cuerpo de ley. sc enticnde que inicia bajo el tenor del
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articulo 147 ya sca que se hava dictado auto de formal prision o auto de sujecion a proceso. lucgo cntoncces.
si ¢l delito excede cn su pena de dos anos de prision 1a ctapa de la instruccion se acabari en un lapso de dies
meses : pero si el delito cometido no sc encuadra:
plazo de tres mescs.,

i esa caracteristica. 1a insiruccion deberd concluirse €1 un

Cuando hubiesen transcurrido jos plazos previstos para el cierre de la instrucc16n o 1a partes hayan
renunciado a clios. se declarara concluida csa ctap:

mandandosc 4 poner la causa ta vista decl MNP
primeramenic. por un término de dics dias. pero si ¢l expedicnie rebasara las doscientas foys. por cada cien
de exceso se aumentara un dia a aquel plazo. sin que legue o pasar de remts dias

Tal » como lo seialan
fos art. 150y 291,

Una vez que el M.P.. formulo sus conclusiones, pasaria ¢l expediente a las manos del acusado o su

defensor. para que en un imismo ticmpo las entreguen.  Esce mismo dia sc citara a la audienciy de vista,

mismo quec se deberi practicar dentro de los cinco dias si
296. -

scgun lo disy por ¢l articulo 303 » ¢

Ya una vez celebrada la audiencia de vista o de juicio. s¢ dictard la senienc

que erming 1a
instancia rcsolviendo €l asumo en lo principal en un 1érmino de dier dias o panir del siguienic a la

terminacion de aquella, concediéndole 1a ley at Jucz, un dia miis de su lermino sin nunca pasar de treinta, cn

¢l caso de que cl cxpedicnie excediere de quinicntas fojas. pucs asi 1o ordena ¢l nummeral 97 de e
federal.

lcy

También ¢! proceso ordinario en la materia federal. no rebasa en el de sus iciones a

1a segunda parte del articule 20 Constitucional fraccion V111

A

ha limitado corr las clapas y las actuaciones que sc¢ deban cfectuar reduciendo

razonablemcente 1a duracion de los procesos, sin aherar cf d del p

a una def 1 da. tal
cotno la precision acerca de la admisibilidad de la prucba, scgiun su pertinencia

Dc igual forma. cl segundo parrafo del articulo 147 dispone un auo que Garcia Ramirez denomina
como “de apercibimicnio o impulso

. ¢l que se dicia dentro del mes antenier con un iriple proposito @ a)
informar a las panes sobre cl tiempo restante y sobre las prucbas. diligencias v recursos cuyo desahogo esié
pendicnte . b) abrir un periodo de dicz dias para que las paries hagan las promociones o alegacioncs que
falten . » ¢) solicitar al Tribunal Unitario la resolucion de recursos que no hayan fallade al momento. todo

con cl objcto de poder cerrar la instruccion. evitando con ¢llo la demora del enjuiciamiento,
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El proceso ordinario penal en ¢l Estado de México sc desarrolla bajo ¢! Titulo Quinto. Capitulo IV
con la i ion de Audi

de Prucbas. no dc juicio ordinario. seialando ¢l articulo 197 que una vez
dictado el auto de formal prisidbn 0 de sujccion a proceso. sc citarid a una audiencia de ofrccimicnto de
prucbas para después de cinco y antes de quince dias. Hasta antes de cinco dias anteriores a la audiencia. las
panes podrian prescalar las ¥ las pul de
lo dispuesto por el numeral 199,

qQuc no asistir al scgun

El 202 no limita 1a ctapa instructoria. al argumentar que si las prucbas ofrecidas no sc pudicran
desahogar en esa misia audiencia, se cita

de quince en quince dias hasta desahogar todas las prucbas que
fuesen nccesarias, sin poner término alguno

Dcclarada cerrada la instruccion senalard otra audiencia que serd la de vista o juicio. pil

ra despucs

de dicz dias y anies de quince para que en clla las paries pr
¢l precepto 270.

sus

1odo ctio do cn

El 276 que lui 1a aud

de vas ¢! Jucz dectarara agotada Ia causa v resuclios

los recursos promovidos por las partes, dictando sentencia dentro de los guince dias siguientes. conforme al

articujo 88, quc ¢ al . ¢ndole un din por cada Cincucnta fojas de cxceso
do ¢l di rcbasa las qui fojas.

En cste proceso ordinario cstatal, no sc e a las paries, ¢l nimero dc dias si €s que

el expedicnte esta muy voluminoso como en la materia federal. para poder presentar sus conclusiones.
solamente ticnen quince dias. 1o quc nos parece correcto. pues se entiende quc desde un principio las paries
ya tienen precisado ¢ qUC IETNINOS Presentaran las mismas

Pero wumpoco indica en que momento o ¢i quc plazo se debe terminar 1a instruccion. ni se imponc

timite alguno a la celebracion de las audiencias de prucbas  Adcnuis los plazos para entrega de conclusiones

son después de los primeros dicz dias, y en ia ley federal son dentro de cllos para ¢l M.P._ y lucgo otros dics

para Ja defensa. Quiza aqui scria interesante que la materia federal tomara lo que dice 1a ley estatal

Para la emi

on de la seniencia que pone fin a la instancia. propone un 1érmino de dicz dias para los
de Distrito, ¥ quince dias para los estatales.

Como sc podra observar. existen muchas disposiciones en ¢l Codigo Federal de Procedimicntos
Penales. que tienen la intencion de dar celeridad a los i

en en cl Cadigo de
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Procedimicnios Penales para ¢! Estado Libre v Soberano de México. solo

un
menor periodo de tiempo para la cclebracion de una que otra actuacion,

3.4 PROPUESTAS.

La desatencion de ia celeridad en los enjuiciamicntos penales en el Estado de Mésico como ¢n toda
la Republica. podria derivar en una inconformidad g

altzada de la ciudad P! con cilo. 1a
descomposicion social . virtual enemiga del Estado de Derecho ¢ indiferenic al orden juridico constitucional.

de la trilogia de poderes v de todas las Insuuciones Publicas

Por quc penscinos quc a los ojos de la 1a

1a que sc dicta anos después
de cometido cl delito parccerit mas iniil crucldad que razonada sancion al acio que la comunidad olvido yva
si el liado de o

cs ¢l de la libertad. No sc debe decir al procesado u absuchio,
disculpe usicd, pero despuds de 1res aflos nos dimos cuchitil de que usicd ¢s inocente

Por ¢l contrario. y en
¢l caso de que s¢ have culpable a algui

P breves pucde lograrse la finalidad de que la
pena sea ejemplar.

Ya sc ha visto que cn ¢l diario acontecer de Ja vida. cn al dad

q cn csos
pobiados apartados de la supuesta civilizacion de los grandes Municipios. sc ctectoe la justicia primitiva del

ojo por ojo. diente por diente. debido a falta de una ada a i M i de la materia
penal.

Lucgo entonces. como bicn seflala Gustave Cosacov at decir que “¢s conveniente profundizar en 1a
basqueda de los faciores quc intervienen en ¢l tiempo procesal. pucs con cllo. ¢l fin primnordial sera 1a

for ion de pr estas de d cn los P or
.

il 3y reul ios™

Esos factores ya s¢ han estudiado ¥ contemplade demro del apantado 3.1, cotno 1os principales. v

son los que deierminan por que en ¢l cnjuiciamiento penal del Estade de México no opera la garantia de
brevedad procesal. En base a cada uno de ¢llos, se emitiran lis siguicnics propucstas.

3 - Gustavo Cosacov Belaus. Di del Pr

C
118

Penal en México, LN A.C.LP.E. México. 1983.p 117 »
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EIl primer factor que se menciono ¢s el referente al condlicto existente entre la garantia de brevedad

con la de defensa procesal. » dentro del cual tetnemos por hecho. - dado que la propia jurisprudencia ha si lo
ticne mayor jerarquia  que la prerrogativit que scitala los

recalca - que ¢l a una
plazos que para concluir los procesos estipuld
particular se sugicre, es cn ¢l sentido de que ambas garantias si pueden concibar prudentcincnte cn la

Iy Constitucion . sin embargo. la propucsta que sobre ¢l

aplicacion de la ley ¥ con ¢l objcio det disfrute de ambas.

Por que si en ¢l Codigo Adjetivo de la Entidad se incorporardy un sistema de prevision » control
como lo tiene ta ley federal procedimental penat en sus articulos 147 » 150, sc reduciria razonablemente la

duracién de sus procesoes criminales sin alicrar ¢l derecho del inculpado & una

Por otra parte » con ¢l mismo objetivo, seria promulgar ¢l amquilinniento de la indifcrenca que

guardan los sujetos de la relacion procesal cntre si hacia el aceleramicnto de os yuicios

Asimismo, que considercn csios sujetos quc ¢l término de 72 horas que para resolver la situacion

Juridica del indiciado . tiene ¢l mismo rango juridico » politico que los pluzos en que debe fallarse un
wctuaciones 3 dibigencias ociosas, como lis partes

proceso penal. ya que con cllo, 1anto ¢l Juers evuari
soslayar promocionces de pruebas inadmisibles o sin senudo

El segundo factor que se indico, es aquel que versa sobre al J p que exp
cl Codigo de Procedimientos Penaies del Estado Libre y Soberano de México. » que inhiben ¢l derecho de los

aserj dos pronta y ex a e

P

Primeramenic seria necesano que se estipulani alguna nornia que contemplara un plizo tcinporal
para concluir cl periodo o etapa de la instruccion que abre ¢l Titwlo Quinto. Capitulo 1. dc aquél
a nivel sccundario quc en 1orno a conclusion de los

del 20 Constit

ordcnamicento, procurindo poncer las bascs

enjuiciamicnios penales, marcan los 1érminos de ta VII f

Sc podria dar un plazo de nueve meses pard corrar la snstruccion a parur del dia siguicnie al auto
quec emita la fonmal prision o sujecion a proceso cuando el delito cometido tenga seflalada una pena que

exceda en la media aritmética a los tres aflos: pero si la pena fuesc menor a csos tres anos.(* ) la

instruccion se deberia cerrar en un 1érmino de tres mescs.
terminarsc en ¢l menor ticmpo posible. ya sca por que no hay mas prucbas que aportar por las parics ©

Con la condicion literal de quc la misma debe

- Son estas tres aftos ol equivalente at 1iénmino medio aritinético de 1os extremos de un minimo v un
maximo que como pena seiale ¢l delito. haciendo la suma de csas dos sanciones v dividiéndolas cntre dos

para que sca el ticmpo de tres afos dc prision.
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cuando el Tribunal lo considere asi. ain antes de que no hayan transcurridos csos plazos. Marcandose aqui

mismo la divisién de juicios sumarios ¥ ordinarios.

Se debe entender. tambicén. que si la instruccion se icaba en €s50s 1€rminos de rcs 3 nuCvVe meses
respectivamente. la fase de juicto o plenario. se debe agotar de igual forma dentro de los linnucitos

constitucionales de cuatro mescs o un aino.

Esto nos llevaria a la proposicion de que cn ese cucrpa de leyes se exprese {hcratmente L

formulacién dc los juicios sumarios v suinarisimos. cn basce o lo que de cilos. escribe la ley federul de la
o salvedad. de que of Juez tenga 1o obhgacion de wciar su aperturi de “oficio™. dojando a un

materia, con
lado la disposicion de la defensa a elegir cualquicr otra via o umnia vers que se vean satisfechos 10s requisttos

obictivos de fondo y forma. tales comeo la confesion : la flagrancia y aquellos casos en que los delitos tengan
una pena que no exceda de tres anos ¢l término medio ariunéhico de prision aphicable o que excedicndo. sea

aliernativa.

En los sumarios s¢ podria imponer un plazo de Dics dias contados itl siguicnic en que sc dicle auto
de formal prision o sujecion a proceso. v que al tenmno de esc penodo ) en ¢f aulo que lo confirme. sc¢ cric
para oir conclusiones verbales. no escritas. en un ticmpo de tres dias postertores al siganente de la enusion de

aquel auto, ¥ en esa misma audicncia que se celebre. dictur la sentencia quce cierre la causa pen:l

De esta forma sc unirian los supucsios de los lerminos paryg cerrar jnstruccion, los de los plitzos pil
on » los procesos sumanos v ordinanos

los s en la Co

unos scrigd idonco  su aportacion cp i oy

En cuanto al juicio sumarisimo del que acons
procedimental del Estado de Meéxico. podria sujetarse a los requisitos de que cuando exista al mismo ticmpo
la f1 tay la on del inculpado ante al Muusierio Publico que inicic Ia Averiguacion Previa v

i al d » la ratfi de Iy misma ante ¢l Jucz Penal @ sc pudtese elitinar ¢l periodo de
instruccion y citar en ¢l auto de formal prisién o supccion i proceso. para dentro despucs de cuatro v antes de

»
cinco dias  la audiencia de juicio. en donde. - i no tencr prucbas que aportar la defensa ny el Ministerio
- realizar en esa audicncia las actuaciones

Pablico adscrnito en virtud de exisur aqueilos clementos.
conducentes unicamente a la individualizacion de la pena o medida de scguridad fallandose la causa ahi

musmo. imponicndo la pena correcta

Sigwmiendo a Jorge Reves Tayabas. citado por Secrgio Garcia Ramircz en su hbro “Curso de Derecho
. s¢ propondria quc cn asuntas de mcnor entidad. s¢ abricra ofro sumarisimo. que sc pudicra

Procesal Pena
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de fondo e

resolver dentro de las 72 horas aludidas por el articulo 19 C !
incarporasio al mismo. Consecuentemente, este precepto pasaria a decir :  “.. Ninguna detencion podra
exceder de tres dias sin que se justifigue con un auto de formal prisién o sujecion a proceso y una sentencia de

fondo cuando se trate de delitos que en su pena maxima no excedan de un afo ™, Y asi, las legislaciones

ias lo i ian

11 penales
"Si bien es cierto que detras del proceso penal rapido sec esconde la amenaza del sumarisimo sin
defencion, no es menos cierto que por detras de la lentitud procesal emerge la sombra del inquisitivo, v no se

trata de escoger entre malas opciones, de todos modos la lentitud siempre supone, en paridad de condiciones.

un costo muy amplio™ (*)

Por lo que hace al proceso ordinario de la entidad mexiquense, seria factible que desde un principio se
i pr al *Audi ias de Pruebas™, v

omitiera llamarie al Tirulo Quinto, Capitulo IV de su or
en su b i como ~'Proceso Ordinacio”™.

Por consiguiente, se solicitaria reformar su articulo 197 y sefalar un plazo de 10 dias. dentro de los
o sujecion a proceso - el

cuales se podra hacer, - esos 10 dias al siguiente del auto de formal prisian

ofrecimiento de prucbas y la admision de cada una de ellas a jas siguientes 24 horas de su solicitud y al término
h de las ant das y iti para d s de tres y

de esta etapa, citar en el auto que las admita, al d
antes de cinco dias. Si existicsen mas probanzas que no pudieron ofrecerse en ese primer periodo de diez dias,

se abriran otros tantos al siguiente del auto que desahogue las primeras, por un periodo igual para ofrecer y

admitirlas.

Al articulo 202 propondriamos adicionarle que si no fuese posible desahogar la prueba admitidas,
tambien se abrieran otras audiencias como pruebas haya, para después de tres y antes de cinco dias al siguiente
de la admisién de aquellas, pero con Ja condicion de no rebasar el término de nueve meses que para concluir Ja

instruccion se estipulase con anterioridad en esa ley.

Los articulos 203 y 204 tendrian que hacer la mencion de que las pruebas supervinientes o las que
estimare el Juez practicar, no puedan superar los plazos anies seflalados, indicando ja autoridad judicial a las
partes, mediante auto de impulso, con un mes de anricipacion al término de Jos nueve meses de instruccion,
que ya va a acabar este y que por 10 tanto ofrezcan y desahoguen las pruebas que faltan, realizando las

diligencias que todavia no se hagan e informando a la Sala Penal correspondiente, que resuelva los recursos

pendientes antes de que cierre la instruccion.

** . Gustavo Cosacov Velaus. Ibid p.13
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Una vez declarado cerrado ese periodo, en ¢l mismo auto que lo sefale, citara a otra audiencia para

después de diez y antes de doce dias para que las partes presenten sus conclusiones por un término comun para

ambas.
Si las conclusiones del Ministerio Publico no fuesen acusatorias por alguna causa, reformariamos el
a la Procuradunia General de Justicia de! Estado. dentro de las

articulo 273 para que ¢! Juez las envie
a a cinco dias su plazo para devolverlas la

siguientes 24 horas a su r pcion y que el [ 274
Procuraduria al ya ¥ das o di d y si ocurre el primer caso, se reanude la
iencia al dia sigui de recibi 1l lusi: ¥y no a los tres dias que marca el articulo 275

Toda vez que haya terminado la audiencia de juicio, es recomendable citar en ese mismo auto que
har 1a ia que cierre la i i

declara vista la causa, para después de ocho y antes de diez dias. a
y si €l expediente rebasara las 500 fojas. por cada 100, se de un dia mas a ese plazo. reformandose asi {os

articulos 88 y 276 de Ia ley adjetiva penal de la Entidad

Por ultimo, en lo concerniente al factor que impide el descnvolvimiento de la brevedad procesal
Penales en e} Estado de Méxica. seria prudente invitar a los

referente a la Ads .de los
Jueces Penales a que se practique en la realidad juridica, los principios de inmediatividad., en cuanto hace
bli ja la pr de en las di ias ; de wil en cuanto constrifle a los juzgadores y a
Con lo cual se podra normar su criterio en la apreciacion

las partes al conocimiento directo de cllos enire si
del problema que plantcen las partes en conflicto, y no limitarse al

alisis de las ias de los

para dictar resolucion.

Todo cllo originaria que se presentara ¢l principio de concentracion de actos que ayudania a la
reduciénc las mul dilatorias que celebran sin ton ni son. ademas

celeridad de los pr
de evitar que las partes

prucbas i

No estaria mal. que en la ley sustantiva penal de la Entidad incorporara una prevencion penal en el

sentido de que el hecho de prolongar la prision preventiva mas alla del tiempo que sefale la Constitucion para
como tipo licti de los

que el reo sea sentenciado, si este no renuncia a ese derecho, se
Servidores Publicos de la Administracion de 1a Justicia

igaci iente y que le

*El Juez debe acercarse al prisionero. ejercer sobre €] una i

da, que se p. mucho a la idad o que

permita, si es posible. ¢l gjercicio de una justicia solida y
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empero, en México ha sido

Es esta la tendencia de casi todos los sistemas penales ;
de jueces, entre otros

sea equidad completa.
Llai i ia en el

tradicional Ia distancia entre el Juez y los p

factores, determina que las causas s¢ sigan ante los secretarios o los de acuerdos.
)

Por eso los presos dicen

muchas veces que no conocen a su Juez, y en verdad no lo conocen™.

do como

Para que esto sea posible se requlere aumentar el numero de por N icipio, 1
base el ci lo de que s la liacion del horario de labores a fin de establecer, ademas

del rurno matutino, e! turno vespertino ; qQue la remuneracion que perciban los Servidores Publicos de ia
los Servidores Publicos Federales

Administracion de Justicia Penal Local, sea h da a 1a que p

A icipios que ini una gran

E! Estado de México tiene alrededor de siete o nueve
de impuesios al Gobierno de esa Entidad. por lo que ahorrar reduciendo o quitando estorbos como el de

inventar nuevos titulos directrices en areas fantasmas, podria inventirse el presupuesto de esos “cargos™ a la

administracion de justicia creando pl que real se

Para que esos puestos fuesen ocupados por personal es io que el si de

designacion de Secretarios de Acuerdos, escribientes. pasantes v de Jueces, sca modificado, renunciando al
} ion de itudes ético - i asi como un

famoso dedaso, y se preparen mediante un proceso de
examen de oposicion que debera ser evaluado por un cuerpo Colegiado plural o un Consejo Supremo de la

Jjudicatura.

Respecto a los defensores de oﬂcuo, se sabe que hay un numeroso caso de deficiencia personal y
has causas penales que llevan. Sc propone que ese personal

p i I fo que i la di on en
este dedi Vi a ese ido, impidieé fe el libre gjercicio de la abogacia, para ello es menester
que goce de un remuncracion decorosa en i de cir ias a los defe res de oficio del Poder
Judicial Federal.

b las pi les que y que

Sobre los particulares iamos que se

castigan su negligencia, para que asi tomen ¢! asunto del procesado hasta en la Gltima diligencia

de la defc ita sobre la pi

Otros paises han el ré
sistema que en el Estado de México se necesita. Ahi existe un turmo entre los Colegiados para la defensa del

3% . Sergio Garcia Ramirez - Ibidem.



encausado. que de csta manera puede ser asistido. s1 el wrno lo favorece. incluso por ¢l mejor jurista. Hay
¥ se cntreguen a ella

Abogados famosos quc toman como un privilegio estas defensas  gratuitas.
concicnzudanente.

Por otra parte, se debe prevenir que cuando el Juez sc percate de que a alguna de las paries le asiste
. a pesar dc las

la razon en el derecho que reclama, debe hacerse 1a i cor
quec esto abreviara los enjuiciimicntos. pues ya sc

de écnico juridico :

establecid 1a verdad historica. fin que persigucn los procesos

Para concluir. ¥ en favor dc la justicia proata v expedida. se¢ necesit que esta sei apoyada por los
ofrccen las computadoras. Jos videos y 1o comuniciacion del sisiema de

avances 16gi que
informatica por via Mddem. entre otros.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- El Cédigo de Procedimicntos Penales pura el Estado Libre y Soberano de Meéxico, Ley
Regl: ia de las G en la C Federal, al procesado en Muateria Criminal, no contiene

ala ia de

normas que regulen

SEGUNDA.- En consecuencia, lu inobservancie de la garantia de brevedad en el proceso penal de esa
Entidad p que los superior a los limites impuestos por fa VI fraccion det

articulo 20 Constitucional.

tengan una

TERCERA.- Esta consagracion de la garantin de brevedad en nuestro mas grinde organo legislativo.
plasma uno de los mas altos logros del Derechio Mexicano mundo, o bitn no

consideran este principio, o bién se limitan a enunciar ¢l deseo de que ) Juic1o seu rapido

Puesto que as restantes leyes def

CUARTA - La premogativa de los pluzos en que ha de consumarse <l cnjuiciamiento penal, no tuve

mucha dencia & lo largo det d ) de la historia del Derecho

recicnte creucion al traves del

QUINTA.- Por lo tanto, la de b ¥ 1, o8 de
desarrolio del Derecho, por que compurada con otrus garauiias muy afejas. como la de publicidad, lu de juicio v la de
penales en lus épocas de los Imperios de Grecia y

defensa, entre otrus, que ya cran for de los
Roma; aquédlla, apenas aparcee estipulada en 1787 en ol Proyecto de la Consttucion de Jos Estadas Unidos de
América, particularmente ¢n su Sexta Enmiends

En la inteligencia do que la garantia de defensa ticne mayor jerarquia que la de brevedad, v

SEXTA.-
para qQue el Codigo Adjetivo Pepal del Estudo de Mexico sea en verdad reglumentario de las prerrogativas
i el legi tendra la i de liar pr con a la Jey, el distruie

de ambas garantins.

SEPTIMA.- La garantia de brevedad, que para concluir los procesos penales marca la Constitucion,
tiecne la valia de que, ademas de scr un dereche de los gobemados penales, tambien ticne la calidsd de ser una
un dimite i bic a la sctividad del juzgador, y @ su vez,

d ial del p vo que
prevee que ¢l anico sujeto de la relucion procesal, que puede renunciar a ella seri el propio acusade o su defensor en

todo caso.

OCTAVA.- En los casos en que la Constitucion Politica de alguna Entidad Federativa o en sus leves
que b ien al de los que sedala la Constitucion

jns adjetivas sc 2 plazos mas
de 1a Republica, se deben aplicar aquellos, sin conculeacion al pucto federal , pero sicipre que sean en relucion o la
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brevedad de los procesos. No como ocurre con ¢l Codigo i del Estudo de Mexi que deja abierta su fuse

instructoria sin imponer un limite, por lo que bajo ese concepto, concluimos que esta ley secundario si esta en pugna con
Jo que dispornie nuestra Carta Magna.

NOVENA.- La violacion de la de . produce cuatro consccuencias en relacion a la
materia de Amparo: 1) ilidad penal por abuso de sutoridad del Juez ; 2) Que tales excesos, dentro del
proceso, queden como hechos en forma i 1 3) No ni deju en libertad al procesado por cl

simple transcurso det tiempo ; y 4) Obliga a la autoridad judiciul responsable a que fulle la causa penal.

DECIMA.- El precepto constitucional en estudio rige para todos Jos | s
que se encuentren gozando de la libertad provisionul bujo caucion o palabra, pero sabre odo a los que eswn sujctos u lo

prisién preventiva, diferentc de ta prision condenatoria, 5610 en ¢ nombre.

ONCEAVA.- Para que operc ™ de b Jud en los
criminales del Estado de México, se debwe adecunr su ctopa instructoria ¥ de juicio, o lo que eslublece para ¢sos periodos

el Cédigo de Procedimicnios Penales en Materia Federal, insertando literalmente a los juicios sumarios, sumarisimos y

ordinarios, tal y como s¢ propone e¢n nucstro subtitulo 4.4. del ultinoe Cupitulo del pre:

DOCEAVA.- Concluimos que en definitiva, mi

delito, serd mis justa y objetiva ; por que de esls manera, se evitarian prisiones preventivas injustificadas por mucho

Mrus mas pronta sea lu pena ¥ sign de mas cercu al

mas tiempo del que sefiala la pena maxima del delito que se trute ; abaticndo, asimismo, la corrupcion y la impunidad,
lo que a su vez disminuiria la ion de p ¥ indos en los Centros de i

Socinl de todo el territorio del Estudo de México & a asi en lu i i de la i lu idca de

que no hay crimen sin castigo
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