
• 1 

?6 ~/. 
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXIC'fi 

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES 
CAMP:U~ '~RAGON 

~ -,.,.... ' 

ANALISIS CRITICO DE LA PENALIDAD. A LAS 
CALIFICATIVAS EN LOS DELITOS DE HOMICIDIO 

Y LESIONES. 

T E s 1 s 
Que para obtener el Título de: 

LICENCIADO 
P r e 
MARIA TERESA 

s 
EN DERECHO 

e n 
MUNGUIA 

t a: 
CASTILLO 

Asesor: Lic. Bemabe Luna Ramos 

México, 1997. 

TESIS CON 
F Al.LA DE ORIGEN 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



Doy gracias a 0105 ••••• 

••••• Por guiarme con su 1uz 

por e1 camino de 1a verdad y de1 bien 

•.••• Y darme 1ugar donde 

pueda construir con trabajo y honradez 

vida 11ena de fe1icidad y amor. 



A mi madre. quien mi insuperab1e 

amiga y maestra. quien me ha brindado su apoyo, 

confianza y comprensi6n en todos 1os momentos de 

mi vida. 

Gracias por ayudarme ha concluir eat~ 

valioso trabajo, e1 cua1 es para ti. 

Gracias por ser 1a mAs hermosa Y 1a 

mejor mamA Rebe. 

aunque 

A dos corazones hermosos que quiero mucho, 

veces hay enojos. a1egrias vivimos juntoa. 

y siempre estamos unidos. 

Gracias hermanos Rosi y Sa1vador. 

Por ti 1ucho. por ti vivo y para ti 

doy 1o mejor; hijo mio para ti este trabajo para que a1g0n 

dia 1o tomes de ejemp1o y 11egues a 

ser gran hombre. 

Brayan. 



Dedico este trabajo con respeto y admiración a todas y cada una de las personas a las cuales 
no menciono, ya que no quiero olvidar a nadie, pero que de una u otra forma, s~mpre han 
estado conmigo en todos los momentos buenos y malos de mi vida, que han disfrutado tanto 
como yo la escuela. desde el Kinder hasta la Universidad, que me han enset\ado a estudiar a 
trabajar, me han apoyado y que de alguna manera hicieron que llegara a este escalón de la 
gran escalera de la vida y lograr lo más anhelado por mi, esta hermosa carrera a la cual amo y 
que siempre voy ha respetar. 

Este logro es por y para ustedes: 

ESCUELAS 

MAESTROS 

AMIGOS 

JEFES 

COMPAAEROS 

G R A e A s 



IND1CE 

INTRODUCCION .................................. • •.•• • • • .... • ...... • • • • • • • • • • • • • • • • 

CAPITULO I ANTECEDENTES DE LOS DELITOS DE 

1 .. 1. -

1 .. 2 .. -

1 .. 3 .. -

HOMICIDIO Y LESIONES .................................... • .. • .. • • 

COOIGO PENAL DE 1871 

CODIGO PENAL DE 1929 

CODIGO PENAL DE 1931 

2 

5 

B 

CAPITULO I I DELITO .. .. • .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. • .. .. .. .. .. .. .. .. • .. .. • .. .. .. .. • .. .. .. .. .. 13 

2 .. 1. - DEFINICION DE DELITO .. .. .. .. .. .. .. . . .. .. • . .. • .. • . .. • • .. . .. • .. .. .. .. • 13 

2 .. 2. - ELEMENTOS DEL DELITO 24 

CAPITULO I I I HOMl:CIDIO Y LESIONES .. .. • . .. .. .. .. .. • .. .. . .. .. .. • .. .. • .. .. .. .. 56 

3.1.- DEFINICION DE HOMICIDIO 61 

3.2.- ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE UOMIC.JDIO.. ..... 63 

3 .. 3.- DEFINICION DE LESIONES.................................... 66 

3.4 .. - ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE LESIONES ......... 68 

CAPITULO IV TIPOS DE CALIFICATIVAS .. .. .. .. . .. .. .. • .. • .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. • .. 71 

4.1.- PREMEDITJ\CION ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 74 

4 .. 2 .. - VENTAJA .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. • .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. • . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 78 

4.3.-

4- 4 - -

ALEVOSIA 

TRAICION 

CAPITULO V ANALISIS DE LA PENALIDAD A LAS CALIFICATIVAS DE 

80 

Bl 

LOS DELITOS DE HOMICIDIO Y LESIONES................. 83 



5.1.· ESTUDIO DE LOS ARTICULOS 289 A 293 Y297 DEL CODIGO 
PENAL VIGENTE. PARA EL DISTRITO FEDERAL .................... . 

5 2.· ESTUDIO DEL ARTUCULO 320 DEL COOIGO PE~AL VIGENTE, 
PARA EL DISTRITO FEDERAL.... . ........................ . 

5.3.· REGLAS COMUNES PARA LOS DELITOS DE HOMICIDIO Y 
LESIONES 

5.4.· JURISPRUDENCIA. 

CONCLUSIONES. ................ .................. ........... . ......................... . 

BIBLIOGRAFIA 

83 

89 

.91 

94 



INTRODUCCION 

En rtdlaci6n a los dc-litos de homicidio y les.iones. no se 

be prt:!císi6n cuando y quien cometió el primt::ro de los mencio-

nados. se retoma como antecedentes el can1bio de penalidad que 

trav6s del tiempo se les h~ dado a estas acciones dc-llctivaa: de~ 

de 1871. 1929 y 1931 en t:!!l código penal. 

Las acciones m~nc.ionadas se denomin~n del ilos. esta óltima -

palabra encierra elementos y no 8olo un signiíicado. importan-

te que este incluida dentro del C6d.igo Pene,). ya QUI::!! de ello St:! -

desprt:!nde el porque el homicidio. lesiones. violación. fraude. en 
tre otros o bien se les denomine (ielitos. 

Adem~o de los elementos que integran al delito en general. -

el homicidio y las lesiones tienen sus propios elementos que se -

estudiaran en este trabajo de tesis. 

La agravación de los delitos arriba mencionados depende de -

lao circunstancias con que se cometan esto 

ventnja, alevosia y traición. a las cuales 

la pre1ned.itaci6n. -

les denomina ca1if~ 

cativas y 1as cualt:?s son el tt:?1na principal de el prt-sente traba--

jo. 

Con todo lo qut:? estudia en esta tesis se concluy~ que no 

basta solament~ ailos de pr.isi6n. sino que: adt-mAs debe aplicarse­

un castigo mAs severo. 



CAPITULO 

ANTECEDENTES DE LOS DELITOS DE HOMICIDIO Y LESIONES. 

es solamente decir lo que acontec~6 

otra epoca. se tiene que ~artir de la base qu* significa el mi~ 

mo# siendo éste "una acción. dicho o circunstancia anterior que -­

sirve para juzgar t1echos posteriores". 

De gran traHcendencia la evolución para el hombre. debido 

a que es interesante saher el c~mo y porqu* de la existencia y de­

saparición de lo~ dinosaurios; las transCormaciones que al trans-­

del tien1po ha sufrido la tierra; el surgimiento de enfermed~ 

des y los medicamentos para las mismñs; los movimientos armados. -

quienes los han realizado. su motivo, causa y razón de ser. 

Inf.i.nidDd dt:! cosaG, enigmas, rnist:erioR, acontecimientos, que 

a trav~s del tiempo se han sust::"itado y que el hombre retoma ya qut: 

cons idt:!ra importancia, como la cre~r~ión de la ley. quienes y 

porqu~ la Formularon, siendo esto óltimo reCerencia actual para la 

derogación, abrogación, ampliación y cre~ci6n de nuevas leyes. 

Lo que si t:l antecedente es una base para el cambio, ya que -

e1 juzgar l1echos anteriores ~s óti.l para no caer en los errores 

que los antepasados cometit!!ron o pora m~jorar lo realizado. 

Muchos autores, en los libruo. revistas y l1asta en la escuela 

tareas. tesinas y tesis se utili~an lou antecedentes. para ha-­

cer notar la evuluci6n a trav~s del tiempo, las ft!!chas t:!n qut::? aco!l 

tt:!Cieron sucesos relevantes. 

Deb.iclo a que no sabe con precisión cuando y quien comet~ó 

el primer homicidio, ya que por ejemplo en ~poca de los aztecas -­

exi.stJ.an los l3acritJcius. situaciones en las que mataban a una pe.E 
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sona, ofreciendo e1 alma de esta a dioses. síendo esto ri-

to sagrado. En 1a ~poca de 1a inquisición mataban a muchas perso­

nas porque se dec~a que eran herejes. les cortaban la lengua, las 

orejas. en fin mutilaban a la gente, siendo estas lesiones muy -

graves y el gobierno estaba de acuerdo con este tipo de situacio­

nes, por tal motivo no eran considerados delitos. 

As~ que en la presente tesia se retoman como antecedentes 

las legislaciones penales que tuvieron vigencia en los anos de 

1871, 1929 y la vigente de 1931, que han y rigen al Distrito Fed~ 

ral y a toda la Rep~blica Mexicana. Observando en estos ordena--­

mientos penales como ha sido el cambio. en cuanto a sanción se r~ 

fiere para los delitos de les~ones y homicidio. 

1.1.- CODlGO PENAL DE 1871. 

La legia1aci6n pena1 de 1871. tuvo como n1odelo el Código Es­

pañol de 1870, el primero Fu~ apobado por el poder legís1ativo el 

7 de diciembre de 1B71. comenzando a regir pora el Distrito Fede­

ral y Territorio de la Baja California en materia camón y para tg 

da la Repóblica en la Federal, el dla primero de abril de 1872. 

Conoci~ndose este ordenamiento como código de 71 o de Martl­

de Castro (integrante de la comi~i6n para la formu]aci6n del 

citado c6digo), estuvo vigente hasta 1929. 

Los delitos de lesiones y homicidio se encuentran incluidos 

este c6digo en el Libro Tercero. denominado ~De los delitos en 

particular", titulo segundo ''delitos contra laG personas cometí-­

dos por particulares'', que co1nprenclen de los capitulas I al VII. 
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Las lesiones se tipifican dentro de los capltulos 1 al IV, -

las cuales se denominan y comprenden: el I "Golpes y otras violen 

cias flRicas simples", del articulo 501 al 510; el II "LeRiones -

reglas generales", del 511 al 524, el 111 "L~siones simplHS" del 

525 al 535, y por óltimo del capitulo IV "Lesiones calificadas",­

del. 536 al 539. 

El delito de homicidio se incluye en tres capitulas, siendo 

el V denominado "Homicidio-reglas gent-!raleg", contenidas en los -

articulas 540 al 549; el. VI "Homicidio simple". dt-:1 550 al 559; y 

t-:?1 VII "llomlcidio ca1ificado" del sr.o al 566. 

La presente tesis se denomina "an~lisis critico de la penal~ 

dad, a las calificativas, en Jos delitos de homicidio y lesiones" 

de esto se desprende que la in1portancia se enfoca hacia las "cal~ 

ficatLvas'', por tal motivo hact:! eSpt-!cial referHncia dt:!l c6digo 

en comento a los ca.p.itulos IV que sH denomina como ya se dijo "L.!! 

sienes calificadas", las cuales SH encuentran los artlculos 

536 al 539: y al VII "tlomicidio calificado'', del 560 al 566. 

Los mencion~dns articulas establecen qLIH una lesi6n es cali­

ficada cuando se comete con premeditaci6n, ventaja, aleves.la 6 

traici6n: dH esto se desprende que cuando una 1Hsi6n se haya pro-

curado obrar cualquiera de las dos óltimas calificativas 

cionadas, no por Hsto serAn calificadas. cuando el oLHndido se h~ 

11H apercibido para defenderse 6 tenga tiempo de hacerlo, pero 

tal caso aquHllas circunstanrias se tendrAn con10 agravantes de 

cuarta clase. 

Establece adHmAs que las lesion~s causadas intencionalmentH 

por envenenamiHnto, se castigarAn crnno premHditadas. 
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El citado código de 71 establecla que el término medio de la pena en las lestone. 

calificadas era el que correspondla si aquellas fueran simples aumentando en una tercera 

parte; pero en ningün caso podla exceder de 12 anos. 

El ordenamiento en mención además de las calificalivas establecla las agravantes del 

delito de primera, segunda, tercera, etcétera clase, aumentando asl la sanción; y en tal caso si 

concurrlan dos o más calificativas, una de estas calificaba la lesión y la otra u otras se tomaban 

como agravantes de cuarta clase. 

De Igual forma hace ,-eferencia al homicidio calificado, estableciendo en el artfculo 560, 

capitulo VII, que "es el que se comete con premeditación, con ventaja o alevosla, y el proditorto 

que es el que se ejecuta a traición". casos en los que la sanción era máxima, ya que se 

aplicaba la pena capital. 

En el caso de que el homicidio se ejecutara en ril'\a, la pena que se aplicaba era de 12 

anos. 

Al igual que las lesiones causadas por envenenamiento son consideradas premeditadas 

por el código en estudio, asf el homicidio ocasionado por esta circunstancia, esto es, la 

aplicación o administración de cualquier sustancia que aunque lentamente, sea capaz de quitar 

la vida. 

Se observa en este ordenamiento que la premeditación tiene un papel 

importante, ya que además del anterior caso. se consideran de igual forma el homicidio 

que se comete dejando intencionalmente abandonado para que perezca por fatta 

de socorro a un nino menor de 7 anos, o a cualquiera persona enferma, que 

esten confiados al cuidado del homicida; además de los homicidios que se oca -
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siontdn cuando tl'l cónyuge mattl' t>n t::!'l mo1nt::"nto de comuter adulterio 

o en un acto pr6xJmo a su consu1n~ci6n. o a cualquiera de los adu~ 

ttdros: d~ igua-1 rormu al padrt:! qut:'! mattd a hija que tl'Sta bajo -

r-ootest:....td o é11. corruptor de la misma en el momento dt! hrillarlos 

el acto cnrnal o tl'n próximo a ~l. sitJ"n1pre y cuando los a--

grt"sOrtl'R hayar1 pensado rtdalizar dicl1u acción. 

Establt::"C't> ndt:!!l!h"ls en rtdlación a obrar en lo=gltima deft!nsa el 

4ut> tit::Hh.:: la Vt!'ntnja, y no corra riesgo su vida por no aprDVtdCha_!: 

de tJ".lJa; se le impondr~ la pt:n.-i que cor.Le~pon(la al exceso en -

la defensn. ~plic~ndos~ en esle caso sanción co1t1u delito de cul--

pa. 

Como ya su dijn aden1As ele las c~liCicativas del delito Std e~ 

tabltdc~n las clgravantt::'S del mis1t10 y en este caso si la ventaja 

cumple con los requiRitos necesarios para qlle de tLJl como son: 

que corr¿¡ riesg0 alguno el hnmicidn de muert:o, nl her.ido -

por ndversario y aquel no obre en lt!g1tim.:i defensa, .la ventaja 

entonces se t:omar~ como circunstancia a9ravant•=" de primera, St::!9ll!!. 

da, tercera o cuarta c.1~,so::. segón su gravedad a juicio dt=!l. juez. 

1.2.- COOTGO l~ENAL DE l92Y. 

Riendo PreRidente de la Rep~blica el Licenciado Emilio Por--

tes Gil. se o::xpidió el Código Per1al. de 1929. el CUd) conocido 

también como do:: ",\lmaraz". yn que o::J t.icenciado José ,'\lmeiraz for­

mó parte de .lH comisi1..&:i11 redactor:-a del mlsmo: expresando t?Gtt: que 

" acor1J6 presentar un proyecto Cundado en la E8cuela Posi-
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tiva" .. (1) 

A19unos aspt'ctos que dest8can en este ordenamiento legal 

son: la supresión de la pena capital y la elasticidad para la 

plicación de las sanciones. ya que se establecieron n11nimos y mA-

ximoo para cada delito. 

El mencionado tuvo vigencia del 15 de diciembre de 1929 al -

16 de septiembre de 1931. 

Tanto las l!:!'siones como el homicidio se comprenden en el t.1-

tulo décimoseptimo. denominado "De los delitos contra la vidatt. -

del cap.itulo I al III. se incluye la tipicldad de las lesiones. -

nombr4ndose el I "De las lesiones.-reglas generales". del art.icu-

lo 934 al 947: el II "De las lesiones simples". del 948 al 958: y 

por ~ltimo el IIl "De las lesiones cnliFicadas" del articulo 959 

al 962. 

Tres son los capitulas que comprenden el homicidio: el cap!.-

tu1o IV s~ denomina "Del homicidio.-reglas generales". contenidas 

en los arti.culos 963 al 972: continóa el capitulo V "Del homicí--

dio símpleH. el cual encuentra del 973 al 984: y por óltimo el 

capi.tulo VI. denominado "Del homicidJ.u cillificado''• siendo del 

985 al 991. 

Al igual que el ~nterior subti.tulo lo prJmordial son las ca-

lificativas. as! que se hace especi~l refer~ncia a los cap1tu1os-

111 "De las lesiones culif"icadas" y al vr "Del homicidio calífic~ 

do". del citado código de JQ29. 

( 1) CASTELLANOS TENA. Fernando. J.int!rtrn.i~ntos ElementaJes de Oere 
cho Penal •• 36a. Edición •• Editorial Porr1~a. S./\ •• M~xico, 1996 •• 
p.:!.ig. 46. 
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En re1aci6n a 1as lesiones establece que estas son califica-

das cuando se intteran con premeditaci6n. alevosla. ventaja o a -

traici6n: cuando se ejecuten por retribuci611 darla o prom~tida; se 

causen por n1otivos d~prnvados. vergonzosos o f~tiles: si se inti~ 

con brutal r~~oci~nd: Ins que se realizen en can1ino póbllco:-

por inunrt.:1ci6n 0 incendio, minas, bo111lu1s o explosivos; dando tor--

mento al ofendidc1 tl c1branrlo con ensn~an1iento o cr~1eldad: por env~ 

nenamiento, contagio, asfixia o enervantes. 

Ln sanción si se infiere t1na sola de las circunstancias men-

cionadas, au1ne11ta en un tercio que corresponde si la lesión 

s~mple, si concurren dos la pena aumenta en una mitad. 

De igual forma este código establece los agravantes. aClrmag 

do que si concurr~n t1os 6 mAs de las circunstancias arriba menci2 

nadas. de la tercer~ en adelante se taina como agravante de cuarta 

clase. 

El arL~ct1lo 985 del citado ordenan1iento establece que el ho-

m~cidio ca1ificado es el que "se comete premeditaci6n. 

ventaja alevosla, y ~l proditorio que es el que se ejecuta-

a traición". 

Es premeditado el homicidio cometido por el abandono de un -

niño menor dt!' diez c'lf\os. para qu~ perezca por falta de socorro. 

a cualquier.:i persona enferma o _irnposibil itada. que estt!-n confia-­

dos al cuidado del hom.i e ida. 

Debe existir previan1ent~ la premeditaci6n en los casos de h2 

rnicidio, cuantlo el c6nyt1ye sorprenda a los ad~lteros y n1ate 

cualquiera o ambos en el ~eta carnal próximo a su consu-

maci6n, de igual forma ~l padre que mate a su hija en la si.tuaci-
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6n antt:!rior; de it:sta forma se sanciona como ca1ificado el delito. 

En lo rt:!fert:!nte a la Vt:!ntaja. el que la tit:!ne y no corra --­

rit:!sgo su vida por no aprovecharse de ella cuando obre en leg~ti­

ma defensa. Es considerada como calificativa dt!l homicidio la ve!! 

taja cuando sea tal. que t:!l homicida no corra riesgo alguno de -­

ser muerto ni herido por t:!l ofendido y aq~~l no obre t:!O leg~tima­

defensa. Cuando la ventaja no tenga los requisitos expresados. se 

considera como circunstancia agravante de primera a cuarta clase, 

segón la gravt:!dad, a juicio del juez. 

La sanción que corresponde al homicidio calificado es de 20 

años de relegación. 

Se aplica rt:!legaci6n de quinct:! a veinte a~os. al homicidio -

aunque no reuna los requisitos de realizarse con cualquiera de -­

las calificativas. ser premeditado y se cometa por motivos depra­

vados. vergonzosos o fótiles; con brutal ferocidad; en caminos p~ 

blicos: dando tormento a la victima u obrando con ensañamiento 

crueldad. Si concurre m~s de una de las circunstancias anteriores 

se toman como agravantes de cuarta clase de la que califique el -

delito. 

1.3.- CODIGO PENAL DE 1931. 

Para la redacción del código de 1Y31, se form6 una Comisión-

integrada por los Licenciados Alfonso Teja Zabre. Luis Garrido, -

Ernesto Garza. Jos~ Angel Cenico:!ros. ,José- !.6pez Lira y Carlos An-

geles. 

El mer1cionado ttJ~ pro1nulgado por el Presidente ortlz Rubio.-
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el 13 dt:! agosto de 1931 y publicado en el Diario Oficial el 14 

dt::!l mii,;mo mes y año. con el nombre de "Código Pt:::!Oil1 para el Dis-­

tri.to y Tt:!rritorios l·'edcraleh en Mflt~ria de Puero conn'ln y para t2_ 

da 1a l~ep6blica en Mat~rta de l~uero 1~~dera1. entrando en vigor t::!l 

17 de septic111br~ de 1931, 1niArna qLlt::! rige 

Los delitos de lesior1es y homicidio 

la actua"l1-dad. 

encuentran cotnprend i-

dos en el Tlt.u1-o D~cimonoveno denominado "Delitos contra l.o vida 

y la integrldntl corporal". Este St::! compone por cuatro cap1.tu1os,­

sit::!ndo ~1 1 "l.es1ont::!s" del artlculo 288 al 301, el capitulo lI 

ti.tul.a "Homicidio'' del :102 «11 308, t!l II1- "Reg1-as cornunt:!s para l~ 

sione~ y ho111icirlio", del 310 al. 322 y por 6ltimo el capttul.o IV -

"Homicidio efl r~z6n del par~ntesco o relaci6n~. articulo 323. 

Se observa que el vigente C6digo Penal no establece capitu-­

los esp~cia.les en cu..into a lesiones y homicidio calificados se r~ 

f~ere. los incluye en el ca1>ltulo 111 "Reglas generales" de los -

delitos t"n com~nto y asl se die~ qt1e estos son ca1if~cados cuando 

cometen con premedit:ilci6n, V'-'!ntnja. aleves.la o a traici6n. 

ltay premeditación. cuando el reo in te ne ionalment.e 

lesi6n, despu~s a~ l,aber rellexionado sobre el a~lito que va a co 

meter. Esta Citlificntiva exiRte tamüi~n cuando lfiS lesinnes o el 

homicidio se co1m_•tan por inundac:i.6n, incendio, fllinas. bombas o ex 

ploeivos~ por 111ed~o de venenos o ctialquier otra st1stancia nociva 

a la 5alud, contagio ven~reo, asfixia o enervantes o por retribu­

ci6n dada o promet.idu; por. torm-=-nto. motivos depravados o hrutal. 

ferocidad. 

llay ventn.ia. cuando e L de.l i.ncuente es superior en [ut:::r:zn f l­

sica al of'endi_do y este se hal.la armcdo; cuando es supt:::rior por -
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las armas que emplea. por su mayor destreza 

o por el nómero de loa que lo acompañan cuando 

el manejo de ellas 

vale de al.gó.n -

medio que debilita la defensa del oEendido; y cuando éste se ha--

11a inerme o cal.do y aquéil armado 

No se toma en consid~raci6n la ventaja en los tres primeros-

casos. si el que la tiene obra en defensa . .lt::!g1 tima, ni en el cuaE 

to, si el que esta armado o de pie t'R el agredido y adem~s. hubi~ 

corrido p~ligro su vida por no aprovecharse esa circL1nstancia. 

Cuando el delincuente no corra riesgo alguno de ser muerto -

n~ herido por el ofendido y aquél no obre en legltirna deEensa, en 

estas situaciones se considera a la ventaja como calificativa de 

los delitos de homicidio y lesiones. 

La alevosJ.a consiste en sorprender intencionalmente a al----

guíen d~ improviso, o empleando asechanza u otro medio que le 

dé lugar a defenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer. 

Obra a traición el que no solamente empiea la alevosla sino 

tambi6n la perfidia, violando la fe o seguridad que expresamente 

hab.1.a prometido 

se de .::iqu~l. por 

victima. o la t~cita que ésta debla prometeE 

relaciones de parentesco. gratitud. amistad o 

cualquiera otra que inspirun conClanza. 

La pena que se impone al autor de 

de veinte a cincuenta afias d~ prisión. 

homicidio calificado es 

En relación a la sanción de las lesiones. cuando concurra --

sola de las calificativas (premeditación. ventaja. alevosla o 

traición), se aumentarA tercio la sanción que corresponde--

r.1.a, si la lesión futtra simple: cuando concurran dos, se aumenta-

rb la sanción en una 111itad y si concurren m~s de dos de las cir--
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cunstanciaa dichas se aumentar~ la pena en dos terceras partes. 

Al leer 1us capitulas correspondi~ntes al homicidio y leAio-

nes. Los tres ordenamientos penu.les que surgieron en 1871, ---

1929 y 1931. Se observa que el r6digo de 71 es riqido en la apli­

<..:aci6n que establece ul homicldic.') cnl.ificado de la pena capital. 

El de 1929 es si111lJnr Rl de 71. ya ~ue 10s dos establ~cen 

dem~s de I~s raJ ificativas, los uqravantes 1Rs cuales aumentan la 

criminalidad y agravnn lil penR: en los dos se entabluce que si 

concurren varias circunstancias una califica al delito y Jas de--

m.:'Js se toman corno agravantes. 

La sanción en el ordenamiento de 1929 para el homicidio 

de 20 a~os de rel~gación. en el actual es de 20 a 50 afias de pri-

s.i6n. 

En los tres códigos mencionados la sanción que se establece-

a las lesiones calificadas como si fuera una lesión simple pe-

aumentando; t!n el de 71 aumenta 

exceder de 12 años; t:!n el de ]')29 aumenta 

tercera parte. sin -

un tercio, de la teE 

adelante son agravantes de cuarta cl.:ise: el de 1931 -

aumt:!nta en un turcio la sanción que corresponde, si la lesión 

simple: cuando concurra.n m~s de dus de las circunstancias dichas-

aumenta la pena en dos terceras parte9. 

Se obst:!'rv.:i además que el códign de 1871 no establece si 

a~os de prisión, e11cierrn o ~u~: el de 1929 dice son de relega--­

ción y el ¿1cttJa] de prisión. 

Pero a pesc1r de muchas m•>clJ ficaci•.:ines. complementos que ha -

tenido el Código Penal n Lr~vés del tiempo, le (a1ta dureza en --

cuanto a la ;1plicaci6n de las sanciones. No suficiente privar 
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de la .libertad. tt!nit!>ndo al sujeto que comet..ió el delito 

priaj6n; se debe agregar algo m~s qut:!' haga de verdad que t:!l agre­

sor. homicida. reciban un castigo; debido a que no solamente 

saron un dafio a la persona lastimada o bien. muerta. tambi~n lo -

causaron a la familia y en general a la sociedad; por taJ motivo­

consideramos que la pena de muerte tampoco es suficiente. 



C A P l T U L O I I 

DELITO 

2. 1. - DEl-~INICJON DE DELITO. 

Ante~ de adentrarse al campo de los delitos en particular y 

e~pecial el homicidio y las lesiones. se considera importante­

estudiar al "delito" en genera]. Ya que este no solamente se que-

da en palabra. debido a que encierra sl mucho mAs: elementos y 

figuras. como son l.oG mismos delitos al principio del pArrafo me.!! 

cionados, el robo, e] fraude, la violación, entre otros, aunque -

estos s~ realizan de diversa [orina y son dlferentes uno del otro, 

pero ae generalizan en una sola palabra "DELITO": di::! la cual exi~ 

ten infinidact de ac~pciones. 

O•;o:;;de la escuelfl clllG i.ca, el positivismo y ha:::; La nuestros -­

dias. autores. maestros y estudiosos de] derecl10 han dado una de­

finición al respecto. 

En la actualidad es legalmente aceptada s6lo una definición. 

la cual encuentra comprendidñ el articulo s~ptimo d~l vigen 

te COdigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Co-­

món y para toda la Rep6blica Materia de Fuero Federal, ~1 cual 

establece que: ~el delito es el acto u omisión que sancionan las 

l.eyt:!s penales". 

Pero volvi~ndo a l~ div~rsidad de definiciones se observaran 

autores y escuelas que dieron su criterio, para mejor compren916n 

del tema. 

La palabra delitu en ''latin delicto o delictum deriva del --

verbo delinqui, de1inquere. que se compone de la siguiente forma: 

los prefijo~ de y linquere que significan desviarse, resbalar, a-

bandonar. dejar. apartarse del buen camino, alejarse del sendero 
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s~nalado por la ley". (2J 

Atendiendo a lo anterior se aprecia deode que tlempo se ha -

considerado al delito como todo aquello que no encundra dentro --

del marco jurtdico. Jo que se aleja de Ja ley y no esta de acuer-

do con la misma. 

Como So:!' mencionó. no siempre la noci?n del delito h.::i sido la 

misma. debido a que ha variado conCor1ne a Jos mo1ne11tos hist6ricos 

por ende a la ideologla de cada pu~·~lo y d~ acuerdo a las ~reas -

geogrAficas de los mismos; as! tenemos que: 

Francisco Careara el principal exponente de la escuela clAs~ 

ca definió al delito como: "la inCracción de la ley del Estado 

promu.lgada para proteger la seguridad dt> los ciudadanos. resulta!! 

te de un acto externo del hombre positivo o negativo. moralmente-

imputab1-t:!i y po1-J.tic.:imentt:! dai"1oso". (3) 

Atendiendo a J_a definición de este autor st- nota que=- é-1 rnis-

dej6 bien establecido que t:!l de1-ito no es cualqul~r cosa y si 

io que va en contra de lo dictado por el F.stado. pñra la protec--

ci6n de toda una población que habita un tt:!rritorio y qutl' es -

r~gida por un gobierno. 

QUto! es el mismo hombrtl' quien dicta Ja l~y y as.1 tambi~n es -

quien comtl'te una inFracción, sJéndo ~sta "un acLo rt:!alizado con--

tra Jo dispuesto tl'n una normil Jeg.::iJ o incump_l i~ndo un compromiso-

contra ido" ( 4); dft:!ictando, d.:tñando y llasla dt!Struyerido .lOf'> bit?Ot!'S 

(2) VILLALOBOS, fgnacio. Derecl10 Pt:!inol Mexicano, Parte Gentl'ral.-
3a. Ed., Editorial Porróa •• M.!!xico, 1975, p~g. 658. 
(3) Cit. por C/\STEI.L/\NOS TEN/\, FL•rnando. • Ob. cit. p~g. 359. 
(4) DE PINA VARA, Rafael. Diccion~rJo dt:!i Derecho •• Sa. Ed., Edi­
torial Porróa, S.A., Mt!-xic-o-;-T<J7<>. p.!lg. 244. 
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tanto materiales. Cjs icos, decir la integridad corporal y 

lc1 vida misma. general loH interes~s de la sociedad. 

Ya que el acto <tllt' r~ali~¿1 ~1 l1ombre es ur1a n1aniCeRtac:i6n de 

Voluntad deJ rnis1r1n, slJsreplihle de producir efectos jurtdicos, 

dem~s de pollticos; siendo la polJ ~ "el arte de aplicar en ca-

da ~poca de la t1istoriil, aquella parte del ideal que las circuns-

tanelas J1ac~r1 posible". (~) 

Entonces dicl1~ infracción lo menciona el autor: no solo 

daña blenefh sino también idt'alt:!G y re~umen a 1 mismo llotnbre. 

Cada maestro, autor, ha defendido su t!RCUt>la, teorl<"J, posi--

ción dt>ntro dt:;> lu mismd }' asl de igua} forma ha dado o bft;;on apor-

tado al mundo dt!l di:!rt>c/lo de1inición y no sólo e.so, t1a busca-

do t>l contenido del. delito. conio Jo hizo Rafael Garófalo en la e~ 

cuela pooitivJsta. La noción Qlle eJ n1e11cionado autor aporta de 

tipo soci]_o!>uieo. asJ q11e t>l define al delito nnturñl '¡.' dice que -

éste es: "L~ violación c)e Jos oentin1ientas altrL1istas de probidad 

y d~ piedad en Ju merJ.ia medir1a i nd ispensablt< para la adaptuci6n -

del individuo a Jd colectividad". (6} 

Al J,ablar de vioJdción. se enti~nde qut< se trata de un "que-

brantamiento o inc11mpJ in1iento rfe una ley o norma jurídica en gen~ 

ral" (7): pero G~róf-alo no J~ d~ 11n sentido legQl, si110 m~R bi~n 

natur.-11. moral. es decir ulgo interno; es entonces un quebranta--

{ o:; ) 1 b j d ~~"'. Jl .. l q. 3 () 7. 
(6) IL..,id~rn. p.'°!~-J. 12C:.. 
e 7} Jdem. 
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miento. pero a1 St:!Ol:ir dt:!l. hombrt::!, su abnt:!gaci6n. integridad.-

devoci611. Tal Vt:!Z Garófa1o defini6 dt:!lito natural. ya qut::! el. -

t1ombrt:! t:!S el principal. agt::!ntt:! activo d~l d~lito. 

Dentro de esta n1isma t:!scuela otro ~utor B~r~ninJ se;aló, qu~ 

t:!1 dt:!lito t:!5 uuna acción dt:!tt:!rminada por móviles individualt:!s y -

antisocialt:!S, qut::! turban Jas condiciones de vida y contravit:!nen -

la moralidad dt:! pUt:!blo". ( 8) 

Se obaer.va est~ definición que la escuela positivista 

preocupa por. la moral de la sociedad y determin~ bnses jurldi-

cas. Es un actuar de cada individuo por elementos impulsivos que 

en contra de la sociedad afectando asL la paz. tranquilidad y 

los sentimit:!nto3 dt:! una sociedad. 

Existen otros autores qut:! tambi~n aportaron su definici6n 

acerca del delito y que a continuación se mencionan. 

~rrank afirma que el delito es la violación de un derecho --

fundado sobre la ley moral; para Pcssina es lci negación del dere-

cho; para Romngnosi. es el acto de una persona, libre e intelige!! 

te, perjudicial a los dem~s e injusLo: y por ~ltimo Rossi: consi~ 

te en la infracción de un deber exigit1]e en da~o de ln sociedad o 

de los individuos". (9) 

Como se aprecia. se t1an visto nociones de acuerdo a diferen-

tes escuelas. pero existen otras que pueden determinar de a---

cuerdo a los elen1entos del delJto e11 contenido. 

(8) Ibidem •• pAg. 209. 
(9) CJt. por •• MARQUEZ Pl~E1RO, Rafael. Derecho Pe11al. Parte Ge­
~-· 2a. Ed., Editorial Trillas .• Mo!!xiCo, 1990, p.!lg. 307. 
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*Noci6n jur.ldlco CormaJ• 

Desde un punto de vista jurldico formal el de1ito se 

tra conCigurado por una sanción pena1. Se dice q11e a1- no exi3tir 

estc!i aunque se t1aya cometido un delito. no hay sanción. no ex.late 

el. mismo. 

AJ_ respecto. Cut::1-1o Calón deCine al de.lito como "la acción -

prohibJ.da por la ley bajo la amenaza de una pena. Grispignni con­

aJdera al mismo ~orno todo hecho al que la ordenación jurldica .l~ 

ga como consecuencia jur!d.ica una pt>na". ( 10) 

Decir que el delito no existe. porque no f1ay pena, ea tanto 

decir que ent~ óltima no existe, porque no hay deli~o. 

Pero que sucede ni todo un ordena111iento legal Ge deroga. 

hay sanciones. pt!'rO las mismas conductas 

por tal hay acciones deJ.ictuosas. lo que 

siguen realizando. 

hay e!l castigo. 

Tal es el caso de Jau iia1n~das excusas abRolutorias. en las 

cuales existe tina conducta d~lictiva y no asi tina sanción. 

Un ejemplo de excusa es el qtJe menciona el articulo 333 del 

vigente C6dig•> 1~enal. en el que se establece la 1mptJnidad 

de aborto cauRado por irnprt1dencJa de Ja mujer o cuando el embara­

es rt:!SUltado de unct violación. En Jos dos casos sucede el abo,!: 

to y aunque este se~ un delito. no se sanciona ya que existe 

justificante. Pero se insiste en que si h~y una conducta del~cti-

va. porque J~ay aborto. pero debido a accidente o a una necesi-

dad. 

Se co11cluye que no es necesario. que exista ur1a sanción o --

( 10) lbidein. pllg. 133. 



18 

que Bt:! apJ.iqut' la misma, para .la Pt'rsistt'ncia dt>l dt-1-ito o bit'n-

de la conducta dt'lictiva .. 

* Noción juri.dico Sustancial * 

Existe otra noción para t'l estudio del dt>J.ito y es J.a jur~d~ 

sustancial. 1a cual rt'aliza un t'studio como su nombre lo indi-

dt' J.a sustancia, contenido. t>Structur~. 

A t'Stt' rt>Spt'cto comenta Ct>l.t'stino Porte que la doctrina para 

conoct'r 1a "composición del dt-1.ito. ha recurrido principalmente a 

dos conct'pci,ones: 

1) La tota1lzadora o unitaria: La cual no act'pta la división de1 

dt>lito para su estudio ya que Ion ur1itarjos considt'ran al. delito 

"un bloque monol!tico". dt>bido a qut> es una tinidad indivisi-

blt'! .. 

2) La anali.tica o atomi?.adora. llamada P<lr Oettiol: Mt!itodo de la 

consideración analítica o parcial. que entudia al delito por 

elementos constitutivos. sin olvidar que el delito es una uni----

dad" - e 11) 

Castellanos Tena manifJesta cuanto a los elementos int~--

grantes del delito "no existe la doctrina uniF.ormidad de crit~ 

r~o; mientras t1nos seRalan un n~mero. otros lo configura~ con mAs 

elementos; surgen as! las concepciones bit6micas. tritómicas. te-

tratdmicas. pentatómicas. hexatómicas. heptatómicas. etc.d (12) 

( 11) PORTE PETl r CANDAUP, Celestino. ~puntannentos de la p<"'rte -
general del Derecho Penal. 14a. Ed1c~On •• Editorial Porr~a. S.A., 
México, IY9]. p<'tg. J.95, 1Y6. 
(12) Ibldem. p~g. 129. 
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"Mezger en su definición juridico-sustancial del delito. ex-

presa que ~ate es 1-a acci_ón típicamente antijurídica y culpa---

ble". Cuello Calón opina: "delito es la acci6n humana, arytijurid~ 

ca. t1pica, cuJpable y punible". Jimenez de As~a afirma: delito -

es el. acto tJ.picamt:nte antijuridico, culpable sometido a 

condiciont:s objetivas de penalidad, imputablt:? a un hombre y som~ 

tido a una sanción penal". (13) 

Crnno se puede observar en estas definiciones, lo primero que 

contiene el delito, es una acci~n. acto hun1ano. menciona esto 

~ltimo ya que el principa.L agente o bien sujeto del delito. es el 

hombre. 

La acción se estudiar~ m~s adelante. pero cabe mencionar que 

esta significa y as! Ja deCine Castellanos Tena. 1lamAndola "con-

ducta y siendo ~sta el comportamiento humano voluntario. positivo 

o negativo. enca1ninado a un próposito". (14) 

Se puede decir entonces que una acción es una idea. un pena~ 

miento. el cual se J1eva a cabo o bien se ejercita. se rea1iza. 

La acción que se realiza debe ser ''tipica". elemento que en-

cierra dos figuras: el tipo y la tipicidad. 

El delito contiene otro eleme11to llamado antijuricidad, sie~ 

do ésta una contradicción al derecho. a la ley. a lo est~blecido 

por f::?.l Estado. 

La acción debe ser culpable. aqui se observa el elemento cu~ 

pabiliñad. siendo eata una r~prochabilidad hacia el sujeto activo 

(1.3) C/\~iTELL/\NOS TEN/\, Fernando. Ob. cit •• pAg. 149. 
(14) lbidem. p.!Jg. 130. 
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por su conducta; otros autores opinan que eHa reprocl1abilidad 

persona1 y por 6.ltimo que esta nexo. 

"Cut::l.lo Ca.Ión meric.ionu como ele111ento n•~s del de.lito a la 

punibilidud; varios autores afirman que estA no pue~e pertenecer 

al delito. ya que significarlo encJ~rra un merecirniento de una 

pena y esta se da virtud de un comportamiento". ( 15) 

"Ignacio Villa.lobos n1anifiesta qtJe la pena la rt.~acc i6n de 

la sociedad o el medio de que ~sta se vale para repri1nir al deli-

to; es decir es ~lgo externo y menciona adem~s q1Jt:: acto 

punible porque es delito. pero delito porqtJe puniblt:!. 

Castellanos Tena. afirma que propinn1~nte la punibilidad -

un elemento. ya que existen delitos no p1Jnibles. cuando se ha-

b1a de excusas absolutorias. en las cuales el delito existe. pe-

no se aplica la pena''. (16) 

La punibilidad no e8 propiamente un el~mentn esencia1. 

na figura que se establece cuando el delito merece una pena 

sanci6n. debido a que la conducta delictiva y los demAs 

elementos integrantes del delito. por tcll motivo el Estado impone 

castigo legal. 

Jiménez de Asóa en su de~Jnici6n juridico-sustancial ademAs 

de los elementos ya mencio11ados dice que "el acto o bien el deli-

to es sometido a condiciones objetivas de penalidad. lñs cuales -

son establecidas por el legislador. para que la pena tenga apli-

caci6n. ~G un requisito. una circunstancia. tJn dato que debe dar-

se para que opere la punibilidad. pero sin que sea elemento del -

( 1 5 ) I b id em • p~ g • 1 J 1 • l 3 2 • 
{lb) Ibídem. µ¿¡g. 217. 
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delito. También Jim~nez de Asóa habla de que e1 delito es imputa­

ble a un hombre, es decir que sea capaz de entender y querer 

obrar seg~n el conocimiento que tenga el delincuente". (17) 

La im~utabilidad tiene cierta relación con la culpabilidad -

ya que si esta óltima 

cidad de entender lo que 

nexo intelectual 

a suceder. 

entonces la capa-

Observando las anteriores definiciones y opiniones 

a la conclusión de que el delito esta integrado por una acción. -

esta se sabe es humana. debido a que el hombre es el principal 

gente activo. porque si bien es cierto que un animal. ejemplo 

perro. puede robar o matar. lo hace adiestrado por el hombre. Di-

cha acción adem~s debe ser t~pica. es decir tiene que estar des-­

crita en un ordenamiento 1ega1 y encuadrarse al mismo. ant~jur~d~ 

ea porque es contraria a 1o establecido en 1a ley. También debe -

ser culpable y~ que existe re1aci6n tanto en el intelecto. 

en la emoción del hombre al realizar una determinada conducta; y 

por 61timo imputable a1 entendimiento de la acción que se lleva a 

cabo teniendo como consecuencia dichos elementos integrantes del 

delito un merecimiento de un cast~go legal (punibilidad) no como 

elemento sino como figura sancionadora impuesta por el Estado. 

Cada pueblo ha buscado una acepción al delito y no solo 

tambi~n el contenido del mismo, de acuerdo a los momentos que vi-

vió y los que estan presentes. es decir; a las situaciones y nec~ 

sidades especJCicas de cada nación. 

AsL a trav~s del tiempo. en M~xico se observa el primer Cód~ 

(17) idem. 
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go Penal de 1871, e1 cual en art~cu1o primero define a1 "de1i-

to la infracción voluntaria de una 1ey penal. haciendo lo -

que e11a prohibe o dejando de hacer lo que manda". 

Se vuelve a observar el t~rmino infracci6n. la cual utiliza 

Francisco Carrara al dar su definici6n y dice que: "esta es un -­

acto realizado contra lo dispuesto en una norma legal" (18). esta 

sola palabra encierra todo lo que ea delito. pero en esta defini­

ción se agrega ademas que es voluntaria. notandose as~ que para -

tal conducta no existe influencia de ninguna ~ndole. el hombre --

act~a por e~ mismo. 

La Oltima parte de la definición dice: " ••• haciendo lo que 

ella prohibe o dejando de hacer lo que manda". En relación a esto 

loa preceptos penales definen que es un de1ito. establecen 

ci6n al mismo; pero nunca prohiben 6 mandan. Ejemp1o: art~culo --

302 del C6digo Penal vigente: "Comete el delito de homicidio el -

que priva de la vida a otro". 

Al decir "hacer", establece entonces realizar la conducta 

descrita por la ley. Entonces la frase " ••• o dejando de hacer lo 

que manda". opino esta dem~s. ya que en ningón precepto dice NO -

se debe de robar. matar. lesionar. violar; No puede dejar de 

p1ir la sanci6n por cualquier delito que el sujeto haya cometido. 

Si e1 precepto describe una conducta entonces, la ley no ma~ 

da que esta se tenga que rea1izar, por tal motivo no se puede de­

cir "dejar de hacer lo que manda''. 

Posteriormente el año de 1929. esta definición fu~ derog~ 

(18) Cit. por .• CASTELLANOS TENA, Fernando., Ob. cit., p~g. 244. 
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da. y as! este código articulo once establece que el delito 

"una lesión de un derecho protegido legalmente por una 

ci6n penal.". 

Articulo que fu~ derogado en el año de 1931. que como ya se 

mencionó al principio de este capitulo. el vigente C6digo Penal -

en el Libro I denominado "Responsabilidad Penal". capitulo I "Re­

glas Generales sobre Delitos y Rea?onsabilidad". articulo 7 deCi­

ne al delito como: ''el acto u omisión que sancionan las leyes pe-

nales". Esta definición observa nuevamente "acto" es decir 

acción y al hablar de omisión, no aclara omitir qu~. Si se habla­

de omitir cualquier delito el cual no se sabe que es tal, por 

jemplo el aborto, no por ello el sujeto que realizo la acción 

a dejar de recibir una sanci6n. 

Bien entonces se omite que existen las sanciones (cArcel. 

multa. etc~tera) y por tal motivo se realiza la acci6n. 

Y por óltimo se omite cumplir lo descrito en la ley. que si~ 

nifica esto no "omisión". por el contrario es la acción misma. t:!.l 

acto. 

También dice "que sancionan las leyes penales" y qué sucede 

entonct:!s las excusas absolutorias no hay sanci6n pero si 

conducta delictiva. 

Esta definición tiene similitud con .la de 1871. una habla de 

hacer o dejar hacer. y la otra de acto u omisión. 

Las dos definiciones en mi opinión quedan incompletas. debi-

do a qul:! 

omite. 

manifiestan que es lo que deja de hacer o bien lo que 
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La definici6n de 1929 expresa es una 1esi6n. es decir un vi­

cio que se presenta en el derecho, de igua1 forma qu~ protege 1a 

ley y la pregunta surge qu~ pasa con las excusas abso1utorias~ 

Muchos autores opinan que no es necesaria una definici6n del 

delito dentro dt:!1 código pt:!na1. pero pensamos que s.1., ya que el -

aborto, robo, homicidio. fraude, entre otros, en general se 1ea -

ha denominado "delitos", pero porqu~. por contrarios a la 

ley. debido a que son acciones que comete el hombre y que las mi~ 

son sancionadas .. 

Varias son las razones del porqu~ son delitos, as.1. que deb•­

y es importante saber que es un del.ita. pero definitivamente ain 

que le falte ni le sobre nada .. 

Tomando todo l.o que se ha estudiado se puede decir que el de1ito­

podr.~ tener una definici6n comp1eta. ya que siempre le fal.­

taran e1ementos. si se toman en cuenta cada delito en particular. 

En conc1usi6n e1 delito es: La acci6n antijur~dica realizada 

por sujeto. ya sea en forma voluntaria o invo1untaria (esto. -

debido a que en ocasiones no actua libremente. sino presionado y 

en otras obligado). siendo punib1e. exceptuando en loe casos de -

excusas absolutorias: imp1icAndose dentro de1 mismo la tipicidad. 

culpabilidad e imputabilidad. como estructura del mismo. 

2.2.- ELEMENTOS DEL DELITO. 

En la definici6n del delito se observa que no es una simp1e 

palabra. ya que encierra dentro de ella ciertos aspectos. los 
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cuales le dan tJn gran contenido y adem~a son su estructura. estos 

sus elementos. 

Antes de mencionar cada uno de los elementos que forman al -

delito. importante decir que en general se han denominado asL 

"las notas est:!nciales de.l delito" .. ( 19) 

La palabra elemento "se der~va del lat~n elementum. que sig-

nifica. todo principio, fundamento. principio fLsico que entra en 

la campos ici6n de un cuerpo". ( 2 O) 

De esta definici6n se desprende que los elementos son el 

principio o bien el fundamento para la existencia del delito. por 

eso se les considera "las notas esenciales del mismo". 

AsL se aprecia como el t~rmino elemento. contempla en al-

gunos artLculos, como es el caso del artLculo 19 constitucional -

que estab1ece: "Ninguna detención ante autoridad judicia1 podr~ -

exceder de1 término de Retenta y dos horas. a partir de que e1 in 

di.ciado puesto a disposici6n. sin que se justiíique 

to de forrna1 prisi6n y siempre qui::! de J_o actuado aparezcan datos-

suficientes que acrediten los "elementos" de1 tipo pena1 de1 del~ 

to que se impute .••. u 

Otros casos son: los artlculos 97 y 119 del c6digo de proce-

dimientos penales: el prirnero establece: "Si para 1a comprobaci6n 

de los "elementosu del tipo pena1 •.•. ": y el segundo dice: ••••• La 

comprobación de los "elementos" del tipo en los casos de False---

dad. 

Castellanos Tena divide "a los elementos del delito en dos -

( 19) Jbidem. p~g. 195. 
( 20) Ibjdem. p.~g. 196. 
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aspectos. positivos y negativos. exprea~ndo1o como a continuación 

observa en el siguiente cuadro:" (21) 

ASPECTOS POSITIVOS 

a) Actividad. 

b) Tipicidad. 

e) Antijuricidad. 

d) Imputabilidad. 

e) Culpabilidad. 

f) Condicionalidad objetiva. 

g) Punibilidad. 

ASPECTOS NEGATIVOS 

Falta de acción. 

Ausencia de tipo. 

Causas de justificaciOn. 

Causas de inimputabi1idad. 

Causas de inculpabilidad. 

Falta de condición objetiva. 

Excusas absolutorias. 

A continuación se habla de cada uno de los elementos en aua 

dos aspectos. 

El hombre siempre se ha distinguido por su diferente ideolo-

g~a y por tanto su comportamiento. al cual se le conoce tambi~n-

como acto. acción. hecho. conducta. actividad y este en ocasione• 

positivo o negativo. 

La ACCION o cualquier otro nombre que reciba. considera -

el elemento primordial. ya que sin la expresión de la conducta. -

puede decir de que forma se conduce el hombre. es decir den 

tro o fuera de la ley. de lo bueno o malo. de lo l~cito o de 1o -

~licito. 

Ya que la conducta como lo expresa Castellanos Tena "es el -

comportamiento humano voluntario. positivo o negativo. encaminado 

propósito". (22) 

(21) Ibídem. p~g. 134. 
(22) Idem. 
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Castellanos expresa tthumanott. ya que e1 hombre ea el princi-

pal sujeto activo dd la accí6n. Ya que si bien es cierto que un a 

nímal.. ejemplo un perro puede robar o bien matar. l.o hace ya que 

el hombre le enseña a realizar el delito. el animal en m~ opinión 

solo ea un medio del cuul se vale para realizar una actividad de­

l.ictuosa. 

El comportamiento humano no siempre es voluntario. como lo ~ 

firma el citado autor. 

En ocasiones el hombre actua dependiendo del momento. las --

circunstancias que le presenten. es decir actua voluntariamen-

te cuando es libre de hacerlo. cuando aai lo quiere y lo ha deci-

dido. 

Pero volviendo a que actua dependiendo las circunstancias. -

decir porque exista un m6vi1. ya que se encuentre bajo loa e-­

fectoa de alguna droga. o del alcohol. Porque exista una influen­

cia. o bien este obligado de alguna forma a realizar un comporta-

miento que el no quer.!a hacer. 

Se sabe que tanto el alcohol. como las drogas producen efec-

tos de mareo. perdid.:1 de conocimiento. sensaciones que para todo 

hombre diferentes: la cuesti6n es que el hombre cambia en 

totalidad. no cordJ.na bien sus movimientos. sus palabras. actua -

faltAndole aJ guno o todos sus sentJ.dos; esto hace qui::! t?l hombre -

se cornportt:? de divt!rsas formas. una de las mAs comunes es la agr~ 

s :ividad qut? t:!.l. humano presenta. por eoo se dan muchas s:itua--

cionea de riñas en reuni6n. hasta los homicidios: el caso de 

los ladrones que roban bajo la influencia de alguna droga (cernen-

to~ tti:int?r, pastillas. mariguana. etcetéra). 
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También puede inf1uencia moral. ta1 ea el caso de --

las 11amadas malas compañ~aa. un ejemplo de tal situación son 1oa 

menores infractores. 1oa cuales actuan en bandas. algunos viven -

en las callea. aunque otros son hijos de familia. que lea falta -

atención y loa padrea los dejan hacer lo que ellos quieran. 

Por 6ltimo hablo de obligación, ea decir existe un móvil que 

obliga al sujeto a actuar. tal es el caso de quH alguien infrinja 

la ley. amenazado que si no lo hace. se encuentra de por medio su 

integridad f~sica. moral. la de su familia. sus bienes. El sujeto 

actua de forma no voluntaria. es decir obligado a proteger i~ 

tereses. 

AdemAa dicho comportamiento debe ser positivo o negativo. 

decir el primero es un acto y e1 segundo una abstenci6n. 

Fernando Castellanos Tena dice que "1a omisión ea un abate--

nerse de obrar. dejar de hacer 1o que debe ejecutar". (23) 

La omisión una forma negativa de la acción. sus elemento• 

a) Voluntad y b) Inactividad. 

E1 Código Penal vigente en e1 art~cu1o 7 p6rrafo segundo es-

tab1ece: "En los delitos de resultado material tambi~n ser6 atri-

buible el resultado tipico producido al que omita impedirlo. si -

éste ten~a el deber jur~dico de evitarlo. En estos casos se cona~ 

der~ que el resultado es consecuencia de una conducta omisiva. 

cuando se determine que el que omite impedirlo ten~a el deber de 

actuar para ello. derivado de una ley. d~ un contrato o de su pr~ 

pio actuar precedente". 

Ignacio Villalobos respecto de la abstención (omisión) dice: 

(2)) Ob. Cit •• p~g. 153. 
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"e1 no hacer (abstenerse). la del resultado en el senti-

do valorativo del Derecho. Si de acuerdo con la organización so--

cial el hijo puede esperar las atenciones y loa cuidados de sus -

padres, el abandono de un menor (omisión o falta de esos cuidados 

debidos). ea la causa de los peligros y daños consiguientes, pues 

la voluntad del agente manifestada por un acto negativo, no pres-

tando los auxilios y las atenciones debidas es lo que altera el -

orden juridico preestabl~cido y. al suprimir las soluciones arre-

gladas para un estado de indefensión propia, hacen renacer todos-

los peligros inherentes en tal situación. Si se suprime la me!! 

te esa omisión de cuidados y se suponen prestados éstos conforme-

a las normas de la organizaci6n social. e1 resu1tado desaparecer6 

tamb.i~n". ( 24) 

As~ como e1 de1ito la acción también esta integrada por ele-

mentas. A1 respecto varios autores dan su criterio: "Ce1eetino --

Porte Petit seña1a que estos son: una manifestaci6n de voluntad.-

un resultado y una re1aci6n de CdUSalidad. C~sar Augusto Osorio -

dice que los elementos de la acción son: "acto de voluntad carpo-

ral. el resultado y el nexo cau~al". Para Cuello Calón. los ele--

mentas de la acción son: "un acto de voluntad y una actividad coE 

peral". Luis Jimi!ones de Asóa estima que son: "manifestación de V,2 

luntad. resultado y relación de causalidad". Para Edmundo Mezger-

en la acción se encuentran 1os siguientes elementos: "un querer -

del agente. un hacer del agente y una relación de causalidad en--

tre el querer y el hacer". (25) 

(24) Ibidem. p¿¡g. 256. 
(25) C~t. por •• CASTELLANOS TENA. Fernando. Ob. cit •• p~gs.154.155. 
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Se observa que 1os autores tienen 1a misma opini6n a1 reepe~ 

to. coinciden en 1a manifestación de voluntad. e1 resultado Y 1a 

re1aci6n de causalidad. De1 primer elemento ya se mencionó que 

esa voluntad puede ser involuntariedad. debido a que e1 sujeto 

puede estar obligado a cometer una acción. Del resultado ya se d~ 

jo. que e1 que se ocasione puede ser otro y no exactamente el pe~ 

sado. 

Osario y Nieto en re1aci6n al resultado dice: "el resultado-

material el efecto causado por un delito y que es perceptible-

a trav~s de los sentidos". (26) 

La relación de causalidad; a este respecto Castellanos Tena-

habla de dos corrientes una "generalizadora" y otra "individuali-

zadora". "Segón la primera, todas las condiciones productoras de1 

reau1tado se consideran causa del mismo. De acuerdo con 1a doctr~ 

na individualizadora, debe ser tomada en cuenta, de entre todas -

las condiciones, una de ellas en atenci6n a factores de tiempo. -

calidad o cantidad". (27) 

"Porte Petit afirma: La relaci6n de causalidad, es el nexo -

que existe entre un elemento del hecho (conducta) y una consecuen 

cia de la n1isma conducta: resultado". (28) 

Opinamos que la re1aci6n de causalidad, es el nexo que se --

tiene con la causa por 1a que comete la acci6n y el resultado. 

(26) OSORIO Y NlETO, César Augusto., S~ntesis de Derecho Penal.­
Editorial Trillas, México, 1984., p~g. 57. 
(27) Ibídem. p~gs. 156,157. 
(28) Cit. por., idem. 
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"El n~xo causal es la vinculación estrecha. ineludible. in--

dispensable entre la conducta realizada y el resultado producido: 

la relación necesaria de causa a efecto". (29) 

El hombre tiene la idea de lograr con su acción un pr6posi--

to. aunque tenga como resultado uno diferente al de la idea prin-

cipal, ya que en el caso de las lesiones, la acción golpenr 

herir, para lograr como pr6posito lastimar al sujeto ofendido, p~ 

ro puede ser tan severa. que el resultado no fue solo lastimar, -

sino que ocasiono la muerte. 

Se observa entonces que el pr6posito fué uno, aunque puede -

provocar distinto resultado y este a su vez es el efecto "causado 

por un delito (acción) y que es perceptible a través de los sent~ 

dos". (30) 

El aspecto negativo de la acción es la falta de la misma. Si 

esta falta. po~ tal motivo no existe conducta delictiva. 

Una de las causas impeditivas de la integración del delito -

por ausencia de conducta, es la llamada vis absoluta. o fuerza --

exterior irresistible, a la cual se refiere el art~culo 15 frac--

ci6n I del Código Penal vigente: ~El hecho se realice sin inter--

venci6n de lo voluntad del agente~. 

Fernando Castellanos Tena dice que la vis absoluta y la vis 

maior difieren por razón de su procedencia: "la primera deriva 

del hombre y la segunda de la naturaleza, es decir, es energ~a 

humana. Los actos reflejos son movimientos corporales involunta-­

rios {si el sujeto pL1ede controlarlos o por lo menos retardarlos. 

(29) OSORIO y NIETO, C~sar Augusto •• Ob. Cit •• pAg. 57. 
(30) Ibidem •• pág. 164. 
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ya no funcionan como factores negatl.vos del. dt::!l.ito)". (31) 

Algunos autores consideran causas de ausencia de 1a con 

ducta al. suefio. el. cual. es: "el. acto de dorml.r. Especl.e que ocu-­

este estado a 1a imaginación. Cosa fant6stica. sin funda--

mento. ni razón": al sonambulismo, que es: "Estado en el. que 

persona anda. habla. dormida. naturalmente o bajo 1.a influencia -

del suefio magn~tico": y al hipnotismo. que signifl.ca: "Conjunto -

de estados particulares del sistema nervioso, principalmente el -

suefio, producidos por medios artificiales". 

Se observa que en estos estados el hombre actua sin volun--­

tad, inconscientemente. producidos por la naturaleza o la influen 

cia de medios particulares (pastillas. drogas. etc.). Algunos au­

tores los consideran causas de inimputabilidad. 

Continuando con los elementos del delito. el siguiente es 1a 

TIPICIDAD. la cual al igual que la conducta es esencial. ya que -

si esta óltima no existe. no hay delito alguno. Pero si hay 

ci6n. entonces debe existir tanto una descripci6n en la ley. como 

adecuación en la misma. 

Asi e1 articulo 14 constitucional expresa: "En los juicios -

del orden criminal queda prohibido imponer. por simple analogla -

y a~n por mayoria de razón. pena alguna que esté decretada por 

una ley exactamente aplicable al delito de que se trata". Lo cual 

significa que no existe delito sin tipicidad. 

Con lo anterior se observa que debe existir tanto el tipo c2 

la tipicidad. "Siendo el primero; la creación legislativa. la 

(31) Ibídem. pAg. 164. 
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descripción que el. Estado hace de una conducta (del.ita) l.os --

preceptos pena.les". (32). Ea decir J.a descripción l.egal. de un de-

lito. 

Otro autor tambi~n opina y dice a propósito del. tipo que es-

te es: "La descripción legal de una conducta estimada como del.ita 

que lesiona o hace peligrar bienes jurídicos protegidos por la --

norma penal .. El tipo es una concepción legislativa. es la descriE 

ción de una conducta hecha dentro de J.os preceptos penales" .. C 33) 

Se concluye entonces que el tipo es la definición de un del~ 

to en particular. descrito en 

Fernando Castellanos Tena. también define a la tipicidad. 

afirmando que "el encuadramiento de una conducta con la des--

cripci6n hecha en .la ley; .la coincidencia del comportamiento con 

ei descrito por e1 legislador. Es. en suma. la acuñaci6n o adecu~ 

ci6n de un hecho a la hipótesis 1egislativa~. (34) 

"Para C~lestino Porte Petit. la tipicidad es la adecuación -

de la conducta al tipo y dice "nullum crimen sine tipo". (35) 

Fernando Castellanos clasifica el tipo en: "a)normales: Se 1~ 

mitan a hacer una descripción objetiva (homicidio); b)anormales:­

Adem6s de factores objetivos contienen elementos subjetivos o noE 

mativos (fraude); c)fundamentales o b6sicos: Constituyen la 

cia o fundamento de otros tipos (homicidio); d)especiales: Se foE 

(32) 
( 33) 
( 34) 
( 35) 

CASTELLANOS TENA. Fernando. Ob. Cit •• p~g. 165. 
1bidem. p~g. 166. 
lbidem. pc.4Jg. 168. 
Cit. por •• ldem. 
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agregando otros requisitos a1 tipo fundamental, al cua1 suba~ 

(homicidio en razón de parentesco): e)complementados: Se con~ 

tituyen al lado de un tipo bbsico y una circunstancia o peculiar~ 

dad distinta (homicidio calificado): f)aut6nomos o independien--­

tes: Tienen vida por si, sin depender de otro tipo (robo simple): 

g)subordinados: Dependen de otro tipo (homicidio en riña)". (36) 

Al igual que en el primer elemento del delito, en la TIPICI­

DAD, también se habla de aspecto negativo, el cual es la ausencia 

de los mencionados anteriormente, es decir el tipo y la tipici---

dad. 

Considerando que si el tipo no existe, pero si la sanci6n al 

comportamiento o bien conducta que este descrita la ley 

hay encuadramiento. entonces existe 1a tipicidad: ejemplo de esto 

"1a falsificaci6n de documentos 

Código Pena1 vigente. el que se incluye este delito. no esta--

b1ece concretamente una definici6n: en e1 articulo 243 estab1ece-

la sanci6n cuanto a 1a fa1sificaci6n de documentos pób1icos y 

privados y el aumento de la misma si quien realiza la falsifica--

ci6n servidor p6blico: en el articulo 244 habla de los me--

dios por los cuales se comete dicha falsificaci6n: el art~culo 

245 menciona los requisitos que deben concurrir para que dicho d~ 

lito sea sancionable y por 61timo el 246. dice cuales personas 

pueden incurrir en este mismo y la forma como lo cometen". 

Entonces no hay propiamente una descripci6n. pero si puede -

existir un encuadramiento de una conducta a lo descrito en 1os --

(36) Ibidem. p~g. 173. 
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mencionados art~cu1oa y por lo tanto hay tipicidad. 

Pero si esta ó1tima no da.es decir no hay un encuadramiea 

to, por ta1 motivo no existe el delito. y se da una atipicidad: -

"la cual es la ausencia de adecuación de 1a conducta al tipo. Si 

la conducta es t1pica. jam6s podr~ delictuosa". (37) 

El Código Penal vigente se refier~ a la ausencia de tipici--

dad, y en el articulo 15 relativo a las causas de exclusión del -

delito. en su fracción II establece: "Falte alguno de los elemen-

tos del tipo penal del delito de que se trate". 

Castellanos Tena en su libro menciona que las causas de ati-

picidad pueden reducirse a las siguientes: 

a) Ausencia de la calidad o el nómero exigido por la ley en cuan-

to a los sujetos activo y pasivo. 

b) Si Calt~n los elementos matrial o jurídico. 

e) Cuando no se dan las rererencias temporales o espaciales requ~ 

ridas en el tipo. 

d) Al no realizarse el hecho, por los medios comisivos espec~fic~ 

mente s~ñalados en la ley. 

e) Si faltan los elementos subjetivos del injusto legalmente exi-

gidos. 

f) Por no darse. en su caso la antijuricidad especial. 

Se concluye que al no haber tipicidad, aunque exista la ac-­

ci6n y el tipo. no hay delito. por no haber encuadramiento de la 

conducta con la ley. 

En ocasiones el tipo describe la calidad en el sujeto acti--

(37) CASTELLANOS TENA. Fernando .• Ob. Cit •• p~g. 174. 
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vo, en el pasivo, o en ambos, otras describe el comporta---

miento bajo condiciones de lugar o de tiempo. modn1idadea eapeci-

ficas, motivos, elementos subjetivos de 1a voluntad. 

El tercer elemento que debe darse para la existencia del de-

1.ito la ANTIJURICIDAD. 

Al respecto varios autores opinan, como es el caso de PJa---

vier Alba Mu~oz, die~: act~a antijuridicamente quien contradice-

un mandato del Poder". ''Sebasti~n Soler opina: una conducta es a~ 

tijuridica, cuando siendo tipica. no est~ protegida por una 

de justificación". (38) 

C~aar Augusto Osario manifiesta que "la conducta antijuridi-

es aqu~l.la que viola una norma penal tutelar de un bien jurid~ 

co". ( 39) 

Al apreciar que es la antijuricidad se observa que es 1o co~ 

trario a 1o establecido la ley. 

No puede ser lo contrario a la ley, ya que si se observa e1 

art~culo 302 del Código Penal vigente establece: "Comete el deli-

to de homicidio: el que priva de la vida a otro": decir quien 

mata a alguien, no esta realizando lo contrario a lo que en la --

misma esta escrito, sino que realiza lo que ella describe. 

Por ejemplo si un ascendiente tiene relaciones sexuales 

descendiente. No hace lo contrario a lo que Ja ley establece,­

ya que realiza lo descrito en el articulo 272 del código mencion~ 

do. 

(38) Cit. por., CASTELLANOS TENA, Fernando., Ob. Cit., p~gs. 177 
y 178. 
(39) Ibidem. pAg. 58. 
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Entonces la antijuricidad no debe ser lo contrario a lo que 

establece la ley. sino mejor dicho lo contrario si. pero al deber 

jurídico contenido en un ordenamiento legal. 

Como aspecto negativo de este elemento. se encuentr~n las 

CAUSAS DE JUSTI FICACION: "Son aquel.las condiciones que tienen el. 

poder de excluir la antijuricidad de una conducta t!pica. Tambi~n 

se les llama justificantes. causas eliminatorias de la antijuric~ 

dad. causas de licitud. causas excluyentes de responsabilidad. --

causas de incriminaci6n. Nuestro Código Penal usaba la expresión-

circunstancias excluyentes de responsabilidad". Ra~l Carranc6 y -

Trujill.o las denomina causas que excl11yen la incriminación". (40) 

Fernando Castellanos Tena dice que las causas que excluyen -

e1 delito son: "ausencia de conducta. atipicidad, causas de jus--

tificaci6n. de inimputabilidad y causas de inculpa--

bilidad". ( 4 1) 

"Las de inculpabilidad anulan la incriminaci6n en 

quien fue capaz; las de ir1imputabilidad borran la presunción de -

responsabilidad de quien no pudo tenerla; Jim~nes de As~a expresa 

que en las causas de justificación no hay delito. las de -----

inimputabilidad no hay delincuente y en las excusas absolutorias-

no hay pena. Las causas de justificación excluyen la antijurici--

dad del comportamiento". (42) 

El Código Penal vigente las denomina: "causas de exclusión -

del delito". 

( 40) 
( 41) 
( 42) 

CASTELLANOS TENA. Fernando •• Ob. Cit •• p¿¡¡g. 183. 
Ibídem. p¿¡¡g. 184. 
Ibid~m. p~g. 189. 



Las causas de justificaci6n 

a) LegJ.tima defensa. 

b) Estado de necesidad. 

e) Cumpl.imiento de un debr. 

d) Ejercicio de derecho .. 
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e) Consentimiento de1 titular de1 bien jurJ.dico afectado. 

Estas se encuentran incluidas en el. artJ.cu1o 15 de1 C6digo -

Penal. vigente. 

Refiri~ndose a l.a LEGITIMA DEFENSA. Cuello Cal.6n dice que: -

"~ata es necesaria para rechazar una agresi6n actual. o inminente-

e injusta. mediante un acto que l.esione bienes jurídicos del. agr~ 

sor". (43) 

Segón Franz Van Liszt. se "legitima l.a defensa necesaria pa-

repel.er una agresi6n actual. y contraria al. Derecho mediante --

agresión contra el. atacante" .. (44) 

Para Jiménez de As.t!i.a l.a legitima defensa es la "repul.sa de -

agresi6n antijuridica. actual o inminente. por el atacado 

tercera persona contra e1 agresor. sin traspasar la necesidad de 

1a defensa y dentro de la racional proporciona1idad de 1os 

dios empleados". (45) 

El mencionado art~culo 15 del ordenamiento penal vigente. e~ 

tablece cuando se excluye el delito. y en su fracci6n IV. habla -

(43) Derecho Penal I •• Sa. Ed .• Editorial Urgel .• Barcelona. ---
1947 •• p.!lg. 341. 
(44) Tratado de Derecho Penal I •• 2a. Ed •• Editoria1. Revista de 
Derecho Privado •• Madrid. 1927 •• p.!lg. 332. 
(45) La ley y el dglitg • Editorial Losada. S.A •• CaracAa. 1945, 
pAg. 363. 



]9 

de la "legitima defensa" y de la presunci6n de la misma. dice: --

"Se repela una agresión real. actual o inminente. y sin derecha.-

en prolecci6n de bienes jurldicos propios o ajenos. siempre que -

exista necesidad de la defensa y racionalidad de los medios 

p1eados y no medie provocaci6n dolosa suficiente e inmediata por 

parte del agredido o de la persona a quien se defiende. 

Se prt"sumirA como defensa leg1.tima. salvo prueba en contra-­

ria. el hecho de causar daño a quien por cualquier medio trate de 

penetrar. sin derecho. al hogar del agente. al de su familia. a -

sus dependencias. o a las de cualquier persona que tenga la obli-

gación de def~nder. al sitio donde se encuentren bienes propios o 

ajenos respecto de Jos que exista la misma obligaci6n; o bien. lo 

encuentre en alguno de aquellos lugares en circunstancias tales -

que revelen la probabilidad ~e una agresi6n-. 

El exceso de la legitima defensa. la convierte en una acciOn 

delictiva. ya que el agredido se va mAs all~ de la necesidad de -

rechazar la agresi6n. El articulo 16 del C6digo Penal vigente 

nifiesta: "Al que se exceda en los de legitima defensa. 

tado de necesidad. cumplimiento de un deber o ejercicio de un de­

recho a que se refieren las EraccJones rv.v.vr. del articulo 15.­
le impondrb la pena del delito culposo. 

La siguiente causa de jtistificaci6n es el ESTADO DE NECESI--

DAD. 

Franz Van Liszt afirma que el "estado de necesidad es: una -

situación de peligro actual para los intereses protegidos por el 

Derecho. en el cual no queda otro remedio que la violaci6n de los 
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intereses de otro. jur~dicamente protegidos". (46) 

El art~cu1o 15 del vigente C6digo Penal en su fracción V me~ 

ciona: "Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien jur~dico 

propio o ajeno. de un peligro real. actual o inminente. no ocaai2 

nado dolosamente por el agente. lesionando otro bien de menor o -

igual valor que el salvaguardado. siempre que el peligro no sea -

evitable por otros medios y e1 agente no tuviere el deber jur~di-

co de afrontarlo". 

Se habla de dos tipos específicos del Estado de Necesidad. -

aiéndo el primero: "el aborto terap~utico". descrito en el artic~ 

lo 334 del ya citado ordenamiento. el cual afirma: "No se aplica-

rA sanción: cuando de no provocarse el aborto. la mujer embaraza-

da o e1 producto corran pe1igro de muerte. a juicio de1 m~dico 

que 1a asista. oyendo ~ate e1 dictamen de otro m~dico. siempre 

que esto fuere posib1e y no sea peligrosa 1a demora". 

Esto es. existen dos vidas que son protegidas por 1a 1ey. p~ 

se da 1a necesidad de sa1var una. ya que 1as dos encuentran 

peligro. Aqu~ se sacrifica una para salvar otra. ya que de no 

hacerlo se pierden 1as dos. 

Otro estado de necesidad es e1 11amado "robo de fam~1ico o -

de ~ndigente". descrito en e1 RrtJcu1o 379 de1 ordenamiento pena1 

mencionado. e1 cua1 dice: º'No se castigar6 a1 que. sin emp1ear e~ 

gaño ni medios violentos. apodera una so1a vez de 1os objetos-

estrictamente indispensab1es para satisfacer sus necesidades per-

(46) Tratado de Derecho Pena1 II. Editoria1 Reus. Madrid. 1927 •• 
pAg. 341. 
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sonalea o familiares dt!'l momento". 

Como el caGO de las personas que roban por la necesidad de -

comer y el objeto del dt!'lito BB precisamentt:::!l algo comestibl.e, Y -

as~ satisí.acer su hambre y la de los suyos. 

El art~culo 16 del multicitado, también toma el exceso de e~ 

ta causa de justificaci6n y como el anterior, ~ate se castiga ca­

si fuera un delito culposo. 

Existen otras causas de justificación como son: el CUMPLI--­

MIENTO DE UN DEBER y el. EJERCICIO DE UN DERECHO. que tambi~n eli­

minan el elemento antijuricidad y por lo tanto al delito no le -­

permite su integración. la fracción VI del articulo 15 del vigen-

te C~digo Penal. establece: "La acción o la omisi6n realicen -

cumplimiento de un deber jurldico o en ejercicio de un dere--­

cho. siempre que exista necesidad racional del medio empleado pa­

ra cumplir el deber o ejercer el derecho. y que este 61timo no se 

realice con el solo prop6sito de perjudicar a otro". 

Francisco GonzAlez de la Vega escribe: "Existen ciertas cla-

de deportes como la nataci6n, la equitaci6n, etc •• que se re~ 

lizan singularmente, decir. sin necesidad de entablar una lu--

cha o contienda violenta entre varios participantes para la obte~ 

ci6n del triunfo: es claro que cuando el deportista resulta lesi2 

nado, no puede existir problema de incriminaci6n. por ser las le­

siones casuales o deberse exclusivamente a la propia imprudencia­

del perjudicado. Otro grupo de deportes como la esgrima, el polo, 

el football, etc •• desarrollan entre dos o mAs personas o equ~ 

pos que, por medio de la habilidad f.isica y conforme a ciertas 

reglas, luchan violentamente por vencer al contrario: en estos d~ 
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portes los contendientes tratan de obtener el galardón, no de le-

sionar, pero como e1 riesgo de lesiones es muy grande porque BUPS! 

dentro del juego el ejercicio de 1a violencia. 1a solución pa-

las lesiones inferidas en estas actividades deportivas, salvo-

casos de perfidia o imprudencia. debemos encontrarla en la ausen-

cia del elemento moral: en efecto cuando loa jugadores. sin ínten 

ción de lesionar sin contravenir imprudentemente las reglas del -

juego, lesionan a otro participante, no pueden ser imputados como 

autores del delito por no haber obrado intencional o imprudente--

mente. Por 61timo. algunos otros deportes. como el pugilato, se -

realizan en la misma forma violenta. pero dentro de la fjna1idad-

de1 juego est~ la de que uno de los contendientes lesione cons---

ciente y voluntariamente a su adversario: a un pugilista le ea --

permitido 1esionar a su contrario para vencerlo por 1a auperiori-

dad de sus golpes lesivos o por ponerlo fuera de combate en esta-

do conmociona!; com aqu~ la intencionalidad y 1a finalidad lesiva 

existen. sólo podemos fundar 1a justificación la ausencia de -

la antijuricidad del acto. por el reconocimiento que de estos de-

portes hace el Estado. las autorizaciones que concede para su 

prActica y en el fomento que les otorga por su enseñanza en a1gu­

ina titu tos oficiales". (47) 

El art~culo 16 del ordenamiento penal vigente de igual forma 

trata el exceso de estas justificantes y si esta fracción vr se -

excede de igual forma se castigarA como delito culposo. 

(47) GONZALEZ DE LA VEGA. Francisco. Derecho Penal Mexicano. To­
mo Ir. 23a. Ed •• Editorial Porr~a. México. 1958 .• PAgs. lB.19. 
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E1 cuarto elemento que menciona Caste11anos. integrante de1-

delito es la IMPUTABILIDAD. 

"La imputabilidad es 1a posibilidad condicionada por 1a sa--

1ud mental y por el desarrollo del autor. para obrar seg~n el ju~ 

to conocimiento del deber existente. Es la capacidad de obrar 

Derecho Penal. es decir, de realizar actos referidos al Derecho -

Penal que traigan consigo las consecuencias penales de la infrac-

ci6n. En pocas palabras. podemos definir la imputabilidad como la 

capacidad de entender y de querer en el campo del Derecho Penal". 

( 4 B) 

Ra~l Carranc~ y Trujillo die~ que: "ser~ imputable. todo a--

quel que post::a, al tiempo de la acci6n. las condiciones ps1.quicae 

exigidas, abstracta e indeterminadamente por 1a ley para poder d~ 

sarrollar su conducta soc~almente: todo e1 que sea apto e ~d6neo-

jur~dicamente para observar una conducta que responda a las exi--

gencias de la vida en sociedad humana". (49) 

En la imput~bilidad no debe existir nada que perturbe a1 in-

dividuo la realización de la acci6n. el sujeto debe encontrar-

se en buen est~do de salud mental, en buenas condiciones psico16-

gicas, para que nada intervenga y no caiga en el aspecto negati--

vo. decir la inimputabilidad. 

El hombre es totalmente consciente y responsable tanto de la 

acción que comete del resultado ocasionado por la misma. 

A propósito de Ja responsabilidad del. hombre, Fernando Cast~ 

(48) CASTELLANOS TENA, Furnando, Ob. Cit •• pAg. 218. 
(49) Derec!10 P~~c.ano.., Tomo 1., 4a. Ed., Editorial Parró.a 
Hnos •• M~xico. 1995. pc!ig. 222. 
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llanos Tena dice: "La responsabilidad es la situación jur~dico en 

que encuentra el individuo imputabl~ de dar cuenta a la sacie-

dad por el hecho realizado". (50) 

Ea decir quien comete un delito tiene que responder ante la-

ley y la sociedad. loa cuales son violados y afectados en sus in-

tereses. 

Se ha dicho ya que la imputabilidad deb~ existir al momento-

que se realiza la acción ya que si no s~ cae en el aspecto nego-

tivo de este elemento: Fernando Castellanos Tena. menciona al re~ 

pecto que: "en ocasiones el sujeto. ant~a de actuar. voluntaria o 

culpoaamente se coloca en situación inimputable y esas candi--

cienes produce el d~lito. A estas acciones se les llama liberae -

in causa (libres en su causa. pero determinadas en cuanto a 

efecto). Ta1 ea e1 caso de quien decide cometer homicidio y para-

darse Animo bebe con exceso y ejecuta e1 delito en estado de ----

ebriedad". ( 51) 

Pero no hay inimputabi1idad ya que ant~s de beber, hay deci­

sión para delinquir, en este caso matar. 

La ó1tima parte de1 primer p6rrafo de la fracción VII del a~ 

tLculo 15 del COdigo Penal vigente, no considera la exclusión de1 

de1ito si: ~ ••• el agente hubiere.provocado su trastorno menta1 -

dolosa o cu1posamente, en cuyo caso responder6 por el resultado -

tLpico, siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible". 

Se concluye la imputabilidad es 1a libertad tanto f~sica y 

( 50) Idem. 
( 51) Ibídem., p6g. 221. 
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mental que tiene el individuo para realizar su acción, por tanto­

siendo consciente y responsable del resultado ocasionado. 

La INIMPUTABILIDAD es el aspecto negativo de la imputabili-

dad siendo esta óltima una incapacidad que tiene el individuo al-

cometer cua1-quier acción il.J.cita. 

La fracción VII del artJ.cu1o 15. del ordenamiento penal vi-­

gente establece: "El delito se excluye: Al momento de realizar el 

hecho t.ipico. el agente no tenga la capacidad de comprender el C,!! 

r~cter ilJ.cito de aqu~l o de conducirse de acuerdo con esa com--­

Prensi6n. en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo int~ 

lectual retardado. a no ser que el agente hubiere provocado su -­

trastorno mental dolosa o culposamente. en cuyo caso responder~ -

por ~1 r~au1tado t~pico siempre y cuando 1o haya previsto o 1e --

fuere previsible. 

cuando la capacidad a que se refiere el p6rrafo anterior s6-

lo se encuentre considerablemente disminuida. se estarA a lo die-

puesto en el articulo 69-Bis de este Código". 

En la óltima parte del citado articulo se aprecia que no se-

excluye el delito. Onicamente se reduce 1a pena. o bien la medida 

de seguridad. 

Fernando Castellanos Tena dice que el "trastorno mental 

aiste en: la perturbación de las facultades psíquicas; y que la -

.ley no distingut:? entrt:? los trastornos transitorios y .los permane..!! 

tes". ( 52) 

(52) Ibidem .. p6g. 227 .. 



46 

E1 Código Penal vigente establece medidas que no son propia-

mente penas para loa inimputables. esto en el cap~tulo V denomin~ 

do "Tratamiento de inímputables y de quienes tengan el h~bito o -

la necesidad de consumir estupefacientes o paicotr6picos, en in-­

ternamiento o en libertad". comprendido del art~culo 67 al 69 --

Bis. 

El art~culo 67 menciona pArraCoa primero y segundo: "En -

el de loa inimputablea. el juzgador diapondrA la medida de -

tratamiento aplicable en internamiento o en libertad, previo el -

procedimiento correspondiente. 

Si trata de internamiento. el sujeto inimputable serA in-

ternado la institución correspondiente para su tratamiento". 

El art~culo 68 establece: "Las personas ínimputab1es podrAn-

entregadas por la autoridad judicial o ejecutora, en su caso, 

a quienes legalmente corresponda hacerse cargo de ellos, siempre-

que se obliguen a tomar las medjdas adecuadas para su tratamiento 

y vigilancia, garantizando, por cualquier medio y a satisfacción-

de las mencionadas autoridades, el cumplimiento de las obligacio-

contraídas. 

La autoridad ejecutorA podr~ resolver sobre la modificación-

conclusión de la medida, en forma provisional o definitiva, co~ 

aiderando las necesidades del tratami~nto, las que se acreditarAn 

mediante revisiones periódicas, con la frecuencia y caracteristi-

del caso". 

Fernando Castellanos Tena dice que en el "MIEDO GRAVE se pr~ 

senta la inimputabilidad, este el sujeto queda moment~neamente 

perturbado en sus facultades de juicio y decisión, razón por la -
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cual no podrá optar por otro medio practicable y menos perjudi--­

cia1. E1 miedo grave obedece a procesos causales psicol6gicos. 

mientras el temor encuentra su origen en procesos materiales. E1 

miedo se engendra en 1a imaginación. Octavio V~jar V~zqu~z expre­

sa: Ya se sabe que e1 miedo difiere del temor en cuanto se engen-

dra con causa interna y el temor obedec~ a ex tt~rna. El va -

de dentro para afuera y e1 temor de afuera para adentro". (53) 

El miedo es la angustia ante un peligro. es algo interno. 

que se puede interpretar como presentimiento que el hombre tiene. 

cuanto a que le va a suceder algo. pero en ocasiones este mie-

do se convierte obsesi6n y asJ. ~nfermedad. por tal motivo-

una causa de inimputabilidad. 

La inimputabi1idad se pres~nta no so1o en cuestiones de 

1ud. sino tambi~n refiri~nd~se a 1a edad de1 sujeto. e1 

de l.a MINORIA DE EDAD: E1 procedimiento que se sigue en caso d
0

e -

menores de edad es distinto a1 de un adulto. para iniciar a 1os -

primeros se 1es 11ama "infractores". ya que cometen infracciones-

y no de1itos: de 1a Agencia especializada de menores infractores-

loa env~an a 1a Direcci6n de Comisionados. donde estan un lapso -

m~nimo de 3 d~as en espera de su resoluci6n. ya que en las prime­

ras 24 horas a partir de que ingresan a la mencionada Direcci6n.-

encuentran a disposición de Comisionados y si ~ate en el. t~rm~ 

seña1ado no decreta la libertad. ea puesto a disposici6n del. -

Consejero. el cual tiene 48 horas para resol.ver, esto a partir de 

su puesta a disposición. 

(53) Ibidem •• pc!:g. 229. 
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No se le decretan penas. ni sanciones. sino medidas basadaa­

tratamientos. consistentes entes en estudios f~aicoa. m~dicoa. 

psicol.6gicos. p~dag6gicos. socioecon6micos. los cual.es var~an de~ 

de un mes, 6 meses y hasta cinco años. Los menores son enviados a 

dift::!rentt::!a J.ugarea de internamiento l. J. amados "centros". dependie!! 

do del. tipo y tiempo del. tratamiento. as~ como de la peligrosidad 

del. menor. o del. aprendizaje que ~ate tenga. 

La Constitución Política que nos rige. en el ól.timo p~rrafo­

del. articulo 18 establece: "La FederaciOn y los Gobiernos de loa-

Estados estabJ.ecerAn instituciones especiales para el. tratamiento 

de menores infractores". 

El quinto elemento del delito es la CULPABILIDAD. la cua1 e~ 

g~n "Jiménez de Aa~a es: e1 conjunto d~ presupuestos que fundame~ 

tan 1a reprochabi1idad personal de la conducta antijur~dica. Por-

te Petit opina al respecto y dice que esta el nexo intelec---

tual y emocional que liga al sujeto con el resultado de su acto.­

Para Vi11alobos, "la culpabilidad. genéricamente, consiste -

el desprecio del sujeto por el orden jurld~co y por los manda­

tos y prohibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo, de~ 

precio que se manifiesta por franca oposición en el dolo, o indi­

rectamente, por indolencia o desantención nacidas del desinter~a­

o subestimación del mal ajeno frente a los propios deseos, en la-

culpa". ( 54) 

Existen dos formas de culpabilidad, estas son: el dolo y la 

culpa, al respecto e1 art~culo 8 del Código Penal vigente, esta--

(54) Cit. por., CASTELLANOS TENA, Fernando., Ob. Cit., pag. 234. 
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bl.f:!'Cf:!': '"J.as acci.onf:!'s u omisiones dt:=l.icti.vas aol.amentt:! put:!den rt:!a-

1.izarst:! dol.osa o cu1posamt:!ntt:!"· 

Para Rafat:!l. dt:! Pina el. del.o t:!S: "1.a vol.untad conacit:!nte de -

comett:!r un acto dt:!lictivo". ( 55 J 

"Segón EUgt:!ni.o Cut:!l.1.o Ca16n. t:!l. dol.o conai.att:! .la vo.luntad 

conscit:!Ott:! dirigida a J.a t:!jt:!cuci.ón de un ht:!cho que dt:!.lictuoso, 

o simplt:!mt:!Ott:! t:!O 1.a i.ntt:!nci.6n de ejt:!CUtar un ht:!Cho del.i.ctuoso. --

Luis Jimént:!z dt:! Asóa J.o dt:!fint:! como J.a producción de un resul.tado 

anti.jurldico. con consciencia dt:! qUt:! St:! qut:!branta el. dt:!ber. con -

conocjmit:!nto dt:! 1.as circunstancias dt:! hecho y dt:!l. curso t:!B~ncial.-

dt:! 1.a rt:!laci.ón de causaJ.i.dad existt:!nte entrt:! 1.a mani.ff:!'ataci.ón hu-

mana y t:!l cambio en t:!l. mundo t:!Xtt:!rior, con vol.untad dt:! real.izar -

1.a acción y con repri:::sentaci6n d~i resuitado que se quiere o se -

ratifica. En resumen: i:::i doio consiste ei actuar, consci~nt~ -

y voiuntario, dirigido a ia producción de un resuitado t1pico y -

antijurídico". (56) 

En conciusión ei doio es ia manifestación de vo1untad, exte-

riorizada en una acción, con conocimi~nto de que ei resuitado que 

provoque va a ser ii1cito. 

Fernando Casteiianos Tena dice "ei doio contiene ei e1emento 

ético qui::: est~ constituido por ia conciencia de que se quebranta­

ei deber; y ei vo1itivo o psicoi6gico que es ia vo1untad di::: rea1~ 

zar ei acto; en ia voiición de1 hecho t1pico". (57) 

(55) 
(56) 
(57) 

Ob. Cit., p~g. 283. 
CASTELLANOS TENA, F~rnando., 
Idi:::m. 

Ob. Cit., p~g.239. 
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Fernando Castellanos Tena dice que hay cuatro clases de do-

lo: "dolo directo: En este el resultado coincide con el prop6sito 

del agente (Decide privar de la vida a otro y lo mata): dolo ind~ 

recto: El agente se propone un fin y sabe que seguramente surgí--

r6n otros resultados delictivos. (Para dar muerte a quien 

abordar un avi6n. coloca una bomba cerca del motor. con la certe-

za de que. adem~s de morir ese individuo. perder6n la vida otras-

personas y destruir6 el aparato): dolo indeterminado: Inten---

ción gen~rica de delinquir. sin proponerse un resultado delictivo 

en especial (Anarquista que lanza bombas): dolo eventual: Se de--

un resultado delictivo, previ~ndoae la posibilidad de que BUE 

jan otros no queridos directamente (incendio de una bodega. cono-

ciendo 1a posibi1idad de que e1 velador sufra 1eaio- -

nes)". (58) 

La segunda forma de 1a cu1pabi1idad es la culpa. 1a cua1 sis 

nifica para "Cuello Calón: un obrar sin intención y sin di1igen--

cía debida. causando un resultado dañoso. previsible y penado por 

la ley. Edmundo Mezger dice: Actóa culpoaamente quien infringe 

deber de cuidado que personalmente le incumbe y cuyo resultado 

puede prever". (59) 

Esto es. en la culpa. se da un resultado antijurldíco. sin -

intención. 

Los elementos de la culpa son: una conducta positiva o nega-

tiva, que ese actuar voluntario se realice sin cautela o precau--

(58) Ib.i.dem., pAg. 241. 
(59) CASTELLANOS TENA, Fernando., Ob. Cit .• pAg. 243. 



51 

ción exigida por el Estado. resultado ti.pico. previsible y evita-

ai6n 

si6n 

relación causal entre la conducta y el resultado. 

Loa tipos de culpa son dos: La culpa consciente (con previ-­

representaci6n); y la culpa inconsciente (sin previ---

sin representación}. 

~En la culpa consciente (Con previsión o con representación) 

el agente prev~ el posible resultado penalmente tjpificado, pero-

lo quiere; abriga la ~speranza de que no se producir6; en la -

culpa inconsciente (Sin pr~visi6n o sin representación). el agen­

te no prev~ la posibilidad de que emerja el resultado ti.pico. a -

pesar de ser previsible. No prev~ lo que debió haber previsto". -

(60) 

El DOLO y la CULPA. se encuentran incluidos en el artJ.culo 9 

del vig~nte Código Penal. el cual establece: "Obra dolosamente el 

que. conociendo los elt:!'rnentoa del tipo penal, o previendo PE 

siblt:!' el resultado típico. quiere o acepta la realización del he­

cho descrito por la ley. y 

Obra culposamente el qut:!' produce el resultado típico. que no 

previó conCiando en que no St:!' produciría. en virtud de la viola-­

ción a un deber de cuidado. que debia y podia observar aeg~n las-

circunstancias y condiciones personales" .. 

La fracción X del multicitado artJculo 15, excluye la respon 

sabilidad y dice: "El resul.tado tJ.pico se produce por caso fortu_! 

to". 

Rafat::!l dt::! Pina define el. CASO FORTUITO como: "E.l acontecí--

(bO) CASTELLANOS TENA. Ft::!rnando .. , Ob. Cit ... p.Ag .. 249 .. 
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miento que no ha podido ser previsto. pero que. aunque 10 hubiera 

sido no habrla podido evitarse". (61) 

Raó1 Carranc6 y Truji11o y Raól Carranc~ y Rivas dicen que -

"el mero acc.identt:!, segón la terminologla dHl inciso comenta-

do. consistente, as! pues. en la ausencia de la intención y de i~ 

prudencia. En el mero accidente caben los actos y las omisiones -

causadas por las fuerzas de la naturaleza pasando sobre el agen--

te, o tambi~n por fuerzas circunstanciales al hombre". (62) 

Por muchos autores no es considerado vAlido el caso fortuito 

más se dice que es innecesario el mismo. 

Pero concluyendo el caso fortuito, adem~s de un accidente, -

una desgracia, un defecto, una casualidad. Como el ejemplo que 

marca Francisco GonzA1ez de 1a Vega. de los deportistas: 1os ----

boxeadores. al momento de caer se golpean y mueren; existe la ri-

va1idad por ganar un premio y 1a contienda. pero no existe 1a in-

tención de matar a1 contrincante". (63) 

El aspecto negativo de 1a cu1pabi1idad es 1a incu1pabi1idad. 

1a cual significa la ausencia de la primera mencionada: esta opa-

aJ hallarse ausentes los elementos esenciales d~ la culpabi1i­

dad: conocimiento y voluntad. 

"Para que un sujeto sea cu1pable. precisa en su conducta 1a 

intervención del conocimiento y de la voluntad; por lo tanto. la 

inculpabilidad deb~ referirse a dos elementos: intelectual y 

volitivo. Toda eliminatoria de a1guno o de ambus. debe ser 

( 6 1 ) Ob. e i t .. • pA g. 7 2 • 
(62) Código Penal Anotado •• lBa .. Ed •• Editorial Porr~a. Hnos .• y 

cia. S.A •• M~xico 0 1995 ... pAg. 137 .. 
(63) Ob. Cit ... pAgs .. 18 0 19 .. 
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considerada como causa de inculpabilidad. Para muchos especialis­

tas Sl:!gu.idores del normativismo • .llenan el campo de l.as inculpab_! 

lidades el error y la no exigibilidad de otra conducta. En estris 

to rigor. las causas de inculpabilidad ser~an el error esencial -

de hecho (ataca el elemento intelectual) y la coacci6n sobre la -

voluntad (afecta el elemento volitivo)tt. (64) 

El error es nel falso concepto de la verdad. el conocimiento 

erróneo. la falta de correspondencia entre la realidad de algo y 

la idea de que ella tiene el sujeta~. (65) 

"El t-rror eR •1n vicio psicológico. afirma Fernando Caatel.J.a-

Tena. consiste11te en la falta de conformidad entre el sujeto-

cognoscente y el objeto conocido. tal como ~st~ es la rt::!a1i---

dad; t::!S un conocimit::!nto incorrt::!cto; la ignorancia una laguna-

nut::!stro entendimit::!nto". {66) 

El t::!rror St::! divide en dt::! Derecho y t::!rror de hecho; el 

primero a su Vt::!Z St::! dividt::! en: pt::!nal y extra-penal: e1 segundo 

t::!St::!ncial y accidental. 

Error dt::! Derecho: "Penal: Rt::!cat::! en la norma Pt::!nal. en cuanto 

contenido y significación; Extra-pt::!nal: Versa sobre est::! mis-

mo contenido. pt::!ro en tanto St::! yt::!rra respt::!cto a un concepto jur~-

dico pertt::!nt::!Cit::!Ott::! a otra rama dt::!l Dt::!recho. Error dt::! Ht::!cho: Est::!n-

cial: Rt::!cae sobre un elemt::!nto f~ctico. cuyo dt::!sconocimit::!nto afee-

ta t::!l factor intelectual dt::!l dolo. por ser tal elemt::!nto requisito 

( 64) 
(65) 
( 66) 

CASTELLANOS TENA. Vernando •• Ob. Cit •• p~g. 258. 
OSORIO Y NIETO, C~sar Augusto., Ob. Cit., pág. 68. 
Ibidt::!m. • p~g.259. 
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constitutivo de1 tipo, o bien fundante de una conducta justifica-

da (como ocurre en la eximentes putativas). El. error esencial pu~ 

de ser vencibl.e o invencible, seg~n deje subsistente la culpa 

borre toda cul.pabi1idad. Error Accidental., recae en circunatan--­

cias secundarias: en el. gol.pe, la persona, en el del.ita". (67) 

El. artLcu1o 15, del. ordenamiento penal vigente, en l.a frac--

ción VIII, establee~: "Se real.ice l.a acción o l.a omisión bajo un-

error invencible: 

A) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo-

penal.: o 

B) Respecto de la ilicitud de l.a conducta, ya sea porque el. suje~ 

to desconozca la existencia de l.a ley o el. al.canee de J.a misma, o 

porque crea que estA justificada su conducta. 

Si los errores a que se refieren 1os incisos anteriores son-

vencibles, se estar~ a lo dispuesto por el art~culo 66 de este C~ 

digo ... 

Raól CarrancA y Trujillo y Raól CarrancA y Rivas al respecto 

de este art~culo comentan que el error de prohibición. por su PªE 

te, .. encierra mó1tip1es problemas. "la ignorancia de J.a ley no el!_ 

cusa su cumplimiento". dice el articulo 21 del Código Civil Vigen 

te; añadiendo luego una verdadera excusa absolutoria. El hecho es 

como ya lo hemos observado. que ni siquiera los abogados conocen-

o conocemos la totalidad de las leyes; por 1o que en el fondo. en 

su substancia. hay qu~ interpretar el precepto civil en e1 senti­

do de lo que no se pu~de ni se debe - ignorar es la norma". (68) 

(67) CASTELLANOS TENA. Fernando .• Ob. Cit •• pAg. 265. 
(68) Ob. Cit •• p~gs. 129, 130. 
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Otro caso es ~1 de la fracción IX del citado articulo. la -­

cual establece: "Atentas las circunstancias que concurren en la -

realización de una conducta ilícita. racionalmente exigí--

ble al agente una conducta diversa a 1a que realiz6. en ~irtud de 

haberse podido determinar a actuar conforme a derecho". 

Esta excluyente trata acerca de la no exigibilidad de otra -

conducta • decir no se puede exigir una determinada acción. si 

. equis sujeto no la cometió. 

Raól Carranc6 y Rivas. comenta al respecto: "Se trata de 

de Jas dos formas negativas de la culpabilidad (la otra es el 

error de tipo o de prohibici6n). Ya se sabe que la reprochabili-­

dad, en la especie, se agota en los l~mites de la exigibilidad.-­

Por lo tanto, no hay culpabilidad. Lo importante en el caso. ea -

que la exigibilidad halle su fundamento en la base ps~quica de la 

conducta. o sea. de la propia culpabilidad. La doctrina enseña 

que la no exigibilidad de otra conducta es una excluyente de la -

culpabilidad. No se me puede exigir otra conducta y. en consecuen 

cia. probado debidamente lo anterior, no soy culpable. o sea. no 

hay reprochabi1idad. Pero pongamos por caso. que A quiere que 

su l1ijo. gravemente enfermo. se le haga trasfusi6n de sangre por-

que sus ideas religiosas se lo prohiben (y el hijo muere). Se-

rA una excluyente de culpabilidad. El freno religioso corresponde 

la especie. a la sujeción del individuo a una norma superior -

de cultura que la esencia de la juricidad. y que si afecta o -

hiere implica una acción antijuridica: lo que significa que no le 

exigen a A conducta de acción distinta porque su comportamiento -
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es perfectamente jur~dico. se ha11a p1enamente justificado. Lo -­

que demuestra que en 1a doctrina jur~dica no hay verdades abso1u-

tas. Véase entonces. c6mo de 1a racionalidad absurdo que --

pretende ori11ar a1 juez a que penetre en e1 mundo subjetivo de1 

agente con un detector. que ni siquiera Freud tenia". (69) 

Se concluye: No se puede exigir una conducta contraria a 1a 

realizada o a una inactividad. 

Las eximentes putativas tambi~n son causa de inculpabilidad. 

estas son: "Las situaciones en 1aa cuales el agente. por un error 

esencial de hecho insuperable cree. fundadamente. al realizar un 

hecho tipico del Derecho Penal, hallarse amparado por una juetif~ 

cante, o ejecutar una conducta atipica. permitida, l~cita, sin --

serl..o". (70) 

Las eximentes putativas, se encuentran regu1adaa en el inci-

B) de la fracción VIII de1 articulo 15 del ordenamiento pena1-

vigente, y que establece: "B) Respecto de la ilicitud de 1a con--

ducta, ya sea porque el sujeto desconozca 1a existencia de 1a 1ey 

o e1 alcance de la misma, o porque crea que estA justificada su -

conducta. 

Estas situaciones son: "La legitima defensa putativa que -­

existe si el sujeto cree fundadamente, por un error esencial de ~ 

hecho, encontrarse ante una situación que es necesario repeler 

mediante 1a defensa legitima, sin la existencia en la realidad de 

una injusta agresión". Otra situaci6n ea el "Estado Necesario pu-

tativo, el cual opera al igual que la legitima defensa put.!riti.--

(69) Ob. Cit., p~gs. 130, 131. 
(70) CASTELLANOS TENA, Fernando., Ob. Cit., pAg. 267. 
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va".. "En el deber y derechos lega les pu ta ti vos su autor suponga. -

por error. pero fundadamente, actuar el ejercicio de un dere--

cho que no existe, o en e1 cumplimiento de un deber no concurren-

te: el caso de un funcionario o del polic~a ignorante de su e~ 

se, si considera cumplir con su deber al realizar los actos 

rrespondientes a una autoridad de la cual carece" .. Otra situación 

la "no exigibilidad de otra conducta: debemos considerarla co-

grado de inclinación al !1echo prohibido, en que no se pier-

de la consciencia ni la capacidad de determinación, por tan a6lo­

atañe a la equidad o a la conveniencia politica y puede motivar -

un perdón o una excusa, pero no una desintegración del delito por 

eliminaci6n de alguno de elementos". ( 71) 

Para que no existan dudas de que si verdad se debe o 

dar la exclusi6n del delito. el articulo 17 del Código Penal vi--

gente establece: "Las causas de exclusión del delito se investig~ 

rAn y resolver~n de oficio o a petici6n de parte, en cualquier e~ 

tado del procedimiento". 

El sexto elemento del delito que menciona Castellanos Tena -

la CONDIC-rONAl.ID/\D OBJETIVA, qut- son: "exigencias ocasionalme.!! 

te establecidas por el legislador para que la pena tt-nga aplica--

c.ión. son requisitos ocasionales. muy raros delitos tienen-

penalidad condicionada, tal sucede en los delitos fiscales, en --

los cuales se requiere una declaraci6n de hacienda pl.'lbl.ica respeE. 

to a la existencia de un perjuicio fiscal.". (72) 

(71) Ibidem .• p~gs. 269,270,271. 
(72) OSORIO y NIETO. C~sar Augusto .• Ob. Cit •• p~gs. 72.73. 
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César Augusto Osario y Nieto. afirma que e1 aspecto negativo­

de este e1emento es la "ausencia del mismo. pero no la condición. 

sino la punibi1idad. lo que se impide es la aplicación de la pe­

na". ( 73) 

E1 óltimo elmento del delito. que menciona Castellanos Tena. 

la PUNIBILIDAD. la cual consiste en "el merecimiento de penas: 

una aplicación f~ctica de las penas señaladas en la ley". (74) 

Ignacio Villalobos dice que "la pena es la reacción de la s2 

ciedad o el medio de que ~ata se vale para tratar de reprimir el 

delito". ( 75) 

La punibilídad puede ser elemento del delito. ya que este 

otorga en virtud de la acción llevada a cabo. por tal motivo -

elemento, se considera una consecuencia del mismo. 

Las EXCUSAS ABSOLUTORIAS, son el aspecto negativo du 1a pun~ 

bi1idad. y son 1as siguientes: 

a) EXCUSA EN RAZON DE LA MINIMA TEMIBILIDAD: En esta se da e1 a--

rrepentimiento, ia m~nima temibilidad de1 agente y 1a restitución 

espont~nea. E1 ejemplo es e1 art~culo 375 del C6digo Penal vigen-

te. e1 cua1 establece 1a restituci6n de 1o robado y e1 pago de --

1oa daños. 

b) EXCUSA EN RAZON DE LA MATERNIDAD CONSCIENTE: Ejemplo de e11o -

e1 artLculo 333 del Código Penal vigente. en el cual se establece 

la impunidad del aborto, debido a imprudencia o porque el embara-

( 73) 
( 74) 
e 751 

Idem. 
Ob. Cit., p~g. 275. 
Ob. Cit .. , p~g. 125. 
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zo sea resultado dt::! una violaci6n .. E1 simp1t:! hecho de perder el. -

bebé por imprudencia es una causa de dolor para ia muj~r que 

es necesario un castigo .. Y que un embarazo sea causado por una 

violación es motivo de sufrimiento y es mejor no tener un hijo 

que siempre le este recordando lo sucedido .. 

e) OTRAS CAUSAS POR INEXIGIBILIDAO: Se encuentran contemplados en 

e1 artLculo 400 del Código Penal vigente. que establece en su PªE 

te óltima: "No se aplícar<"Ji J.a pena prevista en este art.iculo en -

1os casos de las fracciones III, en 1o referente al ocultamiento­

de1 infractor, y IV, cuando se trate de: 

Los ascendientes y descendientes consanguLneos o afines~ 

b E1 cónyuge, la concubina, el concubínario y parientes colater~ 

les por consanguinidad hasta el cuarto grado. y por afinidad has­

ta el segundo y; 

Los qu~ est~n ligados con el delincuente por amor, respeto. 

gratitud o estrecha amistad derivados de motivos nobles". 

Otro caso de inexigibilidad es el articulo 151 del citado o~ 

denam.iento, el cual habla de que ascendientes. descendientes, có.!! 

yuge o hermanos del próI'ugo quedan exentos de toda sanción. cuan-

do favorezcan a la evasión del preso. 

d} EXCUSA POR GRAVES CONSECUENCIAS SUPRIOAS: No se aplica una p~ 

o se da medida de seguridad, esto se aprecia en ei articu-

lo 55 del Código Penal vigente, y establece: hcuando por haber s~ 

frido el sujeto activo consecuencias graves en su persona o por -

senilidad o su precario estado de salud, fuere notoriamente inne-

cesaría e irracional la imposición de una pena privativa o res---



&O 

trictiva de 1a 1ibertad. e1 juez. de oficio o a petici6n de parte 

motivando su reao1uci6n, podr~ prescindir de e11a o aubatituir1a­

por una medida de seguridad. En los caeos de senilidad o precario 

estado de salud el juez se apoyar6 en dictAmenes de peritos". 

El art~cu1o 321-Bis del Código Penal vigente establece: •No-

procederA contra quien cu1poaamente ocasione lesiones u homic~ 

dio en agravio de un ascendiente o descendiente conaangu~neo en -

1~nea recta. hermano. cónyuge. concubina, adoptante o adoptado. -

salvo que e1 autor se encuentre bajo el efecto de bebidas embria­

gantes, de estupefacientes o paicotr6picos, sin que medie prea--­

cripci6n m~dica, o bien que no auxiliare a 1a v~ctima". 



CA P T U L O 

I 

HOMICIDIO Y LESIONES. 

3.1.- DEFINICION DE HOMICIDIO. 

Siguiendo con la linea estructural de la presente tesis, co­

rresponde hablar de los delitos en particular. en especial del -

"homicidio" y las "lesiones". Delitos que consideramos gravisimos 

ya que atentan contra la vida y la integridad corporal, bienes -­

que en alguna etapa del hombrt! sufrt:."n daños o bien desaparecen, -

pero esto en forma accidental o bien por naturaleza. 

El ser humano nace, crece, se reproduce y muere, en estas 

tapas llega a sufrir accidentes, debido al ritn10 tan acelerado de 

vida que actualmente se vive. Y por este motivo, el mismo se da~a 

y destruye; las situaciones politicas, religiosas, económicas, s2 

ciales, culturales y otros factores: alcohol, drogas. ~n fin, es­

to provoca que lo natural se convierta en real. 

Al hablar de destrucción, el HOMICIDIO, entra en la misma, -

ya que egte d~Lito destruye, desaparece un bien que jur~dicamente 

esta protegido por la ley y este es la vida. 

Al igual que el "delito" en general. el •homicidio" ha teni­

do varias definiciones, que a continuación se mencionan: 

Desde un punto de vista gramatical y d~ acuerdo con el Die--

cionario de la Real Academia de la Lengua. HOMICIDIO. es: "la ---

muerte causada a una p~rsona por otra, ejecutada ileg~timamente y 

con violencia"'. 

dio 

Mariano J im~nez lluerta, opina al respecto y dice: "el homic_! 

delito de abstrncta descripción objetiva. privar de la-

vida a ser humano y que las leyes que tipifican tales conduc--
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tas se integran eecuetam~nt~ con e.l h~cho de matar a otro". (76) 

Rafae.l d~ Pina define al. homicidio. como: "Dt:=J.ito consisten-

te en .la privación de .la vida realizada por una o varias personas 

contra otra u otras". (77) 

Francisco Gonz6.lez da .la Vega. manifiesta que ~.l de.lito de -

homicidio: "consiste en .la privación antijurídica de .la vida d~ -

un ser humano, cua.lquiera que sea su edad. sexo. raza. o condici~ 

socia.les". (78) 

E1 Código Pena.l de 1871 y e.l de 1929, definen al. homicidio -

de igua.l forma y dice: "Cometen e.l de.lito de homicidio: e1. que --

priva de 1.a vida a otro. sea cua.l fuHre tt.l medio de que val.---

ga" .. 

Para C~ear Augusto Osario y Nieto e.l homicidio consiste en -

".la conducta que se produce antijur1dicamente. la muerte dR una -

par.sena, cua1quiera quP- sean sus caracteristJcas. edad. sexo. ra-

za. condiciones económicas. socialP-s. morales. de salud: es el h~ 

cho de privar. antijuridicament~. de 1a Vida. a otro ser huma---

no" .. (79) 

Actualmente el Código Penal. dtt~in~ al tipo de homicidio en 

ei T!tu1o D~cimonoveno dP-nominado "De.litas contra .la vida y .la i,!! 

tagridad corpora.l". Capitu.lo II. articulo 302. y dice: "Comete el 

da.lito de homicidio: e.l que priva de .la vida a otro" .. 

Como se observa todas .las definicion~s coinciden en primer -

(76) Derecho Penal Mexicano. Tomo II •• Editoria.l Porróa. S.A ... -
M~xico. 1984 ... pAg. 23. 
(77) Ob. Cit •• pAg. 235. 
(78) Ob .. Cit ... pAg. 30. 
~~9) El Homicidio •• Editoria.l Porróa. S.A •• M~xico. 1991 •• p~g.-
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lugar que se trata de una privaci6n de 1a vida. al ser humano. no 

importando sus caracteristicas. ni sus condiciones. ni el medio -

que se emplee. adem6s de ser antijur~dico. 

Se aprecia adem~s que no se define propiamente e1 tipo. sino 

la acción que se realiza. ya que privar es una actividad que hace 

el hombre. y se habla de este 61timo ya que como se dijo es el --

principal agente activo del delito. 

Este delito se define en el art~cu1o 302. con la acción rea-

lizada y se define como 1a muerte causada a otro. ae hace enton--

con el resultado que ocasiona. 

El. homicidio es delito con todos los elementos del mismo. 

siendo su acción privar de la vida a alguien, dando como resulta-

do la muerte del mismo. 

3.2.- ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE HOMICIDIO. 

Como ya se mencionó a los elementos se les ha denominado ---

"las notas esenciales del delito. son el fundamento el principio-

fisico que entra en la composici6n de cuerpo". ( 80) 

Sin ~stos el d~lito no s~ configura. ya que son la integra-­

ción del mismo. Tal es el caso de que si falta alguno de ellos, -

hay delito (acción, tipicidad. antijur~cidad, etc.). 

Asi C~sar Augusto Osario y Nieto afirma que los elementos 

"cada una de las partes integrantes de la descripción legal -

del delito. en ausencia de los cuales no se configura éste". (81) 

(80) PORTE PETIT CANDAUDAP, Ce.1.eatino .• Ob. Cit .• p.!ig. 217. 
(81) Ob. Cit., p~g. S. 
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Francisco GonzA1ez de 1a Vega dice que los elementos del de-

lito de homicidio son: 

"a) PRIVACION DE LA VIDA: Siendo ~ate un elemento material u obj~ 

tivo, que se lleva acabo por cualquier medio que cause una 1esi6n 

mortal. 

Este elemento es una acción realizada en contra de otro suj~ 

to, la cual sino existe, no hay delito. 

b) ELEMENTO MORAL O SUBJETIVO: Es decir debe existir una intenci-

6n delictuosa, la cual es un enfoque consciente de la voluntad 

del ser humano hacia fin determinado; en ~ate caso producir la 

muerte de un sujeto. Al igual que imprudentemente se puede ocasi~ 

nar el homicidio. En consecuencia, "los homicidios causales real~ 

zados con ausencia de dolo o culpa no ser6n delictuoaos". (82) 

César Augusto Osorio y Nieto hace mención a la fracción "II-

del art1.cu1o 303 del Código Penal: para que se tenga como morta1-

una 1esj_6n. 1a muerte del ofendido debt::! verificarse dentro de los 

60 di.as contados desde que fue lesionado". ( 83). Fracción que 

tualmente se encuentra derogada. 

En opinión los t::!lementos del delito de HOMICIDIO son: 

1.- SER HUMANO: (elemento material): El hombre es tanto sujeto ªE 

tivo. como pasivo dt::!l delito y esto en virtud de que la muerte 

que este cause a un animal. cualquiera que sea el medio que se 

tilize no se considera un homicidio. En cambio la muerte que el -

hombre a otro hombre. si se considera como tal. 

2.- ELEMENTO MORAL (Subjetivo): Consiste en la voluntad de come--

(62) Ob. Cit •• p~gs. 32.33.34. 
(83) Ob. Cit •• p~g. 6. 
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ter 1a acci6n. 

De este elemento se desprende que existen diferentes tipos -

de homicidio: esto en relación a la forma y a los medios que se -

utilicen para su realización: siendo los siguientes: 

HOMICIDIO SIMPLE INTENCIONAL: Es aquel. hact::?r o no hacer humano 

que produce la muerte de una persona. sin que exista en el sujeto 

activo una reflexión previa respecto a la conducta que va a real± 

zar. ni presenten situaciones de superioridad absoluta del ---

agresor par~ con el agredido de manera que aqu~l no corra riesgo-

f~sico alguno. o de sorpresa tal que imposibilite totalmente la -

defensa protección del pasivo: o de violación a deberes de lea~ 

tad. fe o seguridad que se considera debiesen existir en razón de 

determinados v1.ncu1os o circunstancias (art. 307 C6digo Pena1 vi-

gente) .. 

HOMICIDIO EN RIÑA: Art1.cu1o 314 del C6digo Penal vigente: "Por r._! 

ña se entiende para todos los efectos penales; la contienda de 

bra y no la de pal.abra. entre dos o m.!s personas" .. 

HOMICIDIO EN DUELO: Siendo provocado por un combate o pelea entre 

dos. precediendo desaf.1.o o reto (art. 308 C.P .. v .. ) 

HOMICIDIO SUICIDIO: El art.1.culo 312 del C6digo Penal vigente est~ 

blece:"El que prestare auxilio o indujere a otro para que se sui­

cide. serA castigado con la pena de cinco años de prisi6n. si 

lo prestare hasta el punto de ejecutar el mismo la muerte. la pr.!_ 

si6n ser¿. de cuatro a doce años" 

HOMICIDIO CULPOSO: La culpa o imprudencia consiste en actuar im--

prudentemente. negligente. falto de atención. cuidado y ref1exi6n 

que verifica una conducta que produce un resultado delictuoso. --
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previsible. 

HOMICIDIO CALIFICADO: El. articulo 315 del C6digo Penal. vigente. -

establece: "Se entiP.nde que l.as lesiones y el homicidio. son cal.~ 

ficados. cuando s~ cometen con premeditaci6n. con ventaja. con a-

l.evos~a. o a traici6n". (84) 

Otro el.em~nto del. delito de homicidio es: una "l~sión mor---

tal.". Es decir lesión aunque no deje hu~lla material. ocasio-

.la muerte. 

Un elemento mAs del homicidio "la privación de la vida"; 

siendo estA la acción constitutiva del tipo. 

Un ól.timo ~l.~~ento son "los medios que se emp1ean para la --

comisión dHl. del.ita"; estos son los medios material.es; armas pun-

zocortantHs (cuchil.l.os. navajas. etc.); armas de fuego (pistolas. 

ametralladoras, etc.); vanenos, pal.os. la propia Fuerza fisica. -

cua1qui~r ~i~mento qu~ cause o pueda causar daño. 

3.3.- DEFINICION DE LESIONES. 

E1 hombre siempre ha agredido f~sicamente por diversas --

situaciones. 

Lo ha hecho individuaimente o por grupo. p~rfectamente cons­

cientH o invoiuntariamente. esto 61tiruo debido a efectos que pro-

vaca e1 a1coho1, drogas o estupHfacientes. obligado. en fin: 

han dado iesionHs que no han ii~gado a causar ia muerte. pero de 

alguna manera si han dejado su huella, como son: golpes. quemadu-

(84) OSORIO Y NIETO, C~sar Augusto •• Ob. Cit .• p~gs. 25.26.27.--
30.31. 
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ras. dislocaciones. entre otras. denominadas generalmente "1esio-

nes". 

Gustavo Labaut Glena define a 1as lesiones como: "Todo da~o 

causado en la integridad anatómica o en la salud org~nica o psi-­

quica de una persona. sin intención de causarle la muerte". (85) 

Enrique Cardona Arizmendi n1enciona "la salud puede da~arse ~ 

nat6mica o funcionalmente y este 61timo daño puede consistir en -

daño físico o psíquico. sin perjuicio de que en algunos casos-

el daño anatómico sea coincidente con el funcional. En todos los 

casos de afectación de la salud. importar~n entonces un "rompí---

miento del estado de equilibrio de las funciones fisiológicas del 

organismo. una desorganizaci6n o perturbaci6n de la ar1nonla vi---

tal". (86) 

El Código Penal vigent~ su Titulo Décimonoveno. denomina-

do "Delitos contra 1a vida y la int~gridad corporal". Capitulo I. 

define al tipo ''Lesiones". en el articulo 288: "Bajo el nombre de 

lesión. se comprenden no solamente las heridas. escoriaciones. 

contuciones. Fracturas. dislocaciones. quemaduras. sino toda alt~ 

ración en la salud y cualquier otro da~o que deje huella n1aterial 

en el cuerpo l1umano. si esos efectos son producidos por una causa 

externa". En esta definición se observa que no se contiene propi~ 

mente definición de lo que es una lesión. sino el efecto. el 

(85) Derecho Penal .• Tomo II •• 6a. Ed •• Editorial Jurldica de 
Chile, Santiago. julio 19977 .• p~g. 84. 
(86) Apuntamientos de Derecho Penal. Parte Especial. "Delitos 
contra la vida Y la salud" •• 2a. Ed •• Editorial C6rdenas •• Méxi-­
co. 1976 .• p~g. 111. 
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resultado que produce la misma. 

En conclusi6n las "lesiones" son: golpes o violencias f~ei-­

cas. agresiones que dañan tanto al cuerpo como a la mente. causa~ 

do como efectos alteraciones la salud. daños en el cuerpo o --

perturbaciones psicológicas. mediante la utilización de cualquier 

medio material. incluyendo el mismo cuerpo. 

3.4.- ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE LESIONES. 

De la definición que establece el Código Penal vigente se 

desprenden los elementos integrantes del delito de "lesiones". 

siendo los que a continuación se mencionan. 

Francisco GonzAlez de la Vega. menciona tres elementos. 

siendo: 

"a) UNA ALTERACION DE LA SALUD Y CUALQUIER OTRO DANO QUE DEJE ---

HUELLA MATERIAL EN EL CUERPO HUMANO. Aqui cabe mencionar que esa­

al teración 6 huella. sea dañina y muy notoria. ya que en PªE 

ticular yo no considero un simple aranon. como una lesión. 

Existen lesiones internas, las que no estan situadas en la­

superficie del cuerpo humano (agente activo o pasivo). las cuales 

para ser apreciadas requieren de un dJan6stico m~dico. pruebas m~ 

dicas. rayos x. En fin se requieren diversog estudios y an61isis-

clinicos. ejemplos: envenenamientos. desgarramientos. etc. 

Otro tipo de lesiones son las externas. esto es las que 

aprecian a simple vista. o con el tacto. ejemplo: golpes. quemad~ 

ras, contusiones. equimosis. 

También existen perturbaciones psiquicas o mentales. las cu~ 
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les se detectan mediante estudios psicológicos, aunque es dificil 

y tardado saber que íu~ lo que ocasionó y porque ese tipo de le--

sienes. 

b) UNA CAUSA EXTERNA: Esto es algo que esta fuera del individuo-

y que llega ocasionando un perjuicio. 

Se observan los medios físicos. siendo acciones que se real~ 

zan utilizando diversos intrumentos (disparo dt! arma de fuego, P!!_ 

ñetazos (mano cerrada), 11:::n1cajar navaja, e incluso el cuerpo -

general (cabezasos. patadas, mordidas, etc.)." (87) 

Frar1cisco Gonz~lez de la Vega menciona otro medio "las ami--

sienes y dice: La realización de las lesiones teniendo ori--

gen omisiones presenta aJqunas veces la dificultad de la fa1ta de 

pruebas aut~nticas o incuestionables que demuestren la relaci6n -

de causalidad entre 1.a omisión y el dañO de lesiones; este probl~ 

put"de rnanif.~starse t-n la realización del. del.ita dt> lesiones C,2. 

consecu~ncia del delito de abandono de personas". (88) 

c) El ~ltimo elemento t-s el MORAL, (la intt-nción. la imprudencia. 

J.a culpa) y que esa acción sea imputable al hombre que lo comete. 

De esto se desprende que hay diversos tipos de "lesiones". 

LESIONES INTENCIONALES: "Son aquellas en que el sujeto activo se­

propuso cometer, obrando con dolo y conoci~ndo el hecho tipico, a 

pesar de o aceptar el resultado que la ley prohibe". (89) 

LESIONES LEVISIMAS: Son las que no ponen en peligro la vida del -

(87) GON7.ALEZ DF. LA VEGA. Francisco •• Ob. Cit .• p~g. 8 
(88) Ibjdem •• p¿¡g. 10. 
(89) Ibidem •• ptig. 11. 
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ofendido y tardan en sanar menos de quince dias, (art. 289 C.P. -

v.). 

LESIONES LEVES: Estas no ponen en peligro la vida y tardan en ea-

nar m6s de quince diaa, {art. 289 C.P. v.). 

LESIONES GRAVES: "Se consideran como graves aquel.las lesiones que 

revisten una ponderable importancia por las reliquias que dejan -

después de la curación y por la perpetu~dad de las mismas". (90) 

LESIONES GRAVISIMAS: "Se comprenden aquellas que atacan al bien -

jurídico de la integridad humana que producen consecuencias de la 

mds extrema importancia" .. (91) (art. 292 y 293 C.P.v.). 

AdemAs existen otro grupo de lesiones causadas por diversas-

circunstancias: 

- Lesiones causadas ejercicio de la patria potestad o la tute~ 

la (art .. 295 C.P. v.). 

- Lesiones inferidas en riña o due.lo (art. 297 C.P.v.). 

- Lesiones calificadas (art. 315 C.P.v.). 

- Lesiones en relación al ascendiente {art. 300 C.P.v.). 

- Lesiones causadas por un animal brav~o (art. 301 c.P.v.). 

- Lesiones mortales (arta. 303 al 305 C.P.v.). 

Se concluye la gravedad del delito en mención lo que .las-

clasifica y asimismo las sanciona. En relación a .las .lesiones --

marta.les se hace .la observación que estas siempre a ser una -

anterior al delito de homicidio. ya que primeramente se oc~ 

siena una .lesión • .la cual provoca .la muerte. 

(90) JIMENEZ HUERTA. Mariano., Ob. Cit •• p~gs. 288.269. 
( 91) Ibidem. • p.;tJg. 301. 
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4.- TIPOS DE CALIFICATIVAS. 

E1 articulo 315 d~l C6digo Pena1 vigente menciona cuatro ca-

lificativas. siendo las siguiHntes: "premeditaci6n. VP.ntaja. ala-

vos.la y traici6n". las cuales agravan tanto al tipo. como a su P.!:!. 

nibilidad. 

Antes de adentrarse al HBtudio de las mismas. es conveniP.nte 

saber que son las calificativas. 

Joaquin EscrichH expresa "Los accidentes y particulari-

dades de tiempo. lugar, modo, condición, estado y demAs que acom-

panan alg~n hecho o dicho". (92) 

Guiseppe Bettiol definH a las calificativas como: "aquellos-

~lementos de hecho quH agrav~n o aten~an la hip6tesis tipica del 

delito" - e 93) 

Ctl!!sar Augusto Osario y Nieto establece que son: "las circun,!! 

tancias quH modifican un tipo bAsico para convertirlo en otro. --

agravado o atenuado. que viene a ser el delito efectivamente come 

tido". (94) 

Rafael de Pina, en su diccionario. define a las calificati--

"elementos subjetivos u objetivos que en relación con -

el delito son susceptibles dH afectar a la sanción. agrav~ndola -

(circunstancias agravantes) o atenu~ndola (circunstancias at~nuan 

tes)". (95) 

(92) Diccionario Razonado de L~gislación y JurisprudP-ncia., Tomo 
I., Editorial. Manuel Porróa, S.A., M~xico, 1970 •• p~g. 450. 
(93) Derecho Penal •• Editorial Temis •• BogotA, 1965 •• pAg. 442. 
(94) Ob. Cit., pAg. 10. 
( 95) Ob. Cit., plJg. 120. 
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Las ca1ificativaa son causas o circunstancias quP. agravan 

aminoran 1a pena1idad del tipo: ~n re1aci6n a1 ti~mpo. modo. 1u--

gar. condici6n. nómero de personas que intHrvHngan. etc., en la -

comisión del mismo. 

Existen calificativas atHnuantes y agravantes. Las primeras. 

aquellas, manifiHata Rafael de Pina: "circunstancias concu---

rrentes en 1a comiai6n dtt1 delito susceptible por su naturaleza -

d~ aminorar la responsabilidad y 1a consiguiente sanción del au--

ter". (96) 

Joaqu~n Escriche dice que la atenuante ea: "la circunstancia 

que disminuye la malicia o el grado del dttlito". (97) 

C~sar Augusto Osario y Nieto dicH que "la atenuante la m2 

dalidad que atendiendo a las circunstancias previstas en 1a 1ey -

pena1. señaia una sanción menor que 1a estab1ecida para e1 delito 

bAsico; con esto querHmos expresar que esta moda1idad implica 

necesariamente una m~nor pe1igrosidad en e1 sujeto activo. sino -

diversas circunstancias subjetivas u objet.ivas que implican un t_!. 

po que 1esiona en menor grado 1os intereses de la sociedad, y por 

tanto, ser sancionado con una pena menor que 1a que corra~ 

pande al tipo bbsico. verbigracia. e1 homicidio ~n riña en ~1 --­

cua1 puede ser que e1 sujeto activo sea a1tamente peligroso. paro 

que dadas 1as circunstancias del hecho. encuentro violento i--

gua1dad de circunstancias, 1ucha o contienda, se disminuye 1a pa­

na precisamente por estas circunstancias. no por 1a mayor o menor 

pe1igrosidad del sujeto: esas circunstancias se encuentran esta--

(96) Ob. Cit., p6g. 96 .. 
(97) Ob. Cit .. , phg. 303 .. 
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b1ecidaa categóricamente en la Ley Penal". (98) 

Se concluye. las calificativas atenuantes son aquellas que -

relación al motivo de la ejecución del tipo. benefician al que 

cometió la ncción .. ya que no se otorga la sanción que corresponde 

al delito en general. sino que se da una pena menor,. esto en ra--

zón de las causas o circunstancias que originaron la acc~~n o la 

En relación a las calificativas. Manuel casorio dice: "En el 

campo del. Dero=>cho Pena.l.,. los del.itas o d•:?terminadoa de.litas pue--

den ser. cometidos en circunstancias. por medios o personas que 

den a.l h·~cho del.ictivo una confi~uraci6n que podrJ.amo~ l.lamar. 

a6r1 con impropiedad. normal. ya que int~rvienen 6nicamente los 

elementos dcterminant~s deJ. acto deF~nido. Pero esos mismos deli-

tos Ht::? pueden cometer en circunst-3nciaa. por mt::?d.ios o personas --

que ngraven J.a rHsponsabi1idad deL autor sin ~edificar J.a f~gura-

del.i:::-tiva. por cuanto reVt::!'Jen mayor peligrosidarl. una ~1ayor -

maldad. n un m~yor desprecio de sentimi~ntns hum~nos natura--

l"~a·•. (99 > 

.Jnilquj.n Escricht::!' al respecto 11anifiesta: "agravación ea 1a -

circunntanci;1 que aumenta J.a maJ.ir..i.-:i clt< 1111 de1itr.> o J.u graveda-:1 -

del. castigo. y agravar es hact>r mltR grave un dt:.l.ito ponderado o -

o exagerado: aumentar J.a pena~. (100) 

(98) Ob. C.i.t •• pli:gs. 19,20. 
(99) Diccionario de Ciencias Juridicas. PoJ.~ticas y SociaJ.ea., -
Editor.i.a1 HeJ.iasta, S.R.L •• Buenos Ajres, 1978., p~g. 44. 
( 100) Ob. Cit •• P~g. 104. 
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Las calificativas agravantes a diferencia de las atenuantes. 

agravan la pena1idad del delito cometido y esto en virtud. por e1 

modo, tiempo, lugar, medios. nómero de personas, etc., que inter­

vienen en la comisión del delito, adem6s de 1a intenci6n con 1a -

qu~ haya ejecutado e1 mismo. 

En este capLtulo hace ónicamente referencia a las cn1ifi-

cativas agravantes. las cuales ya se mencionaron al inicio del --

mismo, que como ya se mencionó encuentran establecidas en e1 -

articulo 315 del Código Penal vigente y siguientes. 

4.1.- PREMEDITACION. 

Segón C~sar Augusto osario y Nieto "la premeditación es un -

reflexionar, un meditar con anterioridad al hecho por un lapso --

que permita resolver, planear y organizar 1a conducta de1icti----

va". ( 101) 

Rafael de Pina define a la premeditación y afirma: "es 1a d~ 

1iberaci6n o ref1exi6n en torno a un de1ito que se tiene el prop~ 

sito de cometer". (102) 

Francisco Gonz61ez de 1a Vega opina a1 respecto y dice: "et~ 

mo16gicamente analizada. premeditación es una pa1abra compueetar-

la que e1 sustantivo meditación indica juicio. an61isis mental 

que se pesan y miden los diversos aspectos. modalidades o con-

secuencias de un propósito o idea: e1 uso de1 prefijo pre indica-

anterioridad. que 1a meditación sea previa. Aplicada a los de1i--

( 101) .Ibidem. • p6g. 45. 
(102) Ob. Cit •• p6g. 310. 
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tos J.a premHditaci6n es una circunstancia subjHtiva. por 1a que -

el agentH rHSUH1.v" prHvia d"1iberaci6n mRntal. prHvio pensamiento 

refJ.Hxivo. la comisión de una infracción". ( 103) 

Enrique Cardona ArizmHndi: dice a propósito d~ J.a prHmedita­

ci6n que ~sta es: "meditar d"t"nidamente una cosa antRs ~R Mjecu-

tarla y que esa "cosa" no puede ser sino el de1ito qu" se ha dec~ 

dido ejHcUtar. por ""ª" J.a premeditación modalidad de1 pr~ 

volitivo y como tal su ratio justifica una graduación ª" ju~ 
cio dH reproche. juicio qu" tiHne por objeto una voluntad contra-

ria a la ley". ( 104) 

Otra dHfjnici6n es la qu" establHce Mariano J~mAnAZ Huerta.-

el cual dicH: "es una situación an~rnica. antagónica al est.ddo de 

vioJ.Hnta emoción tts la dH honda rHC1Hxi6n. Esta situaci6n aubjet_! 

va rHcibH Hl nornbre de prHmHditaci6n y ftS una circunstancia que -

agrava la comisión dHl delito cuAnta habida quH evidttncia una ~a-

yor alarma para los sHntimiHntos valorativoa de la colActividad". 

e los> 

El C6digo Penal dH 1871. HstablHc.ia como sanción a el. homic_! 

dio premHditado "pena capitalh. Y al rHspHcto dH la prHmHditación 

Hsta SH Hstab1ece en Hl art.iculo 562 del ordHnamiHnto en mHnci6n. 

el cual. afirma que: "sH castigar~ como prttmeditado: todo homici--

dio QUH SH comHta intP.ncionalmente por medio dH un VAneno. esto -

aplicando o administrando dH cualquiera manera sustancias que 

aunque lttntamttntH. SHan capacHa dft quitar la vida". 

(103) 
( 104) 
(105) 

Ib.idHm. • pAg. 67. 
Ob. Cit.• pAg. 61. 
Ob. Cit.• pAg. 101. 
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El art~culo 563 del aena1ado código establecia: "también se-

castigarA como premeditado el homicidio que se cometa. dejando in 
tencionalmente abandonado. para que perezca. por falta de socorro 

a un nino menor de 7 anos. o a cualquiera persona enferma, que e~ 

ten confiados al cuidado del homicida". El articulo 564 hace men-

ción al homicidio premeditado en relación a los articulas 554 y -

555. El primero se refiere al adulterio del cónyuge y el segundo-

cuando un padre mate a su hija en el momento de hallarla en el a~ 

to carnal uno próximo al mismo. 

El Código Penal de 1929 tipifica a la premeditación en sus -

articulas 986 y 987. los cuales establecen: 

ARTICULO 986: "ea premeditado: todo homicidio cometido: 

I.- Por inundación. incendio. minas, bombas o explosivos. 

II.- Por envenenamiento. contagio, asfixia o enervantes. 

III.- Por retribución dada o prometida". 

ARTICULO 987: "También se considera como premeditación e1 homici-

dio que se cometa dejando intencionalmente abandonado para que p~ 

rezca por falta de socorro a un nino menor de 10 anos o a cua1---

quiera persona enferma o imposibilitada que esten confiados a1 --

cuidado del hon1icida". 

Actualmente e1 Código Penal para e1 Distrito Federal en mat~ 

ria de Fuero Camón y para toda la Repóblica en materia de Fuero -

Federal, establece lo que es la premeditación, la presunción de -

la misma, en el art~culo 315, segundo y tercer p~rrafo que a la -

letra dice: 

cionalmente 

"Hay premeditación:Siempre que el reo cause inte~ 

lesión, despu~s de haber reflexionado sobre el d~ 

lito que va a cometer. 
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Se pr~sumir~ que existt:! premt:!ditaci6n cuando las lesiones 

el. homicidio se cometan por inunda e i6n. incendio. minas. bombas o 

explosivos: por m~dio de venenos o cualquiera otra sustancia noc~ 

va a la salud, contagio venereo, asfixia o enervantes o por retr~ 

bución dada o promt!tidn: por tormento, motivos depravados o bru--

ta l. [e roe id ad". 

Se concluye: la premeditación es el pensamiento del hombre -

convertido 

t:!l. dt!l.ito, 

acci6n. La reflexión que se hace antes de ejecutar 

cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lu-

gar, asl como de los efectos ClUe el mismo a ocasionar, esto en 

virtud a~ que si se piensa el tlelito, es porque también se esta -

consciente de r~sultado y por lo tanto de sus consecuencias, -

ya que el agresor sabe corno actuar despu~s de la comisión del de-

11to. 

/\dem~s de que no so1o el homicidio ~· l.as Jesion"'s son ref1e­

xionados antes de su comisi6n, sino todos los de]itos en general. 

De ln de~inici6n otorgada por el articulo 315 del C6digo Pe­

nal. vigente. se desprende que loR e~ementos de l.a premeditaci6n -

son: 

- L/\ INTENClON (elem~nto interno del hombre): Ln voluntad l.levada 

a cabo, la c~1nl cneierrn la refl~xi6n, siendo estA otro elemento. 

- REFELX.lON: Modo como se va a cometer t:!l. dt::!lito. 

- LOS MEDIOS y MODOS DE EJECUClON: tnundaci6n, incendio. minas, -

bombas o '=-"xplosivos: por medio de Vt:!nenos o cualquier otra sus ta~ 

c~a noc~va a ln salud, contagio v~n~rt:!o, asfixia o enervantes o -

por retribuci~n dada o prometida: por tormento, motivos deprava--

dos o brutal. (erocidad. 
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4,2,- VENTAJA. 

La ventaja es l.a segunda agravante que menciona el art~cu1o-

315 del. ordenamiento penal vigente. 

Al respecto Enriqut:! Cardona Arizmendi t:!><presa: "l.a invul.ner.!! 

bil.idad l.a ventaja debe ser absoluta. por lo qut:! l.'a menor pos_! 

bil.idad de afectación de l.a ~ida o de la integridad corporal. del.­

victimario, impide la existencia de la calificativa". (106) 

"La ventaja es el estado de invulnerabilidad en que act~a el. 

agente. la esencia propia de la calificativa aludida". (107) 

Francisco GonzAl.ez de la Vega establece que l.a ventaja ee:-­

"cual.quier el.ase de superioridad {f~sica. mental, por loe instru-

mentas empleados. por la destreza. etc.} que una persona posee en 

forma absoluta o relativa, respecto de otra". (108) 

Rafae1 de Pina manifiesta que: "la ventaja se configura cua~ 

do el agresor sabe que no corre riesgo alguno de ser muerto o he-

rido por el ofendido". (109) 

El diccionario de la Real Academia de la Lengua expresa: --­

"ventaja es la superioridad o mejor~a de una o varias personas 

cosas respecto de otra u otras". 

E1 Código Penal de 1871 establec~a en relación a la ventaja-

su articulo 517. lo siguiente: 

(106) 
(107) 
( 108) 
(109) 

Ob. CÍt .• pAig!a. 76,77. 
JIMENEZ HUERTA, Mariano •• Ob. Cit •• p6gs. 135,136. 
Ob. C~t .• p~g 71. 
Ob. Cit., pAg. 370 

i:l_ 
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N9 DEIE 
BWU&TECl 

"Se entiende que hay ventaja respecto de uno de los canten--

dientt:l!s: 

I.- Cuando superior en fuerza fisica al otro y ~ste no se ha--

11a armado; 

I I. - cuando superior por 1as que emplea. por su mr1yor --

destreza en el manejo de ellas. o por el nómero de los que lo a--

companan; 

III.- Cuando se vale de algón medio que debilita la defensa de su 

adversar lo; 

IV.- Cuando éste se l1alJa inerme 6 catdo. y aquel armado 6 en ---

pit!'. 

La ventaja no se tomar~ en consideración en los tres prime--

casos. si ~l que la tiene obrase en deCensa legitima. ni un -

el cuarto, si el quu halla armado 6 en pie fuere el agredido,-

y ademAs htJbi~re corrido peligro su vida por no aprovechar esa --

circunst:uncia". 

El Código 1~enal de JY29 de igual forma tipifica a 1a venta--

ja. 

El actual Código Pen~l de igual manera a los anter~ores est~ 

blece lo que se entiende respecto a la v~ntaja, pero en lugar de 

hablar dt! adversario, .lo hact::! como ofendido. mencionando lo ante-

rior en los art~culos 316 y 317, ~ste 6ltimo establece: "Sólo 

r-'i cons.i.deruda lil ventaja como calificativa de los delitos de que 

hablan lc1R capitulas Dnteriores de esle t~tulo: cuando sea tal --

que el delincuente no corra riesgo aJg11no de ser 1nuerto ni herido 

En conclusión la ventaja es la superioridad del sujeto acti-
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~ato es e1 que comete la acci6n. razón de su fuerza f~sica. 

de los medios que emplea. del manejo de armas. por el nómero de -

personas que intervienen en la ejecución del mismo. as~ como el -

modo qu.:! se actue. 

Los elementos de la ventaja son: uno objetivo: 

superioridad t:!'n: fuerza f1.sica. armas empleadas. medios que se 

utilizan. por el n~mero de los que lo acampanan; 

y otro subjetivo: Que no corra riesgo alguno. de ser herido o ---

muerto. 

Estos elementos se desprenden de los art1.culos 316 y 317. --

los cuales se refieren a la ventaja. 

4.3.- ALEVOSIA. 

En relación a estA te~cera caliLicativa. el diccionario de -

la Real Academia Espa~ola de la Lengua. define a la halevos1.a 

mo: caute.la para asegurar la comisión de un delito contra 1as pe.E 

sonas. sin riesgo del delincuente: ~s circunstancia que agrava la 

pena". 

C~sar Augusto Osario y Njeto dice: "es nnu1ar la posib~1idad 

de defensa". ( 110). 

Mariano J 1.rnenez Huerta menciona: "Obra alevosamente qui.en p~ 

matar a su vlctima la ataca en un momento en que no se da cue~ 

ta de que corre el peligro de ser agredido". (111) 

(110) Ob. Cit •• phg. 48. 
( 1 .11 ) Ob. C i t • • pA g. 1 2 6 • 
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El C6digo Penal de 1871 eatablecia en el articulo 518: "La -

alevosta consiste en: causar lesi6n a otra persona. cogiéndo-

la intencionalmente de improviso o empleando as~chanzas u otro me 

dio que no le de lugar a defenderse. ni a evitar el mal .que se le 

qu1-t:!re hacer". 

El C6digo Penal de 1929 de igual forn1a al de 1871 menciona -

que consiste la alevos1a. 

El vigente C6digo Penal establee~ en el articulo 318 que la 

alevosia consiste en: "sorprender intencionalm~nte a alguien de -

improviso o e111p1eando asechanza u otro medio que no le dé lugar a 

defenderse ni evitar el 1nal que se le quiera hacer''. Definición -

dt:! la cual desprenden los elementos de esta calificativa: 

- Una sorpresa intencional. 

- Improviso (momento) (circunstancia de tiempo). 

- Una asecl1anza o medios de ejecuci6n. 

- Imposibiliñad de defensa. 

En conclusi6n la alevosia es una agravante del delito. esto 

virtud de la sorpresa intencional que se presenta en su comi-­

si6n. aprovechando las circunstancias de tiempo. modo y lugar con 

el fin de obtener un resultado illcito. 

4.4.- TRAtCION. 

El diccionario de la Real Acade111ia de la Lengua. define a la 

traición como: "e.l ñelito que se comete quebrantando la fidelidad 

o leültad que se debe guardar o tener". 
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Ji.mll:'!nez Huerta opina que J.a traici6n "no es mAs que una ale-

vosi.a espec1ficamente espiritada por concurrir ella perfidia. -

esto es. la des1ea1tad o el quebranta1niento de la fe debida. Tie-

base en circunstancias personales -fe o seguridad- h~bidas 

entre e1 sujeto activo y su v1cti.ma. solo e::; comunicabl.e a aque--

11os participes que intervienen en la comisión del. delito con co­

nocimiento de la perfidia de que el agente se iba a valer". (112) 

El Código Penal de 1871 en su art!culo 519 estableC~d: "S~ -

dice que obra a traición: el que no solarnente emplea la alevos1a 

sino tambi~n 1a perfidia. vial.ando la fe o seguridad que expres~ 

mente habJa prometido a su victima o 1a tAcitu que ~sta deb1a pr2 

meterse de aqu~1 por sus relaciones de parentesco. gratitud. ami~ 

tad 6 cualquiera otra de 1as que inspiren confianza''. 

Los siguientes códigos penales 1929 y 1931 tipjfican de i--­

gual forma a la traición. 

Los elementoo de la traición. se desprenden de 1a anterior -

definición. son: 

- Perfidia (elemento moral). 

- Violación a una promesa. virtud de las r~lnciones internas y 

pursonales de cada hombre. 

En conclusión la traición violación a los sentimien--

tos del hombre. valiéndose el agresor de las relaciones persona-­

les. cualquiera que sea el car~cter. para poder causar un daño. -

ya sea moral o f~sico. 

( 112) lbidem. phgs .. 132. 133. 13-t. 
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5 .. - /\NALISIS DE LA PENAf.IDAO A LAS CALIFICATIVAS DE l..OS DELITOS 

DE llOMICII.HO Y LP.SIONt::S .. 

El an~lisis -.s und distinción y sHpar.aci6n de las part.tts de 

todo hasta 11Hgar a conocer sus principios o HlHmHntos. 

An~Jisis HS un Pstudio prorundo qutt SH realiza dH un objHto-

o tHma cuaJqUiHra QUH estH sHa: 1r1atHrial. biológico. t1ist6rico.--

activo. inactlvo, o-!tc .. : tHOif":"ndo como objHtivo t-:!l conocimiHnto dt-t 

un todo y asJ. podHr opinar y 1.lHgar a concJuaJonHs. 

La penal i.dad como ya s'""' vi6. '""'s .la sanción quH rHcibll-! Hl su-

jHto activo dHJ delito. Hn razón a lrt acc16n qu.-: comHti6, y la --

cual irnpUHS ta por Hl l':s tildo para man t'""n"r un ordHn y sa.l va gua.E 

dar los interHSHS dH la SOCÍHdad "" 9HOHraJ. -

DH tal modo qu.-, l'!studio dH 1.a 

pHnal1dad qt1~ SH Hncuentra establecida Hn ~1 Código Penal vigHntH 

y prlncJ palm<-:n te de sus agravantes. 

Esto <-:n virtud de a fondo Hl porque recibHn una pen~ 

1.idad mayor. adem~s si esta es correcta o no y Hl porquH dH lo a~ 

t:~rjor. 

5.1.- ESTUDIO DE LOS AR7'ICULOS 289 A 293 y 2q7 OEL CODIGO 

PENA/. VIGENTE. PAR/\ EL DISTRITO FEDERAL. 

Las agravant<-:s son las que establece <-:l articulo 315 del. vi­

gent~ C6digo Penal. siendo <-:stas: ~pr<-:m<-:ditación. v<-:ntaja. al.evo­

s.l..a y traición". 
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Estas 

gua1 forma 

distinguen y agravan la comisi6n de1 delito. de i-­

penalidad. Debido a varias circunstancias y medios-

que se utilizan en 1a ejecución del delito (reflexi6n, intenci6n. 

empleo de fuerza fi.sica. as1- como de armas de f"uego. sorpresa. a-

sechanzd, violaci6n de f~. entre otros). 

Asi. que por tal motivo se escogieron los articulas menciona-

dos en este ti.tolo. Debido a que en ellos se concentran las cali-

ficativas mencionadas. penallddd 1nayor, por asi. SHr ur1 grave-

resultado. 

El primero de los mencionados 

"Al que infiera una lesión que 

el articulo 289 que establ~ 

ponga en peligro la vida --

del ofendido y tarde en sanar menos de quince dlas, se le impon--

drAn de tres a ocho meses de prisión. o de treinta a cincuenta --

d~as mu1ta. o ambas sanciones a jicio de1 juez. Si tardare en 

mhs de quince d~as. se 1e in1pondrhn de cuatro meses a dos 

de prisión y de sesenta a doscientos setenta d1as 1nu1ta. 

En estos casos. ~1 du1ito se perseguirh por quere11a. sa1vo-

el que contemp1a e1 art~culo 295, en cuyo perseguir.A -

de oficio"'. 

Se observa que en este Lipa de 1esiones no produce daño -

grave. pero que si atenta contra la integridad f~sica. 

Se trata de lesiones leves y levisimas ya descritas. no de--

jan huel.l.a. ni alteran la sa1ud f1sica o anatómica. Pero si dejan 

en e1 individuo un malestar mora1, de enfado. Por tanto el inter~ 

sado s~ quiere que agresor reciba un castjgo aunque sea una p~ 

alternativa. multa o prisi6n. dt~be presentür su queja. y as~ 

lo manifiesta mediante un acto pro~esal ~n el que se ejerce una -



85 

acción penal: el propio art.1culo al finftl die~: "En estos casos­

e.l delito se perseguir~ por querella 

El Estado si blen es cierto que debe proteger los intereses-

de la sociedad, tJ.~ne problemas mayores a una simpl.e contusi6n. 

Por lo tanto el hombre afectado debe querellarse. amparado -

por la ley y asi protegerse. cuidando sus propios intereses. Y de 

este modo se da una mayor flu.1dez a otros asuntos. 

ARTICULO 290.- "Se impondr~ de dos a cinco a~os de prisión y 1nul­

ta de cien a trescientos pesos. al que infiera una lesión que de­

je al ofendido cicatriz en la cara. perpetuamente notable". 

Este tipo de lesión esta considerada como grave, pero naso--

tras no .la consideramos as.1, m.!is qllH eso ~s gravlaima, aunque 

impí.da un mov.i.miento. dane un 6rgano interno. imposibilite un br!!_ 

za. pierna. etc.; una cicatr.lz es una señal o marca que queda pa-

siempre: como si fu~ra un tatuaje. Aunque hay cicatrices que -

pueden operar. utilizando la cirug1.a plAstica, alg11nas necesi-

tan varlus ciruglas y otras se disimu1an maquil.laje. 

Pero qu~ sucede con aquellas en las ql1e no se cuttntan 

ioa suficientes recursos económicos para J.as operaciones. se qu~-

dan con su cicatriz. si~ndo esta una lesión externa. pero ademAs-

de e11a. una lesión interna (moral). debido entonces s61o queda -

resignación. 

ARTICULO 291.- "Se impor1drAn de tres a cinco anos de prisJón y --

multa de tLescientos a quinientos pesos. al que .inCiera una le---

si6n que perturbe para siempre la vista. o disminuya la facultad 

de o.lr. entorpezca o debiJ ite permanentement~ una mano. un pie. -

brazo. una pierna. o cualquier otro 6rgano. el uso de ia pala-
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E~te art~culo aumenta so1o un a~o de prisi6n. en re1aci6n --

e1 art~cu1o 290 y trescientos pesos mas en cuanto a la multa 

refiere. 

No es mucho. en comparacJ6n a que ln 1esi6n que ~e c~nete 

de las consideradas graves. que en opini6n personal. deher1an de 

ser grav1siams. ya QUt? no so1o per-jud.it.:an a1 ofendido. sino que a 

la sociedad en general. Ya que si un padre de familia. el cual --

t.iene que mantener a la misma y por faltn del Uuen funcionamildnto 

de un brazo. una mano. su pierna. etc •• ya puede desempeñar i-

gua1 su trabajo o ya no lo pu~dt:? rea1-i7.ar .. Ernpiezan a surgir pro-

blemas dentro de su hogar. tanto econ6micos. como moralt:!S, qut? r~ 

percuten seriamente como ya se mencionó en 1a sociedad. Ya que 

parecen personas en 1-as ca1les pidiendo limosna. otros viven en -

las mismas debido a que suficientes los recursos económi--

cos. Tambi~n esto origina vendedores nmbulantes. que entorpecen -

e1 trhnsito de veh1culoR, personas. disminliyendo asi 1as ventas -

de 1os comercios estab1t:c.ic.1os.. 

LO anterior refiri~ndosc a una familia y sociedad t~picas. -

que es 1o mAs camón por la situaci6n que el mun<lo actual vive. 

ART1CULO 292.- "Se i.mpondrA c..le cinco a ocho .:iñoG de prisión a1 

que in[iera llOa lc~ión d~ la que resulte un;1 etlfermeda~ segura 

probablemente incurab1t:!'. .l.n i nu t:: i 1 J zac i6n ccnnpl e ta la pt!!rdida -

dt:! un c>jo. de un brazo, de una mano. de una pierna o de un pie, o 

de cualquil.!r otro 6rgano: CUflnclo qth:!'de perjudi.c.n<la para siempre,-

cualquier~ función orgA11ica o cuando el ofendido quede sordo. im-

potente o con deformidad incorregib1e. 
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Se impondrá dt:? seis a djez niios de prisión, al. que inCiera .!::!_ 

lesión a consecuencia de la cual resulte incapacidad permanen-

te para trabajar. enajenación n1cntal, la p~rdida d~ la vista o --

del habla o de las func~ones sexuales". 

Esta clase de lesiones son consideradas gravJsimas, ya que a 

dlCerencia de las mencionadas en el. articulo 291, las cuales solo 

entorpecen o debilJtan, en estas da la inutiliza~i6n completa 

o la perdida total. 

Por Lo tantc1 las lesiones del articulo 291 como la de1 292 -

gravlsimcis. ya que si <'°'lguien se dedica a escribir, es Jo mi~ 

mo que cas .i no vea. a que completamente pit:!rda la vis ta, de 1as -

dos f'ornias se entorpece su l ñbor. Las dos, como ya Stl' dijo reper-

cuten en la sociedad, por las consecuencios que suscj tan y las 

cuales ya se l1an mer1ciunado. 

Aunque en una se dt!'bili.te y en la otr·éJ se pierda completame_!! 

te la debilidad pt:!rmant!nte. usl que si equis sujuto va 

g.:ir a.lgo pesado lo puedt- liac~r si su m.::ino o brazu son d~Li lt!S 

ya que no resiste el peRo, ~l igual que si le falta una n1ar10 con-

que ayuda a la otra. 

Se observa q1ie e11 este artJculo no l1ay pena alternativa (n1u~ 

ta} y se dan doR diferer1tes sanciones de privacJ6n de la ]Jber---

tad. A un grupo de lesiunus o bier1 conRecuenciaG de las rnismas --

lt:""s corresponde clt:! cinco a ocho años (pri.mer p~rraío}. y al otro 

grupo Je SflnC"io11•tn con seis u diez años dt:! prJ.sj6n (s~gundo p-'rr_f! 

fo). 

Aunque en opini6n. la sanción deht:!rJa ser la rni.sma. Ya que a 

penar de <1ue en el primer p6rrafo el individuo tenga posibilida--



BB 

des de trabajar y en e1 segundo se de una incapacidad total., don-

de queda el daño moral., adem~s de que 

y e1 hombre se tiene que esforzar m"'ª· 

es e1 mismo rendimiento: 

Por ól.timo as.1. como encuentra establecida la penalidad, -

la p~rdida de las funciones sexuales deberla cambiarse a1 primer 

p~rrafo, ya que ea algo parecido a la impotencia. aunque l.a prim~ 

ra atane tanto al hombre cnmo é:I la mujer. 

ARTICULO 293: "1\1 que inf'ier.a lesiones qut::! pongan en peligro la -

vida, se le impondrA de tres a seis años dt:! prisi6n sin perjuicio 

de l.as Ranciones que correspondan cont·armt::! a los artlcul.os ante--

rieres"'. 

Esto es, si l.a l.eaJ.ón es grave o gravJ.sima. adem"'s de l.a ªª!!. 
ci6n que corresponda, otorgada en los art.1.culos 291 y 292, tam---

bién ap1icarA 1a establecida en e1 art~culo 293. 

Ea de las primeras sanciones que castigan correctamente. ya 

que no so~o castigan la lesión. sino ademAs el peligro que 

la vida. 

ART1CULO 297: "Si las lesiones fueren inferidas rina en due-

1o. 1as sanciones señaladas en los art~cu1os que anteceden podrAn­

disminuirse hasta la mitad o hasta los cinco sextos. aeg~n que se 

trate del provocado o del provocador. y teni~ndo en cuenta 1a ma­

yor o menor importancia de 1a provocación y lo dispuesto en 1oa -

art~cu1os 51 y 52". 

En este calificativas atenuantes. ya que se da 

disminución ~n ia sanción. dep~ndiendo d~ qu~en s~ trat~-

Se observa que la riña es una contienda de obra entre doa o 

mAs personas. 
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Se dt:!cidjó incluir t:!Ste articulo. en este tltu1o. para hacer 

1a obst!rvación de que t:!Xistt! r.lña. hay at-=-nuantt:!B. Pero si dt::!a-- -

pu~s de ln rl~a uno ataca. t:!S una lesión intencional. 1os da~os a 

la integrjdc,d corporal causadas al. ofendido c11ando ~stt:? se encon-

traba ya de retiral10 o huta de Ja contienda qL1e habla entablado -

con su l1erirlor dt:!ben co11siderarse fuera de ri~a y RnncJ~nados sin 

Ja ~,tt•nuacit~n qut::! cnrrespnnrlet j.') i'I esln modificativil. 

ARTJCLILO 2'lB: "Cui'tndo concurra una solo de 1-ns circunstancias 

que S•~ rt"[iere el nrt:lcu.lo 315, se aumt::!ntar~ en un tercio la san-

ción que corr~spond~·rla. si la lcsi6n f"uera simple: cuando concu-

dos, Ht: aumt:"nlartl: ld :::;.::inci6n en una mitad y sl conc:urrt::n rn.!is 

do:! dos de las circun~t.anci<'lS dlcl1o1s se aurr1entar."t la pt>na en dos -

terceras pil1·tea". 

Las lt!slo11t"s simples n•1n l.us que se en<:'uenlrun en los artlC!! 

los 209 il 29J y Ln sanción de esta se aumenta dep~ndit:O"ndo que ca-

lificativu ;1grava11te o cuantas conct1rran rlos o n1As de dos inter--

vengan en lü comisión d~ la lt"Sil~n. 

5.2. - ESTUDIO DEL J\11TlCULO 320 DEJ. CODIGO PENJ\L V1GEN'l'E 6 PJ\RA EL 

llTSTRfTO Ff!:lJEfH\f.. 

f;j_ artlc11lo 320 del C<.':tdlgo Penal vigente estilblt.:>Ct" l.:i sanci-

6n del homiclc.Jio cetli[icudo y dice: "Al autor de un homic_idio ca­

liFicado se le impondrAn dt! v~lnte a cinc:-uentll años de prisión ". 

Parc'.l la aplic.:lción de sanciones, el juez ton1a en cuenta lo -

establt.:!cido en td articulo 51 del Código Penal vigente, el cual -

se~aJa: en su primera parte: "Dentro de los llmites fijados por -
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la ley. los jueces y tribunales npllcar~r1 las sanciones e9tablecA 

das para cada delito. teni~ndo en ruenta las circunsLancias exte-

rieres de ejecución y las pecl1liares del delincuente~. 

El artl.culo 298 señala un aumento en la pt>nnJ idncL dep1::ndi.e!!_ 

do la calificativa. el nómero ya sean dos o 111As de dos que concu-

El caso es de que el articulo 320 d1::bt:! dt! tornar en cuenta 

tal situación. No todos los homicidios s~ realizan de ln n1isma 

forma. pero en ellos ~i int~rvienen las distintas calificativas.-

entonces porque decJr de veinte a cincL1er1t-a anos. 

Un ejemplo dos sujetos equis, cada uno comete un homici-

dio razón de J.as mismas cal.lficativc1s. o bien uno con premt:!di-

tación y alevosía y el otro con pren1editaci6n y ventaja. a uno le 

dan 25 Dños de prisión y al otro 30 años .. Que diferencia hay en 5 

a~os m~R. si los dos individuos son ignorar1tes. viven en lugares 

alejados y los dos tien~n la intención. 

El homicidio es la privación de l~ vida. la ctJal nadie tiene 

derecho a quitar. y cafitigando a un hombre con m~s o mt>nos tiempo 

de prisi6n. no se recupera la vida. ni tampoco se resuelven los -

problemas ccon6micos. morales de sus deudos: ni la pena capital -

es suficiente. Pero sin importar lo anterior debe utilizar el 

rigor y castigar con firmeza .. 

Asl como en el articulo 298 del Código Penal vigente. que se 

encuentra establPcido que la pena aumenta dependiendo cuantas ca-

l.ificativas concurran: e.l tit:!'mpo de castigo en el homicidio cali-

ficado debe ser dependLendo de igual manera del nómero de califi-

cativas que intervt>ngan en la comisión del de.lito .. 
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Quedando e1 articlJlo 320 como sigue: A1 autor de un homJci-­

dio callficado se le Jnipondr~n 20 a~os de prjsi6n si coricurre una 

sola de las calificativas. 30 aRos si concurren dos. 40 a~os si -

intervier1en 3 y por óJti1110 50 n~os si se presentan Jas cu~lro a-­

grftvi.ln tes. Dependiendo de los medios. modos. tiempo, 1 ugar. moti -

vos de la ejecución del ho1nicidio. 

S.3.- REGLl\.S COMUNES PAR/\ LOS DEL_["f'OS DE llOMICIDTO Y LESIONES. 

En el artJeu.lo 310 se presentan situaciones que atenuan la -

culpabilidild del agr~snr. ya que este actua perturbado psJquJca-­

mt:!'ntt:!'. no exist:c una rt:."f ]t!x.ión previa. No es Jo mismo actuar 

un momento de sorpresa, turbac-i6n, a que el agresor ya tt>nga r.on!2_ 

cJmit>nto y calculto!' t:odos Jus movimient.0s, tr-:1nto de ~J. como de 

victima. medite In ~tJe va a l1acer. 

Una emoción violent;1 es unü excitación. una fur~a. un enojo. 

ARTl CULO 3 l 1. - Derogmio. 

ARTJCUl.O 312.- En este .:ir·tfculo se prt:~sentan como t:'lementos: 

- una inducción ( intencJón de matar. pero no c'lirectam~nte}. 

- medios que se en1plean. 

- auxi1io.- ayl1da a n1atar. 

- ejecución d~ J~ muerte (directa o ind~rectan1ente). 

No se puede privAr de la vida a otra persona. nl con auxilio 

aunque la persuna que lo pida ya este en dt::shaucio, aparece la f.!_ 

yura clv Jo cutunac.ia. la cual esta tipifirada. para que se ---

pre~te auxi.lio a la mism.:1. 
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Opinamos que si l1ay inducción (indujere). existe intención y 

por tanto premeditación. Este arL1-culo debe ser consldt::!'rado "pre-

rneditado". ya que no por el auxilio va a st::!'r atenuado: "Qué 

obJigJ a ayudar a alguien a que se mate". debe de aplicarse 

sancjón mayor. 

ARTICULO 313: Solo falta aclarar que el que presta auxilio se cog 

vierte en hornici.da y entonces si se puede h.:iblar de un delito 

lJCicado~ tan1bién en el caRO del artJculo 312. ya que si es herni­

e ida para un mt!'nor de t-dad • porque no lo vil a sf::"r para un mayor -

dt- edad si de todas formas se da una privación de la vida. 

ARTICULO 314: En este artict1lo se entiende que solo Jos golpes. -

violencias fJsicas. ataques cuerpo a cuerpo son elementos consti­

tutivos de la riña. no importa las palabras o el lenguaje que 

lJ ti.liZt:!. 

ARTICULO 315: Dice cuando el homicidio y las lesiones son calií'i-

cados. aunque ya se ha observado que si concurre un.:i sola circun~ 

tanela. estos delitos son calificados. 

Se obst>rva. que t-n la prt!mt!ditacj.ón, corno su nombre lo indica 

hay un mt!ditar. lapso dt- tjen1po qut' se dn ~ntre la reflexión y 

i~ ejt'cuc16n de la acción (delJto}. 

AJ hablar de prt!sunción dt'he dt!cir qiit- t!Sta se debt! compro--

bar o"bit!n qut- comprobeble la inundaci·~11. el incendio. etc. 

ARTlCUt.O 315 bis: Con b~a~ en 1.:i r~formu al o~~ro::""Lo del 22 de di­

ciembre de 1990 (Piario Of"jr.j,:il de o::>nero u. 1991} no aJc:élnza el -

bt-neficio dt! la libertad provisionul bojo caución. Si d~be Bt!r un 

homicidio calificado. aunque no dieran las cuatro caliEicati--

vas mt!ncionadas, esto t-n virtud dt! qut! artt-m~s de robar y violar -
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(dos rlelitos), se da un tercero que es el homicidio. 

ARTICULO 316.- MencJona a 1a ventaja a la qut! ya se l1izo referen-

cia. Pero al respecto digo QlJe si ~1 t1on1bre tiene pleno conoci--­

miento dt:! St-!r lnvulnt-.!'rabJe-.• y si utiliza armas, pienso C")Ue hasta -

practicR el t1so de las mismas. 

Tambi.~·n dtüJe agregar que hay ventaja por e1 t.i.t-!mpo y lu--

gar donde se con1t~te el delito. 

ARTICULO 31 7. - Dj ce que el del j ncuente no dt->1be correr r i ~sgo a .l 9.!;! 

no, para que l1aya ventaja. Deberl~ agregarse que si ~1 ofendido -

de alguna rnünera logra dcfender~e. quitar el arma, se pierde tal-

calificativa. 

ARTICULO 318 y ARTICULO 319: Se debe agregar el tiempo y lugar de 

comisi6n n~l deJilo. 

ARTICULO 320.- Ya se~alado. 

ARTICULO 321. - Se deroga ( Pub_licado en el Diario Oficial de la P.!!_ 

deraci6n ei 13 de m~yo de 1996). 

ARTICULO 321-Uis.- D~b~ de mencionar hasta que gr~do deben de J.le-

gilr los t:!fectos embriagantHs, de ~stupefacientes y demc!is. Ya que -

dos copas una persona Hsta bajo efectos alcohólicos (mareos.-

inconsciencja). fumar medio cigarro de mariguana no es ctJficien-­

te. Se debe se~alar 1a cantidad en este precepto. 

ARTICULO 322. - Es un complt-:"mento d~ .las sanciones. qut~ se apl.ic.:1n 

solo por crjt~rio que da el Juez. TarnbiAn se debe aceptar Ja pro-
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5.4.- JURISPRUDENCIA. 

En relación al tema. la Suprema Corte de Justlci~ de la Na--

ci6n. ha establecido diversos criLerios. lns ctiaJes se rnencionan 

a continuaci6n. 

PREMEDITACION. ELEMENTOS DE LA. 

La calificativa de pren1editaci6n se constituye con e leme!!. 

to objetivo y otro subjetivo. ir1separables, a ~aber: a) el trans-

curso de un tiempo. mAs o menos largo. entre el. momento de la co!l 

Cepci6n del delito y aqu61 en el cual se ejecuta: y. b) la refle-

xi6n sobre el ilicito que se va a cometer. la que 

la persitencia o porLia del~cLuosA. 

Quinta Epoca: 

manifiest.':!. -

Suplemento 1956. P~g. 36l. /\.D. 684/~>2. l\lfredo RenterJ.a -

GonzAlez. Unanimidad de 4 votos. 

Sexta Epoca. Segunda Pnrte: 

Vol. VI• PAg. 212. /\.O. 7203/SG • .Isa.las Martlnez Martln~z. 

5 votos. 

Vol IJ. P~g. 71. A.D. 4176/57. Luis Corn~lio Ram6n. Mayo-­

rln de 4 vot.os. 

Vol. XXXIX. P~g. 90. A.O. 2211/60 B~nito Jimenez Pérez. U-

nanlmidad d~ 4 votos. 

Vol. XXXIX. P~g. 91. A.D. 2211/69. Benito Jlmenez Pérez. g 

nanimidad u~ 4 votos. 

PREMEOITACION ?.XISTF.NCIA OE LA. 

El acuerdo prt:.!vio entre dos 6 mAs personas. que comprenda e1 

plan para la comisi6n d~ un delito (homicidio o lesiones). impli-
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la ~xistenci~ d~ Ja cA1ificativa de pr~meditaci6n. 

Sexta Epoca. Segunda Pa1·te: 

Vol. XIII. f>~g. 121. /\.D. 3569/57. Fernando Mera? Ml.!rn."tn-

d~z. Unanimidad de 4 votoA. 

Vol. XXI, P~g. 1S5 /\.U. 5269/53. Alfredo Castro Araiza. U-

nanimidad de 4 votos. 

Vol. XXIV, Phg. 97. A.fl. 97. /\.D. 1222/59. Bt.1silio Guerre-

ro Kuiz. Unanimidad de 4 votos. 

Vo.l .• XXIV. P~g. 97. /\.D.193H/5Y. Jost!! de ._Jesós Rodrlguez -

/\lvarez. Unnnimidad de 4 votos. 

Vol. LIX, P~<J- 10. A.lJ. 7653/Gl. Francisco Jemininno F~lix 

5 votos. 

VE:NTA .. 11\, ESTRUCTURA oro: L/\ C/\Ll FJ CJ\TIV/\ DE. 

La calificativa de v~ntaja se integra no so1amente en fun---

ci6n de la s~1pertorJdad del sujeto ac~ivo sobre el ofendido, sino 

que es necesario ademAs que aqut!!l no corra rit!sgo alguno. t!sto es 

que obre t!n situacj6n dt! invulnerabilidad. 

Sexta EpocA, Segunda Part~: 

Vol. Vl. pAg. 24'l. A.n. 5921/55 Mt::dardo llt>rn~ndez Santos.-

Mayoria clt:: 4 votos. 

Vol. XXXVII. P~g. 184. A.D. 6524/51. Florencia ZAmarrLpa -

Marin. Unanirnidad de 4 votos. 

Séptima Epoc~. Sugunda Partt!: 

Vals. 133-138. P."!tg. 210. 3140/79. fl~ctor Zamora Torres. 5 

votos. 

Vals. 187-192. A.O. 2146/83. R~y Cuón Martinez. UnDnimidad 

de 4 votos. 
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Vols. 187-192. A.O. 2546/83. Martln Armando Chaydez Avit~a.­

Unani.mldad de 4 votos. 

Vols. 187-192. A.O. 5771/83. •l~ctor Zamora Berones. Unanimi­

dad de 4 votos. 

VENTAJA. EXISTENCI.A DE LJ\ CALIFICATIVA DF:. 

Para 1~ integraci6n de Ja calificaliva de ventaja. no basta­

la t::!xistencia de hechos configurativos de una o m.!is de las hi.p6t~ 

sis recogidas concretamente por la legislacj6n punitiva al especA 

ficar los hechos que pueden constituirla. sino es menester que 1a 

misma de tal naturaleza que no exista riesgo alguno de que el 

agente pueda muerto o heri.do. 

Sexta Epoca. Segunda Parte: 

Vol. XXXIX. P~g. 90. A.O. 4777/59. Crisp~n Guerrero Nieto. 

Unanimidad d~ 4 votos. 

Vol. XXXVII. PAg. 185. A.O. 6524/51. Florencia Zamarripa -

Marln. Unanirnidad dt:: 4 votos. 

Vol. L. pAg. 69. A.D .. 3590/fil .. Cnrmelo d~ la Cruz d~ la -­

Cr.uz .. 4 votos .. 

Vol LII. p~g. 02. 1\.0 .. 5207/61. Manuel L6pez Aragón. Unan_! 

midad de 4 votos. 

Vol .. L1II. PAg .. C.2. l\.D. 1688/61 .. Fernando Espinoza Vil.la-

nut::va .. 5 votos .. 

ALEVOSIA, EXISTENCIA DE LI\ • 

La calificativa dt:: alevosj.a. los delitos de l1omicidio y -

lesiones st:: integra cua11do el sujeto activo sorprende intencional 

mente de improviso al ofendido. o empl~a asechanzas u otros me--­

dios que no le den posibilidad de defenderse ni evitar el mal que 



97 

le quiera t1<lcer. En conseruencia, tal agr~vante requiere, para 

ex is t~ncl.:1. que 

dable que ¿.st.:i 

Tomo XXV. J-'·'9· 

Tomo XXV. f't.ig. 

Tomo XXV. r.'i9. 

Tomo XXV. p,!ig .. 

dt"muestre la intención del agente. sin que-

presuma. 

156. ~lerrera Maxin1ino. 

988 .. Arteaga llipólito. 

lJJl. Escobedo Juli~n. 

1514. Urib~ ,Julio. 

Tomo XXV1. l'~g. 1150. Torrt:!S Martln. 

Ar.EVOSJ/\, EXJSTENCJ/\ DE l.J\ CALI F'ICATIVA DE. 

El a taque por 1 ü t::."Spa lda. que no da a 1 a vJ.c tima la oportunJ:. 

dad de tlefenders~ ni evitar el mal, constituye la caliricativa de 

alt:!'Vosifl en los del itas de homicidio y lesiones. 

Sexta Epoca, Segunda Part~: 

Vol. TV, P~g. 10 A.O. 6685/56. Angel del Rio Cruz. 5 v. 

Vol. X\·t1, P~q. 21. /\.l.>. 3078/~~s. Margarita Bt>-rnal Ch~vez. 

5 votos. 

Vol. XXIV, P~g. 18. A.o. 527R/58. Manuel Reyes Mart~nez. y 

nanimidad de 4 votos. 

Vol. XXIV, P~g. 18. A.D. 5929/58. Francisco P~rez Cornejo. 

5 votos. 

Vol. XLV. p¿¡g_ )6. A.D. 290/59. /\nj.ct!tO L6pt!Z Ramos. Unan_!. 

midad de 4 votoB. 

TR/\lCION COMO C/\L1FIC"AT1V/\. 

Deb~ difer~nciarAe entre la trairi6n en spntido ~tico-psico-

16gico y la traición como calificativa. En Jo prlmt:?ro de los 

tidos, numerosos son los dt..?litos proditorios, pUt::!S basta que exi!! 

ta una relación qt1e impLique confianza para que en sentido llano-
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pueda hablarse de que "traiciono" a 1a victima. Con semejante-

critl::!rio. la mul::!rte o lesiones prodL1cidas entre fan1ilias o amigos 

son delitos proditorios; otro tanto podrJ.a decirsl::! de los delitos 

cometidos por un cónyuge. por !::!l comensal en contar de su anfi--­

tri6n o por ~ste en contra de aquél etc.; pero el problema de la 

traición como calificativa distinto, pues~o que requiere no ª2 

lamente de recurrir a la al.evosJ.a. sirio tambi~n a .la perCidia. e!!_ 

tendi~ndose por esta ~ltima la utilización del lazo afectivo o de 

la situación "que inspire confianza" como medio p~ra la ejecu---

ción: sino hay tal utilizac16n. no puede afirmarse la existencia-

de la calificativA. 

Es cierto que eL superior pued~ esperar del inferior. ademAs 

de sujeci6n dentro d~ su esfera de autoridad cierta lealtad a 

persona. que por ende tenga confianza del inferior. pero ello 

significa que la sola relación de s~1bordinaci6n entra~e necesar~~ 

mente que el homicidio comt:!'tido por el jnCerior en la persona del 

superior sea un hon1icidio Eatalmente calificado por traición: lo 

ser~ si adem~s de ser a1eve. utiliza el inferior la confianza 

mo medio de ejecución, por 1o qu~ cuando simplto!mente se rompe eee 

estado de paz que significa ln confianza. no podr~ sostenerse que 

la utilizó como mt:!'dio para objetivación delictiva. 

Amparo directo 681/1964. Eladio Zuniga r6rez. Septien1bre 8 -

de 1972. Unanirnidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Arturo Serra-

Robles. 

SALA AUXILIAR. 7a. Epoca .• Vol. 45. 7a. parte. p~g. 73. 



CONCLUS O N E S 

PRIMERA: Muchos autor~s opinan que necesaria una defi-

nición del delito dentro del Código Penal; el robo. el aborto. h2 

micidio. ~ntre otros. en general se les ha denominado "delitos".-

por St::!r contrarios a lfl ley. debido a qu'=' son acciones que comete 

~l hombre (rlelictivas) y que las mismas son sancionadas. por ~al-

motivo es itnportante que exista la de~inición en el ordenamiento-

SEcJUNUA: El delito nunca podr4 tener una definición completa 

ya que siemDr~ le faltarAn elementos. si se toman ~n cuenta cada-

delito en purticualr. El delito es: La acci~n antijur~dica. real._! 

zada por un sujeto. ya sea en f"orma voluntari¿i o involuntaria (e!!_ 

to dehitln a qt1e en ncaRiones no acttin libremente. sino presionado 

11 obliqndo). ~iendo punible exc~r>tuandn los casos de excusas abs2 

lut-orias: irnpl.ic<'sndos0:..~ dent=.--o de la mismñ la t.ipicidad. culpabil._! 

dé'td .~ .imput.ilbilidad. como estructura del mi!=>mo. 

TERCERA: El delito de homicidio se defin~ por acción. t:?S-

to es. Jlrivar d~ la vida es la acci~11. Aunqu~ un ani1nal mate a un 

hombre. no s~ ~onsiderd un homicidio. pt:!ro la mu~rte que un hom--

bre ocasione a otro hombre si es tnl. 

cu,,RTA: Las lt.."siont:!R son: Golpes o violt!ncias flsicas. agrt:!­

siont::!S que dil~Rr1 tanto al cuerpo, como n la mt:!nt~. acusando 

t:!Íectos alteraciones t!n la salud, <lu~os en el cuerpo o perturbo--

clones psicológicas. m~diante la ut1li~aciOn d~ cualquier medio e 

inclu~o del mismo cuerpo. 

QUlNTA: ''!"! como el articulo 2<JR d~l Código Pt•nal vigente. -

que s~ encut.."ntrff estublt:!cido que la pena aum~nta dependiendo cua~ 



tan caJiFicativas concurran: ~l tiempo dt' castigo l::!n el homicidio 

ca1-iCicildO dt!bt::> St'r dl::!pt!ndil::!ndo dio: j<J11.:il rnant."ra del nómero de ca-

J.ifiratjvns que intt."rVt"ngc'ln t'n la e-omisión dt'l dt::>l.ito. 

Qut"d<..Jndo e I artJC":"ulo 120, c-omo sigue: Al autor de un homici­

dio raliJ lcado ne lt' ir11p0ndr~n 20 ~~os dt' prisión si concurre una 

soln de J~s cnlifjcativas. 30 anos si concurr~n dos. 40 a~os si -

jntt>rv•to-•nt:!n 3 }' po.:- óltimo 50 anos si St::> prt'St'ntan 1.r:ts cuatro a--

grav;1ntt'A- Dt'pt'11dit::>ndo cJt' los mt'dios. n1odos. tiempo. lugar. moti-

de Ja ej~cuci~n dt."1 t1umicidio. 

SEXT/\: Tdmld.~n t.="l articulo 2'18 dt'l Código Penal vigt"l"ltt:!. t'n-

ctJ.1nto a J.a Sdnriñn de 1<1s l.t-"s iont's dt!be '="spt"ci f" icar una cantidad 

nclñrilndo Ja!~ dn~o; s.:incinnes qllL• tiL~nen J._ts lesiones simples. que-

dando as.1: s.:inri<'">n l del de] it11 d.._. IL~siones simplt:"S: Si concurrt."-

gin.:1lmL•ntL' 1/3); concurr~n dos: 5 ~fn~ ~ 6 mes~s ( una mitad): 

si cor1ctJrr~n 111~s dt" dns: 7 dlas a IO m~~e~ ron A dJas (dos t~rc~-

Sanción ] J dt> la:c; Jt"s ion~s :..-; imples: Ri cnnrurre una la sanci6n s~ 



BI BLIOGRAF'I A 

DOC1'RINA 

ANGELES CONTRERAS. Jesl"Js. Compendio de Derecho Penal. Editorjal -

Galve S.A •• M~xico. 1969. 

BERNAL PINZON. Jesós. El Homicidio. Vol.II .• 2a. Ed •• Editorial T~ 

mis •• nogot~. 1971. 

C/\MARGO HERNANDEZ, Cesar.~~-· Editorial Urgel •• Barce.l.2_ 

nu. 19 71. 

La Premeditación •• Editorial Urge1 •• --

Barcelona. 1968. 

CARDONA ARIZMENDI. Enrique. ~puntamientos de Derecho Pena1. Parte 

Especial. "De1 itas contra la virla y la salud" •• 2a. Ed •• Edito--­

rial CArdena~ .• M~xico. 1976. 

CAHRANCA Y 'l'HlJ.JlLi:.O. Rat!ll. Dt>recho Pt>nül Mexicano., Tomo I. 4a. -

Ed •• Editorial Porróa. ~fnos •• M~xlco. 1995. 

C6digo Penal Anotado .• 18a. Ed •• Edi­

torial Porró.:t, Hnos. y Cla. S.A •• Mt!:xico. 1995. 

CASTELLANOS TENA. Ft>rnando. Lineamientos E1ernenta1es de Derecho -

Penal •• 36a. Ed •• Editorial Porrt!ld. S.A •• M~xico. 1996. 

CUEI.LO CAl~ON •• Derecho Penal J •• Ba. Ed •• Edi toria.l Urgel. • Barc~ 

lQna. 1947. 

DE PJNA VARA. RaCael. Dicclonario dt:> Derecho •• Editorial Porr~a.-

S.A •• M~xico. 1976. 

í::SCHICHE. Joaquln. Diccionario Razonado dt:! Legislación v ~lurispru 

ciencia •• Tomo I ... Editorial. Manuel Porrt~a. S.A •• Méx.ico~ 1970 .. 

FERNANDEZ CARDENAS, Rat!ll. p~r~cho P~nal Mexicano., Editorial Po--

rr~A. M~xico. 1982. 



OSSORIO. Manuel. niccionario de Ciencias Juridicas. Polltícas y -

Sociales., Editorial Huliast;a, S.R.L., rtut;.>nos Aires. 1978. 

PORTE PETlT C/\NDAUP, Ct-1estino. ~1-':ticn sobre los delitos 

tra la vida y Ja s.:::ilud Pt>rna..nal. 2a. Ed., Edi.toria1 Jurídica Mex_! 

cana •• Méxi~o. octubre 1969. 

-----------------· J\puntamientos de la parte general 

del 00:-!r-t::"cho Penal •• J4a. Ed •• Editorial Porróa, S.J\. •• M~xico. ---

l'J9 l. 

VrLí.ALOnos. Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Parte Gt>n~ra1 •• Ja.-

Ed .• Editorial Porrl'l.:::i •• Mt!!xico. 1975. 

VON l.JSZT, Yranz. Tratndo de Derecl10 P~nnl I •• 2a. Ed •• Ed~torial 

Revist;.ot de Derecho Privado •• Madrid. 1927. 

LEGTSLJ\CJON 

CONSTl"l'UCION POLITfC/\ DE LOS ESTADOS UNIDOS MF.XICJ\NOS, 100a. Ed. • 

Edito..-jal Porró.::1 0 S./\., Mt!!xico. 0.F" •• 19<J6. 

COD1GO PEN/\L P/\R/\ EL DISTRITO Y TERIOTORTOS F"EDF:R/\LES. 100a. Ed. • 

Editorial Nue\.·a Edición. México, l'J96. 

CODIGO DE PROCEl)lMIENTOS PENALES Pl\l</\ F.I. DISTRITO FEDEH/\L, lOOa.-

Ed •• Editorial Pnrr-l'la. S.i\ •• M.!:xico. 1996. 

LEY QUE EST/\OI.ECE NORMAS MJNIMAS SOORE READ/\l'TACIO~ SOCIAL DE --

SENTENCIADOS •• Editorial Si$ta. S./\. dt::! c.v •• M~xic::o. D.F •• 1996. 

JURTSPRUDENCI~ Y TESIS SOUHESALIENTES TlE L/\ SUPREMA CORTE DE JUS­

"f"ICI/\, Ouir1ta Vart~. Actualización IV ~·~nal ( 1974, 1~75)). 2a. 

F:d. • Edltorial F'rancl5co Rc:1rr.uti~ta. S. ele H.L. • M~xico, D.F"., 

morzo, 1990. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes de los Delitos de Homicidio y Lesiones
	Capítulo II. Delito
	Capítulo III. Homicidio y Lesiones
	Capítulo IV. Tipos de Calificativas
	Capítulo V. Análisis de la Penalidad a las Calificativas de los Delitos de Homicidio y Lesiones
	Conclusiones
	Bibliografía



