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INTRODUCCION

El presente trabsjo de tesis, pretende dar una viaidn
general de la figura juridica denominada querella, institu
cién procedimental comprendida dentro de los requisitos de
procedibilidad, ampliamente discutida en la doctrina y que

en la prdctice presenta une interesante problemética de
aplicacidn.

En su desarrollo, se abordardn conceptos e institucio

nes jurfdicas estrechamente vinculadas con el tf{tulo de la
presente investigacidn, tales como:
bilided, Ministerio Publico,
Penal,

Requiesitos de Procedi-
Averiguacidn Previa, Accidén -
No Ejercicio de le Accién Penal, Perdén de Parte
Ofendida, Principio de leganlidad,
otros.

Legitimacién, entre -

Estos elementos, al ser estudiados en su amplitud dog

trinal y legal permitirdn al lector comprender con facili-
dad la idea que conlleva el titulo de estd investigacidn -
denominado "™ La falta de Legitimacidén de la Querella como-
Causa de No Ejercicio de la Accidén Penal en los Delitos

que se persiguen a Peticidn de Parte Ofendida ".
Ademés,

facilitard al lector a entender en una forma-
préctica cuando es procedente invocar la falte de legitima

cién de la guerella como causa de No Ejercicio de la
Accién Penal.




II

Por otro lado, se intenta despertar en el dnimo del -

lector la inquietud de discernir si es conveniente la exis

tencia de los delitos perseguidbles por querella de parte -

ofendida de nuestro Derecho Penal Positivo, o, si procede—
su inclusién en otra rama del Derecho, como podrfa ser la—

¥a que como se observard en su oportunidad, un sec—

de jar—

facul

civil,
tor de la opinidén doctrinal considera inconcebible,
al arbitrio de un particular la pretensidédn punitiva,

tad exclusiva del Estado, quien la delega a un drgano su -~

bordinado a €1, denominado: Ministerio Pdblico; en este ¥4
den de ideas, 21 analizarse las opiniones en favor y en
contra de la guerella, el lector tendrd elementos de Jui -

cio para emitir una opinién al respecto.




CAPITULO PRIMERO
MARCO HISTORICO DE LA QUERELLA

X. DERECHO ROMANO
SUMARIO: l.— Planteamiento General; 2.— La -
Querella en el Derecho Penal Romanoi A) .- An~—
tes de la Pundacidn de Roma; B).-~ Pundacién —
de Roma; C).— La Repiblica; y, D).~ El Impe —
rio; 3.- Formas de Enjuiciamiento Penal en Ro
ma .

l.~ Planteamiento General.

Referirse, a la genésis histérica de la institucién -
jurfdica denominada querella, no séloc implica el estudio —
intrinseco y dogméftico de la misma, s8ino, que es imprescin
dible al abordar su estudio, el relacionerla con el desa —
rrollo histérico del procedimiento penal, en virtud, de -
que ésta es una figura Jjurfidica que pertenece al Derecho —
Procesal Penal.

La querella, tiene su origen en la divisién realizada
por el Derecho Pensl Griego, entre delitos piblicos y deli
tos privados, divisiédn que, posteriormente fue adoptada -
por 1la legislaciédn penal romana. A partir, de esta clasifi
cacidén se distingue el cardcter piblico o privado de la -
ofensa, por parte del Estado, delegando la titularidad de-
la pretensidn punitiva a un Srgano piiblico, o bien, a2l di-
rectamente ofendido, segin sea el caso, es decir, =i la

ofensa es pidblica, o, privada.




2.= La Querella en el Derecho Pensl Romano.

Para el andlisis de este punto, se estima convenien—

te adoptar la clasificecidn del penalista Eduardo Lépez —

Betancourt, quien al abordax el estudio del Derecho Penal

Romano, lo divide en cuatro etapas, a saber: " Antes de —

la Pundascién de Roma; Pundacidén de Roma; La Repiblica; y-—-
El Imperioc."(1l)

A).- Antes de 1la Fundacién de Roma.

Los antecedentes histdricos, de esta etapa del Dere-—

cho Pennal en Rom&a no son ampliamente conocidos,

y se esti
mA que,

* los primeros afios de su existencia estan llenocs
de traducciones dudosas y fAbulas inverosimiles."(2)

En esta etapa, la pena reviste un cardcter de expia—

ecidn religiosa; y la venganza privada como forma de Tetri

bucidn del delito se convierte en obligacibdn para quienes

forman parte de la familia y de la gens. " La primera jus

tificacién de la justicie penal debe haber sido 1a vengan

za. Esta venganza, primitivamente debid haber sido pura -

mente personal y la sociedad debid haber sido extrafia e —
indiferente & ella,."(3)

(1) .- Introcduccidn al Derecho Penal. Segunda Edicién. Eai
torial Porrim, S.A. México. 1984. pdg. 11

{(2).~ Balestrs, Pontsn C. Tratado de Derecho Penal Parte—
General. Segunda Edicién. Editoriesl Alfredo Perrot,
S.A.E.I. Buenos Aires, Argentina. 1990. pédg. 10S

(3) .- Reyhoso Davila, Roberto. Historia del Derecho Penal
y Nociones de Criminologia. Primera Edicidn. Edito-
rial Cédrdensms Editor y Distribuidor. México. 1993,




La injusticia se traduce en esta etapa, en la afrenta
al ofendido y & sus parientes, aguienes podian hacerse jus-—
ticia por su propis ma2no. La venganzs privade se produce -
de hechos graves asumiendo un cardcter colectivo miendo un
derecho y un deber a la vez de 1ls femilia, la que puede &)
terarlo cuando se trate de agravios menores, sea con el pa
&0 de una multe o golpeande o azontando &1l culpable. A fin
de evitar consecuencias perniciosas y una reaccién ilimits
da con el uso de 1la venganza privada, surgid el sistema ta
lonial, que se traduce en que el ofendido no podia devol -
ver un mal mayor del recibido, sino, equivalente ( ojo por

ojo, diente por diente ).

Posteriormente, y como medio elternativo de la victi-—
me del delito surge la institucidn denominada ™ composi -
cién *, mediante la cual, " ... se comprabs el derecho a —
la vengenze que ostentabs la parte ofendida ... El1 derecho
de venganza se extinguia as{ mediante el pago hecho en co-
Bas o animales; este sistema composicional representa -
igualmente un progreso sgocisl, 8l promover la humanizacidn

de la reaccidn vengativa."(4)

De 1o anterior, se desprende que 1la compogiecidn con -

sistfia en el reemplazo de 1a Pena por un pago en dineroco. =

‘(4) .— Cortes Ibarra, Miguel Angel. Derecho Pensl Parte Ge-

neral. Cuarta Edicidn. Fditorial Cérdenas Editor y -
Distribuidor. México. 1992. pdg. 20




B) .-~ Pundacién de Roma.

Eata etapa se desarrolla durante el perfiodo de 1a Mo~
narquia. En sus origenes podemos afirmar, que la Ciudad Ro
mana, presentd uns forma semitedcratica pues los jefes ci-—
viles lo podfen ser del culto y visceversa, destacandose —
as{mismo, el cardcter sagrado de la pena.

En este perfodo, se va afirmando el principio de la -
venganza piublica, ejercidd por el poder politico, toda vez
que, se va advirtiéndo en algunos delitos, como por ejem —
plo el PERDUELLIO ( mal guerrero, traicidén ), su cardcter—
de mgresidén al orden pdblico; el rey desempefiaba funciones
jurisdiccionales en materia penal, encontrdndose investido
del JUST VITAE ET NECIS, sobre los autores de delitos pd —
blicos ( erimina publica ).

Paralelamente, a la existencia de los delitos pdbli —
cos prevalecen los delitos privados, como el hurto y el da
filo, gque se traducen en una ofensa &l individuo y legitiman
una reaccidén del mismo, esta respuesta podfa configurarse-—
en los primeros tiempos en una venganza, posteriormente, ¥y
ya en estmn etapa, en una composicién. Primeramente conven-—
cional y después legal, la cual se reducia a una pemns pecu
niaria emitida por el Jjuez, como consecuencia de la accidm
intentada por el ofendido del delito, privdndolo as{ al de
recho de tomar venganza por mano propia. No obstante lo an
terior, se tiene que advertir cue la venganza como forma -—
de retribvucién de la conducta criminal subsiste durante es
ta etapa limiténdose a ciertos delitos dnicamente, como -
por ejemplo: el adulterio,.




C).- La Repiblica,

Durante eata etapa me emite la Ley de las XII Tablas
que en sus numerales VIII a XII e;ntiene disposiciones qde
cardcter penal. En €stas, se establece una previa detexmi
nacién de loe delitos privadoas, fuera de 10s cuales no se
admitf{a la venganza privada, advirtiéndose, que el ejerci
cio de la pretensiédn punitiva en tales delitos quedaba en
manos del ofendido por delegacién del poder piblico.

En la época Clédsica, aparecen las leyes " Cormelia *
¥y " Julis ", en las que destacan entre otras disposicio —
nes, la prohibicién de la venganza privada, siendo la re-
presidn funcidén exclusiva del poder pi¥blico; disminucién-
de delitos privados y aumento de los de cardcter pYiblico;
3a naturaleza de la pena es intimidatoria con el fin de -
impedir la comisién de delitos. Fl sistema de enjuicia -
miento es de tipo acusatorio y cualquier ciudadano podfa—

formular la acusacién.
D).~ E1 Imperio.

En el desarrollo de este perfodo, se fortalecen loa-
Trivunales Imperiales y la persecucién oficiosa de los de
litos presenta un avance, disminuyéndose asf{ mas el £mbi-
to de los delitos privados; al respecto Eugenio Zaffaro -
ni, estima ques " el Imperio fue corrompiendo las inatitu
ciones repdblicanas y el procedimiento extraordinario -
{ Judicia-pliblica extra-ordinem ) se convirtid en juris —




diccién ordinaria en razén de gue el dmbito de los crime-—
nes majestatis ( crimenes contra la majestad, contra la -
soberanfa del emperador ) se fué amplimndo cada vez més. "

(§-))

De lo anterior, se desprende que el Derecho Penal -
Romano durante el Imperio no era méds que un instrumento -
al servicio de los intereses del Estado, surgiendo ade -
més, nuevas figuras delictivas que representaban un grado
intermedio entre crimen pudblicum ( delitos piiblicos ) ¥ —
delictum privatum ( delitos privados ), a estas nuevas fi
guras delictivas se lee denomind * crimina extraordina -
rfa ".

Dentro de estos delitos intermedios, se encontraban-—
los delitos privados con eleccidn de acciones, ya sea la-—
* actio ex—delictio civil ", o la, " acusatio extra—-ordi-—
nem penal ",

Por ¥ltimo, cabe hacer referencia a la Recopilacién-—
Justinianea especialmente los libros 47 y 48 del Digesto,
de los cuales se destacan tres aportaciones al Derecho Pe
nal Romano de 1la época, en primer lugar la funcién pdbli-—
ca de la pena se afirma cada vez mas; en segundo término,
las penas privadas ya no son aflictivas, sino, pecunia -
rias; y por Gltimo, los delitos privaedos se reducen a -

tres, estableciéndose la intimidacién de la pena como me-—

(5) .- Zaffaroni, Eugenio. Manual de Derecho Penal Parte —
General. S/E. Editorial Cdrdenas Editor y Distribui
dor. México, 1991. pdg. 157 —




dida de prevencién generel.

3.~ Pormas de Enjuiciamiento Penasl en Roma.

El Proceso Penal Romano, perte de la distincidén, en-

tre delitos plblicos y delitos privados que daban lugar -—

respectivamente, al proceso pensl privado ( iudicium pri-

vatum ) y al pdblico ( iudicium publicium ),

en unoc y en-—
otro,

el Estado estaba representado por sus Srgancs juris

diccionales y ssumia en ceda uno, uns posicidén diferente,

en el privado se desempefiabse como mediador entre las par—

tes, mientras que en el pdblico actuaba como titular de -

1a potestad de castigar, en funcidn del bien comin;
zando lo anterior, Vicenzo Manzini,

podfs desplegar dos actitudes, "

refor
sefiala que el Estado-
... cOmo &rbitro entre —
los litigantes o como titular del derecho de castiger en-—
interés social.”(6)

El proceso pensal privado,

fué desplazado por el régi
men pdbliceo,

el cusl era mds acorde con la natursaleza del

derecho rerresivo, en virtud, de gue aguél no se pudo -

adaptar convenientemente a las relaciones penales y a la-—
tutela de los intereses colectivos.

En el proceso penal pliblico, no era el particular -—
ofendido quien hacia valer una pretensidn jurfdica, sino,

{6) .— Tratado de Derecho Procesal Penal Tomo I. S/E.

kdi-—
torial EJEA. Puenos Aires,

Argentina, 19S1. pdg. 3




que era el Estado quien € jercia la funcidn de defensa so-—
cial. En este tipo de proceso se distinguen dos etapas:
le CCGNITIO y la ACUSATIO.

En 1a cognitio, la funcidn procesal estaba encomenda
da a Srganos del Estado ( Magietrados ),
amplios poderes,

gquienes tenfan -
tanto en el interrogetorio del indicia -
do, como en la producciédn de pruebas, e incluso hasta en-—

su detencién preventiva; sélo se puso un 1fmite a8 la eje-—

cucién de sentenciass que se pronunciaban tajo este proce-

dimiento, concediéndose & los condensdos la provocatio ad

populum, especie de recurso de apelacidn oue facultaba al

condenade a pedir al pueblo la anulaciédn de la sentencia.

Al respecto, Sebastian Soler, destaca cue, " el-—

Magistrado que habia entendido por el procedimiento de 1la
cognitio, que era inquisitivo, debia presentar los elemen
tos en gque & su juicio se besaba."(7)

ILa falta de garantias de semejante régimen de enjui-

cier, especialmente para las mujeres y 1los no ciudadanos-—

excluidos de acudir a la provocatio ad ypopulum, y el peli

arma politice en -
manos de los magistrados, hicieron cue ys en loas \Bltimos—

gro de que se utilizase como peligrosa

siglos de 1la Republice se le considerara un procedimiento
insuficiente.

(7).~ Derecho Penel Argentino Tomo I. Octava Edicidn.
Editorial Tipografica Editora Argentina.
res, 1978. pédg. 51

Buenos Ai-




La institucidén processl denominada Accusatio, surge-—
en el Ultimo siglo de la Repidblica, strivufa la juris -
diccién e un juredo popular, cue =ge constituis pera cada-
proceso. La funciédn jurisdiccionsl es la idnics que se con
sidersba oficial, en virtud, de que =e hace presente el -
principio de que la accidn es limite y condicidn de la ju
risdiccidén, pues el jurado popular no actuaba oficiosamen
te, sino, A iniciativa voluntaeria de cusalquier ciudadano-
del pueblo ( accidn popular ); s6lo en casos de excepcidén
actuaba el Magistrado cuando se veian afectadoe 1los inte-
reses del orden social.

Este sistem& procesal, era presidido por wun funciona
rio estatal denominado QUAESTOR, quien vinicamente desempe
fiaba la funcidn jurisdiccional en estricto sen+tido, es de
cir, en la facultad de pronunciar la sentencia, ya que €s
te, no tenfa ni siquiers la iniciativa en la produccidén -
de pruebas, limitdéndose su mctuacidn & coadyuvar a las -
partes en litigio, asctuando éstas bajo un plano de igual-
dad dentro del procedimiento.

De lo anterior, se desprende cue la titulaeridad e -
inicistiva de la pretensidén punitiva estatal y la persecu
cién del delincuente, incumbe & un representante volunta-—
rio de la colectividad el ACUSATORE, quien bien podia ser
el afectado directamente o indirectamente por el delito,-—
o, aguéllos ciudadanos deseosos de perfeccionasrse emn el -
arte de la declamacidn o en la prédctica del Derecho, o Ade
exhibir a los electores sus cu2lidades para el desempefio—
de cargos pudblicos. Jusn Jose Gonz#lez Bustamente, respeg

to a esta institucidn procesal destaca que, " ... cada -
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una de las funciones de acusar, defender o decidir, se en

comendaban a persgonas distintas e independientes entre

ei,

¥ no podfan reunirse dos en una misma persona; exis —
tia una completa separacién y no era posible cue hubiese—
Proceso sin la concurrencia de las tres funciones."(8)

Durante la etapa Imperizl,

desaparece la figura de -—
la Acusatio, y el bproceso

se fue convirtiendo en un todo-
oficial, en el cual el Srgano de administrar justicia ad-
quirié un poder jurisdiccional ilimitado, invadiendo de ~
esta forma la esfera de atribuciones del acusador priva
do.

Finalmente, podemos concluir gque en un principio el-

proceso penzal)l Romano fué eminentemente privado, y aue con

el transcurso del tiempo evoluciond al régimen pidblico;
estructurédndose primero bajo el sistema de enjuiciamiento
de tipo acusatorio,

bajo la figura de la ACUSATIO, en la-—
que destacan los principios de publicidad y oralidad, so-
bresaliendo este sistema durante la Repdblica;
mente,

vosterior-—
se adoptd el sistema de enjuiciamiento de tipo in-—
quisaitivo, el cual fue convertido en un instrumento de -
apuntéiamiento social del Imperio, durante éste perfiodo -
el procedimiento se caracterizé por ser escrito, secreto,

unilateral, declaracién andnima y utilizacién de 1la pes -
quisa o inquisicidn.

(8) .- Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano. No-

vena Edicidén. Editorial Porrda, S.A. México, 1988.
Pdg. 11




II. DERECHO ESFANOL

SUMARIO: 1l.- Epoca Primitive; 2.~ La Ley Penal -
Romana en Espafin; 2.- Legislscidn Espafiolaj; -
4.- Sistema de Enjuiciamiento Penal en la Espaiia
Medieval.

El estudio del ordensmiento legal Espafiol, tiene paxr
ticular importencia en 1la historia de nuestro Derecho Pa-
trio, tode vez que, habiéndo sido las leyes de la Peninsu

Positivo en nuestro pais,
te del desarrollo del Derecho Mexiceno.

la Ibverica, Derecho forman par-—

l1.— Epoca Primitive,

Resefiaxr los origenes
lsbor muy dificil, ya que

del Derecho Penal Espafiol, es

como lo zdvierte Galo Sédnchez,-
+s» las tentativas para conocer el primitivo Derecho Esg
fracaso por falta de fuentes de
informecién seguras y detalladas."(9)

La Espafia primitiva,

pafiol estan condenadas al

estaba compuesta Por uns multi-
tud de tribus de origen distinto y de muy variade civili-—

zacidén; su organizacidn social ers de tipo " gentilicia,"™
la potestad penal en 1la " gentilitas," se ejercie sin per

Juicio de la correspondiente a2l padre, como jefe de la -

familia, medisnte la expul=idn del que era considerado in

(9) .- Citado por Jimenez de Asta, Luis. Tratsdo de Dere -
cho Penal, Tomo I, Cusrta Edicidn. Editorial Loss =
da, S.A. Euenos Airee,

Argentine, 1964. pdg. 699
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digno de pertenecer a ella.

En sintesis, podemos afirmar oue en ls Esparfia primi-

tive, se distinguia el cardcter de 1la infraccidén, segin,-
8i el delito perjudicaba inmediatamente 8 la colectivi

dad, o0, 8 un perticular;

¥y8a aue en el primer casso era la-—

socieded quien apliceba 1la pretensidn punitiva, y en el —

segundo la sancidn era la venganza privada del inmediato-—
perjudicado.

2.~ La Ley Pensl Romsna en Espafia.

Respecto, 8 este punto es menester recordar que la —

regidn peninsular, ssiento de 1la actusl Espafia fué en un-—

tiempo provincia Romana, por 10 que obviamente imperd en—

ella el Derecho Romano, a saber,

hasta la llegeda de los—
visigodos

( pueblo de origen Germano ). Por lo tanto, es-—
de suponerse  que conocian de la divisidn entre delitos pd

blicos y delitos privados, composicidn entre las partes -—

y formes de persecucidén y enjuiciamiento penal,

adoptados
en Roma.

3.~ Legislacién Espafiola.

En el transcurso de los siglos VII a XVIITI la legis—
lacién espafiola en materia penal fué muy prolifica,

ain -
embargo,

dadas las ideas de la época y la marcads influen

cin del clero sobre el kstado Espeficl, provocaron un es -

tancamiento en su sistema penal, Entre las leyes més so
bresalientes de este perfiodo,
tes:

ge encuentran 1as siguien -
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A) .~ Puero Juzgo o Liber Judiciorum;

B) .= Puero Reaslj;

C¢) .~ Las Siete pzrtidas:
D) .- Ordenanzas Reales de Castilla; y
E) .~ Novisima Recopilacidn.

Con reluzcidn al tema central ( querella ) del presen
que contempla en sus

te trabajo, destacan el PFuero Juzgo,
" FPAIDA " que

disposiciones la figura juridica denominada
en entregar al culpable de un delito,
a la potestad ilimitada del ofendido y su-—
se encontraba prevista 1a composicidén—

consiatia, eminente
mente privado,
familia, asimismo,
entre ofendido y ofensor para ponerle fin a la pretensidén
punitivé del primero y su familie. En el Puero Real, se —
establece la distinecidn entre acusacidén y querella, la —
primera se refiere a los casos en ocue deba intervenir jus
echamiento de tierra, y-—

del incum-—

ticisa de muerte, pena de cuerpo,
la segunda se refiere & la justicia que deriva

plimiento de obligaciones civiles,
que a pesar de gue hu-—

el legisla

Pinalmente, podemos concluir,
o un cambio en las ideas penales de la épocaj;
dor espafiol o el Monarca en turnoc, poco hicieron para mo-—
dificar con ideas y polftica criminal ecordes con su tiem

po, un sistema penal gue cada vez se hacia mds anacrdni -
co.

4.—- Sistema de Enjuiciesmiento en la Espafia Medieval,

En la investigacidn y persecucidn de los delitos, el

sistema de enjuiciamiento oue predomind fué el de tipo in
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observdndose en él1 las siguientes caracteristi

quisitivo,
el procedimien

la intervencidn del Jjuez es oficiosa;
el juez tiene plena libertad en la bisgue-—
hay unidad de posicidén entre juez y acusa-—
Y el scusado no tiene

cas;
to es secreto;

da de pruebas;
dor ( reunidas ambas funciones );

derecho & promover pruebas.




IXI. DERECHO MEXXICANO
SUMARIO: 1.,- Derecho Penal iszteca; 2.— Derecho -
Pempl Maya; 3.— Perfiodo Colonial; 4.- Tribunsales
de Imparticidn de Justicia en lea Nueva Espafia; -~
S.~ Caracterfsticas del Procedimiento Pengl en -
Nueva Espafie; 6.~ México Independiente.
Ahora iniciaremos, el eptudio del incipiente Derecho
Sustentivo y Adjetivo Penal, de dos de las principales -
culturas precolomtinses gue se establecieron en diferentes

dreas geogrdficas de nuestro territorio nacional: la Cul-

tura Aztece y ls Culture Maya; con la finalidad de esta -

blecer si se advirtidé en ellass como forma de persecucidn-—

de los delitos la figura denominade querella.

l.~ Derecho Penal Aztece.

No se conoce, gue en el Derecho Penal Azteca tuviera
lugar como en los sistemas juridicoe de la Europa Medie -
la composicidén o convenio entre ofensor y ofendido y

val,
como medio de extincidn de la-

la familia de &ste dltimo;
pretensidn punitiva; situacidn ocoue se explica por la poca
significacién del derecho individual entre los aztecas;
sin embargo, el perddén del ofendido en algunos delitos co

mo el de sdulterio, y el de la familia del occiso en el -~

Qe homicidio, atenuaban la pena sustituyendo, la de muer—
te por la esclavitud; en 1a comisidén de un delito Unica -
mente se observaba la transgresidén de una costumbre, el -—
desobedecimiento a un mandato expreso o tdcito del sorersg
no, ¥y la finalidad del castigo era mantener 1la disciplina
en la sociedad Azteca.
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E1 Derecho Penal Azteca, se caracterizd por la cruel
dad de sus penas, atendiéndo a las costumbras de la socie
dad nahuatl, entrs les mds comunes podemos mencionar: &—

derribar la casa del culpable,
La pena de muerte segin -

de muerte, cortar los la -

bios y les orejus, entre otras.
nos describe Toribio Esquivel Obregén,
* El1 delincusnte era ahogado © muerto a ga-

ae aplicaba en for

mas diversas:
rrotazos o a pedradas, o a&horcado, o acuemado vivo, o sa =
crificado abriéndole el pecho y sacéndole el corazdn,
cortdndole en pedmzos que eran entregados a los muchochos
o dezolldndolo, o machacando-—

o -

para gue jugaran con ellog,
le la cabeza entre dos niedras, o dzsbaraténdosela con -

una porra.*”(10)

a 1a administracidén de justicia es-—
el cual

Por cuanto hace,
ta se depdsitaba en la persona del Monarca o Rey,
nombradba & un Magistrado Supremo ( CIHUACOATL ) que tenia

funciones administrativas y de justicia, sus sentencias -

no admitian apelacidén, ni alin del mismo Monarca, excepto—
las causas criminales; con iguales atribuciones existfa —
un funcionario en las ciudades muy pobladas Yy lejanas del

reino de México, éstos a su vez, nombraban en sus Jjuris -
dicciones territorimles a tribunales inferiores de cardc-—

ter colegial {( TLACATECAIL ) integrados de 3 o 4 jueces,-—

(10) .~ Apuntes para 1la Historia del Derecho en Mé&xico. To
mo I. Segunda Edicidn. Editorial Porria, S.A. Méxi

co. 1984. pdg. 185
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con competencia en asuntos civiles y penslesn,

En cada barrioc hadfa un juez ( TEUCTLI ) o alcelde -~
que sentenciaeba en los mpuntos considerados leves, y en -—
los de naturalega grave practicaba las primeras diligen -—
cias; pero el trivunal colegiado las fallaba.

Por lo que toche, a la formm de persecucién de los de—
litos, ésta era de aplicacidn exclusivamente oficiosa; al-
respecto José Kholer, advierte, ™ ... que el procedimiento
penal tenfa funcidén materisl bastando un simple rumor pB -
blico de la poeible comimidn de un delito, para que el pue
Ylo Azteca investigara el mismo hasta sus Yltimas conse -
cuencias."(11)

De lo anterior, se inflere gque 1la voluntad del ofendi
do por el delito, como un reguisito de procedibilidad parsa
1la iniciacién del procedimiento criminal era totalmente in
trascendente, en el siastema juridico penal de la mociedad—
Azteca,

Toxribio Esguivel Obregdén, advierte que el procedimien
to penal, " ... era inquisitivo, probablemente en muchos -
cagos, ain en materia civil, dado el cardcter de 1la justi-—
cia basada en el desacato al monarca."(12)

Recapitulando, se puede afirmar que el procedimiento-—

(11) .- E1 Derecho de los Aztecas. S/E. Editorial E.L.D. Mé
xico. 1924. pdg. 23 -

(12).~ ob. cit. pédg. 189
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era rdpido, el técnisismo su -

penal en 1la sociedad azteca
grande el arbitrio Judicial y-

sente, la defensa limitada,

cruelisimas las pensas.

2.~ Derecho Penal Maya,.

se caracterizé-

El Derecho Penal en la sociedad Mays,
también al-

Por la extrema rigidez con gue sancionaban, Yy,
igual que el pueblo Azteca, castigaban toda conducta inmo-
ral que lesionara las buenas costumbres, la paz y la tran-
quilidad scocial.

se depositaba en los funcig

El 8rgano jurisdiccional,
la jurisdiceidn resi -

narios denominados Ahaus y Batabes,
dia fundamentalmente en los primeros quienes eran asyudan -—
tes de confianza del soberano y podfan delegarla B los Ba-—
tabes, pero sdlo en mlgunas ocasiones en que no se lesiona
ran los intereses del Estado.

La jurisdiccién de los Batabes comprendia Unicamente-

el territorio de su cazicasgo, y la de los Ahaus todo el -

reino.

a la persecucidn de los delitos se estima -—
8in importar la vo

Respecto,
que ésta se presentd en forma oficiosa,

luntad del =aujeto pasivo o de sus familiares en el castigo

Al infractor de la norma penal. Los Jjuicios se ventilaban-—

en una sola instancia, sin opcidn a promover algin medio -

de impugnacidén contra las resoluciones.
Es decir, no existia ningiin recurso ordinario ni ex -

traordinario a favor de las partes.
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3.~ Perfodo Colonisal.

L& concguista espaficla de los pueblos mesocamericanos,-
significé una sculturacidn de las costumbres, lengusje y -—
religién de los conquistsdores sobre los pueblos sojuzge -—
dos, estd imposicidén cultural no escapd al campo del dere-
cho existente en las sociedades precolombinas, viéndose de
esta forma desplazados en la época colonial los ordenamien
tos jurfdicoe prehispdnicos, por la legislaciédn vigente en
esa época en Espafia.

Entre los ordenesmientos de cardcter pensl, oue se -
aplicaron supletoriamente en la Nueve Espafa, destacan los
siguientes: La Recopilacién de las Leye= de los Reinos de-—
las Indias; el Fuero Juzgo; las Siete Partidas; la Novisi-
ma Recopilacidn; La Real Ordenanza de Intendentes; Lss Au-
tos Acordedos; y laes Ordensnzes de Mineria, entre otras,

En realidad, nc existia un sistema de normas organiza
das institucionslmente para regular el rrocedimiento penal
debido a la diversidad de leyes gue Be aplicaben en el Me-—
xicoe Novohispano, lo gue ocasionaba gue la administrscidén-—
de justicia se impartiers tardiamente, asimismo, esta plu-
ralidad de dispositivos juridicos, formeban una mezcla he-—
terogénea de normas de cardcter sustantivo ¥ de orden for-
mal aue en la préctica originaban continues complicacio -

nes,

Concluyendo, se estima aue s8i durante este periodo -
se Aaplicd surletoriamente 1a ley espafiola en el ¥éxico No-
vohispano, es de suponer entcnces, acue g2l menos entre ciexr

tas claseg sociales, como _serfan los peninsulsres y crio —
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llom, =si predomind el interés del ofendido en actualizar-
su pretensién punitiva, cuendo se trataba de un delito de
cardcter privado, a través de la composicién entre las -
partes en conflicto.

4.~ Tribunales de Imrarticidédm de Justicie en 1la

Nueva Espafia.

En el México Novohispenc, los Srganos de administrar
justicia se enmercaron bajo el sistema de enjuiciamiento-

de tipo inquisitivo, destacdndose los siguientes:
A).~ Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicién.

Este tribunal fué fundado el 25 de enero de 1569, y-—
1in Corone Espafiola lo utilizdé como instrumento polftico y
policiaco contra la herejfa. El procedimiento en este tri
bunal era secreto, el acusado con frecuencia no sabia de-
lo que se le acusaba al ser aprhendido; se le interrogaba
varias veces sobre los hechos que se le imputaban, ¥y sino
contestaba satimrfactoriamente, se procedia a darle tormen
to, ¥y si mediante éste confesaba su participecién, dicha-
confesién se tomaba como pruedba plena para los efectos de

la sentencia y condena.

B) .— Tribunal de la Acordada.

A este tribunzl se le llamé as{ por la audiencia en-
acuerdo; &ésta era presidida por el Virrey. La jurisdie -
cidn de este tribunal era muy ampli=a y su finalidad fué -

perseguir a los salteadores de caminos. Se le comnsideraba
un_tribunal ambulante, rues no tenfa sede fija,
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C) .~ Tribunal de 1la Audiencia.

Con este Tribunal, que se establecié en México y en-
Guadalajara y que se rigié por las Leyes de Indias y por-—
las Leyes de Castilla se vivid una &poca angustiosa y te-
rrivle en la gque no existfan garantf{as, las persecuciones
se llebavan 2 cabo sdlo por venganza, en 1la justicia pre-—
valecf{a la anarqufa; los conquistadores maltrataban y ex—
plotaban a loe indios, quienes tnicamente tenfsn l1ls pro —
teccidén de los misioneros.

5.~ Caracteri{sticas del Procedimiento Penal en Nueva Es -

pafia.

El sistema de enjuiciamiento, que se adopté en eate—
periodo fue el de tipo inquisitivo. El procesalista Juan~
Jose Gonzalez Bustamante, nos refiere que este sistema -
procesal se caracterizé, porgue, " ... la ley investia al
Juez de un poder omnimodo ... y el procedimiento penal se
caracterizaba por una absoluta falta de garantfas para el
acusado ... En los tribunales inquisitoriales, el medio -
clésico de conviccidn lo era el tormento; a2l inculpado se
le sentenciaba en secreto, sin oirlo en defensa y sin que
supiese el nombre de su acusador.”(1l3)

(13) .- ob. cit. pég. 18
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6.~ México Independiente.

Al consumarse la independencia de México, en el afio-
de 1821, 1la legislacién penal aplicable en territorio na-
cional segufa siendo 1la espaficla, es decir, las mismas -
disposiciones vigentes en 1la Epoca Colonial, y el sistema
de enjuiciemiento penal continuaba bajo el criterio inqui
sitivo.

Durante el siglo XIX, se realizé una intensa labor -
legislativa con el affin de crear una legislacidén penal -
que se ajustara a lar necesidades de la época y a las as-
piraciones liberales de los gobernados. Sin embargo, a pe
sar de esta tarea de codificacién, Juan José Gonzdlez Bus
tamante, advierte gques: "™ Aunque a mediados del siglo XIX,
se fueron restringiendo las formas procesales que caractge
rizan al sistema inquisitorio y se reconocieron algunos -
derechos para el inculpado, eran tan limitados, gue pode-—
mos afirmar éue en el procedimiento mexicano, en la é&época
que nos ocupsa, segufia impersndo el sistems inquisitorio.™

(14)
Entre los ordenamientos jurfdicos, de cardcter penal

que se emitieron en el siglo pasado podemosn destacar a -
los siguientes: Al CSdigo Martinez de Castro, este cddigo

{(14) .- ob. cit. rég. 20
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fué encergado & una comisidn en el afio de 1968, integrada
como Presie-

por el licenciado Antonio Martinez de Castro,
dente y por los cefiores licenciadoe José Marfa Lafrsgua,-

Manuel Ortiz de Montellano y NManuel M.
fué terminedo y aprotzdo el 7 de diciembre de
de abril de 1872, en el -

de Zamacona como

vocales;
1871, entrando en vigor el lo.
Distrito Federsl y en el Territorio de Beaja California en
meteris de fuero comin, y en toda la Repdblicas en materia
de fuero federal. El1 Cédigo Martinez de Castro, como co —
munmente se le conoce, incluyd en sfu srticulado los deli-
tos perseguibles a instancia de parte ofendida, retomadoes
as{mismo, se contemplaron los

del C8digo Espafiol de 1850,
resultédndo entonces,

que dicho c8digo
inspirado en las inetitucigp

delitos plblicos,

adoptdé un dualismo de delitos
nes Jjurfdicas del Derecho Romano y de la Escuela Cldsice.

Al surgir a la vida juridica, el Cédigo Martinez de-
Castro, fué necesario la creacidn de un ordenamientc pro-
cesal que estableciera las regles a que detfia sujetarse -
el desarrollo de los procesos, aei el 15 de septiembre de
1880 se promulga el primer C8digo de Procedimientos Pena-
lea, el cual entra en vigor el lo. de noviemdbre del mismo

el precitado CSdigo establecid el sistema mixto de -

afio,
enjuiciamiento y reglamentd lo relativo a la comprobacidn
a la b¥agueda de pruebas y al des—

del cuerpo del delito,
se emitié el

cubrimiento del responsable.

Cé8digo de Procedimientos Pensles del 6 de julio de 1894, -
lo relative a que

Porteriormente,

introduciendo entre otras innovaciones,
la violscidén de un derecho garantizado por 1l& ley penal -—
da orxrigen a doz acciones: la penal gue corresponde a la -
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sociedad y se ejercita por el Ministerio Pdblico, con la=-—
finalidad de obtener el castigo del delincuente, y la ci-
vil que s6lo podfa ejercitarse por 1la rarte ofendids, o —

por quien legalmente lo represente.

Pinslmente, el 13 de agosto de 1931, el Presidente -
de 1la Repiblice Pascual Ortiz Rubio, prowulgd el CSdigo -
Pengl para el Distrito Federszl en meteria de fuero comin,
¥y para toda 1la Repiiblica en materia de fuero federel, el-
cual entré en vigor el 17 de septiembre del mismo afic; es
te dispositivo legal vigente en 1la actuaslidad, establece-—
en forma bilatersl) dentro de =u articuladoe, tirpos pensles
que \dYnicamente Pueden ser perseguidos & instancia de pare
te ofendida o de sus legitimos representantes, y delitos-—
perseguibles de oficio ror el 8rgano encargado de la per—
secucidn de los mismos, quien en nuestro sistema legal lo
constituye el Ministerio Piblico, de conformidad con lo —
previsto en el articulo 21 Constitucional.

Por cuanto hace & la materia adjetiva penal, ésta se
encuentra regulada por el Cédigo de Procedimientos Pena
les para el Distrito Pederal, emitidé por el Presidente —
de la Repdblica Pascual Ortiz Rubio, en fecha 2 de enero-—
de 1931, y publicado en el Diario Oficial de 1la Federa -
cién el afa 29 de agosto de 1931.

Por dltimo, cabe destacar que nuestro sistema sustan
tivo y adjetivo penal, adopta un sistema dursl de delitos-—
inspirado en las instituciones jurfdices del Derecho Pe -

nal Romano.
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REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
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dentes; 2.— Neturaleza Jurfdica; 3.-— Concepto; -
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6.~ Responsabilidad del Denunciante; 7.-— Porma -
de la Denunciam; 8.- Efectos de la Denuncia. -
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VIII. Excitativa. IX. Declaratoria de Perjuicio:s
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I. Planteamiento Tedrico.

El Estado, como titular de 1la accién penal la ejerci
ta a través de un Sérgano administrativo del Poder Ejecuti
vo, denominado Ministerio Piiblico; sin embargo, éste no -
puede ejercitarla arbitrariasmente, en virtud, de gque para
Bu legal ejercicio es mecesario que concurran ciertos pre

supusstos y condiciones establecidas en la leye.

Ante todo, es necesario estar en presencia de una -
conducta u hecho tipificado y sancionado por la ley penal
como delito; asimiesmo, que se sefiale a alguien como proba
ble responsable del hecho tipico, toda vez de que el Mi -
nisterio Pdblico puede dar inicio a una indagatoria desco
nociendo quien pueda ser el autor del delito, pero no pue
de pedir el ejercicio de la pretensién punitiva, sino -
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exinte el probable responsable.

Yero sdemds, de estos presupuestos de cardicter gene-—
ral la ley nos determina ciert&as condiciones previas que-—
deben satisfacerse para 1la iniciacidén del procedimiento ¥y
1a legel procedencia de la accidn penal, condiciones que-—
lae doctrina en materia procesal penal ha denominado ™ Re-—
guisitos de Procedibilidad ", los cuales se encuentran -
consagrados en el segundo pdrrafo del articulo 16 de la -
Constitucidn Yolitica de los Estados Unidos Mexicanos, -
siendo estos, 1la denuncia, 1la acusacidn o querella.

De los planteamientos que anteceden, se infiere que—
el Ministerio Pfiblico para dar inicio a 1la funciédn perse-—
cutoria que le concede el articulo 21 de 1la Constitucidén-~
Pederal, y determinar en su caso, el ejercicio o absten -
cién de la accién prenal, necesita observar que se presen—
ten ciertos presupuestos ( delito, presunto responsable y
sancidn ) y condiciones ( denuncia y auerella ) estableci
das por la ley, para tener de esta forma, por legitimado-—
el inicio del procedimiento penal.

II. Concepto.

E1l autor Osorio y Nieto, sefiale que por requisitos -
de procedibilidad se debe entender 1
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« _ .. son las condiciones legales que deben cumplir—
se para iniciar una averiguacién previa y en su ca
s0 ejercitar la accidn penal contra el responsable
de la conducta tipica."(l)

Por su parte, Guillermo Colfin Sdnchesz, estima que -
los requisitos de procedibilidad:

* ... son condiciones gque legalmente dedben satisfa -
cerse para proceder en contra de quien ha infringi
do una nmorma determinada de derecho penal."(2)

Recapitulando, los requimsitos de procedibilidad se -
deben entender como: las condiciones previas y mnecesarieas
que exige la ley para dar inicio a una averiguacién pre -
via y gquedar debidamente legitimado en su actuacidén el t1i
tular de la actividad investigadora, as{ como el ofendido
en los delitos de querella, con 1la finalidad de resolver-—
el ejercicio o abstencién de 1la accién penal en contra de
ypersonsa determinada.

III. Pundamento Legal.

En nuestro Derecho Positivo Mexicano, las institucig
nes jurfdicas que nos permiten tener conocimiento del de-—

(1) .~ La Averiguscién Previa. Sexta Edicidn. Editorial Po
rria, S.A. México. 1992. pég. 7 -

(2) .- Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Octava—
Edicién. Editoriel Porrta, S.A. México. 1989. pég.-
240
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1ito las encontramos consegradae en el articulo 16 pérre-

fo megundo de la Conetituciédn Folitice de los Estados Uni

dos Mexicanos, eegtétleciendo como tales, 8 1la denuncia, -
1e acussciédn o cuerelle; 8in embargo, es de advertir que-
el ciitado numeral no estadblece tres instituciones

diferen
tes, sino,

Ynicemente dos la denuncis y 1a cuerells o acu
secidn, ya que los dos Bltimoe vocebtlos el legislaedor les
da el cerédcter de sinénimos. Asimismo, cebe resaltar nue-

confocrme & la precitadsa disposicidn Constitucional han

quededo proscritac de nuestro derecheo penal las delacio -
nes secreta y andnime, y lae pesquisas general y particu—
lar.

El articulo 16 pérrafo segundo de la Constituciédnm Po
1f{tica de los Estados Unidos Nexicanos, literalmente dis-—
Pone lo siguiente:

" No podréd librarse orden de aprehensién sino por 1la

sutorided jJjudicial ¥y ein cue preceda denuncis, 8acu
sacidn o ouerella de un hecho determinado que la -
ley =efiale como delito, -

sancionedo cuando menos
con rena privativa de libertad y existan detos que

acrediten los elementos aue integran el tipo penal

¥ la probable responsabilidad del indicisdo."
Respecto, &l contenido del articulo antes invocedo -
Rafael P€rez Palma, hace el comentario siguiente:
"

En contra de 1o gue es la ensefianze de 1la doctrina
nuectra Constitucidn no refiere los requisitos de-—
Procedibilided al ejercicio de 1la acciédn pensl, si
no &l libramiento de ies= drdenes de detencién o

aprehensidng

eso es lo gue se decprende de 1g 1i -
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terelidad del s&srticulo 16 cuendo dirpone aue * no -
podré librarse orden de sprehensidn sino por la au-
toridad judiciel y sin nsue preceda denuncia, acusa-—
cién o querella de un hecho determinado gque 1la ley-—
sefiale como delito ... " Conrecuentemente, para no-
sotros, la accidn penal podrd rer intentada por el-
Ministerio Piyblico con base en sust descubrimientos-
oficiosors, s8in gue exXista denuncia o querella, pe -
ro, y esto habra gue subraysarlo, ninguna orden de -
aprehensidn podrd ser legalmente librada sino exis-—

te denuncia, sacusacidn o querella ... "(3)

IV. Denuncia.
l.— Antecedentes.

La denuncia considerada como un acto piblico e infor
metivo, fué desconocida durante le vigencia del proceso -
romano de +tipo acusatorio, en virtud, de gue el procedi -
miento se segufa con base a la acusacidn gue revestia el~
cardcter de funcidén piUblica.

Es hasta la &poca del Imperio Romano, cuando la de -—
nuncia se introduce en forma escrita y secreta, sin embar

g0, por sSu propia neturaleza ésta no permitia la identifi

(3).—~ Gufa de Derecho Procesal Penal, Tercera Edicién., -
Editoriml C&rdenas Editor y Distribuidor. México, -
1991 . pdg. 307
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a efecto de evitar el exigirle -

cacién del denunciante,
o=

responsabilidad penal en caso de incurrir en falsedad,

conocer la causa cue le didé origen, cue bien podria ser -

une venganza.

2.~ Naturaleza Jurfdica.

La naturaleza Jurfdica, de la denuncia implica la in

terrogante de discexrnir si €sta constituye una obligacidn

o una facultad potestativa.

Una corriente de procesalistas, considera que la -

obligacién de presentsar une denuncia es parcial y no absg
¥a que para hablar de obligatoriedad se requiere
el tratadiste Manuel Rivera Sil
al respecto sefiala -~

luta, -
que exista una sancidn;
firme seguidor de esta posicién,

va,
lo siguiente:
" Cuando el legirlador quiere gque no se cometa un ac

to, fija uns sancidén a 1a comisidn del mismo ac -

to ... S5i el legislador quiere ocoue se denuncien -
los hechos delictivos de los cuamles se tiene cono-—
debe fijar una sancidén pera cusndo nc se

cimiento,
para cuando no se hace

ejecuta erste acto, o sea,

la_denuncia.”(4)

(4).~ E1 Procedimiento Penal. D&cimo Segunda Edicién. Eai
torisl Porrda, S.:i. México, 1982. pdg. S5€
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el planteamiento anterior es

En estricto derecho,
del contenide de los artfcu —

Justificable, toda vez que,
los 116 y 117 del CSdigo Federal de Procedimientcs Pena -
se desprende la obligacién de denunciar por parte de

les,
pGtlicor, 1la comi-

los pearticuleres y de lors furcionarios
8ién de los delitom -de los cusles tengan conocimiento el-
En el Cddigo Adjetivo Distritsl, no -
obligrecidn; s=in embar -—
en virtud, de -

Ministerio Pidblico.
se hace referencia alguna a dicha
go, esta obligacidédn resulta inexistente,
que los precitados ordenamientos no sefielan ninguna
delitos. Como caso de -

san -

cién para gquiern no denuncia los

excepeidn, un sector de la opinidn doctrinal considera al

delito de Encubrimiento previsto y sancionado en el arti-
del C8digo Pencsl para el Distrito Pe-

culo 400 fraccién V
¥y para toda la Rerdbtlica

deral en materis de fuero comin,

en materia de fuero federal.
No obstante lo anterior, Fernando Arilla Bas, estima

" la omisién de la denuncies no puede ser consti-

que, PR
tutiva del delito de encubrimiento, como =se sostiene por-

sector de la opinidn juridica, puerto gque, de acuexr

algin
actos de favoreci -

do con 1la doctrinsa mas avanzada, los

miento han de ser positivos."(5)

Concluyendo, se puede afirmar ocue lg naturaleza Jurf

(5).- E1 Procedimiento Penzl en México. Décima Tercera
Edicién. Editorial Krstos, S.4., de C.V. México. -

19%91. pdg. 51
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dics de la denuncia desde un punto de vista estrictamente
legal, conatituye une obligacién percial de cardcter po -
testativo, sin embargo, se estima que ésta debe conati -
tuir un deber de toda persons, y su justificacidn descan-
88 en el interés general para conservar la pagz sociasl.

3.— Concepto.

El procesalista Alberto Gonzaslez Blanco, advierte -
que, * ... en el aspecto procesal, se entiende por denun-—
cia Al medio legrl por el cual se pone en conocimiento -
del Srgano competente la noticia de heberse cometido o -
que se pretende cometer un hecho que la ley penal casti -
gue como delito."(6)

BEugenio ®loridn, describe a la denuncia como, -
" ... 18 exposicidén de 1le& noticia de la comisidn del deli
to hecha por el lesionsdo o por un tercero a los Srganos-—
ocompetentes, La denuncia ea el instrumento propio de los-

actos perseguidos de oficlo."(7)
4.~ Elementos de la Denuncia.

De las deecripciones doctrineles que anteceden, se -

(6) .~ Bl Procedimiento Penal Mexicano, en la Doctrina y -—
en el Derecho Positivo. Editorial Porrda, S.A. Méxi
co. 1975. pég. 48

(7).~ Citado por Garcia Ramirez, Sergio y Adato de Iba -
rra, Victoria. Prontuario del Proceso Penal Mexica-~
no. Séptima Edicién., Bditorial Porria, S.A. México.
1980. pdg. 23
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desprende que la denuncia contiene los elementos que se -

enuncian a continuaciéns
a) e~ Narracidn de hechos que se estiman delictivos;

b) «= Realizada por cuaslquier persona siempre que se-—
trate de delitos perseguibles de oficilo.

¢) .~ Hecha ante el Srgano investigador ( Ministerio-
Piéblico ); con el propésito de ejercer, de ser-—

procedente, la accién pennl.

a) .— La narracidn o comunicacién de actos, consiste-—
en exponer una relacién de hechos que se presumen son -
constitutivos de alguna infraccidn que revista el cardc —
ter de delito.

b) .- La legislacidén procesal en vigor, dispone que -
toda persona que tenga conocimiento de un delito gue deba
perseguirse de oficio, estd obligada a denunciarlo ante -
el Ministerio Pdblico, y en caso de urgencia, ante cual -
quier funcionario o agente de policfa; esta obligaciédn se
extiende a la persona gue en ejercicio de sus funciones —
piiblicas tiene conocimiento de la probable exiastencia de-
un delito, debiéndo éste, transmitir los datos que fuesen
necesarios para la averiguaciédn y poner a los probables —
responsables & disposicién de 1la autoridad, en caso de ha
berseles detenido.

e) e~ Bata narracién de hechos debe ser expueata ante
el Agente del Ministerio PUblico Investigador, con la fi-
nalidad de ejercitar, en su caso, 1la accidn penal. Cum -

Ppliendo asi, con su furncidn Constitucional.
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5.~ Denunciante.

Respecto, 8 1la figura de la persona gque transmite el

conocimiento de un delito,

rez, lo define en los siguientes términos:
es auien participa a

el Doctor Sergio Garcia Rami -
" Es un trans-

misor o comunicedor de conocimientoj;
la autoridad la noticia que tiene sobre la existencia de~
un hecho probablemente delictivo."(8)

Pare que 108 delitos no gueden impunes, por los gra-

ves perjuicios que esto traeria consigo para 1a conviven-
cia Bocial, nuestra legislacidén procesal penal, concede —
la facultad pare denuncier delitos perseguibles de oficio
no a8lo a las personas directamente ofendidas, sino, a -~
cualquiera otre que por algin medio tenga conocimiento de
que se cometid o que se pretende cometer un delito para -—

que lo denuncie al 4érgano competente, que en este caso lo

es el Minimterio Pidblico ( artfculo 116 del Cdaigo Fede ~

ral de Procedimientos Penales ).

6.— Responsatilidad del Denunciante.

Por cuanto hace, a la responsabilidad penal a que se

haga &acreedor la persona que a través, de denuncia impute

B _otra la comisidn_de hechos delictivos, y &stos resulten

(8).— Cursoc de Derecho Procesal Penal. Décima Edicidn. -~
Editorisl Porria, S.A., México. 1988. pdg. 283
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infundados; el procesalista Alberto Gonz#£lez Blanco, al -
reapecto nos refiere cue, " ... no origina responsabili -
dad penal en contra del cgue la hace, en razdén de que &ste
no estaba en condiciones de conocer antes del resultado -
de la averiguacidn, las consecuencias que podrian derivar
se de ella,"(9)

Asimismo, el denunciar no origina responsabilidad ci
vil 21 particular; si en base a esa denuncia se integra -
1a averiguacidn previam, se ejercita accién penal y el -
Juez dicta orden privando de la libertad al inculpado; en
tal hipdtesis, nos ensefia Mancilla Ovando, en su estudio-
sobre las garantfas individuales ques " ... la aprehen -
8idén emana de los actos de autoridad ¥y no por virtud de -
lo realizado por quien denuncia. De anf{, que el denuncian
te no pueda causar dafics y perjuicios a gquien fuéd objeto-
de prisidn por el delito que le causd."(10)

Reforzédndo lo antes expuesto, cabe citar lo manifes—
tado por la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacidn, guien
en jurisprudencia definidas ha establecido lo siguiente:

» DAROS Y PERJUICIOS ATRIBUIDOS A LA DENUNCIA DE HE-
CHOS DELICTUOSOS. CULPA EXTRACONTRACTUAL. La deman

(9).- ob. cit. pdg. 88

(10) .- Garantias Individuales y su Aplicacidn en el Proce
dimiento Penal. Estudio Constitucional del Proceso
Penal. Sexta Edicién. Editorial Porrda, S.A. Méxi—
.co. 1995. pdg. 99
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Por cuanto hace,

una denuncia de hechoc probablemente constitutivos de de-—

da o 1la gquerella de hechos delictivos gque den moti

vo Bl ejercicio de 1a mccién penal y a la priva
cién de 1la livertad,

no puede considerarse como
ceusa inmedieta y directa de los dafios sufridos
con la privacibdn de la libertad,

porgue el ejerci-
cio de 1la accién penel compete de médnera exclusiva
al Ministerio Pidblico y la causa suficiente de la-—
privacidn de 1le livertad consiste en oue el Minie-—
terio PUblico helld méritos suficientes para ejer—
citar accidn penal y el Juez encontré§ & su vez mé-

ritos suficientes para dictar el auto de formal
prisién,

por lo que el denuncisnte o querellante -
no es responsable de los dafios ocasionados por la-
privacidn de 1la libertad."

Tesis que se integra con las siguientes ejecuto
rias: Sexta Epoca.

Cuarta Parte,
XVI, pég. 85, A.D. 324/58, Francisco Gaeta Castafig

da; Vol. XIX, pég. 229, A.D. 4911/56, Felipe Do
rimj Vol. XXXVIII, pdg. 135,
Canales; Vol. LVI,

visivles en: Vol.

A.D. 2195/58, Carlos—
pég. 28 A.D. 1401, Antonio Alfam

ro Vargas; Vol. I, pédg. 73, A.D. 6874/56,

Candido-
Montero Trejo.

7.~ Forma de la Denuncia.

al aspecto formal pera presentar

es necesario remitirse a lo dispuesto en los numera

les 118, 119 y 120 del Cédaigo Pederzl de Procedimientos —
Penales; asi como en los artfculos 274 y 276 de su endlo-
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go Distrital, ¥y as{ tenemos que, 1la denuncies puede ser -
formulada por cualguier persona verb2lmente o por egcri =
to, sin revestir alguna sclemnidséd, e concretard en todo
caso, en describir los hechos sujuestemente delictivos, -
sin calificerlos jurfdicemente y se hard en los términos—
previstos para el ejercicio del Derecho de Peticién. Cuan
do la denuncia no redina los reguisitos citedos, el funcig
nario aue la reciba prevendrd al denunciente para gue la-
modifique, ajustdéndola & tales requisitos; asimismo, ai -
cho funcionario ( Ministerio Pdblico ) informard el denun
ciente de jsndo constancia, acerca de 1a trascendencia ju-—
ridica del amcto gue realiza, sobre las penas en aue incu-—
rren los que declaran falsazmente ante las amutoridades, y-—
sobre las modalidades del procedimiento segin se trate de
delito perseguible de oficio o por guerella.

En el caso, de gue la denuncia se presente verbalmen
te, se hara constar en el acta levantada por el Ministe -
rio Piiblico gue 1la reciba, as{mismo, se recebard la firma
© huella digital del denunciante; cuando se formule por -—
escrito, deberd contener la firma o huella digital del -
que la presenta y su domicilio.

Cuando el denunciante publique la denuncia, esté -
obligado & publicar tembién a su coste y en le misme for-—
ma utilizada para esa publicacidn, el acuerdo gque recaigsa
al concluir la averiguacién previa, siempre y cuendo asf—
lo solicite la persona en contra de quien se haya formula
do dicha denuncia. B

As{mismo, si 1la denuncia es formulada por escrito,

el servidor piblico cue conozca de 1la indasgatorima, deberd
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asegurarse de la identided del denunciante, asf como de -
1a autenticidad de los documentos en que se apoye para -
formularla. Ademds, dicho funcionario prevendrd al denun—
ciante para que se conduzce bajo protesta de decir ver -
and, apercibiéndolo en los términos de los artfculos 118-
del Ordenamiento Procesal Federal y 276 de su andlogo Dis
trital; y les formulera las preguntas gque estime conve -
nientes ( artfculo 119 del C8digo Adjetivo Federal ).

Remspecto, & la formulacién de denuncis por Apoderado
Legal, el artfculo 120 del Cédigo Adjetivo Pederal detexr-
mina que no se admitird la intervencién de §ste en su pre
sentacidn, salvo en el caso de las personas morales que —

podrédn actuar por conducto de apoderado general para pleil
tos ¥y cobranzas,

En este mismo &rden de ideas, si la denuncia es for-—
mulada ante la Policf{a Judicial, ante la imposibilidad de
hecho de presentarla ante el Ministerio Pdblico, aquella-—
levantard un acta, de la cuasl informard a dicho funciona-—
rio, en la que se asentard: el parte de la policfa, o, en
su caso, la denuncia que ante ella se haga, asentdindo mi-
nuciosamente los datos proporcionados por una u otra; las
pruebas gue suministren las personas que rindan el parte—
o hagan la denuncia, asi como las que recojan en el lugar
de los hechos, ya sea que se refieran a 1la existencis de-—
los elementos del tipo © a la probable responsasbilidad de
sus autores, complices o encubridores; y por \ltimo, las-~
medidas que dictaren para completar la investigacidn ( ar
tfculo 274 del Ordenamiento Procesal Distrital ).
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8.— Efectos de la Denuncia.

En términos generales, sus efectos se traducen en -
obligar al Srgaeno investigador A que inicie su labor inda
gatoria, hasta llegar a sus Qltimas consecuencias, rig.léx_:
dose en su actuacién bejo el principio de legalidad, el -
curl determina que no es el Minisnterio Pdblico el que ca-—
prichosamente fija el desarrollo de la investigacidn, si-
no 1la ley, bajo este criterio, al Ministerio Pdiblico se -
le presentan en el cumplimiento de su labor investigadora
tres situaciones, a saber: prédcticar investigaciones f£ija
das en la ley para todos los delitos en general ( articu-—
los 123 y 124 del Cc8digo Procesal Pederal; y, 94 a 102 de
su andlogo Distrital ); prdcticer investigaciones gque fi-
Ja la ley para determinados delitos ( artfculos 169 a -
179, 181 pérrafos tercero y cuarto, 182, 184 a 186 del cé
digo Procesal Federal; y, 103 a 121 de su andlogo Distri-—
tal ); ¥y précticar investigaciones que la misma averigua-—
cifn exige y que no estan precisadaes en 1la leye.

V. Acusacién.

Cesar Augusto Osorio y Nieto, define a esta figura -
jurfdica en los términos siguientes:
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" Zg 1s imputacidn directa ous= se hace a persona de—
terminada de 1la posible comisidn de un delito, ya-
cem perseguitle de oficio o & peticidn de 1=a victi
ma u ofendido.™ (11)

Una vez establecido, el significedo del concepto acu
secidfn se debe puntualizar cue en la Constitucidn Pederal
de 1la Repddblica, concretamente en el pArrafo segundo del-
artfculo 16, aparece consignado el término en comento co-
mo un requisito previo para oue el Srgano jurisdiccional-
emite une orden de aprehensidn; utilizando el legislador-
los vocablos querellas y acusacidn como sinédnimss; ahora -
bien si nos atenemos 8 la literalidad de las definiciones
doctrineles que se han vertido al respecto, encontramos -
que 1la diferencia entre ambas figuras jurfidicas estriba -
en que, la querella s6lo procede en delitos que sBe persi-
guen = peticién de parte agraviada; y la acusacidn opera-
tanto en los delitos perseguidles de oficio como en los -
de querella necesaria. No obstante lo anterior, nuestra -—
legislacidn procesal penal Unicemente establece como re —
quisitos previos cue deven satisfacerse para el inicio de
la actividad investigadora a 1la denuncia y la querella.

(11).- ob. cit. pédg. 19
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VI.=— Querella.

Esta institucidn juridica, por el momento re tratard
en forma breve, toda vez Tue, 21 conrtituir el tema cen -—
tral del presente trabajo, se abordard en su amplitud dog
trinal en el siguiente caritulo, por z2hora Unicamente nos

concretaremss a sefialar lo siguiente:

La querella, como manifestacidn de wvoluntad de ejer—
cicio potestativo, podrd formulamrse asnte el Ministerio PQ
Plico por el proupio ofendido o por su re;resentante le -
gal, en los cnsos establecidos por le misma ley; su fundz
mento juridicn lo encontramos vrevisto en los numerales —
16 de 1la Constitucién Politica de los Estzdos Unidos Mexi
canos; 93 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Ma
teria de Puero Comin, y para toda la Replblica en Materia
de Fuero Federal; 114, 115, 118 y 119 del CSdigo Federal-—
de Procedimientos Penales; 263, 264, 275 y 276 del Cdédigo
de Procedimientos Peneles para el Distrito Federsl.

VIX.- Autorizacién.

El estudio de este figura Juridica ha causado polemi
ca entre los tratadistas de la materia, 21 tratar de di -
scernir su clesificacién, ya que algin sector de 1z opi —
nidén doctrinal considera que se trata de un requisito de~
procedibilidad, mientras que por otro lado, hay auienes -
afirman gue constituye un obstfculo procesal ( situacio —
nes fijadas en 1la ley cue impiden la continuacidédn de la —

secuela procedimental ); como ypor ejemplo, la autoriza -
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cidén relative al Ministerio Piblico Federal, que se encon-—
traba prevista en el artfculo 31 de su anterior Ley Orgéni
ca, respecto & la cual el tratadista Manuel Rivera Silva,
manifiesta que:

" ... constituye un obstdculo procesal, pues con co -
rrecta exégesis podemos concluir gue contra el Mi -
nisterio Piblico Pederal se puede iniciar el proce-—
dimiento y 1la accién procesal penal, deteniendose -
la secuela en ese momento hasta gue se otorgue la -—
autorizacidn."(12)

En este mismo orden de ideas, el mismo sutocr define a

la sutorizecién en los términos siguientess

" Es el permismo concedido por una sutoridad determina
da en l& ley, para que se pueda proceder contra al-—
gén funcionario que la misma ley sefiala, por la co-
misidn de un delito del orden comin."(13)

Por su parte, el procesaliasta Guillermo Colfn Sé&n -

chez, sefiala que el concepto a estudio es:

* La asnuencia manifestada por organismos o autorida -
des competentes, en los casos expresamente previs -
tos por la ley, para la prosecucién de la accidn pe
nal.v"(14)

(12) .~ ob. cit. pég. 118
{(13) .~ Idem.

{(14) .- ob. cit. pég. 255
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De las definiciones doctrinales gue anteceden, pode-—
mos definir a la autorizacién, como el permiso que obse -
quia una autoridad competente en pleno uso de sus atribu-
ciones legales, para aque se pueda proceder penalmente en-—
contra de algin servidor plblico aque dependa jerarauica —
mente de aquélla, por la probmable comisién de hechos que-—
revisten el cardcter de delictivos.

Recapitulando, en la autorizacién se atiende & la cz&
lidad o especial situacidn cue guarde el sujeto activo -
del delito, y es necesario cubrir ese recuisito para pro-—
ceder penalmente en su contra,

pero esto no implica,
no se pueds

que-—
dar inicio a la preparaciédn de la accién pe -
nal, aunque si para préseguirla; como ejemplos ilustrati-

vos de esta figura jurfdice encontramos entre otroas & los

siguientes: La declaracién de procedencia emitida por la-—

Cdmara de Diputados para enjuiciar penalmente a alguno de

los servidores péblicos con Fuero Constitucionsl; o, el -
permiso del superior jerirguico para proceder penelmente—

en contra de un Juez o de un Agente del Ministerio P¥ibli-
co Federsal

VIII. Excitativa.

Como especie de la cuerella figuras la 1llemeada excita
tiva,

equivalente a la * richiesta * italisna ( peticiébdn-—
de que se inicie el procedimiento ); y su fundamento juri

dico lo encontramos previsto en el articulo 360 fraccidn-

II, del CSAaigo Pensl para el Distrito FPederal en Materia-—
de FPuero Comtn,

¥y paras toda la Repiblice en Materia de
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Puero Federal, el cual dispone lo siguiente:

" No se podrd proceder contra el autor de una inju -

ria, difamacidn o calumnie, sino por cueja de la

persona ofendida excepto en los casos siguientes:

Cuando la ofensa see contra la nacién mexicana o

gobiernos extranjeros, o contra sus agentes diplo-

mfticos en este paf{s. En el primer csso, correspon

derd hacer la scusacidn al Ministerio Pdblico, pe-
ro sera necesaria excitativa en los deméds casos,"

Una vez establecida 1a bmcse legal, de la institucidn
jurf{dica en comento, re estime conveniente citasr entxre -

otras zlgunzs definiciones doctrincles, de la misma, y -
as{ tenemos ~ue Fernsndo Arilla Bes, describe z 18 excita

tiva comc:

* La acuerella formuleda por el rerrecrentente de un =
pais extrenjero pera ~ue se persiga & loc
bles del

responsg

delito de injuriss proferidas en contra -
del pafe que reprerentz, o en contrs de sus agen -
tes diplométicosm.”(15)

En ecte mismo orden de idees, el procesalista Gui -

(1%).- Ob. cit. pédg. 57




45

llermo Colfn S&ncrez, establece cue lz excitativa es:

" La peticidn oue hace el representante de un pais -
extrznjero para aue se proceda penalmente en con -—
tra de quien ha proferido injuriss el Gobierno que

rerresenta o0 & sus agentes diplom&ticos."(16)

El procedimiento @ seguir en su presentacidn no &sta
previsto en el Ordenamiento Adjetivo Federal, peroc en la-—
préctica, el Embajador o el Agente del Gobierno ofendido-—
vuede golicitar al Agente del Ministerio Pidblico Federal,
se avoaque a la investigacidn y persecucidn de los hechos.

También, es posible ocue &2 peticidn del interesado -
sea la Secretarias de rnelaciones Lxteriores la aue haga 1la
excitativa ante la Procurcduria General de la RepUblica,—
en tal virtud, =se infiere nue €sta ruede formularse direg
tamente ante las Rerresentecidn Social Federal, o bien, a-
través, de la Secretaria de Relaciones Exteriores, para -

que por su conducto se formule aocuella.

Finslmente, cebe destacar ~ue antes de las reformas-—
al Cédigo Sustantivo de la Msteriam, rublicedas en el Dia-—
rio Oficial de 1la Federacidn en fecha 10 de enero de -
1994, concretamente 8l zrtfculo 93, la doctrina procesal-—

(16).—~ ov. cit. pég. 255
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establecia como diferencia esenciel entre excitativa y que
rella la nota de revocabilidad al determinar que énta tie—
ne el cardcter de revocable mediante el perdén otorgado -
por el ofendido o su legftimo representante, y la excitati
va posee naturaleza irrevocable, en virtud, de que la ley-—
penal emplea estos términos indistintamente impidiendo su-—
englobamiento; sin embargo, esta opinién doctrinal dejé de
tener sustento con la reforma aludida, toda vez que si -
bien es cierto, gque antes de la citada modificacién legis—
lativa al precitado numeral, éste al referirse al perdén -
como causa de extincidn de la accidédn penal, solo aludia a-
los delitos que se persiguen mediante querella, y no asf -
a los que requerian de excitativa; también lo es que, de —
1a redaccidn vigente del artfculo 93 del Céaigo Penal Yede
ral, sBe desprende literalmente que el perdén del ofendido-—
es operante, tanto en loa delitos perseguidbles a instancia
de parte ofendida, asf{ como en, ™ ... los delitos que solo
pueden ser perseguidos por declaratoria de perjuicio o por
algin otro macto equivalente a 1la querella ... "; en tal -
wvirtud, consideramos que con dicha reforma le excitativa -
dejé de per irrevocable, toda vez que, por considerarse a-—-
ésta como un " acto equivalente a la querella ", es posi -—
ble entonces, que en estricto derecho sea revocable median
te el perddn del ofendido o su legitimo representante, ob-—
servando, que &ste se otorgue antes de que el Ministerio -
Pliblico ejercite accién penel, o, ante el Srgano Jjuris -
diccional antes de gque se dicte sentencia en segunda ins -
tancia, como lo previene el piArrafo primero del precitedo-

artfculo 93 del cédigo Sustantivo_ en Materia Penal.
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IX. Declaratoria de Perjuicio.

l1.- Generalidades.

" declaratoria de perjuicio »
Penal Fiscal, y surge & la Vvi-—
en el Cédigo Fiscal de la Fede
en—

El término juridico
es aplicable en el Derecho
da Juridica al adicionarse
racidén, mediante decreto del 30 de diciembre de 1948;
la doctrina y en la prédctica forense penal dicha institu—
cidén constituye confusidn e incongruencia en su interpre—
toda vez ocue, no ha guedado determi-—
¥ya que por un lado la propia
eatablece -

tacidn y aplicacidn,
nada su naturaleza juridica,
exposicidn de motivos del Decreto precitado,

que con egota figura no se pretende menoscabar la accidn -
rersecutoria acue la ley otorga al Ministerio Pdblico, ya-—
que dicha declarstoria no constituye un requisito de pro-
rino solo un obstdculo procesal, tom&ndo en-—

cedibilidad,
~ue para el buen desenvolvimiento del

consideracidén de
ejercicio de la accidn penal, es
cretarfa de Hacienda y Crédito Piblico,

indispensable nue la Se-—
declare cue el -

fiseo sufrid o pudo sufrir un perjuicio; en este mismo oxr

den de ideas, el méximo Tribunal de la Repiliblica ha deja-
do estadlecido en jurisprudencia definida lo siguiente:

" CONTHABANDO, MsaNIFLHTACION DE PR JUICIO AL FISCO,-—
NaTURALEZA Y FCRMALIDADRS .
Secretaerfs de Hacienda y Crédito Pdblico,
ta gue el fisco ha sufrido o pudo sufrir un perjui
sfino un

El acto por el cual la-—
manifieg

no es un reacuisito de procedibilidad,

cio,
cuya existencia Unicemente sus

obstdculo rrocesal,
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pende el procedimiento, peroc no impide su persecu-—
cién Bi es salvada o subssanada 1la causa que lo -

constituye; y en estas condiciones, no puede eqgui-—
pararsele a lea querella, la que si es un requisito
de procedibilidad. Por lo tanto, no gozando la ma-
nifestacidn de perjuicio de la misma naturaleza -—
que la gquerellm, no le son aplicables las disposi-—
ciones contenidas en los articulos 118 y 119 del -
Ccéaigo Federal de Procedimientos Penales, en cuan—
to A las formalidades para su vdlidez."

Amparo Directo 5629/77.- Rubén Alberto Lépez Ru -
Pio.— 20 de Junio de 1979.- Ponente: Fermando Cas—
tellanos Tena. Semansario Judicial de 1la Federa -
cién., Séptimas Epoca.Volumen 127-132. Segunda Par -
te. Primera Sala. p. Tl.

Reforzando lo anterior, Doricela Mabarak Cerecedp,
estima que 1a declaratoria de perjuicio es un obstédculo
procesal, en virtud, de que la "

eee declaratoria que ha-
ga la autoridad de que el fisco sufrid o pudo sufrir un -
perjuicio, es s6lo para el efecto de que el Ministerio Pﬁ
blico pueda consignar los hechos investigados ante el

Juez, peroc en nada impide 1a acciédn investigadora de aque
1la sutoridad.»(17)

(17) .— Derecho Penal Fiscal. S/E. Editorial Lazcano Garza

Editores. Monterrey, Nuevo Ledn, México. 1993.
pégs. 137 y 138
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ks importsnte destacar, cue &ntes de las reformes &l
¢c8digo Penzl parzm el Diistrito Federal en NMateria de Fuero
Comiin, ¥y para toda la Repiblica en Materis de Fuero Fede-—
ral, publicades en el Diario Oficisl de le Federacién en-
fecha 10 de enero de 1994, el concepto a estudio no se en
contrabae contemplado en el uarticulado del precitado orde—
namiento, si€ndo a pertir de tales reformas, cuando se -
ediciona al texto del articulo 93, z1 establecer aque el -
perdén del ofendido extingue 12 accidn penal, no sélo en-—
los delitos perseguibles mediante ouerella, sino también,
en los delitos cue s8lo puseden ser perseguidos por declo-—
ratoria de jperjuicio o por algiin otro acto enuivalente a-—
la couerella. De lo anterior, se infiere que el legislador
cerente de toda técnica jurfdica y de un desconocimiento
de las msaterias Constitucionsl y Proceszal Penzl, trata de
eouiparar el concepto a estudio con la auerella, situa -
cién que como ya se advirti$§, es erronea, toda vez oue en
estricto derecho nuestro sistema procesal penal reconoce-—
Ynicemente como requisitos de procedibilidad a la denun —
cia y a la querellz; y no asi, a la declarstoria de per -—
Juicio, la cuzl de conformidad con el articulo 92 frac -
cidn IX del C&digo Fiscel de la Federacidn, solamente -
opera en los delitos previsto= en los articulos 102 y 115
del mismo ordenamiento juridico, delitos nue de scuerdo -—
con el precitado numeral son perseguibles de oficio, en —
tal virtud, la zdicidn de dicho término al contenido del-—
artfculo 93 del CSdigo Sustantivo en Materia Penal, se es
tima cue es incorrecta y significa desnaturalizar el dere

cho provocaendo el desorden legsl por ser contraria a la
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18gica juridica, en razdn de que el perddn al que alude -
la precitada disposicidén, en estricto derecho y en el ca-
s0 que nos ocupa, no debe producir ningin efecto legal, -
¥a que no se trata de delitos de gquerella, sino persegui-
bles de oficio; concluyendo, la declaratoria de perjuicio
se presenta como un requisito gue debe cumplirse concomi-
tédntemente & la denuncia que formule la autoridad fiscal,
para el legfitimo ejercicio de la accién penal.

2.~ Pundamento Legal.

El articulo 92 del CSdigo Fiscal de 1la Pederacidn, -
estbalece la figura juridica denominada " declaratoria de
perjuicio " aplicable & los delitos previstos en los nume
rales 102 y 115 del mismo ordenamiento legal, que sSe re -
fieren concretamente al contrabando y al llamado apodera-
miento, destruccidn o dafio de mercancias gue se encuen -
tran en recinto fiscal o fiscalizado.

As{mismo, como se observéd en el punto anterior 1la fi
gura en cuestidén se encuentra contemplada en el texto del
artfculo 93 del CSdigo Penal para el Distrito Federal en-—
Materia de PFPuero Comén, y para toda la Repliblica en Mate—
ria de Fuero Federal.

Ademés, de los preceptos legales antes invocados la-
Ley Orgénica de la Procuraduria Fiscal de la Federacidén,—
pPreviene el concepto a estudio, en su articulo 4o0., frac—
cidn XI, al establecer que dicha Institucidn Fiscal, es -
la competente para " ... investigar 1la comisidén de infrag
ciones fiscales y, en los casos de delitos fiscales, reu-—

nir los elementos necesarios para hacer al Ministerio Pu-—
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blico Federal la denuncia correspondiente y, en su caso -
la declaratoria de que el fisco ha sufrido o pudo sufrir-

un perjuicio.'
3.— Concepto.

Una vez que ha quedado establecida la esencia y el -
fundamento legal de la institucidn juridica a estudio, se
estima conveniente determinar conceptualmente su signifi-

cado.

La declaratoria de perjuicio, se traduce en la decla
racién o manifestacidén de voluntad potestativa que reali-
za la Secretaris de Hacienda y Crédito Pdblico, a través-—
de la Procuraduria Fiscal de la Pederacidn, ante el Minisg
terio PUblico Federsl de cue ha sufrido o rudo sufrir un-—
perjuicio en su patrimonio, por la probable comisidn de -
los delitos previstos en los artfculos 102 y 115 del Cc8ai
&0 Piscal de l1la Pederacidn, a efecto de cue el Srgano in-
vestigador integre debidamente el expediente de sverigua-
cidén previs y se encuentre en eptitud legal de ejercer -
accidén penal en contra de persona determinada.

Finalmente, cabe recalcar que el Agente del Ministe-
rio Pblico Federal al tener conocimiento mediante denun-—
cia de hechos formulada por el Fisco Federsl de la proba-
ble comisidn de un delito de cerdcter fiscal, puede ini -
ciar le sctividdéd invesrtigadorsa vrescindiendo de la decla
ratoria de ierjuicio, bpero no puede ejercitezr accidn re -
nal hasta en cuanto no se cumpla con dich& manifesrtacidne




CAPITULO TERCERO
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA QUERELLA

SUMARIO: I. Concepto. II. Naturaleza Juridica. -
IIXI. Fundamento Legal: 1.- Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 2.— C8digo Pe -
nal para el Distrito FPederal en Materia de Puero
Comiin, y para toda la Repldblica en Materia de -
Fuero Federal; 3.- Cédigo Federal de Procedimien
tos Penales; 4.- CS8digo de Procedimientos FPena —
les para el Distrito Federal; S.- Ley Orgédnica —
de la Procuraduria General de 1la Repidblica, Ley-
Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia-
del Distrito Federal y Leyes aue contienen Deli~
tos Especizles perseguibles por Querella; -
6.—~ Acuerdos. IV. Teérims Doctrinales respecto a
la Querella, V. Clasificacidn de los Delitos de-—
Querella en el C&digo Penal para el Distrito Fe-
deral en Materia de Fuero Comin, y para toda la-
Repliblica en Materia de Fuero Federal, y en -
otras Leyes que contienen Delitos Especiales per
seguibles por Querella., VI, Forma de la Quere -
l1la. VIX. Problemética de la Querella: 1.-— Persgo
nas Pacultadas Legalmente para Formularla; 2.- -
Querella respecto a Menores de Edad e Incapaces.
VIII. Divisibilidad de 1la Querella. IX. Efectos-
Juridicos en los casos en los gue no se formula-
Querella. X. Extincidén de la Accidén Penal Y Dere
cho de Querella: 1l.— Perddédn; 2.-— Prescripcidn; -
3.— luerte del Sujeto Activo del Delito; 4.-— -
Muerte del Sujeto Pasivo del Delito.

I. Concepto.

De especial atencidn en el &mbito del Derecho Proce-—

sal Penal lo constituye la querella, que como se advirtid
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en el capitulo anterior, es una institucidn procedimental
comprendida dentro de los recuisitos de procedibilidad; ¥y
en la prdctica representa una interesante problemdtica de

aplicacidn.

A continuacidn, se citan entre otras algunas descrip
ciones doctrinales de la figura juridica en comento, y —

asi tenemos que:

E)l procesalista Cesar Augusto Osorio y Nieto, define

a la querella como:

Y Una manifestacidn de voluntad de ejercicio potesta
tivo formulada por el sujeto pasivo, por el ofendi
do o sus representantes, con el fin de que el Mi -
nisterio Pdblico tome conocimiento de un delito no
perseguible de oficio, para que inicie e integre -
la averiguacidn previa correspondiente y en su ca—

80 ejercite la accidn penal."(1)

Giuseppe Betiol, nos describe a la guerella como, -
" la manifestacidén de voluntad del particular de cuien de
rende la persecucidn de un delito respecto del cual el Mi
nisterio Pdblico no puede proceder de oficio."(2)

(1) .- Ensayoe Penales. Segunda Edicidén. Editorial Porria.
S.A. México, 1993. -pdg. B4

{2) .- Derecho Penal Parte General. S/E Editorial Temis. -
Bogota, 1965. pdg. 615
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De los conceptos que anteceden, se infiere que el Mi

es el Srgano competente para tomar congo

nisterio Pdblico,
se desprende del artf{-

cimiento del delito,
culo 21 de Nuestra Carta Magna,
persecucién de los delitos incumbe a dicho drgano con au-
en consecuencia, la averi -—

tal facultad,
el cual previene ague la

xilio de la Policfia Judicial,
guacidn previa estard a cargo y bajo la responsabilidad -
del Representante Social en funciones de investigacidn.
Asfmismo, se afirma en los precitados conceptos que-—
el objeto de la querella es que el drgano investigador to
me conocimiento de un ilicito no perseguible de oficio, —
inicie e integre la averiguacidn previa correspondiente,—
¥ en su caso ejercite la accién penal, es decir, que el -

Srgano investigador cumpla con su funcidn Constitucional-
al observar que en la indagatoria concurran los requisi -
tos exigidos en el articulo 16 de la Constitucidédn General
de 1la Reptiblica, & saber, que existan datos que acrediten
los elementos que integran el tipo penal y la probable
¥ Si no opera el perddn o-

responsabilidad del indiciado,
alguna otra causa extintiva de la responsahilidad penal,-—

ejercitar la accidén penal correspondiente.

Finalmente, podemos concluir que el Instituto de la-

Querella se integra de los siguientes elementos:

a).~ Manifestacidén de voluntad potestativae del ofen-—
dido o de quien lo represente legalmente;
b) .— Conocimiento de un delito no perseguible de ofi

cio; ¥y
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¢).~ Inicié de averiguacidn previa por el Ministerio
Piblico, aa efecto de resolver, si esg procedente

o no, el ejercicio de 1la accidn penal.
II. Naturaleza Juridica.

En el campo doctrinel, diversos autores han tratado-—
de determinar la naturaleza jurfdica del instituto quere-—
lla, sobresaliende dos tendencias al respecto, por un la-
do, cierto mector de 1la opinién doctrinal sefiala, que re—
trata de una condicidédn objetiva de punibilidad, mientras-—
que otros, consideran gue es une condicidén de procedibili
dad.

El argumento que esgrimen los procesaelistas, a favor
a la primera posicidén ( condicidén objetiva de punidili -~
dad ), consiste en argliir que la ley penal al definir el-
delito establece los elementos esenciales del mismo, pe —
ro, que en algunos de ellos establece ademéds otras cir -
cunatancias para que puedan ser sancionados, y faltando -
alguna de esas circunstancias a pesar de cue el hecho co-—
metido constituya un delito, ne podra ser éste castigado.

A mayor sbundamiento, se estima que tales circuns -
tancias que preveé 1la ley en ciertos tipos pensales, revis
ten el cardcter de verdaderas condiciones de punibilidad,
ya aue sin ellas el hecho cometido no es punible. Entre -—
los autores, que sostienen estd posicidn destacan Manzi -
ni, Cuello Caldn, Massari y Pannain.

Por cuanto hace, & la segunda tendencia gue determi-—
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na la neturaleza jurfidica de la figura a estudio, los au-

tores afirman que 18 guerella es un requisito de procedi-

bilidad, el cual, debe cumplirse previamente para el ini-

cio del procedimiento y el legal ejercicio de la accién -
en los casos en que 1la ley requiere-
el t{tular de la ac -

penal, toda vez que,

de gquerella para perseguir delitos,

cién penal, alfin cu do tenga conocimiento del delito y

del delincuente, estard imposibilitado para actuar, en
tanto que el ofendido no manifieste ante &1 su deseo de
de ahf, que

querellarse en contra de persona determinads,

la querells encuadre dentro del campo del proceso, y sea-

considerada como una condicién de procedibilidad. Entre -
que defienden esta posicién se encuentran,
entre otros, Fugenio Floridn, Antolisei, C81in Sénchez, -

Gonzdlez Bustamante, Rivera Silva y PFranco Sodi.

los autores,

Concluyendo, se estima que la naturaleza Juridica de
la querella, es la de una instituciédn procesal que revis-—
te el cardcter de condicidn o requisito de procedibili -
dad, en virtud, de que la actuacién del &drganc investiga-
dor y jurisdiccional esta condicionada a 1la existencia de
la querella, sin la cual, no les serfa posible desempefiar

su funcién Constitucional.

IIY. Fundamento Legal.

Una vez, que se ha dejado establecida la naturaleza-
jur{dica, y, el significado conceptual de la figura proce
sal denominada querella, se estima necesario determinar —
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las bases legales, que 1la sustentan:

1.~ Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Nuestra Carta Magna, en su Titulo Primero, Capftulo-

Primero, establece lae garantias individuales que gozarf-

toda persona en Territorio Nacional, entre ellas estable-

ce las garantias de seguridad y legalidad juridiea previs

tas en sus numerales 14 y 16. Lia querella, se establece -

en el articulo 16 Constitucional que consagra la garantia

de legalidad, al es—

que la actividad indagatoria por parte del Srga

concretamente en su pérrafo segundo,
tablecer,

no investigador Unicamente puede iniciarse a través de dg

nuncia o querella, en consecuencia, si el Srganoc investi-

gador da inicio a una averiguacidn previa sin observar la

presencia de tales requisitos, o el Srgano Jurisdiccional

emite orden de aprehensiédn sin determinar la existencia -

de los mismos, se considera que tal acto de autoridad con

traviene la garantia de legalidad del gobernado.

El precitado articulo 16 segundo pérrafo,

en lo con—
ducente sefiala lo siguiente:

.«s No podréd librarse orden de aprehensidn sino

por la autoridad judicial y sin que preceda denun-—
cim, acusacidén o querella de un hecho determinado—
que la ley sefiale como delito »

e
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2.—- C8digo Penal para el Distrito Federal en
Materia de Puero Comin, y para toda la —
Repiblica en Nateria de FPuero Federal.

Este Cédigo Sustantivo, determina cuales son los de-
litos perseguibles por querella, los aue se citaran en su
oportunidad; asimismo, dicha figura jurfidica se encuentra
prevista en el contenido del articulo 93 del precitado or

denamiento legel, que & la letra dice:

" El1 perddén del ofendido o del legitimado para otor-—
garlo extingue le accidn penal respecto de los de-—
litos gque se persiguen por querellsas, siempre que -—
se conceda ... Una vez otorgado el perdén, €ste no

podréd revocarse ... "

3.—- C8digo Federal de Procedimientos Penales.

Este ordenamiento procesal, previene a la institu -
cidn denominada querella, en su T{tulo Segundo, Capitulo-—
I, relativos a la Averiguacidn Previa e Iniciamcidn del -
Procedimiento, especificamente en 1los numerales 113 frac-—
¢ién I, 114, 115, 118, 119, 120 parte segunda y 148. Artf
culos, que en su oportunidad se analizeran por tener rela

cidén con posteriores temas del trabajo en desarrollo.

4.~ C8digo de Procedimientos Penales para el
Distrito Pederal.

Este dispositivo legal, contempla al instituto de la
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querella concretemente en su Titulo Segundo ( Diligencias
de Averiguacidn Previa e Instruccién ); Seccidn Segunda -~
( Piligenciass de Averiguacidn Previa ); Cepitulo I ( Ini-
ciscién del Procedimiento }; y Capitulo II ( Reglas Espe-—
ciales pare la Prictica de Diligencias y levantamiento de
Actas de Polieia Judicisl ), en sus numerales 262, 263, -—
264, 275 y 276. Disposiciones legales, que se analizaran-
con posterioridad por las razones expuestas en el punto -

que antecede.

5.— Ley Orgénica de la Procuraduria General de 1la
Repiblica, Ley Orgdnica de la Procuraduria Ge
neral de Justicia del Distrito Federal, y Le-—
yes que contienen Delitos Especiales persegui

bles por Querella.

Adem&s, de los ordenamientos legales antes invoca -~
dos existen otros dispositivos de cardctar organizacional
¥y administrativo gue disponen en su articulado el térmimo
en cuestidn, como son las respectivas Leyes Orgédnicas de—
1la Representacidédn Social PFederal y su andloga Distrital;-—
asimismo, dicha figura se encuentra contemplada en otras-—
leyes que contienen delitos especiales perseguibles por -
querella de parte ofendida, a satrer :

A) .— Ley Orgdnica de 1le Procuraduria Genersl
de 1la Repdiblica.

Este dispositivo de cardcter interno aque dispone las

facultades de_ 12 Representzcidn Scocial Federal, como_ya -
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se explicé previene en su articulado el requisito de pro-
cedibilidad cuerella, concretamente en su articulo 8o., -
fraccidén I inciso a) y Wltimo pdrrafo, se refieren -—
Ministerio Pdblico de
entre ellos los que se persiguen

aue
a la facultad del perseguir los de-—
litos del orden federal,
por querella de parte ofendida ya sea cue se trate de une
particular o de una autoridad, dentro del periodo de ave-—

La ley en cita, publicada en el Dig

riguacidn previa. fué
rio Oficial de la Federacidn en fecha 10 de mayo de 1996.

B).~ Ley Orgdnica de la Procuraduria General

de Justicia del Distrito Federal.

Esta ley que organiza las atribuciones y funciona -
miento de la Procuradurfa Distrital, fué publicada en el-
Diario Oficial de la Federacidén el dfa 30 de abril de -
1996; y reglamenta en su articulado a la figura legal en—
cuestidn concretamente en los articulos 2o0. fraccidn I; -~
30. fracecidn I y IX; y 4o0. fraccién I.

Los que destacan las atribuciones del Ministerio Pud-
blico del Fuero Comiin en el Distrito Federal, entre ellas
la de perseguir los delitos del orden comin,
los de querella ( art. 2o0. fracc., X ); amdmisidn de denun-
as{ como promover la conciliacién en
30. fracec. -
denuncia o

en el arti

incluidos -

cias y querellas, P
los delitos perseguibles por querella ( art.

I y IX ); y ejercer accidén penal cuando exista

querella
culo 16 Constituciocnal ( art.

Y se cumplan los requisitos exigidos
4o0. fracc. I ).
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C) .- Leyes gque contienen Delitos Especiales

perseguibles por Querella.

Como ya se advirtid, ademds de los correspcocndientes—
Cédigos Sustantivos Penales vigentes en cade Entidad Fedge
rativa, existen otros ordensamientos juridicos de carécter
federal que previenen en su articulado delitos persegui -

bles por auerella de parte ofendida, a saber:

— Ley Federal de Derecho=s de Autor.

-~ Cdédigo Fiscal de la Pederacidn.

— Ley de Imprenta.

— Ley General de Instituciones de Crédito y Organiza
ciones Auxiliares.

- Ley Federal de Instituciones de Fianzas.

— Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualis
tas de Seguros.

- Ley de Invenciones y Marcas.

— Ley General de Poblacidn.

6.~ Acuerdos.

Dentro del nivel jerarquico qgue guardan las leyes -
en nuestro sistema juridico, se encuentran las llamadas -—
normas individualizadas, dentro de este grupo encuadramos
a los llamados acuerdoas administrativos, gue son emitidos
por los Titulares de la Administracién Piiblica Federal, -
Estatal y Municipal, y gue son de observancia general pa-—
ra los servidores piblicos que presten sus servicios en -

la entided gubermamental de cue se trate.
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El requisito de procedibilidad querella, dada su im-—
portancia para la existencia del procedimiento penal, no-
escapa a la normatividad establecida en esta clase de dis
positivos legales; es importante sefilalar, que cada vez -
que entra en vigor un Acuerdo administrativo, revoca en -
todos sus puntos al que le antecedia, en tal wvirtud y por
econémia diddctica, se cita Unicemente el Acuerdo siguien
tes

— Acuerdo No. A/005/96 del Procurador General de Jus

ticia del Distrito Pederal, por el que se estable-
cen las reglas del procedimiento para autorizar el
No Ejercicio de 1a Accién Penal en la averiguacidén
Previa. Publicado en el Diario Oficiel de la Fede-
racién el dfa 4 de septiembre de 1996,
El requisito de procedibilidad en cuestién, se es-—
tablece en su articulo 4o0. fracciédn X relativo a —
la facultad del Ministerio Piiblico del Ffuero comin
de proponer el No Ejercicic de la Accidédn Penal -
cuando no exista querella del ofendido o de sus re
Presentantes legales ( falta de requisito de Prece
dibilidad ); o no exista legitimacidn para presen—
tarla ( felta de legitimacién de 1la querella ).

IV. Tedrias Doctrinales Respecto a la Querella.

Este tema en particular es de vital importancia en —
el desarrollo de la presente investigacién, toda vez que~—

al enalizarse detalladamente las posiciones doctrinales -—
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vertidas por la opinién Jjurfdica del Derecho Procesal Pe-—
nal, se estard en aptitud de discernir si es justificable
1la existencia de los delitos perseguibles por querella de

parte ofendida, en nuestro Derecho Penal Positivo.

Concretamente, se plantean dos tendencias doctrina

les, por un lado loge que abogan por las bondades que ofre
en al sujeto pasmivo lom delitos gque requieren de quere -—
por otro, los que exigen su de

1la para su persecucidn; y
por consideraxr que no

saparicién del catflogo de delitos,
se puede dejar al arbitrio de un particular la pretensidn
se citan entre otras, las siguientes -

punitiva estatal;
¥ en contra del instituto de la quere -

opiniones a favor
lla, & aeaber;

A Favore.

El penmlista espafiol Eugenio Cuello Caldédn, estima

que, " ... la persecucidn de tales delitos hacen notorios

actos o situaciones cuya divulgacidn pudiese causar mayo-—

res dafies y molestias al sujeto pasivo."(3)

En este mismo orden de ideas, se conduce Guillermo -

Colfn Sdnchez, quien sefiala que, " ... 1la publicidad de =

(3) .— Derecho Penal Tomo I. S/E. Editorial Nacional, S.A.

México, 1951. pég. 523

e 5 it s bt st i e e S
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ciertos delitos puede darfar, ain mas, al ofendido, por -
ello es que, dada la naturaleza de algunas infracciones -
penales sea correcto dejar a la voluntad de los particula

res su persecucidédn."(4)

Por su parte, Osorio y Nieto, estima que, " ... la -
existencia de 1la querella se Jjustifica por dos razones, -—
por un lado, la falta de interés directo por parte del Eg
tado para perseguir un delito de estd naturaleza; y por -
otro, se le da prioridad a la voluntad del ofendido para-
iniciar o no, la actividad indagatoria, principalmente -

por razones de publicidad."(5)

En términos generales, la doctrina en la materia es-—
tablece tres criterios a favor de la existencia del preci
tado requisito de procedibilidad, en primer término, al -
gin sector de la opinién juridica considera que en tales-—
delitos no serfa eficaz actuar oficiosamente porque se PO
dria ocasionar al sujeto pasivo un mayor dafio al experi -
mentado o sufrido por 1la sociedad, citdéndo de ejemplos, a
los delitos de Adulterio y Estupro, que en su concepto, —
pueden ocasionar en la victima mas dafio que el ocasionado
por el mismo delito; en segundo término hay quienes opi —
nan que los tipos penales que se persiguen a peticidn de—

(4).— ob. cit. pdg. 244

(5) e~ ob., cit. pdiga. 86 y 87




i ot A TR 1 e 5

65

parte ofendida, por considerarse leves, 881lo afectan a -

1oe ofendidos y gque en estos casos serfe injusto que el -

Eetado persiguiera a los inculpados sin tomar en cuenta
su voluntad, consecuentemente,

eg recomendable dejar su -

represidn a iniciativa de éstos; finelmente, otiro sector—

de la opinién doctrinal afirme que le accidn penel delega

da a los particulares por el Estado, no significa subordl

necién del interés general al particular, sino, reconoci~

miento de que al protegerse éste ( interés particular )

se preserva con seguridad y eficacia aguel ( interés gene
ral ).
Respecto,

a las pomiciones doctrinales antes expues-—

taa, se desprenden los siguientes razonamientos, por cuan

to hace &l criterio de que sctuar de oficio en tales deli
toe acarrearia sl ofendido un mayor dafio gue el sufrido y

experimentado por la sociedad, se estima, que contra esta

posicién se puede argumentar,

que no es correcto suponer-
que,

una de las causas de l= existencia de la querella,

lo sea el hecho de evitarle un doble dafio al sujeto pasi-
vo, porgue no se toma en consideracidn,

que el requisito-
de le querella de parte,

no s8lo opera en estos tipos pe-—
nales, 8s8ino, también por ejemplo, en amgquelloe que afectan
el patrimonio, la integridad corporal, 1la tranquilidad de
las personas, entre otros bienes jurf{dicos tutelmdos por~

el Derecho Penal, as{mismo, porque si se argumenta un po-—

sible dafio moral que sufre la victime del delito al acu —
dir ante el S6rganc investigador a poner de su conocimien-
to la comisién de un ilfcito de tal naturaleza,

entoncesr,
bajo esta Sptica ¥y por mnalogfe, lo mismo deberia suceder
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en los tipos penales de cardcter sexual, ya que &éstos, -
acarrean una mayor gravedad moral a la victima del deli -
to, por lo aue si el legislador y un sector de la doctri-
ns, se conducen bajo este criterio, consecuentemente, los
delitos sexuales tumbién deberian de ser investigados a -

instancia de parte agraviada.

Ahora bien, respecto a la postura doctrinal aque opi
na gque es recomendable dejar la persecucidén de los deli -
tos de querella a los particulares, por estimar gue =se -
trata de ilfcitos leves o de poco interés para el Estado,
©o que pueden operar circunstancias atenuantes, por exis -
tir entre el sujeto activo y el ofendido relaciones de pa
rentezco o de amistad, se estima que dichas consideracio-
nesa, no son vdlidas para fundamentar la existencia de los
delitos que reguieren de querella para su persecucidédn, tg
mando en congideracién, de que en otros tipos penmles per
seguibles de oficio, como por ejemplo, el Homicidio, cuan
do son cometidos entre personas con relacidn de parentez-—
co, nuestra legislzcibén en esos casos agrava su punibili-—
dad, por el dafio social que representa tal ilicito, sin -
embargoe y no obstante de que tutelan bienes Jjuridicos dis
tintos, se estima, gue tanto en los delitos de querellas -
como en los de oficio, se reviste una doble itfcitud, por
un lado el delito mismo, ¥y por otro, la violacidén a la -
confianza que reciprocamente se debe de tener en las rela
ciones de parentezco. Por ﬁltimo, no hay gue olvidar, que
el catdlogo de delitos contemplados en el Cédigo Punitivo
son objeto de una tutela o proteccidén penal por perte del
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de gue en su conjunto constituyen los de-

Estado, ademis,
por lo tanto, no ge-—

rechos fundementales del ser humano,
debe calificaer tan ligeramente su insignificencia.

Por cuanto hace, a 1la afirmacidén doctrinal que sos -
tiene que la accidn de los particulares delegada por el -~
Estado no significa subordinacién del interéds general al-

particular, sino, reconocimiento, se estima que es v&li -

exista interés del particular para -

da, siempre y cuando
porque si el ofendido no

qhe se tenga moticia del delito,
acude ante el Srgano investigasdor para e€llo, no se satis-
face, ni se reconoce
mente debe prevalecer para que sSe cumpla con la preten
8ién punitiva Estatal y los fines espec{ficos del procedi
la busqueda de la verdad histdrica

el interés general el cual necesaria

miento penal, esto es,
del delito y la individualizaciédn del delincuente.

En Contra.
Dentro de los procesalistas, gque se contraponen a la
existencia de la querella se encuentra Julio Acero, guien

estime que en estos delitos " ... se atenta contra el or-—
den publico y constituyen una violacidn tan antisocial co

mo cuaslquiera de los otros que se persiguen de oficio ...
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sdlo & la so -

La misma ley esta indicdndo claramente cue
ciedad corresponde el castigo en €ste como en todos los -~
casos ¥y lo nue €s méds que ndlo @l Ministerio Piblico le —
corresponde tuambién anoui como siempre el ejercicio de la-—

accidén penal."(6)
Sergio Gercia Ramirez, manifiesta que,

del ius puniendi y de la
por conducto de un drgano
ya cue en ma-—

Por su parte,
el Estado es el titular

Jjusticia pensl, 18gico es aue

inmediato suyo se ejercite la accidn pensal,

nos de un particulasr acarrearia el riesgo de inspiracidn-—
asimismo, -

vengativa en el ejercicio de 1ls acecidn penal,

pueden surgir fendmenos compositivos al margen del proce~
delitos y abri

20 aoue impedirian el castigo cierto de los
rian caminos al comercio sobre la pretensiédn penal ."(7)

cuando el Estado
y el-

advierte que, " .

Carlos Binding, .
facultades en manos de los particulares,
ya sea porque €l nuerellante no pre
de un re -

delega sus
delito no se castiga,

senta a tiempo su queja o porgue
aguella no alcsnza su objeto y la

el cue se deje en ma
propicia-

estd en manos

presentante inactivo,
justicia sufre una lesidn.
nos de un particular la persecucidn del delito,
la immoralidad en la administracidn de justicia."(8)

Ademéds,

(6) .- E1 Procedimiento Penal Mexicano. Ediciones Especia-—
les del Norte. S/E. México, 1991. pésg. 91

(7).~ ob. cit. pdg. 196
Citado por Colin S#nchez, Guillermo. ob. cit. pdg.-—

8).-
243
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A mayor abundamiento, se estima gque si las acciones-—
u omisiones que son perseguibles por querella de parte -
ofendida, tUnicamente afectan un interés particular, &stas
deberian de desaparecer del catdlogo de delitos, para en—
cuadrarse en otra rama del Derecho, como podria ser 1a ma
teria Civil, en virtud, de que tales delitos se contrapo-
nen al cardcter plblico del Derecho Penal, asimismo, por-
que en la mayoria de las veces, no se toma&n realmente en-—
cuenta los intereses de la sociedad al dejar al arbitrio-
de un particular la desicidén de perseguir un delito, ya -
que muchas veces el ofendido al ser enteradoc de la naturg
leza y alcances de la querella, pretende sacar ventaja y—
cuando lo logra otorga el perdén &1 presunto responsable
del delito, extinguiéndose de esta forma el ejercicio de-
la accidn penal e impidiendo que la magquinaria jurfdica —
deje de funcionar, dejando de cumplir los Srganos compe -—

tentes su funcidén Constitucional.

V. Clasificacidén de los Delitos de Querella en el
C8digo Penal para el Distrito Pederal en Mate—
ria de Fuero Comfin, y pars toda la Repiblica -
en Materia de Fuero Federal; y en otras Leyes—
que contienen Delitos Especiales perseguibles-—

por Querella.

Por cuanto hace, al desarrollo de este punto tnica -
mente se enlistan los delitos perseguibles por querella —
necesaria previstos en el Cdédigo Sustantivo de 1la Mate -
ria, asi como en otras Leyes de cardcter federal que con-—

tienen delitos especiasles cue exigen la guerella del -
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ofendido para su.prosecucién y perfeccionamiento legal, to
el objeto del punto a desarrollar es tener un-

da vegz que,
¥ no un estudio -

ranorama general de los citadoa delitos,
dogmé&tico de los mimmos, a saber;

cédigo Penml para el Distrito Pederal en Materia
de Puero Comiin, y para toda la Repiblica en Mate

ria de Fuero Federal.

Lesiones culposas cualquiera que sea su neturaleza y -~

l.—
con motivo del trdnsito de vehfculoa ( art. 62 pdrrafo

segundo ).

2.~ Vioclacidén de Correspondencia ( art. 173 )

Peligro de contagio venéreo u otra enfermedad grave en

R
entre cényuges, concubinarios o -

perfodo infectante,
concubinas {( art. 199 bis Yltimo pdrrafo ).

EJercicio indebido del propio derecho ( art. 226 ).

40—
259 bise Mltimo pérrafo ).

Se— Hostigamiento sexual ( art.

6.~ Adulterio ( art. 274 ).

Te— Amenazas ( art. 282 Gltimo pdrrafo ).

8.- Estupro ( art. 262 en relacidén con el 263 ).

Lesiones que no ponen en peligro la vida y tarden en —
sanar menos de quince dfas y mds de quince dfam ( arte.
289 paerte primera y segunda del pérrafo primero).

337 ).

350 y 356 en relacidén -

Y.~

16.- Abandono de cényuge ( art.

11l.- Difemacidén y Calumnia ( art.
con_el 360 ).
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1z2.~-

13.-

14 .-

15.-

16.-

17.-~

18.—-

19.~

20.-

21l.-

22.—-

Privacidn ilegal de 1la libertad con propésitos sexuaz

les ( art. 36% bis Yltimo pdrrafo ).

Robo de uso ( art. 380 en relacidén con el 399 bis

“ltimo pdrrafo ).

Abuso de Confianza ( art. 382 en relacidn con el 399

bis ¥Yltimo pdrrafo ).

FPraude genérico ( art. 386 en relacién con el 399

bis ¥Yltimo pérrafo ).

Praude especifico ( art. 387 fracciones I-XXI en re-—

lacidén con el 399 bis \ltimo pdrrafo ).

Administracién fraudulenta ( art. 388 en relacidn -~

con el 399 bis Gltimo pdrrafo ).

Insolvencia indebida ( art. 388 bis en relacién con-—

el 399 bis Wltimo pdrrafo ).
Fraude equiparado ( art. 389, 389 bis en relacién»
con el 399 bis Gltimo pdrrafo ).

excepto en las hipdtesis previstas en los

Despojo,
395 frac -~

dos WYltimos pérrafos del art. 395 ( art.
ciones I y II en relacidn con el 399 bis Bltimo pd

rrafo ).
culposo y doloso ( art. 62—~

Dafio en Propiedad Ajena,
399 en relacidén

pédrrafo primero, 397 fracciones I-V,
el 399 bis dltimo pdrrafo.

delitos previstos en el TITULO VIGESIMO SEGUNDO-
cuando sean cometi —

con

Los
del ordenamiento legal en cita,

dos por un ascendiente, descendiente, cdényuge, pa -
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rientes por consanguinidad hasta el segundo grado, -—
concubina © concudbinario, adoptante o adoptado y pa-
rientes por afinidad hasta el segundo grado o terce—
ros que hubieren participado en la ejecucidén del de-—
lito con los sujetos antes mencionados ( art. 399 -
bis primer pdrrafo ).

Leyes que contienen Delitos Especiales persegui
bles por Querella.

Dada la amplitud de los delitos especiales persegui-—

Ples por querella, nos concretaremos a citar la respecti-

va Ley Federal que los tipifica y algunos ejemplos, a sa-—
ber:

Ley Federal de Derechos de Autor, entre otros delitos -
de querella tipifica el Ocultamiento del nombre del T{-—
tular de los Derechos de Autor ( art. 138 frace. X ).

Ccédigo Fiscal de la Federacién, establece delitos de =
querella como, la Defraudacidn Fiscal ( art., 108 ).

Ley de Imprenta, comprende ilicitos perseguibles & peti
cién de parte ofendida como por ejemplo, las Injurias a
los Poderes Pederales ( art. 33 fracec. III ).

Ley General de Instituciones de Crédito y Organizacio -
nes Auxiliares, entre los delitos de querella que tipi-—
fica se encuentra la Omisidn o Alteracidén de Registros—
Contables ( art. 153 bis 1, fracc. II ).

Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas

de Seguros, este dispositivo preveé como delito de que-—
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rella la Préctica Prohibida de Operasciones Actives de —

Seguros ( art. 3o0. fracciones I y IV y 141 fracc. I ).

— Ley de Invenciones y Marcas, establece la formulacién -
de guerella, cuandc el agente incurra en el Uso Indebi-—
do de Nombre Comercial ya Utilizado en la misma Zona —
Geografica ( ert. 211 fracc. VII ).

— Ley General de Poblacidn, determina gue es perseguible—
a peticidn de parte ofendida el tipo penal previsto en—
su artfculo 102, reletive a la Usurpacidn Dolosa de Ca—
lidad Migratoria.

— Ley Pederal de Instituciones de Fianzas, este ordena —
miento legal incluye también en su articulado delitos -
que exigen la formulacidn de cuerella, como por ejem _
plo, la Contratzcidén de Pianzas Prohibidas con Empresas

Extranjeras ( art. 4o. pdrrafo primero ).

VI. Forma de la Querella.

La formulacién de querella, no necesita cumplir con-—
requisitos solemnes para que tenga vdlidez como acto pro-—
cesal; basta que el ofendido, por s{, por conducto de su-—
representante legal, o, por medio de su apoderado, compa-—
rezcan en su caso, ante la autoridasd investigadora a pun-—
tuaiizar los hechos delictivos de gue han sido objeto, pa
ra que se tenga por satisfecho el requisito de la quere —
lla.

El procedimiento, & seguir en su formulacidn lo esta
blecen los articulos 118 y 119 del Cddigo Federal de Pro

cedimientos Pensles, y 276 de su andlogo Distrital.
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Los precitados numereles, determinan cue el requisi-
to de procedibilidad querells puede formularse verbalmen-—
te o por escrito, describiéndo los hechos gupuestamente -
delictivos sin calificarlos juridicamente, en los térmi -
nos previstos para el ejercicio del derecho de peticidn,—
cuando la querella no reuna estos requisitos, el Srgano -—
investigador prevendrd al querellante para que la modifi-
que ajustdndose a ellos, informdndole de la trascendencia
jurfdica del acto que realiza, de las penas aplicables a-
quienes se conduzcan con falsedad ante la autoridad; asi-
mismo, la declaracidn de querella deberd contener la fir-—
ma o huella digital del cue la presente y su domiciltio. -—
Cuando el querellante publique la querella, esta obliga -—
do a publicar a su costa y en 1la misma forma utilizada en
la publicacidn, el acuerdo que recaiga al concluir la in-—
dagatoria, siempre y cuando asi lo solicite 1la persona en
contra de quien se formule.

El precitado articulo 119 del Ordenamiento Adjetivo-—
Federal, previene cue cuando la querella seae formulada -
por escrito, el servidor piblico que conozca de la indags
toria, deberd asegurarse de la identidad y legitimacidn -
del querellante, de la autenticidad de los documentos en-—
que aparezca formulada &ésta, y en los aque se apoye la mig
ma.

Complementando, lo antes planteado se citan entre -
otras, las jurisprudencias emitidas por la Corte Federal,

en tal sentido, a saber:
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" QUERELLA NECLSARIA.— Cuando la ley exige la quere-—

1la para la persecucidén de un delito, basta para -—
que aouéllia exista, gue el ofendido ocurra ante 1la
autoridad competente, puntualizando los hechos en—
aque hace consistir el delito."
Reynea, Roberto y coags., Tomo XLVII, pdg. 4273; LE
pez Portillio, Tomo XLVII, pdg. 5316; Noceti Guar -
diola, Alejandro, Tomo LY, pdg. 1456; Toxqui, Aurg
l1io, Tomo LII, pdg. 2245; Cisneros, Alfredo, Tomo-—
LIX, pfg. 1097. Quinta Epocsa.

QUERELLA NECESARIA.- Para los efectos procesales,—

basta la simple menifestacidn de voluntad de 1la

persona ofendida por el delito, de que sBe persiga-—

al responsadble, adn cuando a2quél emple términos
equivocos,

para que tenga por satisfecho el requi-
Bito de querella necesaria."

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXII, pdg. 154.
A.D. 3805/58. Leotardo Serrano Mar.
votos."

Unenimidad 4 -

VII. Problemdtica de 1la Querella.

En la prdctica procesal penal, especificamente en 1la

etapa indegatoria gue se desarrolla ante el Ministerio Pad

blico Investigador, se presentan situaciones que impiden-—

1la legitima configuracidn del recuisito de procedibiligdsd
querella, dichos supuestos estan estrechamente vinculados
e las personas que en un momento dado comparezcan a formua

lar querella, ya que suele suceder en la vrdctica ministe




76

rial que la formule una persona no facultada por la ley -—
procesal para ello, en tal virtud, es necesario realizar-

un andglisis de las disposiciones procesales que regulan -
el &mbito de vdlidez personal de la gquerella, paras dejar-—

claramente establecido gque personas faculta la ley para -—
su formulacidn.
1.~ Personas Pacultadas Legalmente para Formularla.

La legislacidén procesal penal, tanto en materia Pede
ral como Distrital, establece en su articulado gque perso-
nas estan legalmente facultadases para formular el requisi-—

to de procedibilidad querella, especi{ficemente, en sus nu

merales 113 fracciones I, II y dltimo pdrrafo, 114, 115 y
120 del C8digo Pederal de Procedimientos Penalea; ¥ 264—
del C8digo de Procedimientos Penalea pars el Distrito Fe-—

deral, disposiciones que expresamente facultan, = las si-—

guientes personass

&) .— AL ofendido,
art. 114 y 115 del C&digo Procesal Pederal; y,-—

264 de su andlogo Distrital );

adn cuando sea menor de edad (

Su representante legftimo ( art. 115 del C&édigo

b) .-
Procesal Federal; y, 264 de su andlogo Distri -
tal );

¢) .~ Tratandose de Personas Morales, el Apoderado -

eon poder general para pleitos y cobranzas con-

cldusula especial, sin que sea necesario acuer-—

do previo o ratificacidédn del Consejo de Adminis
tracién o de la Asamblea de Socios o Accionis —
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tas ni poder especial para el caso concreto -
{ art. 120 del Cc8digo Procesal Federal; ¥, 264~
de su anflogo Distrital); ¥y,

d) .- Tratandose de Institucionea Piblicas, se estard

a lo previsto en los articulos 113 dltimo pérra
fo del Ccédigo Procesal Federal; y, 8o0. de la -
Ley Orgénica de la Procuraduria General de la -
Reptiblica.

Complementando lo anterior, el Méximo Tribunal Fede—

ral ha establecido, lo siguientes

QUERELLA NECESARIA.- Pars que la querella produzca
suns efectos legalen, es preciso que sea formulada-—
por la persona que haya sufrido el dafio en su pro-—
piedad con motivo del delito."

Informe 1980, Colegiado en Materia Penal del Pri -—
mer Circuito. A.D. 386/79. Alvaro Monsiwvais Rojas.

QUERELLA NECESARIA DE PERSONAS MORALES.— Si la -
ofendida es una persona moral, la guerella le toca
presentarla a sus representantes legftimos, pues —
toda persona moral sélo puede operar mediante -
ellos; y si por medio de su administrador Yinico —
confiere poder & una persona para pleitos y cobran
zas y con esa representacién presenta la querella,
el eco de gue en su escrito, mencione la palabra -
denuncia, si con toda precisidn sefinla al acusado-—
como responsable de los hechos y pide para 61, el-—
castigo correspondiente, debe estimarse que si se-—
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trata de formular una querella contra el acusado,
pues ya esta Suprema Corte ha sostenido el crite -—

rio de que en las querellas no es necesario usar -~

palabras sacramentales, ni solemnes, sino que bas—

te precisar los hechos concretos por los que se -—
querella y se presenta contra persona cierta.
Séptima Epoca. Segunda Parte: Vol. 49. pdg. 29. -

A.D. 2361/72. Hector Terrazas Gordillo. 5 votos.

2.= Querella Respecto a Menores de Edad e Incapaces.

En los delitos perseguibles por gquerella de parte

ofendida,
co lesionado,
nuestro Derecho Procesal Penal contempla,
virtid, en los numerales 115 del Ordenamiento Processal Fe
deral, y, 264 de su anflogo Distrital, es decir, en nues-—
tra legislacidn el titular del derecho a querellarse, lo=-
gin embargo, considerando que de acuerdo con

lo sea un menor de edad, circunstancia que-—
como ya se ad -~

es el menor,
el Derecho Civil el menor carece de capacidad de ejerci -
cio, en consecuencia,
chos ¥ obligaciones por sf miemo,
natural segin lo preveé el artfculo 450 fraccidn I del cs
ante esta circunstancia se presenta -—

por tener incapacidad -

digo Civil Federal,
1la posibilidad de querellarse a nombre del menor o inca -
paz por mandato de la ley, 2 un tercero, gque por exten -
sidn del término parte ofendida recaé en los mscendientes
o, en sus represen -

¥ a falta de €stos, en los hermanos,

tantes leg{itimos.

Los precitados art{culos,

que reglamentan la formula
cidn de querella por parte de los menores, literalmente -—

suele suceder de que el titular del bien jurfdi

no puede ser sujeto de ejercer dere
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disponen lo aiguiente:

Art. 115.~ " Cuando el ofendido sea menor de edad,
pero mayor de dieciseis afios, podrd que
rellarse por s{ mismo o por cuien este-—
legitimado para ello. Tratfndose de me—
nores de esta edad o de otros incapa -
ces, la querella se formulara por quie-—
nes ejerzan la patria potestad o la tu-—

tela."”

Art. 264.—- " Cuando para la persecucidn de los deli-—
tos sea necesaria la querella de parte-—
ofendida, bastard que ésta, sunque sea—
menor de edad, manifieste verbalmente =~
su queja ..., y tratdndose de incapa —
ces, a los ascendientes y a falta de ég
tos, a los herm&nos o a los que repre -—

senten a agudéllos legalmente."

Del contenido, de los articulos que anteceden se in-—
fiere, gque en nuestxo sistema juridico el menor de edad -
posee la facultad procesal de formular querella poxr si -
mismo, advirtiéndose como comin denominador en ambos pre—

ceptos, el término jurfdico " representante legal ".

La representacién, conforme a 1la materia Civil admi-
te dos tipos: voluntaria y legal, en la primera, quedan —
incluidos con ese cardcter todas aquellas personas con ca
pacidad legal para ejercerla; mientras, que en la segunda
solamente la tienen quienes esten facultados expresamente

ESTR TESIS NB DERE
SAUR - DE A BIBLGTECA
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por la ley para fungir como tal.

A efecto, de establecer anue personas son incapaces

en nuestro Derecho Positivo, y consecuentemente, estable-—

cer que personas estan facultadas legalmente para repre
es necesario remitirse a lo previsto en los ar

sentarlos,
ticulos 414, 419, 425, 450 y 483 del C8digo Civil vigente
en el Distrito Federal, los cuales previenen lo siguien -

te:
Art. 414.- " La patria potestad sobre los hijos de
matrimonio se ejerce:

I. Por el padre y la madre;
II. Por el abuelo y la abuela paternos

III. Por el abuelo y la abuela mater -—
nos."

Axrt. 419.— " La patria potestad sobre el hijo adopti
vo la ejercerdn Unicamente las personas
que lo adopten.

Art. 450,— " Tienen incapacidad natural y legal:
I. Los menores de edad;
II. Los mayores de edad privados de inte-~
ligencie por locura, idiotismo o imbecili
dad, atin cuando tengan intervalos luci -
doss;
IIT. L.os sordomudos aue no saben leer ni-—
escribir;
IV. Los ebrios consuetudinarios y los aue

habitualmente hacen uso inmoderado de d4dro
gZes_enervantes."
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Art. 483.~ " La tutela legitima corresponde:
I. A los hermanos, prefiriendose a los -
que sean por ambas lineas.
IX. Por falte o incapacidad de los herma—
nos, & los demas colaterales, dentro del-

cuarto grado inclusive."

Del contenido, de los preceptos gque anteceden se des
Prende cgue la incapacidad de las personas se puede presen
tar en forma natural o por resolucidn judicial; las persg
nas que poseen tal calidad jurfdica, no podrén actuar en-—
el campo del UOerecho, ejerciendo derechos y obligaciones—
por si mismos, sino, gque UYnicamente podrdn hacerlo a tra—
vés de sup legitimos representantes, que en el cesc que -—
nos ocupa y de acuerdo con la Ley Civil, lo pueden ser -—
las personas que legalmente ejerzan la patria potestad y-—
a falta de &sta, guienes ejerzan la tutela, en favor de -
alguna de las personas contempladas en el citado art. 450
del Cé8digo Civil para el Distrito Federal en Materia de —
Fuero Comidn, y para toda laz Repiblica en Materia de Puero

Fedexral.

Por otra parte, cuando en la etapa indagatoria resul
ta que el sujeto pasivo del delito lo es un menor de edad
surgen entonces situaciones conflictivas en las que exis—
te oposicién de perte de algin ofendido o del sujeto pasi
vo, @& gue se proceda a iniciar la averiguaciédn previa, el
procesalista Osorio y Nieto, al respecto nos refiere cgue-—

se presentan cuatro hipotesis, a saber:
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" a).- El menor desea querellarse peroc los ascendien

tes nos

b) .~ Bl menor y un ascendiente desean querellarse,
pero otro noj;

c).— El1 menor no desea querellarse, pero los ascen
dientes si; y

d).— El1 menor y un ascendiente no desean querellar
se, pero otro si."(g)

Del andlisis, de las hipdtesis anteriores se despren
de que, por cuanto hace, al primer supuesto deberd aten -—
derse a la voluntad del menor, en virtud, de que €l es, -—
el titular del bien juridico wviolado, y si bien, el Esta-—
do no tiene algin interés directo en la persecucidén de un
delito perseguible a instancia de parte ofendida, o, lo -
margina en funcidn de 1a voluntad del interesado, basta -
un principio de interdés por parte del menor para que el -
Representante Social, como tal, inicie la actividad inda-
gatoria; por 1o que toca a la segunda hipétesis, no hay -
realmente problema, en virtud, de gue se presenta solamen
te una oposicidn de opiniones filimles, sin embargo, exis
te un prinecipio de interés y una mayoria de opiniones que
Jjustifican la procedencia del inicio de una averiguacidn;

en el tercer planteamiento, debe tomarse en cuenta para -—

(9).— ob. cit. pég. 91
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el inicio de la sctividad investigadore, el interés y la-
manifestacién de voluntad conjunta expresada por los -
ascendientes, pues el menor, carente de capacidad de ejer
cicio por su escaso desarrcllo y falta de experiencis, no
Be encuentra en aptitud de discernir razonablemente, esi -
es conveniente la ebstencién o formulacién de querella; -—
en le Yltime hipdtesis, se considera conveniente dar cur~
s0 a la funcidn ministerial, en atencidén, a que existe un
principio de interés jurfdico de una persona facultada le
galmente para formular el precitado requisito de procedi-
bilidade.
Respecto, a la querella de los menores de eded la Su
prema Corte de Justicie de la Necién,
Jurisprudencia definida lo siguiente:

ha establecido en -

" QUERELLA DE MENORES.—- El1 requisito de procedibili—

dad de 1la querella, se surte por la queja de 1la me

nor ofendida ante las autoridades, pues aungue nNno-—

se empleen las palabrase sacramentales de querellax

se formalmente, dedbe entenderse gque la denuncia o-—

exposicibédn de loas hechos envuelven téfcitamente el—
deseo de que se persige y castigue
como es la esencia de la querells,

parte, procediendo de la ofendida,

al delincuente,
aque, por otra -—
no es necesario
que su madre hays demostrado su parentezco con las

actas del Registro Civil, como si &sta directamen—

te se hubiera apersonado en el Juiciec en represen-
tacién de su menor hija.*

Instancia: Primers Sale. Fuente: Semanarioc Judi —




84

cial de la Federacidn. Epoca SA. Tomo: XCI., Pdgi -
na: 896. Alejo Lucio.— 31 de enero de 1947. Cinco-

votos."

" QUERELLA A NOMBRE DE MENORES.- En materia penal no
existe el rigorismo que en otras ramas del Dere -
cho, ¥y por excepcién Justificada en beneficio de -
los menores, la ley autoriza para gquerellarse véll
damente por si mismos y permite gque su mera acti -
tud pasiva, cuando sepan que alguien, hasta oficig
samente se querella por ellos, baste para convali-
dar la gestidn del tercero."
Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judi -
cial de la Federacidn. Epoca: 6A. Volumen: LXXII.-
Pégina 33, Amparoc Directo 8320/61. Mario Renteria-
Robles. 26 de junio de 1963. Unanimidad de 5 wvo -
tos. Ponente. Alberto R. Vela.

VIXII. Divisibilidad de la querella.

Respecto, a este punto cabe destacar, que con cierta
frecuencia en la prédctica penal se presentse una situacidn
que podria denominarse " divisibilidad de 1la querella " .-

El procesalista Osorio y Nieto, sefiala que en ésta —

se pueden presentar las siguientes hipédtesis, a saber:
"% g).— En un solo hecho, presuntamente constitutivo-—
de uno o varios delitos, aparecen como indi -—

ciados dos o miés sujetos; y
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b) .- Mediante una sola conducta reslizada tUnicamen
te por un sujeto activo se producen varios re

sultados tipicos."(10)

se advierte aue la divisibili

En el primer supuesto,
dad de la guerella se presenta, si el ofendido manifiesta

su deseo de querellarse contra uno de los indiciadoas,
que en el segundo -

pe—

mientras,
que el ofendido tiene a su
pero no -

ro no contra otro u otros;

planteamiento se desprende,
eleccidn el gquerellarse por uno de los delitos,

por los demés.
La Jjustificacidn de que la guerella sea divisible,

radica en que ésta tiene un cardcter de derecho potestati

vo, ¥ como tal, el titular del bien Jurfidico infringido -
puede disponer de dicha facultad con la libertad, espon -
taneidad y discrecionalidad, propias de tal tipo de facul
tades, ya que en caso contrario no se estaria en presen -—
eia de un derecho potestativo.

recordemos que la justifica

se concentra en la-—

A mayor abundamiento, -—
cifn de la existencia de la guerella,

ausencia de_interés directo por parte del Estado en perse
o, que pudiéndo tener in-—

guir delitos de tal naturaleza,
por ra

terés se da prioridad a la voluntad de 1a vicetima,

(10) .~ ob, cit. pdg. 93
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zones de publicidad, en consecuencia, si se da preferen -
cia al interés particular sobre el interés pdblico, debe—
entonces, permitirse al tituluar del derecho a formular -
querella, ejercitar éste conforme a los intereses y bie —
nes juridicamente protegidos que el ofendido elija; tal -—
alternativa, en nada lesiona intereses de terceros, ni -
desvirtda en lo absoluto la institucidn de 1la querella, -
ni existe norma expresa que establezca la unidad de la -

querella, y por tanto, gque impida su divisibilidad.

Como caso de excepcidén, @ lo antes planteado nuestra
legislacidn penal contempla el delito de Adulterio previs
40 en el numeral 274 del C8digo Sustmntivo de la Materisa,
que estatuye, que cuando el cdnyuge ofendido formule que-—
rella contra uno solo de los culpables se procederd con -
tra los dos, y los coodelincuentes, esta hipStesis viene-—
a reforzar la idea de divisibilidad de la querella, ya -
que si ésta,  fuese indivisible no serim necesario estable
cer esta circunstancia al tipo penal de adulterio, =sino,-—
que regiria el principio general de indivisibilidad, si -
+al fuera la regla en este] materia.

IX. Efectos Juridicos en l1os Casos en gue no se

Formule Querella.

Usualmente, en la etapa de averiguacidn previa el su’

jeto pasivo de un delito perseguidle a instancia de parte
ofendida, externa su voluntad de no tener interés juridi-
co en la persecuciédn y perfeccionamiento legal de 1la inda

gatoria al abstenerse de formular querella, consecuente -
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mente, surge la interrogante de resolver si tal absten

cidn lleva en si un perddn.

se estima que la manifestacidn de no
que -

Al respecto,
formular guerella carece de relevancia juridica, y=a

tal omisidén de voluntad no se encuentra contemplada

en ordenamiento penal alguno, ademds de que, en los deli-

tos perseguibles a instencia de parte ofendida,

.

las Gni -

cas instancias previstas son la cquerella y el perddn, y

la abstencidn de formular querella, no es asimilable ni =a

una ni a otra.

A mayor abundamiento, el perddn opera cuando se ha —

formulado previamente una querella, ya' que no puede sur -
tir efecto legal un perddén si no existe formal querella,-—

en consecuencia, la abstencidén de formular gquerella no se

aseme ja al perddén,
cidén de voluntad anterior,
tencidn del sujeto pasivo de que se persiga y se ejerza -
accidén penal por la comisidn de un delito en contra de -
al respecto, Osorio y Nieto, estima-~

en razén de cue no existe une declara-
de 1la cual se desprenda la in-—

rersona determinada,
» 12 inhibicidén de formular querella no produce-

que, .eoe
efectos juridicos, es irrelevante desde el punto de vista

penal e inoperante como causa extintiva de la accidn pe -~

nalt."(1y)

(11).— ob. cit, pdg. 99
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Pinalmente, se considera que cuando el ofendido pre-—
tenda extinguir la accidén penal en un delito perseguible—
por su falta de interés juridico en que se-—

que formule querella e inmediata

por querellsa,
persige, serxra necesario,
mente otorgue el perd&n, de tal manera que quede expresa-—
mente asentada la voluntad de perdonar, de lo contrario,-—
subsiste el derecho a formular auerella, en tanto, no -
transcurra el término previsto en la ley, para la pres -

ceripcién de tales delitos.

X, Extincidén de 1a Aceidn Peneal y

Derecho de Querella.

Respecto, a este tema surge el dilema de discernir -
si la extinecidn de la accidn penal en los delitos perse -~
&uibles por querella, se extiende al derecho del ofendido
de formular ésta, a fin de determinar lo anterior, se es—
tima conveniente establecer las causas por las cuales se—
extingue 1la responsabilidad penal en los precitados deli-

tos, a saber:
1.- Por Perdén.

El perdén del ofendido, conatituye una forma de ex —
tinguir la responsabilidad penal en los delitos que se -
persiguen a peticidn de parte ofendida, definiéndolo la =

doctrina en los té€rminos siguientes:

* El macto a través del cual el ofendido por el deli—

to, su 1egitimo representante, o el tutor espe -
ciel, manifiestan ante 1a autoridad correspondien—
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te que no desean que se persiga a gquien lo come -

tio."(12)
Por cuanto hace, a su naturaleza juridica Osorio y -
Nieto, estima que; " ... es una institucién de naturaleza
procedimental extintiva de la accidén penal que inhibe al-—
drgano investigador a proceder o continuar la averiguscidn
de delitos perseguibles por querella, hace cesar la acti-
vidad jurisdiccional, o pone fin a los efectos de la sen-—

tencia."(13)

Su fundamento legal, se encuentra previsto en el Li-
bro Primero, Titulo Quinto, Capitulo IIXI, articulo 93, -
del Cdédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de -—
Puero Comﬁn, ¥ para toda la Repiblica en Materia de Fuero

Federal, gue & la letra dice:

" El perdén del ofendido o del legitimado para otor-
garlo extingue la accidn penal respecto de los de-
litos gue se persiguen por querella, siempre que -—
se conceda ante el Ministerio Piiblico si éste no -
ha ejercitado la misma o ante el Srganoc jurisdic -
cional antes de dictarse sentencia de segunda ins-—
tancia. Una vez otorgado el perddén, este no podrd-—

revocarse.

{(12) .~ Colin Sdnchez, Guillermo. ob. cit. pdg. 251

{(13)«e— ob. cit. pdg. 96
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Lo dispuesto en el pirrafo anterior es igualmente—
aplicable a los delitos que sdlo pueden ser perse—
guidos por declaratoria de perjuicio o por algin -
otro acto equivalente a 1la querellsa, siendo sufi -
ciente para la extincidn de 1la accidn penal la ma-
nifestacidn de quien estd autorizado para ello de-—

que el interés afectado ha sido satisfecho.

Cuando sean varios los ofendidos y cada uno pueda-
ejercer separadamente la facultad de perdonar al
responsable del delito y al encubridor,

el perddn-—
881lo surtira efectos por 1o que hace a quien lo
otorga.

El perddn sd8lo beneficiam al inculpado en cuyo fa -—

vor se otorga, a menos gue el ofendido o el legiti

mado para otorgarlo, hubiese obtenido la satisfac-—

cidn de sus intereses o derechos, caso en el cual-—

beneficiard a todos los inculpados y al encubri
dor.

El perddn del ofendido ¥y del legitimado para otor-—
garlo en delitos de los mencionados en los dos pé-—
rrafos anteriores, también extingue 1la ejecucidn -
de la pena, Siempre y cuando se otorgue en forma -—

indubitable ante 12 autoridad ejecutora."™
Del contenido, del citado articulo se desprende gue-—
para que proceda el perddén deben reunirse los siguientes—
reauisitoss

a).- Que se trate de delito rerseguibvle por cuerella;
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b).— Se otorgue antes de que se dicte sentencia en -
segunda instenciaj

¢).~ Aplicable, en otros actos equivalentes a la qug

rella, siendo suficiente la manifestacidn de

persona legitimada de que el interés afectado -

ha sido cubierto; ¥y
d) .~ Lo otorgue la persona facultada por la ley para
tal efecto.

Respecto, 8 la forma de esta figura juridgica, se ad-—

vierte que puede manifestarse verbalmente o por escrito,-—
no requiere formalidad especial ni frase sacramental algu
debe ser expreso, ya gue si no
no surte nin

na en su otorgamiento, -
consta expresamente 1a voluntad de perdonar,

el perdén es irrevocable, en virtud, de

gin efecto legal;
que la ley lo contempla como causa extintiva de la aceidn

penal, y la revocacién del perddn no puede invocarse como
motivo vdlido para que resurjé la responsabilidad ya ex —

tinta. En su otorgamiento, bastard que asf{ 1o manifieste—

sin que sea necesaria la explica

la persone legitimada,
cidn de el porgue de su determinacidn.

Abundando en el tema, es importante sefilalar gue per-—

sonas estan facultadas legalmente para otorgar perdén,
s{ la parte gque resiente el bien ju

observédndo para ello,
ridico cue protege la norma penal, es una persona fisice,
en la primera hipdte -—

se trata de una persona& moral;
a €1 le corresponde

Oy
sis, s8i el ofendido es mayor de edad,

la facultad de otorgar perddn, también pueden otorgarld -—
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en su nombre, los representantes voluntarios, los cuales-—

deberdn de acreditar estar autorizados para tal efecto me

disnte poder general con cldusula especial o mediante po-—

der especial para el caso concreto, o bien, si el ofendi-

con incapacidad legal por estar

do es un mayor de edad,

sujeto al estado de interdiccidn, el otorgamiento del perxr
dén recadé en sus representantes legales, quienes pueden -—

las personas que ejerzan sobre €1, la patria potes —
a la hipdtesis de oue 1la parte
la formulacién del perxr

que tenga poder

ser,
tad o la tutela; respecto,
ofendida lo sea una persona moral,
dén estara a cargo de su Apoderado Legal,
general para pleitos y cobranzas con cldusula especial.

Respecto, @l perddn en relacidn a los menocores de -

edad, la jurisprudencia de la Corte y la doctrina aconse—
jan que por razones de madurez psiquica y experiencia que
le permiten conocer y valorar los alcances del perddn, é€s
te deberd otorgarlo su legitimo representante, es decir,-—

las personas que ejerzan sobre el menor la patria potes —
tad o la tutela.

Colin Sénchez, estima quep " ... no es posible dejar—
de observar que los menores de edad,
pasiones o por falta de experiencia,

impulsados por susg -
toman determinacio -

nes equivocadas en detrimento de sus propios intereses."(14)

(14) .- ob. cit. pdg. 252
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Reforzando lo anterior, se citan entre otraes las si-

guientes tesis Jjurisprudenciales, emitidas por la Surxema
Corte de Justicia de la Naciédn, a saber:

PERDON DE LA OFENDIDA MENORES DE EDAD.- Debe tenexr
se en cuenta gque tratdndose de una menor de edad,—
el perddn por ella otorgado carece de trascenden —
cia procesal y sustantiva, y debe afirmarse que -
quien es menor de edad, precisamente por serlo, cg&
rece de la indispensable madurez gque se requiere -
para un acto de tales consecuencias, y si bien es-—
cierto que 1ls regla general consagra que " el per-—
don o el consentimiento del ofendido " extinguen -
1la responsabilidad, debe decirse en relacidén con -
el perdén, cgue cusndo el ofendido es un menor de —
edad, es su representante legal quien debe conce -—
derlo para que surta efectos, pues de lo contrario
se le estarfa exponiendo a graves consecuencias -—
Ppoxr su falta de madurez."

Sexta Epoca. Inatancia: Primera Sala. Puente: Sema
nario Judiecisl de la Federacidén. Tomo: LXIX, Segun
da Parte. Pdgina 17. Amparo Directo 5369/62. Aure—
lio Vargas Chavéz. 14 de marzo de 1963. Mayorfa de
3 votos. Ponente: Juan José Gonzalez Bustamante.

ESTUPRO. PERDON OTORGADO POR LA MENOR OFENDIDA INE
FICACIA DEL.- AYin cuando es cierto que la ofendida
manifeatd ante el Ministerio PYblico que por su -
parte otorgaba el mas amplio perdén al inculpado,-
tal perdén no produjo efectos legales, porque la -
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ofendida por su minoria de edad esta incapacitada-
jurfdicamente para desistirse de la querella que -
formuld su madre como representante legitimo, pues
la ley UYnicamente faculta a los menores para gquere
llas a pesar de su incapacidad legal més no para —
desistirse."

Sexta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Sema
nario Judicial de 1la Pederacidén. Tomo LII, Segunda
Parte. Pédgina: 44. Amparo Directo 5045/61. Cipria-
no ¥Willques Gonzflez. 30 de octubre de 1961. Unani
midad de 4 votos. Ponente 3 Angel Gonzélez de la -
vega.

Por otra parte, se advierte gque al igual que en la -
formulacién de la querella, en el otorgamiento del per -
dédn, la ley admite la divisibilidad de éste, como se des-—
prende del contenido del articulo 93 del Cddigo Penal Fe-—
deral, al establecer gue, cuando existe pluralidad de -
ofendidos y cada uno pueda ejercer por separado la facul-
tad de perdonar al sujeto activo, el perdén adlo surte -
efectos por 1o que hace, a quien lo otorga; mientras que,
cuando hay pluralidad de inculpados el perddén solo benefi
cia a la persona en cuyo favor se otorga, & menos gue el-—
ofendido o su legf{timo representante manifiesten que han-
obtenido la satisfaceidn de sus intereses o derechos, ca-—~

80 en el cual beneficiara a todos los inculpados.

Por Wltimo, cabe destacar que el otorgamiento del -
perdén tiene como efecto principal haicer cesar toda acti-
vidad e intervencidén de autoridad, en consecuencia, una -
vez otorgado y cubiertos los reguisitos legales al emitip
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se 1le resolucidén respectiva se producen efectos irrevoca
bles, de tal manera que no existira poaibilidad de intexr
poner nuevamente la querella por los mismos hechos y en—
contra de la misma persona; asimismo, dicha figura juri-—
dica extingue la ejecucién de 1la pena, siempre y cuando,
se otorgue en forma indubitable ante 1la autoridad ejecu-—
tora, es decir, ante 1la Secretaria de Gobermacién, a tra
vés de la Direccidn General de Servicios Coordinados de-—

Prevencidén y Readaptacidn Social.

2.—- Por Prescripcién.

Esta institucidn juridica, extingue 1la responsabili
dad penal que nazca por la comisidn de un delito perse —
guible por querella, atento a lo previsto en el articulo
107 del Cdédigo Penal Federal, que en lo conducente sefia—

la lo siguiente:

" Cuando la ley no prevenga otra cosa, la accidn Pe
nal que nazca de un delito que sélo pueda perse —
guirse por querella del ofendido o algin otro ac—
to equivalente, prescribira en un afio, contado -
desde el dim en que quienes pueden formular la -—
querella o el acto equivalente, tengan conocimien
to del delito y del delincuente, y en tres fuera—

de esa circunstancia.

Del contenido del articulo que antecede, se despren
de que los precitados delitos prescribiran en un afio, -
contado deade el dia, en que las personas legitimadas pa

ra formular querella, tengan conocimiento del delito y —
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del delincuente, y en tres afios fuera de esta hipdtesis.

3.~ Por Muerte del Sujeto Activeo del Delito.

Nuestra legislacidn penal, establece como causa de -

la muerte del delincuente

extinecidén de la accidén pensal,
concretamente en el articulo 91 del CSédigo Penal para el-

Distrito Federal en Materia de FPFuero Comﬁn, ¥y para toda -

1le Repdblica en Materia de Fuero Federal.

Esta causa de extincidn resulta obvia, en wvirtud, de

que si el objeto del Derecho Penal es la de reprimir la

conducta desplegada por el sujeto activo del delito; ¥ ég

te es una parte procesal imprescindible en la vida del

penal, en consecuencia, no es posible la existen-—
sin la participacidn fisica del

por lo tan-

proceso
cia del procedimiento, -
presunto responsable en 1la relacidn procesal,

to, al fallecer su responsabilidad penal se extingue.

4.—- Por Muerte del Sujeto Pasivo del Delito.
Respecto, & esta hipdtesis de extincidn de la accidédn
penal, se presenta en los delitos de difamacidén y calum -
nia, de acuerdo a 1o que dispone el articulo 360 fraccidn
I del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de
Puero Comin, y para toda 1la Repiiblica en Materia de Fuero
Federal, que en lo conducente dispone lo siguiente:

" No se podrd proceder contra el autor de una ceey
difamaciédn o calumnia, sino por que ja de la perso-—

na ofendida excepto en los casos siguientes:




97

difamacidén—

I.- Si el ofendido ha muerto y la
@ la calumnia fueren posteriores a su falleci-

miento, 88lo se podrd proceder en virtud de -
queja del cdnyuge, de los
descendientes o de los hermanos.
la difamacidén o la calumnia sean -

no -

de los ascendientes,

Cuando ...,
anteriores al fallecimiento del ofendido,

se atendera la queja de las personas menciona—

das, si aquél hubiere permitido la ofensa a sa
no hubiere -—

biendas de que se habfia inferido,
presentado en vida su queja pudiendo hacerlo,-—
ni previendo que lo hicieran sus herederos.”
En este mismo orden de ideas, y por cuanto hace a -
los demds delitos perseguibles por querella de parte ofen
dida, se estima, que si el artficulo 264 del cddaigo de Pro
cedimientos Penales para el Distrito Federal, establece,-—
que para los efectos de la formulacidn de la querella se—
estima parte ofendida, ademds, de el titular del bien ju-—
rfdico lesionado a todas aguellas personas que €n sSu Caso
lo representen legalmente, es evidente entonces, que si -~
€stos formulan querella ya en representacidn de un -
porque

sea,
el ofendido le haya delegado a

en el transcurso

menor o incapaz, o,
través de poder tal facultad,
del procedimiento penal llega & fallecer la querella y la
de la misma conforme a dicho precepto subsis-—
por delegacidn-—

v €ste,

titularidaqd
ten, ya sea por disposicidn de 1la ley,
de que el Derecho Penal por ser un De

voluntaria; ademds,
recho de cardecter Pdblico, no protege situaciones que im-—
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porten un interés particular, sino intereses colectivos,-—

por lo cual, al infringirse la norma penal en contra de -—
persons determinada, la ofensa es piiblica, no obstante la
existencia de un sujeto pasivo, por ser el delito un mal-
social .

Una vez analizadas, las causas por las cuales se ex-—
tingue la accién penal en los delitos perseguibles por -
querella, se estima, que &éstas extinguen la accidén penal-
derivada de la comisidén de un delito, pero no el derecho-—
que tiene el ofendido o su legitimo representante a formu
lar querella, en virtud, de que el titular de é&sta, en tgo
do tiempo tiene el derecho de formularla ante el Srgano -
investigador, y éste, obligatoriemente tiene el deber noxr
mativo de naturaleza Constitucional, de recibir la decla-—
racidén del ofendido e iniciar 1a indagatoria, independien
temente, de que haya operado alguna cegusa extintiva de 1la
accidén penal, ‘hipdtesis en la cual el Ministerio Publico-
Investigador, deberd admitir la querella y en su caso, si
detecta la existencia de alguna de las precitadas causas-—
de extincién de 1la responsabilidad penal, proponer la con

sulta de No Ejercicio de 1la Accidén Penal.




CAPITULO CUARTO

LA ACCION FPENAL

SUMARIO: I. Planteamiento General. 1I. Concepto.
IIXI. Naturaleza Jurfidica. IV. Pundsmento Legal .-
V. Caracteristicas de la Accidén Pensl. VI. Prin-
cipios de la Accién Penal. VII, Titularidad de -
1la Accidén Penal. VIII. La Pretensidn Punitiva Es
tatal ( IUS PUNIENDY ). IX. Determinaciones del-
Ministerio Piiblico Investigador al Concluir 1la -
Averiguacidén Previas: L.~ Ejercicio de la Accidn-—
Penal: A).- Con Detenido; B).~ Sin Detenido; -
2.~ Ponencia de Reserva; 3.—- No Ejercicio de la-
Accién Penal. X, Breve Andlisis de las Causas de
Extincidn de la Accién Penal: 1.-— Bduerte del De-
lincuente; 2.-— Perddn del Ofendido o Del Legiti-
mado para Otorgarlo; 3.—- Amnist{a; 4.- Prescrip-
cidn; 5.- Vigencia y Aplicacién de una Ley més -~
Pavorable; 6.- Sobreseimiento.

I. Planteamiento General.

Anhora, iniciaremos el estudio de uno de los temas regc

tores del Procedimiento Penal, en virtud, de que la accién

penal domina y da cardcter a todo el proceso, lo inicia y-

lo hace avanzar hasta su meta gque se traduce en la senten-

cia.

La palabra accidn, derive de ia pazlabra " agere ", -

que significa obrar; gramaticalmente, se entiende como to-

da actividad o movimiento que se encamina a determinado -
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cee 1B -~

fin. Juridicamente, la doctrina establece que,
accidén es 1la manera de poner en marcha el ejercicio de un

derecho."(1)
Y, se considera como uno de los conceptos fundamenta

les del Derecho Procesal, de que pone en fun —

cionamiento 1la actividad jurisdiccional a efecto,
resuelva sobre el tema controvertido.

en virtud,
de que-—

el titular de ésta,
es un cog

La institucidn juridica denominada accidn,
cepto que puede darse en diversas esferas del Derecho,

poer lo tanto, para precisar a cual de éstas corresponde,—
de tal mane

deberd de tomarse en cuenta la norma violada,
esto dard lugar a

que s8i se infringe una norma civil,
que cuando se viole una dispo-—
en

ra,
la accidn civil, mientras,
msicidn penal, se estard en el caso de la accidn penal;
la primera su ejercicio estd a cargo del particular, te —
niéndo un fin restaurador; por el contrario, la accidén pe
surge al nacer el delito, estd encomenda—
¥ tiene como fin—

en contra de la

nal es publica,
da generalmente a un Srgano del Estado,

1a pretensidn punitiva por parte de &ste,
persona que transgreda la norma penal.

(1).-~ Gonzdlez Bustamante, Juan José. ob. cit. pdg. 36
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II. Concepto.

El licenciado Arturo Arrisga Flores, establece gue —
la accidén penal: " Es el poder gque tiene el Estado, & tra
vés de su Srgano mdministrativo Ministerio Pidblico, de ®mo
licitar al Srgeno jurisdiccional la actusmlizaciédn de una-—
sancién punitive o pretensién punitiva en contra de una -
persona que se ha colocedo en el supuesto antijurfdico es
tablecido por la propie norma legal.”(2)

Por su parte, Alcald Zamora, seflala que esta figura—
procesal es: " ... el poder juridico de promover la actua
cién jurisdiccional a fin de que el juzgador pronuncie -
acerca de la punibilidad de hechos que el titular de aqug
1la reputa constitutivos de delito."(3)

Por dltimo, se cite la opinidén doctrinal de Garraud,
quien define a 1la accién penal cemo: " El1 recurso ante la
autoridad Judicial ejercitada en nombre y en interés de -
la sociedad para llegar a la comprobaciédn del hecho puni-—
ble, de la culpabilidad del delincuente y 8 la aplicacién
de las penas establecidas en la ley."(4)

Del anélisis, de los conceptos doctrineles antes ex—

puestos, se desprenden loe siguientes elementos:

{(2) .~ Derecho Procedimentel Mexicano. S/E. Editorial Tex—
toe de la ENEP Aragdn, UNAM. San Juan de Aragdn, Mé
xico. 1989.pdg. 27

(3).- ob. cit. pdg. 187

(4) .— Citmdo por Garcia Remirez, Sergio. ob. cit. pdg. =~
186
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Aa) .~ Pacultad del Estado delegada a un Srgano admi —
nistrativo denominado Ministerio Pdvlicos

D) o=~ Solicitud del Ministerio Péblico, ante el érga-—
no jurisediccional, pars que tenge conocimiento-

de 1la probable comisidén de un hecho delictivo;-

c)e=~ Con la finalidad, de que el Srgano jurisdiceio-
nal resuelva la existencis del delito, y en su-—

caso aplicar la pens que corresponda al sujeto-—
activo.

IXII. Naturaleza Juridica.

Respecto & este punto, 1la doctrina procesal conside-
ra que dos son las corrientes que fundamentan la existen-—
cia del concepto " accidén "; por un lado, la cldsica o -
tradicional que considera a £sta como un elemento del de-—
recho que se pone en movimiento como consecuencia, de una

violacién a la norma penal; y por otro, la moderna, que =

1la considera como un derecho auténomo. A mayor abundamien

to, Gonzalez Blanco, considera que para determinar l=a -

esencia de la accién penal, debe partirse de dos posicio-

ness:

" a).- Considerar a la acciédn desde el punto de via-

ta de las corrientes doctrinales citadas; y

b).- Considerarla como una institucidén de cardcter

exclusivamente procesal, es decir, indepen -

dientemente del Derecho Penal Material atn

cuendo ligado a éste voroue su finalidad es -

que sSe \apliguen sus normas en _log casos con -
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cretos."(5)
Partiéndo, de la segunde posicidén 1la doctrina coin-—
cide en estimar, que la naturaleza juridica de la accidn

penal, descansa en considerar a ésta, como una institu -

cién de cardcter procesal y publica, en virtud, de que -
el procedimiento penal es eminentemente publico, y no se

inicia ni se sujeta a la voluntad de los particulares,
aalvo el caso de los delitos perseguibles por querella,

sino, que es necesario el ejercicio oficioso de la -

accifén penal por parte del Ministerio Pdblico, sin que —

pueda éste disponer de aguélla como un derecho indivi
dual que se puede ejercer discrecionalmente. Asimismo, -
para que a través de ella el drganc jurisdiccional, ac —

tumlize la pretensidn punitiva Estatal en contra del in-—

fractor de 1la norma penal.

IV.- Pundamento Legal.

La facultad y la obligaciédn cue tiene el Estado &
través, del Ministerio PUblico, de ejercer la accidn pe—
nal encuentra su fundamento juridico en el artficulo 21 —
de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexica
nos, que en lo conducente, dispone lo siguientes:

(5) .- ob. cit. pdgs. 45 y 46
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W ... La persecucidén de los delitoes incumbe al Minis
terio PlUblico y a la Polic{a Judicisl, la cual es-—
tard bajo la autoridad y mando inmediato de -
aquél."”

Los C8digos Procesales Penmles en Materia Federal y-
Distrital, establecen dicha facultad en sus articulos -
10., fraccién I; y, 20., respectivamente, que a la letra-
dicen:

» El presente C8digo comprende los siguientes proce—
dimientoss
El de averiguacidén previa a 1l=a consignacién a los-—
tribunales, que establece las diligencias legalmen
te necesarias para que el Ministerio PBblico pueda
resolver si ejercita o no la accién penal." ( axrtl
cule lo., fraccién I, del cédigo Adjetivo Pede -
ral ).

Al Ministerio Piiblico corresponde el ejercicio de-—
1a acciédn penal ... " ( artfculo 20., del C8digo -
Adjetivo Distrital ).

A mayor abundamiento, la Ley Orgénica de la Represen
tacién Social Federal, y su andloga Distrital, previenen-—
en su articulado el ejercicio de la accién penal, concre-—
tamente en lo= artfculos 1lo0., ¥y 20., fraccién V; y, 1lo.,=-
20., fraccién I y 40., fraccidm I, respectivamente, que -~
en términos generales se refieren, a las atribuciones le-—
gales que les confiere 1la Constitucién Federal, a los PTre

citadoa Srganos investigadores, entre ellas, la facultad-
de perseguir los delitos de su competencia,

- .
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V.

accidén penal reune las caracteristicas siguientes:

p S

Ccaracter{stices de la Accién Pensal,

Lea deoctrina procesal, coincide en opinar que la

1.- Pdblica.

2.— Unice.

3.- Indivisible. :
4 .- Irrevacable.

5.— Intrascendente.

Publica. Es pivlica,
piblico del Estado,

porque se hace valer un derecho

en el que no caben transsacciones
privaduas en su ejercicio; y sin gque, se oponga 8 es—

ta caracteristica 1la exigencia de 1la guerells en los
delitos que la requieren, en virtud, de ocue &sta es—
considerada inicamente como una condicién de procedi

bilidad para su legal ejercicio.
Gonzdlez Bustamante, estima que el cardcter de—

++e persigue 1la aplicacidén-—
de la ley pensal frente al sujeto 8 quien se imputa -
el delito."(6)

piblica reside en que, *

Recapitulando, se estima que esta caracterfisti-—

ca reside en el objetivo de aplicar las normas pena-—

(6) .- ob. cit. pdg. 40
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nales sustantivaes en los casos concretos, a través, -

de normas adjetivas en su forma, normas que emanan 4de€
un érgano del Poder Piblico; asimismo, porgue su titu
larided corresponde & un Srgano del Estado, quien no-—
debe permitir la celebracidn de arreglos compositivos
que contravengan la aplicacidn del Derecho Pdblico, —
ni avin en los delitos que requieren de auerella nece-—
saria para su persecucidn, toda vez que, el ejercicio
de la mccidn penal inicamente se encuentra condiciona

do al citado requisito de procedibilidad.

Unica. La doctrina procesal, establece que dicha ca —
racteristica se presenta, " ... porque no hay accidn-—
especial pare cada delito, se utiliza para cads con -—
ducta de que me trate."(7)

Del) concepto que antecede, se desprende gque la -—
accidén penal es Unica, en virtud, de que operardi en —
todos los delitos, no requiriéndose accidn penal dis-—
tinta para cada una de lasg conductas delictivas tipi-—

ficadas en el CS8digo Sustantivo de la Materia.

Indivisible, La accidn penal, nos explica Garcia Rami
rez, presenta esta caracteristica, " ... en el senti-
do de que se desplega en contra de todos loe partici-—

rentes _en la perpetracidén del delito.”(8)

(7) .- Colfn Sénchez, Guillermo. ob. cit. pdg. 231

(8).- ob. cit. pdg. 187
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Se emstima, que la indivisibilidad de la accidén —
penal, radica en aue sus efectos juridicos se extien—
den a todas aguellas personas que resulten responsa —
observando para —

bles en la comisidén de un delito,
ello las reglas de responsabilidad penal previstas en

el articulo 13 del C€&8digo Penal para el Distrito Fede
¥y pera toda la Repdbli

ral en Materia de Fuero Coman,
esto es, serd aplica~

ca en Materia de Puero Federal,

ble a los autores intelectuales,
encubridores y demds formas de participacidn.

materiales, coauto -

res,

Irrevocable. Resmpecto, a esta caracteristica Gonzalez
"

expone que, cee
el Srgano que la ejercita no esta fa

como si fuera un de-

Bustamante, una vez que interviene-—
la Jjurisdiceidn,
cultado para desistirse de ella,
recho propio. Iniciado el proceso no puede esperarse—
otra solucidn que la sentencia La irrevocabilidad
debemos entenderla en el sentido de gque deducida 1la
ne se le puede-—

acciédn ante el d&rgano jurisdiccional,

poner fin de un& manera arbitraria.®(9)
que esta caracte

De lo anterior se desprende, -
ristica de 1a accidn penal significa gue una vez ini-
ciado el proceso penal, &ste debe concluir con la sen

tencia, sin embargo, este cardcter de irrevocabilidad

(9).~ ob. cit. pég. 41
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no e€es ten absoluto en nuestra legislacién penal, co-

mo stinedamente lo advierte Sergio Garcia Ramirez,
no es conocida en Méxi-

al establecer que ésta " ...

Aquella =significa que el sctor, entre nosotros -

carece de facultad para desig

co.
el Ministerio Pudblico,
tirse del ejercicio de 1la accidn penal."(10)

Y& que es=te cardcter, se desvenece con la lectu

ra de los erticulos 138 del CS8digo Federal de Proce-~

dimientos Penales; y 20., fraccidm II, 30., ¥y 60., -—

del C8digo de Procedimientos Penales para el Distri-

to Federal. Que en términos generales, se refieren &

la facultad que ge le mtribuye al Ministerio Pidblico

de solicitar durante la secuela procesal el sobre

seimiento de la cerusa o la libertsd del procesado,
que los hechos imputa-

cuando de autos se desprendsa,
dos al procesado no son constitutivos de delito;
el inculpado no tuvo participacidn en la comisidn de
¥ que heya operado en su fa -

que

la conducta delictivas
vor alguna causas excluyente de le responsabilidad pg
nal.

También, es interesante hacer notar que en los-
delitos perseguibles por querella necesarxria, se deja
al arbitrio del ofendido una facultad gue se asemeja
al _depistimiento de l& accidn penal, y que tinicemen-—

(10).~ ob. cit. pdg. 188
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te opera en estos delitos, esto es, el perddn del -
ofendido o del legitimado para otorgarlo, mismo gue
extingue la accidn penal y por ello en ese sentido-
la hace revocable.

Pinalmente, se estima que en nuestro sistema -
procesal wenal el cardcter de irrevocabilidad de la
accidn penal, es inexistente, sin embargo, es de ad
vertir que si 1la ley establece ciertas causales por
las cuales el titular de la accidén penal puede de -—
sistirse de ésta, es debido a 1la inutilidad de se =
guir adelante con ella, pero siempre y cusndo, es —

ten comprobadas en forma plena, dichasg causalese.

5.— Intrascendente. Eg decir, " ... no puede ser trascen

dental; sus efectos deben limitarse @ 1la persona aue
cometid el delito y nunca a sus familiares o a terce
ros."(11)

Respecto, & esta caracteristica se advierte, -
que nuestra legislacidn penal vigente establece que—
la reparacién del dafio es parte integrante de la pe-—
na, tal y como lo previene el articulo 29 del Cddaigo
Penal Federal; ¥ que el Ministerio Pdblico tiene 1la-—
obligacidn de solicitar de oficio su cumplimiento, y

el juez a resolver lo conducente ( art, 31 bis del -

{(11) .- Colin Sénchez, Guillermo. ob cit. pvédg. 232
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VI.

Ccédigo Penal Federal ); en este mismo orden de ideas,
el articulo 32 del ordenamiento legal antes invocado-—
sefiala que ademds del sentenciado, estan obligados a-—
l1a reparacidn del dafio 1las personas fisicas y morales
mencionadas en dicho precepto.

En consecuencia, si 1a pena es parte integrante-—
de 1a accidn penal y la reparacidén del dafio forma paxr
te de aquella, y si consideramos que la ley permite -
que por cuanto hace al cumplimiento de la reparacién-
del dafio, trascienda 1la obligacién de cubrirla hacia-
otras personas fisicas y morales previstas en la ley,
es evidente entonces, que en nuestro sistema penal se
reconoce, en tal hipdtesis una excepcién al principio

de intrascendencia de la accidn penal.
Principios de la Accidn Penal.

Al resﬁecto, Juventino V. Castro, estime que: " La -—

ciencia del derecho © ciencia juridica, como cualquiera -—

otra ciencia, estd regida por leyes gue la constituyen, —

por los principios, nociones y conceptos fundamentales so

bre las que esta construida.*"(12)

Los autores del Derecho Procesal Penal, coinciden en

sefialar gue los principios rectores de 1la accidén penal, -

(12).— El Ministerio Péiblico en léxico Punciones y Disfun

ciones. Octava Edicidén. Editorial Porrda, S.A. Mé—
xico. 1994. pédg. 65
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son los siguientes:
l.— Principio Oficiml o de Oficialidead.
2.- Principio Dispositivo o de Disponibilidad.
3.— Principio de Legalidad.
4.~ Principio de Cportunidad.

l.~ Principio Oficial o de Oficialidad. La accidn penal -
corresponde originalmente a la Sociedad en su conjun-—
to y se ejercita a través del Estado, delegando &ste-
1a titularidad en su ejercicio a un drgano administra
tivo, denominado Ministerio Pdblico.

Gonzdlez Bustamante, advierte que, " ... la -
accidn se pone en movimiento a impulsos del principio
oficial, cuando se inicia de motu propio por los Srga
nos del Estado con ese objeto ..., es evidente que si
ia accidn penal tiene un cardcter piblico, debe regix
se por el principio oficial ..."(213)

Este principio, descansa en gue el ejercicio de —
la accidn penal debe realizarlo un drgano especifico-
del Estado, distinto del jurisdiccional, y no deposi-—

tarse en cualauier ciudadano o instancia privada.

2.~ Principio Dispositivo o de Disponibilidad. El princi-

pio en cita, al igual que el anterior tiene estrecha-

(13) .- ob. cit. pdg. 45 y 46
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relacidn con el tema de 1la titularidad en el ejerci-—
cio de la amcecidn penal; en dicho principio la titula
ridad en su ejercicio recaé o esta supeditada, -
" ... @ una instancia particular sea &sta el ofendi-—
do, sea de un ciudadano cualquiera de la comunidad.”
(14)

Concluyendo, smse considera gue dicho principio -
estriba en gue para ejercitar la accidén penal, se ne
cesita esperar la iniciativa de los particulares, es
pecialmente de la parte lesionada; sin embargo, y to
da vez que, 1la accidén penal tiene un cardcter pdibli-
co, el principio gue debe regirla es el de 1la oficia
lidad y como excepcidn a la regla debe de tomarse en
cuenta el dispositivo, otorgdndole un cardcter subsi

diario.

Principio de Legalidad. Gonzdlez Bustamante, estadble
ce que el citado principio, " ... se funda en que in
invariablemente, debe ejercitarse 1la accidn penal -
siempre que se encuentren satisfechas las condicio —
nes minimas o presupuestos generales y cualquiera -
que sea la persona contra quien se intente. El Srga-
no de acusacidn se encuentra subordinado a la ley -—

misma. Tiene el deber de ejercitar la accidn, ...; —

(14) .~ Garcia Ramirez, Sergio. ob. cit. pdg. 191
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en consecuencia, el ejercicio de la accidn es obliga-—
torio."(15)

Del planteamiento anterior, se desprende que el-—
principio de legalidad consiste, en la obligacidén que
tiene el Ministerio Pdblico de ejercitar accidén penal
en contra de persona determinada, una vez gque se han—
satisfecho los requisitos legasles que establece el axr
ticulo 16 Constitucional, en virtud, de gue el ejerci
cio de la accidn penal no es un acto discrecional del
Srgano investigador, sino, una facultad que la misma-—

ley le otorga.

Principio de Oportunidad. Dentro del marco de este -
principio Gonzdlez Bustamante, estima acue, " ... la —
accidén penal no debe ejercitarse cuando asi convenga-—
a las razones del Estado, porque se turbe la paz so -—
cial o se quebranten intereses politicos o de utili -
dad pdblica ..."(16)

Este principio, contraviene la integridad de la-
funcidén represiva Estatal, que debe actualizarse en -—
todos los casos en que se cometa un delito; y no su -
bordinar el ejercicio de 1la& accidén penal =a ninguna -
conveniencia, porque esto podria ocasionar la impuni-—

dad de los delitos o prestarse & injusticias, y ade -

(15) .— ob. cit. pég. 46

{(16) .~ Idem.
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més, porque eso implicarfa una contradiccidn al princi
pio de legalidad, el cual consideramos el nas adecua -
do, toda wvez que, éste satisface el mas elemental anhe
2o de justicia, puesto gque no existe nada mas intolera
ble aue nuestros derechos se sujeten al capricho o & -

la conveniencia oficial.

VII. Titularidad de la Accidn Penal.

En la mctuslidad, 1la mayoris de las legislaciones en-—
materia procesal penal, reconocen que el ejercicio de la -—

accién penal corresponde al Sdrgano administrativo Ministe-

rio Piéblico, y puede decirse gque sdlo Inglaterra prdctica—
todavia el sistema de la accidn popular.

Gonzfle=z Bustamante, clasifica a los &Srganos encarga-~
dos del ejercicio de la accidn penal en cinco grupos, & sa
ber: " l.- Un Srrano del Estado es quien la ejercitas

2,- Pluralidad de Srganos Estatales en su ejercicio, sin
que se quebrante el principio del monopelio; 3.- EL ofendi
do por el delito ejercita la eccidn directamente y substi-—

tuye a2l Ministerio Pdblico en los delitos de guerelln;

4.—- Los ciudadanos; y 5.— Los sindicatos."(17)

Por lo _gue toca, & nuestro sistema jurfdico, la titu-—-

(17).— ob. cit. pdg. 49
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laridad en el ejercicio de la accidn penal corresponde por
mandato Constitucional a 1la institucidén del Ministerio Pi-
blico, toda vez que, el articulo 21 de nuestra Carta Mag —
na, dispone que la persecucidn de los delitos incumbe Gni-—
camente al Ministerio Pdblico, con auxilio en su funcidn -
indagatoria de la Policia Judicial, presentdndose, dos -
excepciones a la regla general; por un lado, la figura del
perddén de parte ofendida en los delitos gue se persiguen -—
por querella necesaria; y por otre, 1la hipdtesis legal que
contempla el artfculo 111 Constitucional, gue se refiere,—
a la declaracidn de procedencia hecha por 1la Cédmara de Di-—
putados, erigida en Srgano de acusacidén, en contra de los-—
servidores piblicos mencionades en dicho numersal, por la -—
comisidn de delitos en gque incurran é&stos, durante el tiem
po de su encargo; si la Cdmara declara que ha lugar a pro-—
ceder, el servidor piublico de que me trate quedard a dispo
sicién de las autoridades competentes para que actiden con-—

arreglo a sus atribuciones legalesms.

Recapitulando, la accidn penal originalmente pertene—
ce a la sociedad, y el Estado como representante de los go
bernados la ejercita en su nombre, a través del Srgano ad-—
ministrativo Ministerio Pdblico, en consecuencia, se esti-—
ma que Unicamente el Estado, mediante normas previamente -
establecidas puede renunciar a su ejercicio, tal es el ca-—
s0 de los preceptos que regulan la extincidn de la respon-—
sabilidad penal.
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VIII. ILa Pretensidn Punitiva Estatal ( IUS PUNIENDI ).

El Estedo como ente soberano, es el facultade para hg

cer valer la pretensidn punitiva que surge de la comisidn-—

del delito, ¥y su existencia esta vinculada a2 la accidn pe—

nal.

se advierte la coexistencia de dos
con-—

De lo anterior,
instituciones juridicas que se complementan entre si,

el surgimiento de la conducta delictiva, en virtud, de gue

al nacer el delito, surge el derecho subjetive del Estado-

& la aplicacidn de las sanciones contenidas en la normae re

cuando se ha verificado 1la& violacidén de la mismaj;

nal,
la facultad formal del Esg

emergiéndo paralelamente a é&sta,
tado delegada por disposicidn de la ley al Ministerio PG -
bPlice, de dar inicio a 1la actividad investigadora, y ejer—
cer en su caso accidén penal en contra de persona determing
da, ante el S8rgano jurisdiccional para que £ste declare,
sf la conducta desplegada por el sujeto activo encuadra en
1a descripcidén tipica contenida en la norma penal y amctua-—
la pretensidn punitiva Estatal que

lize de ser procedente,
se traduce en la aplicacidén de la pena y medida de seguri-—
dad.
Eduardo Massari, estima que la pretensidén punitiva, -
consiste en lo siguiente :
" ... €3 el derecho del Estado al castigo del reo pre

vio un juicio de responsabilidad en que se constate

el fundamento de la acusacidn y se declare la consi
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guiente obligacidn del imputado a soportar la pe
na."{(18)

Por su parte Garcia Ramirez, estima que la preten -

sién punitiva ( IUS PUNIENDI ), se traduce en la:

" ... Btribucidn general del Estado para perseguir a-—
los delincuentes, someterlos & juicio, sentenciar -
los y proveer, por medio de la pena o de la medida,
a su reincorporacidn social.”{19)

Recapitulando, se estima cue 1la pretensidn ounitiva -

es el derecho subjetivo del Estado & 1a aplicacidn de la -

sanciédn prevista en 1la ley, cuando una persona se ha colo—
cado en el supuesto antijuridico que preveé 18 norma pe -
nal, en tal virtud, es una institucidn aue pertenece a8l De
rechoe Penal Sustantivo. En cambio, 1la sccidn penal es una-—
actividad procesal, que no lleva mas fin que el llegar a -
resolver si determinade persona es penalmente responsable-—
en la comisién de un delito, & efecto de amctualizar la 1lla

mada pretensidén punitiva Estatal ( IUS PUNIENDI ).

(18) .- Citado por Castro V., Juventino. ob. cit. pég. 25

(19) .- ob. cit.pdg. 266
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IX. Determinaciones del Ministerio Pudblico
Investigador al concluir la Averigua -

cidén Previa.

La sccidn penal, da vida al proceso y para gue pueda—
ser ejercitada o no, serd indispensable preparar su ejerci
cio durante la primera etapa del procedimiento penal llama

da averiguacidn previa.

En esta etapa procedimental, el Agente del Ministerio
Plblico Investigador, practicard una serie de diligencias-—
tendientes a comprobar la existencia de los elementos gque-—
integran el +tipo penal ¥y la probable regponsabilidad del -—
indiciado, a efecto, de encontrarse en aptitud de emitir -
el acuerdo que proceda dentro del expediente de averigusa -—
cidén previa; cuyo contenido se expresa en 10 gque se conoce

con el nombre de " determinacidn “.
El Representante Social, en la fase de preparacién -
del proceso puede resolver en tres sentidos:
1) .- Ejercicio de l1la Acciédn Perml: A).- Con Detenidoj
¥ B).- Sin Detenido;
2) .- Ponencia de Reserva; y

3).~ No Ejercicio de la Accidn Penal.
l.- Ejercicio de la Accién Penal.

Acto procedimental, mediante el cual el Agente del Mi
nisterio Pdblico Investigador, determina que una vez que -

se han realizado todas y cada una de las diligencias ten -—
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dientes 21 esclarecimiento de los hechos delictivos, se -

han reunido los requisitos exigidos en el articulo 16 Consg
que se haya satisfecho el correspon—
se hayan integrado los
Y que existan da

titucional, es decir,
diente requisito de procedibilidad;

elementos del tipo penal de gque se trate;
tos que acrediten la probable responsabilidad del indicia-—

do, poniendo a disposicidn del Srgano jurisdiccional las —
diligencias de averiguacidn previa y al presunto responsa—
ble, o sélo, las primeras segin sea el caso, iniciando con

el proceso penal Jjudicial.

esto
E)l procesalista Colin Sdnchez, define a la consigna —
cidén como: " ... el acto procedimental, a través del cual-
poniendo &

el Ministerio Pdblico ejercita la accidn penal,
disposicidn del juez las diligencias o al indiciado."(20)

De lo anterior, se infiere que la consignacidn con 1la
que se promueve la instruccidn es el primer acto del ejer-

cicio de la accidn penal.

En este mismo orden de ideas, Gonzdlez Bustamante, -

distingue entre el ejercicio de la accidn penal en -

"
y el ejexrci —

abstracto, que se da durante la instruccidng;
cio de la accidn penal en concreto que se lleva a cabo en-
las conclusiones acusatorias cuando el Ministerio Pdblico—

(20) .— ob. cit. pdg. 262
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cuenta ya con pruebas para ello."(21)

La doctrina y la Suprema Corte de Justicia de la Na -
cidn establecen que el Ministerio Piblico sctia como auto-
rided, hasts el momento en que concluye sus investigscio -
nes; mientras que cuando resuelve s8u ejercicio o adbsten -—
cién, deja de ser mutoridad y asume el cardcter de parte -
processl; sobre el particular, Mancilla Ovando, estima -
que, " ... tales actos no son de autoridad, de tal forma -
que Bu contenido no afecta ls esfera juridica de los govpexr
nados; s8lo podrén originar responsabilidad oficiael al ti-
tular del Ministerio PUblico cuando se hubiesen formulado-—
incorrectamente."(22)

A mayor abundamiento, el MAximo Tribunal de 1la Nacién
ha dejado emtablecido en Jjurisprudencia definida lo si -
Zuiente:

% MINISTERIC PUBLICO.~ Cuando ejercita la accién pe —
nal en un proceso, tiene el carfcter de parte y no-—
de mutoridad, ¥y, POor lo mismo, contra sus actos, en
tales casos, es improcedente el juliclio de garan -
t{aas, ¥y por la misma razdn, cuando se niega 8 ejer—
cer la accién penaml. Las facultades del Ministerio—

Piiblico no son discrecionsles, puesto que debe -
{(21) .~ Citado por Garcia Ramirez, Sergio. ob. cit. pédg. -
205

(22) .- Garantias Individusles y su Aplicacidén en el Proce—
so Penal. Estudio Constitucional del Proceso Penal.
Sexta Edicién. Editorial Porrda, S.aA. México. 19385.
pég. 104
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obrar en modo Jjustificado ¥y no arbitrario, y el sis
tema legal que garantice a la sociedad el recto -
ejercicio de las funciones de esta institueidn, pue
de consistir en la organizacidn de la misma, y en -
los medios de exigirle la responsabilidad consi -
guiente, ¥y si los vacios de la legislacidén lo impi-—
den, esto no es motivo para gue se Vviole 1o mandado
por el articulo 21 Constitucional.”

Tomo XXV, pédg. 1151, Lévez Revueltas, Juan. Suce. —
de; Tomo XXVI, pdg. 1055, Nekten, Howard; Tomo -
¥XXVil, pdg. 1668, Elizondo, Ernesto: Tomo XXXI, -
pdg. 594, Arciniega, Anastasio; Tomo XXXIV, pdg. -—

594, Cia. IMexicana de Garantias; Quinta Epoca."

Al efectuar, el Ministerio Piiblico 1la consignacidn de

la averiguacidn previm ante el Srgano jurisdiccional compg

tente, se le pueden presentar dos situaciones:

A) .=

A) .— Que sme encuentre detenido el probable responsa -—
ble.; ¥y

B) .-~ Que no se encuentre detenido.

Con Detenido. En estos casos, el Agente del Ministe
rio Phblico Investigador, pondrd inmediatamente al in
diciado & disposicién del Juez respectivo, debiéndo -
aguél, remitir la comunicacidn correspondiente, tanto
al Juez de 1la cesusa, comoc 8l Director del Centro de -~
Rehabilitacidén y Readaptacidn Social, conjuntamente,-
con las diligencias de averiguacidédn previa en un pla—
z0 no mayor de 48 horas; por su parte, el Srgano Ju -

risdiccional del conocimiento deberd ratificaer, si la
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detencién del inculpado fué con apego a la Constitu
decretard la libertad del

cidén , en caso contrario,
procesado.

B) .~ Sin Detenido. Cuando se presenta esta hipdétesis, se-
si se trata de un delito que
entonces, -

debe observar, se san -—
cione con pena privativa de la libertad,
la conslgnacién va acompafiada del vedimento de orden
si el delito es de los gque se sancip

de aprehensidn;
se realiza Unicamente con-

nan con pena alternativa,
pedimento de orden de comparecencia,

2.— Ponencia de Reserva.
En la etapa indagatoria, el Agente del Ministerio Pé-
blico Investigador puede determinar en la averiguacidn pre

via, la Ponencia de Reserva, a efecto de que se archive -

provisionalménte, por haber encontrado, que el probable
o, resulte imposible de-

responsable no esta identificado;
sahogar algin medio de prueba; o, las ya existentes no -
seen suficientes paras determinar el ejercicio o abstencidn
de la accidn penal; por ejemplo, en el delito de robo cuan
do no se determina que rerscona es la responsable del deli-
to, el expediente se archiva provisionalmente, para que -
una vez gue se identifigue al pvresunto responsable se 2jer

cite mccidn penal en su contra.

De contormidad, con el articulo 43 del Reglamento de-—

la Ley Orgénica de la Procurazduria General de Justicia del

Distrito Federal, rublicado en el Diario Oficial de la Fe-—
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deracidn, el dia 17 de julio de 1996, las Delegaciones de
la Instituciédn tendran amtribuciones en materia de Reserva

de la averiguacidn previa.

3.— No Ejercicio de la Accidn Penal.

También, suele suceder que el Agente del Ministerio-
Piblico Investigador al concluir la integracidn de una -
averiguacidn previa, resuelva abstenerse de ejercitar -
accién penal en contra de persona determinada, ya sea poxr
que el delito no haya existido; o bien, porque existiéndo
no sea imputable &l indiciado; o porgue, haya operado en-—
favor del inculpado alguna de las causas extintivas y ex—

cluyentes de la responsabilidad penal.

La propuesta en estudio encuentra su fundamento le -
gal en los ordenamientos juridicos que se invocan a conti
nuacidn: artfculo 137, fracciones I-V del Cddigo Pederal-—
de Procedimientos Penales; articulo 8o., fraccidn I, inci
so J), de 1a Ley Orgdnicae de la Procuraduria General de -—
la Repdblica, publicada en el Diario Oficiml de 1la Federa
cidn el dfa 10 de mayo de 1996, gue en términos generales
se refieren a las causales por las cuales la Representa —
cién Social Federal vropondra el No Ejercicio de 1la -
Accién Penal en 1la averiguacidn previa; y a nivel Distri-—
tal, en los articulos 3o0., bis del Cédigo de Procedimien-—
Penales para el Distrito Federal; articulo 3o0., fraccidn-—
X de 12 Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justi-
cia del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial-

de la Federacidn, el dia 30 de abril de 1G696; v articulo-—
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130., fracciones I y II del Reglamento de la citada Ley -
Orgdnica, publicado en el Diario Oficial de la Federacidne
el dfia 17 de julio de 1996, preceptos aue estableren las -
hipStesis normativas por las cuales el Agente del Ministe-—
rio Pdblico Investigador, @ nivel Distrital, rropondrd el-—
No Ejercicio de 1la Accidén Penal, asimismo, 1la atribucién -
conferida a la Coordinacidn de Agentes del Ministerio P4 -
Plico Auxiliares del Procurador, de elaborar las propues -—
tas de dictamen sobre la procedencia de la referida ponen—
cia, asi como establecer los criterios para la integra -

cién, control y seguimiento de las propuestas de dictemen.

El procedimiento & seguir, en un expediente de averi-—
guacidn previa, con propuesta de No Ejercicio de 1la Accidén
Penal, se encuentra previsto en el Acuerdo 4/005/96, emiti
do por el Procurador General de Justicia del Distrito Fedge
ral, publicado en el Diasrio Oficial de la Federacidn, el -
afa 4 de septiembre de 1996, el cual en lo conducente dis—

pone que:

El drgano investigador propondrd la ponencia en estu
dio debidamente fundada y motivada, =i de las édiligencias—
précticadas para la debida integracidn del expediente, se-
actualiza alguno de los supuestos contenidos en el articu—
lo 40., fracciones I a X del Acuerdo en cita, a saber: -
¥ I. Cuando no exista querella del ofendido o sus represen
tantes legales o no exista legitimacién para presentarlia ¥
el delito se persiga a reticidn del ofendideo; II. Cuaindo -
no se encuentren comprobados los elementos del tipo venal-

del delito; IIX. Cuando estando comurobados los elementos-—
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del tipo penal, no esté demostrada la probable responsabi-—

lidaed del indiciado; IV.
exista imposibilidad material para -

Cuando vudiendo ser delictiva la-

sccidn o 1la omisidn,
acreditar los elementos del tipo pensl o la probable res
pons=abilided del indiciazdo; V. Cuando esté acreditada algu
Cuando se ha extin -

na causa de exclusidn del delito; VI.
guido la accidén penal; VII. Cuando el hecho atribuido al -
indiciado hubiere sido materia de dictamen de no ejercicio
de 1a accién penml, aprobado por el Subprocurador corres —
pondiente; VIII. Cuando el hecho atribuido a2l indiciado hu
biere sido materia de una sentencia o sobreseimiento judi-
cial, que hayan causado ejecutoria; IX. Cuando se expida -
una ley gque quite al hecho investigado, el cardcter de de-—
lito y la averiguacidn previa esté en trdmite; y, X. En -
los demds casos gue sefialen las leyes., " Una vez que, el =
Agente del Ministerio Publico proronga el No Ejercicio de-
1a accién penmrl, establecera en el Acuerdo respectivo, que
el denunciante o querellante contard con un plazo de quin-—
ce dias naturales, contados a partir del dia siguiente a -
aquél en gque se hubiere efectuado la notificacidn para -
que, en su ca2so, manifieste su inconformidad al respecto,-—
ofrezca pruebas y sefiale diligencias no practicadas, salve
que renuncie expresamente a la misma, lo gue deberd hacer-
se constar; la notificacidn aludida deberd realizarse por—
correoc certificado con acuse de recibo, debiéndose agregar
é€ste en el expediente, en caso, de que se ignore el domici
lio del denunciante o guerellante, o gue hubiere sido cam-—
biado sin comunicarlioc a la Representacidn Social, la noti-

ficacidn se hard por cédula que se fijard en los tableros—
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de la unidad investigedora o delercacidn correspondiente;
durante los 15 dias subsecuentes a la notificacidn, el de-
nunciante o querellante, podrd consultar el expediente de-~
una vez transcurrido el plazo ante

averiguacidn previaj;
sin que el denunciante o guerellante hubiere manifeg

el Agente del Ninisterio Piblico re
el acuerdo -

rier,
tado su inconformidad,
mitird inmediatamente la averiguacidn previa,
de propuesta de No Ejercicio de la Accidn Penal y la cons-—
a 1a Coordinacidn de Agentes del
vara efectos

tancia de notificacidn, -
Ministerio Pdblico Auxiliares del Procurador,

los escrites presentados extem-

de su revisidn y dictamen;
poraneamente se desecharan de plano por el Ministerio P —

blico; en caso de que el denunciante o querellante mani -
fieste su inconformidad a la ponencia en cita, el titular-—
de la investigacidén remitird la averiguacidn previa,
la constancia de notificacidn y el es-—

Director General o

el -~

acuerdo respectivo,
erito de inconformidad,
Delegado de la unidad administrativa de su adscripcidn,
si la inconformidad fuese procedente,

al Coordinador,

sg
gin corresponda, el-
Coordinador, Director General o Delegado correspondiente,—
revocard el acuerdo del Agente del Ministerio Pdblico por-
el que haya ¥y ordenard-~

el desahogo de las pruebas,

propuesto la ponencia en cuestidn,

la prdctica de las diligencias

procedentes o, en su caso, la propuesta de ejercicio o abs
tencidén de lua amccidn penal; practicadas las nuevas diligen

éstas, si el Ministerio Pdblico estima pro

cias y agotadas
cedente el No Ejercicio de la Accidn Penal,
car nuevamente su propuesta al denunciante o querellante, -
en los casos-—

deberd notifi-

observdndo las formalidades antes descritas;
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el Agen

en que el querellante otorgue nerddén al inculpado,
te del Ministerio PuUblico, se zbstendra de efectuar la no-
tificacidn antes referida; si Director Ge-—
neral o Delegado, confirma el

co por el que se propuso el No Ejercicio de la Accidn Pe
los zcuerdos resgspecti

el Coordinador,
acuerdo del Ministerio Publi

nal remitird la averiguacidén previa,
la constancia de notificacidn y el escrito de incon -
a la Coordinacidn de Agentes del Ministerio PY —

vos,
para efectos de su revi

formidaad,
blico Auxiliares del Procurador,
si esta instancia,

sidn y dictamen; estima que no se en -
de -

cuentra debidamente integrada la averiguacidn previa,
Direccidn General

volverd el expediente a la Coordinacidn,

o Delegacidén, segin sea el caso, y ordenard el desahogo de
las pruebas y la prdctica de las diligencias pertinentes,-—
a efecto de gque en su oportunidad se resuelva lo proceden—
te; en caso, de que la citada Coordinacidn confirme la pPro
puesta del Coordinador, Delegado o del -
Agente del Ministerio Pdblico,

te proponiendo la consulta en cuestidn,
¥y enviard el expediente al Subprocurador -—

Director General,
por medio de la cusl se es-—
emitird el dicta —

men respectivo,
en términos de Lo dispuesto por el articg

que corresponda,
el dictamen de la Coordina

1o TERCERO del Acuerdo en cita;
cidn de Agentes del Ministerio Pdblico Auxiliares del Pro-—

ser firmado nor el Agfgente del Ministerio Pé
el Director de Area, el Di-
del Coordinador

curador debers

blico Auxiliar del Procurador,

rector General y conterd con la aprobacidn
Ministerio Piblico Auxiliares del Procura

de Agentes del
si del andlisis juridico del expediente de averigua -—

se desnrende oue se encuentran integrados los

dor;
cidn previa,
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elementos del tipo penal, de gue se trate, y 1la probable -

deberd dictaminar el ejerci
cio de la accidn penal y el Subprocurador gue corresponda-—

responsabilidad del inculpado,

resolveri lo procedente; en caso, de gue el Subprocurador-

correspondiente no autorice el No Ejercicio de la hccidn —
Penal, dejard sin etectos el dictamen que emita la precita
de Coordinacidn, y ordenard el desahogo de las pruebas o -
la prdctica de las diligencias necesarias para la debida -
integracidén de la averiguacidn previa; mientras que, si el
Subprocurador correspondiente ceonsidera procedente el dic~
tamen en el que se autorice 1a propuesta en cuestién, la -
averiguacidén previa no podrd abrirse nuevamente sino por -

orden del Procurador; por \ltimo, éste resolverd los casos

de duda que se suciten con motivo de 1la competencia para
autorizar el No Ejercicio de la Accidn Penal,

que se pre -—
senten entre loz Subprocuradores “A"Y, "B o "C" de Procedi
mientos Penales.

Una vez que, se ha dejado establecido el fundamento

legal y el procedimiento para autorizar la propuesta de No

Ejercicio de la Accidédn Penal, se estima conveniente, deterxr

minar si contra tal resoclucidén opera algin recurso a favor
del denunciante o querellante, a través del cual se impug-
ne ésta.

Un sector de la doctrina procesal, es partidario de -—

procurar los actos del Ministerio Pdblico,

a través del -
Juicio de Amparo,

entre los tratadistas gue defienden esta
posicién se encuentra Colin Sdnchez, quien advierte que,
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" _., de no ser asi el proceso penal continuard en todo y-—
por todo dependiendo de un monopolio estatal aue conduce -

necesariamente al desamparo social."(23)

En este mismo orden de ideas, Gonzdlez Bustamante, es
tima cue, " ... es inadmisible cue se confie al drgano que
promueve la accidn decidir libremente si la ejercita o si-

se desiste de ella cuando lo estime conveniente."(24)

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de 1la Na
ecién, considera que el ejercicio de la accidn penal compe-~
te al Ministerio Piiblico, y que la abstensidn en su ejerci
cio no lesiona derechos individuales, sino, derechos de ca
rdcter social y cue la abstensidn da lugar a un Juicio de—
Responsabilidad, méds no, al Juicio de Amparo, toda vez -
que, si el Srgano jurisdiccional, a través de é&ste, ordena
ra el ejercicio de la amccidn penal, se ertaria en presen -
cia del sistema de enjuiciamiento inquisitivo, ademds, de-—
gue el Ministerio Piiblico al determinar el No Ejercicio de
la Accidn Penal, actdia como parte procesal y no como auto-—
ridad.

Complementando, lo anterior se citan entre otras las-—

siguientes tesis jurisprudenciales:

(23) .- ob. cit. pdg. 262

{24) .-~ Citado ror Garcia Ramirez, Sergio. ob. cit. vdg.
199
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% ACCION PENAL.— La accidn penal no esta comprendida
en el patrimonio de los particulares ni constituye
un derecho privado de los mismos, no cabe obligar—
al ejercicio de la wnceidn penal por medio del Ampa
ro pues en tal caso dicho ejercicio cuedariz cl ar

bitrio de los Tribunales de la Federacidn.

Quinta Epoca. Tomo XXXIV, néeg., 1180, Zarate Iena —

cio 3. Idem, Tomo XXXIV, pdg. 2593, Cia. Mexicana-—

de Garantias, S.A. Idem, Tomo C, pég. 1010, 8285/-

84. Idem, Tomo LXXII, pdg. 379. Gutierrez Anselmo;

Idem, Tomo CI1, 3934/46, pég. 898."

" AGENTE DEL KINISTERIO PUBLICO. CONTRA LA ABSTEN -
CION DE EJERCER L& ACCION PEWAL, kL JUICIO DE AMPA
RO {uSULTA ILFPROCEDENTE. Conforme al articulo 21 —

de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos—

Mexicanos, el ejercicio de la accidédn penal es fun-—
cidn propia y privativa del Ministerio Pdblico en-
la persecucidn de los delitos en cualquiera de sus
fases de investigacidn persecutoria o acusatoriaj;—
por tanto si el Representante Social no procede al
ejercicio de la accidn, tal omisidn resultaria in-
fractora de los derechos sociales, entre el que se
encuentra incluido el de perseguir los delitos, pg
re no de garantias individuales; consecuentemente,
si el acto reclamado consiste en que en la causa -—
penal de que se trate, en la fase de averiguzcidn-
previa el Agente del Ninisterio Piiblico, conforme-—

a sus facultades legales, determina cue no ha 1lu -
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gar a continuar con las actuaciones o investigacio-—

nes e inclusive ordena l& reserva del expediente,
resulta que el juicio de amparo es improcedente con

forme A lo dispuesto en la fraccidn V del articulo-~

73 de la Ley de Amparo, ya que la resolucidn del Re

presentante Social no afecta derechos e intereses

legitimamente tutelados en favor de un solo gobexmna

do s3ino de la sociedad; por lo que con fundamento -~

en la fraccidn III del articule 74,
to legal invocado procede sobreseer en el Juicio

del ordenamien-—

constitucional ."
Colegiadog de Circuito. Fuen-—

Instancia: Tribunales
Epoca: Cc-—

Semanario Judicial de la Federacidn.

te:
Tesis: I 40.A. 91 K. -

XIV-Noviembre.

tava. Tomo:
TCO1l491 AKO. Cuarto Tribunal Cgo

Pédgina: 406. Clave:
legiado en Materia Administrativa del Primer Circui

to.

el criterio de la Suprema Corte de Justi
que dada la dindmica en —
es impe

No obstante,

cia de la Nacidn, cabe advertir,

la que se desarrclla el Derecho en la vida social,
rante la necesidad de reformar la ley por considerarse ana

crénica a los tiempos actuales, bajo esta dSptica, el legis

lador introduj6 una innovacidn al texto del articulo 21
de la reforma de fecha 30 de no

Constitucional, a través
la cual fué publicada en el Diario Ofi

viembre de 1994,
cial de la Federacidn el dia 31 de diciembre del mismo

afio.
Con la citada reforma, cambio radicalmente el llamadc
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% monopolio * del Ministerio Plblico en el ejercicio de -

1a accidn penal, aue fmcultaba a éste para resoclver, con -
autonomia de decisidn, pero subordinacidn & la ley ( vrin-

cipio de legalidad ), si procedia el ejercicio de 1la

accidn o habia lugaer al no ejercicio, cue determinaba el -

archivo de las actuaciones, una forma de " sobreseimien -
to " administrativo, con efectos de tal cardcter,

La precatada adicidn al texto del articulo 2) Consti-—
tucional, en lo conducente establece que:

* Las resoluciones del Ninisterio Piblico sobre el no
ejercicio y desistimiento de la accidén penal, po -
dran ser impugnades por via jurisdiccional en los —

términos que establezca la ley."

Bajo este criterio, ha desaparecido el ' monopolio *—
del Ministerio Piblico sobre el ejercicio de la accidn pe-—
nnl, es decir, la facultad ministerial para resolver con -
autonomia si se han satisfecho, conforme a la ley, 1las con
diciones determinmntes para su ejercicio.

Recapitulando, se advierte que no obstante lo antes —
planteasdo, la reforma Constitucional de 1994, no indica -
cual es la via jurisdiccional competente en estos casos,
ni manifiesta quien esta legitimado para impugnar el no -
ejercicio de la accidén penal o el desistimiento de é&sta, -—
ni aclara que efectos legales tiene la resolucidn que en -—
su caso llegase a emitir el Srgano jurisdiccional corres -
pondiente.

Por lo tanto, se considera que la reglamentacidn al -
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nuevo texto del articulo 21 Constitucional, queda al arbi-
trio de los Poderes Legislativos de la Unidn y de los Estza
dos, asi como a 1la Asambles de Representantes del Distrito
Pederal, en sus propios dmbitos de competencia, decidir so

bre estas cuestiones.

X. Breve Andlisis de las Causas de Extincidn de 1la

Accidn Penal.

Cuando se deduce la asccién penal, sus efectos juridi—
cos se prolongan hasta la sentencia definitiva, y Gnicamen
te puede extinguirse o suspenderse en los casos expresamen
te previstos en el Titulo Quinto del Libro Primero del Cé-
digo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Cg
min, y para toda la Repiblica en Materia de Fuero Pederal,
relativo & las causaes por las cuales se extingue la respon
sabilidad penal.

El ordenamiento legal antes invocado, establece como-
causas de extincidn de la responsabilidad penal las si -

guientes:

1.~ La Muerte del Delincuente. La accidn penal como la ci-
vil, se pueden presentar conjuntamente con el surgi -
miento del delito, sin embargo, la extincidn de 1la pri
mera, no se produce en la segunda, como se advierte -
del texto del articulo 91 del ordenamiento legal en ci
ta, gque exceptda, la reparacidn civil del dafio por ca-—

rdcter restitutorio de un derecho patrimonial privado.

2.~ E1 peradn del Ofendido o Legitimado para Otorgarlo. En




134

3.~

su ovortunidad se zdvirtid, oue el perdén del ofendido

o del legitimando para otorgarlo extingue la acciédn

pe-—
nal, en los delitos nue se persiguen a peticidn ae rar
te ofendida. E1 perdén puede operar siempre gue se con
ceda ante el NMinisterio Pdblico durante el periodo de-—

averiguacidn previa, o ante el Jdrgano jurisdiccional -

antes de dictarse sentencia en segunda instancia,

.
asi-
mismo,

el perddn del ofendido beneficiard al inculpado

una vez que sea sentenciado, de conformidad con el con

tenido del Ultimo pérrafo del articulec 83 del Cédigo —

Sustantivo de 1la llateri&sa, que determina la extincidén -

de 1la ejecucidén de la pena, siempre y cuando el ofendi

do o 1la persona legitimzda para otorgar perddn, lo ma-

nifieste en forma indubitable ante la amutoridad

e jecu-—
tiva,

dque en nuestro sistema penitenciario lo constitu
¥e la Direccidn General de Servicios Coordinados de
Prevencidn y Resmdaptacidn Social,

Srgano administrati-—

vo de 1a Secretaria de Gobernacién. Cuando en la comi-—

8ién de un delito existe pluralidad de ofendidos, el —
perdén surte etectos Gnicamente por cusnto hace a -
quien lo otorga; mientras aue, cuando existe plurali -

dad de inculpados el perddn Gnicamente beneficia al in
culpado en favor

de quien se otorga, & menos aue el -
ofendido obtenga la reparacidn de sus derechos, hipé

tesis en la cual beneficiara a todos los inculpados; -
una vez otorgado el pcrdén, éste no vodréd revocarse.

Amnistia ( art. 92 del C.P.D.¥. ). Esta cunusa extinti

tivae de 1la accidn nenal y de las sanciones, es un acto
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del Poder Legislativo, en contraste con el indulto, -
que lo es generalmente del Ejecutivo.

Por cuanto hace, a esta figura juridica Garcia -

Ramirez, nos indica que:

* Cuando la amnistia, que posee alcance general,-—
hace cesar la persecucidén preorocesal y proce -
cesal; se habla de amnistia propia cuando opera
sobre la pena, mientras, que en el momento eje—
cutivo se hace referencia a l1a amnistia impro -~
pia."(25)

Esta constituye, en esencia un acto politico, di-

rigido & restaurar la concordia social, como consecuen
cia, de conflictos de carficter politico-social entre —

facciones de ideologias contrarias.

El fundamento legal de 1la figura en cuestidn, se-—
encuentra previsto en el articulo 92 del CSdigo Penal-—
para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin, y-
para toda la Repiliblica en Materia de Fuero Federal; -
asimismo en la Ley de Amnistfa, promulgada durante el-—
régimen presidencial de Carlos Salinas de Gortari, en-—
fecha 17 de enero de 1994, y publicada en el Diario -
Oficial de l1a Federacidn el dia 22 de enero de 1994.

(25).— ob. cit. pdg. 207




136

4.— Prescripcién ( art. 100-115 del G.P.D.F. ). En el dmbi

to penal, la doctrina procesal 1la define como:

" La institucidn juridica en virtud de la cual la

potestad del Estado en materia represiva, ya
sea pretendiendo el castigo del culpable, o tra
tando de hacer efectiva la sancidn impuesta, se
extingue por el transcurso del tiempo."(26)

El Cédigo Penal para el Distrito Federal en Mate-—

ria de Fuero Comin, y para toda 1la Replblica en Mate -

ria de Fuero Federsal,
rfdica, sin embargo,
ta, se desprende la siguiente definicidn:

no define a esta institucidn ju~-

del articulado que previene a &s-—

que extingue 1a aceidn pe -
es personal Yy pare que opere

Institucidn juridica,
n21 y las sanciones,
bastard el simple transcurso del tiempo sefalado-—
produciendo sus efectos aunque no la-—

por la ley,
Y el juez compge

alegue como excepcidn el acusado,
tente tan luego tenga conocimiento de ella deberd

aplicarla, sea cual fuere el estado del proceso.

Respecto, a la prescripcidn de los delitos de que

éata se encuentra prevista en el articule 107 -
aue en lo condu

rella,
del Ordenamiento legal antes invocado,

(26) .~ Gonzalez Blanco, Alberto. ob. cit. pdg.50
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cente establece que:

" cumndo la ley no prevenga otra

coza, la sccidn-

H seguirse por querella del ofendido o algin

peral que nzzce de un delito que s6lo pueda per

otro mcto equivalente, prescribira en un afio, -~
contado desde el afa en que quienes puedan for-
mular la guerella o el acto equivalente, tengan
conocimiento del delito y del delincuente, ¥y en
tres, fuera de esta circunstancia.

Pero una vez llenado el requisito de proceg
dibilidad dentro del plazo antes mencionado, la

prescripcidn seguird corriendo segin las reglas

para los delitos perseguibles de oficio.

i Esta ceusa de extincién de 1la acciédn penal y de las

1 sancionee se encuentra prevista en el
CcSdigo Pensl para el Distrito Federal
Puero Comiin, y vara toda 1la Repiiblica
Puero Pederal, precepto que establece

S.=- Vigencia y Aplicacién de une Nueva Ley méfs Pavorable.-

articulo 117 del

en Materis de
en Materie dJde

lo sigujiente:

* La ley que suprime el tipo penal o 1o modifi
que, extingue en su caso, 1la accidn penal o la-

sancidén correspondiente, conforme a lo dispues-

to en el articulo 56."

A mayor abundamiento, es de advertir gue esta cau

s8 extintiva de 1la accidn penal o de la sancidn tiene

estrecha relacién con el principioc de retroactividad-
consagrado en el erticulo 14 de la Constitucidédn Gene-
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ral de 1a Repiblica, asf como también con el princi -~
pio * INDUBIO PRO REO ", que se contempla en el artfcu
lo 56 del Ordenamiento legal en cita; principios que -
en términos generales establecen que la legislacidn no
puede tener vigencia hacis el pasado, e debe aplicar-—
la norma vigente al momento de le comis=idn del hecho -~
tipico, o, si entrare en vigor una nueva ley que supri
ma o modifique el tipo penal se deberd estar a lo mds—

favorable al reo.

Sobreseimiento. Ademds, de las causas de extincidn de-—
la resgponsabilidad penal gque contempla el precitado cé
digo Penal Federel y Distrital, le opinién doctrinal -
considera que el sobreseimiento derivado de lae conclu
siones inacusatorias formuladaes por el Ministerio P -
blico y confirmadas por el Titular de 1la Procuraduria—
General de Justicia del Distrito Federal, constituye -
una causa de extincidén de la acciédn penal ( artfculo -
660 fraccidn I del C8digo de Procedimientos Pensles ra
ra el Distrito Federal ).




CAPITULC QUINTO

PRINCIPIO DE LEGALIDAD
SUMARIO: I. Planteamiento Genérico. II. Con —
cepto. III, Legitimacidén: l.— Activa; 2.- Pa-—
aiva. IV. Legitimacidén en la Causa. V. Legiti
mecién procesal. VI. Legitimacién de la Quere

VIXI. La Palta de Legitimacién de la Que-—

lla.
rella y la Ponencia de No Ejercicio de la
Accidn Pensl.

Planteamiento Genérico.

Ahora iniciaremos el estudio de uno de los principios
en virtud, de gue-—

ces BE —
deg

I.

en que se funda todo Estado de Derecho,
a través de &1, indica Ignacio Burgoa Orihuela,
protege todo el sistema de Derecho Objetivo de Mé&xico,
de la misma Constitucidn hasta el reglamento administrati-

vo mAs minucioso, ... "(1)
de incluixr este tema en el-

'Bl propésito fundamental,
a la -

contenido de la presente tesis profesional obedece,
esencia misma del T{tulo central de €ésta, ya gue gl hablaer

(1).~ Las Garantf{as Individusles. Vigésima Cusrta Ediecidn.
Editorial Porrds, S.A. México. 1982. pég. 601
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de la hipdtesis normativa de " falta de legitimacidn de 1la
necesariamente se tiene que partir del princi-

querella *,
de que todo acto gque se desa-

pio de legalidad, en virtud,
rrolla en 1la etapa procedimental de averiguacidn previa,

incluyendo la propuesta de no ejercicio de la accidén pe

nal, por 1la causal de " falta de legitimacidn de la quere-—

lla ", debe encontrarse regulado por el Derecho Positivo,-
el 6rgano investigador al emitir sus resolucio -

con apego-

es decir,
nes no deve actuar en forma discrecional, sino,

a la ley.

IXI. Concepto.

® Principio de Legalidad. La fidelidad a la ley o a -
la depuracidén juridica de la actuacidén ofrecen modalidades
muy diversas en distintas ramas juridicas que imponen su -
tratamiento independiente.

En Derecﬁo Penal, E1 principio de legalidad, suprema-—
garantfa individual, consiste en la necesidad de la ley —
previa al castigo. Expresiones cldsicas de ese principio —
NULLUM CRIMEN, NULLA POENA SINE PRAEVIA LEGE ( Ningin
NEMO JUDEX SINE LEGE -

sons
delito ni pena sin previa ley );
( Ningin juez ain ley o nombramiento legal ); NEMO DEMNE =
TUR SINE LEGALE JUDICIUM ( Nadie serd condenado sin juicio
legal ): NULLA POENA SINE JUDICIUM ( Ninguna pena sin jui-—
cio ).

En Derecho Procesal. Representa la observancia de las
leyes del procedimiento, en cuanto a su forma, por la im -—

pugnacidédn posible en otro caso para esnular lo actuado y
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reiterar adecuadamente lo desconocido u omitido; y, en -
la resolucidén conforme a las normas lega—
con la posibilidad también, -~

de apelar o recurrir en la -

cuanto al fondo,
les en cada caso pertinentas,
para quien se crea agraviado,
forma autorizada por las normas de enjuiciar.*(2)

A mayor abundamiento, el principio de legalidad esta~—~
todo acto de loa Srganos del Estado debe-—
es

blece que, " ...
encontrarse fundado y motivado por el Derecho en vigors;
to es, el principio de legalidad demanda la sujecidn de to
dos los Srganos estatales al Derecho; en otroe términos, -
todo acto o procedimiento juridico llevado a cabo por las-—

autoridades estatales debe tener su apoyo estricto en una-—
norma legal, 1la gue a su vez, debe estar conforme a las -
disposiciones de fondo y forma consignadas en la Constitu—

cién. En este sentido, el principio de legalidad constitu-—
Ye la primordial exigencia de todo Estado de Derecho en

sentido técnico." (=)
El principio de legslidad, se encuentra consagrado -

en el pdrrafo primero del articulo 16 de la Constitucidn -
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, gue literalmente

sefinla lo siguiente:

Diccionario Enciclopédico de-
Vigésima Edicidén. Edito~

{2) .- Cabanellams, Guillermo.
Argentina. 1989.

Derecho Usual, Tomo VI P-Q.
rial Heliesste, S.R.L. Buenos Aires,

pég. 414
Instituto de Investigaciones Jurfdicas de la-—
Diccionario Jurfdico NMexicano. Sexta Edi -

(*) .- V&ase.
México. 1993. pédg. 2535

U.N.A.N.,
cién. Editorial Porria, S.A.




142

* Nadie puede ser molestado en su persona, familia, -
domiciliec, pepeles o posesiones, sino en virtud de-
mandamiento escrito de la sutoridad competente, gue

funde y motive la causa legal del procedimiento."

IXI. Legitimacidn.

el término legitimacidén significa: La -

justificacién o probanza de-
la habitacién o au-

Literalmente,
accidén o efecto de legitimar;
la verdad o de la calidad de una cosgj;
torizacidn para ejercer o desempefiar un cergo u oficio.

Desde un punto de vista jurfdico, el término en cues -

¢ién significa lo siguiente:
" ... condicidn Jurfdica o idoneidad gque tiene toda -
la accién o para oponer una-

persona para ejercitar
es titular de las mismas. Sg

excepgidén o defensa ai
lo los legitimados en causa pueden ocurrir a defen-—
der sus derechos.”(3)

algunos casos los actos procesales al
canzan & quien no es sujeto de 1a relacidn procesal, mée ~
esta legitimado para actuar en juicio, 2l respecto Hugo Ro

cco, advierte que, " ... un determinado sujeto obra en jui

Sin embargo, en

(3) .~ Mar, Nereo. Guia del Procedimiento Civil. Segunda -
Edicién. Editorial Porria, S.A. México. 1993. pdg. 2
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cio porque la ley procesal le concede esa posibilidad, en-—

cuanto lo leg{tima para obrar o contradecir, pero los efec
tos de la sentencia se producen también frente a otro suje
to gue no participo en el juicio.”(4)

La legitimacién, la doctrina procesal la ha clasifica

do en: l.- Activa; y 2.— Pasiva.

l1.- Legitimacién Activa.

Se produce cuando la ejercita el actor, y consiste en

el ejercicio de la accidn material o del derecho subjetivo

amparado por las ley; segin Chiovenda, esta clase de legiti

macién, " ... requiere 1la identificacién de la persona del

actor con la personae a cuyo favor esta la ley; ..."(5)

De lo anterior, se infiere que el interés procesal de
acudir ante los tribunales para deducir un derecho subjeti

vo, se identifica con la legitimacidn activa, pues sélo,
cuando la persona ve actualizada su necesidad de acudir -
ante el Srgano jurisdiccional, actualiza su interés proce-—

s2l, a2 través del ejercicio de la mccién.

(4) .- Citado por Jarcia Ramirez, Sergio. ob. cit. pég. 104

(5) .- Citado por Mar, Nereo. ob. cit. pég. 2
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el planteamiento anterior al proceso pe-—
la legitimacidn activa puede ser ejer-—

Trasladando,
nal, se estima que,
cida por distintos sujetos de la relacidédn procesal penal,-

atendiéndo, & si se trata, de un delito perscguible de ofi

cio, o por querella de parte ofendida, en el primer caso,-—-

ésta de conformidad con el principio de oficialidad de la-—
accién penal recaé en el Agente del Ministerio Piiblico, -
mientras que en el segundo supuesto la legitimacidn acti —

va, la posee el ofendido o la persona legitimada para for-

malar guerella.

No obstante 1o anterior, sobre este tema se debe con—

siderar, que si la querella es considerada Yinicamente como

un requisito de procedibilidad indispeneable para dar indi-—
cio legalmente a una indagatoria, ¥y gque el titular de la -
accién penal lo constituye la figura del Ministerio Publi-
co por mandato Constitucional, entonces, desde este punto-—

de vista le legitimacidn activa la ostenta el Ministerio -~

Pdblico.

Sin embargo, la opinidn jurfdica refiere cue el proce
dimiento penal no es un proceso de partes, en wvirtud, de -
que el Ministerio Piiblico &) actuar en éste, se encuentra,
i tan interesado como el mismo tribunsl en el esclare-—
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cimiento de la verdad, al grado que dentro de sus faculta~
des legales puede abstenerse de acusar e inclusive pedir -

1a liberacidén del acusado si existen elementos fundados pa

ra ello."(6)

Por lo tanto,
ta un conflicto de voluntades opuestas,
a un sujeto de la relacidn procesal ejerciéndo un—

en el procedimiento penal no se presen—
en el cusl se iden

tifique
derecho subjetivo amaparado por la ley, en contra de otra—
persona como ocurre en el procedimiento civil.

En conclusién, si se considera que el ejercicio de 1la
es una garentia o derecho social consagrado-—

para todos los gobernados en =
inferir que el Agente del -

accidén pensal,
en la Constitucién PFPederal,
general, es evidente entonces,
Ministerio Piiblico en ejercicio de sus funciones Constitu-—
cionales, no actidia como tituler de un derecho subjetivo am

sino, como Representante Social de to -~

ejerciéndo a nombre de ellos un dere -
si la doctrina con

parado por la ley,
dos los gobermados,
cho de cardcter social,
sBidera que el procedimiento penal no es un procedimiento -~
de partes, ¥ si el Ministerio Pilblico actida en representa-—
en tal virtud, es su -—

luego entonces,

cidén de la sociedad en =u conjunto,
ceptible pensar gque en el Procedimiento Penal Mexicano la-—
lezgitimacidn activa no encuentra representacidén, toda vez—

(6) .- Garcfia Ramirez, Sergio. ob. cit. pdg. 104
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que, para que surja ésta, es necesario un conflicto de vo-
luntades entre sujetos opuestos, en el cual uno de ellos —
ejerce un derecho subjetivo amparado por la ley, mientras,
que otro es identificado como la& perscna contra quien se -
dirige 1a voluntad de la ley.

2.~ Legitimacidn Pasiva.

En el dmbito del Derecho Civil, se considera que la =
legitimacidn es pasiva, cuando la ejerce el demandado, & -
mayor abundamiento, Chiovenda, estima que esta se presentsa

cuando hay identidad, " ... entre la persona del demandado
¥ aquella contra la que se dirige la voluntad de la -
ley."(7)

De lo anterior, se desprende que la legitimacién paei
va en el £mbito penal, la ostenta el probable responsabdble,
advirtiéndose, en esta clase de legitimacién que, como el-—
conflicto no se define sino hasta la sentencia, o, en su —
caso el sobreseimiento, la legitimacidén pasiva no implice-—
tanto que el inculpedo heya cometido o no el delito.

IV. Legitimacién en 1a Causa.

De sacuerdo, con la doctrina procesal por legitimacidén

(7).~ Citado por Garcia Ramirez, Sergio. ob. cit. pég. -
107
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en la causa se entiende lo siguiente:

% Calidad que tiene todo sujeto de derecho para obrar

en juicio. Es condicién para obtener sentencia favg

rable.”"(8)

La legitimacién en la causa, se enmarca en 10 que -

Chiovenda identifica como legitimacidn activa y pasiva,
consiste en—

que como se observ$ en el punto que antecede,
la, ® ... identidad del actoxr con la persona a cuyo favor-—
estd le ley y en la identidad de la persona del demandado-—

con la persona contra quien se dirige la voluntad de 1la

ley."(9)
V. Legitimacién Procesal.

En el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, el-

concepto en cuestidn se define como:

" La facultad de comparecer y Rctuar en juicio como —
demandante, demandado, tercero o representante de -
cunslquiera de ellos."(10)

La legitimacidén procesal, se identifica con 1o gue la

opinién jur{fdica ha denominado " legitimatio mad procce -
sum *, es decir, la capacidad de actuar en juicio, tanto —

(8) .~ Citado por Garcfa Ramire=z, Sergio. ob. cit. pég. 107
{9).~ Citado por Mar, Nereo. ob. cit. pég. 2

{10) .~ Cabanellas, Guillermo. ob. cit. pdg. 124
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por quien tiene el derecho sustantivo invocado, como por -
su representante legf{timo, o, por quien pueda hacerlo como
substituto procesal, De lo anterior, se infiere que 1la le-
gitimacidn en el proceso, es sindnimo de capacidad proce —

sal, que para ghiovenda es la, " ... facultad de realizar-
actos procesales en nombre propio o por cuenta de otros.'"-
1)

La legitimacién en el proceso, de acuerdo com nuestro
Derecho Positivo, corresponde a quien este en el pleno -
ejercicio de sus derechos y también a quien no se encuen —
tre en este caso, pero éste deberd hacerlo a través de sus
legitimos represententes o por los gue deban suplir su in-
capacidad ( art. 44 y 45 del C6digo de Procedimientos Civi
les para el Distrito Federal ).

VI. Legitimacién de 1la Querella.

En los delitos que se persiguen a peticién de parte -
ofendida, para que se tenga por satisfecho el requisito de
procedibilidad exigido en el segundo pdrrafo del art{iculo-
16 Constitucionsl, es necesario que éste, sea formulado -
por el titular del bien Jurfdico lesionedoc © puesto en pe-—
ligro por 1la conducta imputeda al indiciado, o dbien, por -

(11) .~ Citado por Garcfa Ramirez, Sergio. ob. cit. pdg. =
106
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la persona que sustituya al ofendido por disposicién de 1la
ley o por delegacidédn voluntaria, esto es, PpPor su represen—
tante legal.

Fn materia penal, al tratar el tema de la legitima -
c¢idn para formular querella se debe distinguir si se trata
de una persona ffeica o moral, a fin de determinar quien -~
es la persona legitimada para presentarla ante el 6rgano -
investigador, y se tenga por satisfecho el citado requisi-
to de procedibilidad.

Ahora bien, si la victima o titular del bien Jurfdico
lesionado por la infraccién de la norma penal, fuese una —
persona fisica, se deberd dimcernir, si se trata de un me-—

nor o incapaz, 0, de una persona mayor de edad.

En el primer supuesto, de conformidad con la legisla-—
cién procesal penal vigente en ambos fueros, y con la opi-—
nidn de l1a Suprema Corte de Justicia de 1la Nacidn, cuando~
para la persecucién de un delito, sea necesario la formula
cidén de querella de parte ofendida, bastard que ésta, aun—
que sea menor de edad manifieste verbalmente su queja, ya-—
que debe entenderse tdctitamente el deseo del menor de que
se persiga al delincuente, que en sf es el espfritu de la-—

querella.

S3i el ofendido, lo fuerd una persona incapaz, es de —
cir, aquella que carece de capacidad de ejercicio para ac~
tuar s nombre propio en el campo del Derecho, la formula -—
cién de 1la querella, de acuerdo con los artfculos 115 Yy -

264 de los Ordenamientos Procesales Penales en materia Fe-~
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deral y Distrital, respectivamente, estard a cargo de los—
ascendientes y a falta de éstos, en los hermanocs, O en su—
caso, quien los represente legalmente, tal es el caso de —
la tutela, que se ejerce sobre aguellas personas que no esg
tendo sujetas 8 patria potestad tienen incapacidad natural
¥ legal, o solamente la segunda.

Por cuanto hace, a la legitimacidn de lasvpersonae ££
sicas mayores de edad, es decir, con capacidad de ejerci -
cio para hacer valer por s8f{ mismos sus derechos y cumplir-—
con sus obligarciones, no hay mayor problema, s8lo bastard-—
que ésta me conatituys ante la amautoridad investigadora en-—
calidad de parte ofendida a manifestar su querella, por la
comisién de alguno de los delitos que la requieran para su
persecucién, para que se tenge por legitimada &sta, siem —
pre que la naturaleza del delito lo permita, por ejemplo,-—
81 se tratard del delito de Amenazas, con la sola declara-—
cidn del ofendido, previa identificacibdn de gue se trata -
de la miesma persona gue se querella, se tendrd por legiti-—
mado el requisito de procedibilidad en cita; mientras, que
8i se formulara querella por el delito de Despojo, el ofen
dido necesariamente deberd acreditar la posesidn o propie=—
dad del bien inmueble materia de los hechos, para tenexr -
por legitimada la querella, en caso contrario, se estarf{ia-—
en ausencia del citado requisito de Procedibilidad por fal
ta de legitimacién del mismo.

Asf{mismo, en representacién de las personas fisicas —
puede formular querella un tercero; bastando para tener -

por legitimada la querella, la presentacidn de un poder 88
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neral para pleitos y cobranzaes con cldusula especial para-
formularla, ademds de otraes documenteles, dependiendo del-—
delito de que se trate como se observé en el pérrafo que —

antecede, salvo en los casos de rapto, estupro o adulte -

rio, en los que 8dlo se tendrd por legitimada cuando sea —

formulada directamente por sus 1eg{timos representantes,
Ahora estableceremos, la forma de legitimacidén de la-—
cuando la parte ofendida lo sea una persona mo

querella, -
ral o una institucidén piiblica.

Si Be trmata de una persona moreal, se estard a lo pre—

visto por los artficulos 120 del C8digo Pederal de Procedi—
mientos Penales y 264 de su andlogo Distrital, es decir, -
bastard para tener por legitimada la querelle,

sea formulada por Apoderado que tenga poder general para —
sin que sea ne-—

aue £&sta -~

pleitos y cobranzas con cléusula especisal,
cesario acuerdo previo o ratificacién del Consejo de Admi-
nistracién o de la Asamblea de Socios o Accionistas ni po~
ademas de otras docu -

der especial para el caso concreto;
por ejem

mentales, dependiendo del delito de gue se trate,
en el delito de Dafio en Propiedad AjJena por motivo
el apoderado de la persona mo -—

Plo, -
del trdédnsito de vehficulos,
a parte del poder con el cual

ral deberd de presenter,
la factura del vehiculo involu -

acredite su personalidad,
acreditando asi la propiedad de Bsu po

crado en los hechos,
¥ quedando de esta forma, por le-—

derdante sobre el mismo,

&itimado el reguisito de procedibilidad de la querellea.

Ahore bien, cusmndo la parte ofendida por la comisidn-—
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de un delito perseguidble por querella, lo sea una inatitu-
cién de cardcter pidblico, se deberd actuar conforme a 1lo -
previsto en el \Gltimo pdrrafo del artfculo 113 del Cddigo-
Federal de Procedimientos Penales, en relacidén con el nume
ral 80., fraccidén I Gltimo pdrrafo de la Ley Orgdnica de -
1la Procuradurfa General de la Repiblica, publicada en el -

Diario Oficial de 1la Federacidn el dfa 10 de mayo de 1996,

disposiciones que determinan que cuando el Ministerio Pa -
blico Federal tenga conocimiento, por sf{ o por conducto de
de la comimidén de un delito de querella, -

sus sauxiliares,

lo comunicard,
legitimada para presentar la misma o cumplir con el requi-

a fin de gue resuelvan con el debido co-

por escrito y de inmediato a la autoridad -

sito eguivalente,
nocimiento de los hechoe lo que & sus facultades o atribu-

ciones corresponda.

Con 1la finalidad, de dejar plenemente establecida la-~
forma de legitimacién de la querella, tanto de las perso -
nes f{sicams, como de las personas morales, se citan entre—
otras las siguientes opiniones Jjurisprudencieless

" QUERELLA. CASO EN QUE ES NECESARIA LA LEGITIMACION-—
ACTIVA PARA INTERFONERLA. La sola querella es insu-—
ficiente para que el Ministerio Piblico inicie la -
cuando el querellante no estd legiti-

averiguacidn,
maedo para interponerla, ya que la documental ( fac-~
tura ) asllegada, no advierte que €ste sea el propig
tario del vehficulo; por tanto, no se zurte el presu

puesto previo de procedibilidad consistente en la

legitimacidn ective, como reguisito previo al ini —




153

cio del procedimiento penal el cusl en su primera -~
etapa lo es el de preparacidn de lm accién penal, -
de conformidad con el artficulo lo., fraccciém X, -
del CSdigo de Procedimientos Penales del Estado de-
Nuevo Ledn, maxime que la factura es el elemento -
idéneo que tutela y legitima la propiedad del bien-—
para, en su caso, alegar que su patrimonio se ve -
afectado."

Instancia:s Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Cir
cuito. Fuente: Semenario Judicial de la Federacidn.
Epoca: 8A. Tomo: VIII Noviembre. Pdgine 283. Amparo
en Revisién 32/91. Pedroc Alberto Gutierrez Tafoya.-
2 de mayo de 1991, Unanimidad de votos. Ponente: -
Juan Miguel Garcfa Salazar. Secretario: Hilario Za-

razda Galdeano.

ACCION PENAL. LEGITIEACION DE 5L.OS REPRESENTANTES DE
L&4S PERSONAS MORALES PARA EJERCITARLA. El1 artfculo-
399 bis del Cé8digo Penal Federsl, en su segundo pé—
rrafo dispone: Los delitos de Abuso de Confianza y-—
Dafio en Propiedad Ajena siempre se perseguirdmn a pe
ticidén de parte ofendida, por lo que si el ilfcito-
es ocasionado a una personsa moral de 1la cual sélo -
existe en autos un oficio por el cusl formulaba que
rella y otorgadba el perdén, firmd&ndolo el apoderado
jurfdico de 1la persona moral, omitiendo anexar co -
pia certificada del poder que lo acreditaba como =
tal, por tanto, en esas condiciones, y dado que las
personas morales mctian y operan mediante sus repre
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al no haber acreditado el carficter con -~
es inconcuso que carecia de legi
de ah{ que, al no-

sentantes,
" @1 que comparecié,
timacidén para formular querellsa,
haber cumplido con el requisito de procedibilidad -
previsto en el segundo péArrafo del articulo 399 bie

devenfa imposible, el -

del Cédigo Penal Pedersal,
ejercicio y vida de la accidén penal en contra del -

acusado,"
Instancia:s

Fuente: Semanario Judicial de la Pederacidén.
8A. Tomo: Pdgina. 220. Amparo Directo-

478/91. Roger Chapa Paez. 4 de diciembre de 1991. =—
Unsnimidad de votos. Ponente: Ramiro Barajas Plasen

Secretaria: Gloria Puerte Cortés.

Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito.-
Epoca.

X-Noviembdbre.

cia.

La Palta de Legitimacidn de la Querella y la

viIi.
Ponencia de No Ejercicio de la Accién Penal.

Como se advirtid, en el desarrollo del presente traba
Jo el requisito de procedibilidad denominado querella, es-—
condicidn indispensable para que el drgano investigador de
inicio a su funcidén persecutoria, a efecto de estar en ap—
titud, de resolver el ejercicio u abstencidn de la accidn-—
el ofendido o su legftimo repre —

penal, siempre y cuando,
sentante tengan interés Jjurfidico en la persecucidén de este
tipo de delitos.

La ponencia de No Ejercicio de la Accidn Penal, se
presenta cuando el Agente de) Ministerio Pdblico Investiga
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dor, en el perfodo de averiguacidn previa llega a la con -
clusién, de gque no se han integrado los elementos del tipo
renal, ni se ha acreditado la presunta reasponsabilidad de-—
persona determinada,o en su caso, que se ha aAactualizado en
la indegatoria, alguna de las hipdtesis normativaes previs—
tas en el articulo CUARTO del Acuerdo A/005/96 del Procura
dor General de Justicia del Distrito Federal, publicado en
el Diario Oficial de la Federacidén el dfa 4 de septiembre-—
de 1996.

La falta de legitimacidn de la querella, como causa —
de No Ejercicio de la Accidén Penal, me actumliza cuando en
1a integracién de una averiguamcién previa por la probable—
comisién de un delito perseguible a peticidn de parte ofen
dida o de su legitimo representante, el Agente del Minisate
rio Piblico Investigador, detecta que, la cuerella formula
da fue hecha por persona no facultada por la ley, o por -
que, la naturaleza del ilfcito penal reguiera de la exhibi
cidén e integracién al expediente de ciertos documentos, e
ra tenerla por legitimada. El1 fundamento legal, de esta -—
causal de No Ejercicio de 1a Accidén Penal se encuentra pre
visto en el artficulo CUARTO, fraccién I del precitado -
Acuerdo A/005/96, que en lo conducente sefiala lo siguien —
tes

" Cuando no exista querella del ofendido o sus repre-—
sentantes legales o no exista legitimacidn para pre
sentarla y el delito se persiga a peticidn del ofen
dido.*" -

Este dispositivo legal, establece dos hipdtesis que -
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se presentan en los delitos perseguidbles por querella de -—
parte ofendida, cuando el Agente del Ministerio Pdblico In
vestigador, resuelve proponer la ponencia de No Ejercicio-
de 1a Accién Penel en un expediente de averiguacidn pre -

via.

Por un lado, estadblece 1la " felta de requisito de pro
cedibilidad ", cue sme traduce, en la ausencia de querella-—
por parte del ofendido o de su legftimo representante, en-—
esta hipdtesis, suele suceder gue quien inicis 1a averigue
cidén previa, no es la persona idénea pars ello; a efecto,-—
de 1lustrar lo anterior se asnexa el formato " A " utiliza-
do en la Coordinacidn de Agentes del Ministerio Pdblico Au
xiliares del Procurador de Justicia del Distrito Federal,-—
cuando se opina gque resulta procedente 1a propuesta de No-~
Ejercicio de 1la Accién Penal, por la referida causal.

En este mismo orden de ideas, 1la fraccidn aludida es—
tablece la hipétesis de " falta de legitimacién de 1a que-—
rella ", como causa de No Ejercicio de la Accidn Penal, -
la cual como se establecid en pérrafos anteriores opera -—
cuaendo el citado reéuisito de procedibilidad, es formulado
poxr persona no facultada por la ley, © en su caso, Se Yre =—
quiera de lz exhibicidédn e integracidén al expediente de al-—
gén documento piblico o privado para tenerla por legalmen—
te formulada. Con el propésito oue se establecid, en el péd
rrafo que zntecede se enexa el formato "™ B " utilizado en-—
la Coordinacidn de Agentes del Mininterio PUblico Auxilia-
res del Procurador, cuando resulta procedente autorizar la

ponencie en cuestidn, por la hipétesis normativa de " fal-
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ta de legitimacidén de 1la querella."

Reforzando lo anterior, se cita la opinién de la Su -

prema Corte de Justicie de la Naciédn, guien en jurispruden

cia definida ha establecido lo eiguiente:

" QUERELLA FORMULADA POR UN DESCENDIENTE DEL OFENDIDO
PENAL. Traeténdose de delitos gque legalmente s88lo -
son perseguibles & peticidén de parte ofendide, no -
basta para tener por satisfecho el requisito de pro
cedibilidad de la querella, que 1l& persona que hace
del conocimiento del Ministerio Piblico los hechos-—
delictivoé, manjifieste ser hijo del ofendido y que-—
formule querella a nombre de €1, pues atento a lo —
dispuesto en el articulo 57 del C8digo de Procedi -
mientos Penales para el Estado de Guerrero, tratdn-—
dose de delitos perseguibles por querella, &sta po-—
drd ser formulada en todo caso por el ofendido, por
sus representantes legales o por mandatario, por -
consiguiente, quien comparece ante 1la rerpresenta -
cién sociaml a formular guerella a nombre de otro, -—
debe justificar con documento iddéneo que posee la —
calidad de representante legal o mandatario de -
aquél en cuyo nombre dice actuar, en csso contra -
rio, debe considerarse no satisfecho ese requisi -
to."

Instancia: Tridbunal Colegiado de Circuito. Fuente:-—
Semanario Judicial de la FPederscidn. Epoca: 8A. To-
mos XV-Febrero. Tesiss: XXI.20.38P. Pdg. 205. Clave:
TC212038 PEN. Amparo en Revisién 358/94. Javier To-—
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rreblanca Magdaleno. 10 de noviembre de 1994. Unani
midad de votos. Ponente: Martiniano Bautista Espino

8sa., Secretario:; Javier Cardoso Chidvez.

Por todo lo anterior, =me concluye gque las dos hipSte—
sis normativas previstas en el artfculo CUARTO, fraccidn —
I, del Acuerdo A/005/96 del Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, como causales para fundamentar la -
propuesta de NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, se pueden re
sumir en la " PFPalta de Requisito de Procedibilidad ", ya -
que si consideramos, que ésta presupone la ausencia o abs-
tencién de formular guerella por parte del ofendido o de —
su legf{timo representante; y, la " Palta de Legitimacién -~
de la Querella ", reguiere para su configuraciédn, la ausen
cim de legitimacidn, por parte del ofendido o de su legiti
mo representante.

Entonces, se debe considerar que si dicho requisito —
de procedibilidad no se formalizé, o, la parte ofendida se
abatiene de formular querellsa, implicitamente, las precita
das hipétesis normativas implican la ausencia de querella,
es decir, la " Palta de Requisito de Procedibilidad »:; ad-—
virtiéndose de lo anterior, ¥y como reflexidén final, que si
no ha operado el perdén como crusa de extincidn de 1a -
accidn penal, el derecho a querellarse subsiste en tanto —
no transcurra el término para 1la prescrivcién de tales de—

l1itos.




le—

CONCLUSIONES
CAPITULO PRIMERC

En el perfodo de la venganza privada como forma de re-—
tribucién del delito, el ejercicio de la accién resti-
tutoria del bien Jjuridico wviolado, recaias en el titu —
lar de la afrenta o en su familia por considerasrse una
obligacidn religiosa y sagrada, lo gue nos lleva a per
sar que la venganza privada constituye uno de los ante
cedentes mas remotos del tema a estudio ( Querella ),—
que en éaste perfodo el ejercicio
se dejaba al arbitrio del -
que -

ya que si analizamos,
de la pretensidn punitiva,
ofendido o de gu familisa,

por cuanto hace a la titularidad en el ejercicio de 1a
existe cierta similitud con 1 -

encontramos entonces,

pretensién punitiva,
sentido que en la actualidad la legislacidédn procesal -
penal le atribuye al requisito de procedibilidad deno-—
minado querella, toda vez que, para que opere es indis
pensable 1a autorizacidn del ofendido o de mu legf{timo

representante,

La institucién jurfdica denominada composicidn, en un-—
principio voluntaria y después legal, constituye un -—
precedente del tema central de la presente investiga -

por cuanto hace a la forma de conciliar una con-—

cidn,
tomando en -

troversia entre las partes en conflicto,




cuenta, que en la composicidn se dejaba al arbitrio -
del ofendido el reemplazo de l& pena pPor un pago en dai
nero, cusndo =se cometian delitos de cardcter privado,-—-
desprendiendose de 1o anterior, que al igusl que en el
procedimiento penal actuasl, cuando se trata de delitos
perseguibles & peticién de parte ofendida, &égta, puede
lleger a un arreglo compositivo para Adirimir la contro
versia suscitadas por 1=a csmisién de un delito persegui
ble por querells, como por ejemplo, las diligencias mi
nisteriales de tipo conciliatorio que se llevan a cabo
en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Fe
deral, cuando se trata de este tipo de delitos, de con
formidad con lo dispuesto en el Acuerdo A/008/94 del -
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, —

pudblicado en el Diario Oficial de 1la Federacién el dia
10 de febrero de 1994.

Cuando se establece 1la distinciédn entre delitos priva—
dos y delitos pdblicos, surge el primer antecedente -
formal del tema en desarrollo, en virtud, de que se es
tablece una jerarquizacidén del delito, en base al per—
Juicio que cause la violacidén del bien Jurfdico tutela
do en la norma penal, es decir, si afecta los intere
ses de 1lm colectividad y del Estado, o,

adlo afecta un

interés particular, en este mismo orden de ideas, y -

empleando un método amnaldgico de esta divisidn con

nuestro Cédigo Penml, encontramos grandes similitudes,
en el entendido de que dicho ordenamiento legal contem

pla delitos perseguibles a peticidn del ofendido, por-




~Aunados,

leo gque al igual que en la Roma antigua cuando se come—
t{a un delito que tenfa el cardcter de privado tGnica -
mente el dammificado por el delito ostentaba el dere -
cho de ejercer la pretensidén punitiva en contra del su

Jeto activo del delito; y por otro lado, el precitado-—

céaigo Penal, establece delitors perseguibles de oficio
que se equiparan a 10 que lo0s Romanos denominaban deli

tos publicos; recapitulando, podemos afirmar que en -

ambos sistemas Jjurfdicos que se separan en el tiempo y
en el espacio, 1o que se pretendim y se pretende al ti
pificar acciones u omisiones que el Estadoc considera -—

que contravienen el orden social, es resguardar el -

bien comiin.
CAPITULO SEGUNDO

a los requisitos de procedibilidad ( denuncia

¥ querella ) establecidos en la ley para dar inicio a-

la actividad investigadora, y en su caso el ejercicio-

de la accién penal por parte del Agente del Ministerio

Piblico Investigador, es necesario gque concurran cier-

tos presupuestos de cardcter general,
presente la comisidn de un delito; existencia de una -
& gquien pueda imputarsele el hecho delictivog

a saber, que se-—

persona,
existencia de un érgano jurisdiccional con facultad de

¥ que exista un ofendido por el delito gque

cisoriag;
para tener asf,-

puede ser una persona fisica o moral,
por configurada la existencia y la vdlida constitucién

de la relacidn procesal.




5.= Lios requiritos de procedibilidad son condiciocnes que

exige 18 ley se cumplan prevismente,

pars dax inicio =
la investigacidén de un delito,

¥ 10 gue 1la doctrina ha
llamado presupuestos procesales, requisitos prejudiecia
les, obstéculos procesales,
condiciones objetivas'de punivilidad y cuestiones pre-—
Jjudiciales, por un 1lado,

condiciones procesales,

se trate de circunstancias de
cardcter general que deben concurrir para 1la védlidsa
existencia del procedimiento peneal;

¥y vor otro, se deg
prende que son requisitos previstos en lz ley que aungf
dos o la formulacidn de la denuncie o la querella, se-—
&in sea el caso, deben satisfacerse para la proceden -

cia del ejercicio de 1la amccidn penale.

La figura jur{dices denominada ecusacibdn, el legislador
a) estabdlecerla en el texto del articulo

16 Constitu -~
cional,

le etribuye el cardcter de sinénimo del voca -
blo querélla. Doctrinalmente, disciermen por la carac-—

teristica de que aquells opera en delitos perseguibles
de oficio y & peticidn de parte ofendidm, mientras, -
que le Yltima opera Unicemente en delitos perseguibles
poxr cuerella de parte ofendida.

La Autorizacién,

la Excitativa y la Declaratoria de
perjuicio,

no constituyen un requisito de Erocedibili-
dsd pare cue el drgano investigador de inicio a 1la fug
cién rersecutoris, como erroneemente treta de estable-~
cerlo el legisludor en el texto del articulo 93 pédrra—
fo segundo del Cédigo Penal vigente para el Distrito —
Pederal, el establecer que el perddén del ofendido ex =




tingue la accidn penal en los delitos que asdemdes de -
querella pueden sexr perseguidos por declaeratoris de -

perjuicio o por cuslguier otro acto equivelente a la —

tratando de equiparar tales figuras con la -

querellas;
lo que resul

del requisito de procedibilidad querells,
ta incongruente con el texto del articulo 16 Consatitu-—
que fUinicamente reconoce como tal & 1la denuncia
a las precitadas institucio
el perdén & que alude -
no debe

cional,
¥ a la querella,
consecuentemente,

¥y no as{i,

nes legales,
el artficulo 93 del ordenamiento legal en cita,
ria producir ning\in efecto jurfdico y& que se trata de

figuras de naturaleza distinta; éstas, constituyen re—

quisitos que pueden impedir la secuela procedimental o

el ejercicio de la accidn penal ha=ata que se de su cum

plimiento, y no asf{, el inicio de 1la averiguecién pre-—~
la actividad investigadore se inicia

pero el titular de di

via, es decir, -
a través de denuncia o querella,
se verd impedido de ejercitar la accidn

no se cumple con el requisito o
¥ que segin sea el ca-
la Excitativa o la De -

cha actividad,
penal, hasta en tanto,
impedimenteo exigido por la ley,

so, puede ser 1la Autorizacién,

claratoria de Perjuicio.

8.~ La adicién del concepto jurfdico denominado declarato-—

ria de perjuicio, en el texto del articulo 93 del C&di

&0 Penal para el Distrito Pederal en Materia de Fuero-
Comin, y para toda la Repiblica en Materia de Fuero Pe
deral, constituye un totsasl deaconocimiento‘por parte -—
del legislador de las meterias Constitucional y Proce-—
toda vez que, del contenido del artficulo -

sal) Penal;



92 fraccidén I del Cédigo FPiscal de la Pederacidn en vi

&gor, que determina loa delitos fiscales que pueden ser
perseguidos mediante querella de la Secretarfa de Ha -

cienda y Crédito Pidblico, se desprende, que dicha -

artfculos 102 y 115 del mis-
los que de conformidad con -
son delitos per

fraccidn no comprende los
mo ordenamiento juridico,

la fraccidén II del citaedo articulo 92,

seguibles de oficio, por lo tanto, el perddén al que -

alude el texto del artficulo 93 del C&digo Sustantivo -
como causa de extincidén de la accidn

en materia Pensal,
en virtud,

pensl no debe producir efecto legal alguno,

de que los delitos fiscales en donde se exige la formu

lacidén de declaratoria de perjuicio, son perseguibles—

como se desprende del andlisis de loe pre -—

de oficio,
En consecuencia, equiparar a la -—

ceptos ante citados.
declaratoria de perjulicio con la querella constituye,-—
una apreaiacidén contraria a la 1égica jurf{dica.

CAPITULO TERCERO
La naturaleza Jjurfdica de la querella, e3 el de consi-
derar a ésta, como una institucién de cardcter procedi
mental que reviste la forma de condicién o requisito -
de procedibilidad, formulada por el ofendide o por su-~
legitimo representante, & fin de gue el Ministerio Pu-
se encuentre legalmente autorizado

blico Investigador,
ejexr

para iniciar la averiguacién previa y en su caso,
cer accidén penal provocando 1a funcidn Jjurisdicciornal.




20.- La doctrina procesal,

1l .-

12.- La legislacidn procesal penal,

divide su opinidén respecto a si

es conveniente la existencis de los delitos de guere-

1lla, por un lado, cierto sector de la oprinidn Jjurfdi-

ca aboga por las bondades que ofrecen al sujeto pasi-

vo este tipo de delitos, por considerar que en ellos,

no seria eficaz actuar oficiosamente porgue se podria

ocasionar al ofendido un mayor dafio al eXxperimentado-

o sufrido por la sociedad; mientras, que otro grupo -—

exige su desaparicién del catdlogo de delitos y su in
clusién en otra rama del Derecho como podrifa ser la -
Civil, por considerar que no se puecde dejar al arbi -
trio de un particular la pretensién punitiva estatal.

En la formulacidén de querella, no se necesita cumplir

con requisitos solemnes para aue
basta que el ofendido, por si, -

énta tenga vd&lidez -

como acto procesal,

por conducto de su Representante Legal, o =2i se trata

de una persona moral B través de su apoderado, compa-

rezca ante la autoridad investigadora y puntualice an
te ella los hechos delictivos de gue ha sido objeto,-
para gue se tenga por formulada la querella.

ha otorgado a los mengo

res de edad una restringida capacidad de ejercicio,
al permitirles en los articulos 115 y 264 de los céd;
gos Adjetivo Federal y Distrital respectivamente, -
formular querella por la comisidn de algin delito co-—

metido en s3u agravio, sin embargo, cuando hay oposi -

cién de voluntades entre el menor y sus ascendientes,

se deberd de actuar de acuerdo con el interés juridi-




13.-

14.—-

15.-

co predominante.

La divisibilidad de le querella presupone,
ofendido tiene 1la facultad de querellarse contra uno-—
cuando hay pluralidad de éstos,-
si con la condug
el ofendido

que el -

de los delincuentes,
pero no contra otro u otros;
ta =se producen varios resultados tipicos,

tiene la opcidn legal de formular guerella por uno de
la justificacidn-—

o bien,

los delitos, pero no por los demdsg;
de que la querella sea divisible radica en que &sta —
es un derecho potestativo, y como tal, el titular del

bien jurfdico infringido puede disponer de ella con -~
1la libertad propia de esta clase de facultades.

Las causas que extinguen 1s accién penal en los deli-—
tos perseguibles por querella Jde parte ofendida, no -

extinguen el derecho de &sta o de su legftimo repre
en virtud, de que su ti

sentante & formular querells,
tular en todo tiempo tiene el derecho de formularla
ante el Ministerio P1iblico, y éste tiene el deber nor
mativo de naturaleza Constitucional de recidir la ma-

nifestacién del querellante e iniciar la indagatoriasa,
de que haya operado alguna causa-

hipdtesis, en la cual -

independientemente,
extintiva de la accién pen=al,
el Ministerio PUiblico Investigador deberd admitir la-—
querella y si détecta la existencia de alguna causal-—

de extincién de la responsabilidad penal, propondrd -—

el No Ejercicio de la Accidn Penal en el expediente.

EL perdén del ofendido, es una figura procedimental -~
extintiva de le accidn penal gue tiene estrecha vin -
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culacidn con e requisito de rrocedibilidad denomina-—
do querella, toda vez de cue el perddn opera Unicamen
te en los delitos que la requieren paRra su persecu -
cién, edemds, de que inhibe al Srgano investigador a-—
continuer cor la &veriguacidn de tmeles delitos, hace-—
cegsar la activided jurisdiccionel, o pone fin a los -
efectos de 1la sentencia, produciendo efectos irrevocg
bles. En su otorgamiento, debe de esctar asentade fehg
cientemente la voluntad del ofendido de perdonar, de—~
lo contrario, subsiste el derecho a formular quere -
lla, en tanto no transcurra el plazo previsto en la -

ley para la prescripcidén de estos delitos.

CAPITULO CUARTO

El vocablo mccién es un término que se presenta en &i
versas esferas del Derecho, esto es, gi se viola una—
norma civil, ee ejercitard le accién civil, y si se -
viola uns disposicidn penal, se estard en el caero de—
la accién penal; en ls primera, su ejercicio estf a —
cargo del particular y tiene un fin restaurador, por-
el contrario, la asccidn penal es piblica y esta enco-
mendada a un Srgano del Estado, eu finalided consiste
en alcanzar la pretensidn runitiva en contra de la -
persona gque transgrede la norma penal. No obstante lo
anterior, en los delitos gque se persiguen por quere -
1lla de rperte ofendida, el Estado permite al ofendido-
extinguir le accidn pensl, a travée de la institucidn
del perddn del legitimado pera otorgarlo.
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18.~

19.-

es la de =~

La Naturzleza Jurfidica de 1lr accidn renel,
una instaticidn de cardcter proce=al que noe se sujetsa
& la voluntad de los particulares, salvo, el caso de-~
los delitos perseguibles por guerella. La accidén pe —
nel reguiere del ejercicio oficioso del MNinisterio Paf
Plico, y por lo tanto,

péblica por disposicidn de 1la ley,
se pueda ejercer digcrecionalmente,

tiene el cerdcter de funcidn
Y no de un derecho

individual acue

Se estima, que 1la rretensidn punitiva o IUS PUNIENDI,
es el derecho subjetivo del Estado a 1a aplicacién de

1la sancidn previasta en el Cé8digo Sustantivo Penal, -

cuando una persona se ha colocado en el supuesto anti

Jurfdico que prevee 1a norma pennl, es una institu -
mientras, que la -—

cidn del Derecho Penal Sustantivo;
cue persigue-—

accidn penal es una actividad procesal,
al ser ejercitada por el Srgano investigedor,
cimiento de la verdad historica de 1los hechos delicti

el cono

vos & fin de actuslizar la pena prevista en 1a Ley Pe

nal, es decir, es un medio procesal para materializar
la pretensidn punitiva Estatal.
del Ministerio Pdblico Imvestigador, al con

El Agente
celuir una averiguacién previa, puede resolver en tres
sentidos, esto es, proponer el ejercicio de la acecidn
penal, si es que en la indagatoria se integraron los-—

del tipo pennl y se acreditd la probable

elementos
proponer la reserva, -

respongabilidad del indiciedo;

& fin de que se archive provisionalmente la indagato-—
ria, por haberese encontrado gue el rresunto responsg-




ble no esta identificado, o, resulta imposible desaho

O,

gar algin medio de prueba, los ya existentes no -

sean suficientes para determiner el ejercicio o abs

tencién de la accidn penal; y por dltimo, el no ejer-
cuando el drganco investiga-—

cicio de la accién pensal,
dor resuelve que no han guedado acreditados los ele -
mentos del tipo pensl y la presunta responsabilidad
que ha operado alguna de las hipéte

del inculpado, o,
sis que contempla el articulo CUARTO del Acuerdo

A/005/96 emitido por el Procurador General de Justi

cia del Distrito Federal.

CAPITULO QUINTO

20.~ El principio de legalidad, constituye la primordial -
exigencie de todo Estado de Derecho,
vés, de &1 se protege todo su sistema Jurifdico,
la misma Constitucidn hasta el reglamento administra-—
tive mas minucioso. El1l citado principio, establece -
que todos los actos de los Srgancs del Estado deben -
encontrarse fundados y motivados por el Derecho Posi-

demandando la sujecién de todas las autoridades

este principio 1o encon-—

porque, a tra -
desnde

tivo,
estateles a 1la normatividad,
tramos consagrado en el primer pédrrafoc del articulo -
16 Constitucional.

término legitimacidén en materia procesal se entien

21.~ E1
de como, la condicién jurfdica gque tiene todo sujeto-
de Derecho para ejercitar la accidn u oponer una -

excepcidén o defensa, si es titular de las mismas, con
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secuentemente, 88lo los legitimados en causa pueden —

acudir a defender sus derechos.

La legitimacidn es activa cuando la ejerce el actor —
¥ es pasiva cuando la ejerce el demandado, trasladan-—
dao lo anterior al procedimiento penal, se estima que-—
en un sentido amplio 1la legitimacidn activa recaé en-—
la figura del Ministerio Pdblico, sin embargo, si -
atendemos a lo expresado por Garcia Ramirez, quien -
afirma cue el procedimiento penal no es un proceso de
partes en el que exista un conflicto de voluntades -
opuestas, aunado, & que en el procedimiento penal el-
Ministerio Piblico esta facultado para abstenerse de-—
acusar e inclusive pedir la liberacidn del acusado, -—
reflejando con ello el mismo interés, al del Srgano —
jurisdiccional en el conocimiento de la verdad histdé-
rica del delito, ademé&s, de que el Ministerio Piblico
actie en representacidén de la sociedad en su conjun -—
to, ¥y no en favor de una persona en particular, enton
ces técnicamente la iegitimecidn activa no encuentra-—
soporte jurfdico y doctrinal en el Procedimiento Pe -
nal Mexicano; no obstante el planteamiento anterior,-—
se estima nsue =i la norma penal protege determinado —
bien juridico y éste es infringido en perjuicio de -
una persona en particular, identificando a2l sujeto pa
sivo, al igual oue en el procedimiento Civil con la -
peraona & cuyo favor esta la ley, entonces, esta cla-
se de legitimacién descansa en la persona del ofendi-
do, delegada por disposicidn de 1la ley en la institu-—
cidn del Ministerio Plblico.




Si la legitimacidédn pasiva en materia Civil la sus
tenta el demandado, obvio es pensar, gque en materia pe
nal esta se encuentra depdsitada en la persona del pre
sunto responsable,

23.- En 1la legitimacidn de le querella es importante deter

minar si el ofendido 1o es una persona fisica o una
persona moral, en el primer supuesto, si £sta es me —
nor de edad podré formularla el mismo menor, Si se -

trata de una persona con incapacidad legal la quere

lla serd formulada por su representante legal o tu
tor, 8i el ofendido es una persons mayor de edad po —
drd formularla por si mismo, o, a través de apodera —
do; ahora bien, si la parte ofendida lo es una perso—
na moral la formulacidn de gquerella estard a cargo de
sBu Apoderado General para pleitos y cobranzas, si se-—
trata de institucidnes de cardcter pdblico 1la gquere —
1la la formularan sus correapondientes 8rganos inter-—
nos, previo aviso de la Representacidn Social Pederal.

Ademds=s, cuedard legitimada con la exhibicidén de—
ciertas documentales piiblicas o privadas aque se re -
quieran para 1la integracién del delito, ya sea que se
trate de establecer la personalidad del querellante,-—
o se pretenda acreditar la propiedad, por parte del -—
ofendido de algiin objeto relacionado con el delito, -
o bien, mcreditar la relacidén de parentezco cuando se
guerellan los padres en representacién de =su menor hi
Jo.

24 .- Dentro de una averiguacidn previa suele suceder gue
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26.~

al investigar un delito perseguidble por querella de——
parte ofendida, el Agente del NMinisterio Plblico In -
vestigador determine proponer el No Ejercicioc de la -—
Accidén Penal por considerar gue 1la quercslla no fue -
formulada por lea persona faculteda por la ley para =
tal efecto, invocando l1lm causal contenida en el arti-
culo CUARTO, fraccién I del iLcuerdo A/005/96 del Pro~—
curador General de Justicia del Distrito Federal, es—
decir, la hipdtesis de inexistenciam de legitimecidédn -
para presentarla, supuesto que en ls prdctica ministe
rial se le conoce con la denominecién de * Palta de —
Legitimacién de la Querella ".

El citado artficulo CUARTO, fraccién I del Acuerdo -
A/005/96, aplicable en la Procuraduria General de Jug
ticia del Distrito Federai, ademéfs, de la hivStesias -
normetiva expueata en el punto anterior, contempla la
inexistencia de querella del ofendido o de su Repre-—
sentante Legal, hip&Stesis normetiva que sme conoce en—
la prédctica ministerial con el nombre de " Palta de —
Requisito de Procedibilidad .

Se estima, que las dos hipétesis normativas contempls
das en el precepto legal invocado en el punto que an—
tecede, para proponer el No Ejercicio de la Acciébdn Pe
nal, se resumen en la " Falta de Requisitoc de Procedi
bilidad ", ya que si consideramos que la querella no-—
se formalizé§ por determinada cauea, o la& parte ofendi
de se abstuvo de formularla por convenir asi a sus in
tereses, entonces, ambas circunstancias implican la -
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aumsencia de querella, advirtiéndose, que si no ha opge

rado el perddn como causa de extincién de la accidn -

penal el derecho a querellarse subsiste, en tanto, no

transcurra el plazo de la prescripcidén.

Respecto, A la existencia o desaparicidn del Derecho-

Penal Mexicano de los delitos perseguibles por quere—

1la de parte ofendida, se estima que algunos tipos pe

nalea si deberf{an desaparecer del catdlogo de deli -
considerando que actualmente la incidencia de al
como por ejemplo la Difamacién y la -~
originando la lenta procuracidén de
poxr -~

tos,
gunos de ellos,
Calumnia, es alta,
Justicia en otros asuntos de mayor relevancia,
atender este tipo de controversias, desviando perso -
como por ejemplo los Ministe-—

nal en su conocimiento,
que bien podrian ser uti

rios Pdiblicoas Conciliamdores,

lizados en la investigacidén de otros delitos de mayor

incidencia actualmente en la Ciudad de Mé&xico, como -—

el Robo con Violencia, el Robo de Vehfcu

por ejemrlo,
no obstante lo ante

los8, o el Homicidio, entre otros,

rior, ciertos delitos de guerella si deben de existir

ya gue protegen bienes jurfdicos que si requieren de—
la pretensidén punitiva del Estado & su infractor, por
como por ejemplo, =—

representar &éstos un dafio social,
entre otros; ob

el Despojo, el Fraude o las Amenazas,
servéndoae, que el legislador tiende paulatinamente -—
a la desaparcién o despenalizacidén de este tipo de dg
como por ejemvlo las Lesiones gue no ponen en=

litos,
canar menos de guirnce

preligro la vida y tardan en
dias cuando_se cometen culposamente.
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FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
SE APRUEBA LA CONSULTA DE NO EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL
AVERIGUACION PREVIA_ 44/864/€9-0)
ECTOR IZTAFPLAPA
TURNO ¥AT. DEPTO. h
DELITO ANENAZAS

PADCURADUAIA GENERAL OE JusTCia
DEL CISTRITO FEDERAL DICTAMEN

Vists I Averiguscion Previa citada el rubro, en la que se consulta <l No Ejercicio dc la Accién Penal y de la
Que se desprenden los siguicates:

HECHOS:

En fecha __ 4 de enerc de 1989 se inicié 1s avoriguscin previa citada al subro por
3 TILIA T RRES DIAS

por ¢l (los) dalito (s) de AMENAZA9

cometido (3) en agrxvio de JUAN LEAL SITZMAN

¥ en cooua da

YICTOR MARTINEZ HERRERAL

MOTIVACION:

El delita do AMENAZAS
€3 persoguible por querella, tal ¥ como ' mmanifiesia of srticulo 282 M1t imn phrcata

del Codigo Pena) para ¢l Diatito Fedeml en matcria de fucro comun, y pars to0a la Republica en matcria ge

fucro.federal, y toda vez que del eswudio de actuaciones 3¢ desprends que en yirud de faltar el requisito de
por ta se quees

que se

FUNDAMENTACION:
Por lo

ento en el articulo 3 fraccidn X inciso f) de la Ley Orginica de la Procuraduria
General do J\uﬁl:h del Distrito Federal; 264 y 286 del C6digo de Procedimicntas Penales para ¢l Distrito

Federal y 13 fraccién [ del Reglamentc da la Ley Orglmc- de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y Acuerdo AJ005/96, articulo Cuarto n 1L por el Gcenersl de Justicia del
Distrito Federal, publicado en el Diaric Oficial de ll i el 4 de de 1996, sc liega a Ia
siguiente:

CONCLUSION:

Se

el No E; de la Accién Penal que se consulta.

ATENTAMENTE.
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.
Distrito Federal,

EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO AUXILIAR
DEL PROCURADOR

PORMATO " A4 " POR EL CUAL SE AUTORIZA LA PROPUESTA DE NO EJER
CICIO DE LA ACCION PENAL LN UNA AVERIGUACION FREVIA.




FALTA DE LEGITIMACION DE LA QUERELLA.
SE APRUEBA LA CONSULTA DEL NO EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL. .
AVERIGUACION PREVIA 44/687/91-02

'nbcumnm GENERAL DE JUSTICIA SECTOR _ IZTAPLAPA
OFL DIFTRITO FEOERAL DEPTO. I MESA__6 TURNO_MAT-
DELITO DAND EN PROPIEDAD AJENA (T/V)

DICTAMEN

Vista la averiguacién previa citada al rubro, €n la que e consulta ef No Ejercicio de la Accidn
Penal y da Ia que so desprenden los siguientes:

HECHOS:

comparecié (comparccicron) ante esta

eche = o 991
Eaf S 9o feboare 2= conductorc ropietario

TSIDRO JIMENEZ RAMIREZ
del vehiculo placas RIP—
on 1a finalldad de formular quercila por 1 (los) dolito(s) de _DARG _EN GRODIEDAD _AJENA
‘cometddo(s) co agravio de EL_MISMO.
y en contra de_ALEJANDRO_ RODRIGUEZ MERCADG

conductor del wvehfeonlo

Rlacas 438-BUD
Fosteriorments fue (fueron) citndo (5) B <l (ios) q (s) & cfcctos de legitimar
su (Fojas S3 ), sin que haya (n) comparecido.

MOTIVACION:
DARO EN PROPIEDAD AJENA

Ei(los) delito(s) de

) por q tal y comoa lo previenc (n) el (los) Artlculo(s)
399 bis O)ltimo pirrafo
del Cédigo Penal para cl Distrito Federal en maleria de fuero
caomln y para toda la Republick cn materia de fuero federal. Por tanto, al no acreditar 1a
olodad deld vehfoulo placas RIP=333 con la_factuca =
pectiva ~, s& tisne que su querclia no ha sido Jegitimada.

s (son)

FUNDAMENTACION:

¥ toda vez que no exisic ningin otro delito que Investigar, con fundamento en los
¥ 399 bls Gltimo pdrrafo
- del Codigo Penal para e} Distrito Federal en materia de fucro comn v
pirs toda la RepOblica en matcria de fuecro federal; 264 y 286 del Cédigo de Procedimiznies
Peaales para el Distito Federal; ertleuto 3 fraccidn X inciso ) de Ia Ley Orgdnica de I
Procuraduria General de Juticia dei Disuito Federal y 13 fraccion I del Regiamento de s Ley
Orgdnica do la Procuraduris General de Justicia del Distrito Federal y Acuerdo A/005/96 antizulo
fraceidn I, expedido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, publicado
en el Diario Oficial de la Federacidn, el 4 de septiembre de 1996, sc lega a lu siguiente:
CONCLUSION:

Por lo expueste,
fexlos k399

Es procedente aprober e} No Ijerciiin de La Accisn Penal que se consulia.

ORIMATC **
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