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INTRODUCCI1I1ON

A manera de realizar una breve semblanza respecto al topico de
Investigacion Social vertido, podemos referir con amplio conocimiento

que, por una parte, tencemos al ente Estatal como representante de Ia

voluntad popular (en términos de la teoria francesa), y por ende cor
en su actuar, la satisfaccion de necesidades, encontrandosce en este caso.,

el mantenimiento de las vialidades y ¢l alumbrado pablico, como una

de sus atribuciones orga ; pues bien, ante lo expresado, cuando la
autoridad materializa en el caso a estudio en ¢l Departamento del Distrito
Federal, negligente o dolosamente omite tal conducta provocando con esto,
deterioro en las llamadas cintas asfalticas por falta de atencidén guberna-
mental, provocando dailos intencionales, tanto personales como en objetos

de los interesados, debemos hacer responsable directamente a dicha au-

toridad; y lo hacemos en atencion a la obligacion estatal y a la contribuci

fiscal que ¢l gobernado realiza.

Luecgo entonces, se puedce iniciar la Averiguacion Previa respectiva,

con las consecuencias del caso, lo que traeria como resultado el respeto

al Estado de Derecho.



CAPILTULO 2

DE LA ACCION PENAL Y LA AVERIGUACION PREVIA

A.1 DE LA ACCION PENAL

A.2 MINISTERIO PUBLICO

A.3 AVERIGUACION PREVIA

A.4 CARACTERISTICAS DE LA ACCION PENAL



A.1 DE LA ACCION PENAL

Antes de iniciar ¢l estudio de la Accion Penal para este apartado,
consideramos pertinente hacer notar que, no es posible hablar de ésta
sin antes invocar la figura del Ministerio Puablico y consecucntemente,
de la Averiguaciéon Previa, en tal virtud, invertimos el ¢squema dado y
comenzaremos nuestro estudio precisamente con la figura del Ministerio

Pablico.

A.2 MINISTERIO PUBLICO

Pues bien, invo do su gé is de exi ia, podemos decir que,

el Profesor Julio Acero, en su libro El Procedimiento Penal, 7a. edicion

pagina 32 manificsta que, “en el si de la ven privada, no puede
tener lugar ninguna institucion semejante a la del Ministerio Publico, ya
que su existencia parte del concepto de que, el delito, es ante todo, un
atentado contra el orden social y, por lo tanto, no puede dcjarse sin castigo
al arbitrio ni al cuidado de los particulares, sino que debe ser obra y

funcion del Estado.”

"En el Derecho Atico, segun nos refiere Manduca y Ricardo Rodrigucz,
se tenia a un ciudadano que sostuviera las acusaciones ante los Elitistas,
la accion popular para los antiguos ciudadanos romanos la institucion
de los curios stazionari del 1V siglo y de los procuratores Cesaris de
la Roma Imperial, de los abogados del comun, de la Republica de Venecia

y de los Conservatori Dilegge de Florencia, de los Procuradores Fiscales
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de Espaiia, reglamentados por Felipe 1I, y la de los comités y Missi Do-

i germa s, pero d

d

luego, no tenia la investidura que actual-
mente se le conoce, pero lo cierto €s que, su origen intrinseco lo encon-
tramos en el Derecho Francés, yé que en el curso de la monarquia, el
Fiscal, ¢l Abogado del Rey. no fuerqn en su origen mas que un Pro-
curador, un defensor de los intereses del monarca, como lo indica su
nombre, un Procurador encargado de los actos del procedimiento, un jurista,

encargado de so los derechos del Rey en os tr. dentales

1o cual, no le impedia ocuparse en la misma calidad de otro negocio
perteneciente a otras partes.” Cfr. Acero, Julio. El Procedimiento Penal,

Puebla Meéxico, Ed. Porria, 7a. edicion pp.32.

"Por 1o que se refiere a estos Procuradores Generales, o abogados
Generales del Rey, a los que éste denominaba “Nos gens™, con atribuciones
de interés social bien determinado, representaron sélo el papel de simples

apoderados de persona particular del soberano para sus intereses priva-

dos, de cualquier géncro y con miras prefer fi ] dient
a aumentar el tesoro propio del monarca.Pero como a ese tesoro deberia

ingresar determinadas ftas y bi proced de tales o cuales confiscaciones

P como p ;s de aqui que, para procurar el logro de talecs ingresos,

tuvicran que intervenir también ante las jurisdicciones penales y en los

Ppr igui yr ftaran indir i dos en las declaracione

de conviccion respectiva y en la persecucion de determinados deli




contra los cuales, aunque no podian presentarse como acusadores, estaban

facultados para solicitar del jucz, ¢l procedimicmo de oficio”. (1)

"Fue asi como ha evolucionado y generalizado paulatinamente su inter-
vencion en todos los asuntos penales y por una curiosa modificacién de
los conceptos impuesta por los hechos, fue invirtiéndose la importancia
de sus fines y acabaron por convertirse y organizarse como represcntantes
permancentes, ya no del monarca, sino del Estado, y con ¢l objeto de
ascgurar ante todo, el castigo dcl delito en interés social, mas que por

el privado del scilor o superior particular. A partir de la ordenarza del

afo 1301 de Felipe ¢! Hermoso, puede scguirse la transformacion que

se fue operando en ¢sos cargos hasta clegirlos en una gran magistratara. (1)

“Durante la Revolucion Francesa, se conservaron los comisarios del
Rey, a quienes era preciso escuchar sobre la acusacién ¢n materia criminal

¥ qQue requeria el interés de la ley, pero la iniciativa de la persecucion,

se reservo a funcionarios de la poticia judicial, jucces de paz, oficiales
de la gendanmeria. El acusador puablico, c¢legido popularmente, sostenia
la acusacion en matceria correccional, cl comisario del Rey, poscia la iniciativa
de la perse-cucion y ejercitaba la accion penal. En la Consu’lucién del
3 al 14 de septicmbre de 1971, las atribuciones del Ministerio Pablico,
mismas que quedaron fraccionadas entre los comisarios del Rey, los jueces
“(I) Cfr. Acero, Julio, ElProcedimiento Penal . Pucbla Mexico, Ed. Cajica , 7a. Edicion ,

1968. pp. 33.
“(IH) Cfr. Idem.



de Paz, las partes y otros ciudadanos, y el acusador oficial."(l11)

"Por otra parte, en el decreto de octubre de 1792, (en su articulo
iro.. la Asamblea Nacional, fundié las funciones del comisario y del acu-
sador publico, este Gltimo, quien snlbsi;lié en la Constitucion de $ fructtor
del afo 11I), Articulos 216 y 218, En la Constitucion del 22 del Primario

d i

aio VI, suprimio al or p ico ytr i

i6 sus podcres al Comisario
de Gobierno. La completa restauracién y la forma contemporianea del
Ministerio Pablico, han derivado del Cédigo de Instruccion Criminal y
de la ley del 20 de abril de 1910."(1V)

"Refractaria a los desarrollos continentales y aferrada al régilllcll acu-
satorio que le es tan caracteristico, como ¢l sistema de la accion popular,

sélo 1 han

e do terreno en la Gran Bretaia algunas insti-
tuciones que constituyen, para la isla, al Ministerio Piblico, asi, el Abogado
General, el Solicitador Gencral y ¢l Director de Acusaciones Publicas.
En los paiscs socialistas, que aian quedan algunos, funciona también el
Ministerio Puablico Fiscal. En la Unidon Soviética, hoy Rusia, la fiscalia
fue establecida en ¢l aio de 1922, Kotok (doctrinado ruso), refiere que
es un organo especial que vigila el cumplimiento exacto de las leyes.

En el articulo 1ro. del Reglamento de Control Fiscal General, el

(i) Cfr. Garcia i Scrgio. ho Procesal Penal, Méxi Ed. Pormia, 4a. cdicién, 1983,
pp. 232,233,
*(1V) Cfr.: Juventino V. Castro. El Mini io Publico en Meéxi . México, Ed Porraa, 7a.

edicion; 1990. pp. 5.



:nto exacto de las leyes por todos los Ministerios

control maximo del cump
y las Instituciones dependientes de ellos, asi como por los tuncionarios

y los ciudadanos de ella."(1V)

“Ahora bien, por lo que respecta a Espana, apare cn las Sicte

Partidas el patronus Fisci., que fue pucsto para razonar y defender en

io todas las cosas y los dercchos que pertenccen a la camara del

J
Rezy. Asimismo, cn el sigio XIII, Jaime 1 de Valencia, creo al Abogado
Fiscal Patrimonial ¢n la ciudad de Navarra, adivino ademas, ¢l PProcurador
de la Jurisdiccion Real en Aragon, se establecioé en el siglo X1V, por
Juan 11 el Promotor Fiscal. Los reyes Catolicos crearon a su vez a los
Procuradores Fiscales, entonces, Felipe Il, entronizé a los Fiscales de
su majestad, que bajo esta denominacion perduraron hasta el siglo XI1X.
Felipe V, por su parte, intenté unificar a los Fiscales de su majestad,
¥y cred un Fiscal con los Abogados Fiscales, pero establecidos en el ado

de 1713, desaparccieron dos aios mas adclante.”(VIH)

"En las leyes de recopilacion, se reglamentan ¢l promotor o Procura-
dor Fiscal, Promotoria regulada por las leyes de Indias, Felipe 11 establecié

dos solicitadores Fiscales que procuren las cosas que ¢l fiscal del Conscjo

“(V). Cfr.:Garcia, Ramircz Scrgio. Op Cit. , pp.233.
"(V1).Cfr,:Ibidem 231. .



de Indias les encargara, el uno para los negocios de la provincia de
Pera y ¢l otro para los de la Nueva Espaila, los cuales tendrian el salario
qQue les asignaran. Como se observa, las famosas Leyes de Indias, ya

reglamentaban esta figura, que desde luego, paséd a influenciar al Derecho

Nacional."(Vil)

"En torno al Dercecho Interno; tenemos que, ya en la Constitucion
de Apatzingan, incluyé a dos fiscales letrados, uno de lo penal y ¢l otro
de lo civil, ante el Supremo Tribunal de Justicia. En el articulo 124 de

la Constitucion de 1824, sc incorpord al fiscal en la propia Corte, lo

mismo realizé el articulo 140, con los promotores fiscales, por lo que
respecta a los Tribunales de Circuito, igualmente el articulo 2do. de la
Quinta Ley Constitucional de 1836, al referirse a la composicién de la
Corte Suprema de Justicia, materia también regida por los articulos 12,
fraccion X VI, 13 y 14. El articulo 116 de las bases organicas de 1843,

incluyé a un fiscal en la Suprema Corte, y el articulo 194, dispuso cl

blecimi > de Fi ] Generales cerca de los tribunales para los

negocios de Hacienda y los demas que sean de interés puablico."(VIII)

“En las bases dc Santa Anna, de 1953, se dispuso el nombramiento

idem, pp 232

“(vll). Cfr.
idem. pp 234,

"(VIlD).Cfr.




de un Procurador General de la Nacién, para que los intereses nacio-

nales sean convenientemente atendidos, en Jos negocios contenciosos que
versen sobre ello, ya que cstén pendientes o se susciten cn adelante,
promover cuanto convenga a la Hacienda Puablica y se proceda cn todos

nientos necesarios en puntos de derecho.  En
1855, sc

los ramos con los conoac
la ley de Ignacio Comonfort (llamada Ley de Comonfort), de

reguld la intervenciéon de los promotores fiscates en materia federal . "(1X)

"“El Proyecto de la Constitucion de 1856, previno en ¢l articulo 27,
que todo procedimicnto del orden criminal, debia proceder guerclla o
acusacion de la parte ofendida o a instancia del Ministerio Pablico. que
sostuvicra los derechos de la sociedad. Asi que, equiparé a ambos en

el cjercicio de la accion. En cl debate del Congreso donde triunfé el

criterio adverso al Ministerio Pablico, por una parte, se tuvo la posicion
que reprobaba sustraer a los individuos antidemocriticamente ¢l derecho
dc acusar, y por la otra, ¢l criterio de quicnes observaron lo indebido
de que ¢l Juez fuera parte al mismo tiempo, finalmente, zozobro dicho
articulo 27 de refercencia. En la Coastitucion de 1857, se dispuso que
en la Suprema Corte de Justicia, figuraran: un Fiscal y un Procurador
General, en la reforma de 1900, ¢l articulo 91 pasé a organizar la Corte
exclusivamente con un ministro. Conformc al nuevo texto del articulo

96, quedd a la ley establecer y estructurar al Ministerio Puablico de la

“(1X) Cfr.: Idem.



Federacion, presidido por el Procurador General de la Republica, asi,
éste procede de la fusién de dos magistraturas antes integradas en la
Suprema Corte: ¢l Procurador General, que tenia bajo su mando a los

Agentes del Ministerio Publico."(X)

"Entre las Constituciones de 1857 y 1917, surgieron diversos orde-
namientos secundarios dotados de gran importancia para la historia del
Ministerio Puablico en nuestro pais, en primer término tenemos a la Ley
de Jurados en materia Criminal para el Distrito Federal del 15 de julio
de 1869, que aportd la creacion de tres promotores fiscales, sin unidad

organica, quienes habrian de fungir como parte dora independi

temente del agraviado. En el Codigo de 1880, quedd conceptuado como
una magistratura instituida para pedir y auxiliar 1a pronta administracion
de justicia en nombre de la sociedad y para defender ante los tribunales
los intereses de ésta. El Ministerio Pablico, quedé conceptuado en dichos
términos, siendo en sus inicios, miembro de la policia judicial, de la que
el juez tutelaba, asi, el control de la investigacion recaia en ¢l, pero
al paso del tiempo. la ley Distrital del 12 de septiembre de 1903, cred

en rigor el cuerpo del Mini io Pablico, independi dcl poder judicial;

ya en la exposi-cion de motivos, se hizo ver que, dicho Ministerio, no

cra de ninguna manera un auxiliar del juzgado, sino una parte procesal.”(X1)

*(X) Cfr.: Ibidcm. pp.235.
"(XNCFr.: Juventino V. Castro. Op Cit, pp- 9-10.

e st A At
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"A la ley mencionada, le siguié la Federal de 1908, hasta el advenimiento
de la Ley suprema en vigor. En ¢l constituyente de 1916-1917, fuc motivo
de trascendente interés dicha figura judicial; al respecto, Venustiano Carranza
fue quien le concedid la jerarquia que actualmente ticne, poniendo de
manifiesto la funcion que tenia el jucz, ahora pasarian a manos del Representante

Social."(XI1)

"Finalmente, ascntados los principios fundamentales de dicha insti-

tucién en su articulo 21 Constitucional, los ord icntos posteriores se
plegaron a aquéllos, asi las leyes organicas de 1919 Distrital y Federal,
la Ley de 1929 de Aguilar y Maya para el Distrito Fedcral, que esta-
blecié el Departamento de Investigaciones de la Procuraduria, cuyo regla-
mento fue claborado por Don Luis G. Corona las Leyes Federales de
1934, de Portes Gil 1941, 1955, 1974, 1983 y las leyes Distritales de
1954, 1971, 1983 y la actual de 1994. También conviene agregar los
acuerdos presidenciates del Presidente Ortiz Rubio del 6 de diciembre
de 1930 y 28 de diciembre del ailo siguiente, que deslindaron funciones
entre los tribunales calificadores (hoy civicos) y las Delegaciones del
Ministerio Piablico y crearon aquéllos en cada demarcaciéon de policia,
prohibiendo la ingerencia de la oficina de Investigacion y Seguridad Publica

de la Jefatura de policia en el arrcgle de asuntos civiles. Y atendiendo

“(Xi¥) Cfr.: Garcia Ramirez, Scrgio. Qp Cit pp. 235,




10

a cllo, tenemos el anteproyecto de ley del Ministerio Pablico elaborado

en la Procuraduria del Distrito Federal, en ¢l afo de 1963, que contemplé

en su texto, tanto las tradici les normas organi sobre la institucién

las pr di 1 i a la averigua-cion previa, sustrayendo

amplio contenido al proyecto del Cédigo Procesal elaborado en el mismo

afto. Como podemos observar, todo el desarrollo de la institucion que

nos pay latr d i 1. sobre todo en cuanto a su elaboracién
del Constituyente de Querdtaro, plasmado en el articulo 21, del cual mas

del. nos emos con mas  detalle " (XIII)

Toda esta remembranza se hace necesaria para comprender su actual

existencia, ya que quicn ho conoce su ia no su exi .

Pues bien, tenemos que, ¢l articulo 21 de la Carta Magna, indica:

“La imposicion de las penas es propia y exclusiva
de la autoridad judicial. La per ion de los
deli i be al Mini io Publico y a la policia
judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando
inmediato de aquél™.

Con ello, queda de manifiesto que, es €l anico encargado de la investi-

sacién de los deli y icndo para su auxilio a la Policia Judicial, procediendo

el monopolio del ejercicio de 1a accion penal como mas adelante explicaremos

debidamente.

“(XID Cfr.: Idem.




En cuanto a la normatividad reglamentaria, tcnemos que, la ley Orga-

nica de la materia en su articulo iro., prescribe:

“La Procuraduria Genceral de Justicia del Distrito
Federal, ¢s 1a dependencia del poder Ejccutivo Federal
en la que se integra la institucion del Ministerio
Puablico del Distrito Federal y sus organos auxiliarces
directos, para ¢l despacho de los asuntos que a
aquélla atribuyen los de ta Constitucion Politica
de los Estados Unidos Nexicanos, ¢l presente
ordenamicnto y de las demas disposiciones apli-
cables™.

Es decir, con lo anterior, entendemos que quicn tutclara operativa-

sterio Pablico sera la Procuraduria General de Justicia del

mente al M

Distrito Federal, a cargo del Procurador, asi lo indica ¢l articulo 2do.

del i o ord i o cn alusion:

“La institucion del Ministerio Publico del Distrito
Federal, prese a por el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, en su caracter de
representante social, tendra las siguientes atribu-
ciones, que ejercera por conducto de su titular o
de sus agentes auxiliares, conforme a lo establecido
en el articulo 70. de esta ley™.

De las facultades y atribuciones del Ministerio Pablico, via Procura-
duria General de Justicia del Distrito Federal, nos ocuparemos posterior-
mente, ahora solo corresponde comentar el entorno del Representante

Social.




A continuacion, tenemos que hablar lo relativo a los principios que
rigen al Ministerio Publico, que de conformidad a lo expresado por los
doctrinarios Julio Acero, Garcia Ramirez, Juventino V. Castro y Carlos

Madrazo, son los siguientes:

1.- De Unidad

2.- De Indivisibilidad .
3.- De Independencia

4.- De Irrecusabilidad vy,

5.- De Irresponsabilidad

El primero de ellos, la Unidad, sec refiere que la representacion, radica
en un solo individuo, independientementc de que operativamente la realiza
la diversidad de agentes, quicnes son la prolongacion del titular, que cn
este caso, y con fundamento en ja normajuti(.iica antes referida, se encuentra

a cargo del Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

En segundo término, tenemos la indivisibilidad, debemos entender
en ésta, que los servidores publicos adscritos a la dependendencia en
comento, no actuan de ninguna manera a nombre propio, sino exclusiva
y precisamente a nombre de la institucion que representan. Tan es asi
que, si alguno de c¢llos sc separa o es separado del cargo, 1o que ha

realizado con motivo de su funciéon no sufrec ninguna modificacion, mis-



mo principio que recoge ¢l textuatizado articulo 2do. de la Ley Organie

de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de la cual,

ya nos ocuparemos con antelacion.

La independencia del Ministerio Pablico, surge como se anotoé, de
los antecedentes historicos de génesis, ya que como recordimos perte-
necia al poder judicial, y ahora es exactamente opuesto a ello, ¢s decir,
de conformidad a los dispositivos normativos invocados en el articulo
tro. de la Ley Organica dc la materia, depende directamenta del Poder
Ejecutivo Federal, esto es, del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
que de acuerdo a la teoria jacobina de la division de poderes, existé
relacion e interrclacion de coordinacion a efecto de desarrollar con mayor
plenitud sus atribuciones, pero de ninguna manera se observa una rela-
cion de control ni fiscalizacion, en ello radica precisamente. su actuar
imparcial; inclusive en razon de sus caracteristicas, ecste Ministerio Pablico,
sirve a estos dos poderes de la unién, en el orden de ser gobernados

también, pero institucionalmente no dependen de cllos.

del Ministerio Pablico, que consiste

En > a la sig
en la irrecursabilidad, la cual para estar en condiciones de atenderla, invo-

caremos al maestro Rafael de Pina, que al efecto indica “*Recursar, For-
mular una recuperacion, Rcecursacion: Facultad reconocida de las partes
(y poder del Ministerio Publico, en su caso) que puede cjercerse para

obtenerse la separacion del conocimiento de un proceso del juee incluso
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cn cualquiera de los impedi legal que se consideran suscep-
tibles de afectar la imparcialidad con que la justicia debe ser siempre

administrada®.(1). Ahora bien, a contrario la irr bilidad

significa que el Ministerio Pablico no podra ab se de de

los asuntos de su competencia, salvo que la ley asi lo disponga; esto
encontramos su fundamento en el articulo 26 de la ley Organica de la

Instruccion social en referencia:

“Los agentes del Ministerio Puablico no son recu-
sables, pero deben excusarse del conocimiento de
los asuntos en que intervengan. Cuando exista

alguna de imped que Ja ley senala
en ¢l caso de los gistrados y § del orden
comun’,

Lo que se encucntra regulado en el Cédigo de Procedimientos Civiles
y Penales para el Distrito Federal, el primero de ellos, en los articulos
170 al 192; en ¢l segundo encontramos su'regulacién en el articulo 522

del Coédigo Procesal Penal:

“Son de i6on las sigui H

I.- Tener el funcionario intimas relaciones de afecto o respeto con ¢l

abogado de cualquicra de las partes.

(1) Dc Pina Vera Rafucl.  Digcionario_de Dergcho, Meéxico, Ed. Porraa, 20a.
edicion, 1994, pp. 434,
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.- Seguir el juez, su conyuge o sus pari

NICS ConNsanguineos o afinces,

en los grados que se menciona la fraccion V11, acusadores de alg

dc las partes.
1il.- Seguir ¢l Juez o las personas a que sc refiere la fraccion anterior,
contra algunos de los intercsados en el proceso, negocio civil o

- mercantil o no llevar un ailo terminado el qu

antes hubicre seguido.
IV.- Asistir durante ¢l proceso a convite que le diere o costeare alguna
de las partes; tener mucha familiaridad o vivir en familia con alguna
de ellas.
V.- Aceptar presentes o servicios de alguno de los interesados.

. VIi.- Hacer promesas, prorrumpir amenazas o manitestar de otra manera
odio o afccto intimo a alguna de las partes.

V1l.- Haber sido sentenciado el funcionario en virtud de acusacion hecha
por alguna de las parics;

V1Ii.- Tencr interés directo en el negocio o tencerlo su conyuge, parien-
tes consanguincos en linea recta, sin imitacion de grados, o colaterales
consanguineos o afines dentro del cuarto grado.

1X.- Tener pendiente un proceso igual al que conoce, o tenerlo sus parientes
expresados en la fraccion anterior.

X.- Tener relaciones de intimidad con ¢l acusado.

X1.- Ser, al incoarse ¢l procedi

riento, acrecdor, deudor, socio, arrendatario
o arrendador, dependicnte o principal del procesado.
XIl.- Ser o haber sido tutor o curador del procesado, o haber administrado

por cualquier causa sus biencs.
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XI111.- Ser heredero pr o instituido, leg io o d io del pr d

XI1V.- Tencr mujer o hijos que, al i se el pr dimiento, sean acreedores,
deudores o fiadores del procesado.

XV.- Haber sido Magistrado o juez en otra i ia, jurado, igo procura-
dor o abogado, cn el gocio de que sc trate, o haber desempeilado
el cargo de defe del pr do™.

Diého lo cual, tenemos en estos térmi la irr bilidad del Minis-
terio Publico.

Finalmente. tenemos como otra de las p! iales de ion
del Ministerio Publico, y en este caso nos refiriendo a la irresp

bilidad, la cual se deriva del Titulo cuarto, de la Constitucion General

de la Republica, que comprende los articulos 108 al 114, y como corolario

dos, la ley R

de los mismos dispositivos antes
taria, que es precisamente la ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; encontrandose en este caso el Ministerio Publico
del Distrito Federal. Pues bien, con ello concluimos las caracteristicas

del representante social vertido en el esquema inicial.

que

A continuacién abordaremos lo i a las atrib
de conformidad a la ley de la materia, se le confiere al Ministerio Publico,
ya con anterioridad, plasmamos la norma exprofeso que lo regula, es decir,

el Articulo 21 de la Carta Magna, y en obvio de repeticiones lo omitimos,
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pero lo que si textualizaremos es la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia, que en su articulo segundo indica: *La institucion

del Ministerio Pablico del Distrito Federal... tendra las siguientes atribu-

ciones que ejercera por conducto de su titular o de su agente y auxi

conforme a lo establecido en el articulo 7o0. de esta ley:

| 3 Perseguir los delitos del orden coman, cometidos en el Distrito Federal.
.- Velar por la lepalidad en la esfera de su competencia, como uno

de los principios rectores de la convivencia social, promoviendo

de Justicial

la pronta, expedita y debida procuracion ¢ impartic
IIl.- Proteger los intereses de los menores, incapaces asi como los indi-
viduales y sociales en general, en los términos que determminen las
leyes.
IV.- Cuidar la correcta aplicacion de las medidas de politica criminal,

en la esfera de su competencia y,

V.- Las demas que las leyes detern

Como se puede observar, tenecmos que englobar la investidura del
representante social, encaminada su actuacion a la investigacion, que en

términos Constitucionales es “Persecucion’, asi como en lo dispuesto por

ésta sc

el articulo tro. de la Ley Organi resp iva, y pr

materializa en la figura denominada Averiguacion Previa.



A.3 AVERIGUACION PREVIA.

De fc idad al o Carlos Madrazo, apunta: “El periodo
de Averiguacién Previa, comprende todas aquellas dilig ias tendi
ibilidad de h un andlisis de los

a darle al Ministerio Pablico, la p
la responsabilidad de los participantes™.(2)

hech Hleciend.

Por su parte el Doctrinario Osorio y Nicto apunta: “Es la etapa proce-
dimental durante la cual el 6rgano investigador realiza todas aquellas dili-
gencias neccsarias para comprobar, en su caso, ¢l cuerpo del delito y

la probable responsabilidad, y optar por el ejercicio o abstencién de ia
Accién Penal”.(3)

Lo que significa que, es el periodo durante el cual el Ministerio

Publico pone en marcha a todos los elementos estructurales de la Institu-
] tos ya coO id

cién que representa, a cfecto de acreditar los
que se trate y la probable responsabilidad

! >s del tipo penal del deli
que cn términos

1as dilig: i reiter:
les hablaremos mas adelante,

del i Ipado; esto es,

P

b de las

de la ley Procesal, son las pr
por el momento es sélo su enunciacion.

Nagional d¢ Ci

Juridi Cuadcrnos del

2) Mad Carlos [

Penales, No. 19 PGR, México, 1988, pp. 169,
Osorio y Nicto, César Augusto, La Averiguacion Previa, Ed. Porraa, 6a. edicion,

)
México, 1992, pp. 2.

st i
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En el presente orden de idecas, debemos comentar cémo se inicia
la mencionada indagatoria, esto es, la Averiguacion Previa en comento,
1a cual, de conformidad al articulo 16 Constitucional rcl‘icrc': “No podra
liberarse ninguna orden de aprehension o detencion a no ser por la autoridad
judicial, sin que proceda denuncia, acusacion o querella de un hecho

determinado...”, conjuntamente con ¢l articulo 19 del mismo ordenamiento

se apunta: ... los datos que arroje la Averiguacion Previa, los que deban
ser bastantes para comprobar los clementos del tipo penal y hacer pro-
bablc la responsabilidad del acusado...”, y desde luego, todo lo anterior
es retomado com;:; correponde por los ordenamientos subsccuentes, co-
mo son: Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Dis-
trito Federal, Reglamento de la propia Ley Organica y del Codigo de

Procedimi os P les en vigor: lo que significa que, para que el Minis-

terio Puablico inicie la Averiguacion Prcvia, se debe atender a los medios
de que es comunicado de la posible comision de una conducta tipica,
antijuridica y culpable, Hamada comunmente Delito, ¥y ¢a este sentido,

tenemos que, se inicia la indagatoria con:

A) La Denuncia,
B) La Acusacion, y
C) La Querclla.

Cabe huacer notar que las anteriores figuras de comunicacién, se les

conoce como los requisitos de procedibilidad **Que son las condiciones
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1, 1 St 15 N

8 que plirse para iniciar una Averiguaciéon y en su caso,
ejercitar Accion Penal...”(4).

Atendiendo a ello, tenemos que, por d ia se atiend gan lo

refiere ¢l maestro Cipriano Gomez Lara: “Puede ser considerada como

una partici ion de conocimi

P to que da el particular a los organos Esta-
tales, quedan comprendidos en esta figura las informaciones que los gober-

nados proporcionen de hechos que pued ser i

P para al

&

P de la inistracion pablica. Hay bi

en los que la denuncia
tienc importancia relevante y estos son basicamente los del Derecho Penal
y los del Derecho Fiscal... la d ia juega bié

un papel impor-
tante, porque al participarse los hechos delictivos al Mini io Publico,

éste hecha a andar la maquinaria de la Averiguacion Previa para posterior-

mente, si procede ejercitar la Accion Penal(8)

Como se¢ puede observar, el mismo autor le de la relev

de incoar la Averiguacion Previa, asi lo ifiesta Ja

Jurisprudencia:

“En los delitos perseguibles de oficio, basra la simple denuncia para

que el Ministerio Publico investigue, sin que para la i i6n del pr di

miento se requiera Querella de parte legitima”. (Quinta Epoca., Tomo

(4) Osorio y Nicto, César Augusto, Op, Cit: pp 7
(8) Goémez Lara, Cipriano, Teoria Gensral del Proceso, México, Ed. Harla, 8a.
cdicion, 1994, pp. 1S3,



XXXV, pagina 559, Lenk Leo).

Por su parte, el Cédigo de Procedimicntos Penales nos refiere sobre
el particular, pero en sentido contrario, es decir, nos habla de los delitos

que requieren de la querella, lo que significa que tienen que existir calidad

de el que, hace el conocimicnto del hecho delictuoso a la autoridad, que
en el caso de la denuncia la pucde realizar cualquier persona, pero para
su operatividad, el articulo 276 de¢l cuerpo normativo en comento aduce:
“Las denuncias y las querellas pueden formularse verbalmente o por escrito,
se concretan en todo caso a describir los hechos supuestamente delic-
tivos, sin calificarlos juridicamente y sc¢ harin ¢n los términos previstos
para el ejercicio del derecho de peticion. Cuando la denuncia o querclia
no reuna los requisitos citados, ¢l funcionario que la reciba prevendra
al denunciante o quercllantes para que la modifique, ajustiandose a ellos.
Asimismo, se informara al denunciante o quercllante dejando constancia
en el acta, acerca de la trascendencia juridica del acto que realiza, sobre
las penas en que incurran los que declaran falsamente ante las autoridades,
y sobre las modalidades del procedimiento segian se trate de delito perse-

guible de¢ oficio por querella.

En ¢l caso de que la denuncia o la querelila se presenten verbalmenie,
se haran constar en el acta que, levantara el funcionario que la reciba,
recabando la firma o huclla digital del denunciante o quercllante. Cuando

se haga’ por escrito, deberan contener la firma o huclla digital del que

it it b 8 Lirken ] e AT LA
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la pr y su d icilio.
C do el d iante o quercllante hag publi 1a d ia o
la querella, estan obligad a publi bién a su costa y en la misma

forma utilizada, para esa publicacién, el acuerdo que recaiga al concluir
la Averiguacion Previa si asi lo solicita la persona en contra de la cual
se hubiere formulado dicha denuncia o querella y sin perjuicio de las
responsabilidades en que aquellos incurran, en su caso, conformme a otras

leyes aplicables.

Como se puede observar, tenemos la explicacion doctrinaria y opera-

tiva, es decir, practica y factica para ¢l conocimi de la d ia que
es requisito de procedibilidad, para que el Ministerio Pablico inicie la
indagatoria que le prescribe el articulo 21 Constitucional y sus ordena-

mientos complementarios.

A continuacién abordaremos lo relativo a la Acusacién, que de
acuerdo al esquema dado, es pertinente hacerlo, y al efecto, invocando

nue al m ro Osorio y Nieto, éste argumenta: *“Es la impu-

tacion directa que se hace a persona determinada de la posible comision
de un delito, ya sea perseguible de oficio o a peticiéon de la victima

u ofendido™.(6)

(6) Osorio y Nicto. César Augusto. Op. Cit. pp. 7




re de culidad en ¢l

Lo que en dichos términos, tampoco se requi
sujeto que presumiblemente ha realizado una conducta antisocial, solamente
en cste caso, el reconocimiento por parte de quicn se percatdé que aqueél
lo desarrollé. En torno al mismo topico, Rafacl de Pina, apunta: ““Acusa-
cioén, es la imputacion o cargo formulado contra la persona a la que sc
considera autora de un delito o infraccion legal de cualquier género™(7).

Lo que se traduce ¢n ausencia de calidad en dicha persona que hace

del conocimiento de la autoridad lo aducido por De Pina, solamente lo

que si se exige, ¢s que, reconozea que dicho sujeto cometio et delito.

Finalmente, nos corresponde hablar de la querella, que de conformidad

al cuadro mencionado en su turno, pero sobre el particular cs

nportantce
destacar dicha explicacion, la dejaremos para desarrollar con la debida
exhaustividad en el capitulo segundo de la presente investigacion, toda

vez en que cn él se encuentra incerta esta figura procesal.

Pues bicn, una vez que hemos comentado lo referente a los medios
de que tiene conocimicnto ¢l Ministerio Pablico. a efecto de iniciar la
investigacion correspondicnte, y que con motivo de ello se realizan todas
y cada una de las diligencias necesarias para ¢l esclarecimiento dc los
hechos, los cuales nos llevaran al ejercicio de la Accién Penal, y sobre

la misma, hablaremos e¢n el siguicnte punto.

(7) De¢ Pina, Rafacl, Op. _¢it. pp. 5%
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A.1 DE LA ACCION PENAL

En este 0jo visor tenemos que, la Accion Penal para estar en condi-

ciones dec asimilarse, deb nos pri ala io

P

genérica de Accion, que sobre ello Alcala-Z. a ad : “Pone en mar-

cha el proceso a efecto de que la jurisdiccién resuelva sobre el tema
controvertido™.(8)

Por su parte, Brisefio Sierra indica: “*Entendemos por Accion, el dere-

cho, la p d. la f: Itad o actividad, mediante la cual, un sujeto de

derecho provoca la fi ion jurisdicci 1°°.(9)

Para coronar lo anterior, el maestro GoOmez Lara en su obra procesal

ya rveferida, la clasifica bajo las siguientes perspectivas:

A) Como sinénimo de derecho.
B) Como sinoni de pr ion y d d
C) Como sinénimo de facultad de provocar la actividad de la
Jurisdiccion.
(8) Alcata-Zamora y Castillo, Niceto. is_d¢l Derecho P 1. Méxi
UNAM, 4a. cdicion, 1970, pp. 134,
(9) PBriscfo Sicrra, Humberto. DPerecho Procesal, México, Ed. Cardenas, Tomo

11, 1969, pp. 179-180
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En primer lugar tenemos que, como sindénimo de derecho es el sen-
tido que tiene el vocablo (El actor carece de accion), o sea, que se identifica
a la accion con el derecho de fondo o sustantivo, o en todo caso, se

le comsidera una prolongacion del derecho de fondo al ejercitaise ante

los tribunales.

En segundo lugar, la tenemos como sinonimo de pretension y de-
manda, y en este supuesto, se interpreta como la pretension de que se
tiene un derecho valido y en razon del cual, se promucve la demanda
correspondiente. De ello que se

je la o da fundada e infisndada.

Final te, en este S

qQ

la Acciéon como la facultad

de provocar la actividad jurisdiccional, a la que se referia el maestro
Alcalda-Zamora; y que desde lucgo, alude a un poder juridico que tiene
todo sujeto o individuo como tal, y en cuyo nombre es posible acudir

ante el Srgano jurisdiccional en d da de

paro de su pretension.

El hecho de que clla, sea fundada o infundada, desde luego que
no afecta a la naturaleza del poder juridico de accionar o actuar, pueden
promover sus acciones en justicia aun aquéllos que erréneamente se con-
sideran asistidos de razén, asi lo reficre el maesiro Eduardo Couture:
“Por accion no va el derecho material del actor ni su pretension a que

cse derecho sea tutelado por la jurisdiccion, sino su poder juridico de
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acudir ante los Oorg; Jurisdicci les™.(10)

Una vez que se ha planteado lo anterior concemiente a la accion

propiamente en derecho civil, deb os 1 los cc¢ )S, pero antes

P

de ello se hace io que expliq que esta accion en el ambito

penal, es decir, en el universo de los delitos, tome consecuentemente

otros matices.

Por cjemplo, dentro de ellos, os que, sol la Accidén Penal
de referencia puede ser ejercitada por el Mini io Pablico segun lo csta-
blece el articulo 21 de la Carta Mag! de Itirrefer: ia y sus ordena-

i os pl ios, de los ] nos paremos mas adel. .
por el momento, se hace io co P 1} dicha figura a la luz

de diversos autores como son:

Garraud, quien nos indica que la Accion Penal es, ¢l recurso ante
la autoridad judicial ejercitado en nombre y en interés de la sociedad

para llegar a la comprobacion del hecho punible, de la culpabilidad del

deli

y la apli ion de las p blecid por la ley.

El maestro Alcala-Zamora, refiere que se trata del poder juridico

N >,

(10) Couturc, Eduardo, I 3 D; ore
Argenting, Ed. Roquce de Palma, 1958, pp. 61,

il. Bucnos Aires
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de promover la actuacién jurisdiccional a fin de que ¢} juzgador pro-

nuncie acerca de la punibilidad de hechos que el titular de aquella reputa

constitutivos de deli imismo, M ini manifiesta que, la Accion Penal
en términos genéricos, es la potestad de exigir la sumision a la pena
de un sujeto del cual se haya comprobado el caracter de reo, en los

modos y en los limites establecidos por la ley.

Osorio y Nieto, apunta que s la atribucion Constitucional eéxclusiva
del Ministerio Pablico por la cual pide al érgano jurisdiccional compe-
tente, aplique la ley penal al caso concreto, y finalmente, nos manifiesta
e} maestro Garcia Ramirez que, a través de la Accion Penal se hace

wvaler la pretension punitiva, esto cs, el derecho concreto al custigo del

Aeli 'Y

no s

al abstracto jus punicndi.

De lo anterior, podecmos comentar que en efecto, de conformidad

a todos los autores i d diendo fund | a lo que

apunta Osorio y Nicto, es una facultad exclusiva del Ministerio Publico
de solicitar al 6rgano jurisdiccional, juez, que aplique la ley punitiva al
caso concreto, en estos términos, debemos de acotar quc ¢l particular
de mutuo propio se encucntra impedido para cllo, de manera monopélica.

sélo lo cjercita el Ministerio Pablico como se 6 debid desde

fuego que cl rcpresenlaﬁle social tiene que fundamentarse en lo preceptuado

en los articulos 14 y 16 Constitucional de los les nos o

paremos
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posteriormente, sélo por ahora deb que debera acreditar dos

hasi

parametros

que bién abordar p ior




A.4 CARACTERISTICAS DE LA ACCION PENAL

Una vez analizado lo relativo a la Accion Penal, debemos esquema-
tizar sus caracteristicas, para mejor comprobacion, las cuales se dan en

la siguiente forma:

1) Auténoma

2) Pablica

3) Indivisible

4) Irrevocable

5 De Condena y,
6) Unica

Al hablar de autonomia, significa que la Accion Penal resulta ser

independiente tanto del derecho abstracto de castigar que recae en cl

Estado d del jus puniendi, como del derecho concreto a sancionar

a un deli debid e particularizado, lo que consecueniemente,

puede ecjercitarse al margen del derecho a castigar a una persona, en

particular.

Por lo que respecta a las caracteristicas de Publica de la Accion
Penal, se manifiesta toda vez que la sociedad es la titular del bien juridico
lesionado y del interés de reparacion juridica que se promueve en el dere-

cho penal, agregar debemos, que se dirige a la actuacion de un derecho
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pablico del Estado: lo anterior, pone de manifiesto que, el Estado como

ente tutelador de la seguridad de la ,. blacion, impl 1a i a-

cje de la Accion Penal, que en
concordancia con el particular gobernado debe atender a ello.

cion del Ministerio Pablico

Por su parte, €s indivisible esta Accion Penal, en ¢l sentido de que
se despliega en contra de todos los participantes en la perpetracion del
delito, éomo es ¢l caso de que si la informacién del delito se da por
medio de la querella y de éste se extenderan a todos los demas. Desde

luego que, debera atender a la probacion de los el

cionales en esta materia para cada uno de ellos.

Constitu-

Por la irrevocabilidad de la accion penal, tenemos que significa que

el actor llamado en este caso Ministerio Pablico, carece de facultades
para desistirse del ¢j icio de la i

penal, en la ctapa investigadora,
su papel es j del

31 icio (si se acreditan los elementos dados),
durantc el proceso, solo ¢l Procurador tiene dicha facultad, pero de ma-

nera genérica no pod [ que cl Mi

de cjercitar dicha accion penal.

io Pablico se abstenga

En torno a sus caracteristi de d pod decir que siem-
pre ¢l Ministerio Pablico debe solicitar al Juez, la apli ion de la i6

que comresponda al delito de que se traten, esto es, atendiendo a los
intereses de la iedad, a

Ui repr a
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Finalmente, podemos decir que, la accién penal es anica en virtud

de que sélo el Ministerio Publico es ¢l encargado de hacerla valer ante
el organo jurisdiccional, en repr

ion como se dijo de la sociedad.

Una vez dicho lo anterior, dejamos plenamente clasificadas las carac-

teristicas esenciales de la acciéon penal.

Y ‘a continuacion debemos indicar, que en este sentido, la norma-
tividad que rige 1a actuacion del Ministerio Pablico, la encontramos en:
La Ley Organica de la Procuraduria Gencral de Justicia del Distrito Fe-

deral, el Regl de 1a mi y desd

luego, el Codigo de Proce-
dimientos Penales en vigor.

La primera de cllas en su articulo 30. establece: En la persecucion

de los delitos del orden comun, al Ministerio Publico le corresponde:
“A. En la averiguacion previa:

1. Recibir d i

: iones o querellas sobre acciones u omisiones
que pueden coastituir delito.

11. Investigar los delitos del orden comuan con el auxilio de la policia

judicial, de los servidores periciales y de la policia preventiva...



32

B. En el ejercicio de la acciéon penal y durante el proceso.

I. Promover la incoacién del proceso penal.

I1. Ejercitar la accién penal ante los juzgad P por los delitos

o querella™.

del orden comuan, do exista

Ahora bien, para encontrarnos ¢n condiciones de saber como material-

mente el Ministerio Pablico ejerce facti la ion p 1 deb >
atender a dos principi de ion Cc i i 1 basi ¥ que se
reficre a:
A) Acredi los el os detl tipo penal del delito de que se
trate, y
B) La probable responsabilidad del inculpado.

Lo que desde el marco Constitucional exige, asi como en su ordena-

. >s

t pl io. Antes de penetrar al andlisis de cllo,
iculo 124 del Codigo Procesal

pertinente, invocar lo pr p do en el ar
Penal: “El Ministerio Pablico acreditara los elementos del tipo penal del
delito de que se trate y la probable responsabilidad del inculpado como

base del ejercicio de 1a accidn penal...”, en estos términos debemos definir

ambos parametros.

Por lo que concierne a los elementos del tipo penal (antes conocidos

como cuerpo del delito), se entiende, de conformidad al mismo dispositivo
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legal en comento:

a) La existencia de la correspondiente accion u omision y de lesion
o en su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico
protegido.

b) La forma de intervencion de los sujctos activos y,

¢) La realizacion dolosa o culposa de la acciéon u omision.

Asimismo, se acreditaran, si el tipo lo requiere:

1. Las calidades del sujeto activo y pasivo.

2. El resultado y su atribuibilidad a la accion u omision,

3. El objeto material.

4. Los medios utilizados.

s, Las circunstancias dcl lugar, tiempo modo y ocasion.
6. Los clementos normativos.

7. Los el bjetivos pecificos y,

8. Las demas cir i que la ley prevea.

Por lo que respecta a la probable responsabilidad del inculpado, de

e idad al . a5

positivo legal, establece: “Para resolver ta pro-

bable responsabilidad del inculpado, la autoridad debera constatar si no

cxiste acreditada en favor de aquél, al de licitud y que obren

datos suficientes para acreditar su probable culpabilidad™. Sobre lo an-

e b PR At e S o 2 o L
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de la p ibilidad ra-

terior, ¢l maestro Osorio y Nieto indica: “Se

zonable de que una persona determinada haya cometido un delito y existira

do del dro prc di tal se deriven elementos fundados para con-

siderar que un individuo es probable sujeto activo de alguna forma de

autoritaria concepciéon, preparacion, ej ion, ind i6n o compel a

otro a ejecutarlos.

Se requi para la exi ia de esta (probable responsabilidad),
“indicios, no la prueba plena de eila, pues tal certeza cs materia de la

sentencia.

Ahora bien, sobre ¢l particular, cabe agregar que ¢l mismo ordenamiento

indica que ambos clementos se deberian acreditar o probar por cualquier

di j prob ios que sefiale la ley, g do el Mini io

Publico para emplear dichos medios de prucba en los témminos de los

! 1o que significa que, no se debe escatimar ninguna

principios pr
actividad inada a la inv i ion del

deli

Una vez que se tienen acreditados todos los eclementos vertidos en

la Cc itucion y su regi ién pro el Repr Social,

ya sc encuentra en condiciones de materializar la Accion Penal, e¢s decir,

cjercitarla, y a dicho acto desde el punto de vista pragmitico c i i ional,
sc le conoce como: CONSIGNACION, “Que es el acto del Ministerio

Puablico de realizacién normalmente ordinaria que se efectua una vez in-
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tegrada la Averiguacién Previa y en virtud del cual se inicia el ejercicio
de 1a accién penal, poniendo a disposicion del juez, todo lo actuado en
la mencionada averiguacion, asi como las personas y cosas relacionadas

con la averiguacion previa en su caso™.(11)

Por lo que concierne al fundamento genérico y especifico de dicha
consignacion, lo encontramos cn los articulos 16, 19, 20, 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2o0., 122 y 123 del Codigo

de Pr dimi os P 1 vig para el Distrito Federal, asi como

inciso B, Fraccion | de la Ley Organica de la Procuraduria

el articulo 3o.

General de Justicia del Distrito Federal.

Con todo lo antcriormente vertido, podemos decir que, hemos con-
cluido el primer capitulo haciendo la aclaracion que se¢ dio un giro a
su estructura, en virtud de que consideramos pertinente iniciar nuestro
estudio con la génesis del Representante Social, sus notas esenciales,
la probacion de los el os basicos para ¢jercitar la accion penat,

las caracteristicas de ella y, finalmente, la materializacion de la accion

penal mediante la figura de la consignacion, todo ello de manera genérica,

sin ificar del delito de que se trate, ya en cl estudio que nos ocupa,

P

hablaremos de los deli patrimonial y en concreto al delito de Daio

en Propiedad Ajena.

(11) Osorio y Nicto, César Augusto. Up, Cit, pp. 432
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B.1 DESARROLLO HISTORICO DE LA QUERELLA

En el presente orden de ideas, es menester respetar el esquema de
investigacion para lo cual corresponde analizar lo relativo a uno de los
requisitos de procedibilidad que permite incoar el procedimiento penal,

en este caso nos estamos refiriendo a la querella, que antes de desmenuzarla
consid os perti entonar su géncsis de existencia, y para bablar
de ello, podemos decir que, en todo momento la autoridad correspondiente

encargada dec la investigacion de los delitos debe tener conocimicnto de
ello, para lo cual, se tenia como figura de pesquisa gencral, propia como

di o inquisitorial. consistia en una indagacion

la delacién del pro
sobre toda una poblacion o provincia entecra, no principalinente para cas-
tigar una infraccién ya conocida, sino para averiguar quiénes habian incu-
rrido en determinadas practicas o creencias consideradas dcelictuosas.
»se de las supuestas hechicerias de los siglos de

E ial tr

P

supersticion e intolerancia, de los Hlamados judaizantes y de los infelices

herecies, las pesquisas generales fueron en Espada, no solo el azote de

los pobres perseguidos, sino de las poblaciones ¢n general, en el que

i '] aban la bra del pavor y de la desconfianza en ¢l seno de

todas las familias.

Al efecto dice la ley primera, titulo XVII, Partida 3 pesquisa en
romance quiere decir en latin como, “Inquisitio ¢ ticne pro muchas, ca

por ella se sabe la verdad de las cosas mal fechas, ca de otra guisa
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non pucde ser prouadas nin averiuadas. E otros si meten en carrera
a los Reyes por ella, de saber en cierto los fechos de la de su tierra,

e de escarmentar los homes falsos e atreuidos, que por mengua de prucba

cuydan passar con sus idad e las d facer en tres
y

P ) P

manecras. La una do fasen i €< |

¥ pesq

sobre una tierra,

© sobre una partida della, o sobre alguna Cibdad o villa, o otro lugar
que sea fecha pesquisa sobre todos los que moraren o sobre algunos
dellos; tal pesquisa como esta puede ¢l Rey mouerse a fazearla,por tres
razones: Ca. o sera fecha querreiiundose alguno... o la faran por mala
fama...o la fara el Rey amdando por su tierra, y por saber el fecho della,
maguer nom se qucrella ninguno, nin aya ende mala fama...”.

d

Aun antes de tener noticias de algin hecho y qQ ie se quejara

ni lo soli

a, podia cc ituirse un trit 1 de pesqui e iniciarse una

scrie de vejaciones y averiguaciones, tanto mas odiosas como mas secretas.

En torno a la otra figura histérica de la delacion secreta, la cual

se a estrech te vi lada con ci procedimiento anterior, po-

dia tener lugar no obstante en cualquiera otro caso, y ser no sélo secreta
sino anénima. De todas formas, el procesado no podia conocer cuando

lo acusaban ni quién lo hacia, pero en ocasiones ni sus juzgadores lo

ihi Y

sabian, sélo les b ba para pr der, r la del sacerdote

o del inquisitor escogido como intermediario o simplemente el peligro

misterioso sin firma o nombre alguno.




De lo anterior, podemos indicar, que todos los antecedentes vertidos

hablan desde la antigua ltalia, lo que se remota en Espaia y ésta a su

fund 1 te sc crializa

vez lo vierte a la nueva Esy que
dentro del peligro inquisitor, pero que desde lucgo con el desarrollo y

iedad 1 e las legislaciones han suprimido

avance de las sc
semejantes medios de incoacion, tal expuesto al atropello injustificado,
a la calumnia y a la venganza cncubierta, exigiendo por ¢l contrario,
la presentacion general y personal o ratificacién de toda denuncia, conforme
al principio de que la verdad no debe ocultarse y cada quien esti obligado

a sostencr sus propios actos.

Lo que significa tocar el extrecmo de obligar al denunciante a salir
garante de sus afinmaciones y a demostrarlas o ser perseguido, si no lo
hice como en algunos sistemas acusatorios, porque antes bicn, como ya
queda exy > iendo la regla de nucstro procedimicnto ta incoacion

y secuela de oficio, no es ni siquicra necesaria por lo gencral, ta denuncia

e intervenciéon de la parte interesada para iniciar y seguir el proceso con
motivo de algin dclito, conocido o que éste sea y si bien, la ley impone
a todo el que la adquiere, ese conocimiento, incluso el ofendido, la obli-
gacion de participarlo, esto no significa que sin darse esa participacion
no pueda procederse ni que una vez hecha, sujete a su autor a obligaciones

de parte.

La denuncia por su parte, scrvia solamente para dar el conocimiento
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del delito antes referido, y podia adquin’rse por otros medios directos

o indirectos por la misma policia. De esa manera, ¢como se tiene el

i6n de un hecho que se pr delic-

de la pr

tuoso, pero en el caso de la querclla, en cfecto, es la extension del con-
cepto de una denuncia, pero la reviste de calidad, es decir, realizada
por Ila persona directamente lgrnviyda o afectada o cn su caso. por sus
legitimos representantes, no asi la denuncia que ni exige calidad del de-
d 1i Iqui persona en condiciones

nunciante, sino que la p T q
e da. pero en el caso de la

Spti y siempre cs la dir
tiene que hacerse en los términos planteados.

q lia,

Con lo anterior, concluimos ¢l primer punto, para enrolarnos en el

estudio de la querclla dentro de la legislacion nacional.
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B.2 NUI-ESTRO DERECHO PENAL VIGENTE
(DISTRITO FEDERAL)

A conti ion os la tarea de enrolarnos al estudio del ambito

nacional mediante la regularizacion del caso, esto desde la optica de:

- Constitucion General de la Republica
. Cédigo Penal para el Distrito Federal

. Codigo de Procedimi os P para el Distrito Federal.

Al efe iniciaremos el pl i o con lo relativo a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos o General de la Republica,
como o anotamos, para ello es necesario que invoquemos ¢l articulo
16 Constitucional: *...No podra librarse ninguna orden de aprchension,
sino por la autoridad judicial, y sin que proceda denuncia, acusacion o

querella de un hecho determinado que la ley seciale como delito...” y,

de lo anterior pod os q i lo :
A) Denuncia,
B) Acusacion y,
) Querella.

ia, se co ib

Al respecto la primera de ellas, es decir, ta D
: “El ¢cc imi del delito de que se acaba de hablar y que podria
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adquirirse por otros medios dircctos e indi por la i policia
Jjudicial™.(12)

Asimi el o G il Blanco ap sobre el parnticular:

“Es el medio legal por el cual se pone en conocimiento del 6rgano competente,
la noticia de haberse cometido o que se pretende cometer un hecho que

la ley penal castiga como delito™.(13) |

Finalmente, el Doctrinario Osorio y Nieto. nos refiere: “Denuncia,

es la comunicacion que hace cualquier persona al Ministerio Publico en

‘relacion a la comision de un delito...”(14)

Como sc¢ puede observar de lo anterior, la denuncia es la informacion

que cualquicr persona puede hacer llegar a la autoridad correspondiente,

ision de un .

en este caso, el Ministerio Pablico en relaciton a la cc

fi idad al i o

A i ié ala i6n, que de
autor, Osorio y Nieto indica: “Es la imputacion que se hace a determinada

persona de la posible comision de un delito™.(15)

(12) Accro, Julio, Procedimicnto Penal, Pucbla México, Ed. Cajica, 1976, pp. 87
(13) Gonzilez Blanco. Alberto, El pr dirni Penal Mexi México, Ed.

Porrga, 1980, pp. 85,
(14) Osorio y Nicto, César Augusto, Op. Cit. pp. 7

(i5) idem.
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Lo que se traduce en dos grandes vertientes, esto es, que en ladcenuncia
como se anoté claramente, lo puede hacer cualquier persona, sin embargo,
en la denuncia ya existe atribucion de la conducta delictiva a persona
determinada; deciamos, en la denuncia no tenemos imputacion directa,
solo en hecho cometido, en la denuncia ya aparece la atribucion per-
sonal de quién comctié el delito, dicha conducta y en dénde, finalmente
encontramos que con la querella que es una especifidad de la acusacion,
toda vez, que se requicre calidad en el sujeto pasivo del delito, a efecto
de la procedencia de su investigacion, como se abordara mas adclante,

por ¢l momento, solo lo planteamos y dejamos su mundo de councepceion
basica.

Continuando con ¢l estudio, ya se observo que en dicho dispositivo
constitucional, es donde aparece, el pritner momento lo concernicnte a
dicha figura juridica de¢ investigacion, es decir, la Querella, y de ahi nos

pasaremos inmediatamente al siguicnte cuerpo lcgal en comento.

Dentro del Codigo Penal Vigente para el Distrito Federal se encuen-

tran insertos los tipos penales que se persiguen precisamente bajo la que-

relia, como un requisito de procedibilidad, es decir, que ¢s un requisito
nte, cstos

sine cuanon par ¢l incoamiento de la indagatoria correspondi
delitos no se encuentran en el Cédigo Penal en comento, en un solo capitulo,
sino que estan impregnados en todo el cuerpo Icgal, y con la técnica

Jjuridica adecuada lo podemos encontrar, y al cfecto para conocerlos, nos
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esperaremos al punto B.S del presente capitulo, en virtud de que en el

mismo se refiere a ello; por el momento solo cabe mencionar que se

inserta la querclla debidamente, de confc idad a lo blecido en el
articulo 16 Constitucional anterior inv do, ya que literal nos
indica: **...de un hecho determinado que la ley seiflale como delito™, y
es precisamente en el Codigo Puqilivo. donde se ran ial

mente los delitos, tanto los de denuncia como los de querella, no queriendo
decir con esto, que son los unicos, ya que existen en otros ordenamien-
tos, tipos penales como, cn el Codigo Fiscal de la Federacion, la .Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, Ley de Armas

y Explosivos, entre otras.

Ahora bien, en cuanto al ultimo ordenamiento juridico relacionado
con nuestro tema de investigacion, que es el Codigo de Procedimientos
Penales vigente para el Distrito Federal, para lo cual tenemos primera-

mente el asticulo 132 que refiere: “Para que un juez pueda librar orden
de aprchension, sc requiere:

1.- Que ¢l Ministerio Puablico la haya solicitado vy,

11.- Que se rednan los requisitos fijados por el arnticulo 16 de la Constitucion
Federal™.

Como se pucde observar, el primero de ellos es que sea la autoridad

competente, para la investigacion de los delitos, que en este caso como
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" todos sabemos, se trata del representante social, inmediatamente después

apunta a quc sc satisf: los paramctros mcncionados para tal cfecto
en el articulo 16 de la Carta Magna de los cuales ya comentamos con
idad de

anterioridad, encontrandonos al caso como requisito de procedib
la denuncia, acusacion o querelia, interesandonos desde luego, la querella.
Y en el presente orden de ideas, tenemos que, el articulo 262, del mismo
cuerpo legal en alusion establece: “los agentes del Ministerio Pablico
y sus auxiliares, de acuerdo a las ordenes que reciban de aquéllos, estan
obligados a proceder de oficio a la averiguacion de los delitos del orden
comun de que tengan noticia, la averiguacion previa no podra iniciarse

de oficio en los casos siguientes:

I.- Cuando se trate de delitos en los que se puede proceder por querella
necesaria, si no se ha presentado ésta y,

{i.- Cuando la ley exija algin requisito previo, y éste no se ha llenado™.

Luego entonces tenemos que, se regula consecuentemente los de-
litos por querclla y para solicitar la orden de aprchensiéon del caso, ésta
debe llenarse debidamente, por lo tanto, el articulo siguicntc nos plasma:
“solo podran perseguirse a peticion de la parte ofendida, los siguientes

delitos:

| 8 Hostigamiento sexual, estupro y privaciéon ilegal dec la libertad con

propoésitos sexuales.
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1. Difi ion y Cal Y. .
111. Los demas que determine el Coédigo Penal™.

Por lo que hace a los dltimos, los indicaremos en su punto correspondiente

a este capitulo.

Por otra parte, el mismo Cadigo Procesal, en sus articulo 264, 265,
275, 276, 281, 283 y 286 bis, se regula lo relativo a la prictica de forma-

Y y

lidades de la presentacion de la querella, a efe de que p pr

la consignacién posterior del probable respc ble de la d delic-

tiva. Esto incluye con la regulaciéon de la querella en los cuerpos legales

indicados, y repercuten dentro del pr P vi
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B.3 SU NATURALEZA JURIDICA

s que abordar fo relativo a la naturaleza juri-

A c i ion
dica de la figura ‘que nos ocupa y que se trata como ya sabemos de

la Querella, y sobre el particular, el doctor Ignacio Burgoa la ubica dentro

de las garantias de seguridad, es decir la querclla es una garantia que

el Estado debe tutelar y por ende proteger.

Antes de estudiar lo relativo. es pertinente hablar de 1o que es la
seguridad juridica, y para ello, comenzaremos con el Estado, que no es
un grupo social en que se opera una diferenciacion enmtre gobernantes
y gobernados, entre los que mandan y cuentan con la fuerza suficiente
para imponer sus mandatos y quienes se ven constreflidos de hechos a

obedecer, como lo presentaria Leon Dugit, y el gobierno no es una riccion
que en una sociedad logra el monopotio del poder. El gobierno en estos
términos, ¢s la personificacion de la autoridad, el conjunto de hombres
que ejercen cl acuerdo con el derecho, fa noble funcién de dictadores
de su pueblo, cl Estado, es este » pueblo organizado juridicamente
para realizar el bien comun, para asegurar el progreso de la humanidud

hacia su triple perfeccion: material, intelectual y moral; asi pues, el gobierno,
autoridad y derecho, estado y bien coman, son nociones que implican,
una vinculacion intima, y que carecen de significado, si no se fundan

en la distincion que la conciencia humana reconoce entre lo justo e injusto,
Si se preside de esta distinciéon que permite

entre el bien y el mal.
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- al espiritu percibir claramente los valores de la justicia y el bien, no
se podréd hablar més de gobierno, ni de autoridad, ni de derccho, porque
un poder que no se ejerce dentro de los limites de lo justo y que no
se ordena el bien de la comunidad, o es autoridad sino violencia, tirania

d no de ser meras manifestaciones de

P

o dictadura; y sus
voluntad impuestas por la fuerza que jamas satisfaceran las notas esen-

ciales del auténtico fin del derecho.

Asi pues, el Estado, es una realidad viva, pleja, en la que se

conjugan clementos reales e ideales que no es posible prescindir, como

no es posible en la vida de un hombre prescindir el alma del cuerpo.

Deci una realidad viva, dinami activa, prefiada de significado
y de sentido, dado que ituye un fuerzo h por reali los
valores morales antes i dos, y una 1i ion, siquiera

parcial, de csos mismos valores. Por ello, no basta dar una explicaciéon

del Estado, la cual r Ita insufici do se trata simplemente de

ién, en bio, la i ia pide y exige una

hechos; pero para la

Justificacion.

De este modo, el ser del Estado, se identifica con su razén de ser,
el Estado refiere, Herman Heller: vive de su justificacion, solo existe

como un plebicito de todos los dias.
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Por otra parte, debemos entender que como las cosas necesarias
(tanto en el orden légico como en el social), no estan sujetas a discusion,

el pader politico ha aparecido de hecho, en los origenes de todas las

revistiendo diversas formas. Los hombres que han

dad. " a

so
logrado imponerse a sus semejantes y cjercer funciones rudimemarias

propias de un poder pliblico, se¢ han valido de los procedimientos mas

diversos; la potestad patriarcal, la influencia religiosa, la astucia, la conquista,

la violencia, los convenios, ctc. Estos han sido otros tantos elementos

medios determinantes del poder, pero ha llegado un momento en la marcha
cvolutiva de las sociedades en que la formacion de la conciencia colec-
tiva lleva a los pucblos a rechazar la mera explicacion del poder como
hecho; entonces se¢ plantca el problema de la justificacion del poder cuya
solucién no puede encontrarse en los meros hechos, sino en lo que se
fupdamemé. postulado, supuesto de toda apreciacion o valoracion de la
conducta humana: los valores morales de Ja justicia y del bien.
Resulta absurdo del derecho de la fuerza, en ¢l orden de la justificable
no cabe admitir MAS FUERZA QUE LA FUERZA DEL DERECHO,
asimismo, resulta absurdo hablar de un gobierno, de una autoridad y de

d a ser simpl poder, fucrza capaz de juzgar,

un Estado que se r
fuerza capaz de imponer inexorablemente, irresistiblemente sus mandatos,

sin cuidarse de que estos sean justificables o justificados, es decir, sin

darle cuenta de que tales mandatos realicen, asi sea solo ¢n parie, la

Jjusticia y el bien comin.
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La esencia, |a naturaleza, el ser del Estado, participan en su razén

de ser, de su finalidad vali el do y ¢l poder no son fines en

hi

si sino instr o di para

y un
orden social cualquiera, sino un ORDEN SOCIAL JUSTO, el orden del

derecho.
Toda vez que el Estado, no es simp) el ord i Jjuridico
abstracto, ni la sola fuerza que i la organi i6n social, ni la

mera opinién o adhesién colectiva de un pueblo ante sus dirigentes que

saben cjercer el poder dentro de los limites del derecho, asi pues, ¢l

E do cs una realidad viva, lo que significa que dentro de ¢l se conjugan

Yy B hechos evid iales, el de la fuerza y el de
la existencia concreta de los sercs h os que integran una sociedad;
hechos psicologicos, como son la opiniéon pabli la cc i ia colec-
tiva y en general todas esas ifc i i 1 1 senti les

y volitivas de que esta hecha la trama de la vida social; y donde finalmente,

dato ideales, como son las formas juridicas y los wvalores sociales.

De todo lo anterior, se desprende que la sociedad humana organi-
zada mecdiante la forma del Estado, forman parte tanto los gobemantes
como los gobernados, teniendo unos y otros deberes y derechos de cuyo

resp y p i o son proporcionalmente responsables: la fuerza o

poder de que disponen los primeros, solo se justifica cuando se pone

al servicio del derecho de la justicia y se ordena su ejercicio al bien



50

coman; sin embargo, ¢l hecho de que esto altimo no aconteczca, no es

i ble exclusi a los gobernantes, puesto que la bucna marcha

[o]

del Estado, supone que todos los elementos humanos cumplan con sus

deberes, d p do sus resp ivas funcionces.

Y atendiendo a ello, dentro de un régimen juridico (estado de Dere-
cho), un gobierno fiactico ausente € imperante un gobierno de lure, sc
debe obedecer a determinados principios previos, satisfacer ciertos re-
quisitos, en sintesis debe estar somctida a un conjunto de modalidades

Juridicas, sin cuya observacién no seria valida desde el punto de vista

del Derecho.

Ahora bien, dicho conjunto de modalidades referidas en el pensa-
miento del maestro Burgoa, se conocen como garantias de seguridad. ju-
ridica: “éstas implican en consecuencia, el conjunto general de condiciones,

isi ] os O circunst previas a que debe sujetarse una

cierta actividad cstatal, autoritaria para gencrar una afectacion valida de

diferente indole en la esfera del gobernado. integrada por las sammun

de sus derechos subjetivos™.(16)

Todo ello significa que, la seguridad juridica puede conceptualizarse

Mexico, Ed. Porraa,

(16) Burgoa Orihucla, lgnacio,
26a. cedicion, pp. S04
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- como ¢l contenido de varias garantias individuales consagradas en la Carta
Magnsa, se manifiesta como 1a sustancia de diversas o diversos derechos
subjetivos publicos individuales del gobernado y oponibles y exigibles

al ente 1 i ti la obli ion de r los.

9 & P

Asfi pues, consideremos quec dentro de esta garantia de seguridad

se encucntra ubicada a nuestro juicio, 1a ind ia mini ial, en donde

..

clar la insercién de la figura procedimental y como re-

quisito de procedibilidad a 1a querella, que sin esta comunicacién no podria

se la ind ia, desde luego, con sus limi y pci por
el > h d raflado su Naturaleza Juridica, y hablando
desde el punto de vista Consti i 1, dichas gar ias ¢ P d los

siguicntes articulos: 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 23, lo cual da soporte

a nuestro criterio de localizar a la- Averiguacion Previa.




8.4 DEFINICION DE QUERELLA

A continuacion y una vez que hemos explicado la naturaleza juri-
dica de la querella como figura central del presente capitulo, nos damos
a la tarea de definirla y, para ello, iniciaremos con o postulado por ¢l
maestro De Pina Vara que nos dice que es el: “Acto Procesal de parte

(o del Ministerio Pablico) mediante ¢l cual se ejerce la accion Penal™.(17).

"En aM ini Ds que, la concibe como: “La exigencia

de dos manifestaciones de voluntad; la de llevar a noticia de la autoridad

P te el hecho considerado como delito y, la de gjercitar el derecho

de querella, o sea de decmandar, que se proceda™.(18)

Por su parte, el o Jimé Asenjo, arg a: “aquél escrito
que extendido cn legal forma, se presenta ante ¢l jucz o tribunal competente,

ejercitando una accion de caracter Penal contra persona determinada como

P > resp ble de un delito y al mismo tiempo sc notifica a la

autoridad la exi ia del mismo para que proceda a su prosecucion y
castigo™.(19)

(17) De Pina Vara Rafacl, Qp Cit. pp. 427

(18) M ini Vi D ho P'rogesii, Argentina, Ed. Ergo 2da. Lidicion, Tomo
1V, 1967, pp. 26.

[43)) Ji6m(:ncz. Ascnjo, Dercgho Procesal Penal, Argentina, 2a. cdicion 1967, pp.
363.
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0 Qsorio y Nieto apunta: “Es la manifestacion

Asimi el
de voluntad, de ejercicio pc ivo, formulada por el suj pasivo o
por el ofendido por wn delito, con el fin de que e} Ministerio Phblico
tome imi. de un delito no perseguible de oficio, para que inicie
e integre la averig ion previa cosrespondiente ¥ en su Caso ejercite

la accién penal™.(20)

También tenemos que, Cipriano Gémez Lara, sobre el particular ar-

gumenta: “la querella es una forma de instancia similar a la denuncia
en una participacion calificada de conocimiento y

byid

el cardcter calificado radica en que la querclia solo puede ser hecha por
h © inter d en los

parte directamente afectada por los actos o h
resultados que estos produzcan y que van a ser objeto de la participaciéon

al Srgano estatal”.(21)

Después de haber visto 1o anterior, consideramos que, la mas adecuada
definicion, la amos en ¢l maestro Gémez Lara, toda vez que en
y inl

efecto debe reunir las sig

1.- El Conocimiento a la Autoridad.
hech, P delictivo.

2.- De un p

. 447

(20) Osorio y Nicto, César Augusio, Qg,_c_u 2732
(21) Gdmez Lara, Cipriano: Op, Cit. 153

i
i
j
!
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3.- Calidad cn el denunciante.

4.- Incoar el Procedi o orio y,

S.- Potestad del afectado de conocer el perdon.

En primer término, el conocimiento a la autoridad signitica que Ia
autoridad compctente ticne que intervenir al tener noticias de un hecho.
en este caso, ¢l facultado para ello es ¢l representante social o Ministerio
Pablico, adscrito a las diversas Agencias Investigadoras de 1a Procura-

duria General de Justicia del Distrito Federal.

En segundo término, t os que, €l hecho o la conducta de la querella

se debe hacer de conocimicnto a la autoridad en mcencidén sc trate de
conducta delictiva, mejor conocida como delito, de lo contrario, la compe-

tencia recaera en autoridad diversa a la mencionada.

En cuanto a la calidad de la persona que hace del conocimiento
a la autoridad de esa conducta, en este sentido, debemaos ser claros, se
trata EXCLUSIVAMENTE DEL AFECTADO, directamentc o sus

repr legal toda vez Que si existe omision, no procedera el

incoamiento de la indagatoria se convierte en requisito sine cuanon.

El siguiente elemento sec refiere a que sin la calidad a la que hemos
hecho mencion, reiteramos, no s¢ puede iniciar Averiguacion Previa res-

pectiva y, finalmente, bajo este esquema, tenemos que dentro de esta
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figura sc inscrta lo que se conoce como el “Perdon del Ofendido™, es

.

degir, si asi conviene a los interesados del pasivo, éste podra “perdonar’

al activo, mediante una P que ifi esta vol d, ¥y
imi >. ¢l probable resp ble dentro de la misma, la acepte, con
lo que se da por terminado el

Ahora bien, por otra parte, debemos invocar la nitidez del concepto

dentro de la concepeion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
iales que se integran

es decir, mediante las siguientes tesis Jurispr

en cl siguiente anexo.(1)

Todo ello, para dar mejor soporte al punto medular de la qucrella,
! lizada en virtud de que

la que se quiere tener p P

precisamente se trata el dio de de un delito de querella y

su pr d ia e incc iento pro I, asi como su termi ion o conclusion.
Y final deb concluir con el p i > de G al

Blanco, sobre el particular aduce que la querclla es otro de los medios
icgales a quc se recurre para poner en conocimiento del 6rgano compe-
tente que se ha cometido un delito o pretende cometerse. pero con la
particularidad de que solo puedec recurrir a cila, persona ofendida o su
e que se trate de delitos que por su dispo-

Tncrins .
L4 ey ¥

sicion de la ley scan aqucllos que sc persigan a instancia de parte y

se cxprese la voluntad de que se procesa cn contra del responsable.
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Ya dentro del siguiente rubro, acotaremos lo relacionado precisa-
mente a los delitos especificos que se persiguen por querella, por el mo-

mento terminamos lo ya aducido.



ANEXO

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
40. CD-ROM JULIO DE 1994,

I ia: Trib 1 Colegiados de Circuito

F S io Judicial de la Federacion
Epoca: 8A

Tomo: X1-Febrero

Pagina: 251

RUBRO: ENCUBRIMIENTO. QUERELLA NECESARIA SI EL
DELITO PRINCIPAL EXIGE ESE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

TEXTO: "“El derecho penal mexicano reconoce grados de participacion,

como son ¢l de autoria, licidad y brimi Por lo tanto, si
el delito principal es ¢l previsto y sancionado por ¢l articulo III de la

ley de Instituciones de Crédito y para su persecucion es necesario que

se presemtc querclla en contra del p r ble de ese ilicito,

P

tal requisito también es io para poder pr der en contra del pre-

sunto encubridor, pues no debe perderse de vista, que si la persecucion

del dclito principal requiere querella de parte ofendida, y el brimi o
no viene a ser mas que un grado dec participacion en relacién con c¢se

delito, porque lo accesorio debe ir a lo principal. es de concluirse




q;‘e, también por el ilicito de encubrimiento en ese tipo de casos, dcbe

presentarse la querella correspondiente, a fin de cumplir con ¢l requisito

de procedibilidad.”

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO

PRECEDENTES:

Amparo en revision 286/92. Enrigue Castro Lozano, 13 de septiembre

de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Pérez Herrera, Secretaria:

Mercedes Montcalegre Lopez.

Colegiados de Circaito.

1 ia:  Trib 1
Fi : S io Judicial de la Federacion
Epoca: 8A

Tomo: X1-Febrero

Pagina: 3113

RUBRO: QUERELLA DE PARTE OFENDIDA, SI SOLO EL OFEN-
DIDO Y EL INDICIADO CONFORMARON UNA SOCIEDAD IRREGU-
LAR, Y AQUEL SE OSTENTA Y ACTUA COMO REPRESENTANTE
DE LA MISMA, BASTA CON QUE LA PRESENTE POR SU PROPIO
DERECHO PARA QUE SE CUMPLA CON ESE REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD, (LEGISLACION DE MICHOACAN).




TEXTO: "Si el ofendido y el indiciado integran una i irr .
es inconcurso que ambos respondian del cumplimiento de los actos juri-
dicos llevados a cabo por tal persona moral frente a terceros, en forma

< sin perjuicio de la responsabilidad

subsidiaria, solidaria e ili
penal en que incurrieran cuando dichos terceros perjudicados resultaran

perjudicados, de conformidad con el articulo 2 de la Ley General de

Sociedad Mer iles; siendo evid que en esa virtud, la conducta
ilicita del indiciado perpetrara contra terceros por conducto de tal persona
moral, si afecta directamente a su socio, al ser éste el representante de
la misma y haber contraido compromisos frente a aquéllos; por lo que

£

Ia quercila que presenté por su propio derecho, es sufici para P

con ¢l requisito de pr dibilidad aludido, sin necesidad de que acreditara

ser representante legal de tal sociedad, conforme a lo dispuesto en el

articulo 44, de la Ley Organica del Mini io Pabli vigente de la entidad.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO. ’

PRECEDENTES:
Amparo en revision 309/92. J. Jesus Medina Lemus. 2 de diciembre

de 1992, Unaﬁimidad de votos. Ponente Salvador Enrique Castillo Morales.

Secretaria: .Maria Guadalupe Molina Covarrubias.



Colegiados de Circuito

1 iac 'rr'l. 1.

F : s i io Judicial de la Federacion
Epoca: 7A

Volumen: 199-204

Parte: Sexta

Pagina: 136

RUBRO: QUERELLA DE DELITOS PREVISTOS POR EL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, ES UN REQUISITO DE PROCEDIBI-
LIDAD, PREVIO AL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, Y NO AL

INICIO DE LA AVERIGUACION.

TEXTO: "Es inexacto que la querella de que habla el articulo 92 dcl
Coédigo Fiscal de la Federacion, como requisito de procedibilidad, deba
ser previa al inicio de la averiguacion, y no solameate el ejercicio de
la accién penal, puesto que tal circunstancia no s¢ advierte de la lectura
del numeral citado, maxima si es de la propia averiguacion previa de
donde surgen los datos necesarios para estimar acreditada la existencia
de hechos delictuosos previstos por los articulos 102, fracciones I y II,
y 105 fraccion VI, del Coédigo Fiscal de la Federacion, y presumir la
responsabilidad del inculpado en su comision, por lo que, siendo la querella

io para proceder en contra del inculpado ante

tan solo ¢l requisi
el organo jurisdiccional y estando satisfecho tal requisito, es claro que

la orden de aprchension dictada no resulta violatoria de garamias en su




perjuicio. sin que sca atendible lo que s? aleje acerca de que sin querella

no hay averiguacion, pues la averiguacion existe y 1o que no se puede

es pr der contra qui r Ite resp ble. sin la querella mencionada.”
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL TERCER CIRCUITO.
PRECEDENTES:

Amparo en revision 614/84. Ismael Morfin Orozco, 14 de agosto

de 1985, Unanimidad de votos, Po José A io Lanos Duarte.
Inst i Trib ] Colegiad de Circuito

F S i io Judicial de la Federacion

Epoca: TA

Volumen: 199-204

Parte: Sexta

Pagina: 137

RUBRO: QUERELLA NECESARIA. MANDATO NO APTO PARA
CUMPLIR CON TAL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

TEXTO: "El mandato especial otorgado en simple carta-poder, para ser

presentado cn un juicio laboral, no puede hacerse extensivo para la for-

mulacion de querclla, en asunto de naturaleza penal, aun cuando los hechos



que genecraron el ilicito hayan tenido su origen en aquel juicio laboral,
pues tal mandato no reune los requisitos exigidos por el parrafo tercero,
articulo 264 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal,
en relacion con el articulo 385 del Codigo Penal (vigente en la época
del evento, hoy 399 bis), que exige que el poder otorgado sea general

para pleitos y cobranzas, con clausula especial.”

- TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

PRECEDENTES:

Amparo en revision 120/85. AD-509/84. José Sacal Mahades Salmun.

22 de agosto de 198S. Unanimidad de votos, Ponente: Elvia Diaz de

Ledén D.

I i Trib 1 Colegiados de Circuito
Fi H S i io Judicial de la Federacion
Epoca: T7A

Volumen: 103-108
Parte: Sexta
Pagina: 75




RUBRO: DANO EN PROPIDAD AJENA POR IMPRUDENCIA,
QUERELLA DE LA PARTE OFENDIDA COMO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD AUNQUE EL DELITO SE COMETA AL MANE-
JAR EN ESTADO DE EBRIEDAD. (LEGISLACION DEL ESTADO

DE CHIAPAS)

TEXTO: “La querclla de parte ofendida constituye requisito de pro-

cedibilidad para el ejercicio de la accion penal tratandose del delito de
dafio en propiedad ajena por l'mpr-udencia_ auan cuando la infraccién a

la norma punible se co jando vehiculo de traccién mecanica
d

en estado de ebriedad. Por ello, la que cond a un imp >
estimando que, por haber provocado los dafios al manegjar en estado de

ebriedad, el delito debe de perseguirse de oficio, se aparta del contenido
del articulo 65 del Codigo Penal del Estado de Chiapas y viola la garantia

de legalidad contenida en el articulo 14 Constitucional.”

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO

PRECEDENTES:

Gilberto Chandoni Nigenda. 4 de agosto

Raual Diaz Infante Aranda.

Amparo directo 38/77.
de 1977. Unanimidad de votos. Ponente:




Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Seminario Judicial de la Federacion
Epoca: 7A

Volumen: 91-96

Parte: Sexta

Pagina: 179

RUBRO: QUERELLA, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. DEBE
FORMULARLA QUIEN SUFRA EL DANO EN SUS INTERESES O
SU REPRESENTANTE LEGAL. :

TEXTO: "Aun cuando el chofer que manejaba ¢l autobis manifestéd ante
la autoridad investigadora, que sc¢ querellaba por et delito de daino en
propiedad ajena contra la detenida o quien resulte responsable, no puede

darse a esta manifestacion el cariacter de una querella, pucs ésta nece-
ado direct en su patri-

sariamente debe provenir del sujeto 1
monio, que en el caso, scria el propictario del autobas. Dec acuerdo
con el articulo 62 del Codigo Penal, cuando por imprudencia se ocasione
‘Unicamente dafo en propiedad ajena que no sea mayor de dicz mil pesos,
s6lo se perseguira a peticion de parte. Luego, con respecto en propiedad
ajena relativo al autobias en cuestiéon, no pudo haberse ejercitado legiti-
mamente la accion penal, y por ende, tampoco se justifica ¢l auto de

sujecion a proceso.”



TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL PRIMER CIRCUITO.

PRECEDENTES:

Amparo en revision 61/76, Lia del Pilar Sanchez. 30 de julio de

1976. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel Franco.

1 cia: Trib 1 Colegiados de Circuito

F : S i io Judicial de la Federacion

Epoca: TA
Volumen: 57
Parte: Sexta
Pagina: 47
RUBRO: QUERELLA. CASO EN-EL CUAL ESTE REQUISITO

DE PROCEDIBILIDAD NO EXIGIBLE EN EL DELITO DE DANO EN
PROPIEDAD AJENA CAUSADO CON MOTIVO DE TRANSITO DE
VEHICULOS, POR CONCURRIR CON LESIONES.

TEXTO: "Aun cuando no exista querella del ofendido con respecio a
los dafios, por haber sido pagados, debe advertirse que concusriendo con

¢l delito de dafio en propiedad ajena, el de lesi lasificadas provisio-

las comprendid en los articulos 293 del Cédigo Penal,

o sea, de las que poncn en peligro la vida, no es | 1 ia,




como requisito de procedibilidad, la querella de parte del ofendido, pues
este requisito resulta exigible en las diversas hipotesis que preveé el se-
gundo parrafo del articulo 62, reformado del ordenamiento legal men-

cionado, la cual, contempla ¢l caso en que los dailos causados con motivo
L} concurran con lesiones de las contempladas

del transi de vehi
en los articulos 289 y 290 del propio Codigo.™

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER

CIRCUITO.

PRECEDENTES:

Amparo en revision 75/73. Alicia Pineda de Molinar. 26 de septiembre

de 1973. Unanimidad de votos, Poaente: Victor Manuel Franco.

Instancia: Primera Sala
Judicial de la Fedcracién

Fi : Scmi io
Epoca: 6A
Volumen: XCVII
Pagina: 15

RUBRO: ABUSO DE CONFIANZA, FALTA DE REQUISITO DE

PROCEDIBILIDAD DE LA QUERELLA.



] se puede perscguir

TEXTO: EJl delito de abuso de confi
a peticion de parte ofendida; por lo tanto, si en un juicio no aparece

claramente que la qucrella fue formulada por dicha parte, por si o por

medio de su rep! legitimo iendo que ser precisamente por
el deli imp do al do, es indudable que dicho proceso carece
de base en virtud de no haberse plido las for lidad exigidas por

el articulo 385 del Coédigo Penal Federal.”

PRECEDENTES: Amparo directo 1811/65. Hugo Frank Olvera.
2 de julio de 1965. Unanimidad de 4 votos Agustin Mercado Alarcén.
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B.S DELITOS DE QUERELLA

Para finalizar el capitulo correspondi

, sol nos resta hacerlo
mediante ¢l estudio, mcjor dicho, mediante l1a insercion de los delitos

que se persiguen mediante la figura de la Querclla, que de conformidad
al desarrollo de la investigacién de cuenta, ya se anotaron, pero en este

caso, hablaremos dc ellos, pues bien, tenemos:

1.- Hostigamiento Sexual
2.- Estupro
3.- Adulterio

4.- A comprendid

en ¢l art. 282
$.- Lesiones por Tramsito de Vehiculos y las lesiones leves
6.- Abandono de Conyuge

7.- Dify ion y cal

Privacion ilegal de la libertad con propésitos sexuales.
9.- Abuso de Confianza.

10.- Dailo en Propiedad Ajecna
“11.- Cometidos por Ascendiemtes...
12.- Robo de uso

13.- Fraude

14 .- Despojo

Peligro de contagio entre cényuges
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De conformidad a lo anterior, tenemos que, €l articulo 259 bis del
Codigo Punitivo apunta: “Al que con fines |

os die reint d
mente a persona de cualquier sexo, valiéndose de su posicién jerarquica
derivada de sus relaciones laborales, docentes, domésticas o cualquiera

otra que implique subordinacion... solo se procedera contra el hostigador,
a peticion de parte ofendida™. '

En cuanto al delito de Estupro, éste se encuentra previsto en el ar-
ticulo 262 del mismo cuerpo legal en comento, el cual refiere, “Al que

tenga coSpula con persona mayor de doce y menor de dieciocho, obte-
do su co

o por medio de fo...”" 1a

idad de 1a que-
rella para este delito, se ubica en ¢l articulo siguiente: *...No se procedera

contra el sujeto activo del delito, sino por queja del ofendido o de su
representante”™.

Por 1o que concierne al Adulierio, previsto en el articulo 273 del
Codigo invocado, su requerimiento de querella se encuentra en el articulo
274, que dice “No se podra proceder contra los adilteros, sino a peticion
del conyuge ofendido. pero cuando éste formule su querella contra uno

solo de los culpables, se procedera contra los dos y los que aparczcan
como codelincuentes™.

Las A se pl en cl articulo 282 en sus dos hipotesis

normativas, pero ¢l requisito de cuenta se indica en la segunda fraccion
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del mismo numeral, que expresa: “Los delitos previstos en este articulo
se persiguen por querella™,

El articulo 288, 289, habla precisamente de las lesiones, pero este
ultimo indica: “Los delitos previstos en este articulo sc¢ perseguiran por
querella™.

El abandono de coanyuge lo regula el Capitulo VII, que comprende

los articulos 335 y 343 del Cdédigo Penal. pero en ¢l caso especifico

de la cOnyuge, el articulo 337 indica: “El delito de abandono de conyuge

se perseguira a peticion de parte agraviada™.

En el presente orden de ideas, debemos abocarnos a los delitos de

ias, que para nuestro cfecto, de la querella, su re-

Dif i6n y Cal
querimiento se prescribe en el articulo 360: “*“No se podra proceder contra

el autor de una difamacién o calumnia, sino por queja de la persona
ofendida™.
La privacion de la libertad, nos habla el articulo 365 bis: “Al que

prive ilegalmente a otro de su libertad con el propdsito de realizar un

acto sexual... si el autor del delito restituye la libertad a la victima sin

haber practicado ¢l acto sexual, dentro de los tres dias sigu

delito se perseguira por querella de la persona ofendida™



Ahora pasaremos a los delitos Patrimoniales, dentro de los que se

encucntran el Abuso de Confianza, Robo, Fraude, Despojo, Dafo en Pro-

piedad Ajena, regulados por el Titulo Vigésimo 367 al 399 bis. Pero

de la querella tenemos los

para ¢l caso dc la pr d ia y exig
articulos 399 y 399 bis que prescriben: “Los delitos previstos en este
titulo se perseguirin por querclla de la parte ofendida cuando sean come-

di d di conyuges parientes por consangui-

tidos por
nidad hasta el segundo grado.
la persecucién de terceros que hubiesen incurrido en la ejecucion del

Igualmente, se requerira querelia para

delito. Si se cometiere algun otro hecho que por si solo constituya un

delito, se aplicard la sancién que para éste seilala la ley.

Se perseguiran por querella los delitos previstos en, los articulos
380 y 382 a 399, salvo el articulo 390 y los casos a que se refieren

los dos ultimos parrafos del articulo 39S.

Asimismo, se perseguira a peticion de la parte ofendida el fraude
cuando, su monto no exceda del equivalente a quinicntas veces el sa-
vigente en el lugar y en el momento en que se

lario minimo general
Si hubiere varios

cometié el delito y el ofendido sea un solo particular.

particulares ofendidos, se procedera de oficio, pero ¢l juez podra prescindir
de la imposiciéon de la pena cuando el agente haya reparado los daitos

y pcrjuicids causados a los ofendidos y no exista oposicién de cualquiera

de estos™:
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Final el delito de Peligro de Comagio entre conyuges

a que se refiere el articulo 199 bis del multicitado Codigo Penal Vigente:

“El que a sabiendas de que esta enfermo de un mal venéreo u otra enfer-

medad grave en periodo infectante, ponga en peligro de contagio la salud
isible... fo se

de otro, por relaciones sexuales u otro medio tr

bi o co ios, solo podra procederse por

trate de conyuge, ¢
querella del ofendido™.

Dicho lo cual, dejamos plasmados los delitos que requicren nece-
ion por parte

sariamente de la querclla a efk > de inici su investi
del Ministerio Publico, y en sentido contrario, tenemos que los delitos
que no estin dentro de este esquema se entiende que se perseguirin de

oficio, es deccir, sin la calidad del agraviado.



C.1
C.2

C.3
C.4

CAPITULO 11t

LESIONES Y DANO l;JN PROPIEDAD AJENA

CONCEPTO Y FUNDAMENTO JURIDICO DE LESIONES
CONCEPTO ¥ FUNDAMENTO JURIDICO DE DANO EN
PROPIEDAD AJENA

CLASIFICACION DE LESIONES

CLASIFICACION DE DANO EN PROPIEDAD AJENA
C.4.1 DOLOSO

C.4.2 CULPOSO



C.1 CONCEPTO Y FUNDAMENTO JURIDICO DE LESIONES

Ahora nos corresponde continuar con ¢l estudio de cuenta y por lo

i emos preci al analisis del concepto y funda-

tanto, nos
mento normativo del delito de lesiones, para lo cual se hace necesario

invocar las raices y voces extranjeras: “(Aleman: verletzung, Frances:
lesién, Inglés; indu, ltaliano: Lesiones, que finalmente significa et dano

corporal causado por una herida, golpe o enfermedad™.

Ahora bien, de conformidad a la Ley Federal detl Trabajo vigente,
podemos hablar de los riesgos de trabajo en donde necesariamente sc
puede presentar una lesion, al efecto el articulo 473 dei cuerpo legal
en comento establece: “Riesgos de trabajo son los accidentes y enfer-
medades a que estan expucestos los trabajadores en ejercicio o con motivo

de trabajo™. En primer término tencmos que, se dan dos grande apar-

tados:
A) Accidentes y,
B) Enfermedades.

Los primeros se refieren a toda lesiéon organica o perturbacion fun-
cional, inmediata o posterior, o la muerte, producida repentinamentc en

ejercicio, o con motivo del trabajo, cualesquiera que sca c¢l lugar y el

tiecmpo ¢n que se¢ presente.
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iciéon anterior, los accidentes que se pro-

Qued incluidos en la defi
de su d icilio al lugar

duzcan al trasladarse el trabajador dir

del trabajo y de éste a aquél. Y las enfermedades las concibe como

todo estado patologico derivado de la accién continuada de una causa
que tenga su origen o motivo en el trabajo en el medio en que el trabajador
Ambos cc ptos los -

se vea obligado a presentar sus servicios.
traremos plasmados en los articulos 474 y 475 de la mencionada Ley

Federal del Trabajo. que para nuestro éstudio nos interesa lo relativo

al accidente de trabajo que implica una lesion.

Por otra parte, tenemos la lesion del ambito penal, es decir, en el
Cédigo Punitivo del Distrito Federal del articulo 288 al 301 correspondiente

al capitulo I, del titulo décimo noveno, bajo el rubro de delitos contra

la vida y la integridad corporal.

Pero el primer dispositivo invocado, es decir, el articulo 288, se
encarga de la definicion de lesiones: “Bajo el nombre de Lesion se com-
prenden no solamente las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas,

disl duras, sino toda alteracion en la salud y cualquier

otro dafo que deje huclla material en la cuerpo humano, si estos efectos
son producidos por una causa externa’.
De la anterior concepeion juridica, podemos explicarla bajo la perspec-

tiva del maestro Gonzilez de la Vega, bajo sus tres ¢l pri P




I.- Alteracion de la salud
2.- Producida por causa cxterna
3.- Existencia de huclla material :

Es evidente que para la cexistencia de la lesion, se requicre que ésta

traiga como consccuencia la alteracion en el organismo del sujeto pasivo
n delictiva; csto es

de la conducta o mecjor dicho donde recae la acci
que, transgreda, violente el estado de salud del agraviado, todo ello en

motivo negativo.

Por lo que es, que esta lesion sea causada por un agente externo,

significa que un cxtraino debe causar ¢l perjuicio en el cuerpo del pasivo,

es decir, que no lo provoque en perjuicio del mismo, dicho lesionado.-

Finalmente tenemos que, aunado a todo lo anterior, ¢sa lesion debe
dejar huclla evidente de su existencia, lo que se traduce en que sca obser-
vable, perceptible y demostrable; de acuerdo a ello debe existir probanza
que demuestra la accion realizada por el activo en contra del pasivo,
¥y en este caso se trata de la denuncia o querella, como diligencia basica

es menester que el médico forense practique la oscultacion respectiva
o de que d tra lo vertido y

s la sigui Jurisprudencia de-

y por ende emita el do

observado. Para mejor claridad,
finida: “‘Lesiones, cuerpo del delito, de la fe de las lesiones inferidas

al sujeto pasivo para la comprobacion de los elcinentos del tipo penal
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de otros elementos de prucba que, por si

solo es ia en
1

mismos, permitan llegar a la certeza de la i ia de las
“(Quinta Epoca: Tomo CXXVI, pagina 799. R 5453/50. Tomo CXXX,
pagina 181. A.D. 4369/65. Sexta Epoca, Segunda Parte: Volumen 111,
pagina 118. A.D. 7198/56. Vol XVII, pagi 226. A.D., 1164/58.
Vol XXVI, pagi 103. A.D., 3286/59.

Con lo anterior queda demostrado ¢l universo conceptual de la fi-
gura de las lesiones, que en varios cuerpos legales se encargan de ana-
lizarlo, y para este caso el idéneo y adecuado es el Coédigo Penal en

su articulo 288 ya comentado.



C.2 CONCEPTO Y FUNDAMENTO JURIDICO DE DARNO EN
PROPIEDAD AJENA.

A continuacion tenemos que abordar lo concerniente al delito de
Daio en Propiedad Ajena, ¢l cual se ubica claramente dentro de los delitos
que atentan contra la propiedad de las personas, que comprende en ¢l
Coédigo Penal vigente, el Titulo Vigésimo segundo, de los articulos 367
al 399 bis, pero antes de ingresar al estudio de dicho capitulo es pertinente
realizar un breve antecedente sobre lo que se considera a la propiedad
como figura fundamental. Pucs bien, la fijacion del concepto de propiedad,
en general ha sido una cuestion y problematica dificil de resolver, las
definiciones que sobre cllo se han vertido no conticnen su naturalcza
inherente, sino que ha partido de la estimacion de las consecucncias juri-
dicas que de ella se derivan y de las modalidades aparentes como se

presenta en comparacion con los dercchos personales o de crédito.

De conformidad a la optica del Derecho Civil, cuyas consideracio-
nes pueden realizarse y hacerse extensivas a la propiedad en general,
o sca, a la privada. Y a la publica, por ser ambas coparticipes del mismo
concepto genérico, han reputado a aquéllas como ¢l prototipo del derecho

real, opuesto al personal o de crédito.

Asi conocemos que, ¢l derecho real (jus in re), se traducia en una

relacion entre una persona y una cosa y que en cambio, el Derccho Personal
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(Jus ad rem), implica un vinculo entre dos suj pecifi deter-

minados, toda vez que cada uno de ellos d inado acreedor, es titular

de la facultad de exigir del otro, que se le conoce como deudor, el cumpli-

Lo N

en este caso, en hacer, dar o no hacer

de una pr

o no dar.

Ahora bien, el Derecho real a la luz de la teoria clasica, se ejerce
directamente sobre la cosa que constituye ¢l objeto del derecho personal,
esto es, sin ningan intermediario, por el contrario, en el derecho personal,
el titular de éste no ejerce ningun poder directo sobre la cosa, sino indirecta-
mente, sobre todo, el patrimonio del deudor y cuya efectividad o ejercicio
positivos dependen del comportamiento de éste en el cumplimiento de

su obligacion.

en las cir

dq fund and.

Lo anterior, so »se o

a - U

existir T on

de que entre una persona y una cosa no p

Jjuridica, sino que ésta opera solamente entre personas.

Lo cierto es que, la propiedad en gencral, se revela como un modo
de afectacién juridica de una cosa o un sujeto, bien sea éste fisico o
moral, privado o publico; en efecto, la idea de propiedad que todo hombre
desd

abriga que comi a tener uno de razoén, evoca la imputacion

de un bien a una persona, o sea, Que no s¢ concibe a ¢éste aisladamente,

sino siempre con referencia a un ser humano.
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Lo que no se niega es que, entre persona y la cosa exista una rcla-

cion juridica, sino que simplemente que a un bien se le atribuya a un

sujeto cuando no se le considere en si mismo.

Ahora bien, el concepto de relacion juridica implica la causacién
de derechos y obligaciones correlativas o reciprocas entre los sujetos de
ia misma y como una cosa no puede contracr obligaciones ni ser titular
de derechos; es evidente, que entre una persona y cosa no pucde existir

vinculo juridico subjetivo.

Asi tenemos que, la propiedad se traduce en un modo o manera
de atribuirsele a una persona un determinado bien o cosa; de la calidad
o categoria de éste dependen la indole o naturaleza de tal derecho, ante

es asi que, de conformidad al articulo 27 Coustitucional, tencmos la

propiedad:
A) Originaria
B) La Privada

La primecra de ellas perteneciente a ta Nacion con todas sus moda-

lidades: “La propiedad de la tierra y P did dentro de los
a la Nacién

limites del territorio i 1, corresponde origil

que en atencion a ello constituye la propiedad privada:... la cual ha tenido

y tiene ¢l derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares,
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ituyendo la propiedad privada.”.

Y de acuerdo al texto constitucional referido, dicha propiedad pri-
vada también tiene sus limitantes: “La Nacién tendra en todo tiempo el
derecho a imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el

interés pablico...”.

la composicion de la propiedad in-

Con ello, se observa clar
dividual o privada en términos de la Carta Magna, la cual se debe de
tomar en consideracion que se inserta la figura de la Expropiacion: “Las
expropiaciones solo podran hacerse por causa de utilidad publica y me-

di la indemini

Y desde luego, teniendo ial idado en conformar la propiedad

P

social, es decir, la explotacién colectiva de los ejidos y comunidades

para ¢l desarrollo de la pequeiia propiedad rural y para el fomento de

la agricul I3 deria y demas actividades econémicas del medio rural.

Tenemos entonces que, una vez que se ha dado en propiedad a los

particulares el bicn, el Estado tiene la obligacion de resp los en los

térmi de la legislacion licable, pero para ¢l caso de que un particular

P

ién de otro particul r, tendra que deducirse

atente contra la propicdad o p
mediante la controversia que se debe plantear al érgano jurisdicional com-

PP

petente, ya sea de a administrativa o ial J
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Pero para ¢l caso del estudio que nos ocupa, tenemos que, tratan-
dose del dano material de un bien, 1o que se ubica claramente en la
comision de la conducta delictiva, quien tiene facultades para conocer

de dicho >, €s el Mini io Puablico del Distrito Federai, quien se¢

avocara a la investigacion del mismo.

En este orden de ideas, una vez que remembramos lo relativo a Ia
propiedad, tenemos que, los delitos que el Cédigo Penal considera como

patrimoniales son:

. Robo

. Abuso de Confianza

. Fraude

hd Extorsion

. De los delitos cometidos por los comerciantecs sujetos a concurso.
hd Despojo de cosas i bl o de Y.

. Daino en propicdad ajena.

Por lo que se reficre a los primeros seis delitos, ya en parrafos an-
teriores, nos encargamos de c¢llo, pero toda vez que ¢s mencster hacerlo
de manera detallada con el altimo, nos encargaremos sélo del dclito de

Dano en Propiedad Ajena.

El cual, de conformidad al articulo 399 del cuerpo legal multi invocado,
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. a:

i su co pcion: “C do por 1q se dafo,

destruccion o deterioro de cosa ajena o dec cosa propia de perjuicio de

1 " H

tercero...””, de lo anterior, pod q i los sigui

1.- Cualquier medio
2.- Se cause dafo
3.- De cosa

4.- Ajena o propia

Por lo que se refiere al primer aspecto, tenemos que, ¢l uso de cualquier

medio significa que, utilizando un instrumento de diversa indole, liqui-

dos, obj ot fuego, imi armas, etc., es decir, un
85

A P )

objeto peligroso qus dafie otro objeto mas débil, fragil o endeble. Y

que preci con dicho instr > le provoque deterioro, total o

parcial a otro objeto.

Y reiterando que altere la estructura original del bien o cosa, que

final de ser dicho obj propio ajeno, siendo ¢l segundo c¢aso,

P d}

que lo pudiésemos tener en guarda y custodia, provocando con dicha
conducta alieraciones en la esfera juridica-patrimonial del interesado o
de una tercera persona, con.todo lo anterior se presenta ¢l delito de dafo '
en propiedad ajena. Es decir, una persona altera la estructura de un
bien que no le pertencce, causandole al titular del derecho agravio en

su esfera patrimonial (sujeto contra objeto-contra persona). Lo que desde



luego, se puede demostrar en ocasiones sc perciben los daios, a simple
vista en otras se requiere la intervencion de una prucba cspecializada,
esto es un perito. En otra ocasién percibimos los danos, pero no alcan-
zamos a medir las consecuencias que a futuro pudicran acarrear, por lo
tanto, sélo con la participacion del perito se pucde percatar, asi el valor
del dano causado, cristales, picles naturales, sintéticas, porcclanizadas,

-entre otros.

Como puede observarse, para los efectos de la integracion de 1a inda-
gatoria, s¢ requicren necesariamente ka presencia de un dictamen pericial,

ya que con basc en ¢l se podra estar en condi

iones de determinar ¢l
perjuicio causado al bien u objeto daiiado por el activo y estar en condiciones

de ejercitar la accion penal correspondiente.
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CLASIFICACION DE LESIONES

De conformidad al rubro indicado en el

q de investigacion,

tenemos que abocarnos al estudio de la clasificacion del delito de Lesiones

que et Cédigo Penal establece, que de conformidad a ello, las podemos

formar de la siguiente manera:

10.-
.-
12.-
13.-
14.-

Por el tiempo en que tardan en sanar
Las que dcjan huella notable
Perturban la vista

Perturben la facultad de oir

debili : b

Entorp o per O0S superiores ¢ in-
feriores u o6rganos.

Cualquicr 6rgano, el uso de la palabra o las facultades mentales.
Que resulte enfermedad incurable o enfermedad segura.

La inutilizacion parcial o total de un ojo, miembros superioies.

Que qued Fe da per la fi ion organi o la de-

formidad incorregibles.

De la que r Ite i idad per para trabajar.

Las que pongan en peligro su vida.
Las comectidas por lo que e¢jercen la patria potestad.
Las comectidas en rifla

Las cometidas por animal bravio.
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Como se puede observar, la clasificacion anterior, representa una
multiplicidad de lesiones cometidas en diversos momentos, por la cali-
dad del sujeto activo del delito y por las consecucncias fisicas que re-

presentan,

Lo anterior, o podemos obscrvar dentro del Codigo Penal que refiere
por el tiempo que son causadas las lesiones, al efecto, el articulo 289
aduce: Al que inficra una lesion que no ponga en peligro la vida del
ofendido y tarde en sanar menos de quince dias... Si tardara mas de
quince dias...”, célo es que, el lapso que se refiere el articulo amerior

a dos momentos:

a) Menos de quince dias

b) Mas de quince dias

Para el primer caso, la pena es de tres a cuatro meses de prision
y la muita de diez a treinta dias, y en el segundo de cuatro meses a
dos afos de prision, y la multa de sesenta a doscicntos setenta dias.

Cabe anotar que se persigue a peticion de parte agraviada.

En segundo término la clasificacion de tas lesiones que dejan huella
notable en cara, s¢ encuentran previstas en el articulo 290 del cuerpo
legal invocado: *“... al que inficre una lesidén que deje al ofendido cicatriz

en la cara, perpetuamente notable™. Como podemos ver, la lesién se
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refiere en un area especifica del cuerpo humano como es la cara: “Es
ia parte de la cabeza que va de la frinte al mentén y de una a otra
oreja’, precisamente la cara es uno de los elementos que conforman esta

hipétesis normativa, los siguientes son:
hd Cicatriz
e Perpetuidad vy,

hd Notabilidad.

Por cuanto hace a la cicatriz, ésta se concibe como: “Es la huella

que al sanar dcjan las luci de inuidad en los tejidos™, ahora
tenemos que, la perpetuidad es: “La indcleble, per ia, comproba-
ble pericial **, final os a la notwabilidad que “es la facil

visibilidad, de primera impresion, sin mayor examen o investigacion™.(22)

Sobre el particular, 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacion expresa:
“Cicatrices perpetuas, prucba, con la determinacién de la permanencia
de una cicatriz requiere conocimientos técnicos especiales, para que pueda
imponerse la pena correspondiente a lesiones que dejan cicatriz perpetua-
mente notable ¢n la cara, es necesario que la perpetuidad se compruebe

con certificado o Dictamen Médico™.

(22) Gonzilez de la Vega, Francisco. BELCOdigo Penal Comentado. México, Porrua,

7a. cdicion 1985, pp. 400.
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(Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XX pagina 16. A D. 6377/58.
Vol. XLVI pagina 10 A.D. S89/61. Vol. LIX pagina 6 A.D. 7148/61
Vol. LV pagina 18 A.D. 2360/61 Vol. LVI. pagina 24 A.D. 6928/61.

Por lo que respecta a la penalidad tenemos que, el mismo dispo-
sitivo legal prescribe: ““Se impondran de dos a cinco afos de prision y

multa de cien a trescientos pesos...”.

En relacion a las lesiones que perturban los organos de los sen-

1,

tidos, tenemos que, ¢l articulo 291 del i o or iento ¢n cc o

establece: **...al quc inficra una lesion que perturbe para siempre la vista,

o di inuya la f: Itad de oir, entorpezca o debilite permanentemente

una Mmano, un pie. un brazo, una pierna o cualquicr otro organo, el uso

de la palabra o alg de las facultad mentales™, desde ¢l inicio de

la textualizacion de la norma en menciéon nos podemos dar cuenta que

no sélo nos expresa que “perturba para siempre la vista, sino que también

apunta:
hd La disminuciéon del sentido auditivo.
. Entorpezca o debilite permanentemente una mano, un pie un brazo,

una pierna u organo.
. El uso de la palabra, o

- Alguna de las facultades mentales
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Es decir, todo un complejo de Srganos de los sentidos, asi como
las extremidades superiores ¢ inferiores del cuerpo humano, y mas aun

las facultades mentales.

Por lo que r

P aalap lidad, ésta la contempla dicha norma

juridica invocada: “*Se impondran de tres a cinco afios de prision y multa

de 1tr i a ini >s pesos...” es decir, aumenta tanto la prision

como la multa, toda vez que se consideran de mayor gravedad.

A conti ion de acuerdo al articulo 292 del Codigo Penal
multirreferido: “...al que inficra una lesion de la que resulte una enfer-
medad segura o probablemente incurable, la inutili ion pl o la

pérdida de un ojo, de un brazo, de una mano, de una piermna o de un

pie, o de cualquier otro drgano; cuando quede perjudicada para siem-

pre tquier funcién or ica o do el ofendido quede sordo, impo-
tente o con una deformidad incorregible™.

De 1a simple lectura de lo anteriormente expresado, se describe evi-
dentemente la gravedad de 1a lesion causada al pasivo del delito, quedando

las formas dec la misma, asi:

Enfermedad segura, o
e Probablemente incurable

La inuiilizacién total o pérdida de un ojo, brazo, mano, picrna o
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pic u drgano.

e Alcctacion permanente de 1o funcion orgianica o quede sordo, im-
potente o,

* Detormidad incorregible.

Atendiendo a la lesion vertida (en su plural), 1o penalidad queda

de la siguiente forma: “Sc impondreian de cinco a ocho anos de prision...™

n, tiene

Asimismo, debemos acotar que el mismo articulo en

un altimo parrafo: Al que inficra una lesion a consecuencia de la cual

r. engjenacion mental, la pér-

resulte incapacidad permancnte para traba,

dida de 1a vista o del habla o de las funciones sexuales Fn este sentido

- actividades laborales

se agrepga la incapacidad permancinte para realiz

y la pérdida de la vista o habla o ¢n su caso, las funciones sexuales,

desde luego que, dicha penalidad es de scis a dicz anos de

En cuanto a las lesiones que ponen en peligro la vida (numeral once

del esquema de clasificacion, lo regula ¢l articulo 293 del mismo ordena-

miento juridico cn comento, que al clecto indi “Al que inticra lesion

que ponga en peligro la vida, .77, esto es qoe, vie en estas

ya no importa ni ¢l ticmpo ni mucho menos la lesion que haya dejado

temporid o permanentemente en ¢l cuerpo humano, sino que a todas luces

nplique 1a defuncion del pasivo, y al efecto, el maestro Gone

lesiones que weoricamente,

la Vega apunta: “El precepto no se reficree o L
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a priori, puedan poner en peligro la vida, sino a los casos en que efectiva-

la victi corrid i nte peligro de d ié El di
pericial debe cc bALL la evolucid id

1a vida™.(23)

que hizo peligrar

Por otra parte, para fundamentar lo anterior, la Corte en su Juris-

i finid Y
prud d S

Epoca, S da parte: Vol. XXVIIl, pagina 81
A.D. 4195/59: “Lesiones que ponen en peligro la vida, las lesiones que
ponen en peligro la vida, excluyen a las que no la ponen, y no debe
tencrse en cuenta el tiempo en que tardan en sanar”. Por 1o que respecta
a la penalidad, tenemos que dicho dispositivo legal establece: “Se le imn-
pondran de tres a scis afos de prision, sin perjuicio de las sanciones

que le correspondan...™.

A i e

las lesiones provocadas o causadas por un
pariente, ya sea ejerciendo la patria potestad o la tutcla, al efecto el
arnticulo 295 establece “al que cjerciendo la patria potestad infiera le-

a los

es o pupilos bajo su guarda, ¢l juez podra imponeric

ademas de la pena correspondi a las lesi P ién o privacio

con ¢l ejercicio de aquellos derechos™, con lo anterior, podemos observar

que es ia en esta hipo is la lidad del jeto activo del delito,
P

la lidad en el pasivo.

(23) Gonzalcz de¢ la Vega, Francisco. Op, Cit. pp. 402.

ETA TESIS NGO DEBE

SAUR DE LA BISLIOTECA
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de las figuras familiares de la patria po-

Esto significa la pr
testad y la wtela, independicntemente del tipo de lesiones causadas, la
ion de los derechos para con su obligado.

pena ala P

En ¢l presente orden de¢ ideas, ahora tenemos otra calidad ¢n ¢l co-
misor de las lesiones, y en este caso se trata mas claramente de una

circunstancia, que es precisamente las lesiones causadas en rifia o en
duelo, asi lo prescribe el articulo 297 del Codigo Penal en comento: “*Si
las lesiones fueren inferidas en rina o en.ducio™, y la penalidad se agrava
en los siguientes ténminos: “Las sanciones seflaladas en los articulos que
anteceden podran disminuirse hasta la mitad o hasta los cinco sextos,
segin que se trate del provocado o del provocador, y teniendo en cucenta
la mayor o menor importancia de la provocacion y lo dispuesto en los

articulos 51 y 52°. También tenemos que, el Codigo Punitivo referido

considerara de alta gravedad las lesiones causadas por un descendiente,
protegiendo con ella la célula de la sociedad que es la familia; asi la

considera el articulo 300: “Si el ofendido fucra ascendiente del autor

de una lesion, se aumentaran dos afos de prisién a la sancidén que corres-

ponda, con arreglo a los articulos que preceden™.

Final deb os de¢ concluir ¢sta clasificacion de lesiones, aten-

diendo a la provocacion que haga ¢l activo a un animal de alto peligro,
literalmente ¢l articulo 301 indica: “De las lesiones a que una persona

causa algun animal bravio scra responsable el que con intencion lo uzuce



14 d ida™

o lo suelte o haga esto

por-

Con todo lo anterior, queda explicado ¢l cuadro esquemitico que

iy 1 o

P a propaési de la clasifi ion de las 1

en sus diversas dalidad. d .por el activo, asi como la penalidad

qQue les corresponde a cada una de cllas.



C.4 CLASIFICACION DE DANO EN PROPIEDAD AJENA

Una vez que sc ha abordado con detenimiento lo concerniente a las
lesiones y su clasificacion, tenemos como punto de partida, lo relativo
a la clasificacion del delito de Daio en Propiedad Ajena, mismo que
como se acordé debidamente, forma parte del universo de delitos agru-
pados en los que se atentan contra el patrimonio de las personas y que
el Codigo Penal regula en el titulo Vigésimo Segundo, Capitulos del |
al VI, comprendiendo los articulos 367 al 399 bis, en donde se incluyen
los delitos. Robo, abuso de confianza, fraude. cxtorsion de los delitos

idos por los

ciantes sujetos a concurso, despojo de cosas in-

muebles o de aguas, y daio en propicdad ajena.

Y precisamente, el ultimo capitulo, es decir, ¢l VI, se refiere ex-
presaménlc al delito que nos involucra directamente en esia investigaciéon:

Daito en Propicdad Ajena.

Para iniciar nuestro estudio, debemos acotar que ¢l Daino en Pro-

piedad Ajena, se reficre a Que un tercero dafio terial en bi

que no le son propios, e¢s decir, deteriora, lesiona un objeto en este caso
un bicn totalmente ajeno, cn donde no tiene derecho para disponer de
€} ni mucho menos para alterar su estructura causando con cllo perjuicio
a su verdadero titular, contrariamente a lo que aduce ¢l maestro Gonzalez

de la Vega: “Este delito, mal Hlamado Daidio en Propicdad Ajcna, puesto
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que puede recacr en bi propios™ (24), desde luego que si, pero si

i

el ismo es el r ble de ello

P

son propios y el derecho

y no podra iniciar una i
que 1o ejecute un ente que no tenga derecho sobre ¢l bien dadado.

4

>ria por tal motivo, se requiere, lucgo entonges,

De confornmidad al capitulo relativo, tenemos la siguiente clasificacion:

1.- Atendiendo al desastre
2.- A los bienes inmucbles
3.- A la ecologia

4.- Al parentesco.

En primer término, tenemos que definir especifi lo concer
al dafo, el Diccionario de la academia indica: “Del infinitivo dafiar: causar
detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia, maltratar o echar a
perder una cosa™. Lo que significa que cualquier alteracion que sea pro-
vocada por la intervencion directa o indirecta del ser humano sobre un

Aebid

bien que no le per

consideramos quec se presenta cl
dafo. Con relerencia al cuadro plantado, es decir, atendiendo al dailo

que provoca un desastre, el articulo 397 del Codigo Penal de referencia

indica: *...a los que i dio, i dacion o explosiéon con daiio

.

o peligro de...” csta primera parte de la normatividad especifica, esta

(24) lbidem pp. 498,
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comtemplando que ¢l actor detl delito al realizar su conducta traiga como
iones a un atcleo considerable de la poblacion me-

i £

co
diante las figuras daninas del incendio, la inundacion o la explosion, inde-
pendiente de los instrumentos materiales que lo Hevaron a hacerlo, sino

con la conducta referida provoque tales consecuencias, las cuales recaigan

en:
1.- Un edificio, vivienda o cuarto donde se encuentre alguna persona.
Ropas, muebies u objetos, en tal forma que pucdan causar graves

2.-
dafos personales.

3.~ Archivos publicos o notariales.
Bibliotecas, muscos o templos, escuelas o edificios y monumentos

4.~
publicos.
Montes, bosquces, selvas, pastos, micses o cultivos de cualquier género.

De 1o anterior, tencmos el dafo genérico, siendo la normatividad

enunciativa, pero de ninguna smanera limitativa, ya que no comprende

todos los objetos o cosas que se puedan dadar.

En cuanto a los bienes inmuebles tenemos que, al efecto, ef articulo
antes anotado espcecifica clar ia vulneracién al patrimonio material
de las personas y en este mismo scntido se habla desde lucgo, contra

el escenario ambiental o dicho en términos del dispositivo legal antes

invocado: momtes, selvas, bosques, pastos, etc., finalmente, para cl efecto
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pr di 1 del deli en cc que, atendiendo al grado

de par que tenga el activo contra el pasivo imperara para su pro-

el articulo

secucion la figura imperativa de la querella, asi lo
399 bis del cuerpo legal multirreferido: “Los delitos previstos en este

titulo se persiguen por querella de la parte ofendida cuando sean cometidos

por un di d di conyuge, parientes por consanguinidad

.

o co bi io, adc o adoptado

hasta el gundo grado, co

y parientes por afinidad, asimismo, hasta el segundo grado.

1 1 se req ira querella para la persecucion de terceros que

hubiesen incurrido en la ejecucion del delito con los sujetos a que se
refiere el parrafo anterior. Si se cometiera algun otro hecho que por
si solo constituye un delito, se aplicaran las sanciones que para éste seilala

1a ley™.
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C.4.1 DOLOSO

A continuacion tenemos que, una vez que se cxplicoé lo relacionado

con la cualpabilidad, tenemos dentro de c¢lla estas dos formas:

A) Dolo y
B) Culpa

Por lo que concierne al Dolo y a la Culpa, se hace necesario hablar
previamente de lo que se conoce en la teoria deld delito como culpabilidad

y preci dicndo a lo anterior, tenemos que, “Siguiendo un pro-

ceso de referencia 1ogica, una conducta sera delictuosa no sélo cuando

sca tipica y amtijuridica, sino ademas culpable™.(25). En este seatido,

apuma ¢l ilustre Doctrinario Cucllo Caldn: “Se¢ considera culpable la con-
ducta, cuando a causa de las rclaciones psiquicas existentes entre clla
y su autor, debe serle juridicamente reprochada™(26). en torno a ello,
¢l maestro Jiméncz de Asua argumenta: At llegar a la culpabilidad, es
donde ¢l intérprete ha de extremar la finura de sus armas, para que quede
lo mas ceilido posible, en ¢l proceso de subsuncion, ¢l juicio de reproche

por el acto concreto que ¢l sujcto perpetrd.

(25) Castellanos Tena, Fernando. Linciunicentos clementales de Dergcho Penal, Meéxico,
Porraa, 19a. cdicion, 1990, pp. 231,
(26) Cucllo Caldén, Eugenio. Lratido de Derecho Penal, Madrid Espana, I3d. Resus,

Tomo 1, 8a. cdicion, pp. 171.
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Lo que define en el mas pli tido la culpabilidad como el conjunto
de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de la con-

ducta antijuridica™.(27)

Lo anterior en cuanto a la Doctrina extranjera, pero de manera local

o nacional, tenemos el ilustre jurista Porte Petit, qui congcibe la Ip

bilidad como: “El nexo i lectual y i I que liga al sujeto con

el resultado de su acto™.(28)

Por otra parte, el maestro Villalobos indica sobre el particular que,

“Genéri i en el Desprecio del sujeto por el orden juridico
y por los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo,
desprecio que se manifiesta por franca oposicion en el dolo, e indirectamente

por indol ia o d ion idas del desi és o subestimacién del

manejo frente a los propios descos, en la culpa™.(29)

Como se pucde observar claramente, se tiene que concebir en primer
término a la culpabilidad, en virtud de que en ella se encuentra inserta

tanto la culpa como el dolo, bajo el rubro de las formas de culpabilidad

(27> Jiméncz de Asua. La Loy y ol ID¢litp. Caracas, Venczucla, 2a. edicion,
1945. pp. 444

(28) Porte Petit, Clestino. i - D, ati i Py « México,
Ed. Porraa, 2a. cdicion, 1957, pp. 49,

(29) Villalobos Ignacio. re Pen EXiC:
pp. 272

Meéxico, Ed. Porraa, 1960.
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y, en atencion a esos dos grandes parametros iniciaremos con el estudio
del Dalo.

A la luz del maestro Cuello Calén, nos refiere: “El Dolo consiste

en la voluntad consciente dirigida a la e¢jecucion de un hecho que es

delictuoso, simplemente en la intencion de gjecutar un hecho delictuo-

Bajo la Concepcion del jurista Jiméncez de Asua, tenemos que

s0™.(30).
ico con conciencia

lo define como: “La produccion de un resultado an

de que se quebranta ¢l deber, con conocimicnto de las circunstancias
de hecho y det curso csencial de la relacion de causalidad existente entre

¥ el cambio en el mundo exterior, con voluntad

la ifestacion

v del resultado que se quiere

de realizar la accidon y con representaci

ratificar”.(31)

Asi pues, tenemos que, ¢l dolo, una vez obscrvado lo asentado por
los diversos autores, podemos concluir que, consiste fundamentalmente
en el actuar consciente y voluatario, dirigido a la produccién de un resul-
tado Tipico, antijuridico, es decir, la intenciéon de querer y aceptar el

r ltado, ob iendo con dicha accion externa un resultado antisocial,

que sabe al concebirla y matcrializaria, las consccuencias de derecho y

pese a ello, las accpra.

(30) Cuclio Calon, Bugenio, Op. (it pp. 302,
(31) Jimeéncz de Asua. Op git. pp. 302
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Una vez teniendo lo anterior,

qQ i los os que
integran al dolo.
1.- Elemento Etico vy,
2.- Elemento volitivo o emocional.
El primero de ellos estda cc ituido por la conci ia de que se
quebranta el deber, y el gundo bién Nl do psicologico, iste

en la voluntad de realizar el acto, en la volicion del hecho tipico.

También tenemos las diversas especies del Dolo, que de conformi-

dad al maestro Castellanos Tena se considera:

1.- Directo
2.- Indirecto
3.- Eventual

4.- Indeterminado

Y siguiendo en este orden de idcas, el primero de ellos, se entiende

como en que ¢l sujeto se representa el Itado p ] tipificado
y aun asi lo P hay vol icdad en la conducta y ¢l querer en
el 1 ltado, el Itado corresponde a la i i6n del

8

El dolo indirecto o de co i ia, se pr < d
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el activo ante la certeza de que causara otros resultados penalimente ti-
cndo su seguro

pificados que no persiguc directamente, pero aun previ

acontecimiento e¢jecuta el hecho.

Ahora tenemos que, el dolo eventual. solo existe cuando el activo
O agente s¢ presenta como posible, un resultado delictivo, y pese a ello.

es decir, a la hipotesis futura no renuncia a su operatividad, aceptando

con ello, desde lucgo, sus consecucncias.

Tenemos en este caso la presencia de la voluntad de la conducta
¥y representacion de la posibilidad del resultado: éste no se quiere directa-

mente, pero tampoco se evita se menosprecia que en ultima instancia

equivale a su aceptacion.

Finalmente, en torno al dolo eventual se presenta cuando el sujcto
activo del delito tiene toda la voluntad ¢ intenciéon de delinquir, accionan-
dolo y materializando su conducta, pero no ticine un propésito en par-
ticular, pero e¢llo no lo exime del resultado, y aun mas no es pretexto
de no realizar un determinado delito, sino sélo el hecho de efectuarlo,

independientemente del nombre del mismo.

Ahora bien, en relacion al tema que nos ocupa, tenemos que el dolo

dentro del delito de Dano en Propiedad Ajena, de conformidad a las

hipétesis del articulo 397 ya referido, indica: **...a los que causen incendio,
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i dacién o ] ion con dafio o peligro de...” esto significa en este

> que al hablar en plural del sujeto activo del delito, o del agente,

se puede dar la ingerencia del dolo, saben y conocen el resultado que
no esta permitido por la ley, asi como de su reprochabilidad y pese a

ello, lo realizan o en ¢l mejor de los casos precisamente por ello lo

materializan, en dicha hipétesis encontramos la presencia del daido doloso,

sobre todo si agregamos lo que continua del mismo articulo en comento:

L Un edificio, vivienda o cuarto donde se encuentra alguna persona.

I1. Roas, muebles u objctos en tal forma que puedan causar graves daflos
personalcs.

1I. Archivos puablicos o notariales

Bibliotecas, bosques, selvas, pastos, mieses o cultivos de cualquier

1.

género™.

Y todo lo anterior, impli i la peligrosidad del agente
y desde luego, sirve dec parametro para la aplicacion de la pena, por
lo tanto, en la comisiéon de las d ipi ijuridicas y culpables
L7 1} das delitos, tanto la forma d.e cometerlos como la in-

tencion de su operador se considera para los efectos de la pena y la

reparacion del dano causado en este caso a los bienes patrimoniales del

pasivo.

Por otra parte abordaremos en los mismos términos el articulo 399



del mismo cuerpo legal en alusion, que de mancra cquiparada significan

lo wvertido para ¢l primer numeral normativo del dano.

Una vez concluido lo anterior pasaremos al estudio de la culpa como
clemento de la culpabilidad y vertida en los delitos patrimoniales especi-

ficamente en el Daifo en Propiedad Ajena.
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C.4.2 CULPOSO

A continuacion tencmos la aparicion de la figura denominada la culpa
misma que se cncuentra incertada dentro de la culpabilidad a la luz de
la teoria del delito, y que explicaremos de su importancia dentro del delito

especifico dcl Dano en Propiedad Ajena.

Por lo que se refiere a la concepcion de culpa, os que, el o

Cucllo Calén aduce sobre ¢l particular: *“Existe culpa cuando se obra

debid do unr htado dafoso, previsible

sin intencion y sin diligencia
y penado por la ley™.(32) Por su parte, ¢! maestro Mezger indica: “Actiia
culposamente quien infringe un deber de cuidado que personalmente Ic

incumbe y cuyo resultado puede prevcer”.(33), con lo anterior, podemos
Ia

explicar claramente que en la culpa no se ra ineher
intencion de causar un efecto dafino, al pasivo, es decir, la voluntad
de querer consciente ¢l resultado de su conducta antisocial, no es opcrable
en clla, pero si encontramos la falta de precaucidon, de cuidado, mesura,
o la negligencia, apatia, abulia e indiferencia en el actuar, si bien es
cierto que no ticne el animo subjetivo, también lo es que al realizar deter-
minados actos que se presumen peligrosos no sc toman las medidas per-

tincntes para efectuarias con la mayor efectividad y resultado, provocando

(32) Cucllo Calon, FEugenio. Qp, Cit. pp. 325
(33) Mezgel Edmundo, Tovado de Dergcho Penal.  Madrid, Espufa, Tomo LI,

24, edicion pp. 171,
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ello la realizacion de una conducta antisocial Hamada delito.

con
De acuerdo a lo anterior, tenemos los elementos de la culpa:

1.- Actuar volumario

2.- La ia de utel o pr das

3.- Los resultados del acto previsible

4.- Tipificarse penalmente dicha conducta

5.- Relacion de causalidad

En relacion a dichos elementos encontramos el primero de ellos en
el actuar voluntario, que quicre decir que la realizacién de la conducta

debe efectuarse por el agente que no significa mas que de la creacion

pase a la marerializacion “del paso al acto™.

Consecuentemente, aparcece el segundo elemento, esto es que, al reca-

lizar dicha actitud de accion, ¢l agente en ningan momento tomo en consi-

5 os la aparicion

deracién las acciones cautelares, de prevencion de cuidado y esmero que
ion

se exige para dichas opecratividad a conti
del tercer elemento, los resultados de la cc a materializada, que en

términos comunes se traduce cn saber el activo de que cllo era todo

posible de prevenir o de evitar, que logra actuar sin considerar los riesgos
que se pueden provocar, y €s aqui donde encontrainos como consecuencia

de ese elemmento, a que debe tipificarse como delito esa conducta, lo que
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te que a pesar de que el agente sabe que si no toma

las pr i para rvcali un acto qQue se considera prohibido, este
incustrira en delito, lo efectia que a o juicio de al a apa-

d clar:

rece vir 1 y na la i ion y final amos la re-
lacion de tidad entre el hacer a dejar de hacer, en términos de la

concepeion de delito, “la accién u omisién™.

También la culpa tiene sus modalidades o sus diversas clases, encon-

trando entre ellas, las siguientes:
A) Consciente, o prevision o con representacion.

B) Inconscicente, sin prevision o sin representacion.

En tomo 'a la culpa consciente. con previsiéon o con represcntaciéon

i do el ag ha previsto el r ltado tipi posible, pero
no solamente no lo quiere, sino que pretende que éste no acontezca, en
ecllo i ja vol d de la d causal, y representacion de la posi-
bilidad del resultado; esto no se quiere pretendiendo de su no produccién
o reali ion © . o

En > a la d pecic de culpa, esto es, 1a culpa incosciente,
i5n, se da do no se preveé un resultado

sin prevision o sin repr
tipificado), en ello existe la voluntariedad de la

previsible (p 1
conducta causal, pero no hay representacion del resultado de naturaleza

previsible.
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Una vez visto lo anterior, podemos encaminar nuestro cstudio al delito
que nos ocupa, es decir, al Daito en Propiedad Ajena, que como se concibe
la culpa de conformidad a los articulos 397, fraccion I, 11, Ui, IV y

V 399, del Cuerpo Legal en comento. Lo que todo cllo se traduce en

el agente o agentes en términos del 397: “A los que causan™, ¢l daho

por motivo de su negligencia, empirica, o falta de cuidado y prevision,
se encuentran lucgo entonces en las hipotesis normativas de la conducta
del dano, amén del objeto material en que recaiga, es decir, lo importante
en este caso es dilucidar la intencion del sujeto activo del delito, con
dolo o con culpa y consecucntementc, la naturalcza del objeto vulnerado,

a efecto de cuantificar los dados causados.

Por lo que correspondc a ambas figuras debemos considerarlas dentro
del Codigo Penal, para ello, ateademos también a la concepcion de delito,
articulo 7o0. **Acto u omision que sancionan las leyes penales™, concatena-

d os ¢l siguient al, es decir, el Bo.: “Las acciones

u omisiones dehctivas solamente pueden realizarse dolosa o culposamente™.
Y a continsacion tencmos que, el articulo 9°, nos cxpresa lo reclativo
al dolo y a la culpa: **Obra dolosamente ¢l que, conociendo los elementos
del tipo penal, o previniendo como posible el resultado tipico, quiere
o acepta la realizacion del hecho descrito por la ley, y.

Obra culposamentc ¢l que produce el resultado tipico, que no previo

siendo previsible o previo confiando en que no se produciria, en virtud
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" de la violacion a un deber de ciudadano, que debia y podia observar

gun las cir i y condici per les™
Para Tuil o p debemos decir que, tanto la culpa como
el dolo, se pueden dar bajo las persp ivas hipotéti que ca el

pitulo resp ivo donde se ubica el delito de Dano en Propiedad Ajena,
que como se asentd, su operatividad se bifurca para los efectos de la
penalidad aplicada y la reparaciéon del dafio material causado, pero en
dicho delito se pueden causar o sc puede realizar tanto para el dolo como

por ia culpa.
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D.§ FUNCIONES DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL

Una vez que hemos concluido el capitulo anterior que corresponde

al tercero de la pr te investigacion, es ha-

cerlo con el siguiente, es decir, el cuarto capitulo, el cual se refiere

fundamemalmente al ente estatal d inado D

P o del Distrito
Fedcral, en donde se analizara la figura de la querella, la cual presentara

dicho colectivo con motivo de la afectacion de los bienes propiedad del

mismo, asi como en la figura del delito de lesiones, y su operatividad

procesal, desde luego, dentro de la indagatoria

Para el caso, iniciaremos con la conformidad y estructuracion nor-

mativa de €l

De conformidad al articulo 73 fraccién V1, Base primera de la Cons-
titucion General de la Replublica, establece: “El congreso tiene facultad... V1,
para expedir el estatuto del Gobierno del Distrito Federal y legislar lo

relativo al Distrito Federal, salvo en las materias expresamente conferidas
ala A bl de Repr es™.

En este orden de ideas, tememos que, los ordenamientos que rigen

la vida del Gobierno del Distrito Federal, son los siguientes:



t.- Estatuto de Gobierno

2.- La Ley Organica de la Administracion Publica
3.- Reglamento laterior :
4.- Manual de Organizacién Institucional

Y de conformidad al esquema planteado, lo analizaremos a efecto
de conocer la estructura y funcionamiento de¢ dicho Departamento del

Distrito Federal en comento.

Pues bien, en primer término tenemos quc ¢l Estatuto expedido por
el titular del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos con fecha 26
de julio de 1994, publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon, con-

templa para nuestro inteiés los siguientes aspectos:

A) Disposiciones Generales

B) Del Jefe del Departamento

C) De sus facultades y obligaciones
D) De la Admini ion Publi

En cuanto a las Disposiciones Generales, €l cuerpo legal en comento,

el articulo 20. del mi ord i > refiere: “'La ciudad de México
es el Distrito Federal, ende de los poderes de la Union y capital de los
Estados Unidos Mexi El Distrito Federal es una entidad Federativa,

con personalidad juridica y patrimonio propio, con plcna capacidad para
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adquirir y poseer toda clase de bienes que lc scan necesarios para la
presentacion de los servicios publicos- a su cargo. ¥ en general, para el

desarrolio de sus propias actividades y funciones™. Como se puede ob-
: es que tiene reconocida personalidad

servar clar lo inter

Jjuridica y patrimonio propio atendiendo a la naturaleza de la entidad fe-

derativa y del asentamiento de los ;')oderes de la Union.

Por otra parte, considera como dérganos locales, a la Asamblea de
Representantes, al Jefe del Distrito Federal y al Tribunal Superior de

Justicia, segun lo dispone el articulo 8o. del cuerpo legal en comento.

Ahora bien, atendiendo al tépico de interés particular, en esta inves-
f Itades del Dep o del Distrito Federal

i ion t que, las

iculo 12 de dicho E

en forma genérica las encontramos en el ar
ion politica y administrativa del Distrito Federal

qQue bl “La org:
dera los sigui principi estratégi
1.- La exi: ia, integracion, estructura y funcionamiento de 6rganos,
idad depend i entidades paraestatales con ambito de actua-
cién en el conjunto de la ciudad.
. El blecimi o por d ion termritorial de 6rganos adminis-

on la autonomia funcional en las materias

trativos desconcentrados, ¢
y las leyes respectivas.

disp »s en el

y en los términos

IIl. La prevision de la actuacion, gubernativa con criterios de unidad,
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awtonoma, funcionalidad, eficacia coordinacion ¢ imparcialidad.
La pl ion y ord

o dcl desarrotllo territorial y en general
econodmico y ecologico de la ciudad que considere la optica integral
de la capital con las peculiaridades de 1as demarcaciones que establezcan
la divisién geografica territorial.

La simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, trans-
parencias ¢ imparcialidad ¢n los procedimientos y actos administrativos
cn general.

La cobertura amplia, oportuna, agil y especializada de los servicios
de seguridad publica y de imparticion y procuracion de justicia para

la proteccion de las personas, sus familiares y sus bienes.

. La obscrvancia, respeto y atencion de recomendaciones por las autori-

dades y en gencral, servidores publicos que ejerzan jurisdiccion local
en el Distrito Federal, respecto de los derechos humanos que esta-

blece el orden juridico mexicano.

Vill. La formulacion de politicas y programas de desarrollo cconomico,

X.

X1l

considerando las particularidades de la ciudad y la congruencia de
aquéllas con la planeacion nacional del desarrollo:
La definicion de las politicas sobre finanzas publicas, para asegurar

la estabilidad financiera...

La juridicidad de los actos de gobicrno, la revision y adecuacion
de la or i ion de la ad

racion, la programacion, su gasto
y ¢l control de su c¢jercicio.

La participacion ciudadana para canalizar y conciliar 1a multiplicidad
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de intereses que sc dan en la ciudad y,
XIil. La rectoria econdomica del estado en los términos del articulo 25

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Como se puede observar de manera laxativa, tenemos como universo

de trabajo las funciones que dicho ord i le ap al Departamento
Central o del Distrito Federal, pero esto no basta, de manera mas especifica
y detallada los observaremos mas adelante, por ahora solo basta explicar

el esquema dado en dicho estatuto.

A conti ion >s que, dentro de este ordenamiento aparecen

ya de manera personal, las facultades que tiene el titular del Departamento,

esto es el Jefe del mismo.

1. Iniciar leyes o decretos ante la A blea de Repr del Distrito
Federal.

2, Refrendar los decretos promulgatorios del Presidente de la Repuablica
respecto de las leyes y decretos que pida la A bl Y €j

los mismos.

3. Expedir los reglamentos para la ejecuciéon y desarrollo de las leyes
que dicte la Asamblea.

4. Nombrar y remover a los titulares de sus dependencias.

3. Otorgar patentes de notario.

Solicitar a la Comisién de Gobierno de la Asamblea de representantes
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del Distrito Federal convoque a sesiones extraordinarias.

Pr a la Asamblea la iniciativa de ley de ingresos y ¢l proyecto

de presupuesto de egresos para ¢l abo inmediato siguiente.
Enviar a la comision de gobierno de la Asamblea, la Cuenta Publica
del ano anterior,

Formular ¢l programa General de desarrollo de la ciudad.
Presentar por escrito a la asamblea ¢l estado de guarda la adminis-
tracion del Distrito Federal.

Ejercer actos de dominio sobre el patrimonio del Distrito Federal,
de acuerdo con lo dispuesto en este Estatuto y las lcyes correspon-
dientes... entre otras, ¢stas son las facultades mas relevantes que
tiene el Jefe del Departamento del Distrito Federal y a nuestro juicio

la que se vincula con el estudio en cuesti

N, €s precisamente, la

anotada en el numeral once de este esquemna que, en el Estatuto

" se ubica en la fraccion X VI del articulo 67 en comento, que al ejercer

actos de dominio sobre el territorio del Departamento del Distrito
Federal y al ser ¢ste dadado por un particular, neccsariamente lo
afecta y por ende, tendra que iniciar una indagatoria sobre el par-
ticular otorgando en su caso, el perdén respectivo en las condiciones
y circunstancias que mas adelante explicaremos, por el momento aqui

encontramos el fundamento dentro del estatuto en cuestion.

Finalmente, dentro de estas disposiciones gencrales, s¢ inserta ¢l rubro

denominado de la Organizacion de la Administracion Puablica, que comn-
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prende los principios bajo la que se regird, que como lo anotamos son:

i ia, de profesic 1i. i6n, de

De coordinacién, de oportunidad, de ‘efi
especializacion, de simplificacion, de transparencia y de expeditez.

Por cuanto hace a la naturaleza, la encontramos: central, desconcen-
trada y paracstatal, encontrandose en las primeras que importan para nuestro

estudio; el jefe dcl! Departamento, las Secretarias y las Delegaciones Po-

liticas, fundamecntalmente.

que inici >s para la

Con c¢llo, damos por ter do el esq
explicacion de este Estatuto del Departamento del Distrito Federal, en

donde se encuentran genéricamente las atribuciones que nos revisten en

csta investigaciéon social.

Ahora, rctomando dicha organizaciéon administrativa aludida en el
de la Administracion

cuerpo normativo, tenemos que, la Ley Orga
del Departamento del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de
ta Federacién, el 30 de diciembre de 1994, indica en su parte inicial
(Articulo 1o.) que, dicha ley tiene por objecto establecer la organizacién
de la Administracién Publica del Distrito Federal y asignar facultades
para el despacho de los asuntos del orden administrativo a cargo del
Jefe del Departamento, a los organos centrales, descentrados y paraes-

tatales, y que dicho titular se auxiliara para el cumplimiento de sus fun-

ciones de las siguicntes dependencias:
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1.- Secretaria de Gobierno
2.- Secretaria de Desarvollo Urbano y Vivienda
3.- Secretaria de Desarrollo Econdmico
4.- Secrewaria de Medio Ambieme

$.- Secrctaria de Obras y Scrvicios
6.- Secretaria de la Educacion y Desarrollo
7.- Secretaria de Finanzas

8.- Secretaria de Transporte y Vialidad
9.- Secretaria de Scguridad Publica
10.- Oficial mayor y,

11.- Contraloria General

Por otra parte, dicha ley organica, para los efectos de sus facultades,
indica “De¢ manera general y especifica, y en este caso, para la Secretaria
de Gobierno, refiere: “Suscribir los documentos relativos al cjerscicio de
sus atribuciones y aquéllos que les sean conferidos por delegacion o les

correspondan por la suplencia: asi como resolver 1os recursos administra-
tivos que les sean interp os

do b 1

proceden... En los juicios
administrativos, 1os titulares de las dependencias contestaran la demanda

por si y en representacion del Jefe del Departamento del Distrito Federal™.

Por 1o que resp a a las

pecificadas facultadcs. tencmos que a
ia Secretaria de Gobiermmo, de acuerdo a nuestro criterio y encaminada

al tema de investigacion, no encuentra cabida, es decir, no se reficre
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al cuidado dcl patrimonio del! Departamento, pero esto no constituye pro-
del en el sigui ord: i o se vertira

blema alguno, sino mas
bundami os que el ar-

con claridad y precisamente a mayor
ticulo 20. del reglamento interior del Departamento del Distrito Federal
publicado en ¢l Diario Oficial de la Fcderacion el dia 26 de agosto de
198S, vigente y sin reforma alguna, indica: Para el estudio, planeacion
. ¢l Departamento del Distrito

y despacho de los s que P

Federal, contara con las sigui ‘ureas, idad dministrativas y or-
i descc ados:

e Jefatura

. Secretaria Gencral de Gobierno

hd Secrctaria General de Pl ion y eval

- Secretaria de Desarrollo Social

d Secretaria de Obras

hd S ia de Pr ion y Vialidad (hoy de seguridad publica)

. Secretarias Adjuntas...”entre oftras.

Pero también de las anteriores, es menester interesarnos en la Secre-

taria General, como se comenté, en virtud de que en clla encontramos,

bserv: Servicios Legales del Departamento

como posterior lo
del Distrito Federal, quien para nuestro estudio se encarga del incoamiento

de la ind: ia en el Mini io con motivo del deterioro de su patri-

monio.
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Para terminar con este esquema, tenemos el manual de organizacion
institucional, publicado en el Diario Oficial de la Federacion cl 26 de
marzo de 1986, en su numeral V. 1, 9.3, establece la Direccion General

de Servicios Legales, que tiene como objctivos:

Representar al Departamento del Distrito Federal ante los Tribunales
en los juicios en los que sca parte: otorgar la prestacion de Servicios

de caracter Juridico a sus unidades administrativas internas.

En cuanto a sus funcioncs, tencmos que son:

*Representar Juridicamente al Departamento central en los juicios
en los que sea parte, y fundamentar los procedimientos administrativos

de lidad, rev i6 lacién u otros que modifiquen o exiingan

dercchos creados por el Departamento, asi como determinar lo que procede

al respecto.

Con todo lo anterior, podemos darnos cuenta del panorama general

del ambito de cc ia del Departamento del Distrito Federal en diversos

P

cuerpos normativos, lo que se hace necesario para ¢l estudio del tema

en cuestion.
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D.2 LEY ORGANICA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO

FEDERAL

A conti ion nue la aparicion especifica de la
Ley Organi del Depar del Distrito Federal, las funciones que
le competen, las que de a a anc en el punto anterior,

¥y que cs conveniente sobre el particular, hacer una nocién de orden al
efecto de aclarar que de conformidad a las reformas publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion, el dia 30 de diciembre de 1994, dicho

ordenamiento ¢n la actualidad lleva ¢l nombe de la Ley Organica de la

Administracion Pabli del Distrito Federal, mismo que de conformidad
al articulo 2o0. dich dmini ion se i

gra de la siguientc forma:

1.- Central
2.- Desconcentrado vy,

3.- Paraestatales

Por cuanto hace a la primera, se insertan en cllia:

a) La jefatura del Distrito Federal
b) Las Secretarias

<) La oficialia mayor

d) La Contraloria General

e¢) Las delegaciones del Distrito  Federal y,




3] La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,

La administracion desconcentrada se conforma por los que el propio

estatuto del gobierno capitalino constituyan, en términos del articulo 91

del mi o ord iento, y final las paraestatales son los senalados

en términos del articulo 20. del propio ordenamiento invocado.

De lo anterior, 10 que nos interesa abordas ¢s lo relativo a la Adminis-
tracion Publica Centralizada en virtud que cn clla se encuentra la Secre-
taria General de Gobicrmo y por ende la Direccion de Scervicios Legales,
que en términos del maual de la institucion, lleva !a represcentacion del
Depastamento del Distrito Federal en los casos de presentar la querclla
y el perdén en su caso, con motivo de los delitos de daito en propiedad

ajena en agravio dc¢l Departamento del Distrito Federal,

Ahora bien, las atribuciones que tiene ¢l Depanamento de confor-
midad a la ley organica en comento, solo se indica: “Para atender de

a cfici el despacho de los os de su compcetencia la Admni-

nistracion Publica Centralizada del Distrito Federal contara con los érganos
administrativos desconcentrados, asimismo, el jefe del Departamento serd
el titular de la administracion pablica en el Distrito Federal y a clla corres-
ponde originalmente todas las facultades establecidas en la ley de la ma-
teria. pudiendo dclegarlas mediante el acuerdo correspondiente que apa-

rezca cn el organo informativo del gobierno capitalino.

N
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Por otra parte, esta ley en alusion refiere que las dependencias de

Admini i6n Pablica en esta ciudad conduciran sus actividades en forma

programada con base en las politicas que para el logro de los objetivos
y prioridades determine el Programa General de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal y las que establece el jefe del Distrito Federal.

Y en atenciéon a su jerarquia de mando, el Jefe del Departamento,

se auxiliara en el ejercicio de sus atribuciones dadas, que comprenden:

A) El Estudio

B) La Plancacién y,

C) El Decspacho de los asuntos

Para lo cual contara con las sigui depend i 1} das Secre-

tarias de:

1.- Gobierno

2.- Desarrollo Urbano y Vivienda

3.- Desarrolio Econémico

4.- Medio Ambientc

S5.- Obras y Servicios

6.- Educacion, Salud y Desarrollo Social
7.- Finanzas

8.- Transporte y Vialidad




9.- Scpuridad Publica
10.- Oficialia Mayor y,

11.- Contraloria General.

Y de todas cllas, la Sccretaria que nos interesa para este estudio,

es la de Gobicrno, por las razones expuestas con anterioridad.

Con todo lo anterior, s¢ pueden observar pendricamente las funcio-
nes del Departamento del Distrito Federal, a ta luz de dicho ordenamiento

novisimo.




12z

D.3 LA QUERELLA POR LESIONES ¥ DANO EN PROPIEDAD
AJENA

Una vez que se ha establecido el panorama nonmativo de 1a actividad
que tiene que realizar el Departamento del Distrito Federal, con funda-
mento en el Estatuto de Gobierno, la Ley Organica de la Administracion
Publica del Departamento del Distrito Federal, el reglamento interior y
el Manual Institucional, todos cllos referidos desde luego, a la capital
de la Republica, en donde nos podeimns dar cuenta que en ellos se establecen

claramente las atribuciones que tiene el Departamento del Distrito Fe-

deral, por lo que sc¢ refiere fund al a la pr ion de ser-
vicios pablicos, pero cn ¢l caso que nos ocupa, esto es que, con motivo
de la circulacion y el uso de vialidades en la ciudad, los autos y las
personas pueden sufrir perjuicio en sus bienes (autos) y en su persona:
daito en propiedad ajena y lesioncs respectivamente, pero si consideramos
que ¢l mantenimiento y conservacion de las vialidades es responsabilidad
y obligaciéon del Gobierno Capitalino, lo cual emana de las contribuciones
que participa el gobernado, la imputaciéon de dicha responsabilidad, evidente-
mente que es en contra del gobierno de la capital, por lo tanto, iniciaremos
los gobernados la correspon-dienle averiguacion por los delitos de lesiones

y Dafo en Propicdad Ajena como se manifestdé con anterioridad.

Pero antes de esquematizar dicho procedimi i emos la

normatividad donde se encuentra la fundamentacion de las obligaciones
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en las siguicntes Unidades Administrativas especificas:

La Direccion General de Obras Publicas

2.- La Direccion General de Servicios Urbanos

Asi pues, tenemos que, dicha Dircecion General tiene las siguientes

atribuciones:
ar las obras que de conformidad con

A) Proyectar, construir y supery
el programa anual quedan a su cargo
3) Conservar y mantencr las obras y unidades habitacionales, durante

el periodo anterior cn su entrega a los organismos correspondientes.

on sobre los programas de urbanismo y remodelacién

C) Ewmitir opir
urbana.
D) Elaborar estudios, proyectos, construir y supervisar nuevas obras viales

y en su caso, modificar las existentes y,

ivas, la c¢jecucion de

as unidades administres

E) Coordinar con las der

los programas a su cargo.

En este sentido, se demuacsira claramente la obligacion estatal por

medio de esta Direccion General de Obras encargadas de la vialidad en

todas sus modalidades: Elaboriacion de proyectos, construccion, superv

sion de nucvas obras viales, asi como modificar las ya existentes, 1o que

ubicandolo en ¢l caso que nos ocupa, dicha actitud la omite en perj

de los usuarios que circulan con auto cn las vislidades de la ciudad,

como los pcatones que sufren un dato con motivo de la aus
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sefalamiento cuando asi ocurre al realizar obras de construcciéon y remo-
delacion.

En torno a la segunda Direccion General de Servicios Urbanos, tene-

mos sus atribuciones, que son como se indican:

A) Establecer los criterios y normas técnicas para !la conservaciéon y

tenimi o de las vialidad sus seilal. i )s y semaforizacion, alum-

brado Publico y de todos aquellos clementos que forman la infraestructura

¥y equipamiento para la imagen urbana en el Distrito Federal, asi como
hamiento y disposicion

para la recoleccion, transporte, Ir fe ia, apro

final de los desechos solidos.

1H obras nuevas de

B) Establecer critcrios y normas s para ri
alumbrado publico, que forman parte de la infraestructura y equipamiento

de la imagen urbana en el Distrito Federal.

C) Participar cn los estudios y proyectos de nuevas obras de infraestruc-

tura y equipamiento para la imagen urbana del Distrito Federal.

D) Realizar las acciones de conservacion y mantenimiento de las viali-

dades y su sefalamiento, alumbrado publico y todos aquellos elementos
o de lai n urbana en

que conforman la infraestructura y equip;

la red vial principal del Distrito Federal y,
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E) Decterminar sistematicamente las necesidades de conservacion y
mantenimiento de la infraestructura y cequipamicato para la vialidad y et

aluibrada piiblico en esta ciudad. asi como coordinar los mecanismos

necesarios para su atencion y seguimiento.

Es evidente que, dicha Direccion General, tiene a su cargo la res-
las vialidades del Distrito Federal,

ponsabitidad de debid:
en virtud de que omitiéndolas, provocaria percances de los usuarios, tanto

en su patrimonio como en su persona, y debemos agregar otro factor
que permite este menoscabo personal y material, en este caso, retomdandolo
de esas facultades, tencmos que, el alumbrado pablico tambi¢n representa
una obligacion estatal de brindarla al Gobicrmo en comento, ya que no

se reficre a la que ticnen los gobernados en su casa-habitacion, toda vez
on Federal de Electricidad y

que compete al Gobierno Federal (Comi
Compaia de Luz y Fuerza)., sino equipar a la ciudad de México, para

la seguridad de su poblacion, mas que para la imagen urbana, es un factor
determinante para el combate de la delincuencia, como apunta la normma-

tividad en comento: representando, reiteramos, la obligacion estatal dada.

Ahora bicn, cuando ocurre el percance de un transeunte o un conductor

con motivo de la carencia de luz en el lugar, existiendo una cepa que
ia de: “Baches™, o deterioro

no se observa en la oscuridad, o la pr
evidente en la cinta asfaltica; o también cuando realizan las autoridades

obras de remodelacion sin el seiialamiento correspondicnte, todo cllo, que
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pone en peligro los bienes y la integridad fisica de los gobernados, pero

bien, cuando esto se manterializa en una accion practica, el particular

tiene el Derecho Constitucional de una Averi ién previa por

los delitos de LESIONES Y DANO EN PROPIEDAD AJENA, sefalando

como resp ble al Depar » del Distrito Federal, en términos de

tos articulos 24 y 26 del Reglamento Intcrior del Departamento del Distrito

Federal; ante lo cual, el representante social, no debe manifestar negativa

para ella, y en este caso se hace ia la pr ia de la QUERELLA
correspondiente, toda vez que se tiata de delitos que requieren de ella,

como se explicé en el apartado respectivo.

Para el caso del delito de Lesiones, se practicara necesariamente
el Certificado Médico del caso, y en cuanto a los dafios del bien, mueble

o inmueble la intervencion de peritos valuadores.

Asi pues, con cllo, se pucden corregir una variedad de irregularidades

que ¢l gobierno capitalino practica en menc bo del particular que aporta

las contribuciones para su sostenimiento, y en este rubro tan importante,
hace caso omiso del mismo, siendo que incurre en responsabilidad y por

ende tiene que resarcir al afectado en su patrimonio, pero aqui cabe hacer

d

notar que la operatividad de esta i ia la pod evid i en
su pleno desarrollo, ya que si somos observadores, actia como juez y
parte, toda vez que si consideramos quc estamos imputando una con-

ducta al Departamento del Distrito Federal, el cual debemos hacer ante
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la Procuraduria General de Justicia, organismo que depende de dicho go-

bierno del Distrito Federal y todos sus elementos, por ende, también per-
rismo, por lo tanto, existe dependencia directa del personal

tenecen al
de la Procuraduria con el Departamento Central, por lo que, en multitud

de razones, no pucdce haber en estos términos imparcialidad en la i
particion y procuracion de Justicia: que en ¢l debe ser, no importa quién
cometa la conducta antisocial, se le debe aplicar la noamatividad existente,
y si se trata del Estado con mayor ruzon, ya que c¢s su obligacion de

ejemplificar su funcion pablica.

Todo elio se traducce en que existe ficticamente desconocimiento po-
pular y social de las obligaciones cstatales y de la posibilidad de incoar

la Averiguacion previa en contra del Gobierno y no dudando de su debido

procedimiento.



D.4.1 IMPORTANCIA

Pues bien, tencimos que, una vez que hemos puesto el dedo en la
llaga con respecto a la Responsabilidad que tiene el Gobierno del Depar-
tamento del Distrito Federal por el incumplimicnto en las obligaciones
de mantener, conservar y supervisar las vialidades, asi como ¢l alumbrado

lo que provoca dailos a sus gobernados, en cllos

publico en las
os ial e el incoa-

radica precisamente la importancia de que h

miento de la querella del caso para iniciar la averiguacion previa corres-

pondiente.

Dec conformidad al Estado de Derecho que tanto se reitera en los
medios de informacion colectiva, por parte de nuestros servidores pu-
blicos. concretamente de los funcionarios del Departamento del Distrito
Federal, Jefe del Departamento, Secretariv de Gobierno, Sccretario de
Seguridad Pablica, Director de Reclusorios, Procurador General de Justicia,

11, £

an, se enorg; y fat pr

entre otros, en los que ¢
de ello, considerando que realizan todo lo que la ley establece y que
de ninguna manera se reflcja en el sentir popular (parafraseando a Ro-
atendido a ese estado de derecho aludido, debemos

). pr
tener el valor material y operativo de denunciar ante ¢l 6Grgano competente

de la omision de las actividades que la ley le obliga a todo ente, materia-

lizandolo sus funcionarios.
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Retomando ¢l rubro que nos ocupa, debemos considerar que ta im-
portancia que recibe el hecho, que los particulares afectados con 1a ne-
gligencia, abulia e indiferencia de las autoridades para illevar a efecto
su cometido, recrudece la insistencia de no hacerlo, y ¢n este sentido
es importante y trascendente que si el grueso de los pobludores del Distrito
Federal al percatarse de que si existen brechas, espacios, que nos permitan
sancionar a las autoridades quec nos gobiernan, todos estarian ya prestos
cn el cuidado de sus funcionces y de ninguna mancra se permitirian desvios

de fondos como de responsabilidad.

Ahora, bajo otra optica, ¢l problemia, también tendria otra cara, que

seria como se comentd con anterioridad. que ¢l particular al iniciar su

averiguacion previa en ¢l caso concreto, tendria que hacerlo neczsaria-
mente ante la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y todo
el aparato de la misma es nombrado por el Presidente de la Repuablica
como todos sabemos, atendiendo al orden Constitucional establecido, y
en estos términos, ya deciamos gque se actuaria como jucz y parte, toda
vez que la responsabilidad recaceria en el titular del Departamento, pero
quien intervendria en la indagatoria seria otra autoridad del Departamento,
ambas nombradas por cl propio presidente de la Repablica, por lo tanto,
nos encontrariamos en una incertidumbre juridica: el Procurador tendra
que hacer responsable si se reuncn los parametros procesales del caso
a las autoridades del Departamento del Distrito Federal, en un auténtico

Estado de Derecho, atcndiendo a la filosofia del) derecho y a la esencia
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del mismo, la imparticién y procuracion de la justicia tiene que ser eviden-
temente imparcial, no importando las caracteristicas del comisor de la
conducta antisocial, pcro en este caso que nos ocupa tendriamos que

hacerlo para no prejuzgar la alternatividad.

Pero en su caso afirmativo, la poblacion tendria el voto de confianza
para con sus autoridades, pero en el contrario se refrendaria la sesion
de la poblacion en general del gobernado, que es que la autoridad es
parcial y no busca ¢l bienestar social, sino el aprovechamicento individual
o grupal, que rompe la esencia de la division de poderes, es un régimen
que los ostente, tanto doctrinariamente como normativamente, plasmada

en la Constitucion General de la Republica, como sabemos.

En dichos términos planteados, consideramos que radica la impor-
tancia de iniciar una averiguaciéon previa contra dicha autoridad por las

razones anteriormente vertidas.



D.4.2 CONSECUENCIAS

El segundo de los parametros que ticne a nuestro juicio el incoamiento
de la A.veriguacién Previa por parte del gobernado afectado por una omi-
sién de las autoridades del Departamento del Distrito Federal, por lo que
respecta al cuidado, vigilancia y supervision de las vialidades y alumbrado
publico en ellas, que tracn como consecucncia dafo y lesiones y e¢llas
finalmente, responsabilidad estatal, es justamente ésta la que nos interesa
comentar, en ¢l sentido de que como se ha reiterado, los gobernados,
al saber quc sc Ic imputa al incumplimiento de la obligacion. estariamos
mas al pendiente del cumplimicento de las mismas, y por cl!dé. nos avoca-
remos a tener desde lucgo, una cultura politica y de servicio pablico,
y no dejar ¢l cumplimicnto amplio de sus atribuciones, aceptando indc-

bidamente razomnes infantiles del incumplimiento de las mismas.

Porque no se trata de un trabajo, de una dadiva, sino se traa, y
estamos hablando de toda una figura a la que se le conoce como SERVICIO
PUBLICO, el cual. de conformidad al Codigo Fiscal de la Federacion,
el particular contribuye con los iimpucstos a que estos servicios puablicos

se le satisfagan debidamente.
Y en este caso, ¥y en particular si el Departamento del Distrito Federal

no tiene cuidado de vigilar, inspeccionar, supervisar, mantener y demas,

las vialidades por donde circutan sus habitantes y con motivo de ello,
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sufren daflos en sus objctos materiales, como son sus autos, por el mal
d vialidad carre-

d.

estado de las cintas asfalticas,
teras, ejes viales, circuitos, calles, etc., que van los daflos desde una

simple rotura de un necumitico hasta el deterioro del mofle, escape, sus-
pension y demas afectaciones, por supuesto, que considerando también
Ia ucgligencia de cubrir las cepas con motivo de esas obras publicas o
al utilizarlas, evitar dar a conocer el particular mediante los sefialamientos
del caso, y por ende, cubrirlos al término de la obra. Como puede obsersvarse,
todo ello es la obligacion normativa que la autoridad tiene, atendiendo
a los ordenamicntos que en este sentido henos comentado con anterioridad,

tanto en ¢! _jecutivo, como en la Ley Organica de la Administraciéon

1 o interior.

Publica del Depart y elr

Todo lo anterior, desde luego quc trae un lo de co

del orden matcerial y juridico, tanto para el Departamento como autoridad

y para el afectado o perjudicado que en este caso, nos estamos refiriendo

al gobernado como se apunté debidamente.
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D.4.2.1 PARA EL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL

Las consecuencias que el Departamento del Distrito Federal tendria
con motivo de la denuncia paulatina y constante para hacerlo respon-
sable de los danos causados en incumplimiento de sus obligaciones, serian

del orden material y social, en cuanto al primero, tendria que cubrir los

daflos (el papgo) que con moiivo de su conducta omisiva ha provocado,
lo que como se nota, cubriria del presupucsto anual, que finalmente si
observamos claramente, indirectamente viene a ser contribuciones del mis-
mo particular gobernado, 1o que sc propondria es que, se le diera vista
dec cllo a la Contraloria Interna y ésta aplicar mediante el procedimiento

de cucnta la responsabilidad que proceda, que seria desde la amonces-

taciéon hasta la separacion del encargo o comision, en ¢l mejor de los

casos o en cl contrario, la consignacion a las autoridades Ministeriales

a efecto de inicar el tramite correspondicite.

Y en este sentido, ya ¢l actuar de la autoridad sc realizaria con
debido apego a la ley y respeto a los gobernados, respetando asi a sus

garantias individuales, cn ¢l gjercicio y contribucién del gasto puablico,

y con ello, el impuesto se ajustaria lo que €l gobicrno del Distrito Federal

puede proporcionar como servicios piblicos.

Haciendo notar que, ¢l circular por las vialidades en ecsta ciudad,

no es tan sélo de esparcimicnto y traslado intercomunical, sino genera
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consecucntemente, para el empleo y para los actos de comercio, que se
requieran para ¢l desarrollo nacional; tito es, en cuanto al orden material
como deciamos, ahora en torno a la problematica social, existiria des-

confianza de los gobernados para con la autoridad.

Por lo tanto, generaria desestabilizacion e incredulidad en los actos
del gobierno para este rubro y perjudicaria a los demas, prioritarios todos
ellos; participacion ciudadana, junta de vecinos, programas de seguridad

publica y clectorales, consejeros ciudadanos, jefes de manzana, entre otros.

Para concluir, debemos decir que, sélo el particular debe ejercer el
dcrecho que lc asiste o exigir un servicio al que tiene derecho y como
deciamos no es canonjia ni dadiva estatal, sino una obligacién, la cual

csta sefalada cn la ley, como se anotd en su oportunidad.




D.4.2.2 PARA EL OFENDIDO

Para finalizar nuestro trabajo, tenemos que abordar y comentar lo

concerniente a las consecuencias que con motivo de la querella wvertida
en contra del gobicrno del Distrito Federal, por los dafos causados al
incumplir su obligacion ecn ¢l mantenimicnto de las vialidades de esta
ciudad, provocan, reiteramos, danos a su persona y a sus bienes (autos),
pues bien, en este sentido el ofendido, lo que por principio de cuentas
lo que pretende es ¢l que fe paguen en términos de la indagatoria los

. de conformidad al procedimiento que se da dentro

prejuicios causado.
dandolo, otorgar ¢l perdén con-

de la Averiguacion Previa, y una vez reali
forme a Derecho. proceda en virtud de tratarse de delitos de querclla

como explicé en su oporiunidad.

Pcro también debemos atender al conjunto de individuos, pcro antes
de ést1o, también debemos aclarar que, el particular espera y que pretendce

que con la pena impuesta se encuentre el estado (gobierno del departa-
ada, esto es que,

mento) en condiciones de corregir la conducta reali
arreglen debidamente las vialidades, provocando consecucntemente, evi-

tar la erogacion constante del pago por datos y la pérdida de la confianza

del gobernado como sec externd anteriormente.

En cuanto a las consecucncias que ¢l ofendido tiene con motivo de

ello, en su conjunto ya cstariamos hablando de¢ la socicedad., nos gustaria



unificarla formando un binomio: autoridad-sociedad que bajo este esque-

ma, la autoridad que e¢s el derecho de una sociedad de dirigir y controlar
a sus micmbros de modo que cooperen a la consecucion del fin de dicha
sociedad, deberia ser obvio que minguna sociedad puede funcionar sin
una autoridad, pero csta proposicion desde luego, que es negada por los
anarquistas, quicnes sostiencn que la vida social y la ausencia de toda
restriccion son compatibles, que la autoridad solo es necesaria actual-
mente debido a la condicion imperfecta de la sociedad, pero esto no satis-
face a nuestro criterio, consideramos que si €s necesaria, toda vez que
se requiere para la satisfaccion de las necesidades, las cuales ¢l ser humano
individual no seria posible que encontrandose inserto ¢n el contexto sociul
las pueda satisfacer solo, tiene que hacerlo conjuntamente y nombrando
a la autoridad que las ha de rcalizar como medio del bien comun; “En
ctecto, debido a que podria haber diversos conjuntos de medios igual-

efi icndo asi que sélo uno de cllos puede utilizarse en forma

coopcrativa, alguien deberia de elegir emire ellos y prescribir su uso...
En la sociedad convencional, la autoridad provicne de los miembros y
cada uno dc¢ estos, pucde dcjar la sociedad a su antojo. En la sociedad
natural en cambio. la autoridad ha dc provenir de una fuente mas alta,

pucsto que liga a los miembros individual mas fir ¢ de lo que

cstos pueden ligarse a si mismos. En la forma mas légica, de la ley

natural, como origen proximo y de Dios como origen altimo™.(34)

(34) Foagothey Austin, LEtica, Teoria v Aplicagion, México, Ed. Intcramcericana, Sa.
cdicion, 1UKR, pp. 229-231.




CONCDLUSIONES

En virtud de haber terminado el prescente tema de investigacion y
de conformidad a su plantecamiento esquematizado, hemos llegado a las
siguientes conclusiones:

PRIMERA: Es la obligacion del Gaobierno del Departamento del
Distrito Federal, mantener y conscrvar las calles y avenidas de la ciudad,

en buen estado, para que pucdan circular debidamente los gobernados.

SEGUNDA: Que cn caso de que dicha omision provoque daifos ma-
teriales ¥y personales, el gobierno de la ciudad de México responda por
los mismos mediante la insercion de un seguro de danos que se¢ debe

instaurar como obligatorio,

dagatoria por los

TERCERA: Que para los cfectos de iniciar la

delitos de Dailo y Lesiones en su citso, sea un organo (Ministerio Pablico)

imparcial.

CUARTA: Asimismo, si sabemos que existen dependencias
gubernamentales encargadas del mcjoramiento y conservacion de las via-

lidades en el Departamento del Distrito Federal, éstas scan supervisadas
a efecto de realizar su labor y en caso de omision se les finque responsabi-

lidad mediante la Contraloria Interna o los Organos de control existentes,




QUINTA: Que las dcepend ias encargadas del mcjoramiento, tam-

bién se en en posibilidades de resarcir los dafios causados y conser-

vacion de las vialidades.

SEXTA: El Estado, mas especificamente ¢l Gobierno del Departa-
mento del Distrito Federal, dentro de las facultades que les indican los
diversos cuerpos normativos, esta precisamente la de brindar la implemen-
tacion dc los servicios publicos, entre ellos se localiza el de vialidades
y paralelamente alumbrado publico, que como sabemos, provoca dafos

cuando no son realizados debidamente, como son: los sefalamientos, el

> y la limpi vial. Por esto incurre en responsabilidad
el D.D.F. si aco un per al cond

r, debiendo acoger ia culpa

la autoridad peandicnte de ello, como rector del bicnestar social.

SEPTIMA: Y para cfecto de su operatividad tenemos y debemos
de considerar que se¢ deben dar facilidades administrativas para que se
iniciec la Averiguaciéon Previa correspondiente y el responsable cubra las

prestaciones rcélamadas.
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