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excepciones que deben de resolverse antes de continuar con 

la secuela procesal, como son las de litispendencia. cone­

xidad y cosa juzgada, entre otras. 

Siendo el momento idóneo la audiencia previa y 

de conciliación para depurar el procedimiento, es necesario 

que ésta exista en todo procedimiento, ya que de est3 forma 

el juez una vez resueltas las excepciones antes seftaladas 

podrá enfocarse al fondo del asunto. 

La figura de la audiencia previa y de conci­

liación se encuentra vigente en nuestro derecho sustantivo 

en la mayoria de los procedimientos, como forma de solucio­

nar conflictos y depurar el procedimiento, razón por la 

cual resulta poco razonable que sea suprimida en materia 

del arrendamiento inmobiliario. 

La idea del legislador al suprimir la audien­

cia previa y de conciliación en materia de arrendamiento, 

fue ~levar a cabo prccedimientcs más expeditos. pero no 

tomó en cuenta la depuración procesal que también es de 

vital importancia. 

El presente trabajo de investigación hará un 

análisis de los debates a través de distintas epócas que 

dieron origen a la institución de la audienci3 previ3 y de 

conciliación, as! como su importancia en nuestr~ Derecho 

sustantivo y sobre todo en materia de arrendamiento inmobi­

liario. 
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A) DERECHO ROMANO 

Para analizar la procede~cia de la Audien­

cia Previa y de conciliación que ~s el objeto primordial 

en este trabajo de investigación, ~s necesario incursionar 

en sus ra~ces históricas jur~dicas. y as! poder determinar 

las causas y motivos por los cuales dicha institución 

proveniente del Derecho Francés fue adoptada por el Derecho 

Positivo Me~icano. 

E~ la época r~m~na encontr3mos algunos 3nte­

cedentes de lo que qs la Audisnci~ Previa y de Concilia-

ción, las fases históricas del sistema procesal romano ha 

pasado por 3 (t~es) etapas; la de leqis actione, 

proceso formulario y la del proceso extra ordienem. 

la de 

En la primera s~ de~ermina la constelac~ón 

juridica del caso, en 13 segunda se ofrecian, admitian y 

desahog3ban pruebas las cuales pr~sentaban sus alegatos y 

~l juez dictaba ~~ntencia. 

En ~ste ~eriodo encontramos el ordo iudicio-

rum que es una transacción entre la justicia privada y la 

justicia püblica, la intervención de la autoridad p~bl~ca 
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se limitaba a ~jercer presión para que Al demandado acepta­

ra el arbitr~je de un iudex privatus y en ~1 periodo formu-

l.ario, se planteaba corr~~tamen~e un ~rcblema juridico, 

3nte un ~rbitro, imponiendole ci~rto pro~rarna de actuación 

Y ::;:-res-=ribiendo la sent"'='nci::t que -:1eberi=t dictar segó.n el 

re~ultado de la inv~sti~aci~n de los hechas. 

Este es un indicio importante de la necesidad 

de someter a las partes a un árbitro, para determinar quién 

era quien tenia la r3zón sobre ~l hecho ~lanteado. 

Otr~ f igur~ ~n el 9er~cho Pomano es la con-

d3c~io, ésta !egis 3Ctio rr~ced!~ cu3ndc ~l ~ctor reclama~3 

un bien determin~~o o una ·j~termin3d3 cantidad de dinero. 

L~ ventaja pr~ctica ae esta legis actio coneistiO posibl~-

men-=.e, gn que on un plazo e~~raordinario de 30 (treinta) 

3~di9ncia Mn~e ~l ~r~tor ~ la s9~unda en 13 ~ual d~b!3 ser 

nc~brado el iudex, s~ ~ontribul3 ~ tln arr~glo extr3ofi~i3l 

existido la costumbre de que las ~artes se hacian recipro-

camente promesas ~e ~323r una ~ercera parte del valer 

litigioso en ~3so de salir derrotado. 
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?iero Calamandrei, sostiene que el ~st3do ha 

considerad~ prevenir disminuir las lit~s, pues elle 

implica un3 ·~ent~ja póblica, ya que ha creid~ ~pcrtunc 

favorecer !a ~cn~lusión de la totalidad o m3y~r parte de 

para t3.l 

litig.:intoS>S 

de n1ediad~r par3 i~~entar aproxim3r sus voluntades hasta 

:->lantea:do. 

~st3 funci6~ de conciliador póblico ~e las 

controversias s~1r7idas entre !os particulares ~s tipicamen­

te en un cas0 ~~ Administr~ción ?óbli~a del ~erecho Priva­

do, podr1a bien confiarse ~ 6rg3nos no ~udiciales y enton-

cialment~, 

contr?v-=-rs i 3.S 

~ ias ~soci~ciones sindicales. 

per~ t-a~¿~,,~s~ ~~ 13 conci!!ación ?sta s~ confia a órcancs 

jur~sdi~ciQn~les; 13 ~onciliación forma parte de la juris-
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El nuevo Código Francés al conservar la 

figura de conciliador para componer las controversias 

civiles sin limite de valor da al órgano dispuesto de 

manera especial con independencia funciones jurisdicciona­

les de resolver un proceso ya iniciado; se ha hecho obli­

gatoria la tentativa de conciliación en todos los juicios 

civiles aón en aquellos desarrollados ante los ?retores y 

ante los tribunales y el juez en ~l curso de cualquier 

juicio ~n el que se desarrolla la función jurisdiccional; 

incidentalmente ~sume la función de cor.~iliador, para 

que en su caso continuar después su oficio de juez si la 

conciliación no da resultado. 

El Código Civil inició la función conciliado­

ra, multiplicando las intervenciones del juez dentr~ y 

fuera del proceso; sin qu~ dicha función deba ser conside-

rada como indi~ic de ~scasa confianza de la j~sticia ni 

como desvalorización de la lucha por el derec~o; y la 

función conci2i3dora debe ser en sentido en L!n ordenamiento 

autoritario 5obre el principio de la legalidad. 

''En el caso de que la concilia~ión tuvier3 

come finalidad hacer callar el sentido jur~di~c ~@ !Qs 

ciudadanos a preferir sentencias justas, las soluciones 

menos fatigosas de acomodaticia avenencia, la misma ~staria 
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en antitesis con les fines de la Justicia y por ta11to no 

podr!a encontrar lugar ~n el proceso civil ~n el que se 

trata de re!o:-::ar !a autoridad del juez. ~:!..)". 

Sl maestr~ Ciprianc Gómez ~~r3, ~n su obra 

3.rbit.raje :r l::i amiga.ble ccmposi-=i~n. pt:et~e habe::_- sido el 

cc~o 

partas en la ccncili~·=ión de ~us int~r~ses. ~s deci~. ~ue 

fracese la A~ig~ble C~mpasici6n no se zcl~~~cna !"'.i~gón t~po 

1 
- C'.l\!..ª.M."'.NDRE!. P!E'~::'·. ••Tnsti"':.'..!-=i-::-~ --:1e ~~~-:::!'"!-::- ~rcces3.., 

·';i•.·i!", v·ol"!..'lme!":: !, S<?';"~!!"'.da Edi':.'ión !"':.aliana. Ed.i.t.cri3l 
~c=!dica Eu=cpa-América. ~uenos Aires 1 1962. págs. 196 
.;! ::?00. 



rnt1cstra clara de !3 i~portanci~ ~a la cc~ci!iaci~~ ~ de ~ue 

~recisamente exista una audien~i3 en qtJe ~1 ~bj~~~~~ ~r~-

GO!'!'EZ ::...Z..F.Ji. ':"!:??'!.·'\.~.ro ":_:¿_~?:.-:...:-~::. ?:-·::'..:.":"...E];...?'"<'-:_ -:_;.....:_ 
Tr~!:3s. ~a. Edición. ~4~~==· :'34. ~~g8. 

":',-i~ ... --~ ~i -··--------



ellos y ::iue na ~'...:ieran scmet2r :::: !es t.:-ibL.::-..3!..:s''. ~ 3) 

corno p~:-~!cular@z :· ~~ ~smo jueces. 

3. - ?-ª-LI...~_?:;:2 '!:::D'JA?.:'.)0 "~i-::·:-i·~.i..2 1-= ~~ Prc,....esal 
.Q...i...:¿j._.d,_" _ :'-~-::imo ?~ptima !:di-::ió!"l. Edit-:-ri.3.!. ~~rrua. 
~!éxi~~. !9?~. pág. ?~. 

4.- ?_..:._t,!.ARE'S' ~DU.~.RDO. Qb.Cit. pág. 1.98. 
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:i.ctc 

·..1.a :_ .:. ... i·:;i:: , ..... 

.. ;:.,...tT>•..,,,, .... - - ·- ---·- , 

~r. 
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La ~~gund~ modifi~~ci6n incluida 

e1@var ~ ~tiatro l~~ ~odas fundam~nt~l~s 4~ wytinguirse la 

Castillo, aport~ su ide~ propia sobre los morlos ~na~~3lss 

la ~en~mi~aci~n ··~quival~nte jurisdicciona1'' creada ror 

la -;:e:?:"ie ·:1e 

indol~ ~~ i3 autccowposici6n. ~c~o ~quival~nt~s jurisdic-

cionales j~cluy~ ~~rnelu~ti ~i!~rent~s instituciones ~ue 

5irven par3 ~bt8n~r ~l fin car~cteristico ~el proceso 

5.- ~LCAt..::..-zA.MOR~. ·: C'AST!LLO, NICETO. "::i....ut-::-•:-omp~~...!..Qn ~ 
2'!.Utodef~$.ª-". !nstitutc de Investigaciones Juri::lic::!.s. 
TeXt<?s tJniv~rsit'3."?:"ios. UN.n..M. Méx.i.co, 1.3'0. pé.g. 71. 
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En el proceso extranjero, o dicho 

de otra manera, los requisitos para decl~rar ejecutable la 

sentencia extranjera, ya sea que provenga de tribunales 

püblicos o de jueces privados; el proceso eclesiástico 

r@firiéndose al exámen de los presupuestos para reconocer 

efi~acia a las sentencias de l~ Iglesia Católica en l3s 

causas de nulidad de matrimonio. de confcrrnidad con el 

r~gimen pect1liar del Rstado Itali3no después del concordato 

de 1919; la ~utocomposici6n en sus tres formas: renuncia, 

allanamiento y la trñnsacción; la composición procesal, que 

se confunde con la anterior, ya que en cuanto al resultado 

juridico materi~1 es ~l mismo y l~ conciliaci~n. que segOn 

Alcalá-Zamora no puede reputarse como equivalente jurisdic­

cional que bien puede desembocar ~l fr3caso e conduce a una 

avenencia y salvo que ~l juez que la dirija la desnatur~ii­

ce actuando como ~oaccion~dor •r ne de concili~dor se redu­

cirá a cualquiera de las formas de au~oc~~posici6n. A cuya 

opinión nos sumamos nosotros por ser la más 3~crde juridi­

camente. 

Las figuras ~nunciadas ~ienen como 

nota comOn que la decisión del ~onflicto se obtiene sin la 

participación del juez pOblico, o bi~n con ~u presencia, 

pero sin que intervenga concret~mente como jurisdicente, 
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como es ~1 caso de ta ~onciliaci~n y la composición proce­

sal. en las que Al jue= s~ conduc~ como ~v@nidor 8n~re las 

parte~ v como homologador del acto y no como juez del 

!.0s ~quiv~lentes jt1risdic~i~nales ~ 

qu-=- S'? refj~re ·'":"'arnelutt.i desd-:r ~l pun":o <le vista -:le Alca-

1~-~~mora 5~ r~ducen ~ los procesos extranjeras v ecle­

si~sti~os; ~ la ~11tocomposición y al arbitraj9. La cuali~a~ 

r:le e·~Ui."-3.lente riel :;>L")·'.:'~SO ~Xt?:anjero se '1.ec;envue1.V~ ::t.nte 

una j1.1risdir-:-ción tan 'JAn~1ina ·.:-'°'~º l.;i ~el -=-stado, e:!. '::I'-?e <:>n 

ble ~n su ~mbito :3 ~entenci3 ~~qt1eri~a. ~a mis~o ~uede 

decirs~ re~pe~tc ·jel ~r~~~~o @clesi~stico ~n al~un0s paises 

como ~n Itali~ •1es~e !929 0 en Espa~a ~ntQs ~e 1931 y luego 

~os teor1~~. :a ~ontract113lista ~ostenida por Mat~i~olo y 

juez priv-1.do ori')"in-3. 'ln ~ut:.~n":.i ::-o Pt'"·~-=eso j•_trisdiccional en 

~l que inte~vi ~nen :•1•·=~s ncrnbrar:los por l:i.s pa~t~s ~l 



~~par~ Estatal 0pcrtt:no sin la ~t1~l ~610 ~c~rAn !13cer ~1 

:-amo .:;,xi:-1 1..t"}'~!".t.• y ~·'.'.'l •::":"!'10 "='qu"!..·'é"!l-::-nt~ .~..,...::.. ~·1c-·=-~~o j<~ri::_!~~:-:-­

·-·i('n_"ll "4ttn'"]'.1'€- s.irv;:::a p,=,;r=! ·-:r:-ns'""':J'•:.:: i__:i :·•i::;.,•::;:o fin:i:..:..-:1:=.·~. :-:\ 

ficacta pcr !as part~s'' ~6) 

j·:~:-z _,~ ::·~z. 



~u~ 1.1~a ·~9 :as ~art~s j\tstif ic3ra la ~~·p0si~ilidad de 

pr~s~nt3r~~ ~n la ofi~in~ de aquél. 



20. 

Era n'3-:oesaria la compar.gcencia 

p~rsonal de 1as partes para asegur3r ia pc~ibi1idad de un 

arrealo; un mandatario podia actuar de acuerdo con !as 

instrucciones anteriormente reci~idas y que necesar~3rnente 

l~ s~rvirian de base par3 toda ~on~ili3ci6n. Se pr~~i~!3 3 

:,:-:roc•.1r~-

doro;:os. 

P:rocedi3 el p:resid~nte ~ desaho~a:r 

tent~tiva en un plazo ~ue no excedie:r~ de 20 ~!as, debi~nd~ 
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comparecer las part~s ~n Ql d1a y hora rrevi~~~nte fijados 

por óltim~ v~=. sin que se pudi@ra prolongar 1~ ~entati'/3 

·-i<'?!"-:1 'i j 'l :_.~· i_~· -">ri+.;::i. -? l t: !:"i!-•_!!1 "'-1 . 

.., • - ?L!i.N!•".JL MAP.C:S!.. "~~atªª-.Q _!;;'J,_~~'11...~tal 1_~ n_~_r..:;or::hc r;vU". 
Editorial Cajica. Tomo !-II. Mé~ico, i9S1. ~ág. 35. 
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Por su parte Jean Mazeaud. sefi.ala 

que hay tentativa de conci1iaci6n, cuan~o las ?art~s son 

oidas fuera de la presencia de sus consejeros en el supues­

to de que se haya consider~do que el ?rPsiden~e ~iene 

competencia para ello 6 en el supttesto ~e qu~ 13 misma no 

hay1 sido impugn:::\d::i. La ~en~a~i''."'! 0ie c<::ir.-::-ili:!ci,~n :!'"esul"t::=ib3 

nula o con pocas posibjlidades ~e triunfar ~~ando en 13 

audiencia respectiva 5~ encontr~b~n presentes l~s abogados 

~g las partes; en caso ~0ntrario, encontr~ndQse l~s r.artes 

sola~ ante el pres\d~nt~ ~XiPtian posibili~ades ~e que la 

tentativa de concili~ciOn lograra sus fines. pcr :o que en 

momento terminaba el procedimient~. 

que ante la n@ga;~i'?a je l·-:·s °'"'spos.:-s 3; re~c-~-=il.!.::i:!:'~e ~' :!:~"te 

la no comparecencia ~e~ d~mandadD, ~l pr~si~en~e prccedi3 a 

1~vantar constancia ~e dich~ sitt!aci6n, lo ~u~ dab3 ~~m= 

conci1i~ción misma qu~ originaba dos solt~ci~nes 3nte e! 

~esuitado obt~nido. 



··:i.~ '''!-?'·;::; t-·•'""!""::"'\t-_::··"'" -1~ -··"""!""".':": .. :.?!-:~-: 
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e1 presidente de1 trib11nal después de vencido el plazo de 

refl~xi6n. 

Ante la conciliación de los cónyu­

ges s~ procedia a tomar medidas provisionales, tanto en la 

hipótesis de un aplazarni~nto impuesto a los ~sposos para 

poder refl@xionar como ~n el caso d~ ~utorizar ~l cónyuge 

ofendido a presentar su demanda. 

Gas ~edidas p~~visional~s a que se 

ha hecho referencia son las siguient~s: 

a) Residencia s~parad~ ~e los cónyuges. 

b) Medidas consQrvativas acerca de bienes. 

e) Entr9g~ de los efpctos personales. 

~) ?rQvenci~n ~limentaria. 

~) Gu~rda provision~l de l?s hijos y derecho de visita. 

Estas medidas provisionales como se 

observa guardan similitud c~n las medidas provisionales de 

nuestro código vigent~ en la materia. 

Respecto de las dos primeras medi­

das se~aladas, pod1a ordenarlas "El presidente desde la 
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providencia inicial. Estas medidas provisionales pod~an ser 

modificadas por el tribunal durante el tr~mite del juicio 6 

en el fallo dictado respecto de la pretensión reclamada''. 

(8) 

El 3Ctcr aunque tuviera 13 0blig~-

ción de promover el pleito, debia éste de intentar la 

conciliación ante el órgano no jurisdiccional correspon-

diente 1 por lo que en caso contr3rio ~1 dem3nd~~o pcd!a 

excepcion~rse por la falta ~e tentati•13 de conciliación 

impidiendo la prosecución del ~l~ito. Lo gue en Italia 

midad con lo dispuesto por los 3rticulos 38 y sigs. del 

Código Procesal, era regla general y que la citación no 

pr~cedida de la demanda de ccncili3ción, cuando esto ~ra 

necesario ~ra nt1la hasta el punt~ d~ no tnterrumpir la 

presc-ripci·~n. La <:·bligación de r-:-currir 3.ntes (1~1 pleit:::i en 

la via jer~rquica ~ la administr~ci~n pób1isa a =in 

la tentativa de concili3ci~n respest~ de la ~ual se s~stie-

8.- MAZEAUD, JEAN. "Lecciones d-e Der=cJio Civil". Vol.umen 
IV. Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos Aires 
1959. Traducción de Luis A1cala-Zamora y c. pág. 447. 
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~~n embargo 3ctualment~ pretende 

suprimirs~ import~nci~ R 1a Audienci3 Pr~via y de Cor1cilia­

ci6n en m~ter~a d@l 8rrendamiento ~nmobiliari~. no obstante 

qu~ a trav~s ~el tiempo, se ha demostrado su efi~3Ci3. 

Petcmando la idea ant~rior la ~bli-

--le lo d.ispu~sto en P.l _:=..rt 1 =u!.o 157 -:le la L~y :1el :o -:le maya 

de 1897 sobre l3s tare~s de registro, pero 8n 8Ste C3SO no 

1Tna verdadera. .excepción de inadmi-

julio de !906 que ~e r8produj~ en ~1 articule 45 de la Ley 

~e de j\1lio a~ ~90~ en la que se dispuso que no podia 

promove::-~P ':lcción J~idicial :\!lt.es ':le qu~ "':.'l interesado 

huhiPr~ pr~sentado recl3maci6n en v1~ ~dministrativa v 

hubi~r~n transcurrido 40 d!3S de 13 ~re~entaci6n de la 

~!'opia r<?C"°l.::i.mación, ?_b_ -:-rnh.o~,_g__q ~.ffiQ q~.,i3_Q_~~ ~)_a.n_t.f3-:o::tad=:i :;2.Il 

9.J.!_Qj._e_JJ_..;_~-3 c:q_m_Q !!'.ec'\j__q :.l_e_ c::onc_1_y_i_;: 2.~~:-1imi__g__nros -º.Qn .il.º-:!.~ 

d.9.§. pr_~_yig_,c;_ e.o_t___~e_ ;!,_~ :2_3r_t_~~ -



~e manera análoga la acción popui3r 

rQf~r~nt~. no podi~ intentarse si no h~bia sido ~ro~un~i~.Jo 

con recurso notificado ~l prefQcto 30 dias antes por ~l 

3C~~r o por otro persona que ~r@yera obrar @n repres~nt3-

ción del propio actor 

sión del juicio acerca de la ind~wnización por 3ccid~!1t~s 

·4€" t:.rabaj·~ no podi-3. F":""~pon~rse sin ·1.1Je .=.nt-'?s :-~·.1'b ie !:. ::t 

~olicitado nu~va liq~id~ci6n ~ 13 -nti~a~ ~~egur3.j0r~. 13 

qiJe debla provA~r .~obr~ 4isha instan~i~ ~n ~1 ~~rmino ~e 

·un rnf"s. 

A f~lta de l~ inst~nci3 previa 

administrativa no podla ~on~rse de manifiesto ~e m~nera 

ocur~iendo durante el pleito no subs3naba ~l ~~!~et~ je 13 

.-'!emand:;¡ judicial. Los prin~ipic~ :1~ los s11p.::;i,rvivi-?ntes 

erAn ~plicables a los def~~t0s del ~r0c@so ~3do ~ua ~n 

suant~ la relación procesal es que ~sta ~xist~ ~~ ~l m0m~n-

~o d~ que conv~Qne decidir scbr~ ~u ~xi~tenci~. ~~~~ ~i ~s 

necesario determin3r q~1e la rel~ci~n pr~~es~l ~xis~e ·:áli-

damente en el momento de la dem~nda 



~H!0VE~~A. =o~E 
·~ivil'º Tol'Tlo 
?~u-S-:- ?•~qr-t:- ,i~!. 

Ct1ando !a ac~ión ··n ~1Jici0 debla 

"-::::i!.·~nSi'-li'"'?.. :1~ ~~~-='S. _;:_..-':'':''?S'3!. 
7@~~~ra Edición. !~~ti~~:to ~di~~rial 
Sol. Madri·1. ~977. 



~omponer l3S controv~rsias sur~idas entr~ ~ll0s, 

~st~n ~or sur~i~. 

A diferen~i3 de !~ ~urisdicci6n la 

in~e~@sados ~in la obra mediadar3 d~~ 

o?n la ren'.lncia d<? •ina r:-~,r!:.e -:i ;'5'.I rr-?"::-?n~'·~·n, '..) ')i<?:n :tr:!:.e 

iJna tr~ns~cci6n, !i~ura ~n !~ ~~te l~s ~?r~~s. h~ci~n~cs~ 

10.- c.21..L~M . .!..N'DREI P!E'PO. Q..2..,_ ~- ~~g. 1.59. 
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correspondi~ntes han mantenido ~onstantP comt1nicación con 

~iv~rsns sectores. 

La Sociad~~ -~ue ~~rnbi~n intervi~ne 

.::.n la Prcol'.."'urnclón y .. 1 ~ Admin:st!.·=ici·~n ·1~ T1.1st j .... i 3., :l~! 

·-om~ 

~crn°'tF>r ., ·~onsid.,:.r.a·:-ión U!"! irripo!·t·.:inte n•.'1m-::-r-:- de '!""'ci·.·i.:.:¡t·.i.'.'~S 

.o;.ncrirninñd.:ts a r~for:'Tl~r div~r'.?oS ('!·r:len"t!nie-ntcs 

rnodif.ic:3c-i0r.~s 

p3~·a el C~digo de Procedimientos CivileE, postula ~!v~rsos 

por- 10s -:lVnnces <18 ::a ':'~cnic01 pr~·-=-~2-1: -~:-.n 

pr~ctico, 

'Sn 13 

propuso promover solucion~s conciliatori~s, no nec~~aria-

mente 2urisdiccionales cuandc ~!lo fuera posibl~, 

encaminado a evitar la pérdida de tiempo y de recursos 



8ntre las partes. Se sugirió incorp0r~r la Audiencia Preli-

minar. ~isma ~u~ pArmite subsanar ~rrares ·.l":"f ir:i9ncias 

qu@ ~ntorp8cen la Admini~tr3ción de justi=~~ ~n ~·~so ·on­

~reto, procurando f~r~3l~cer ~! ~~uilib~i0 ~ntrA l~s ~art:es 

?~ p~1so ~sp~~i3l ·:1Ji~~d0 ~n que la 

actuación procqsal de que !os Ql18 1ntAr•!t~r:~n ~n juic10 sea 

l"::·an~"l'c11"!'!1't~ ·-:on le~ -=tlt:.-:i~ fin,::.s q1!~ l::i. just:ici~ p;.:.rsi'JU-?. 

Se trata d@ ~poy~r la inm~di3ci0n 

en l~ administración ~~ justici3, ~u~ implic3 un ~cntacto 

~~S direc~C @nt~~ ~1 juzgador V las p~r~~S 

'.';:\lcrar l?.5 pr1..t~b~c; ., "!..:-- ~lT'!'One ;;i lé\ "~~. 

~~z~nar 1~ ~vr~ci~~i~n que de el1as h3ga. 

·:>1 -:leber -:le 



La id~a principal ~e 

invqqtigaciOn ~s ~1 ~naliza~ q•JP la ~ecisión ~el l~?~Sl3-

··1or •1e "°'up::-imir , :3. A.11dit=Jnr.i-::\ P!"ev"i.1 y d@ r:-:,n·~i~i;-::i~:i •.:n 

l~ doctrin~ ~rCCP~~l, pr0poni@ndc una mcd~rni=~ci·~~ ~el 

ora~n~miento ~r0~~s~l ~u~ ri~~ ~n ~} Distri~c F@~er3l 
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~P l~R partes y en caso a~ no c~nseguirse, curr:=-gir 

~11bs.,n;;lr 1.~s ~~fectos de lo~ rorrespon~ientes ~s~ritos 

ofii:·io ~.-:ir ~l juzgador par:;¡ 8n su c3so, ·.:-on'":inuar -·1 l'."'!'"OCe-

dCtua!:dañ, 

queda ~ntonces en claro el mon1ent0 nportltnc p~r~ ~epttrar 

,..:.1 procedimiento. 

·-' ¡ -'1; .:. .- .. -; ' ::- .- .:..<.•.; -

prepusieron en La iniciativa, tienen los mismos cbjetivos 

~e l~s instituciones SP"aladas. -~nsi~er~d~ 1Jn:t ..:.t ;:ip.::. 

i!'1di~p~nsab!.~ en l·:")!=; j11ic-i,~s. que r-·::- ¡--uf>dPn r~sol··~~sP -n 

D8b-=- ·1~j"l.r~-? .:.n ·:-l1ro ::11..10:0 ~ste 

trabajo no critica las nuev~s disposicion9s ~n mat~ria de 
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3~r~ndamiento Inmobiliario sino ~l ?1~cho ~e h~bers~ supri-

:.·9~11lt"'-.-los -n l:i. ~,!·~·:·':i·:-3, -::>n !. 1:..::·~·:: 
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audiencia de fondo o en e1 momento de resolver en definiti­

va, es decir, es extemporánea dicha depuración. pues en el 

momento de que se dicte sentencia definitiva. no es posible 

se resue1v~n presupuestos procesales. 

Se r~gula la audiencia previa de 

conciliación de manera similar a la introducida a la Ley 

Procesal Civil Española. 

La ~udiencia pr~vta gs seflalada por 

el juzgador dentro de tin plazo breve, una vez contestada la 

demanda.la reconvención o en el supuesto de haber 

transct1rrido el plazo respectivo, 11na vez que el demandado 

incurra en rebeldia. 

En caso de que asistan las par~~s 

se inicia la audiencia con un intento de conciliación pero 

s~ ~parta de la r~forma española y de la tradición del 

ordenamiento procesal del Distrito Federal y en este caso 

~e ~dopta el criterio moderno por lo que se ~onsidera 3 la 

institución de mérito como un procedi1niento dinámico y 

técnico, que se encomienda a un funcionario especial que 

cuenta con una preparación adecuada; en otras palabras 

dicha función se encarga a un conciliador profesional que 
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adopta un papel de auxi1iar judicial adscrito a un Tribu-

nal. Este funcionario tiene como obligación estudiar las 

pretensiones presentqdas por las partes y en su case, 

pr~p~rar ~lternativas de solución a las controversias ~ue 

se presentan, por lo que si las partes llegaran 3 transi~ir 

mediante un -:onv"O"nio, ?st-= ·~lebe ser ,_pr0b;:!/i.o por el j•..i::ga­

dor cuando proc~~~ l8Q~lmente, ~sumi=n<lo dicho ·convenio la 

autoridad d~ ~OSR j1_¡~gada. 

La ~nstitución ~ que se hace ~e­

rencia no ~R <4esconocida en el Derecho Positivo Mexicano 

dado que 1·~~ ~onciliadores especiali=ados han t~nido eficaz 

nctuaci6n en !os conflictos colectivos de trabajo que en 

dif~rentes ~pocas s~ han planteado ~nte las autoridades 

laboral~s, porque ahora suprime# pues ~n base a l~s ~~zon3-

La categorla de :.··:in=.!.:. iadores 

profssicnal~s ~n ~l Código Adjetivo Civil se ~stableció por 

primer~ VAZ 8n las reformas publicadas el ~ ~~ ?~brero ~e 

19B5 y que se relacionó en ~sa época con las controvers~as 

en materia de arrendam~ento <le inmuebles destinados a la 

habitación. 



39. 

En caso de que una de las dos 

partes no comparezcan a la Audiencia correspondiente sin 

causa justificada, deben ser sancionadas por el juez. 

Cuando no se lograra el avenimiento, s~ ñebe continuar la 

audiencia por el juzgador quien con amplias facultad~s de 

dirección procesal y previa vistñ ñ ln parte ac~0ra y las 

excepcion~s opuestas tienen obliaación de examinar las 

cuestiones relativas a la legitimación procesal de las 

partes; la regularidad de la demanda y ~ontestación; 1.a 

conexidad, la litispendencia y la cosa juzgada que tiene 

como finalidad subsanar errores deficiencias, en ~~so de 

no lograrlo dictar una resolución acorde con los elementos 

que le fueren presentados e inclusive declarar terminado el 

procedimiento. 

continüe, 

Cuando es posible qu~ 81 juicio 

e1 Tribunal debe proceder a la apertura del 

correspondiente término para ofrecer pruebas. 

La decisión del juzgador que se 

pronuncie a esta audiencia es apelable sin efectos suspen­

sivos aunque no a todos los casos. 
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Se favorece, con la Audiencia 

Previa y de Conciliación la impartición de justicia pronta 

y expedita de conformidad con los siguientes razonamientos. 

La f j nA lid :Id ~ .S...!2. 12..'ª-.X::.~~igue -3. 

t r.;v~5. d._~ ~:=;ta el i_ l ig~n_s:- ia ~s ~t.Jrar;:_ l_C! 1 _ _i_t __ :i--9., centrando ~l 

9l~ito de manera ~specif ica en su fondo; ~Qmo se l~ conoce 

en la terminologia latinoamerican.::!, es una audi<=>ncia de 

''s-1neaMiento•• en 13 que se desahogan incidentes y @xcepcio­

nPs. F.sta ~broviación destaca si se ~emparan los 3rt~los 

35, 38, 39. ~o, 41 y 42 ~on los propuestos ~n los articulas 

272-A, 272-B, 272-C, 272-D, 272-F, de> la iniciativa presen­

tada, en cuyos términos s~ desahogaran las cuestiones 

relativas a la legitimación proc~sal <le las partes, la 

irregularidad de la demanda y contestación, la conexidad, 

la !itisp~ndencia y la cosa juzgada con 81 fin de depurar 

~1 proc~dimi~nto. 

En segundo tér~ino 5e s~ñal~ que ~e 

la audiencia previa y de conciliación pueden derivar un 

arreglo 0 un convenio procesal de las partes que deberá ser 

preparado y propuesto por un conciliador adscrito al jt1zga-

do y en el supuesto de que l~~ p~rtPS ~leguen a un 
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convenio éste deberá ser aprobado de plano por el juzgador 

en caso de que proceda legalmente Y dicho pacto tendrá 

fuerza de cosa juzgada. 

CAda cnn~ili~ci6n ~u~ se l~gre, 

r~presenta, t1n asttnto que no ~ist~~erá innecesariAm~ntP 

la maquinaria judicial ni exigir~ mayorqs esfuer~os 

les a los sujetos "" conflicto. 

inüti-

Otro tanto puPde ~~sprQnders? dB la 

previsión del articulo 55 ñe la iniciativa para los casos 

permitidos por la l~y en qt1e de no haberse logr3do un 

avenimiento en la Audiencia Previa, los conciliadores están 

facultados para intentar la con~iliac~ón en todo tiempo 

antes de quP se dicte la sentencia definitiva. 

A Pfecto de no mal interpr~t~r ~ste 

trabajo debe dejarse esclarecido que no se está en =ontra 

del procedimiento exp8dito actual ~n materia de arrenda­

miento~ sino en contra de suprin1ir la audiencia Previa y de 

Conciliación. 

La iniciativa presentada también 

contiene diversas medidas para asegurar el comportamiento 
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procesal de las p~rtes, procurando que 4ste sea medio para 

la obtención de justicia con respQto pleno ~ Jos ~etas y 

proc@<limientas para obtenerla. Se debe encausar en este 

sentido la acción rte los funcionarios judiciales ~ de 5US 

ai1xili3res ~s! como dA ]qs par~es y si1s reprPsen~~nte~. 

sas modificaciones para ~doptar medidas per~inentes ~n caso 

~~ ~~Q~Ca~o. recusM~i~n improced~nt~. falta a las audien­

t=: ias, r.;usp"""nS i6n O r"""t .-,rt4os indebiC"los :lel prOCeC1 imi-'"-f'!tO, 

semej :::1.nti=>s. 

Después de ~iversas deducciones dg 

las Comisiones ttnidas de Justicia y Segunda Sección de 1a 

~e Procedimientos Civile~ que fuer~n remi~idas por ~1 jefe 

de1 Ej~cutivo Federa1, se procedió ~ anali=ar las jiversas 

opiniones de los miembros de las sAma~3S asi como de Magis­

t.rados y Juece5 del fue::-·:i comó.n, ~n f8r:na •.1t12.r1..i..111e formula.­

ron las consideraciones que en seguida se se5a1an. 
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La impartición de justicia es 

caracteristica e imprescindible del estado democrático que 

es un servicio p~b1ico del que no puede privar a la socie­

dad ya que ello propiciarla la venganza privada, la actua­

ción arbitraria y personal de los individuos, lo que trae­

rla consigo el caos social y la anarquia. En México para el 

cumplimiento de las disposiciones contenidas en el Articulo 

17 Constitucional, existen Tribunales encargados de admi­

forma gratuita y expedita que requiere nistrar justicia 

la población. La 

dad competente 

en 

resolución de los 

es una g::'lrant.ia 

conflictos de la autori-

'--~".:'Institucional que debe 

robustecerse dia con dia, sometiendo al efecto la revisión 

de los procedimientos y las instituciones que imparten 

justicia. Por lo que revisando continuamente los ordena­

mientos juridicos establecidos para resolver las controver­

sias, se hace efectiva la garantla constitucional de i1npar­

tici6n de justicia y se robustece 1a democracia. 

La aportac~On mAs valiosa de la 

iniciativa presentada, radica en la introducción, en el 

procedimiento civil de una audiencia previa a la ofreci­

miento de pruebas, que tiene con objetivo buscar la conci­

liación entre las partes. La atención y desarrollo de la 
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audiencia s~ñalada, corre a cargo de un conciliador profe­

sional ~dscrito a cada juzgado, el que tiene como tarea 

buscar el avenimiento de las partes. para obtener una solu­

ción rApida de la controversia, y en caso de que los inte-

resadas no logren conciliar sus intereses, esta audiencia, 

serA ~l momento prcc~sal oportuno para depurar el procedi­

miento. 

Esta valoración no ~s tomada en 

consideración en las nuevas reformas al Código de P~cedi-

mientos ~i·1iles, pues al suprimirse en m3teria de ~rrenda-

miento la Audiencia Previa y de conciliación, se cita a 

las partes ~ una Audiencia cuyo obj~tivo primordial es 

desahogar pruebas y dictarse sentencia. 

una 

novedad en el procedimiento civil pero no ~n 13 ~esolución 

de contr0·.·~::!:"sias ~n .:;,o1. sist~l'T'3. jurisrl:!.c-::i0n<.'!l Mexicano; 

porque su eficacia es sobradamente ~ono~ida ~n ~ateria 

lahor~l. ~ incluso sus ~esultados positivos son mAs palpa­

bles en conflictos ventilados ante 13 Procuraduria Federa1 

del Consumidor. razón por la cual resulta inverosimi1 

suprimirla ~n materia de arrendamiento. 
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La audiencia de conciliación tendr~ 

verificativo en supuesto de haber sido c~ntestada la deman-

da, declarada la rebeldia, o en su caso, contestada ~a 

reconvención debiendo darse previamente vista a la parte 

que corresponda con las excepciones opuestas en su =ontr3. 

Esta et~pa procesal puede ~umpli~ 

su cometido de lograr la conciliación entre las partes, 

pero no debe quedar ~1 arbitrio de l~s ~is~as su 3sist~nci3 

~ dicha audiencia, ya que en caso de inasistencia de Llna o 

del3s dos partes a 5U celebración retardarla su ~receso, 

razón por la cual s~ ~xplica y j~stif ica que ~n C3SO de 

incomparec~ncia de 1as partes el juez debe sancicnarlas con 

una multa de 60 dias d¿ salario minimo vigente en el Di-

stritc Federal cuando se trate de ju~gados ~ixtos de Pa~. 7 

~n los juzgados civil~s y famili~r~s. 

partes no asista a :~ audienci3, ?l j~zgador ~ehQ ~~3min~r 

las cuestiones rel3tivas ~ la d~pur~ci~n del jui~i~ y 

anali~ar la debida integr~ción de los presupuestos pr~~esa­

les, ~ya depurado el ~r~cedimiento si resultari~ entonces 

llevar ~ ~abo una audiencia dond~ previamente se hay3 admi­

tido pruebas en la misma se ¿ictar3 sentencia. 
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Cuando no.comparecen las partes o 

biPn no ftdmiten las alternativas de ~onciliaci6n, el juez 

deberá exam.inar las cuestiones relativas a. la legitimación 

procesal, la regtJlarid~d de la rlemanda v <le la contesta-

ci6n, la conexidad, la litisp~ndencia y la cosa j1Jzgada son 

la preten~i~n de depur•r ~l p~ocedimientc. Si 13 legitima-

~l juez 

resolverá de inmediato lo conducente. en caso contrario, 

~Pcl~rar\ terminado ~l proce~imiento. Sa res~lución dict3da 

Ql ef~ct~ ~evolutiv~ n en ~mbos ef~~tos ·1<=o>pendi'3ndo r:-1el 

C:3.SC. 

notablementP disminuirá el nOmer~ de ~suntos qt1e deba 

c~rse m~s tiem~~ 3 ~s~:ntos ~u:~nti~~mente ~ont~ncicsos y la 

si 1 ::i.s pa""."tes 

"IC-?¡:':~n ,'ll·:;~1n-=t el<:> 1...as 3lt~::-n3.ti'."dS :;oncil.:.-11:cr:.:.s p.:.-e'.'ia-

me~te p~apuestas por Al ~u~i!iar de ~usticia r9spectivc, el 

1.1. - ':ám.3ra de 
!.eoi;:olatura 
seéci6n de 
~985. 

Senadores del Congreso de ~a Unión ~II! 
Comisi~n: ~Jnidas "le justicia ..i segunda 
la de estudios legislativos México. D.F. 



~ .... 
?osterio~rnante s& ~ub:icaron ~n ~l 

nuest:!·o Ast11..::!ic en los s.1.;;uient,"J,-: ~.t.!:·n-rinos: 

.~.!'.""t..!.:·ul.::: ::-:- .. ;.~ "• 1 ;:1 '.·~~ 

~ión ~entr~ 1e 1os ~; :?.!..:i~ 2i·~·..!i-.::--.~.:--:-, '?:t:"Jc!c.. .. , ........ : 3 

.'"!ar las cuestiones "?'.:"-el3ti.·,~s , :._~ ,7.;;:.p~1:-1:~i~~1 1..::il .:·...!i'~:.·:-
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procesal y luego se procederA a procurar la conciliación 

que estará a cargo del conciliador 3dscrito al juzgado. El 

conciliador preparará y propondrá a las partes, alternati­

vas de solución al litigio. Si los interes~dos llegaran a 

un convenio e1 juez lo aprobarA de plano si procede legal­

mente y ~i~ho pacto tendr~ fuer=a de ~osa juzgada. 

En caso de des~cuerdo entre los 

litigant~s. la audiencia proseguirá y el juez, que dispon­

drA de amplias f~cultades de dirección procesal, examinará, 

en su caso, ~a reoula=idad de la demanda y de 13 ~ont~st3-

ción, la conexidad, la litispendencia y la cosa juzgada, 

con el fin de depurar el procedimiento. 

Es aqu! cu3ndo ~n el De~echo Posi­

tivo Mexi=ano se implanta la Audiencia Previ3 y de Conci­

liación, misma que debera, desde este moment~ ser aplicada 

en @1 trámite de todos los juicios Ordinari~s Civiles que 

se ·~entilen ~nte !os jueceA del fuero comOn de Primera 

Instancia del Distrito Feder~l. 
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~.l ~rr s~ ~?OCA CQL~!T!AL 

Gr]'2l:ni::"1.-:ión .511":.-! :1.:._-3 .. ~e l .3: 

co!.oni:'I f'.:e 11n tr:Js'..!!1t.o r'!e ~zpaña. Sl ~2::.a::-1 . .: 

la 
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pues las investi~aciones sobre ~lla realizadas hasta ahora 

~o nos f~cilitan ~l~mentos extremadamente pr@cisos. 

Por otra par~~ hay quA reconocer 

que el der~cho de lo5 Azto?~as no h~ d~ja,1~ hue!:~ en ~l 

es factor importantisimo en la Hist~~ria jel 2er~ch0 Mexi~a-

n-:>. 

~n ~pini~n 1~ ~st~ !lust~~ histo-

riador ~s~~ esp!ri~~1 ha chr;:¡_d~ A~tiv~ y po~~ros3~ente en 

toda nuestr~ vida, p~ro ~n la obscuridad. 

No obstant~ ~n la Cl1ltura azteca la 

riguros;:i.m~!'"1t"?. ._!!1-3 ;u~t.icia sin 

Es i~~~r~sant~ cbser~·3r qu~ la idea 

de just:.::-.:.a .;.:-:pr.:-sada ¡::or la ~alabra nti.!iz3da por los 

azt~cas ~~r~ ~~signarla, no indica l~ obligación del juez 
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d9 ~o~~t~r ~ una Ley n m~nd~t~. sino buscar 13 :tn~? ~~e~~. 

es de~ir usar de su pr~pio criteri~. ~n •1ir~ud d~ :~ cual 

cad3 c3so af~rma su ley. 

~Jn !n!erc~mbio de 

bines ~e acuerdo ~ la ~onv•nien~i~ de l3s Partes. 

En tal -~1~-~1d podemos 3fimar que -~ 

figura de la conciliaci~n n~ exi~~ia en el •Jer~cho prehis-

panico dado que la administr3=ión de la justicia era 

desigual <le 3cuerdo a l3s ~if~r~n=iss soci3les exis~en~es. 
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E] DERECHO ~SPANOL 

El Derecho Español adopta ~ambién 

la !iqura de la aud~enci~ previ3 ~ ~e conci!!3ción. 

agosto de ~9S4 a la ~ay ~e ~n:~¡!cia~i~n~0 =i·~il ~spafiola de 

19!1, se regula, ~n forma simil3r 3 la Audien=i3 preelimi-

Ccnci!~a~i~n ~ntre l~s partes 3 efec~o de resolver el 

ri~ ~~n~!!iadcr. 

El ~ere~ho Esp~fiol ~cma ~ambién la 

fig~ra ~e !a 3Udiencia pre'ria ~ de ·~onciliación lo cual h3 





'!' 'J L O 

!I.- MAP.CO TEOP.ISO DE' LA ;..U!:l!=:Ncr.:.. 

P?EVIA ~ ~E CONC!L!AC!~N 

A) Concepto ~~ la ~udiencia Previa ~ de C0nci:iaci6n. 

Conc:..1..:.aci~n. 

C) Hcroen~~ prryces~l ~3ra ~~p~r3r ~~ vr~ced~miento. 
~fij~·~i~n de l~ li~is1 
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A) CONCEPTO DE AUDIENCIA PREVIA Y DE CONCIL!ACION 

Para obtener un ~oncept~ de lo que es la 

Audiencia Previa y de Conciliación en ~1 Derecho Positivo 

Mexicano, se hace necesario consultar diversos textos ~ue 

nos facilitan el camino para llegar al cbjeto que se busca. 

Se establece la audienci~ como 

garantia del gob~rnad~ en el ~exto del 3rtictil0 14 Consti­

tucional como una o~liaación d~ !a autorid~d de ~ir 91 

achernado en defensa de sus intereses. 

En ~fecto el numeral citado esta­

blece una obligación a cargo de la autoridad de respetar en 

beneficio del ~obernado la posibilidad ~e sar o~do y ~en~i-

do dentro de un juicio. por lo que en caso contrari~ la 

autoridad incurre en una responsabilidaj ~n el supuest~ de 

imponer a ios ciudadanos cualqtiier~ •je sus ~ct~s sin que 

sea previamente oido éste en def9ns3 j~ sus intereses y al 

efecto en su parte conducent~ ~l ~ispos~~ivo cit~do ~ispo­

ne: 



Articulo 14.- ''Nadie podrá ser ~riv~do d9 1a 
vida, de 1a libertad o de sus propiedades, 
pc~esi~nes o <lerechos, sino •nedi~nte juicio 
sa9uidc ~nte !~s T~tht1n~l~s p~~~·iarn~nte ~st~­
blecidos, en el que ~e cumplan l~s form~liJades 
~s~nci3l~s .,el rr~~ecti~i~nt~ ~ =0n!or~~ , las 
Loayes .-¿ost3b!.e"=id21s '=en :tnt~r.iorid3d" 

de Derecho ?recesa! Civil que 31 ~fect~ sefiala que: 

::·r-=.:--:i J., 

56. 

"Au-

Diccionario ~arousse Usual lo def i~e en !os sigu~~ntes 

12. - PF-.LL.~.RES EDUARDO. 2h...,_ ~ pAg. 108. 



antes d~ abrir el juicio A p~u~ba. ·=ita a las ~a=~es 

tendientes ~on la final~d3~ ~e logr3r la ~oncordia ~~ ~t!S 

intereses v de ~$3 maner3 ~gsolver ~e ~nanera pront3 

~xpedita ~l conflicto de intereses que le ha 3ido p1antga­

do 



E) =~E ~~ E!f~~ENDE POR AUD!ENCIA 

PREVIA Y DE CONCILIAC!0N. 

_,_,_ _i1._,1·li-?r:·-="--?!. ?~-?Vi"'l; '! '-'l-=• ·"':on·-=i'!.ia-

'l.:!:.<?rnati.vas 

pr-?vias ~l ~r~ce~o, las c~:al~s ser~~ anal~z3das ~n el capi-
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Debe entenderse por Audiencia Previa 

y de Conciliación la diligencia en la cual se proponen 

soluciones para llegar a una solución que de fin al liti­

gio, además de ser el momento procesal p~ra ~epur3r ~1 

procedimiento fijando la litis. 

Cabe destacar ~ue en dicha diligen­

cia el Juez ctebe ~ornar una posici~n ~* impar=ialidad que ne 

obstante ser asi a lo largo del procedimiento en esta etapa 

debe fungir més como árbitro ~ fin de procttrar convencer ~ 

las partes y hacerles propuestas concretas par3 lleaar ~ la 

Conciliación. 

El convenio al que las partes lleguen en caso 

de conciliación debe sujetarse a la aprobAci6n del Jl1ez y 

91 evento de q11e éste 0tor~ue 4i=h~ ~rrch~c~·~n ~1 ~cn·:~ni~ 

tendrá aut~ridad y eficacia d• s&nten~ia !irme, por !~ que 

si 3quél es incump1ido por alguna de !as p~rtes se podr~ 

solicitar su ej9cuci6n en la via a~ apr~rnio. 



50. 

~) MOMENTO PROCEEAL PARA DEPURAR EL 

P?OCED!M!E:rTa. 

La Audi~nci3 ?revia ~ ~e C~ncili3-

~i~n ~ien~ =orno ob~~~!vc ~aam~s ~8 solucionar -1 ~roc9di­

miAnto ~e ~~u~r~o ~ ~onvenio ~ntre ias partes, depurar el 

procedimi~nto, ~or lo ~UA ~sta ~e prev~ tJna v~z ~entestada 

De acu@rdo ~0r1 ~1 

~@1 C~digo ~e ?ro~~dimi~ntos rivil~~. 

::i.rticulo 2'2-A 

despr@nd'=:! la 

pa2·tes, 

ampl iac;;t 

1~ ~udi~~ci~ ~~~s~guir~ y 81 J~1~z dispondr~ ~e 

f~cult::i.des ae direcci6n proc~sal ~xaminando en su 

caso las ~~cepcicn~s rr~vi~s ~l pro~~~o, ~o~o 10 son la 
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Sin ~mbargo al no preverse expresa­

mente la substanciación de la prueba, muchas veces d la 

l1ora de resolver dichas excepciones ~n 13 Audi~ncia Previ3 

~de ~c11ciliación no se cuentan :on ~o~os :~s 9l~rn~nt0s. 

Deh@ quedar d~bidamente ~tiCl3r~=i1o 

que ~1 resol•Jerse dichas ~xc@pcj.~n~s s~ =~~pl~ ~1 ·~t~~t~·~c 

de 

pro~edimiento, enfocando ~1 Juzgado~ a re5~!v~r el fondo 

del ~sunt:o. 

En ~l siguiente inciso se analiza­

rán por separado las excepciones previ3s 31 proceso o 7ue 

bien se r~suelven en la Audiencia Pr~via :· de Conciliación. 

:'U?l 

suprime la eficacia de la audien~ia previa =~ncede :a 

facultaa al legislador de ~·,~nir 3 :~~ p~r~~5 y postericr­

Mente resolv@r las excepci~nes pr~vi~s ~l pro=~so, y p~ste-

pasar al asunto a sentencia, pretendiendo con ello sólo un 

procedimi~~to más expedito. 



5;:. 

D) CUEST!OrTES QUE EN ~LLA SE RESUEL-

VEN. 

el juzga~or debe resolv@r en la audiencia previa y ,,e 

concil.iaci~.:n, debe sefialarse que !1a confundido en 13 

<loc~rina lo qu~ la prir11~r3 <l~ :as ~~estiones que ~eben 

':-!ali::.=i. 

ta legitirn'71ci~n procesal _j<:!J:~ 

entenderse desde dos puntos de vista :son la 

legitimación activa y la 1egitimación pasiv~ je las partes 

par~ compar~c~r en juicio. 

En ~1 Di~~icnari~ de ~erechc Proce-

Chiovenda hace la debida separaci6!1 

de ~llas y consid~ra la legitimaci6n ~n !a c~usa como una 

condición par3 obtener ~entencia fa·~~rable, mientras que 3 
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la legitimación procesal la c31ifica de presupuesto ~race­

sa1. 

Parece evidente si el proceso es 

cosa diversd de la causa, o sea el litigio, no puede ser lo 

mismo estar le9itimado ~n aqu~l, a estarlo ~n esta óltima, 

confundir 1a legitimación proc~sal con lo conc~rnitinte a la 

causa, es tanto como no diferenciar un presupueste procesal 

de una condición de la acción. El primero apunta la 

realización de un presupuesto válido; la segunda ~ la 

obtención de un fallo favorable al actor. 

Puede suceder y con frecuencia 

aconteoce, que una persona está legitimada procesalmente y 

no en la causa, o viceversa. 

Chiovenda dice que la legitimación 

en la causa consiste en la identidad del 3Ctor =on la 

persona en cuyo favor estA la Ley (Legitimación activa), y 

1a identidad de la persona del demandado con la persona 

contra quien se dirige la voluntad de la Ley (Legitimación 

pasiva). 



64. 

En otras pa~abr3s, el acto~ está 

legitimado cuando ejercita un derecho que r~almente es suyo 

y el demandado, cuando se le exige ~1 cumplimiento de una 

ob1igación que t3mbién ~s a c3rgo de 41. Chiovenda agrega, 

que por ~egla gener3l, la cuestión de la pertenencia de un 

der~cho y de un~ acción se confunde ~on la existencia misma 

del derecho o de la acci~n, si se deniuestra ~u~ si ~1 dere-

cho existe 31 ~is1no ~ie1npo a qui~n pertenec~. 

?uede acontecer, que la ·:i1estión ~e la ~xis­

tencia obj~tiva del 1erecho y de la acción y de su perte-

person~ ~ue ~s titular del der~cho no lo sea de la acción y 

otro tanto con respecto al demandado. 

Se h~ce 13 distinci!~ ~e l~ legiti­

mación ~e :3 =3usa y de la :~gitimaci6n ~n ~l proceso, el 

segunde' ::-e']1.lisitc pa:r3. ·.:ibtener sentencia f3·~·orabl-: es la 

l.egit.imatio ad 

causa~, llamada ~ambi~n c3lidad o investidur3 para obrar ~ 

qu~ no debe confundirse con !3. !egitimatio 

:.!el 

proceso .... a fin de que el juez provea en sentido favorable 
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al solici~ante, no basta que la demanda le ~e3 propuezt3 pcr 

una persona cualquiera, sino que es necesario que ~e sea 

presentada por aquella persona que la ley considera como 

particularmente idónea para estimular en aquel caso concre­

to la función jurisdiccicnal. Para poder obtener del juez 

una providencia que ~ondene el obligad~. no basta que 

existan objetivamente el incumpl~mien~o ~e 13 cbl=;ación, 

sine que es necesario, ~demAs que la deman~a zea p~cpuesta 

por el acreedor no satisfecho en contr~dicción de~ ~eudor 

incumplido, que en el actor coincid3 la c~li~3C del acree­

dor y la deudora en el demandado. 

general, 

Se dice que la ~egitimaciCn en 

es la situación en que se encuen~r3 una pe~scr.a 

con respecto a determinado acto o situaci~n jur!dica para 

~enir en este. Si puede hacerle es~~ le~itimadc; 

contrario ~o 1o estA. La legitimaci~n ~=~c~s3! ~s 13 f~c~l-

~3d de poder actuar en el proceso c~mo a~t=r, ~=mo 1amand~-

do, como tercero o representando a és~cz. :3 :egi~imaci~n 

procesal debe distinguirse claramente de ~a ~~p~cidad 

juridica. 

persona, que presupone determinadas facul~3des o atributcs, 

mientras que la legitimación ~s ~a s!tua=i~n ~e la ~erscna 

con ~especto a1 acto o a 1~ ~elación juri~i=3. 



E1 con=spto ~e legi~irnaci~n ha 

surgido en el derecho procesal, pero de ahi se ha sxtendi-

~o a otras =amas de la juricidad, espe~ia!mente a! derec~o 

pó.bli"::"O. 

10s sigc.ientes 

términos: P~ra que 3lgui~n pueda actuar ~n juicic no basta 

que ~ose~ !3s cuali~3des perscn3les de que hemos ~ratado 

~ás, que se en~uentre ~n una jeterminad~ posici~~. ~ue aqu! 

par~ pjer=itar la ~cción, ~s el ~r~pic titular del interés 

estimal3dO 3 ser·1ir de ~edio ent=e los hechos y qu~en !oz 

h~73 ~e v~lcrar. ~s mani~~estamente intuitiv~ q\:e mientras 



te"_ ~ 13 ~ 

~e ~ue l~ pr~mera ~lleEt!6n que ~Pbe ser re~uel~3 ror ¿~ 

juz~ador ~l ~omen~o d~ de~ah~~3~ 23 ~u~i~nci~ P~~vi3 7 Je 

!.3.- P.:..LLAP.ES SDU.:..F.DO. ".:'>b. '.:.ii:. pé·;J. 533. 



~8. 

:.· •:· .. 

...... ? :-·' :-·] ... -

:..· ·_- ·: ..... .;.~1 in-. .!_ :·;. 





:o. 
part:>?s: Cap~cidad proc~sa1, ~3pacidad pa~3 representar a 

otr~. ~n ~12unos ~ases capacidad d~ pedir ~n ncmbr~ propio 

la ~ctuación de la voluntad de la Ley que 73rantice un bien 

cias que alguna parte pueda hacer ·~~ler ccmo ~mpe~imentc 

Itali3, Chiov~n~~ la sostuv~. ~ornando ~3rácter !nstitucio-

nal gracias ~ la di•.".tl'J'~Ción 'ie que '?lla hi-=eran Calaman-

As! !~s presupuetos prccesal.es, 

segón ~l. maestro ?~cerra Bautista, eon requisitas ~asados 

1.4. -
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Para que el proceso exista se nece­

sitan los siguentes presupuestos: "La presentación de una 

demanda formal y sustancialmente valida por un sujeto de 

derecho {actor), ante un 6rgano jurisdiccional (juez) v 

frente a otro sujeto de derecho (demandado); teniendo las 

~res partes requisit~s de ~~pacidad !en cuanto a las par­

~es: C3pacidad d@ ser p~rt~ y ~ap~cidad procesal; ~n cuanto 

~l juez: Cpacidad en g~n~ral, jurisdisción y un presupue~to 

especial que es la competencia)". (15) 

En el ~iccionario ·ie Derech~ ?r?ce-

sal Civil, se indica que no t?dos los jurisconsultos en­

teinden los presupuesto procesales de la misma manera, lo 

que es causa de ignorarncia y confusión de esta manera, 

basta ~emparar las doct~inas de Chiovenda, Carnelutti, 

Goldsmitch, Guasp y C~l~rnanctr~i, entre si, para c~nvencerse 

de lo anterior, Goldsmitch niega que 1os ~resupuestos 

pr~cesal~s lo sean de1 proceso proque los presupuestos 

pr~~e53les no lo son, en realidad, del proceso; son simple­

mente presupuestos, re~uisitcs previos de la sentencia de 

~onde sobre 1cs que se resuelve en ~l pr~ceso. 

15.- BECERRA BAUTISTA JOSE QJ2....... Ci~. pAg. 210 
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Ahora bien, desde el punto de 

vista !.Ogi<::."o los presupu~stos procesales son los 

presupu9s~cs sin !~s cuales no puede ini~iarse ni desenvnl­

verse v~i~amente un proceso. ''Y3 que son l·~s requisitos sin 

los cuales no pueden inici3r~e ni tramit3rse jurid~camente 

'..ln proCB'SO. las partes 

( 15) 

existe entre dos sujetos de d~recho, llamados actor v 

demandado respectivamente que tienen un conflicto de inte­

reses qu~ ,,,n 3 ser resueltos por un ju~z que ~s :a tercera 

entid~d 4e los presupuestos proces~les. 

En tArminos de !~ dispuesto por el 

Rrti~ulo 47 4~1 ~ódia~ ·1P ?~ocedimientos ~ivil~s, ~eben ser 

•st::di~dos ·1~ 0ficio pcr ~1 juzgado. 

16.- ?.ALL~.RES EDU~RDG. :Jb. C'it. pag. 622. 



t ;i;r. 
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Antes 

punto debe ~uedar ~ehidamente ~s~larecidc ·~ue !3 ~ritica 

pro-:oec;al 

Las ~xcepciones ~ ~u~ s~ refiere el 

diversos tratadistaE. 

efecto ~s ~ue la sentencia que ~onga !~~ 31 proceso lo 

3bsuslva ~c~::i.1 e l=3:rc:ialm-=nte". 
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C O N E X D JI. D 

En el presente c3pitulo, q:ue se 

refiere a las excepciones que deben resolverse en la 

Audiencia Previa y .de conciliación, se tratará de anali:ar 

de manera concreta cada una de ellas, asi como sus diferen-

cias. 

La excepci~n de ccne~idad, consiste 

en una petición que formula el demand3do para que el juicio 

inicado con anterioridad_ 3 este, se acumule al juicio 

con objete ie que Jmb22 5uicios se resue!~5~ en 

una sola sentencia. 

Se ha dicho que la conexci~ad, en 

no consti tu;,te '...!:-.::\ 

virtud de que a través ~e ella ~e se denu~~i3 13 !alt.::1. o 

incumpl~miento de un ~~esupues~c procesal ? bien 3lgiin3 

''sino que ónicamente se solicita 31 jue= la acumulación de 

dos procesos en los que s~ subst3ncian li~igi~s c~nexcs paa 

-:iue estos sean resuel~os en una sola sen!:e!1·::ia". ( 17) 

17. - OVALt.E FABELA JOSE. "!)er~ch-::i 0 ..-ocesal Civi, ", Segunda 
Edición. Colección de Textos Juridicos Universitarios. 
Editorial Har1a S.A. México~ 1980. pág. S2. 
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?aspecto de la excep~i6n de c?nexi-

~ntent~da en ~l jui~i~ ti~nen 'rinculo ·~8 ~?nexidad con ?tra 

siguientes 

de Person~s y ~c~iones, 3Unque las ~?sas ~ean distintas; y 

~revi? _ ~sp~~i~l ~~0n~:~~iamient~ en l?s j•Ji·=ioE ·~rdina­

!""~ ?s, ::''?!"o !":O en l('<: .:'?~::i.::-i<Js; 
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Lo mismo que ~contece en la 9Xcep-

~i6n ~e li~ispendencia, suced~ en 13 ~e •:cnexid3d. ••cuando 

sentenc~a firme. no ~r~ced9 ~st3 excepción sino la de cosa 

juzgada". ~18) 

1'=.- ?.A.!..LA?.ES EDUARDO. º-º......_ C"it:. p:!tg. 352. 
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El Código de Procedimientos Civiles 

en los articulas 39 y 40 respectivamente, repite conceptos 

vertidos por los autores en la materia respecto de la 

excepción de conexidad. 

Para el ~fecto de resolver la 

procedencia o improcedencia de la excepción de conexidad, 

en términos de los articules 41 y 42 del Código Adjetivo 

civil, ~s neceario que la parte que se excepciona deba 

acompafiar a su escrito de contestación que iniciaran el 

juicio conexo. Es necesario que pre,,iamente al desahogo de 

la audiencia previa y de conciliación sean inspeccionados 

los autos del juicio señalado como cone~o por ~l concilia-

dor adscrito al juzgado, lo cual ya no sucede en este caso. 

En ~ase de declar3r vrocedente la 

excepción opuesta se ordenar! la remisión de los autos al 

juicio más antiguo, cuya f~nalidad es la de evitar que 

sobre una misma relación juridica sobre resoluciones 

juridicas conexas se prouncien sentenc~as contrarias o 

contradictorias. 

t.sn 
SAUR 

TESIS 
DE lA 

NtJ DEBE 
BliUITECI 
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COSA JUZGADA 

La cosa juzgada para los Romanos er3 - Resin 

judicium, bine juzgado, el bien reconocido o lo desconocido 

por el juez, y el Licenciado José Becera Bautista 3firma 

que es el hecho sentenciado. 

2e ha sefialado que el acto en el 

que se concreta y exterioriz3 la función jurisdiccional del 

estad~ es 13 5entencia, que determina siempre una vo_!::.lntad 

de la Ley en relación al objeto dedu~ido en juicio por las 

p3rtes. ~e !~ ~~turaleza intr!nseca de 13 c~s3 juzg~da se 

desprende la necesidad de la situación juridica por ella 

creada, llegué a ser irrevocable. Por tal mo~ivo el legis-

!3dor, aón ~uando p•rmite ~1 r~ex~men de una c~ntroversia 

Es~actc dese~n~o una ;~sti~ia perfect3, permitiere u~ nUmer~ 

indefinido ·1~ recursos, impidire la cetidumbr~ de los 

un valor ~ autoridad, pero esa ~utoridad era tai 

cc~sideraba a ésta como la verdad misma. 

que se 



ei. 

Efeman, citado por el Licenciado 

3osé Becerra Bautista, explica; la autcridad de 

juzgada como una consecuencia del vinculo ccntractual 

originado en el juicio. Cuando las partes voluntariamente 

se someten al juicio, renuncian a su respectivas pretenaio-

nes y se obligan; por virtud del contrato judicial, perfec-

cionado por la litis ~ontestati~, a obse~v!r dur~nte el 

prccedimi~nto, :ierta conducta y ha 3~meterse a la senten-

cia del juez, cualquiera que sea su contenida. De ese modo, 

tiene lugar la transformación del dere~ho alegado por el 

actor y negado por el dem~ndado: de un dere=ho potencial se 

convierte en actual. La sentencia veri!~~~ 23 nov3ción del 

derecho controvertido y mientr3s pcr una parte consume la 

obligación precedente, D~r la otra hace que surja una nueva 

obligación (oblig3tio judicatum Solvi), y, por tanto, un 

n•.!ev-:- d:ere-=:ho. 

~und3mento en ~se v!nculo cont~~ctual; las partes contr3-

tantes no pueden discuti~ nuev~m~nte sus derechos ya ju=ga-

dos; porque habiénd~se consumad~, n~ ~x~sten; .;i:demás, 

sujetarse al derecho d~clarado por el juez en la sentencia 

:on "irt.ud del con't.ato estipulado. (:.9) 

29. - BECERRA BAUTIST.21i. JOSE. "Der.::..-ho;i Civil ~ tfévico". 
Editorial Porrua S.A. la. Edición. México, 1980. pág. 
201. 
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La cosa juzgada es. 2e~On el crite-

rio sostenido por ~1 tratadist3 en !3. materia de ~ue 'ºel 

plante>.:'!.miento hecho :;-Dr el !-:man-.:lad,_:.. ant~ =2 Jue:: ~2.. d3r 

contestación de la de~anda. con objet~ ~e ~enunciar que el 

litigio qu~ ~l ~ctor p!ante3 ~n s~ demanda, ya fue resuelto 

en un ~=~ceso ~nt9ric=. ~edia~t9 una sentn~ia definitiva 

C) ~ p E N D E N e r A 

~3 9xpresión de ''Litispendencia''.-

Es una pal3bra compuest:t de dos vocablos entre "Litis" que 

signific3 pendiente, en tr~mitación. Por tanto, la razón de 

1a excer~ión es que, ~a existe litigio pendiBnte en el que 

3.rd.~isis, 

en términ~s ~e !o ~u~ ~is~one ~1 3rt!culo 3S de2 Código de 

~0.- .:IV.A.LLE F_t.¡BELA JOSE. Ob. Cit. pág. S2. 

2!..- .:.?:E!.L~.N'J GA?t'.:!A CAP.LOS. ''Teoria º-=°......n.~---ª-.l :;?el ProCS?-2.Q". 
13.Edi~ión.Editcria2 Porrua,S.A. Mé~ico, 19eO.pág.317. 
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Procedimientos Civiles cuando un juez conoce ya del mis1no 

negocio sobre el cual ~l procesado ~s el mismo demandado. 

En esta excepción ~l efecto gue se 

pretende lograr es definitivo, pues se trat3 Je q~e ccnc!u­

ya un nuevo juicio indebido y que se ~ste a los result3d~s 

1e~ primer. E~iste, sin ~mC3rgo, ~l ar~!culo 28 

una omisión, pues no se indica que ha de hacer el jue= que 

ya conoce del negocio anterior cuando le llega el asunto 

nuevo, pero debe entenderse que !B dar~ trámite 

~l ~egccio ~nt~rior. 

paralelo 

Aunque no se indica expresamente. 

puede darse el caso de que el negocio anterior se ~ramite 

ante el propio juzgado, en este supuesto se agregar!~ el 

juico anterior, pero no para el efe~to de que se ~iera 

trAmite, sino que Onicamente para que se continóe el jui~io 

anterior. 

La S~prema Ccr~~ de Justici~ d: la 

Nación ha definidio la exc~pc!6n de Litispe11dencia en !as 

siguientes términos: 

LITISPENDENCIA.- El término ''Litis­

pendencia'', signifi=a que existe alg~n otro juicio pendien-
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te de resolver y procede ~orno excepción =uando un jue~ 

conoce ;ra del mismo negocio. La palabra ''mi~mo" exige que 

en los dos j~icios haya identidad. es 1ecir, ~ue se tr3t3 

de las mismas personas que son i~uales la =elüc~ones dedu-

cidas, que proceden de las mismas causas y que sea igual, 

también, la c3lidad con que intervienen l~s par~es. 

Amparo Direc~~ !953.'!9~~-

Romero Cruz. Marzo 6 de 1975. Unanimidad de 4 vot~s. Ponen-

te Maestro Ar~uro Serrano ~obles. Secret3rio: .Jesús ?eña 

Morales. 3ALA AUXILIAR.- 3olet!n No. 15 al Seman3rio Judi-

cial de la F-:oderaci6n". pti9. 66. ~:'.:2) 

De lo transcrito con anterioridad 

se 4.espre-ndP que par3 que s~ c~n!igure ~a excepción de 

litispendencia ~~ben ~xistir ~os juicios en l~s que las 

riart'?s 

~os sean ~l mis~~ 3ctor y ~1 Mismo d~mandad~; que l 3.s 

!.·~qu.:.3.i tos, .1e 

~ .;_ .. .;_~pende::ci3.. 

22.- JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES 1974-1975. Actu­
a1i~ación !V Civ~l, sustentadas por la Tercera Sala de 
la Sup~ema Corte de Justic~a de la N3.C~~~ ~~g. 326. 
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En e1 Diccionario de Derecho Procesal Civil el Licenciado 

Eduardo Pallares~ señala respecto del con=epto de litispen­

dencia lo siguiente; LITISPENDENCIA.- ''Se ha definido por 

los autores clásicos como el estado de litigio que se haya 

pendiente de resolver ante un tribunal o lo que es igual, 

el estado del juicio del que ya conocen los tribunales y no 

ha sido resueltc por sentencia de cos~ juzgada respecto 

del juicio que h3 ·le considerarse incluido en 3U parte 

declarativa, aunque pendiente de ejecución de la sentenci3. 

Desde cuándo existe litispendencia, hay tres respuestas 

posibl.es: 

3).- Desde que se presenta la 

demanda. 

b).- Desde que se corre traslado de 

ella al demandado. 

e' Desde que este l~ ~entesta. 

El articu!o 258 de1 Código vigente 

parece decidirse en el sentido de la primera respuesta, a1 

prevenir que en la presentación ae la demanda señala e1 

principi~ de la instancia, o sea del juicio. Este punto de 

vista esta corroborado por el art~culo 255, que previene 

que el juicio se inicia por medio de la demanda. Claramente 
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se infiere que si se considera iniciado ante los tribunales, 

es que y~ depende de e11os. mientras no se resuelva por 

sentenci.:~ f irmP.. 

Sin ~mbargo, ~s opinión generaliza­

da entre los jurisconusltos, que Onicamente h3Y litispen­

dencia cuando se ha corrido traslada de !.~ ~~manda y empl~­

:ado al dsmandado. F3ltando es~3 cir=unst~nci3, el reo ~= 

ha entr3dc todavia en el proceso, ni ~ste puede ocasionar 

perjuicio. Hasta entonces se inici3 la relación juridica 

procesal p3r3 ~ablar ~n el !enguaje de ~~s tratadistas 

rncdernos. 

apelación. 

( ::?3} 

:i pesar de ello c1~be c:onsider.~rs.:::- pendiente''. 

!i~i~pen~~n~ia gn tres r3zones ~rincipales: L~ primera de 

~123s se refiere 31 principie de gcono~!3 procesal que 

exige ~e 9•fiten dos pr~ce~cs scbre 0! mi~mo litigio; La 

segund~ r3~0n es 13 neces~dad de ~vi~3r des sentencias 

23.- EDU.ª.RDO P.ª.!..!..ARES QQ...._ Cit. p~gs. ~3 y ~4. 



S7. 

ter~er9 se ~~fiere 3 qt1e ser13 injusto ob1ig~r al demandado 

:? :?efsnc!e!:'S'?. •:>-n -:?e::> prccesos diversos !'"esp-er:=to de una :ni~;;ia 

demanda. 

:".=\!..T.<\ DE: ?ER.SO!"lfl..LID.~~ . 

.:>0 :.:r'?'."i-=;:.e ::-"-:: ·~" _, ..... --.:.:::'2-:::'. 

:-:.•:i.: 
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Las excepciones de f al.ta de persona­

lidad en el actor. consisten en "La denuncia de que este 

carece de la calidad necesaria para comparecer en juicio 

(capacidad procesal) o de que no ha acreditado el car~cter 

de representación con que reclame (representación procesal 

o personeria). También ha afirmado la tercer3 sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación que !a personalida~ 

de las pa~tes ~s un presupueste porcesal, debe 

ex.aminar de cficio el juez, y además, que no sólo se puede 

impugnar por via de excepción al contestar 1.:i demanda, sino 

que se puedA objetar en cualquier momento del proceso, 

hasta antes de que se dicte la sentencia''. {24) 

Anteriormente, al oponerse la falta 

de personalidad o capacidad en el actor se suspendia el 

procE>dimient::-, ~~ado q>.te -:l. articulo 25, frac":":..~n !V, 36 ¿· 

43 del ~=den~miento procesa!, la contemplaban je previo y 

especial pronu~ci~miento y en consecuencia se sustanciaba a 

través de u~ incidente, que conlu!a cerno una sentencia 

interlocutori3. Actualmente esta excepción ya no surte los 

efectos ~~tes sefialildos, ya que su procedenci3 o ~mproce-

24.- OVALLE FABELA JOSE. Ob. Cit. pAg. 80. 
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1enc~a ~e resolvLa en la ~udiencia previ~ ~· ~e 

ci~n. ahora este presupuesto procesal Q~ re~ttelto h~sta -~ue 

ze ~i=te sentencia. 

tado para comparecer en juicis; 3).- F~lt3 1e l¿gitimac~~n. 

como lo Pra en ia Audi~ncia Pr~via y d~ ~~n~iliaci~n. 
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Existen ~iertas diferenci3s entre 

~stas excepciones se afirma que la excepción ~e =onexid3d 

~s unape~ici6n formal por la par~e d~m~ndada par3 ~ue ~l 

juicio promovido por el actor se acumule otro juicio 

(diverso de aqt1él. pero conexo) iniciado anteriormente, 

con ~1 obj~to de ~ue ~mbos juici~s sean resueltcs en una 

sola sent<?ricia. 

Por la petición de ~cumul3ción por 

conexidad no se denuncia la falta o incumplimiento de un 

pr<?supuesto procesal, sino que solamente se solicita 31 

jue:: la ;:;cumulaci~.n ,-1-? ·:!os proces·~·s • .::; tr:'l'-'~s -le ~ ·='~ -:..·u~.!.-=s 

se sustancien litigios conexos p~ra que s~an resueltos en 

11na sola sent~ncia 

~a ~x~~p~ión AO Análisis s9 ~istin­

ryu~ ~~ la litisp~nd~~~ia y d~ l~ cosa juzgad3 porque ~n la 

refiere como las señalad3s 

~~ segundo t•rmino. a un mismo litigio sometijo a ~~s 

~!versos procesos, sino que 59 formu13 en relación ~~n d~s 

litigios ·•iviersos plan~~ados ~n dos pror~~~~ ~ifer~ntes. 

ya que s@ @stima que @xist~ ~anexidad Bntr~ elles ~ 3Unque 

cad~ uno de ~11~s conserve su propio 4Kp~di~nte y se 
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;ilgún momento 

~u procedenci~. debe plant~~rl3 ~l a~m~n~ado 31 

~om~nto ~~ c~ntest9r l~ ~~mand3, h~~i~ndc ~1 sefi3l3rniento 

•'l'? •'"!U.;. 0 1 ,_i_t,i:;;io pla.n""~ad·::> por ~]_ ~,=t.0r .... r '.OU ··1~lPiin-:~a, ya 

lo que 

~i2nifi=~ qt1A ~s un l!tigio pendient~ je r~solver ~n un 

procA~0 ?~ iniciado ~en ~nt~riort~~d 91 ~u~ prcmuev~ el 

·.1et9!1 :::at i.:=-

f=i~~r ~·;:;.r'=; •.1u.::. pr•:-,-;::..=..:l=!. :3: ~:-:-:::8~.:-:.~-~ le ::.it:!.-sp~nd8nc:."I, 

~u~ l~s p~~t.::.s conte~~i~n~~~ re~n~n las ~lismas ~ali~~des, 

qt1~ l5S ~~cic~@s recl~m~d5s se5n igualAS, que pr~=~d;in de 

!?S mism·~ -::.~U55~ v lA c~li·1~d 7on ~~º intervi~~~n sea :a 
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La excepción de cos~ juzgada tiene 

por objeto denunciar ~l jue= ~ue ~l litigi0 que plantea el 

actor en su ~emanda y~ fue resuelto ~n un proceso anterior 

mediante una sentencia ~efinitiva que ya adquirió firme=a 

por no hAberse impugn3do ni discutido l~gal1nente. Se aseme­

ja con la ~xcepcióon ·1~ li~ispendencia en que tambi~n par3 

que ·~Gnsti~~y~ estA ~xcepción ~eb~ hal,&r t3mbién ide~t~-

las ~alidades ~on qu~ intervinieron !3s partes, pero ::;u 

diferencia ~striha An que @l supuesto de la litispendencia 

haya dos juicio~ que s~ están tramitandc ~ ~xiste La iden-

~idad ~~ 13~ p~r~es ~n les ~érminos ~rriba anotados, pero 

se trata de juicios que se están sustanciando y en el caso 

de la cosa juzgada aunque ~xistan las identidades antes 

sefialadas ~ r•fier~ a un juicio ya sentenciado, cuya reso-

2uci~n y~ adquirió firme3a. 

Las ~Kcepciones, ~~ ·=onformidad c~n 

lo que dispone •l articulo 260 del Código ae Procedimientos 

civiles 1 deben oponenrse ~ualquiera que sea su naturaleza, 

al momento de contestar la demanda y nunca después a no ser 

que se trate dA excepciones supervenientes. 

-·---



Respecto de las excepciones ~uperYe­

ni~nte~, l~an sido definidas por 1]iv@rso~ autores. ~ntre l~s 

que se encuentran el Licenci~do EduRrd0 ?all3res ~l 

respecto sefia1a que dicha~ exc~pciones sonl3S qu@ nac~n 

despu~s d@ formad~ la litis ccnt@stAti0. ~ 1 

~nt~s d@ la sent@ncia y dentr~ ~~l t8rcer lla ·1A qt1e ~~nga 

conocimiento la parte. Se sub~tanciar~n por =u~rda ~ep~rada 

y sumari::t.ment-3: su rA-.::nl11.:-i~n ~-=-- r..-0:.s-=.-rv,1 l=-'3r'3 ,.'!.::ifin.!.t.i·,;-=i,". 

Como s@ ha analizado ~on anteri~ri-

~ad los presupuestos procAsal~s qu? s~ r~su~lva l~ 

audiencia previa y de c~nciliaci~n ":ituttcicn-:t-::; :-iue 

deb?n que~ar pr@viam~nr~ ~stabl~~i,Jcs ~ !in ·le =ontinuar 

con la secueln proc@s~l. p·~r lo ~~n!·~ no ·leb@ ~uprimi=se 

11na =i.udiencia que ti.ande ~n anali=ar -=-.;tos pr<=?-:;:-up•J.¿o;::;.t,=-s .: 

25.- P.~LL1l-.RES EDU.~RDO. Qh_ r:"it. ~~·;J. 54. 



':AP!TULO I!I 

Y DE CONCIL!ACION 

A) En el caso ñe 13 Audienci3 Pr~via y de concili~ión en 

Materia del Arrendamient~ !nmobiliario. 

B) Forma que la regula ~1 Código de Procedimientos Civiles. 

~) EfPctos que produ~en las resoluciones dictadas ~n la 

Audiencia Previa y d~ Conciliación. 

O) ?~cursos oponibl~s en contr~ de !as r~soluciones dicta­

-:las ~n 1-:1 :...nai~nci:t Pr~vi::i. y •:te Concilia-::i·~n 

···-·-·-·------····------·--· ------



l'lóEc 

- ,_ .,., -. .. , ...... , ..... ..., .-.. -... ~ ..- .. 

1..;:, -:''""!·-::' ::; ; ..;__ 1 ,.-. 

~ ~-~r~~~r ,! ·~Q~~h~a~ A~ ~~u~h~s 7~ ~~~~r~~r~ ~ :~9 p3rt~s 

~~-~ ~u~ ~iri~~n ~u~ ~~~~r~v~rsias ~ ~~~v4~ ~~ u~a Con~i-

,_ ~- "',..... :! ... r. 
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~ivil, la Audiencia pr~via y~~ ~onciliación por ~o cual 

no ñ'9be d~ «1-?o:;;;=ipar~cer ,.;¡,-; -:'ln-:tliz.;:ir 1-:is pr"'?supu-"?st0s proce-

'!11~ r:-r+=-ten-1'.:::o reir !:"! 1cc:.~n ron +Clctos i=..so.3 r~qt1isitos; del 

':"lfj.cic ju·~i':"i.~J 

Pr i:->i<?ro r:omo 

r@quisitos subjetivos; compe~~nci~ ~ imp~rcialid~~ del juez 

puestos. 



Los efectos procesales 

Audiencia Previa y de Concil~3ción ~on provc~~r el ~ont3cto 

inicial del juez con la causa y que a su V?Z puede ~rov~car 

la ~xti11ci~n de la relación mediante tina ~eci~ión que da 

final proc@so; también puede origin9r l~ sup~r3ci~n de 

vicios 9nt•s de la fasq de instru~~ión. ~ntr• !es ~ue se 

pueden sefialar abrir las puertas ~ !a ins~r~~~i~n ~e ~eche, 

leR y ~~~timent~leA para esc3lrecer los h~chos ~0ntr~v~rti­

~o~ p~~tenecientes al fondo de la acci6n. 

L~ ~tiaienri~ 0r~via y ~~ ~rnci!i~­

ci6n ti?ne en si dos ~rcy~cciones: una 1t1~ se ~riente a la 

solt1ci6n y la otr~ al ~scl3r~cimi~nto de la ~ecisión del 

litigi? y pr~vcca t~M~ién la con~=ntr3~i~n de la causa. 

h~bi!itan~, ~l juez p9ra ~irigirla ~~n ~~r~~~~~~ d~minio 

ñ~l liti~i~ 

~itado 

por ~l ma~~tra Cipriano Góm~z Lar~, sefial~ qup !9 Audienci3 

pr~vi~ y a~ C0nciliaci6n, 3 la cual ~l denomina ~l ~esp~cho 

san~~aor. ~ncu~ntr~ sus ~~teced~nt~s ~n ~l ~~~r~t~ ~e !907 
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~~aQ ~n Por~ugal. el ~~1al ~r~6 en ~l Der~rho ?0r1:.u~ués el 

.4,,;.c:;, 'tpr«=!·-i~r 1"l 1_~']'it::imaci~n rlf? 135 ::-:;r•<?s? :;::-•1 !:"~P!:"""S9n-

1:.=tC"~-·~n -=-!1 j1..!i.-i:->. y j11zsr.::ir '!.35 ':"Ue~1:.i0!'"!'=''5 rr~vias y prej•...x-

di@ncia previ~ y a~ ~oncili~ci~n. 
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litispendencia y la cosa juzgada p~ra el efecto de depurar 

el procedimiento, razón por la cual esta instituci6n debe 

de reuir tambi~n en materia de ~rrendamiento, pues no puede 

d~~~p~recer sólo por el hecho que ~l trámite ~n dicha 

m~t@ria sea más expedito. 
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Bl F"ORMA EN QUE LA REGULA E!.. CODIGO 

~E PROCEDIMIENTOS C!VILES 

Debe entenderse des~e nuestro punto 

de vista que los fines que satisf~ce la Audiencia Previa y 

de Conciliación regulad~ por ~l ~rt~culo 272-A al 272-G del 

Código Adj~tivo Civil son los siguient~s: 

evit~ndo a~stos y costas, r9fl?j~ndosA t~mbi~n la 

prolongaci6n inneces~ri~s de los jui~ios, ya que en gste 

mom~nto es t1n~ d@ la hip~tesis Qn las que se puede resolver 

ft...l i,]J?<:J~r1•'.L. .. -_ <:...Q.!!l.Q ~ D__.::t ~o;:ioña_l'-'l<iQ t.i.en~ .:::n .f:.i.._Ls_ ~ªD-º-§. l":ls 

':""_l~rnP_I!J:_~5_ ~g_fi_ci~IJ...t..~__,~ 2_.::i_i-_z :u:-_s_<¿_~~~ ~ ~?.T"~ ~ác::. ~....!,__~t-~ 

y_ª o? l_ j \Jj_~j_0 (!JJ_'ª- ~'1)~.!:°'. ~_l....._ $~ .t r ~I!1.i_t..2_,_ 



Fij.=t.r :?.,__.Il d@fin"tiv.; tl yb-i~tQ f!el 

proreso. ~s decir ~ .f>J_ momentci ~ ~1 ~uAl se y¿_ ª :!e+-er­

minar ~-~ f"l}gt_nera ~reta _L"'!..~ ~uestj__~ ™ debe;-_ ~_g_Q_¡~~ 

tl j_y_z_g_qr1_9x ~.,._n -~_y ~~ri__t:_~nc= ::L_a -

C) EFEC~QS QUE PRODUCEN LAS RESOLU­

CIONES DT~TADAS EN AUDIENC!A Pº~V!A Y DE CONCIL!AC!ON. 

dictar en la Audiencia Previa y de Conciliación sobre las 

4xc~pciones opuestas por la demandada pueden ser cinco 

~fectos que en obvio de repeticiones innece53rias tratare­

mos a~ r~s1.1mir en tres. 

Como ya se ha analizado los efectos 

que produc~ la resolución sobre la procedencia ~e las 

excepcion4s de ~anexidad y litispendenci3, es la de ~rdenar 

~a r@misi6n d@ lo~ juicios re~ientes a los juicios tr3mita­

~os con ~nteriori<lnd. 

!..os ef~ctos producidos por la 

~Pcl~raci6n de procedencia ~~ las ~xcepciones ~@ ~osa 

jt1z0nda y f~lta de legitimación proc~sal, ~s la de d~clarar 

concluidos los juicios en los cuales se interpon~n. 
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~l otro efecta ~ela resolución 

dictada ~n l~ ~udienci~ previa y de conciliación, cuando se 

declarar~n JmprocedentAs las ~xcepcion~s npuest~s es ~1 de 

QUP ~1 ju~gadnr orrlen~r~ en su caso, la continuación del 

juicin @n Rtts ~tap~s ~ubsPcu~ntes ha~t~ llegar a la resolu­

ción ,~1efJni.1:iv;:i,. 

D) RECUF:SOS OPONIBLES ;:N CONTRA DE 

L~S RESOL~CIONES 9J~TADAS EN LA AUD!E!TC!A ?PEVIA Y "~ 

cnr:c I L I.Z..CION". 

En términos de lo que dispone el 

Arti~ulo 272-F del COdigo de Proc~dimi~ntos Civiles al 

sefi~lar ~xpresamente qL1e ''La r~solución que dicte el juez 

~n l~ audi~ncia pr~vin y de concilia~ión, ser~ 3pelable en 

ql =fecto <lev~lutiv~··. nos hace sttp~ner que ónicamente será 

a<lmitido ~l r~curso d~ apelación que en su ~aso hagan VRler 

las parteR ~~ntra la resolución que ~e ~i~~P ~n la -:i.udien-

cia, ~n ~l @fe~~o d@vo!utivo, , ~ea, ~u~ p~1-3 la ~ramita-

respectivo y r~mitirsP ~ la Sala <l~l ~ribunal Superior de 

.Justicia -q1J~ ~~ba re5olv~r sobre ~1 recurso interpuesto. 

~uando qp ~~clnran procedentes las 8Xcepciones ñe cosa 

j~~aa~~ ~ ~alt~ ~9 l~gj_timación procesa~ d? da por termina­

ño ~l juicio ~n ~1 cual R~ opu~ieron, Jo qUP implic~n los 
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raso~ excepcionales a ésta regla en los términos de lo que 

dispone ~l 3rticulo 700 fracción II ~~l or~enamiento ~ita-

do, l~ ~pelación procede en ~mbos efectos y por lo tanto el 

juzgador deb~ remiti~ al tribunal d~ ~lz~d3 los autos 

nri0inaleR para que SP resuelv~ lo quA proce~a. 

Sin emb~rgo, cabe <le5tacar que ~n mat@~ia 0.e 

arr~nrlamiento no PXisten recursos ~ponibl@s dict3dos ~n 

Mudi~nct~ pr~vi~ y de ~oncili3ción, en virt11d <l~ que ~sta 

no ~xiste como figura en dich~ procedimiento, sin ~mbRrQo 



·:'.:?t..P!TU!..0 !ºJ 

mi~n~o lnmo~iliaric. 
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E1 21 de ju1io de 1993 se publicaron 

en e1 Diario Of icia1 de 1a Federación diversas disposicio­

nes legales que modifican esencialmente l~ t~amitación de 

1os juicios en materi~ de arrendami8ntc inmobili3rio, 

pr~tendiendo con ello hacer quA los juicios ~~ ~sta ~ateria 

sean mas @xp~~itos. 

Sin embargo cabe dest~~3r que entre 

las moñificacion?s que surgieron en materia d~ arrenda~ien­

~~ lnmobili~rio fue la de suprimir la Audi~n~:a ?revi~ y ~e 

Conciliación, sin que esto implique no ¿x~ortar a las 

r:i~rtes :- "=tra 'l'le sol11ciont=-n sus ·-:"n"f,_ict-:i~ ....,.::.di?.n":e u.n~ 

~migabl~ composirión o conciliación, con lo =ual ~o desapa­

rece ñel todo ~sta institución, pues el ju~z previamente 

procea~ con la Audi~ncia de Ley, tiPne la obligac:ón de 

~>:hort=tr ,; las part.<?s par-:'l ·1qe ::;ol 1.!cion.i;:>:1 '=U -·:>n!li:-t.= 

pacificam~nte, perc no toma en ~~ent~ ~~r~s ~~e~~:-~~s ~eme 

la que A ~ontinuaci6n se sefi~la. 

Las refor~as ~1 ~01!Js d~ ?rocedi-

suprimen lA audi~ncia pr~via v de conciliaci6n sin temar en 

considerñción que P.ste es e1 momento procesal oportuno para 

depurar ~1 procedimiento. 
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Anteriormente a las r~formas del 

~rt!7ulo 0 €1 del ~rd~n~miento leg~l ~nt~s cit~do sefial~ha 

que unA VQ? ~Qntestad~ :a ~~m~n~a y en su ~RSO l~ ~~conven­

~ión Ql jUPZ seflal~ré 4~ inm~<liato fQ~h~ y hora p~r3 la 

~e!Pbración rl~ una ~udienci3 previa y ·l~ 2onciliación 

~qtableciendo 13 

sanción 

~udi~ncia. 

~~s partAs p~~a el caso ~~ no acudir dich3 

~~b~ ~estacar ~11e l~ 

dich~ ~udi~nci~ es con rtos ohjetns: 

finalidad d@ 

a) El primero de ~llos Qra avenir a 

las partAs quP llegaran a un convenio judicial, haciendo 

reciprocas ~~~~pci~nes ~e acuer~o ~~ •;oluntactes ~l carácte~ 

dR ~os~ juz~~rla un~ v~~ que ~ra ~rob~dc p0r ~l j~BZ. 

~a ~udiencia ~r~vi~ y d~ ~oncilia­

~t6n ~ra cor~t1cido por ~l conci!i2dor ~4scrito Al juzgado, 

~or ~o tanto. e~t~ P•r~~n~ ~r~ 11n ~8~i~d~r ~ue proponi3 

~lt~-~~ti,,~~ ~ l~R ~~r~=q ~n ~onfli~~~. 

b) El s~gundo cbjetc ~Q la 3udiencia 

previa y a~ concili~ción @ra que ~1 ju~z ~xaminaba las 
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cuestiones relativas a la depuración del ju~cio, r@solvien-

do sobre las ~xcepciones de per~onalida~. litispendencia, 

conexi<la<l y cosa juzgaria, las cual@s han sido ~nalizadas 

con anteriori<lad. 

Act·~almente ~l legislador ha supri­

mido divPrsas rtisposi~i0n~s Al Código de Proc€dimientos 

~ivil~~ ~n mRt=ria ·i~ ~rrendami8nto inmobiliario preten­

ñi@ndo cnn ~110 hacer m~s ~XPPñito el proc8dimiento, ya que 

~e ~uprime la attdiencia previa y rte conciliación. 

Sl ~rt1~t1lo 95~ del ~6<ligo ~djetivo 

Civil sefi~la que t1na v~~ ~dmitid3 la demanda ~e seftalar3 

dia y hora para que tenga lugar la audiencia ~e Ley. 

~si~i~mo ~1 art!~ul~ 961 del cuerpo 

~~ l~y~S ~ntes indic~dO ~stablec~ ~n SU fr3~ci~n I durantP 

torla la ~t1diencia se exhortará ~ l3s partes a conclu~r el 

litigio mediante 11n3 Amigable composición, sin embargo 

di~ha dispnsición !~gal no est3blece que ~l conciliador es 

quien ne propon~r alternativas de soluc!~n 3 las partes. 

No obst~nte que se exhorta a las 

pArtes a llegar a una ~mjg~bJe compos~ci6n, debe deja~se en 
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claro que ~~ no Ileg~rs~ a ~1n arreglo jurlici~l dada la 

;rr-~nd,:tt,3rio 

'=:: :: ,·1_.1 ,.-..e.,,-y' ,¡-. •!~ ?•·- - :.,,1i!T-~ ~n~C"·!" •-::.:·.-i 1_-,_,; 

ran pru~b-3 ~on 1~~ ~Q p~rsonali~a~, !.ispe~dencia, 

•)por tuno r-·.:-i>:"., ·:1e['1!r~r ;:;.l .PrC•CE>di.mi;:;ont-::- .-lehe =it~nders~ 

"""'1tr".'nC"~<s .=.. 11 ~u~ .::~ñ3J :'! .:.!. -"tr":.!cul~ c;;2 ··=~1. C'~Ci90 .A.dj~ti-

Sa ~~gl3 ~eneral ~ ~st~ caso la 

S@fi~l~ ~1 articulo 27?-A ~U""" QAfl3!~ qt1P un~ VQZ ·~on~~stada 
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la de1nand~ se darA vista a 1a actora can las ~xcepciones 

~~1e se hL1bier~n opuesto por el t~rmino d~ tres dias, 3demAs 

da señalarse d~a y hora para que tenga lugar la ~udiencia 

previa y de conciliación siendo precisament~ ~n e~t3 <lili­

~~ncia ~ond~ se procede ~ 1~ aepur~ción pr0~~sRl resal~·ién­

·~n~~ la~ ~xcepcion~s ~e 1itispen~ 0 ncia. ~~~~xidad y ~Qga 

la~ p~rtes. 

Est~ momento pr9ces~! no ~s seft3lado 

por la nuev~ l~gislación en m~teri~ ~~ arrendamiento, por 

]o ~~nt~ A~b~r~ estarse ~ la regla 0~n~ral sin embargo no 

ocurr~ asi ya quA sólo s~ señala audiencia de Ley y no 

previa y conciliación, ni se s~Rala t~mbién que ~n la 

~udienci~ de Ley deb~rá <lepurarse @l pr0c~<limiento. 

Si bien ~~ ciert0 ~ue s~ pr~tende 

qup ~1 procedimiento ~n ~atpri~ d~ ~rr~n1ami~nto ~e~ ~ás 

~xpe~ito, ~ambién lo ~s que ~i mismo ne ~5~~blece ~n mom~n-

to proc~~al oportuno pnr~ depurar fil procedi~iento, razón 

quP ~e r~fiere n la matPri.a ae ~rrend~mi~n~o, 

la audiencia previa y ~e ~onciliación con ~na diligencia 



110. 

gu• obligue ~ las partes a concurri~ ~ 1~ mism~ llev~!1do 

consigo ~lt.=>t:'n<'.'ltiv.; <le ~olu<7ión y •rn:t •.rez .:-.scu~h.:id3.s est:;1s 

v no ll~oar~~ ~ una amig~~~~ ~omposición ;roc~der la 

depur;:i:ción pr'J~~.::;::¿:¡l p.=ira pr::\·l~r ,:--:::ntinuar- 7.<::>n 13: s.ecuela en 

'!.o prin("i~--:il. 



~ ,_., N C !. U .-. 

PF?T!-!P.PA .. - La AudiAnC'i.:l Previ :l. y '1&? 

r~nriliación ~p~r@c• ~n ~! ~8~~~h~ P~sitiv~ M~xi~3n~ -~n l3 

SE~U~JOA.- r,J Audi~r·~i~ ~r~'.·i3 :- 4~ 

Conciliación busc.=t e-amo prim@r 0bjet"j•:0 -=-! J'lo? l,,s I:'.:tr~.:..s 

.-1:i r:iiE>ntos. 



;t ·-"~ .- "'!'!.-i. '!. ;__.,,·-!·~"'! .;;¡( ·1 ..... r•:.!.·1:.._-;;;~ -~ [1!""·- .. ..,,.]inii~'.'· .. _-::. 

J~ pPr~o~~ ·~~r~ci~'"'~~ p0~ ~l ~u~g~dor p-"lr~ ~rop0n~r 

'1-"l.ti.v-"'-=: '-"""' c:-,1•1.-i~r: ::¡ 1--~ r:-.=irt~-::: ~ri ·"."--·n~:_:.:-t:·-.. 

'l l ter-

mi~>!tn )n:rn·--hi "! i"'fri~· y.=t ,-!'lo;. 1in~ ·.¡-~?; ~?¡:->11!'."-"ld:J wl r,r-:-:-orlimi""n-

to ~1 ;u-=-'?' pueña fij.:::t.r -=,::•! ~t.o:;.>!!Ción .=i <=> 1. "'•:--ri.c1.-;, -:1-:- la l.it.is. 



:·, . ...,.:;i..-~6: :t .:.utc.:lo?f71~.=i". !nsi ! t.11t-0 ,~i=:. Tn-

~=!.ri~~- ·t~.r:..r-!. '!.º7n. 

·"": ::. "J; l" 

r.;_.,; 1" 

?··~:.::.··-,.:-:.-:!"'.So~, ...: . -.. 
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Méxica. 

10.- OV.A.LL~ "t;"A.Vl!:~.r.., ll'JSE "D'?r~·=ho ?r0.-.:-::-s~l C"'i·.ril". 2~ 

~dici~n Pr~f~sor titul~r ~~r Opcsición 

12.- ?TTl~ ?AF~FL ~E 

M~xico 1Sl~1. 
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