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excepciones gque deben de resolverse antes de continuar con

la secuela procesal, como son las de litispendencia, cone-

xidad y cosa ju=zgada, entre otras.

Siendo el momento iddéneo la audiencia previa y
de conciliacidn para depurar el procedimiento, es necesario
que 4sta exista en todo precedimiento, ya que de esta forma
el juez una vez resueltas las excepciones antes seflaladas

podra enfocarse al fondo del asunto.

La figura de la audiencia previa y de conci-—

liacidén se encuentra vigente en nuestro derecho sustantivo
en la mayorla de los procedimientos, <como forma de solucio-
nar conflictos ¥ depurar el procedimiente, razén por la
cual resulta poco razonable que sea suprimida en materia
del arrendamiento inmobiliario.

La idea 4Qel legislador al suprimir la audien-—

v de conciliacidn en materia de arrendamiento,

expedites, peroc no

cia previa
fue llevar a cabo preocedimientos mas
también es de

temé en cuenta lz depuracidn procesal gue

vital importancia.

El1 presente trabajo de investigacién har& un

analisis de los debates a través de distintas epdcas Jgue
dieron origen a la institucidén de la audiencia previa y de
conciliacidn, asil como su importancia en nuestro Derecho

sustantivo y sSobre todo en materia de arrendamientc inmobi-

liario.
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A} DERECHO ROMANO

Para analizar la procedencia de la Audien-—
cia Previa y de conciliacidn gqgue es el objeto primordial
en este trabajo de investigacidn, as necesario incursicnar
en sus ralces histéricas jurildicas, y asi poder determinar
cuales dicha institucidn

las causas Y motivos por los

proveniente del Derecho Francés fue adoptada por el Derecho

Positivo Mexicano.

En la épora romana encontramos algunos ante-—

de 10 que as la Audiencia Prewvia y de Concilia-

cedentes
las fases histéricas del sistema procesal
lagis actione, la de

cidén, romano ha
rasado por 3 (tres) etapas; la de
extra ordienem.

proceso formulario y la del proceso

En la primera se determina la constelacidn
segunda se cfraclan, admitian Y

juridica del caso, en la
sus alegatos )

sahogaban pruebas las cuales presentaban

2l juez dictaba sentencia.

En este periodo encontramos el ordo iuvdicio-
que es una transaccidn entre la justicia privada vy la

rum
la intervencidn de la autoridad publica

Susticia publica,



7.
se limitaba a =2jercer presidn para que =1 demandado acepta-

ra el arkritrajie de un iudex privatus ¥ en el periodo formu-

lario,

=3 rlanteaba cor rroklema juridico,
ma de actuacidn

a
ia gue “deberla dictar segun el

Este es un indicio importante de la necesidad
de someter a las partes a un Arbitro, para determinar qguién
o

era guien tenia la razén sobre 21 hech rlanteado.

camente promesas de =
da

a
litigioso en c=2sco de salir Aerrotado.
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9.

Pisro Calamandrei, sostiene gque el Estado ha
prevenir v disminuir las litis, pues 21lle

considerade
oMblica, ya gue

aportune

implica una wventaja lic
parte de

I

W
o
0
3
W
et
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de la totali

ronclusidn

favorecer la
s para tal

= e administrar

=2fectc ha <c
Justicia 21 los litigantes
para inducirlos agsumir wuna posicidn
Qe mediador i ! E voluntades hasta
hacerles ~oi n an el Juicio
planteado.
Tsta e las
as es tipicamen-

controversias
1l Devecho Priva-

te en un casc 1
do, podrla bien

Tes tendrisa

cialments,

controversias

debe

un inez

Ssncarga 2
la conciliacidn 4sta se con

[
o
o
[
[
e
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=
0
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iccinonales; la conciliacidn forma parts
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Francés al conservar 1la

nueveo coéddigo
controversias

de

El
componer las

da al drgano

e conciliador para
dispuesto

figura
de valor

sin limite
jurisdicciona-

civiles
manera especial con independencia funciones
les de resolver un proceso ya iniciado; se ha hecho obli-
la tentativa de conciliacidén en todos los Jjuicios
¥

gatoria

civiles atin en aguellos desarrollados ante los Pretores

ante los tribunales y el juez en el curso de cualqguier

<n el qQque se desarrolla la funcidn Jjurisdicecicnal,
cen=iliador, para

funcidn de
1

Juicio
Juez si 1

incidentalmente asume 1la
gque en su caso continuar después su oficio de a
conciliacién no da resultado.

El Cddigo Civil inicid la funcidén conciliado-
las intervenciones del Juez dentras pod
funcidn deba ser

Justici

ra, multiplicando
fuera del preccesc, sin gque dicha conside-~
escasa confianza de 1la ni

e
derecho,

fu

rada como indicic 3
como desvalorizacidén de la lucha por el y la
funcidn conciliadora debe ser en sentido en un ordenamiento

autoritaric sobre el principio de la legalidad.

"En el caso de gque la coanciliacid
como finalidaag hacer callar el sentido
las solucicnes

ciudadanos a
menos fatigosas de acomodaticia avenencia,

sentencias justas,

preferir
la misma estaria



I
[

en antitesis con lecs fines de la Justicia ¥y por tanto no
rodria encontrar lugar =n =21 proceso civil en el que sea

ra autoridad del Zuez. 11)

trata de reforzar

Derecho

arkitraie v
la Amigable

antecedents Jdel =zrbi

a2 Carnelut+i como un eguiva-

tiene vida ni entidad propia,
2la 21cali-Tamora, -dade gue en <as5o Jde

ceme
Jue tr akle Temposicidn, loavrs o avenir a
rartes =
llaguen a adoptar 1y

fracese la Amigable Tom

~ioha




Los r~riteri

muestra clara de la importancia

precisamente exista una audiencia

merdial sea la conciliaciln.




Para abundar zobre

Amigable Componedor >ake raferirnes 3 a2 i
duzards Palilzares, juidn 2l respectd sefiala  gue




mani

$a

w
4

virtud

—t

Pracaedimiantan




La <egunda

r Carn=lutti al nroceso aleman la
a

rtro les modos fundamentales

o
1

Couture—-Titado ror Alcalbd-Tamor= v
Castillo, aporta su idea propia sobre los modes anor
Ade conclusisn de un oroce=so, seflalando —~amas tales 1
sAaccidn, =21 desistimiantn v 1a caducidad, ~ontraronidndese

estns con 21 modo normal la ~onclusidn de un preces

aQ
e
[
]
®
1]

71 Lic. 2leoalA-Zamora v Castillo, sefiala Moguae
1la Adenmominacidn "equivalente Jurisdiccicnal" creada ror

c
Carnaelurti resgulta Aemrasiado hetercginesa, la zerie a

S5.- ALCALX-ZAMORA 4 CASTILLO, NICETO. "Autocomposicid pd
antodefens Institute de Investigaciones Jurldicas.

t92s Universitarios. UNAM. 1970. piag. 71.

3
ug




16.

En el proceso extranjiero, o Adicho

de otra manera, los requisitos para declarar ajecutabla la

sentencia extranjera, va sea gque provenga de tribunales
piblicos o de jueces privados; el proceso aclesidstico
reconocer

refiriéndose al examen de los presupuestos para

eficacia a las sentencias de la Iglesia Catdlica en las

causas de nulidad de matrimonio, Jde coenfarmidad cen el

réagimen peculiar del REstado Italizno d=2spués del concordate
de 1919; la autocomposicidn en sus tres formas: renuncia,

allanamiento y la transaccidn: la composicidn procesal, que

se confunde con la anterior, va gue en cuanto al resultado

conciliacidn, gque segun

juridico material es =1 mismo v
Alcala-Zamora no puede reputarsa como equivalente jurisdic-

cional que bien puede desembocar al fracaso ¢ <onduce a una
avenencia v salvo gue =1 juez Jgue la dirija la desnaturali-
ce actuando como coaccionador v no de conciliador se redu-~
cird a cualgquiera de las formas de autoc-mposicidn. a cuva
opinidn nos sumamos noscotros por ser la mas =azorde Jurtdi-

camente.

Las figuras enunciadas +tienen comoe

nota comin gqgue la decisidn del conflicto se obtiene sin la
participacidn dA21 juez publiceo, o kien ceon sQ presenci=,
jurisdicente,

pero sin que intervenga concrestaments ccomo




17.

come es 2l caso d2 la conciliacisn vy la compeosicidén pProce-—
avenidor entre las

no como Juez del

que =@ refiare T Alca-—

1A—-TAamora se reducen los procesos extranjercs v acle-

sifisticos: a la autocomposicidn v al La cualidagd
de ejquivalente Adel nproTeso =2xtranj

]
una Jjurisdicecidn tan genuina Tomo la

virtud d=s 'a territoriedad de l1a &iezc

ble en su Ambito la =entencia requeri-da.

Aos teorias,
Thiovenda 7z
e sostiena Gque la sustsnciacidn d= un ante un

Jjuez privado origina un autdnt

el que intervienen Jue s ncmlxzrados por las partes al




no sin la ~ual solc

sapsl de mediadores » no n aguivalentae

a autocomposic

v oam oomo eguivvaleont

sirva para consegnis

ruala ser




PAara 2l Qeszahoco Ja la




Era necesaria
personal de las partes para asegurar
a

reglo; un mandatario podla actuar




comparecsr las partes <n &1 dia y hora prewviamer
poT Mltima vez., sin que se pudiera prrelong

Ae reconciliarciAn nor

aotro &sposSo, autorizandosae
=

promover
= 12 hukiere
ue en ~Tzgc de

che givil®.
»Ag. 35.




Por su parte Jean Mazeaud, sefiala
que hay tentativa de conciliacién, cuanda las partes son
oldas fuera de la presencia de sus consejieros en el supues-—

to de que se haya considerado «qu= al mresidente tiene

compeatencia para ello 4 en el supuesto Ae gue la misma no
haya sido impugnada. La %4entativa Ae conciliacidn resultabza
nula o con pocas posibilidades de triunfar c<cuando an 1a

audiencia respectiva se encontraban presentes los akbogados

Ae las partes; en <Tago contrario, encontriAndose las rartes

solas ante el precsidente evistian posibhil Ae que la
tentativa de conciliacidn lograra sus fines, peor 1o Jgue en

dste supuesto se leavant=ha un acta Tircunstancial

momente terminaba el procedimiento.

gue ante la negativa s

1la no comparecencia A=l
levantar constancia de AdAicha situaciln

rasultadoe que E=2 procediera a womar una preovidencia de ne
conciliacién misma que originaba dos solucicnes ante el

resultado obtenido.
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24.

el presidente del tribunal después de vencido el plazo de

reflexidn.

Ante la conciliacidén de 1los cédnyu—
ges se procedlia a tomar medidas provisionales, tanto en la
un aplazamiento impuesto a los 25Posos para

hipdtesis de
de autorizar

reflevionar como =n

poder el caso Al cdnyuge
ofendido a presentar su demanda.
T.ag medidas provisionales a que se

hecho referencia son las siguientes:

ha
a) Residencia separada de los cédnyuges.
b) Medirdlas conservativas acerca de bienes.

<) Entrega Jde los efectos perscnales.

1) Prevenciln alimentaria.
=) Guarda provisional de lo2s hijos ¥y AdAereche de visita.

Estas medidas provisionales como se

observa guardan similitud oon las medidas prcvisionales de
nuestro céAige vigente =2n la materia.
Respecto de las dos primeras medi-
desde la

das zefaladas, podia ordenarlas "El1l presidente



providencia inicial. Estas medidas provisionales podlan ser
modificadas por el tribunal durante el tramite del juicio o
en el fallo dictado respecto de la pretensidn reclamada".

(8)

£l 3ctcocr aunque tuviera 1la obliga—
cidn de promover @l pleito, debla éste de intentar la
conciliacidén ante el drgano no jurisdiccional correspon-
diente, por lo gque en caso contrario 1 demandado podia
eMcepcionarse por 1la falta de tentativa Ade conciliacidn
impidiendo la prosecucidén del prleito. Lo gque en Ttalia
axcepcionalmente acurria, en zz2mbic en Francia, de ~onfor-
midad con lo dispueste por los articuloes 38 v sigs. del

caddigo Procesal, era regla general v gue la ~itacidén no

precedida de la demanda de cecnciliacidn, cuando esto ara
necesario ara nula hasta 21 punto de no interrumpir la
rrescripcidn. La cobligaciédn de recurrir antes Jd21 pleits en
la via jerArquica a la administracidn publica es a f£in £
la tentativa de conciliacidn raspect> de la cual se sostie-

ne un derecho.

8&.- MAZEAUD, JEAN. "Lecciones ds Derecho Civil". Volumen
IV. Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos Aires
1959. Traduccién de Luis Alcala-Zamora y C. pa&g. 447.




26.

=in emkargo actualments pretendea
suprimirse importancia a la Audiencia Previa y de Concilia-
cidn en materia del arrendamiento inmobiliari=o, ne obstante

gque a través del tiempo, se ha demostrado su eficacia.

1acisn a la taentativa Ae ~onciliacidn derivaba
de 1o dAispuesto en el aArtisulo 157 de la Ley A2l 20 de mayo
de 1297 scbre las tareas de registro, pero en aste <350 no
se daba '3 axcepcifin de inadministracidn

deriva Q21 articuls

1
se reproduje. en 21 articulc 5 de la Ley

e 4
dAe 1907 =2n la gque se dispuso Jgue no rodia
[=]

rromoverse gua 21 intere=sado

hubiera administrativa 4

hubieran




Ne manera aniloga la accidn pepular
raferante, no peodia intentarse =1 no habla side

con recurso notificado al prefsacto 30 dias ant

acrtar o por otro persona que Treya2ra obrar en

=idn del propio actor.

Tas Ademandas 3ug

sidn del juicio acerca de la indemnizaciédn por

onerse

Ae trahaic no podla pr n fue

solicitade nueva liguidacién A la ~ntidaqd

bre Aicha

que debla provesr

un mes .

administrativa no rodla

oficiosa  por

wcurriendoe duran

e e

t 1
Aemanda judicial. Los princi
aran aplicables a 1

cuant> la relacidn proces

pY

to de que convisne decidir

necesario determinar aue

damente en 21 momentc de la




Ccuando

13
1
)
3
o
o
1]
-

=n vazdn del

“l
[
&
!
o

Gqu= toman 21 nambhre e




~omponer las Tontroversias surgidas entre

2stén por surgir.

la

funcidén d2 conciliacid ia,
al menas de mansr:a sag
irmlividugal - ra
12

Shietn respectn A2l oual

Nisponer negociablemernta.







con

,,.
>
3

correspondientes han mantenido constante comunicac

Aiversos sectores.

La Soci=dad jJue *tambidn intervian

an la Prorcuracisdn v en 13 Administraciin Te

~oma Ton CataedrAticos - Investigadores
somater 3 consideracidn un importante num

b

encAaminadas a reformar Jdiverzos <ordenanm
cidn, an =1 tase, de nuavas Levaes,

iz precantados ante
amigable v Je comlin acusrdo entre amhAas partes.

La iniziativa da

para el Cc&¢digo de Procedimientos Tiviles,

amisnta e

~ambio2s en 4i

los avances e

parce  no

ryicio plb

Zn la
promover soluciones conciliatorias, no necesaria-

ropuso

mente Jurisdiccionales cuande =21lo fusra posible, 2110
encaminado a avitar la pardida de tiempo ¥ de recursos




entre las partes. Se sugirid incorporar la
minar, misma que parmite subsanar errores =

Jque entorpecen la Administracidn de justicia

creto, praocurando fortalecer <=1 eqguilibria antra

¥ favereciendo la asesor!a Jarldica.

Ta
actuacidn procesal de gque los gue 1ntervienen
congecuanta on log altas fines que la justic

Se trata Qe apoyar la

en 1a administracidn Ae Justicia, que implica
1

mAs directao entre -

trase

dent e aen

3

dispensable consoli

la
d21 Juzgador mediante

valerar

w
[R]

Preli-

deficiencias

caso son-
las rartes
en que la

inmaAdiacidn




La idea principal A4e 1la presante

investigacién es 21 analizar que la isidn del legisla-
dor de cuprimir 12 Auvdiencia Previa y de (=349
Materia Ael i 2
~ierto qua la gque =23 pretande &n rescluer -z Tonfli-cnz de
Mnna manera nMAsS A, tambidn 1o el St ia-

tive A2 13 andiencia Pyvavii

solucibn pacifica 4= 1a controversia vy en

en la ordenanza civil austriaca de 1395; agl ~come =1 desp



lera~hos

Tricnadae

=n enarn e 1274

ad= rasnlusy =1 Fende de 13

la damanda o 2

para hacevlo,

sAme il iar 1
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Ae las ¥ en rcaso d& no conseguirse, corrs

Aefectos de los correspondientes

subsanar
Aavpesitivos - salvar la falta le algln presupuasto - ragqui-—

to del procaeso alegado por las partes =3 apreciadc qe

sit
oficio pmr <1 juzgador gara =n su caso, Tontinua

TooeruAal ot oonk e - 3

cohresser ol

Aimianta -

v
n
i
i
.
"
b
2
r
el

actualidad, v aunqgue 2l procsdimient
queda entonces en claro el moments oportunc para depurar

2l prrocedimiento.

- IR I

A wgAd e

del 272-a al 272-°F Tue S

cidn regulada 2n los articulo
propusieron en la iniciativa, tienen los mismos cbhbietivos

de las instituciones sefialadas., -*onsiderada ~comn una atapa

indispensakla 2n 1lns Jinicios gue no pueden resolu arse

cuanto Al fondo por motive 4

namente, =n s case, 103 lafactss Aa

Aos poYy las partess o 1o

o

acontaecs on

no as! va en materia Jde arrandamiean

Debha dedisress an ~laro que 2ste
trabajo no critica las nuevas disposiciones an materia Ade



arrendamiento Tnmobiliario sino =1 hecho 12 haberse supri

mido b Audiencia Previa vy de Canciliacidn, por

si mismo implica, ademas de =er la forma i res

rar =21 procadimianto.

21 @amsanyantes

e axaminardn 13§ Altarparicvas sl o=
regulado por alguncs ordenamientos locales Tomo =as ol ~casa
Aa 1ome ~8 ProcesAalas Jde Taz Tstadas de 1 Moralos
¥ Tamatecas, ~Ardenamientos jue =1 antanoe del

~&Aign Prerecal del Distrira Faderal de

an tia

notaran

nrortedimiant s r

raonla

farmas s gane=mients oo han producile por




audiencia de fondo o en el momento de resolver en definiti-
va., es decir, es extemporAnea dicha depuracidn, pues en el
momento de que se dicte sentencia definitiva, no es posible

se resuelvan presupuestos procesales.

Se regula la audiencia previa de

conciliacidédn de manera similar a la introducida a la Ley

Procesal Civil Espafiola.

La audiencia previa =g sefialada por

el juzgador dentro de un plazo breve, una vez contestada la

demanda,la raconvencidn o en el supuesto de haber

transcurrido el plazo respectivo, una vez gue el demandado

incurra en rebeldia.

En caso de que asistan las partes

se inicia la audiencia con un intento de conciliacién

Se aparta de la reforma espaficla v de la tradicidén Ael

ordenamiento procesal del Distrito Federal ¥y en este caso

se adopta el ceriterio moderno por 1lo gue se ~onsidera a la

institucién de mérito como un procedimiento dinamiceo ¥

técnico, que se encomienda a un funcionario especial que

cuenta con una preparacidén adecuada; en otras palabras

dAicha funcidn se encarga a un conciliador profesional que
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adopta un papel de auxiliar judicial adscrito a un Tribu-
nal. Este funcionario tiene como obligacidn eastudiar las
pretensiones presentadas por las partes vy en su casc,
preparar Alternativas de solucidn a las controversias Jue
s=e presentan, por lo que si las partes llegaran a transigir
mediante un ~onvenio, &ste debe ser aprobado por =1 iuzga-
dor cuando proceda legalmente, asumiendo diche ‘convenio la

autoridad de ~osAa Jiuzgada.

TLa institucidén a que se hace rafe-
rencia no =s desconocida en el Derecho Positivo Mexicano

dadeo que 1 monciliadores =specializados han t=2nidoc eficaz

actuacidn en los conflictos colectivos de trabajo que en

difarentes s pocas <2 han planteado ante las autoridades

laborales, porgue ahora suprime, pues <n base razona-
misntas agqui vartidos resulta eficaz Aicha =aadi
wa categorla de —~onsiliadores

profesicnales 2n <1 C3digo Adjstivo Civil se =2stab
primera vez an las reformas publicadas =1 7 I
1938% v que se relaciond en =2sa &poca con las controve
en materia de arrendamiento de inmuebles destinados

habitacisn.,
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En caso de gue una de las dos
partes no comparezcan a la Audiencia correspondiente sin
causa justificada, deben ser sancionadas por el juez.
Cuando no se lograra el avenimiento, se debe continuar la
audiencia por el juzgador quien con amplias facultades de
direccidn procesal y previa vista a la parte actora y las
excepciones opuestas tienen obligacidn de examinar las
cuestiones relativas a la legitimacidn procesal de las
partes; la regularidad de la demanda y contestacidn; la
conexidaad, la litispendencia v 1la cosa juzgada que tiene
como finalidad subsanar errores o deficiencias, en ecaso de
no lograrlo dictar una resolucidn acorde ccon los elementos

gque le fueren presentados e inclusive declarar terminado el

procedimiento.

Cuando es posible que el Juicio
continbte, el Tribunal debe proceder a la apertura del

corraespondiente término para ofrecer pruebas.

La decisidn del juzgador que se
pronuncie a esta audiencia es apelable sin efectos suspen-—

sivos aungue no a todos los casos.
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Se favorece, con la Audiencia

Previa y de Conciliacidn la imparticidn de Susticia pronta

vy expedita Jde conformidad con los siguientes razonamientos.

F

.
B

I

travids de asta diligenc

es
a

pl=aito de manera especlfic en su fondo; <omo se lea concce
de

en la terminologla latinocamericana, es una audiencia

"saneamiento’

Esta abreviacidn destaca si se comparan

en la que se desahogan incidentes y axcepcio-
nes. los arti=ulos
35, 38, 39, <40, 41 vy 42 <on los propueshtos en los articulos
272-A, 272-B, 272-C, 272-D, 272-F, de la iniciativa presen-
tada, en cuyos términos se desahogarian las cuestiones
relativas a la legitimacidn procesal de las partes, 1a
irregularidad de 1a demanda v contestacidén, la conexidad,
de depurar

la litispendencia y la cosa juzgada con 21 fin

21 procedimiento.

Tn segundo término se sefiala que de

la audiencia previa y de conciliacidén pueden derivar un
arreglo © un convenio procesal de las partes yue debera ser
preparado y propuesto por un conciliador adscrite al juzga-
do v en el supuesto de gue las partes Tleguen a un
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convenio éste debera ser aprobado de plano por el juzgador
en caso de que proceda legalmente y diche pacto tendra

fuerza de cosa juzgada.

Cada conciliacidn aue ze logre,
representa, un asunto gque no distraeri innecesariamente a
la maquinaria judicial ni exigird mayores esfuerzos intti-

les a los sujetos en conflicto.

Ntro tanto puede Aesprenderse A= la
previsién del articule 55 de la iniciativa para los casos
permitidos por la ley en gue de no haberse logrado un
avenimiento en la Audiencia Previa, los conciliadores estan
facultados para intentar la conciliacidn en todo tiempo

antes de que se dicte la sentencia definitiva.

A efecto de no mal interpretar aste

trabajo debe dejarse esclarecido gue no se
del prrocedimiento expedito actual en materia d= arrenda-—
miento, sino en contra de suprimir l1a audi=sncia Previa y de

Conciliacidén.

La iniciativa presentada también

contiene diversas medidas para asegurar el comportamiento




procesal de las partes, procurando que &ste sea medio para
la obtencidn de justicia con respeto pleno ~ los 2ctos v
procedimientos para obtenerla. Se debe encausar an aste
sentido 1a accidén de los funcionarios Jjudiciales v de sus

auxiliares as! como de las partes ¥ sus representantes.

Ton lo anterinr <o svplican diver—~

2n Caso

sas modificaciones para adoptar medidas pert
Ae Aasacato, recusacistn improcedenta, falta a las audien-~

procedimiwnto,

~ias, suspensidn o retardos indebidos de

la presentacidn de rruebas cfrecidas Yy otros

Después de djiversas deducciones de
las Comisiones unidas de Justicia y Segunda Zeccidn de la
n

hn

rtudic

en los gque se analizd 1la

<

“de Procedimientos Civil

del Ejecutivo Federal, se
cpiniones de los miembros d2 las <Amaras asi como de Magis-

=
tradeos y Juece=s del fuers comtn, =n formula-
u

ron las consideraciones Que <en seqg
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La imparticidén de justicia es
caracteristica e imprescindible del estado democratico que
es un servicio publico del que no puede privar a la socie-—
dad va que ello propiciaria la venganza privada, la actua-—
cidn arbitraria y personal de los individuos, lo que trae—
ria consigo el caos social y la anarquia. En México para el
cumplimiento de las disposiciones contenidas en el Articulo
17 Constitucional, existen Tribunales encargados de admi-
nistrar justicia en forma gratuita y expedita que requiere
la poblacidn. La resolucidn de los conflictos de la autori-
dad competente es una garantia oonstitucional que debe
robustecerse dia con dila, sometiendo al efecto la revisién
de los procedimientos y las instituciones que imparten
Justicia. Por lo que revisandeo ceontinuamente los ordena-
mientos juridicos establecidos para resolver las controver-—
sias, se hace efectiva la garantla constitucional de impar-

ticidén de justicia y se robustece la democracia.

La aportacién mas valiosa de la
iniciativa presentada, radica en la introduccién, en el
procedimiento c¢ivil de una audiencia previa a la ofreci-
miento de pruebas, gue tiene con objetivo buscar la conci-

liacidn entre las partes. La atencidn y desarrollo de la
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audiencia sefialada, corre a cargo de un conciliador profe-—

sional adscrito a cada juzgado, el que tiene como tarea

buscar el avenimiento de las partes,. para obtener una solu-
cidn rapida de la contreversia, ¥y en caso de que lo0s inte-

resados no logren conciliar sus intereses, esta audiencia,
serd =21 momento proecesal oportuno para depurar el procedi-

miento.

Esta valoracién no es tomada en
consideracidn en las nuevas reformas al Cédigo de " Procedi-
mientos Tiviles, pues al suprimirse en materia de 2rranda-

miento la Audiencia Previa v de Conciliacisdn, se cita

a
las partes a una Audiencia cuyo obietive primordial es
desahogar pruebas v dictarse sentencia.

Ta etapa ~oneciliatoria 2s una

novedad en el preocedimiento civil pero ne 2en 1la resolucidn

de contr

B!
‘6
o

sias 2n 21 sistema jurisdiccicnal Mexicano,
porqu=2 su eficacia es sobradament=2 ~onocida =2n materia
laborzal, e inclusoc sus resultados peositivos son mas ralpa-
bles en conflictos ventilades ante la Procuraduria Federal
del Censumidor, razén por la cual resulta inverosimil

suprimirla en materia de arrendamiento.
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La audiencia de conciliacidn tendri
verificativo en supuesto de haber =sido contestada la deman-

da, declarada la rebeldla, © en su caso, contestada la

reconvencisdn debiendo darse previamente vista a 1la parte

que corresponda con las excepciones opuestas en su contra.

Esta etapa procesal puede cumpliv

su cometido de lograr la conciliacidén entre las partes,

pero no debe quedar 2l arbitrio de las mismas zu asistencia
a4

A dicha audiencia, va gue en caso <de inasistencia 2 una =)
dalas dos partes a su ce

i

aebhracidén retardaria su rTroceso,

razén por 1a cual se evplica vy Jjustifica

Q

ue en caso de
incomparecencia de las partes el juez debe sancicnarlas con
una multa de 60 dilas de salario minimo vigente on 2l Di-
strite Federal cuando

‘e hasta 120 dias e

2n los juzgades civiles vy familiares.,

Para el

partes no asista a 1a audiencia,
las cuestiones relativas a

analizar la Adebida integracidn de los presupuest

o]
i)
"
0
"
®
0
)
1

les, v va depurado el rrocedimients =i resultaria
llevar a <cabo una audiencia donde previamente se haya

tide pruebkas en la misma ge dictari sentencia.
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Cuando no.comparecen las partes [
bien no admiten las alternativas de conciliacidn, el Jjue=z
deberd examinar las cuestiones relativas a la legitimacidn
precesal, la regularidad de la demanda v e la contesta-—
cidn, la cconexidad, la litispendencia v la cosa juzgada =2n
la pretensidn de depurar =21 procedimientc. =i la legitima-
cidn proctasal as chijetada v fuer=a zubsanable, 21 juez
resolveri de inmediatc 1o conducente, en caso contrario,
declarari terminade 21 procedimiento. La resazlucidn dictada
an 1a Aaudiencia previa v de conciliacidn seri apelable en
al efacts devolutive o en ambos efoctos lependiendo el

caso.

partes,

notabklemente disminuira que deba

Atender v

carsze mAs ti

11.- TAmara de feznadores QAel Congresc de 2 n
Legislatura Comisidn: nidas de Justicia e segu
seccidn de la de estudios legislatives México, D
1985,



Niario Ofisi
hechas al 13 2 f que -
. e interesa a

reformas

lando =1 taxto del

nuestro estulic en

declarada 1:

Temarda,

21 juez senalard de innm

1a cwlebracidn de una au

«xaminari las <cuestiones velativas 3
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la conciliacidn
Bl

procesal ¥ luego se procederd a procurar
que estard a cargo del conciliador adscrito al juzgado.

conciliador preparard y propondra a las partes, alternati-

vas de solucidn al litigio. Si los interesados llegaran a

un cenvenic el juez lo aprobard de planoc si procede legal-~

mente y Adicho pacto tendri fuerza de <~osa Jjuzgada.

En caso de desacuerdo entre los

litigantes, la audiencia proseguirad y el juez, que digspon-

Ar4 de amplias facultades de direccidn procesal, examinara,

en su caso, la regularidad de la demanda y de la contesta-

cidn, la conexidad, la litispendencia vy la cosa juzgada,

con €l fin de depurar el procedimiento.

Es agquil cuande 2n el Derecho Posi-

- de Conci-

tiveo Mexizano se implanta la Audiencia Previa

liacidn, misma gque deberd, desde este momentd ser aplicada

aen el tramite de todos los juicios Ordinarics Civiles que

se wventilen ante los jueces del fuero comun  de Primera

Instancia del Distrito Federal.



Tos rerritorios mexi

~nlonial =uvn enormes Iif
a la gran difaren~ia de ~astas so 12 ~—ual haclan una
acho Celo-




rues las investigacionss sobre ella realizadas hasta ahora
o

facilitan elementos evtremadamente precisos.

Por otra parte hay que r
nn ha deiads huells an 2l

2sta afirmacidin Esqui-
n

es factor importantisimo en la Histeoria

no.

opinz

chrada

en la obscuridad.

rigurosamer

formslidad

ar qu= la idea

sante

de Justicia supre2sada por la palabra utilizada por los

aztecas para daesignarla, no indica 1a obligacidn del juez




metar 3 una Ley o mandate, sino buscar 1a linss ra2cta,

o
es decir usar de su propio orit

cada caso afirma su lay.

establece la posibki

los aztecas, mas

de manera vaga en el vegque gque Sra un

=g 4de acuerdo a la <onvenien

n tal virtud podemes afimar cue la

figura de la conciliaci

panico dado que la
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AP ITUILO II

A) Concepto Qe la 2udisncia Frevia y de Conciliacidn.

3) 2ue se zntiends por 2udiencia Previa vy Ade
Cenciliacidn.,
<)

tJ

m
-




A) CONCEPTO DE AUDIENCIA PREVIA Y DE CONCILIACION
Para obtener un concepts de lo que

Previa y de Conciliaciédn en ~1 Derecho

ncia
textos que

®

Audi

Mexicano,
facilitan 1 camino para llegar al

se hace necesario consultar diversos
cbhbieto que se busca.

nos

Se

garantia del gobernadno en

tucional como una ohligacidn

en defensa de sus intereses.

gobernado

de 1la autoridad

blece una obligacidn a carge
heneficio del gobernads 1la rposibilidad oldo vy wvaenci-
do dentro de un juicio, por lo gue an caso contrarios la
autoridad incurre 2n una responsabilidad an el =supueste de
imponer a los ciudadanos cualgquiera de sus actos sin que
sea previamente oildo 4ste en defensa 32 sus intereses v al

tiveo citado dispo-

efecto en su parte conducent:s 21 Jdispos:

ne:



Artlculo 14.- "Nadie podri ser rrivado Aa la
vida, Ae la likrertad o Ae sus propiedades,
posesiones =} Adereches, sino mediante Juicio
uide ante 1os Tribhunales previamente asta-—
cidos, en 1 que se cumplan las formalidades
i 1
i

rrocedimients v Tonformae A las
das c¢C anterioricdad".

i
ot

1

12.- PALLAREZ EDUARDO. 2h. Sit. pag. 108.



antes da abrir el juicio a prue

tendientes ~on
a resoclver de manera:a

253 mane2t

intereses v de
avpedita =21 conflicte de intereses

do .
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Debe entenderse por Audiencia Previa

Yy de Conciliacidn la diligencia en la cual se proponen

soluciones para llegar a una solucidn que de fin al 1iti-

gio, ademas de ser el momente procasal para dapurar 21

procedimiento fijando la litis.

Cabe destacar JFue en dicha diligen-

cia el Juez debe tomar una posicidn Js imparciaiidad que nc

obstante ser asl a lo largo del procedimiesnto en esta etapa

debe fungir més como Arbitro a fin de procurar convencer E
ner

las partes v hacerles propuestas <o 2tas para llegar a la

Conciliacidn.

El convenio al que las partes lleguen =n caso

de conciliacidn debe sujetarse a la aprobacidn del Juez v

21 evento de que &ste otorgue Aichs =prchact
tendri autoridad y eficacia de sent=sncia firme, por 2o que
si agquél es incumplido por axlguna d2 1as partas == Todra

ejecucidn en la via des apremio.
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) MOMENTO PROCEFAL PARA DEPURAR EL

PROCEDIMIENTO.,

mianto Ade acuardo A convenio entre las partes, depurar el

procedimiento, »or lo jue Asta se prevéd una vez ~ontestada

 Lien lsclarada

la demanda - en sSu Taso 1la

rartes, 1a audisencia progeguil

amplias facultades de Aireccidn procesa
le son la

ifuzg=24da, Ton

wve de acuerdo

invocads el
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‘pre:’sa—

Sin embargo al no preverse
mente la substanciacién de la prueka, muchas veces A i1a
resolver dichas excepciones =2n la Audi=ncia

tan con todos

Previa

hora Jde
lamentos.

W

“

23

¢ de Tonciliacidn no se cuen

Dehbe gquedar

gue al resolverse dichas

de la Audisncia Previa
procedimiento, anfocando Al Juzgador 3 reso>lver

del asunto.

En 21 siguiente incisc se analiza-
ran por separado las excepciones previas al proceso o zgue
bien se resuelven en la Audiencia Prewvia v de Conciliacidn.

aue an 21 decreto de
i la eficacia
tad al legislador

mente resolver las

rasar al asunto a sentenhcia, pretendiendo con ello sdle un

procedimiento mas expedito.




D) TUESTICHNES

VEN.
Parn Jdeterminar las Tue
resolver en la prewvia
seflalarse gue

la primera da

=

sar rasueltas en la Jdiligenciz o
La legitimasibn procesal Aale

entenderse desde dos puntos de vista que son la
las partes

legitimacidén activa y la legitimacidn pasiva e

Para comparecer en juicio.

cién

~hiovenda hace 1a debida separa
considera la legitimacidn =n la causa como una

csentencia fawvorable, que 3

s v
mientras

Para obtener
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la legitimacidn procesal la califica de presupuesto pProce-—

sal.

Parece evidente si el proceso es
cosa diversda de la causa, o0 sea el litigio, no puede ser lo
mismo estar legitimado en agquél, a estarlo en esta Yltima,
confundir la legitimacidn procesal con lo concerniente a la
causa, es tanto como no diferenciar un presupuestc procesal
de una condiciédn de la accidén. ELl primero apunta a la
realizacidn de un presupuesto valido; la segunda a la

obtencidn de un fallo favorable al actor.

Puede suceder b’ con frecuencia
acontece, que una persona estéd legitimada procesalmente b'd

no en la causa, © viceveaersa.

Chiovenda dice que la legitimacidn
en la causa consiste en la identidad del actor con la
persona en cuyo favor estd la Ley (Legitimacién actival}, v
la identidad de la persona del demandado con la persona
contra guien se dirige la voluntad de la Ley {Legitimacidn

pasiva).



cn otras ralakras, el actor estd

legitimado cuando ejercita un dereche gue realmente es suyo

b4 21 demandado, cuando se le exige wl cumplimients de una

obligacidn que también 25 a cargo de 21, Thiovenda agrega,

que por regla general, la cuestidn de la pertenencia de un

deracho v de una accidn se confunde ~on la existencia misma

cCidn, si se demuestra Jgue si el dere-

P

del derecho ¢ de la
~ho existe al mismo tiempo a quidn p=

S la exis-
tencia obietiva de1 icn y de su perte-
paradas; 2st2 es, gue la

nencia
persona que =2s titular 3el derecho no lo sea de la accidn ¥
1

otro tanto con respecto a

macidn Ade

segundcoc

legitimac contradecir, legitimatio ad

lidad o investidura para obrar o

causam, Xlamad
confundirse ccn la legitimatic

Tomo se veri as un reqguigite del

fin de gue el juez provea =n sentido favorable




0
1
'

al solici+ante, no basta gue la demanda le sea propuesta por
una persona cualguiera, sino gue es necesario que l2 sea
presentada por agquella persona que la ley considera como
particularmente iddnea para estimular en aguel caso concre-—
to la funcidédn jurisdiccicnal. Para poder obtener del Juez

una providencia Jue sondene 1 ob

ligade, no basta gue
existan objetivamente 21 incumplimiento de la cbhbligacidn,
£ine qQue es nacesario, ademads Jgue la demanda ss2a propuesta

por el acreedor no satisfecho en contradicciZn
incumplido, qQue en el actor coincida la calidad del ac

dor y la deudora en el demandado.

Se dice que 1la legitimacidn en

general, es la situacidn en gue se encuen<tra una pers

cna
con respecto a determinado acto o situacildn Zurldica rara
21 ofecto de pceder ejecutar legalmente =2 > de2 intzr-
venizr en este. Si pu=de hacerlc esth 2r zasc

contrarioc no lo estA. La legitimacisdn przocoesa
“ad de poder actuar en =1 proceso Czme ashtIr
4o, cCcomo tercero © representandsc a éstcs. La
Prccesal debe distinguirse =laramente 4

3uridica. La capacidad 2n general, es u

w
i

persona, que presupone determinadas facultade

mientras gue la legitimacidn la siftuacidn

2s
con respecto al acto © a la relacidn juridiza.



el derecho

de 1

ramas




l=a




solucionar

audien<ia
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~apacidad para rep
cidad d=2 pedir =2n ncom
=S

a
A de la Ley que garan

a Ttro. EBn osasos especiales |
<ias que alguna parte pueda
para la constitucidn de a relaciin procesal’. (14)

Asi los presupustos preocesales,
Fercerra Bautista, son requisitcs basados

juez

rotastad Aa ~lpar

Aa

Proceso Civil de Héxicco™.
Sdicidn. México, 1984 . pag.

[
S
!




71.

Para que el proceso exista se nece-
sitan los siguentes presupuestos: "La presentacidén de una
demanda formal y sustancialmente valida por un sujeto de
derecho {actor), ante un ASrgano jurisdiccional {3uez) w
frente a otro sujeto de derecho {demandado); teniendo las
tres partes requisgsitos de capacidad {en cuanto a las rar-
tasg: Capacidad d= s2r parte v capacidad procesal; =n cuanto
al juez: Cpacidad en general, jurisdieccién ¥ un presupuscsto

especial que es la competencia)”. (215

En el Diccicnario Ae Derechct Proce-
sal Civil, se indica que no todos los jurisconsultos an-
teinden los presupuesto procesales de la misma manera, lo
gue es causa de ignorarncia y confusién de esta manera,
basta comparar las doctrinas de CThiovenda, Carnelutti,
Goldsmitch, Guasp v Calamandrei, entre sil, para convencerse
Ade 1o anterior, Goldsmitch niega que los oresupusstos
procesalas lo sean del proceso progue los Presupuestos
procesales no lo son, en realidad, 2del pr

ceso; sSon simple-—

o =]
mente presupuestos, requisites previos de la sentancia de
(=]

fonde sobre lcs que se resuelva en =2

-
L)
"
9

15.- BECERRA BAUTISTA JOSE Cb Cit . pag. zZ10



Ahora rien, desde el Punto =

vista légice los presupuestos procesales son los
s cuales no puede iniciarse ni Jdesenvel-

1+

presupu2stcs sin
verse wviidamante un procesco. 'YVa gue son los requisitos sin
los cuales no pueden iniciarce ni tramitarse juridicamente
te, sSi las partes

un Proceso. Si 21 Juez no &S
Tarcen de , 21 el juizio no inicia por
medis de demsnda, =1 processo no se

(16)

Se entender Gue los
pPresupuestos procesales se refisren =2 la relaciAn que
evxiste entre dos sujetos de derecho, llamadcs actor v

inte-

reses gue vaIn 2 ser resueltos por un Juez Jue =25 la tercera

entidad - los presupuestos procesalss
En tirminos de !9 dispuesto por 2l
articulo cedimientos Tiviles, Jeben ser

16.~ PALLARES




B} ANALIZIZ e LAS
o> e las aMcospcicsnes previas
al procass, hay jue
tampladas 41 1o

E}
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fondo

wntrar al

Antes le

punto debe uedar dehidamente

las lisposi
la audiencisa

la audiencis

o

1
3]

diversos
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En el presente caplitulo, Jue se

refiere a las excepciones que deben resolverse en la
Audiencia Previa y de Conciliacidn, se tratara de analizar
de manera concreta cada una de ellas, asl como sus diferen-

cias.

La excepcidn de ccnexidad, consiste
mandado para que el 3uicio

al juicie

[

en una peticidén que formula el 4

inicado <con anterioridad a1 este, se acumule

con objetc de gue ambos

an

se resuel-an

una scola sentencia.

Se ha diche que la conexcidad, en
rigor, no constituye =2n <! una avcepoiin rroccesal, en
cia 1=z falta <

virtud de que a trawves de e
incumplimiento de
irreguaridad en la constitu
“"sino gqgue “nicamente se s i
los gue <= sub noi

dos procesos =2n
scla sentencia”.

2stos sean resueltos en una

"Derachs Prozesal Civil', Segunda
Juridicos Universitarios.
1920. pag. S2.

17.- OVALLE FABELA JOSE.
Edicidn. Coleccidn de Textcos
Editorial Harla S.A. México,
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an 13 excep-—
zonexidad, "Cuando

concluyd jeleb s

=zino la de cosa

sentencia firme, no »r

Juzgada'". (18)
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El Cddigo de Procedimientos Civiles

en los articulos 39 y 40 respectivamente, repite conceptos

vertidos por los autores en la materia respecto de la

excepcidn de conexidad.

Para 21 «efecto de resolver la

procedencia o improcedencia de la excapcidn de conexidad,
en términos de los articules 41 y 42 del cbdigo Adjetivo
Ccivil, es neceario que la parte gue se excepciona deba
acompafiar a su escrito de contestacidén que iniciaran el

juicio conevo. Es necesario que previamente al desahogo de
la audiencia previa y de conciliacidn sean inspeccionados

los autos del juicio sefialadeo como coneve por el concilia-

dor adscrito al juzgade, lo cual va no sucede en este caso.

so de declarar procedente la
excepcidn opuesta se ordenard la remisién de los autos Al
n

e
Suicio mas antigue, cuya finalidad es la de evitar que

sobre wuna misma relacidn Juridica o sobre resoluciones

Juridicas conexas se prouncien sentencias contrarias o

contradictorias.

ESTA TESIS KO DEBE
SAUR Of LA BIBLIOTEGA
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COSA JUZGADA
cosa Juzgada para lo=s Romancs era - Resin

La
e el bien reconocido o lo desconocido

judicium, bin juzgado,
por el juez, v el Licenciado Jos¢ Becera Bautista afirma
que es el hecho sentenciado.

en =21

5 ha sefialado gue 21 acto
exterioriza la funcién jurisdiccional del
siempre una voluntad

Juicio por

que se concreta y
gque determina

deducido en

estado es la sentencia,
las

de la Ley en relacidn al objeto
la naturaleza intrinseca
la necesidad de la situacidn
Por tal motivo

de 13 cosa juzgada se

Juridica por ella

el legis-

egué¢ a3 ser irrevocable.

I

cia perfec
.

impidire la

4 la sentencia. La cocza I2z3

un wvalor o autoridad, pero esa autoridad

consideraba a ésta como la verdad misma.



Efeman, citado por el Licenciado

José¢ RBecerra Bautista, explica, la autcridad de la <o=a

Jjuzgada como una consecuencia del vinculo contractual

originado en el juicic. Cuando las partes veoluntariamente

renuncian a su respectivas pretensio-
P

Juicio,

se someten al

naes ¥ se obligan, por virtud del contrato Judicial, erfec-

cionado peor la litis contestatio, a observar durante el
la zenten-

nducta y ha someterse 2

preocedimiento, <Tierta
De ese modo,

21

cia del Jjuez, cualgquiera que sea su contenide.

lugar la transformacidn del derecho alegado por

tiene
derecho potencial se

¥ negado por el demandade

actor
la nowvacidn del

convierte en actual. La sentencia
parte consume la

controvertido ¥ mientras por una
=

derecho
obligacidn precedente,
{obligatio judicat

surja una nueva
obligacidn tanto, un

nreve  derecho. Lz
las rartes contra-

3

't

undamento en
no pueden discutir n rechos ya juzga-

[ad

antes
habiéndcse r isten; 2deméas,

clarado por

o=, rorque

etarse al derecho de

sentencia

o2

el juez en la

4]

u
n wvirtud del contato estipulade. (¢

w

JOSE. "Derschg Civil en Méxic
i 1980.

1a. £dicién. Mévico. pag.

BECERRA BAUTISTA
Editorial Porrua S.A.

201.
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rio sostenido por =1
rlanteamiento hech

contestacidn de la

litigios gue =1 actor p12

impugnada,. ni

c) L I T g
a sxwpresidn da= "Litispendencia®.-

Es una palahra compussta de deos vocablos entre "Litis'" gqgue

significa pendiente, en tramitacidn. Por tanto, la razdén de

2n términos de 1o gu2 Adispone

FABELA JOSE. 2b. Zit. pag. 382.

. Bl LLAND GAPCIA CAPRPLOS.
12,.Edicidn.Editerial Perrua,S.A.

Me

(5]
1+
|
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Procedimientos Civiles cuando un jusz conoce ya del mismo
negocio sobkre el cual 21 precesado es el mismo demandads.

En esta excepcidn el efecto gue ze
pretende lograr es definitivo, pues se trata de gue

indebido y que se este

in embargo, =2n =21 articule

¥a un nuevo Jjuicio a los r

Existe,

del primer.
pues no se indica gue ha de hacer el

una omisidn, Juez que

conoce del negocio antericr cuando le llega el Aasunto

ya
nuevo, pero debe esntenderse gue le darda tramite paraleloc
3]l negocico antarior.

se indica evpresamente,

Aungus no
puaede darse el caso de gue el negocio anterior se tramite
ante el propio juzgado, en este supuesto se agregaria el
juice anterior, perc no para el efacto de gque se diera
tramite, sino gue “nicamente para Jue sSse <ontinte el Fuicioc

anterior.

La Suprema Teort2 de Justicia ds la

Nacidn ha definidio la excepcidn de Litispendencia en lcs

siguientes términos:

LITISPENDENCIA.- El términc "Litis-

Pendencia", significa gue existe algln otro juicio pendien-



84.

te de resolver y procede como eMcepcidn cuande un Jjuez

conoce va del mismo negocio. La palabra “"mismo'" exige ue
4

en leos Qos juicios haya identidad, es decir que se trata

de las mismas personas que son iguales la relacicnes dedu-~

2 las mismas causas Y gue sea igual,

cidas, gue proceden

también, la ca2lidad czn Que intervienen las par-es.

Romero Cruz. Marzec 6 de 197%., Unani

te Maestro Arturc Serrano Ro

[a a3
W
®
@
0w 3
[
Q
N
[
rt
w
"
=
[+)
[N
0
4]

Morales. ZALEZ AUNILIAR.- =B

o
cial de la Federacidn". pig. &6.

nterioridad

De 1lo transcrito con

hREY aevcepcidn de

22.~ JURISPRUDENCIA Y TESIZ SOBRESALIENTES 1974-1275. Actu-
alizacidn IV Civil, sustentadas por la Tercera Sala de
la Suprema Corte 4= Justicia de la Nazidn <ag. 326.
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En el Diccionario de Derecho Procesal Civil el Licenciado
Eduardo Pallares, sefiala respecto del concepto de litispen-
dencia lo siguiente; LITISPENDENCIA.- "Se ha definido EorT
los autores clasicos como el estado de litigio que se haya
pendiente de resolver ante un tribunal o lo que es igual,
@l estade del juicio del que ya conocen 1los tribunales y no
ha sido resueltc por sentencia de cosa Juzgada respecto
del Juicio que ha e considerarse incluido en 31 parte
declarativa, aunqgue pendiente de ejecucidn de la sentencia.
Desde cuando axiste litispendencia, hay tres respuestas
posibles:

2). - Desd= Jue se presenta la

demanda.
t).- Desde gQue se corre traslado da

ella al demandado.
c) Desde jque 2gte 13 contesta.

El articulo 2585 del C&digo vigente
parece decidirse en 21 sentido 12 la primera respuesta, al

en la presentacidn de la demanda sefiala el
de

prevenir Que
principino de 1la instancia, o sea del Jjuicio. Este punto
vista esta corroborado por el articulo 2565, gue previene

que el juicioc se injicia por medio de la demanda. Claramente
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se infiere que si se considera iniciado ante les tribunales,
es que va depende de ellos, mientras nec se resuelwva por

sentencia firme.

Sin embarge, 2s opinidn generaliza-

a entre los juriscenusltos, que Ynicamente hay litispen-

lemanda y empla-

stancia, el reo no

ocasicnar

u
ha entradc todavia en 21 proceso, ni ¢ste pued
1

e
acidn Juridica

I¢]
v
w
1+
o
H
©

perjuicio. Hasta entonces se ini

ade 1>s tratadistas

Prcoccesal Fara hablar en

=N sradc de

mcdernos. o
apelacidn, a rendiente",
23)

e fundaz 1s =wvecepcidn Aa
litigzpendanctia en tres razones principales: La primera de
2llas =) refiere 21 principic Jde 2ccnomia procesal que

mizmo litigio; La
itar ent s
21 miz a

2.- EDUARDO PALLARES Qk. Cit. pags. 53 y £4.

[§)
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Jemandado

5

igar a

injusto obli

que seriz

misma

pecto Qe una

res

vers=os

R

Procesos
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Las excepciones de falta de persona-
lidad en el actor, consisten en "La denuncia de que este
carece de la calidad necesaria para comparecer an juieio
(capacidad procesal) o de gue no ha acreditadoc el carécter
de representacidn con qgue reclame (representacidn procesal
o personeria). También ha afirmado la tercera sala de la
Suprema Corte de Justicia de l1la Nacidén que la personalidad
de las partes es un presugpusstce porcesal, al cual debke
examinar de cficio el juez, y ademas, gue no s4lo se puede
impugnar por via de excepcidn al contestar la demanda, sino
que se rpuede objestar en cualgquier memento del proceso,

hasta antes de gue se dicte la sentencia'. (24)

Anteriormente, al oponerse la falta

nalilad o capacidad en el actor =se suspendla al

£u
L]
0
]
"
[
Q

€2, Jado que el articuls 285, fraccidn IV, 26 v

n
43 del =rdenamiento procesal, la contemplaban Jds previo b
iento v en consecuencia se sustanciaba a
traveés de un incidente, gue conlula como una sentencia
interlocutoria. Actualmente esta excepcidn ya no surte los
1

efectos antes sefilalados, ya gue su procedencia o improce—

24.—- QVALLE FABELA JOSE. QOb. Cit. pag. 80.
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Aencia se resolwvia 2n la auvdiencia previ
citn, ahora este presupuasto procesal ==
ze dicte sentencia. °

2n

el

avter civado dichos aspectos se vrefieren 2: 1).- Falta Sz
zagpacidaa para sSer parte ¥ gQue =2 reiere a jue algunc 22
no posea capacilad ; 2).- FTalta e

2sal, cuands <cuzalqul

capacidad A2 obrar ¥ no =stéd Tehidaments

tado para comparecer en djuicig; 3IY.- Falta de legi

cuando quien disfrute de Yas Adcs

sea ajeno al litigio, =s

1
W
H
®

tancia wital, por 1o tan

como lo #ra en la Audiencia Previa vy A=



Existen ~iertas diferencias entre
conexid

2

avcapcidn

evcepciones se afirma gue 1la
que 21

2stas
¥ uynapeticidédn formal por la parte demandada pars
juicie promovido por el actor se acumuls a otro julcio
{diverso de aquél, pero conexo) iniciado anteriormente.
con 21 objeto de ques ambos Jjuicics sean resueltes an una
sola sentencia.
Por la peticidn de acumulacidn por
no se denuncia la falta o incumplimiento d un
solicita 2l

conexidad
procesal, sino que solamente sa

A2 Jdos procescTs,

través T2 los cuzles

presupuesto
A E
resueltos an

Juez 13 scumulacidn

sustancien litigios conexos que sean

se para

una sola sentencia.

La

litispenden~ia vy Jde la <o

rimera d mencionadas no se

]

término, a un mismo

sino gue se formul=a
dos prorcasns

an segundo

“liversos procesos,
Miviersos planteados =2n
~onexidad entre ellcs
svpediente bd

litigios
¥a que sa aestima que existe Mg aungue

21locs conserve su propio

cada uno de



tramitan ooy reparado, finalments zarin rasueltos 2n una

sol= sontan~isa, v que al acumularse los Aos litigios v

resolversa an wvita pue @1 ucgador
que en algtn momento

puada 1ictar

Pedisrar reasul

-r se desprende fue la

ewcepcitn Ae conexidad ¥

que esta Mltima para que se

manda, aci

*zad> por =1 acteor =r <u Jdemanda, va
23th sisands conocido &N Otro Pprocesc anterior, lo que
significs gquea 25 un tigio pendi un

2

iniciade ~on antarieori

Mezmandsa.
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La excepcidn de cosa juzgada tiene

por obieto Aenunciar al juez Jgue <1 litigis gue plantea a2l
actor &n su demanda ya fue resueltc =2n un proceso anterior
mediante una sentencia definitiva gue va adguirid firmeza
POr no haberse impugnado ni discutide legalmente. Se aseme-
ja con la excepcidon Jd= litispendencia =n que también Ppara
gque se Constituya esta excepcidn lebe haler fambidn identi-
dad entre las partess, <n las accicnes, 2n las causas ¥ =n
us jntervinieron las partes, pero Su

las ~alidades son g
n litispendencia

diferencia =striba e Jue el supueste de la
juicios gue se estan tramitande v existe l1a iden-

arriba anotados, nero

haya dos

+idad Aae las partes =2n los términos
se trata de juicios que se estan sustanciando Yy #n el caso
de la cosa juzgada aunque =xistan las identidades antes

sefialadas e rafiere a un juicio va sentenciado, cuya reso-
lucidn wa adguirid firme=za.
L.as excepciones, e conformidad con

lo gque dispon=2 =21 articulo 260 del Cddige de Procedimientos
su naturaleza,

civiles, deben oponenrse <cualguiera gue sea
al momento de contestar la demanda Y nunca después a no ser

que se trate de excepciones supervenientes.



Respecto de las excepciones surerve-—
nientes, han sido definidas por diversos auvtcres, entrz los
que se =ncuentran el Licenciado Eduardoe Pallares v al
respecto sefiala gque dichas =2vcepcione

después da formada la litis contestati

te: "LAas excepcionas superwvanisntes =&
antes de la sentencia vy de2ntrs del tarcer -1ia Jde que g
conocimiento la parte. ZSe substanciarvan por ctuerda =separada
v sumariamente: su resalucidn <=2 reserva para Aafimi

(25)

Como =2 ha analizado

Aad los preasupuestos rrocasalas que se

audiencia previa vy de <conciliacidn SOn situaciones Jque

AdAeben quedar previamantse

con cuela procesal, por lo tanto> no lebe suprimi

1
ina audiencia gue tiende 2stos presupuLstos ¥

fo2rma Adepurar =1

K
3
w
I

8]
(%]

- PALLAFRES EDUARDC. Ob cit. phg. 4.
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MARCO TURIDITD

A) En el caso de la Audiencia Previa y de concilicid en

Materia del Arrendamiento

B) Forma que la regula o1 C&digo de Procedimientes Civiles.

) Efectos que producen las resoluciones dictadas

Audiencia Previa v de Tonciliacidn.

D) Recursos oponibles en contra de las resolucicnes dicta-~

das en la Andiencia Previa y de Conciliacizn



iles

Tos

= nroreder a1

DAra s Al



Tivil, la Audiencia
dabhe Qe desaparecer =S

las ~mndicionss

Aaracho subjetivo

del

requisitos;

esupuestos:

mparcial

iz =

~mme

somnthorAd

=) Tntrteoses~cos

esarroll

Yy opresu-

procegal sobrs Tton



Los efectos procesales
de Conciliacidn Ton provocar el contacto

Audiencia Previa y
puede provocar

inicial del juez con la causa Yy que a su vex
1la extincidn de la relacidn mediante una AdAecisidén Jque da
final proceso; también puede originar 1= superacidn
vicios antes de la fase de instruccidn, entre los Jue se

abrir las puertas a

la instruccidén Ade hecho,

pueden gefialar

gencias

destinada a real
los hachos

les v testimentales para escalrecer
1f

Aos pertenecientes a ondo de la accitn.

T.a Audiencia Prewvia

~idn tiene en si1 dos rrovecciones: una que se N n

solucidn v 1a otra al esclarecimiento de

litigin v provoca tambidn la concentracitn de
a- Al Fduez para Airigirla cn

por 21 maastro Cipriano Gémez Lara, sefiala qu
previa v de Conciliacidn, a la cual &1 Adenomina =1 Adespacho
tra sus antecedentas an ol Decreto de l1a07



Aade en Portugal,
1lamado Aespacho

*e, al Nacra+ta de

Antes o rasgsolvia

diencia previa v de ~monciliacidn, ~omo depuracidn = 1-%A
procadimianta ro shin come el rmedin Ae corciliar.

Se estima e une Qa los
principales finag ane ~umple 12 audisncia preyvia v Qe

~onciliacitn ee qemuirar 1 nro~adimiant

~e e

Aa las Yiennmsisinonss

o Rtk B IS T77?-2 A2l ~rdsnamiant
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litispendencia v la cosa juzgada para el efecto de depurar
21 procedimiento, razén por la cual esta institucién debe
de regir también en materia de arrendamiente, pues no puede

el heche que =21 tramite 2n  dicha

desaparecer sédlo por

materia sea mAs expedito.



BY FORMA EN QUE LA REGULA EL CODIGO

OCEDIMIENTOS CIVILES

3
]

Dabe entenderses desde nuestro punto
de vista que los fines que satisface la Audiencia Previa 4
de Conciliacién regulada por #1 artic-ulo 272-2 al 272-G del

Todigo Adi=stivo Civil son los siguientes:

n
partes, evitando gastes v c¢ostas, roeflajiindose tambidn

prolongacidn innecesarias de los juici ya que aen aste

w
Ly

k]
c
1)
o
[
"
[
1
o]
-
<
U]
H

o
momento es una de la hipdtesis an las que
b4

una Litis «in llegar a l1a santancia de




C) EFECTOS QUE PRCODUCEN LAS RESOLU-

CIONES DTICTADAS EN AUDIENCTIA PRIZVTA ¥ DE CONCILTACION.

Te muede =afial=2y gJuas la ragolucidn
dictar en la Audiencia Previa v de Conciliacidén sobre las
avcepciones opuestas por la demandada pueden ser cinco
afectos que en obvio de repeticiones innecesarias tratare-—

t
mos 42 resumir en tres.

Comeo va se ha analizadoc los efectos

ue produce la resolucidn sobre 1la procedencia de las

a

evcepciones de ~onexidad y litispendencia, es la de crdenar
1a remisidn de los juicios recisntes a los Jjuicios tramita-

Aos con antearioridad.

Los efactos producidocs por la

las excepciones QA& cosa

declaracidn de precedencia
iuzgada vy falta de legitimacién procesal, =s la de declarar

oncluidos los juicios en los cuales se interponen.




=1 otro eafecto Adela resolucidn

dictada en 1a audisncia previa v de conciliacidn, cuando se

declararidn improcedentes las =2xcepciones opuestas es o1 de

gque a2l juzgadeor ordenarA en su caso, la continuacidn del

Juicio en sus atapas subsecuentes hasta llegar a 1a resclu-

cidn Aefinitiva.

2]

n) RECUFSOS OPONTIBLES EN CONTRA D

>
1

LAS RESOLUCIONES CTITTADAS EN LA AYDIENCIA PREVIA T
L

En terminos de lo que dispone el
articulo 272-F d=1 Cddigo de Procedimientos Civiles al
Qque "La resolucidn que dicte el juez

sefialar evpresamente
n ser4a apelable en

en la audiencia pravia ¥y de conciliacidn,
]

devalutiva", nos hace supsner gue Gnicaments sera

c
ido 21 recurso d2 apelacidn gu= &n su caso hagan valer

las partes contra la resolucidn gque se Aicte en 1la audien-—

aia, An &l efecto devolutivo, D sea, Tque para la tramita-

cidn del recurso intarruesto se dAehe intagrar =1 testimonio

respectivo v remitirse a la Sala del Tribunal Superior de

Justicia .que Adsba resalver sobre <1 recurso interpuesto.
cuando se Aeclaran procedentes las excepciones de cosa

2 por termina-

Juzgada o falta Aa leagitimacidn procesal de da

Ao el 3uicio en @1 cual se opusieron, lc que implican los




103,

evcepcionales a ésta regla en los términos de lo que

articulo 700 fraccidén II 2el ordenamiento
v por lo tanto el

casos
~ita-

dispone =1

do., la Apelacidn procede en amhos efectos

juzgador debe

remitir al tribunal de alzada los autos

ariginales para que se resuelva lo que proceda.

Sin embargo, cabe destacar qQue <an materia de
arrandamiento no existen recursos oponibles dictados en
de conciliacién, =n virtud de que Asta

Audiencia previa v
sin smbargo

existe como figura en dicho procedimiento,

no
daeber nuevaments aparecer <¢sta figura toda vaz Jque Tu
importancia es trascendents en *rtodn procedimiento.



TAPITULD T

&) fritica 3l Aacvata a2 21 Aa

ue suprime la
audiencis raevia v da 3 i arranda—
miento inmoniliariec



El 21 de julio de 1993 se publicaron
en =1 Diario Oficial de la Federacidn diversas dAisposicio-
nes legales qgue modifican esencialmente la tramitacién Ade
los juicios en materia Ae arrendami=ntoc inmokiliario,
pratendiendo con ello hacer que los Juicios en «sta materia

sean mas expeditos.

Sin embargo cabe destacar Jque antre
las modificaciones gue surgieron en materia de arrendamien-

to inmobiliario fue la de =suprimir la Audiencia Previa y de

Conciliacidén, sin que esto impligue no
pArtaes cAara Jque solucionen sus zeonflictaoe madizante ana
amigable composicidn o conciliacidn, con leo zual no desapa-
rece del todo esta institucidn, pues =21 Juez previamente
procede con la Audiancia de Ley, tiene la obligacidn de
axhortar a las partes para que solucionen =u =onfli-teo
pacificamente, pero no toma en cuenta ctras Tuesti-nas ~como

la que A <Seontinuacidn se sefiala.

rLas reformas al T&4dizs d= Trocedi-
mienteos CTiviles en materia Jda Arrendamisens o inmohiliario
suprimen la audiencia previa y de conciliacidn sin temar en
consideracidn gue este es el momento procesal oportunc para

depurar =1 preocedimiento.
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Anteriormente a las raeformas del
articulo %61 del ordenamiento legal antes citado sefialaba

contestada

la Ademanda ¥ en su <aso la raconven-
facha v hora

conciliacidn

que una ver

cidn et juez sefialarad -de inmediatoe para 1a
celebracidn e una audiaencia previa ¥ e
dentro e los ~inco Alas siguientes, zstableciende 1a
as partes para el caso de no acudir 3 dicha

audiencia.

1A finalidad e

destacar aue

dicha audisncis

a4) El primero de <llos =ra avenir a
que llegaran a un convenio Judicial, haciendo

wvoluntades 21 cardcter

las partes
avcapcisnes de acuerdo Ades

reciprocas
que sra probadc por =1 3

de onsa juzaida una ve:s ez,

audiencia previa y =2 T~oncilia-
~idn era corducido conciliador adscrito al juzgado,
»or 1o tante. E era un mediador rroponia

= an canflicto,

Altarnativas =

b)) El segundo cbiste s la sudiencia
previa v de conciliacidn era que =1 Juez axaminaba las
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cuestiones relativas a la depuracidn del juicio, resolvien-
do scbre las esxcepciones de personalidaqd, litispendencia,

conevxidad Yy cosa juzgada, analizadas

las cuales han sido
con antericoridad,

Actualments 21 legislader ha supri-
do Jdiversas disposicionss al Ccbddigo Ade Procedimientos

mi
srrendamientc inmobiliario

Tiviles wn mAateria Jde preten—
diendo con =1lo hacer maAs experdito el procedimiento, ya gque

se suprime la audiencia previa ¥y de conciliacién.

21 T&Adigo Adjetivo

2

El articulo 359 ¢

Civil sefiala que una vez aAadmitida la “Qemanda sa sefialara

dia y hora para que tenga lugar la audiencia Jde Lev.

Asimismo =21 articule 251 del cuerpce

3

de layves antes indicado establece @&n su fraccidn I durante
toda la audiencia se exhortard a las partes a concluir 21

litigio mediante una amigable composicidn, sin

dicha dispesicidn legal no establece gue =1
u

quien de proponer alternativas de

No obstante que se exhorta a las

rAartes a llegar a una amigahla composicidn, Jdebe dejarse en



que de no llegarse 3 un arreglo Judici
dste un

Aal nuaeve

claro

Droe

rcunstanecia
entenci

1a audien~ia
Ta mayorta de las acasio
Aszocupacisn v opor =1

cluida la Lay =

ahtandri unAa prontAa

farArs coge

da cmie Aamqueian w2 Tt indad .,

Qen Aal ~Ai-~ e ot
mamento Dracaesal apartyno nara Jdaparar =1 pracadimiento, ni

sefiala «1 momanta pa

an prueha caomo SO

]

~onevidad v ~~sa Jjuz

21 no sefial
oportuno  rara depurar ocrocedimients  debe atenderse
entonces 2 la gua =afisla =1 artficuls 58 Je1 Ciddigo Adieti-
vo Civil el ~uwal ism nD pravisro =l titule
correspondisanta al 3 =2 atendrd =2 las raglas
generalas

aste TAaAso la

general a
A Jgue una vez contestada
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la demandAa se dard vista a la acteora con las eaxcepcionas

caue se hubi=2ren opuesto por 1 término d=z tres dizas, ademas

2
b
"t

efialarse dia y hora para gue tenga lugar 1la judiencia

previa v de conciliacidédn siendo precisamente «wn egsta Adili-

ancia donde se procede A 13 depuracidn procesal resolwian-
a

Aosa las =svcepciones de litispendencia, ~-oneawidad Y Tmosa

juzgada, no sin antes haber Aanatl

Est= moments procesal no =s
[a)

L
3
pa
)
3
-
1}
3
@
LY
Q
H

por 1a nueva legislacidn en materia de arr
lo tanteo debherA estarse a la regla gJgsnerzal sin embarge no
ocurre asi va que sbédlo se sefiala audiencia de Ley v no
previa v coneciliacidn, ni se sefiala tambidn que an la

audiencia de Ley debarA depurarse =1 procadimiento.

€i bhien =25 cierto

aue 1 procedimiento =n materia de ar

P

~pedito, también lo s gue <1 mismo un mom=n-—

ad

o procesal oportuno para depurar el procedimiento, razén
por la cual deberd retomarse =21 Tadigo Adistivo Ciwvwil en lo
que se refiere A la materia de arrendamiento, incluvéndose

1a audiencia previa vy de <onciliacidén con wuna diligencia
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qus obligue a las partas a concurri
consigo alternativa de salucidn v

una amigatr

a 1la

la composici

llegarse =
2n

depuracidn precesal para

¥ no
~eontinuar

prder

o principal.



oy
12}

a
3
4
a
R
[~
|
"
v}
]

~oneiliacidn apArecs en 21 ‘e

finalidad de qgque 1a

avpadits v afimaz,

mAgnaAa.

A Audi

buscAa como primer abietive

Conciliacion <

2n ~monflisto, den pror tarminadc =1 1iw E

travas d= una amigahle camrcs=isi =n s N JAartes
avitanda 1 v Aesgastant as srocae-

salgan heneficiadas,

Aimientos.

TERTEFA .- al

Pravia v A= Conciliacise

uridica qgue ~onsti

~iAn, wva qua las

Aimienrto son resueltas vy analizadas en
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