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*...El juiclo de amparo. la institucién mé&s suya. la maés noble

y ejemplar del derecho mexicano
. FELIPE TENA RAMIREZ.

...Ln lmpor!nn!fslrna lnslltuclén del amparo, verdadera

creacién: ‘del yenlo de los canstuuyantes de 1857, que honra nuestro

derecho constltuclonal.
- chtarnen de . la Segunda Comisién de Constitucidn.

que mas se haya adentrado en el

*sSi dxlste alguna ley
ta que crea el juicio de

esa ley es

corazén del pueblo mexicano,

amparo.=?
: ROMULO ROSALES AGUILAR.

decisi6én fundamental del! orden

"El "Juicio de Amparo,
la vez que una de sus

Juridico, es una de ias bases del mismo a
cimas m&s preciadas.

kEs el alma viva de los derechos establecidos., su protector y
cuidador y la garantia mé&s efectiva para el hombre, de que puede
tranquilidad de que sus derechos no seran

vivir  en paz, y con lia

y si lo son, que tiene e] medioc necesario e idéneo para

atropetliados,
defenderios.

~. Porrua S.A.,

' TENA RAMIREZ, Fellpe; *
7* sdiciéon revisadas y aumentada, México D.F. 1984, p. 454.

p. 490.

2 Diario de Debates, tomo i1, p.
3 . ROMULO: "EORMULARIO DEL JUICIO DE AMPARO-",

ROSALES AGUILAR
Ediciones Botas, J* edicién, Méxiceo 1973, p. 7.



... ol Juicio de Amparo es y serd el mas eficaz procedimiento
para asegurar la libertad, |la dignidad y la justicia.**

JORGE CARPIZO.

CARPIZO, J oe;

orge; LA CONSTITUCION MEXICANA DE 1937", 1* edicién,
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO, Direccion Genersl de
Pubticaciones, Cludad Universitaris 1969.
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INTRODUCCION

En la Constitucién Politica de 1857 se consagra ia
garantia de exacta aplicacién de la ley, misma que otorga al
juicio constitucional la funcién de medio de control de Ia
legalidad.

La tendencia de los litigantes a promover el juicio de
garantias por violacién a las leyes ordinarias no fue
debidamente aceptada en los negocios civiles, 1o que conllevo
varios intentos, primeramente para eliminar este tipo de
amparo, posteriormente para limitarlo.

Esos intentos por frenar el uso de! amparo como medio
de control de la legalidad en los juicios civiles, le imprimieron
una técnica contraria a los fines con Qque fue concebido el
juicio constitucional de garantias, de procedimiento sencillo,
expedito y efectivo para lograr el respeto a las garantias
individuales.

Sustentandose en este ensayo, qQue el principio de
definitividad surgido como rector de! amparo en las reformas al
articulo 102 de |a Ley Fundamental de 1857, aparece por
violaciones a la garantia de legalidad en materia civil, es por
ello, que uno de los puntos medulares del ulterior estudio que
se hara en el desarrollo de!l marco teérico, es apreciar la
técnica que se ha otorgado al juicio constitucional de

garantias, en mérito de este principio. Considerando gque esa
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fdrmula debe suavizarse y plasmar al juicio de amparo, como
un dialogo de i{a razén y ‘Nno como una ciencia; pues en el

respeto a los derechos del hombre, la razén es |la que debe

prevalecer, Esta es la importancia del tema.
- En el primer capitulo, expondré los antecedentes
constitucionales de |la garantia de legalidad, en Ios que se
podra apreciar como desde la primer Constitucién que tuvo
vigencia en el Mexico independiente, se reconocid l1a
importancia de obligar a la autoridad, incluida la judicial, a la
aplicacién en forma debida y correcta de las leyes al caso.

En el capitulo segundo, realizo un breve analisis de la
garantia de legalidad, comprendiendo la que se plasma en el
primer parrafo del articulo 16 constitucional, con el fin de
hacer un estudio efectivo de Ja funcién que cumple el amparo
Qque se promueve por violacién a esas garantias como medio de
control de la legalidad; comparando al amparo legalidad con el

recurso de casacién, asimilando sus semejanzas y advertir

porque este amparo es considerado un recurso extraordinario
de legalidad. .

La exposicion del principio de definitividad es realizada
en el tercer capitulo; ;:émo,‘ surgié, con qué fin, en qué
consiste, sus casos de exéepclén. y la sancién juridica por su
inobservancia, poniendo de manifiesto la férmula que imprime

al juicio constitucional; sin soslayarse el estudico de otros
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principios rectores en materia de amparo, a efecto de mayor
abundamiento y complementar debidamente el estudio.

E! amparo directo en materia civil, sSus hipotesis
normativas de procedencia, su técnica que comienza a operar
antes de promoverse, como sucede con la llamada preparacion
de! amparo, asi como los requisitos que impone ésta, para que
puedan ser materia de estudio en el juicio constitucional
directo de garantias, los actos reclamados; hasta dénde
inetrviene realmente la autoridad jurisdiccional federal en Ila
potestad comun a través de las sentencias dictadas en amparo
que conceden |la protecciédn constitucional por violaciones a la
garantia de legatidad; son planteamientos que se esbozan en el

capitulo cuarto.



CAPITULO |
ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES DE LA GARANTIA DE

LEGALIDAD

1.1.- CONSTITUCION DE CADIZ DE 1812.

Esta Constituciéon de la monarquia espafiola surgidé en
Cadiz Espafia el 19 de marzo de 1812 y tuvo vigencia en la
Nueva Espafia a partir del 30 de septiembre de ese mismd '{aﬁo.
es por ello que se le considera en ‘este- cap’itulro de

antecedentes constitucionales. -

“‘abundamient ‘una mejor

A efecto de. mayo

siguiente’

comprensién del alcance de posicién, comenzaré

por decir que de conformidad que . dis 'onf:avn los articulos

espafoles - a"
también a. y avecindados ‘en los dominios

espafioles. X

Por cues'tiongs "de" hétodo. analizaré primeramente los

precedentes dé I .Vgairantv[a de legalidad plasmada en el articulo
14 constitucional ‘y como tales a los dé la garantia de audiencia
qQue como se vera, constituyen el anteéede‘ntg brfmit!vo de
aquélla otra; asi sefalo primeramente al ,articulo‘ 244‘.

comprendido en el Titulo V que trata "De Los Tribuhales Y De

it b A i A st o
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La Administracion De Justicia En Lo Civil Y En Lo Criminal”,
Capitulo | “De Los Tribunales®:

“Articulo ‘2'44';; Las leyes sefialaran el orden y las
'ormalidades del ﬁroceso. que seran uniformes en todos los

tribunales y ni las Cortes ni el Rey podran dispensarlas.”

De la lectura del precepto transcrito se desprende que

se esta ante la presencia de haberse elevado a rango

constitucional la obligacién del debido proceso en los juicios

civiles, aunque este precepto también se refiere a los

procedimientos penales, observandose en ét, el estricto

derecho consagrado, pues |las formalidades a que se refiere no

podian dejarse de aplicar por dispensa de tas Cortes ni del
Rey.
Se debe citar también como antecedente al articulo 254

qQue se contiene en e! mismo titulo y capitulo, pues éste

articulo estd intimamente ligado con el antes comentado al

establecer responsabilidad para los jueces que infringieran la

obligacién de observar las formalidades del procedimiento,

dicho articulo 254 mandaba: .
"Articulo 254.- Toda falta en la observancia de las leyes

que arreglan el proceso en [o civil-y en lo criminal, hace

responsables personalmente a [os jueces que [a cometieren.”
También constituye precedente el articulo 261 en su
fraccidn novena que decia en o conducente:

"Articulo 281.- Toca a este Supremo Tribunal.

e o e NSNS i 3 M s s



Noveno: Conocer de los recursos de nulidad, que se
interpongan contra las sentencias dadas en ultima instancia
para el preciso efecto de reponer el proceso, devolviéndolo, y
hacer efectiva la responsabilidad de que trata el articulo 254.
Por lo relativo a ultramar, de estos recursos conocera en las
audiencias en la forma que se dira en su lugar.”

De todo lo antes expuesto se puede llegar a varias
conclusiones, como es que desde esta Constitucidén de Cadiz de
1812 se consagré la obligacion de observar el debido proceso
en los juicios civiles y criminales, formalidades del proceso que
se establecian precisamente en |a ley, con lo cual aunque se
esta hablando de una garantia integradora de la de audiencia,
se puede hablar de legalidad, formas que adem&s eran
obligatorias, y su violacién traia como consecuencia la nulidad
de dicho proceso, independientemente de Ila responsabilidad
para el juez que mencionaba el articulo 254 ya comentado.

Es oportuno citar en este punto, !o que e! Doctor
Ignacio Burgoa comenta en el sentido de que !a obligacién de
observar itas formalidades del procedimiento conlileva en si
misma el respeto a la legalidad por lo qQue se establece al
mismo tiempo una garantia de legalidad: *“...la garantia de
audiencia esta contenida en una férmula compleja e integrada

.¥ que

por cuatro garantias especificas de saguridad juridica

son: a)... b) que tal juicio se substancie ante tribunales
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previamente establecidos; ¢) que en el mismo se observen las

formalidades esenciales del procedimiento,...
Este precepto que se pretendié consagraba la garantia

de audiencia, en realidad dada su férmula normativa, consigné
la garantia de exacta aplicacién de la ley..." ;' en este mismo

tenor se halla lo dicho por el jurista Juventino V. Castro

cuando en su obra dice a propésito de los antecedentes de la
garantia de legalidad que: “Los articulos 14...y 16 en su

inicial establecen las méas importantes leyes

conocidas como garantia

parrafo
constitucionales de procedimientos,

de tegatidad...

Aunque estrictamente debiéramos separar en apartados

especiales los antecedentes de cada una de estas garantias...

se podra entender el porque de |la necesidad de examinar estas

garantias especificas de procedimientos en forma conjunta,

tanto porque algunos autores mencionan a dichas garantias con

algunas de las denominaciones ya asentadas indistintamente

cual sin en realidad se estuviera hablando de una sola con

diversas facetas..."?

En efacto, si bien es cierto la garantia de legalidad que

consagra el articulo 14 de la Constitucién de 1917, encuentra

su antecedente constitucional mas preciso en la garantia de

exacta aplicacién de la ley propiamente dicha que consignaba

- TiA v “ 285a
Ed. Porraa S:A., México 1993, pp.524 y 525,
", 8a edicién, Ed. Porrua

' BURGOA ORIHUELA, Ignacio;
adicion,
T CASTRO, Juventino V:
S.A., Meéxico D.F. 1894,

p.2189.



el numeral 14 de la Constitucién de 1857, también lo es, que

ello no significa que no existan precedentes o precursores de
la garantia de legalidad localizados en documentos
constitucionales anteriores al de 57, en ese orden de ideas, en

esta tesis se hace mérito en los apartados dedicados a cada

una de [as constituciones que han tenido vigencia en México a

articulos que han sido la génesis o Jos forjadores de la

garantia de legalidad jurisdiccional en materia civil, asi sea de
los que consagraban la garantia de audiencia gque entre sus
integradores se encuentra ila de debido proceso legal. Es por

ello que a efecto de apoyar estas refilexiones, cito las diversas
opiniones de autores como JUVENTINO V. CASTRO e IGNACIO
BURGOA, cuyo punto ceoincidente de sus observaciones, como

se ha visto, gira en torno a la consideracién de que la garantia

de audiencia y la del debido proceso, contienen en si mismas

una garantia de legalidad a ta que éstas otras le fueron dando

forma.
Lo anterior es asi pues la obligacién de observar las

formas de un'proceso conlleva ta obligacion para tas

autoridades de cedirse ai mandato de la ley, y el mandato que

prevee que para la privacién de derechos se siga prevjo juicio
segun las leyes expedidas con anterioridad al hecho de que se

trata, implica consustancialmente |la observancia de la ley

sujetandose a |o que en ellas se establece.

Hecha la glosa que antecede y continuando con el tema

en concreto, es de mencionarse que de la nulidad a que se



refiere el parrafo noveno del articuio 261 puede advertirse una
funcién muy parecida a la de! recurso de casacion que eara
precisamente anular el proceso viciado de ilegalidad y que era
un recurso extraordinario de legalidad al igual que e! que se
plasmé en el parrafo noveno de! numeral en comento, pues de
su texto se desprende que el recurso de nulidad procedia
contra ia ultima sentencia dictada en el procedimiento, por todo
ello creo valido inferir que se encuentra también aqui un
antecedente primitivo del control de la legalidad consagrado a
nivel constitucional, que desde esta época se reconocio la
importancia de que se observaran todas las leyes y que la
Constitucién tenia la obligacién de tutelarias. Dicho control de
la legalidad se estatuye en nuestra Constitucién actuai a traveées
del juicio de amparo; tema del cual no obstante su importancia
por el momento no diré mas al respecto pues su estudio no
corresponde al! tema del cual se ocupa este capitulo y tiene
destinado un apartado especifico en este ensayo.

En cuanto hace a los antecedentes de l!a garantia de
legalidad Que se plasma en el primer parrafo del articulo 186
constitucional y que seA contienen en esta Constitucion de
Cadiz, citareé tos articulos 247, 287 v 308 los cuales
establecian:

"Articulo 247.- Ningun espafo! podra ser juzgado en
causas civiles ni criminales por ninguna comisién, sino por el

tribunal competente, determinado con anterioridad por la ley."
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“Articulo 287.- Ningun espafiol podra ser preso sin que

informacién sumaria de! hecho, por el que merezca

y asimismo un

preceda
ley ser castigado con pena corporal,
qQue se le notificara en el

segun Ja
mandamiento del juez por escrito,

acto mismo de la prision.”

“Articulo 306.- No podra ser allanada la casa de ningun

espafiol, sino en Jlos casos que determine la ley para el buen
orden y seguridad del| Estado.”

Para un mejor analisis de estos articulos, es necesario

dejar precisado desde ahora que l|la garantia de legalidad

contenida en e] articulo 16 del documento constitucional

actual, se compone de cuatro subgarantias qQue son, las de

mandamiento escrito, de autoridad competente, la de debida
fundamentacion ' debida motivacion, y algunos

apuntado lo

autores

la de causa legal del procedimiento;
los articulos 247, 287 y 306 de la

actual articulo 16,

agregan
anterior, se advierte que
Constitucién de Cadiz son antecedentes del
lo anterior es asi puesto que en el articulo 247 se establece
que el tribunal que juzgue debe de ser el competente, el
articulo 287 establece la obligacién de que el mandamiento sea
por escrito y el articulo 306 la condicién de que e! acto emitido

esté previsto o determinado en la ley, es decir exigia una

causa legal.
Por otra parte, si bien es cierto que de

sélo uno, el 247, se refiere a la

los articulos

anteriormente transcritos,

materia civil, también resulta valido citar como antecedentes a
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los articulos 287 y 3068, pues aunque tal y como de su lectura
se desprende se refieren a la materia penal, al respecto se
puede decir que nuestro articulo 16 no menciona que la
garantia de legalidad que consagra se establezca para Ila
materia civil, antes mas bien, de la lectura complieta de su
texto se advierte que se refiere a la materia penal, tal y como
fue concebido en su inicios y se vera mas adelante en este
ensayo, pero que dada su importancia y el alcance que en la
proteccion de los derechos publicos subjetivos implica a los
ciudadanos, es aplicable a todas las materias, por lo que no
importa mucho si en sus inicios surgié sélo pensada para tla
materia penal, sino lo que realmente importa es la funcién
social que como garantia individual cumple al proteger al
gobernado, y el arraigo que tiene en la vida juridica de México;
todo lo cual debe dejarse anotado desde ahora, pues uno de
los principales argumentos de Ignacio L. Valtarta para
considerar que la garantia de exacta aplicacion de la ley lo era
s6lo para las causas criminaties, era precisamente esa, es
decir, que en sus origenes y de acuerdo a su primitiva
redaccién, la garantia dé exacta aplicacién de la ley se referia
Unicamente a la materia penal y que ese era el verdadera
egplrltu del legislador, luego entonces, tal forma de pensar
también le hubiese sido aplicable al articulo 16 constitucional y
no Gnicamente al 14 en los términos que combatid su aplicacién

a la materia civil Vallarta, lo cual en mi personal punto de
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vista, camo lo analizaré en su apartado respectivo,

afortunadamente no ha sido asi.

1.2.- Decreto Constitucional para la Libertad de la América

Mexicana de 1814.

A este decreto constitucional también se le conoce con
el nombre de Constitucién de Apatzingan, pues fue sancionado
en Apatzingan Michoacan el 22 de octubre de 1814,

En este documento federal se encontraba el capitulo V
que trataba “De La Igualdad, Seguridad, Propiedad Y Libertad
De Los Ciudadanos™ es decir, estaba dedicado a las garantias

individuales.

Siguiendo ta técnica dei apartado que antecede,
analizaré primeramente los antecedentes que en esta
Constitucién se encuentran respecto del articulo 14
constitucional, en ese contexto cito al articulo 28 del

documento constitucional en comento, el cual estatufa que:
"Articulo 28.- Son tiranicos y arbijtrarios los actos
ejercidos contra un ciudadano sin las formalidades de la ley."
Como de su transcripcién se desprende, en este
numeral se consagraba una garantia que se hacia consistir en
que Jas autoridades llevaran a cabo sus actuaciones en Ja

forma dispuesta en la ley, lo anterior es en virtud de que dicho




13

numeral menciona que son *“tiranicos y Varbitrarios"_ los actos de
la autoridad que no las observen; cabiendo hacer al respecto la
consideracion que han hecho los tratadistas en el sentido de
que mientras en nuestraICOnstnucibn las garantias se plasman
en forma imperativa, es decir, como un mandato que obliga a
las autoridades a sujetar sus actos a lo dispuesto en ellas, en
esta Constitucién de Apatzingan se establecen en forma
declarativa.

Ahora bien, mientras el articulo 28 declaraba que eran
tiranicos y arbitraribs los actos apartados de la ley, el articulo

29 los calificaba’ c‘oi'nb delitos y mandaba que asi se

sancionaran, dichoja}( ulo 29 tenia el siguiente texto:

“Articulo 29

El magistrado que incurriere en este
delito sera depu‘ssto y sancionado con la severidad que mande

la ley."

Por otra parte, en cuanto a |os antecedentes de la

garantia de legalidad contenida en el articulo 18 de nuestra

Constitucién de 1917, de este documento signado en

Apatzingan en 1814 se puede citar al articulo 168, precepto

que establecia el equivalente a la subgarantia consagrada en

el articulo 16 consistente en Qque Ilas actuaciones deben

sujetarse a la autoridad competente, y aunque el articulo en

concreto se refiere a la materia penal, en la especie se puede

hacer el mismo comentario vertido en la parte finai del

apartado anterior respecto a los articulos 287 y 3068 de Ia

Constitucién de Cadiz y al cual remito; el articulo 166 disponia:
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“Articulo 166.- No podra el Supremo Gobierno: Arrestar
a ningun ciudadano en ningun caso mas de cuarenta y ocho
horas, dentro de cuyo término debera remitir al detenido al
tribunal competente a lo que se hubiere actuado.”

Por otra parte no Sse encuentra en este documento
constitucional ningun otro articulo que pueda considerarse
como antecedente de la garantia de legatlidad en materia civil,
sino unicamente los antes referidos en la forma en que han
sido expuestos, y a diferencia de la Constitucién de Cadiz, este
documento federal no establecia ningun medio juridico de
defensa para hacer valer contra la inobservancia de las formas
a las que las leyes sujetan e! procedimiento, lo que de algun
modo si contenia la Constituciéon de ia monarquia espafiola de
1812, que contemplaba el recurso de nulidad e indicaba que
en caso de actualizarse ias hipétesis de violacién se deberia

reponer el procedimiento (articulo 261, parrafo noveno).

1.3.- CONSTITUCION DE 1824.

En esta Constitucidén Federal de los Estados Unidos
Mexicanos de 1824, se encuentran como precedente de Ila
garantia de l|egalidad, especificamente del actual articulo 16

constitucional, al articulo 152 que mandaba:
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“Articulo 152.- Ninguna autoridad podra librar orden

para el registro de las casas, papeles y otros efectos de los

habitantes de |la republica, si no es en los casos expresamente

dispuestos por ley, y en la forma que esta determine.”

Este precepto indicado como antecedente, cuando

establece a contrario sensu que para librarse una orden para el

registro de casas, papeles y otros efectos, sdéio podria ser en

los casos que disponga la ley, esta consignando la garantia de

legalidad, y se refiere esencialmente a {(a materia penal, y

fuera de este numeral, no se puede localizar otro en este Pacto

Federal de 1824 que pueda considerarse como antecedente de

ia garantia que estudio, por otra parte, el resto del articulo

mencionaba qgque ademas de la orden de registro era requisito

que ésta se librara en Jla forma que determinara la ley, ¥y

consagraba derechos del gobernado frente al estado, como es

el derecho del debido proceso legal, sin embargo por las

razones apuntadas con anterioridad en esta tesis y dado que se

ha interpretado al debido proceso legal como el derecho de las

partes a que el juez aplique exactamente la ley, es decir, como

una garantia de legalidad propiamente dicha, lo cito aqui como

antecedente.

Como ultimo apuntamienteo de este apartado, debe

decirse que esta Constitucién Federal es inferior a la de

Apatzingan de 1814 en cuanto a la consagracion especifica de

derechos dei hombre, pues mientras en ésta, se encuentra un

dedicado a éstos (Capitulo V De la lgualdad,

capitulo
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Propiedad y Libertad de los Ciudadanos.), en la Constitucién

Federal de 1824 sdélo se localizan en preceptos aislados, como

el articulo 152 ya comentado.

1.4.- LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1835 Y 1836.

En el orden de ideas expuestas en apartados anteriores

como antecedentes de la garantia de

se pueden citar aqui
i1, IV y V de la primera de

legalidad al articulo 2 fracciones |,

leyes constitucionales que data del 15 de diciembre de

tas
“ Derechos y Obligaciones de los

1835 y que estatuia los
Mexicanos y Habitantes de la Republica~, mismo que a
continuacidn se transcribe:

“Articulo 2.- Son derechos del Mexicano :

1.- No poder ser presos sino por mandamiento de juez

competente dado por escrito y firmado, ni aprehendido sino por

disposicion de las autoridades, a quienes corresponda segun

fley. Exceptuase el caso de delito infraganti en el que
puede ser aprehendido y cualquiera puede

cualquiera
luego a su juez o a otra

aprehenderie, presentandole desde

autoridad publica.
Il.- No poder ser detenido
sin ser entregado al fin de elios con

mas de tres dias peor

autoridad ninguna politica,
los datos para su detencion, a la autoridad judicial, ni por esta
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mas de diez dias. sin proveer el auto motivado de prisién.
Ambas autoridades seran responsables del abuso que hagan de
los referidos términos.

thl...

1V.- No poderse catear sus casas y sus papeles si no es
en los casos y con 10s requisitos literaimente preveenidos en
las leyes.

V.- No poder ser juzgado ni sentenciado por comisién ni
por otros tribunales que los establecidos en virtud de la
Constitucion, ni segun otras leyes que las dictadas con
anterioridad al hecho que se juzga.”

Asi se tiene que, la fracecién | es un antecedente de la
garantia de legalidad plasmada en el actual articulo 16
constitucional, al consagrar el equivalente a la subgarantia de
autoridad competente de que habla el primer parrafo de!
dispositivo constitucional que comento, estableciendo ademas
que el mandamiento debe ser emitido por escrito, y contiene un
requisito mas que integra a tas subgarantias de
fundamentacién y motivacién que es que debe estar firmado,
requisito que aunque ;10 lo sefiala expresamente el citado
articulo 16, de acuerdo a la interpretacién que ha hecho Ila
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es un requisito formal

sine qua non del acto de molestia emitido por la autoridad y

por 1o tanto constituye un elemento integrador de las

subgarantias de debida fundamentacidén y motivacién; 1o que se
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corrobora con la transcripcién del siguiente criterio emitido por
la Corte:
“FIRMA FACSIMILAR, DOCUMENTO CON. CARECE DE

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

LA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION ADECUADA QUE
DEBE CONTENER UN MANDAMIENTO DE AUTORIDAD
COMPETENTE PRECISA CONSTAR EN UN DOCUMENTO
PUBLICO QUE CONTENGA TODOS Y CADA UNO DE LOS
REQUISITOS PARA QUE AS! PUEDA CONSIDERARSE, ENTRE
LOS CUALES DEBE SENALARSE LA FIRMA QUE A DICHO
DOCUMENTO ESTAMPE LA AUTORIDAD RESPONSABLE,
DEBIENDO SER SIEMPRE AUTENTICA, POR LO QUE UNA

COPIA FACSIMILAR SIN LA FIRMA AUTENTICA DEL ORIGINAL
DEL DOCUMENTO, CARECE DE VALOR PARA DETERMINAR LA
DEBIDA Y LEGAL FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION®?

La fraccién Il del articulo 2 estatuia un equivalente al
requisito de debida motivacién, al preceptuar que nadie puede

ser detenido mas de diez dias por autoridad judicial sin que se
provea el auto motivado de prisién; esto es equivalente a! auto

de formal prisién contemplado en nuestro actual Pacto Federal,
pero en esta primera de las siete leyes se implicaba en si

* Amparc en revisién 293/81, 7 época, Francisco Torres Lira, 31 de
1981, unanimidad de votos, ponente: Ignacio Magafia

agosto de
Cardenas.
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mismo que el auto debia ser motivado, cabiendo hacer la

consideracidn que !a motivacién presupone la existencia de una

norma juridica pues la motivacién es la adecuacién del caso

fundatoria, de donde resulta

valido concluir que se localiza también en &, un antecedente

de 1a subgarantia de causa legal del procedimiento.

La fraccion 1V de! mismo articulo 2 establecia

claramente como derecho de! mexicano la exacta aplicacion de

la ley, al mandar que no podian catearse las casas ni los

papeles sino en los casos y con los requisitos que literalmente
previnieran las leyes;

esto es asi, pues al utilizar el precepto
el término “literalmente” el legislador de 1835 dejo clara

1a
obligacién para las autoridades de que se aplique exactamente

la ley al caso, esto es aplicarlta conforme la

letra de 1a ley.
Yendo mas lejos se

puede decir que no era permitido ni

siquiera interpretaria.

Aunque la fraccién V del articulo que comento establece

la irretroactividad de 1a ley, de una interpretacién a contrario

sensu de dicha fracciéon se sigue que entre tos derechos del

mexicano estaba el que se le juzgara y sentenciara segun la

norma pues este precepto prohibia que se le juzgara ségu’an

otras leyes que las dictadas c¢on anterioridad al hecho,

cabiendo recordar lo qQue el Doctor Burgoa dice respecto a la
irretroactividad de |la ley, en el sentido de que el legisiador
realmente dejaba estabiecido con elia la garantia de exacta

aplicacion de l1a ley; cita que se hizo a propoésito de los
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antecedentes de l|la garantia de legalidad contenidos en lia
Constitucién De Cadiz de 1812.°

En la cuarta de las leyes constitucionales de 1836, en
su apartado relativo a l|a organizacién del Supremo Poder
Ejecutivo. se haya como antecedente la fraccién Il del articulo
18 el cual disponia en lo conducente que:

“Articulo 18.- No puede el Presidente de la Republica.

Il.- Privar a nadie de su libertad, ni imponerle por si
pena alguna, pero cuando lo exija el bien o ia seguridad
publica podra arrestar a ‘los que le fueren sospechosos,
debiendo ponerlos a disposicion del tribunal o juez competente
a los tres dias a mas tardar.”

Este precepto es un antecedente constitucional de la
subgarantia de autoridad competente, en razén de que al
sospechoso se le debia poner a disposicion precisamente del
tribunal o juez que fuera el competente y no de otro, pues asi
lo mandaba la fraccién de meérito, aunque este requisito de
autoridad competente se referia unicamente al caso de poner al
sospechoso a disposicidon de su juez.

En la quinta de las leyes constitucionales, suscrita el
29 de diciembre de 1836, se iocaliza al articulo 41 que
constituye un antecedente especifico del articulo 18
constitucional, aunque en lo que toca a la garantia de legalidad

remite al parrafo I, del articuto 2 de la primera ley

‘“vease cita p. 7.
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constitucional por cuanto hace a la obligacidn de que el
mandato sea emitido por escrito y firmado; este articulo 41
hace meérito a la obligacién de las autoridades para ayudar y
auxiliar a su cumplimiento y que todo acto que tendiera a
burlario seria castigado como un delito grave; articulio que a
efecto de mayor abundamiento en la exposicién se transcribe:
“Articulo 41.- El mandamiento escrito y firmado del
juez, que debe preceder a la prisiéon, segun el parrafo 1,
articulo 2 de la primera ley constitucional, se hara saber en el
acto al interesado; este y todos deberan obedecer, cumplir y
auxiliar estos mandamientos, y cualquier resistencia © arbitrio
para embarazarios o eludirlos, son delitos graves, que deberan

castigarse segun fas circunstancias.”

1I.5.- PROYECTOS DE CONSTITUCION DE 1842,

En el primero de los proyectos se consignaba un
capitulo especificamente dedicado a las garantias individuales,
sin embargo cabe decir que en este proyecto existian mas
articulos que 105 consignados en ese capitulo que se ocupaban
de los derechos del hombre; asimismo, conjuntamente al

estudio de dichos preceptos examinaré los antecedentes de la

garantia de legalidad contenidos en et voto particular que
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emitié la minoria'de |la comisién en forma de proyecto, y el
segundo de los proyectos de Constitucion de 1842.

Asi pueden sefialarse como precedentes contenidos en
el primero de los proyectos, a los articulos 7 fraccién VI, IX y
XIV, 117, 124, 125 y 134 que a continuacién transcribo en sus
partes relativas:

“Articulo 7.- La Constitucién deciara todos los
habitantes de la Republica el goce perpetuo los derechos
naturales de libertad, seguridad, igualdad, seguridad y
propiedad, contenidos en las disposiciones siguientes:

Vi.- Ninguno puede ser aprehendido, detenido, ni preso,
sino previo mandato o auto escrito de juez competente de su
propio fuero; ni juzgado o sentenciado por otro...

IX.- ...En cuanto a la imposicidén de las penas, no
pueden decretar otras que las pecuniarias o de reclusién, que
en su caso establezcan las leyes.

XIV.- Solamente en los casos literaimente prevenidos en
las leyes puede ser cateada la casa de un individuo..."

En la fraccién VI de este articulo 7 se localizan dos de
las subgarantias que integran la de |egalidad consignada en
nuestro actual! articulo 168, a las que ya tantas veces se ha
hecho mérito en este ensayo: éstas son las de mandamiento
escrito y autoridad competente, también se observan las
palabras juzgado y sentenciado que aqui se usan sélo para la
materia penal pero qQue en otras constituciones se emplean

indistintamente; en Ila fracciéon IX se observa un precedente de
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la garantia de legalidad en materia penal que consagra el
articulo 14 constitucional, pues sefialaba qQue la Unica pena
aplicable era la que establecia la ley y que a pesar de referirse
a la materia penal se estudia aqui pues como se apreciara mas
adelante, en la Constitucién de 1857, hizo gran polémica el
hecho de determinar si la garantia de legalidad era aplicable
sélo a la materia penal o también a la civil.

Apuntado lo anterior sigue ahora hacer Jla critica a la
fraccion X1V en la cual! se desprende de su lectura, estatuia
una garantia de legalidad pero limitada a los casos de cateo de
casas y papeles, lo que se aprecia de su texto que dice que el
cateo estaria permitido “...solamente en !los casos literalmente
prevenidos en ias leyes...".

En el articulo 117 Que corresponde a otro apartado del
mismo proyecto, diverso al que se ocupaba de las garantias
individuales, seguimos encontrando derechos del gobernado
frente a las autoridades, en e! que se vuelve a observar la
obligacion para éstas altimas de emitir las 4drdenes de
aprehensién por escrito de autoridad competente, numeral que
distaba mucho de |a ga.rantla de legalidad que consagra el
articulo 16 de la Ley Fundamental actual, pues éste uitimo es
mas amplio al ser aplicable a todas las materias contra actos
de cualquier autoridad.

Por su parte el articulo 124 se refiere en estricto

sentido al debido proceso legal, esto, expresamente en I|a

materia civil, consignando que la viclacién de los tramites




24

esenciales de un proceso acarreaba su nulidad; posteriormente
se haya el articulo 125 que establece el recurso de nulidad
para los efectos del articulo 124, haciendo especial
observacién que el recurso de nulidad aqui dispuesto, era un
recurso extraordinario de legalidad ya que sdélo procedia contra
sentencias definitivas, por 1o que se puede afirmar que es un
antecedente claro del control de legalidad y del principio de
definitividad en el juicio de amparo directo, lo cual como se ha
dejado apuntado en la parte introductoria, es tema central de
este ensayo.

Retomando la exposicién, es importante dejar dicho que
Nno se pasa por alto que en el caso particular de los articulos
124 y 125 se establecia el recurso de nulidad por violaciones a
las normas del procedimiento y no por violaciones de fondo,
pues no hace mérito a ellas el texto de dichos preceptos;
violaciones a ias normas de fondo que por otra parte, si son
atacables en el amparo directo en materia civil. Lo anterior se
corrobora de la simple lectura de estos articulos que
textualmente se transcriben:

“Articulo 124.- Toda falta de observancia en los
tramites esenciales de un proceso produce la responsabilidad
del juez, y en lo civil ademas la nulidad para sélo el efecto de
reponer el proceso.

La ley sedalara los tramites que son esenciales en cada

juicio.”
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“Articulo 125.- No tendrd (ugar el
sino en

recurso de nulidad
fos }juicios

50

escritos

Yy cuando
sentencia

interponga de
definitiva, ejecutoria,
Este recurso debe interponerse ante el
tribunal en que aqueliia se causo,

nulidad

que causando no admita
apetacién o suplica.

y s6lo se admitird cuando ia
haya ocurrido an la instancia an que haya
pronunciadose la sentencia que se intenta anular.”

ta obligaciéon de motivar Y fundar 1a sentencias
encuentra precedentes en e} articulo 134, que establece que
sin excepciétn alguna,

tos tribunales “..motivaran sus

todos
sentencias en los diversos miembros que contengan,

citando ta
ey, canon o autoridad en que la funden.”

Esta era obligacidtn impuesta en cualquier materia a
diferencia de ta que plasmaban los articulos 7 ' 117
comentagos con anteriecridad, pues constrefiia a la autoridad a
fundar y motivar sus sentencias, perc so6to se referia a la
materia penal.

En el voto particular que emitiera en forma de proyecto
ta minoria de

ta Comisién, en su seccién segunda que se
accupaba “De los Derechos individuales™, en su apartadao
dedicado a la propiedad se ubica como antecesor

de ta
garantia que estudio, et articulo 5 fraccidon V, que mandaba que

56l0 se podia privar de la propiedad y de su libre uso en virtud
de sentencia de la Suprema Corte o del Tribunal Superior, ello
es equivalente al requisito de previo juicio gque consagra el
articulo 14 de 1a Constitucion actual,

es decir de la garantia de
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“Articulo 125.- No tendra lugar el recurso de nulidad
sino en los  juicios 'escritos y cuando se interponga de
sentencia definitiva, due causando ejecutoria, no admita
apelacion o suplica. Este recurso debe interponerse ante el
tribunal en que aquella se causo, y s6lo se admitira cuando Ia
nulidad haya ocurrido en la instancia en .que haya
pronunciadose la sentencia que se intenta anular.”

La obtigacion de motivar vy fundar |a sentencias

‘encuentra precedentes en el articulo 134, que establece que

sin excepcién alguna, todos los tribunales “..motivaran sus
sentencias en los diversos miembros que contengan, citando l[a
ley, canon o autoridad en que la func_!en."

Esta era obligacién impuesta en. cualquier materia a
diferencia de ta que plasmaban lo‘s_ articulos 7 y 117
comentados con anterioridad, pues cénsfreﬁia a la autoridad a
fundar y motivar sus sentencias, peré sélo se referia a la
materia penal.

En el voto particular »qlr.i‘e~erhl'!i'era’en forma de proyecto

la minoria de Ia COmislévh; ”e‘n_ su seccién segunda que se

ocupaba *“De Ilos Derechos lndlviduales'. en su apartado

dedicado a 1la propied'a J lc'a como antecesor de la

garantia que estudio, el 'articu'l réccién V, que mandaba que

sOlo se podia privar d‘e'_l o'plre'davd-hy de su libre uso en virtud
de sentencia de la Suprjeri:a, (';'obréé ‘o del Tribunal Superior, elio
es equivalente al req‘uusiyt‘o de” previo juicio que consagra el

articuio 14 de 1a Constiiucién actual, es decir de la garantia de
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audiencia; mas adelante esta misma fraccién establece que la
privacion y limitacién de su uso sélo procede en los casos que
previera la ley y en su parte final estatuye como derecho
individual el de debido proceso legal.

Las fracciones Vi y XiX del mismo articulo plasmaban
como derechos individuales los de mandamiento escrito de
autoridad competente y su fraccién X1t la obligacién de
sentenciar conforme las leyes y el debido proceso legal, esto
tanto en lo civil como en 1o criminal.

En el Segundo Proyecto de Constitucién fechado el 2 de
noviembre de 1842, se localizan como antecedentes de la
garantia de legalidad, los articulos 11, 13 fracciones Xit y
XX, 115, 1168, 122 y 123, desprendiéndose de todos ellos
como derechos del gobernado: el mandamiento escrito, de
autoridad competente, fundado y motivado y la obligacién de
observar el debido proceso, el articulo 115 sancionaba con
nulidad 1a inobservancia de las formalidades esenciales en los
procesos; por ello a este articulo 115 le es aplicable el mismo
comentario formulado con motivo del articulo 124 del primero
de los proyectos de Constitucion, asimismo acontece
tratandose de los correlativos a los articulos 11, 13 fracciones
Xit y XX11i, 116, 122 y 123 ya citados y comentados, por ello no

se hace necesario nuevamente vertir dichas consideraciones

Que serian en el mismo sentido y consecuentemente

‘redundantes.
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1.6.- BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA DE
1843,

En estas Bases Organicas se encuentra como
antecedente del articulo 14 constitucional al articulo 9 fraccion
VIl), dicho articulo y fraccién, eran del tenor literal que sigue:

“Articulo 9.- Derechos de 1o habitantes de la Republica.

Viil.- Nadie podra ser juzgado ni sentenciado en sus
causas civiles ni criminales sino por jueces de su propio fuero,
y por leyes dadas y tribunales establecidos con anterioridad al

hecho 6 delito de que se trate. Los militares y eclesiasticos

continuaran sujetos A las autoridades & que lo estan en la

actualidad, segun las leyes vigentes.” (sic)
Al referirse sobre este particular, de antecedentes de!
articulo 14 constitucional, el jurista Don Emilio Rabasa dijo

precisamente refiriendose a este articulo 9 de las Bases

Organicas De 1843 que: *“...108 casos que vOoy a presentar son

de 1o mas respetable que pueda darse, porque no solo se

encuentran en leyes sino en leyes constitucionales nuestras, y

porque una de ellas es la fuente a que 10s constituyentes

fueron a buscar el articulo de que se trata (articulo 14 de la

Constitucién de 57).
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La Constituciéon espafiola de Cadiz de 1812...en su
articulo 247...De aqui fueron a tomar su precepto las Bases
Organicas...articulo 9... fraccion vill...ya se ve, pues, que en
el lenguaje constitucional se dice juzgar y sentenciar lo mismo
refiriéndose a negocios civiles que a causas criminales...” y
concluyd diciendo que “...hay Que agregar...que por si basta, la
consideracién de que el articuio 14 fue copiado del de las
Bases Organicas (articulo 9 fraccién VIIlI) de suerte que no
puede haber dudas de que la Comisiétn de 57 tuvo en cuenta Jla
acepcitn y alcance de las palabras juzgar y sentenciar."~®

Reforzando esta idea con la consideracién que el
maestro Juventino V. Castro y Castro hace en su libro

"GCGARANTIAS ¥ AMPARO", obra en la que considera que sélo

hay tres constituciones que contienen antecedentes de la
garantia de legalidad y estas son, la Constitucién de Cadiz de
1812 en sus articuios 244 y 247, el primer proyecto de
Constitucion de 1842, en su articulo 124; articulos éstos que
fueron analizados con anterioridad, vy en estas Bases Organicas
precisamente seifiala como antecedente al articutlo 9 fraccién
VIiIll segundo parrafo, sin embargo como podra apreciarse,
también se toma en cuenta en este ensayo su primer parrafo,

por considerar que igualmente contiene precedentes de Ila

garantia en estudio.

®* RABASA. Emilio; * ARTI 1 ST 1IONA
NA IGENES TEORIAS hd XTENS] N, 4a
edicion, Ed. Porrua S.A., México D.F 1978, pp. 47 y 48
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En este mismo contexto sefialo al articulo 182 contenido
en estas Bases Organicas, pues dicho precepto disponia que:

“Articulo 182.- Cualquier falta de observancia en los
tramites esenciales de un proceso produce la responsabiiidad
del juez, ¥ en lo civil ademas la nulidad para e] solo efecto de
reponer el proceso. La ley sefalara los tramites que son
esenciales en cada juicio.”

Como se desprende de su lectura asi como de la del

articulo 9 ya mencionado, la garantia que ambos articulos
consagraban, aera la de debido proceso iegal, pero en
consonancia con las ideas expuestas en apartados que

anteceden respecto al verdadero alcance de |a garantia de
debido proceso legal, en el sentido de que consigna en si
misma una garantia de legalidad, y en mérito de lo que Emilio
Rabasa considerd respecto del articulo 9 fraccién VIII, se citan
aqui validamente como antecedentes, a estos articulos 9 y 182,

En efecto, el articulo 182 establecia como obligacion
para las autoridades, |la de observar los tramites esenciales de
un proceso, so pena de nulidad del mismo, esto ya se
encontraba consignado .en la Constituciéon de Cadiz de 1812
(articulos 254 y 261) al establecer el efecto de declarar nuio
un proceso viciado por {a inobservancia de las formas legales
que |o arreglaban, y ese efecto era el de reponer dicho
procedimiento; por Jo que hace a esta Constitucion que se
estudia, este articulo en particular se refiere a los “tramites

esenciales de un proceso” y la Constituciéon de Cadiz hace
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mencién a “...la observancia de las leyes que arreglan el

proceso...", ambas constituciones establecian una

responsabilidad personal para el juexz que no cumpliera con ese

mandato que consignaban.

Haciendo una consideracion especifica del articulo 9,

se puede mencionar que el legistador de 1843 plasmoé en él la

obligacién para la autoridad judicial de juzgar y sentenciar

conforme a las |eyes, sin hacer diferencia, sino mas bien,

dejando claramente establecido, que esa obligacién era tanto

para la materia civil como para la criminal, apuntamiento este

altimo que se hara necesario cuando se analicen los

antecedentes contenidos en |la Constituciéon Federal de 1857,

por las razones que mas adelante se esbozardn para dilucidar

si la garantia de legalidad era aplicable a 1a materia civil o

Onicamente alt ramo penal; 1a consideracién también es

importante pues el legislador de 1843, no precisa que las

palabras juzgado y sentenciado sean sélo para la materia

criminal sino 1o que es mas los usa indistintamente a! decir

“Nadie podra ser juzgado ni sentenciado en sus causas civiles

y criminales™, argumentos gramaticales estos ultimos en los

que el jurista Ignacio L. Vallarta se basaba para sostener que

la garantia de legalidad se referia sé6io a la materia penal.

En lo que toca a los antecedentes del articulo 16

constitucional, contenidos en estas Bases Organicas de 1843,

se encuentra nuevamente al articulo 9 pero ahora en sus

fracciones V, VI y XI| que son tas que a continuacién cito:
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“Articulo 9.- Derechos de los habitantes de la

Republica:

V.- A ninguno se aprehendera sino por mandato de

alguan funcionario &4 quien la ley de autoridad para ello: excepto

el caso de delito in fraganti, en que puede hacer|lo cualquiera

del pueblo, poniendo al aprehendido inmediatamente en
custodia a disposicidn de su juez. (sic)
Vi.- Ninguno sera detenido sino por mandato de

autoridad competente, dado por escrito y firmado, y sélo

cuando obren contra él indicios suficientes para presumirlo

autor del delito que se persigue, si 1os indicios se corroboraren

legalmente, de modo que presten mérito para creer que el

detenido cometid el hecho criminal, podra decretarse la prisién.

Xl.- No sera cateada la casa, ni registrados los papeles

de ninguan individuo, sino en los casos y con los requisitos

literatmente prevenidos en las leyes.”

En Jlo transcrito se observan antecedentes de Ilas

llamadas subgarantias de mandato escrito y firmado, la de

autoridad competente (fracciones V y VI), y la de debida

fundamentacion y causa legal del procedimiento (fraccién Xl),

las cuales conjuntamente con la de debida motivacion integran

la garantia de lJegalidad que consigna el primer parrafo del

articulo 16 de nuestra Ley Fundamental actual.
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1.7.- ACTA CONSTITUTIVA Y DE REFORMAS DE 1847.

Acorde a Jo que en su voto particular sostuviera Don
Mariano Otero, esta Acta Constitutiva y de Reformas de 1847
asegurd la inviolabilidad de los derechos individuales y dejé a
una ley posterior que los consagrara especificamente.

En efecto, en el dictamen emitido por la mayoria de la
Comision encargada de elaborar |las Bases 'en sesién del 5 de
abrii de 1847 presenté a examen al Congreso Constituyente [a
proposicién de declarar que la Constitucion Federal de los
Estados Unidos Mexicanos de 1824 era la danica legitima y asi
obligar a su cumplimiento 3 estricta observancia a ios
Supremos Poderes de la Unién, a los Estados y a los
Habitantes de Ila Republica, esto hasta en tanto no se
determinaran las reformas que haria a dicha Constitucién de
1824 el Congreso Constituyente de 1847; sin embargo Mariano
Otero formulé su voto particular pues no estaba de acuerdo con
la mayoria, asi emitié¢ en forma de proyecto un Acta de
Reformas, ta cual consideraba que debia observarse
conjuntamente con el acta constitutiva de 31 de enero de 1824
y la Constitucién Federal de 24 de octubre de ese mismo afo.

En el articulo 4 de ese voto particular propuso fo que

posteriormente consignaria el articulo 5 de las Bases
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Organicas, precepto que disponia que “Para asegurar los

derechos del hombre, que la Constitucién reconoce, una ley

fijara las garantias de libertad, seguridad, propiedad e

igualdad de que gozan todos los habitantes de |la Repubiica, y

establecera los medios de hacerlas efectivas.”

Ahora bien, es de mencionarse que la ley a que aludia

e! articulo 5, nunca se cred6, o que vislumbraba Otero, pues

dijo también al! emitir su voto particular que *..Si viniendo

tiempos mas tranquilos el Congreso pudiese ocuparse en la

formaciéon de esa ley, semejante trabajo, por si solo, elevaria a
su memoria un monumento de muy grato recuerdo."®

Todo lo anteriormente expuesto deviene a tema para

poder inferir que si bien es cierto estas Bases Organicas

establecian la inviolabilidad de las garantias individuales, |a

realidad es que éstas no se consolidaron pues la ley que las

deblia plasmar segun el mencionado articulo 5, no se elabord,

por lo qQue es obvio decir, que no se puede citar ninguan articulo

como antecedente de la garantia de legalidad relativo a este

documento constitucional de 1847, pues a mayor abundamiento

hay que mencionar que de l|la lectura integra del! mismo, no se

desprende ningun articulo que pueda considerarse estatutor de

garantias, cabiendo hacer la salvedad que en consonancia con

lo referido en el inicio de este apartado, pueden tenerse como

antecedentes de la garantia de legalidad en esta época, a los

® TENA RAMIRE2, Falipe; "LEYES
AL,

T 1
1995", 19a edicién, Ed. Porrua S México D.F. 1995, P. 453.
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articulos contenidos en la Constitucion de 1824, pues como se

ha dejado expuesto, ésta era la unica reconocida como

ila Republica en esa época; articulos

Constitucién Politica de

que por su parte, fueron analizados en su

contenidos en ésta,

este ensayo y ahora remito a ellos y a los

momento en
comentarios vertidos en torno a los mismos.
No se pasa por alto y hay que mencionarlo, que si bien

ia ley a que hacia mérito el articulo 5 de las Bases Organicas
no se concretizd, si existieron dos proyectos de la misma, uno
Proyecto de Ley de Garantias de José Maria

de eillos es el
otro es el

Lafragua que data del 3 de mayo de 1847 y el

Proyecto de Ley Constitucional de Garantias Individuales de 29

de enero de 1849,

primero de estos proyectos se pueden citar los

Del
16, 29 y 30 como contenedores de antecedentes

articulos 12,
ya que esos preceptos

de la garantia de legalidad, esto es asi,
la obligacidn de orden escrita y firmada en

ia de motivar para

proponian lo que

respecta a las aprehensiones (articulo 12),

la declaracién de preso (articulo 16), y el articulo 29 establecia
la garantia de legalidad en materia penal aunque solo

tratandose de Ja autoridad politica, corroborandose ello de la
tectura de su texto, el cual dispondria en lo conducente que:
“La aplicacion de las penas es propia de la autoridad judicial, y
ta politica sélo podra imponer aquélla para que expresamaente

la faculta la ley, y en los casos y modos que ella determine.”
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En efecto, si ese precepto se interpreta a contrario
sensu, se infiere que la legalidad no obligaba a la autoridad
judicial pues ésta podia imponer penas diversas a las que se

referia la ley.

Como puede apreciarse, los articulos

hasta aqui todos
se referirian a la materia criminal, no asi el articulo 30 que no

distinguia entre e! ramo al cual aplicarse y disponia ia

obligacién de observar los tramites esenciales de un proceso, y

la sancion de nulidad sino se cumpliian.

En el segundo de los proyectos aludidos se ubicaba el

articulo 7 como antecedente de la subgarantia de mandamiento
escrito, aqui también fimitada al supuesto de tas
aprehensiones, el articulo 9 la de autoridad competente,
tratandose del juez penal que dictara la aprehensién.

El articulo 23 por su parte volvia a referirse a la

subgarantia de autoridad competente pero ademas
procedimiento,

la garantia

de observar los tramites esenciales de un
igualmente sélo refiriéndose a la materia penal, no asi el

articulo 32 del proyecto en cita que consignaba la obligacién

de! debido proceso tanto en las causas civiles como en las

criminales, sancionando con nulidad el proceso en que no se

cumpliera con esa obligacion.

1.8.- CONSTITUCION DE 1857.
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Es en esta Constitucién Federal donde surge la garantia
de exacta aplicacién de la ley propiamente dicha, garantia que
estaba precisamente consignada en el articulo 14 de este
Pacto Federal.

Surge también 1a discusién en torno a ella para
determinar si era aplicable a 1la materia c¢civil o 1o era
unicamente a la penal;, postura esta ultima que sostenia
tenazmente Don Ignacio L. Valilarta, en aquel entonces Ministro
y Presidente de ta Suprema Corte De Justicia De La Nacion.

Muchos juzgadores constitucionales I|la consideraban
aplicable a ambas materias y asi lo hacian, hasta que cada
asunto en particular llegaba a la Corte mediante la revision que
de las sentencias de amparo tenla que hacer el maximo 6rgano
de justicia, amparos de los cuales tocé conocer al C. Ignacio L.

Vallarta y discutidos que eran en las sesiones dichos negocios,

Vallarta emitia su voto particular para sostener la
inaplicabilidad de la garantia de legalidad a la materia civil, en
virtud de los razonamientos que expuso en SsSus votos

particulares y Qque seran mas adelante analizados; por el
momento comenzaré por hacer mérito a como surgié easta
garantia en el articulo 14 de la Constitucion Federal de 1857.
Este articulo se conformé con los que en e! proyecto de
Constitucién de 1856 fueron presentados como articulos 4, 21 y

26.

|
i
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El articutlo 4 plasmaba la garantia de irretroactividad de
{a ley, pues prohibia |la expedicién de “ninguna ley retroactiva
ex post facto™ decia en su redaccion, por lo que en estricto
sentido a pesar de ser uno de Jlos articulos que posteriormente
conformoé al 14, no conlieva mayor tema de estudio a los fines
de esta exposicion.

Los ar‘tlculos‘."21”y’2n6 Veran‘del tenor literal siguiente:

"Articuio Nédle puede ser despojado de sus

propiedades, 6 der ho's, ni. proscrito, desterrado 6 confinado,

sino por sent‘

! ci”a:jurdyi‘clal pronunciada segun las formas y bajo
las condiciéh::es esga;bl‘eéidas en las leyes del pais.“(sic)

'Alf‘titv:‘uvié‘ZG.- Nadie puede ser privado de la vida, de la
Ilbertadvo'vi‘t.le‘:,‘l_a propiedad, sino en virtud de sentencia dictada
por auu;rﬁlad competente, y segun las formas expresamente
fljadgs 'eri la ley y exactamente aplicadas al caso.”

Por |lo que hace a la discusion del articulo 21, una vez
llevado a sesién, hubo unidad de criterios al sostener que l|as
ideas que contenia este precepto eran las mismas pero estaban
mejor plasmadas en el articulo 26 del mismo proyecto de
Constitucion de 18586, ' asi la comisién encargada de su
redaccién solicité permiso para r‘etlrar el articulo 21 y
presentar Gnicamente al! 26; ello fue écqrdado de conformidad
por unanimidad de votos de Ilos diputados presentes a |Ja
discusidon. Lo anterior fue asi por lo siguiente:

Tanto los articulo 21 y 268 se referian a toda persona,

Vmientras el 21 se referia a despojo el articulo 26 hablaba de
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privacion, lo que para efectos practicos resultaba lo mismo, asi

también ambos articulos tutelaban la propiedad, el articulo 21

era repetitivo, al decir “Nadie puede ser...proscrito, desterrado,

o confinado..” palabras que tienen igual significado, por otra

parte cabe decir que el articulo 21 hablaba de derechos y el 26
mencionaba a la vida y a la libertad como esos derechos,

siendo por eilo mas explicito que el articulo 21, este numeral

fijaba como requisito sine qua non para llevar a cabo esos

actos, qQue se observaran Jlas formas y condiciones que las

leyes del pais fijaran, y el articulo 26 en su parte final

establecia como condicionante, ademas de la observancia de

las formas Jlegales, la exacta aplicacion de la ley que es |la que

conformemente se dice garantia de legalidad; en este orden de

ideas sefialo al articulo 26 de este proyecto de Constitucién de

1856, como el antecedente mas preciso de la garantia de

legalidad que se estudia.

Llevado que fue a sesién este articulo 26, el punto en

que se centré el debate para su aprobacién consistiéo en que no

debia discutirse en él, o relativo a Ja privacién de la vida, ya

que este era un tema que debia ser tratado cuando tocara su

turno al articulo 33 de! proyecto al analizar si se abolia o no la
pena de muerte en México, considerandose por ello que si aqui
se discutia el articulo 26 en su parte conducente que decia que

nadie podria ser privado de la vida sino mediante sentencia

dictada por autoridad competente, ello equivaldria tanto a tener

como aprobada la aplicacién de la pena de muerte, siendo el
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caso que esto debia esperar a ser debatido al tratarse el
referido articulo 33 del proyecto, por estos motivos se pidid
que se retirara del articulo 26 la parte relativa a ia pérdida de
la vida.

Otro de los diputados integrantes de Ia comisién
propusoc que a efecto de hacer mas extensivas y protectoras las
garantias que consignaba, se cambiara también su redaccién a
efecto de que el articulo dijera genéricamente que tanto en la
materia criminal como en ta civil l1os fallos deberian ajustarse a
las garantias que consagraba la comisién redactora de la
Constitucién,” asi se presentd reformado el articulo 26 con el
siguiente texto:

*Articulo 26.- Nadie puede ser juzgado ni sentenciado
sino por leyes dadas con anterioridad al hecho, y exactamente
aplicadas a él por el tribunal previamente establecido por la
ley.”

Redaccién que fue aprobada por 84 votos a favor y 2 en

contra.

Posteriormente uniendo las partes reformadas y
aprobadas de los articulos 4 y 26 del proyecto de 1858, se
consagro definitivamente como el articulo 14 en la Constitucién

Federal de 1857 bajo el siguiente tenor literal:

7 Cfr. TENA RAMIREZ, Felipe; Op.
DIPUTADOS L LEGISLATURA,
MEXICANO", México A Través De Sus Constituciones-,
edicion, Ed. Manuel Porrua S.A., México 1878, pp.747 a 752.

Cit., pp. 595 a 605, y CAMARA DE

tomo 111, 2=
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*Articulo 14.- No se podra expedir ninguna ley
retroactiva. Nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por
leyes dadas con anterioridad al hecho exactamente aplicadas a
é| por el tribunal que previamente haya establecido la ley.”

Consideraciones todas éstas, que aparte de informar
respecto a precedentes de ia garantia de legalidad, se antojan
necesarias a efecto de mayor abundamiento de! analisis que
ulteriormente se hara en torno a los razonamientos de Don
ignacio L. Vallarta para sostener la no aplicabilidad de esta
garantia a la materia civil, tal y como se valorara de |a
exposicidén que sigue.

En efecto, como se desprende de todo lo anteriormente
expuesto, no sélo el articulo 14 no hacia distincion entre si la
aplicacion exacta de la ley debia #er' séllof'sara ia materia
criminal o también para la civil, sinO'que'l_o‘qejb plasmado en

forma geneérica, debiendo cl!arsé aqul por 6pbr(uno. el principio

general de derecho que consigna que dohde:el legislador no

la civil.

Asi también

intencién del Consntuyen e de 357,~era plasmar esa garantia

de una manera mas Aco_movjr se habia presentado

contenida en el articulo 26‘vde p‘ro'yecto. a efecto de que

protegiera al gobernado contfa éctos arbitrarios que atacaran




no solo la vida y la libertad, sino también l|a propiedad, y
ademas quiso que las hipétesis de actos violatorios de esta
garantia fueran mas amplias pues en este respecto el diputado
Cerqueda propuso se dlie'ra ,“...que“en materia criminal o civil
no pueda haber mas f‘allroé.“-s(‘.po"'q:on las garantias que esta

comisién establece.™®

Ello deviene a'ést_iagﬂ_o_ 'I'gh?clo.L. Vvaltarta a efecto

de apoyar su criterio, adu]é rgzone's-de 6rd»en no so6lo juridico

en sentido estricto, como son tas

¢e interpretacion de

la ley y de derecho comparédo axiolédgicas,

gramaticales y hasta cuestlonesi d é practico; por lo que
éongruentemente con lo dicho‘jal.

abordaran ahora los razonamientos: idos por el connotado

jurista para sostener |a inaplicabilid‘a'd’de‘la garantia de exacta

aplicacién de la ley a los negocios civiles.

Ignacio L. Valiarta fundaba su postura primeramente en

el hecho de que el articulo 26 del proyecto estaba colocado

junto a los que establecian las garantias de los acusados, sin
embargo decia que por una inadecuada redaccidon en su texto
se hacia mencién a la propiedad y que como el constituyente

no queria que las reglas de lo criminal se aplicaran a lo civil,
retiré el articulo para después presentario en los términos que
ya han quedado precisados, sin embargo el legisiador cometio
el error de cambiarlo de lugar, ya que se formd conjuntamente

con el que en el proyecto era el articulo 4 "aplicable a la

" CAMARA DE DIPUTADOS L LEGISLATURA; Op. Cit., p. 752,
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materia civil, dandosele al final el niumero 14 en la Constitucion
de 57, y que es por elio precisamente que surge la confusién
de aplicario a la materia civil.

Por otra parte slguiehdo una teoria axiolégica, el jurista
en cita, consideraba que la vida y l|a libertad son unos
derechos mas preciados para la ley que la propiedad, y por ello
merecian aquéilas de mas garantias que ésta, asimismo
esgrimia que aceptar que |la garantia de exacta aplicacidn de la
ley resultaba aplicable a la materia civil era sentar un principio

subversivo del orden social, destructor de la propiedad misma.®”

Discurriendo sobre lo expuesto, res'ulta da‘esp'ecial o

apreciacién uno de los principales motivos. en’. que ba 6. 8sus |

ideas Ignacio L. Vallarta, como o es que aplicar '
exacta aplicacion de la ley a la materia CIvl! e
sentar un principio subversivo del orden %ocia
debe decirse lo siguiente. 7’

De acuerdo a mi tesis, en primer ;érmino
a que en mi entender para Ignacio L.: 7»
aplicacion de la ley constituia la excepclén;,‘.y‘ n
es asi en virtud de que siguiendo el contex;é
sélo se pudieran “juzgar y sentenciar” aquéll&s’»h‘echosva los
cuales les resultare aplicable exactamente'dvna' ,le‘y, ‘habrla
muchos hechos y situaciones sin resolver lo cual no es .nada

deseable para una sociedad que quie}e que la justicia se

® Ctr. VALLARTA. L. Ignacio; “YOTOS", tomo !, 3° edicién, Ed. Porras
S.A., México 1989, pp.335 a 341.



43

aplique y en nada ayudaria,esto al espiritu - del legislador

plasmado en el articulov 17 constnuclonal el cual prohibe

hacerse justicia por. propia mano; y 'andafdue la federacion

tenga trlbunalesjqu' esténdo prontos a

resolver las controversia que se susclten ello  precisamente

para cumplir con el esplrltu que invade a dicho articulo que es

terminar con la ley del taliér_i y'la‘ venganza privada que

perturban y son pellﬁrosos- al orden social.

En efecto, segln nuestra realidad histérica, se sabe,

son innumerables los casos y las hipétesis de controversias ha

que se pueden ver sometidos los habitantes de una sociedad,

siguiendo esta idea, es imposible que existan leyes que

regulen y resuelvan cada una de esas controversias en

particular, por lo que de considerarse que solamente se puedan

llegar a “"juzgar y sentenciar™ hechos a los que una ley les sea

exactamente aplicable, quedarian sin decisidén innumerables

conflictos y por consiguiente dejarian a la sociedad sumida en

el caos, y como apuntaba Vallarta eso es algo “condenado por

todas las sociedades de los paises cultos.";" esto equivaldria a
tener una sociedad sin leyes para la mayoria de los casos; asi
el referido jurista cita en apoyo a sus argumentos al derecho

extranjero, en el que dice, se reconoce la nhecesidad de la

interpretaciéyn judicial, sin embargo también considera que en

materia penal se da el fenémeno contrario. pues asi como no

. VALLARTA, L ignacio; Op. Cit., p.57.
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es deseable que una contienda civil quede sin fallo, menos
deseable resulta aun que el juzgador condene a alguien que el
legisiador no quiso castigar, sin que sea Obice a elio que et
margen de error se perciba semejante en la materia civil, pues
resuita preferible absolver a un culpable que condenar a un
inocente y esto es en atencién a la jerarquia de los valores que
el propio derecho desea tutelar, tales como ja vida y la libertad
que estan en todo momento por encima de |a propiedad o
cualquiera otro bien de los que tutela el derecho civil.

Pero la opinién que-sustento en ese respecto es que la
ley se hizo para aplicarse ipvariablemente y mientras eésta
exista y resulte aplicab,lre al chso. se debe aplicar exactamente;
por eso mi criterio es: tb:‘cvankt‘r'a"o.‘ pues considero que la regla

general es preclsamg t

é’ley se aplique invariablemente

en la forma exacta que . ella'misma manda, que esto es en todas

las materias y en todos:: Vafsgs'q‘u’e se dicta, pero debe

admitirse su interpretacién, ““realidad -y  dado que

efectivamente se corre  el- Y muchos litigios que

la ley, que es precisame'nt,
necesaria su interpretacién ayuda a la
convivencia social, es ento casos que por

excepcidon debe permitirse .su’ terpretacién, 'la cual, segun

nuestra Constitucién la Gnica: obligatoria 'es  la judicial, pero

aun ésta debe ceiftirse a la ley-j sélo_,cab.e llevarlia a cabo para
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dilucidar. y entender como deba aplicarse al caso concreto, es

decir, partlcularizar'la norma‘ in: cont_radecirla.

ate : i o resulta claro que
efeclivame;nt':e' a social, dejar de
Yy que someten a
conslde‘ra_vclé extender los alcances de

una n-pro . del interés comuan, se

iﬁterpretacién de ésta, pues
debe tenerse po e cq'a_‘ndo la ley es clara y no deja
lugar a dudas déra in'tencién del legislador,
slempre se deberé apllcar exactamente en la forma que éste la
dicté: )
» Por otra parte, en cuanto hace a la materia penal, la
conclusién es que no es deseable la aplicacién de una ley que
no resulte exactamente aplicable, sin embargo, hay Que estar
conscientes que la interpretacién se hace necesaria aunque
deba ser mas restringida que en cualquier otra materia, pues
debe limitarse a dar el verdadero sentido a la letra de la
norma, y no para aplicar penas o para considerar vdelitos a los
que el legislador no tlpifilcé como tales.

Sobre este tema debe citarse en este punto del ensayo
a Don Emilio Rabasa, jurista que sostenia que: "En materia
penal hay tres géneros de leyes: la que define al delito,
deciarando punible un acto que se ejecuta en ciertas

condiciones; la que sefiala pena determinada al hecho punible;

la que establece el modo de investigacién para establecer que
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un individuo ha ejecutado el hecho y las circunstancias en que
lo ejecutd. =V

Los tres géneros de leyes a que Don Emilio Rabasa se
referia son las que describen el tipo delictivo, las que o
sancionan, y e! tercer género que menciona Rabasa lo
constituye la ley adjetiva o procesal que establece y regula los
medios para conocer ta verdad histérica acerca del hecho
punible, y es precisamente este tipo de leyes las que en dicho
de Rabasa dejdé de considerar Ignacio L. Vallarta cuando dijo
que la ley penal debia aplicarse “*exacta, literal y
matematicamente” pues de considerarse que este tercer género
de leyes no admite interpretacion etllo “...ni es menos absurdo
ni es menos subversivo del orden social que exigir la literal
aplicacién de las leyes civiles.”"

De lo anterior se sigue que, para Rabasa la ley procesal
penal si se interpreta, con 1o cual! si cabe decirlo, estoy de
acuerdo, pues como la misma Suprema Corte de Justicia de la
Nacién lo ha sostenido, las leyes procesales no conllevan
derechos sino que uGunicamente establecen los medios de
hacerlos valer, pues los derechos se consignan en las leyes
sustantivas, en esa idea, no para perjuicio ni importa violacién
a las garantias individuales ia interpretacion de leyes

adjetivas.

:; RABASA, Emilio; Op. Cit., p. 80.
RABASA, Emilio; Op. Cit., p. 61.
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Lo anterior se fundémren'télieri;lof‘dis;};uersto por el tercer
parrafo de nuestro actual artilcuylo,'14'cc;hstituclonal. del que se
desprende que [o unico 'que e#té"'éf'oﬁ‘ibldo es aplicar por
anajogia y aun por mayoria 'd'e réién; p:enavvalguna que no sea
la exactamente aplicable al deli‘tb de q‘u'e' se trate, y de su texto
también se infiere que es requisito sine qua non e{ que dicho
delito esté contemplado también en la ley, pues para que exista
la pena estd como presupuesto I16gico que exista el delito,
atento el contenido del principio general deil derecho que reza,
que no hay pena sin delito; de igual modo se advierte que el
texto constitucional no dice nada acerca de las leyes del
procedimiento, por 1o que en ese orden de ideas, es valido
entances concluir que éstas si pueden interpretarse sin
importar violacién de garantias.

~Entrando a! analisis de otro tipo de consideraciones en
que Vallarta sustentd su posicién, estan las de tipo gramatical
y de redaccién, pues considerdé que el pronombre "Nadie” con
que comienza el articulo 14, se refiere a las personas y no a |
las cosas, y que en el lenguaje forense la frase “juzgado y
sentenciado” sélo se usé en lo criminal y no en lo civil, pues
las personas no son las juzgadas y sentenciadas sino los
hechos, asimismo indica que cuando el articulo se refiere al
"tribunal previamente establecido por la ley” sé esta refiriendo

dinicamente a lo criminai. ™

3 ctr. VALLARTA, L. Ignacio; Op. Cit., pp. 57 y 58.
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Don Emilio Rabasa sostenia que para tener por cierto lo
1 ¢ - nstltuyen!es

tenian un perfecto dominio del

partiendo de esa premisa, se pued “legislador

sélo se referia a

las personas, n

uso del idioma, la costumbreie
darte sentido a la ley, asi
de la Constitucién que estan.es

impropia®, articulos con Npo

queda abolida la pena de,rn‘u ‘o‘dré‘ extenderse a

otros casos mas que at: traido salteador de

caminos, al incendiari ‘dlclendo Rabasa

alteador. al traidor y al

“hallamos que la ley 'll\ama
'iraicién. el asalto,

incendiario, siendo ési
e! incendio, porque >eln' y:no el autor del

hecho.*™

De esto debe coleglrse a Coh#tituclén esta

escrita con mala redacclén en mucho isus a}tlculos, también

puede estario el articulo 14, luego,entonqes'; no puede tomarse

como rotundo y contundente lo argum'entado por Vallarta en

cuanto a {a redaccion del articulo para considerario sélo

aplicable a la materia penal.

" RABASA, Emilio; Op. Cit., pp.22 y 23.

'
'
i
1
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Otro de 'fos motivos aducidos por este autor es el
relativo a la soberania o autonomia de los estados, atenta la

consideracién que ésta ;e'vefla perturbada si la Suprema Corte

de Justicia de ta Nacién, so pretexto de resolver amparos por
violaciones a la Iegisla@:’léynfs'e;:undaria. tal como presuponen
tas violaciones a la garanlﬁa,vv‘de legalidad, se convirtiera en
revisora de todas |asAseni:enclas'i de los tribunales comunes, lo

cual ademas de "'_de‘l régimen politico federal

establecido por 1 : ituciéon, cargaria de trabajo

excesivo al maximo ‘Vérgano ‘de. - justicia que requiere de su

tiempo para revisar. sderas .violaciones a las garantias

individuales,

Al respecto yo preciso ‘que, si el amparo encuentra su

fin en la proteccién:ia Ijas‘fgérantias individuales y si la de

exacta éplicaéléh

(de" Ia "“I'ey ‘es igualmente una garantia

constltucidna.l,wi‘os»~t;|bu6ﬁles de |la federacidén, de conformidad
con el "articulo. 101 de la Constitucién de §7 actual 103
constitucional, tienen la funcién de resoiver toda controversia
que se suscite por la inexacta aplicacién de |a ley, aunque para
hacerio se tengan que 'erigir en revisores de las sentencias
dictadas por la potestad comun, pues no puede ser o6bice al
mandato constitucional la carga de trabajo, y por esto
uitimamente anotado, no puede sostenerse con bases legales
que con ello se invada la soberania de los estados, pues por
encima de la Constitucién no hay nada, y es ésta la que
dispone esa funcién revisora.
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Como se ve, este argumento no es suficiente para
considerar que la exacta aplicacion de la ley obliga sélo én lo
criminal, ya que primeramente se tendria que quitar de 1a
Constitucién esta garantia, 1o cual no es deseable y por ello e!
pleno acuerdo en que Jas autoridades, ya sean Jocales ©
federales, sujeten sus actuaciones a la ley, pues la seguridad
juridica que brinda el hecho que las controversias, aun entre
particulares se resuelvan en la forma y téerminos que mandan
las feyes, importa tanto para el interés comun, qQue en ninguan
momento considero oportuno que la 'garantia de legalidad deje
de aplicarse en materia civil pues de ser asi, como se ha dicho
en lineas que preceden, ello en nada ayudaria a eliminar la ley
del talion y la venganza privada y el articulo 17 constitucional
seria pocas veces respetado lo qQue en uso de las mismas
palabras de Ignacio L. Vallarta, seria subversivo del orden
social.

Asi las cosas, mientras la garantia de legalidad exista,
resulte aplicable a la materia civil y e! Pacto Federal siga
mandando que los tribunales de la federacion resuelvan todas
las controversias que se susciten por violaciones a ias
garantias individuales, el amparo., aunque se traduzca en la
revisién de todas las sentencias que dicten los jueces iocales,
no importara en modo alguno, ataque a la soberania o
autonomia de los estados.

Hasta aqui, en mi concepto no hay conflicto para

entender {o aducido por Vallarta y solo restaria por anailizar la

i
i
i
!
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exlensiéﬁ de la garantia de legalidad a la materia civil en

orden a la jerarqulé de los valores que tutelan esta materia y el

- derecho penal;-al respecto debe decirse., que si bien es cierto

d {}ejédos por el derecho penal, tales como la vida y

los valo
preciados y estan por encima de la

‘1a libertad,
Y ] a‘-po'sesién que tutela el derecho civi.l, también lo

‘valores ultimamente sefalados, por si soios

!mpéi’tancla suficiente y tienen'tal trascendencia al

‘bv‘l’en‘ com“an qhe a. su vez se centra en la pacifica convivencia
‘de la'"'po'l:‘olacién. que en si mismos justylfic.an la exigencia de la
aplbicacl‘én correcta de ia ley en materia civil
in”dependlentemente del lugar que ocupen en la jerarquia de
valores con respecto a los tutelados por el.derecho penal.

No obsta a la postura esbozada, lo considerado por
Vallarta en el sentido de que Jos litigantes abusan del amparo
invocando violaciones a la garantia de legalidad cuando resulta
un fallo que no les es favorable, puesto que, en todo caso, es
preferible ello, a dejar al gobernado que verdaderamente ha
sufrido una violacidén a sus derechos, en estado de indefensién
y todo para frenar las éstrateglas de los malos litigantes, lo
cual ademas seria contrario a la intencién del constituyente
que consagré las garantias Individuales para que se respeten
como derechos minimos del gobernado.

Una vez examinado lo relativo a los antecedentes del

articulo 14, expondré ahora lo conducente al primer parrafo del

articulo 18 constitucional.
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Este articulo 16 se; ‘presen,té‘ en w e’l proyecto de
Constitucién Polit'ivca de:la Repab‘llca‘ Max‘l'c_‘ana‘ invav'f1856 como
los articutos S5 y 27, q'ue lo conformér(aﬁ"’ublt‘e:v-’iydrn'\ente. sin
embargo, es sélo el primero de éstos el"o:ﬁ.;ei se ocupaba de la

que hoy conocemos como garantia de legalidad y por ello sera

el gque expondreé.

El articulo S del documento fechado en la Ciudad de
México el 168 de junio de 1856 mandaba en lo conducente:
“Articulo 5.- Todos los habitantes de ia Reptublica, asi

en sus personas Yy en sus familias, como en su domicilio,

papeles y posesiones, estan a cubierto de todo

atropellamiento, examen o cateo, embargoe o secuestro de

cualquier persona o cosa, excepto en los casos prefijados por

las leyes y con la indispensable condicién de que se proceda

racionalmente y de que la autoridad competente exprese en su

mandato escrito la causa probable del procedimiento, sostenida

por ta afirmaciéon, al menos de un testigo, vy seffale y describa

el lugar que debe ser registrado o la cosa o persona que debe

ser secuestrada...”
Este articulo al igual que el 18 al que trascendid,
‘a"s. domicilio, papeles

tutelaba a todas las personas, a las fami

y posesiones, pero se le criticé en su redaccién pues se decia

que !a garantia de proceder racionalmente no ' era’clara y por

imprecisa daba pie a mayores ..ar r re.dade's.“»vasi Zarco
propuso que se quitaran de la Constitu dos los adjetivos
y adverbios de modo tal Qque ‘ no. .hubleré }lugar " a
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Interpretaclones que se tradujeran en arbitrariedad por lo que

que lo que se querla declr se dijera pues de lo contrario

decia
por

los mexlcanos va ha empeorar de situacién,
es contrario a

ta realida

uiere ‘decir con racional
.. asi la comisién pidié permiso

. un articulo mejor raedactado,
elaborén os -l'e;(‘go del precepto, quedando ahora en
estos término =

'Artlculo 5.- Nadié puede ser moiestado en su persona,
familia, o domicilio, papéles y posesiones sino en virtud de

mandamiento escrito de la autoridad competente que funde Yy

motive la causa legal del procedimiento...”

Del analisis comparativo del articulo 5 originalmente

presentado por la comisién y el expuesto una vez autorizada su

reforma, se observa que las frases “prefijados por las leyes” y

"con la indispensable condicién que se proceda racionalmente

se sustituyeron por las palabras “funde y motive* y “causa legatl

del! procedimiento” de donde se colige que el espiritu que

animé siempre su formacién en el Constituyente de 57 era que

se procediera siempre dé acuerdo a la ley, esto es, con causa
legai, y por actuar racionalmente debe entenderse que es la
adecuacion entre las disposiciones legales fundatorias y los
hechos que infieren molestia al gobernado, esto es motivar; es
decir, que de acuerdo a la nueva redaccién la autoridad tenia

motivos en su mandato., que debia ser

que expresar esos

¥ TENA RAMIREZ, Felipe; Op. Cit., pp. 524 a 607.
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emitido por escrito, haciendo a su vez mas explicito el
mandamiento de actuar racionalmente, pues la autoridad sélo
podia hacer o qQue !la ley expresamente le permitiera, sobresale
también, que en su radaccioén original el articulo 5 se referia a
"causa probable del procedimiento” y el articulo 5 reformado
quitd el término Qque se antoja aleatorio “probable” y lo
sustituyd por la palabra “legal® con lo que definitivamente se
sujeté a la autoridad a !a ley y elimind adGn mas el riesgo de
interpretaciones subjetivas que pudieran haber dado lugar a un
mayor numero de arbitrariedades, pues se tenia que actuar
ahora conforme a situaciones definidas Y concretas, no
azarosas, como podia haber acontecido de dejarse |la palabra
“probable”; posteriormente este articulo se plasmdé en los
mismos términos de sus reformas como el articulo 16 de esta

Constitucién Politica de la Republica Mexicana de 1857.

1.9.- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS DE 1917. ’

No obstante las argumentaciones de Don lIgnacio L.
Vallarta, la garantia de tlegalidad en materia civil, no
desaparecid sino antes mas bien se consagré expresamente en
el cuarto parrafo del articulo 14 Constitucional, pero es

menester decir que las reflexiones vertidas por este jurista
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trascendieron a esta Constitucién de 17, pues l|a exacta
aplicacién de la ley se consagré ahora como una garantia de
legalidad jurisdiccional en materia civil, la cual no sdlo
permitia, sino que obligaba al juzgador a aplicar la ley segun
su interpretacion juridica Y hasta segun los principios
generales del derecho, pero esto solamente en los casos en
que no resulte una ley exactamente aplicable, evento en e! cual
se debe recurrir primero, a ta interpretacién juridica de ia
norma y para el supuesto de insuficiencia o inexistencia de
ésta, raesolverse el negocio conforme a los principios generales
del derecho.

Lo anterior obedeci® a la necesidad de responder a
nuestra realidad social, a que los Constituyentes hayan
advertido lo que el pueblo consideraba como justo y que esto
se debe hacer ley. )

Asi puede decirse, que al consagrar el Constituyente de
1917, l|a garantia de legalidad en wmateria civil, lo hizo
reconociendo la importancia de que todos los fallos que se
dicten, sin importar si son en negocios civiles o penales, deben
ajustarse a la ley y nu.nca dejarse al capricho del juzgador,
reconocid® también la importancia de dar seguridad a los actos
juridicos de los particulares a efecto de que se tenga siempre
ia certeza de que la ley, se va a cumplir cabalmente aunque se
trate de actos que afecten a su exclusiva esfera juridica, pues

ahora esta claro qQue es esa una garantia constitucional.



56

Lo anterior se evidencia del texto del mensaje que Don
Venustiano Carranza dirigiéo a los Diputados del Congreso
Constituyente el 1 de diciembre de 1816 al presentar su
proyecto de Constitucién, en el cual en su parte relativa a 1a
reforma propuesta al articulo 14 de la Constitucion de 1857
daclaraba:

“El articulo 14 de la Constitucién de 1857..., después de
muchas vacilaciones y de resoluciones encontradas de la
Suprema Corte vino definitivamente a extenderse a los juicios
civiles, lo que dio por resultado,..que la autoridad judicial de
la federacién se convirtiese en revisora de todos los actos de
las autoridades judiciales de los Estados; que el poder central,
por la sugestidn(sic) en que tuvo siempre a la Corte pudiese
ingerirse en ila acciétn de los tribunales comunes...

Sin embargoe de esto, hay que reconocer que en el

fondo de la tendencia a dar al articulo 14 . . una  extensioéon

indebida, estaba la necesidad ingente de red‘u;c"lryyé‘ la  autoridad

judicial de tos Estados a sus justos limites, pzue"‘st‘ I.i‘i.en pronto se
palpé que convertidos los jueces en inst‘ru‘ak'n_‘e‘rvl.tv;::'sv"c‘legos de los
gobernadores,...se hacia preciso tener un recuféo; acudiendo a
la autoridad judicial federal para reprimir tantos excesos.

El pueblo mexicano esta ya tan acostumbrado al amparo

en los juicios civiles, para librarse de las arbitrariedades de los
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jueces, que el Gobierno de mi cargo ha ‘creido que seria no
13

solo injusto, sino impolitico, privarlo ahora d'ej tal'recurso...”?
La garantia de legalidad en iﬁatefié Ccivil la’ que se

referia el parrafo cuarto del articulo 14 ‘del proyecto

Venustiano Carranza fue
los Constituyentes de Querétaro de

presentado por aprobado por

unanimidad de votos de

1917 y su texto es el vigente pues no ha sufrido reformas,

consagrandose definitivamente en los siguientes términos:

“Articulo 14.- .

En los juicios del orden civil, Jla sentencia definitiva

deberd ser conforme a la letra o a la interpretaciéon juridica de

la ley y a falta de ésta, se fundara en los principios generales

del derecho.”

Por cuanto hace a la garantia de legalidad que

establece el primer parrafo del articulo 16 de nuestra
Constitucidon actual, toca decir que este articulo se presentaba
proyecto de Constituciéon de Venustiano Carranza de
parte

en el
1916, bajo e) numero 16 disponiendo en su
conducente que:

"Articuio 16.- No podran librarse ordenes de arresto
contra una persona, sino por la autoridad judicial y siempre QL'Ie

se haya presentado acusacién en su contra por un hecho

determinado que la ley castigue con pena corporal o alternativa

" TENA RAMIREZ, Fealipe; Op. Cit., pp. 750 y 751.
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de pecuniaria o corporal, y. que esté, ademas, apoyada por
declaracion bajo protesta de persona digna de fe, o por otros

datos que hagan probable su responsabilidad...”

Como puede observarse, en el proyecto de Carrqnza no’_
se hacia mérito a la debida motivacién y fundamenta»cié"n’:ni_

mandaba que se emitiera por escrito el acto auto'vrilta’rio Y-

ademas se limitaba a los casos de arresto sin ser exte

alcance protector estaba limitado.
El Congreso Constituyente emitio

proponiendo que las ordenes de arrasto se lib

desde un principio de la causa’'d ¢ 3 pudi‘era asi

es este el

preparar su defensa desde

espiritu que informa actuaimen

articulo aefecto que se' déja,(a l’a‘ré q';lle{rla autoridad judicial
que ordenara el acto deb’i'a;»"'de’ se"r:‘la competente; asi en et
dictamen que presentd la C‘qniiSién }el 11 de enero de 1917 se
hicieron estas propuestas‘siejnd‘o reformado nuevamente en su
parte retativa quedando con él siguiente tenor literal:

“Articulo 168.- Nadie puede ser molestado en su

persona, familia, domicilio, papeles y posesiones, sino en

;
|
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virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal de! procedimiento.”

Este fue e! texto aprobado, y es el vigente salvo el

cambio de la primera conjuncién “y” que es copulativa y que

podia prestarse a dudas, por una “o"” que es disyuntiva y hace

al texto mas extensivo.

El estudio del contenido y alcance de |a garantia de

legalidad que consagran los articulos 14 y 16 constitucionatles
sSe hara en el apartado especificamente dedicado a ello en este

ensayo, y no aqui, evitando las repeticiones innecesarias.
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CAPITULO Il
ElLL. AMPARO Y LA GARANTIA DE LEGALIDAD

ti.t.- LA GARANTIA DE LEGALIDAD PLASMADA EN LOS

ARTICULOS 14 ¥ 16 CONSTITUCIONALES

Como se vera mas adelante, el amparo tiene una doble

ta Constitucidn y proteger a la legislacién

funcién, proteger a
secundaria; ésta segunda funcién encuentra fundamento en
hace de la garantia de

salvaguarda que ese medio de control
legalidad que consagra ila Constitucién en sus articulos 14 y

16.
La garantia de legalidad en materia penal se encuentra
tercer parrafo del articulo 14 de la Constitucién

plasmada en el
localiza

de 1917 y la garantia de legalidad en materia civil se

en el cuarto parrafo del mismo numeral constitucional que al

ser la materia de esta tesis, analizaré en este apartado.

Ahora bien, la garantia de legatidad también se

consagra en el primero de los parrafos del articulo 16 del Pacto

Federal actual, pero a efecto de seguir un método se abordara

primeramente el estudio y analisis de la garantia de legalidad a

que se refiere el articulo 14 en su cuarto parrafo el cual

textualmente dice:

“Articulo 14 .-




g
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En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva
debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de
la ley, y a falta de ésta, se fundara en los principios generales
del derecho.”

De |la lectura de! texto transcrito se puede deducir que
la garantia de legalidad en materia civil se traduce en la
obligaciéon para el juzgador de resolver las controversias que
los litigantes le planteen precisamente en la forma dispuesta
en la tley, esto es, obliga primeramente a su exacta aplicacion,
obligando en la misma forma para el caso de su interpretacion,
posteriormente, para el caso de que no exista disposicién en el
texto de la norma, debe resolverse la cuestion planteada, en
base a los principios generales del derechao; asi se tiene que,
si el precepto aplicable al caso no es |lo suficientemente claro,
este ultimo sera objeto de interpretacién, pues se encuentra la
salvedad que el juzgador pueda decir el derecho aplicando Ia
ley segun su interpretacién juridica, conforme lo previsto en el
cuarto parrafo del! articulo 14 que comento; esa interpretacién
debe ser como lo determine la norma; ahora bien, del mismo
cuarto parrafo se desprende que para el caso de que no exista
lay aplicable al caso, en los términos del numeral
constitucional citado, por virtud de la garantia de legalidad, el
juzgador esta obligado a resolver la litis fundandose ahora en

los principios generales del derecho.
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Abundando en lo relativo a la interpretacién de la ley,

es de mencionarse, que existen varios sistemas que reconoce
la doctrina para el efecto, en ésta se suele convenir en lo

considerado por e! Doctor ignacio Burgoa Orihuela quien habla

de cuatro métodos para interpretarla, estos son: el Iégico, que

consiste en llegar a diiucidar el verdadero sentido de la ley a
través de la recta razoén; el método sistematico que se realiza
interpretacién conjunta de Ja norma en relacién at

con una
el tercero es el! sistema de

sistema juridico dei cual se deriva;

que trata de encontrar la verdadera

interpretacién auténtica,
en al ley; y el cuarto, es el

voluntad del jegisiador manifestada
método causal teleoldgico que consiste en descubrir la causa y

fin de la ley a interpretar.’
Aclarando que, en o que hace a la interpretacion de la

ley por el legislador, a que se refiere el articulo 72 inciso f) de

la Constitucién, resulta obvio decir que se refiere a una
interpretacién legistativa, consecuentemente, no es a la que

hace mérito el cuarto parrafo del articulo 14 constitucional en

estudio, pues ésta sélo puede obligar al juzgador en la misma

forma qQue cualquier otra norma de derecho precisamente por

ser ley, pero no obliga a seguir esa interpretacion.

En esa virtud, habra que decir que Jlos métodos a que

alude I|a doctrina referidos con anterioridad, son {os Qque
utilizan tanto los jueces comunes y los de Distrito, asi como Ia

Suprema Corte de Justicia de ta Nacién y los Tribunales

V cfr. BURGOA ORIHUELA, Ignacio; Op. Cit., pp. 581 y ss.



Colegiados de Circuito, éstos uUltimos crean la jurisprudencia al
interpretar la tey, unificando asimismo al criterio de
interpretacion, que obliga al juzgador; lo anterior encuentra
fundamento en la legisiacién ordinaria en los articulos 192 vy
193 de |la Ley de Amparo.

Es ahora procedente, el analisis de la garantia de
legalidad que contiene el primer parrafo del articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que a
la letra dice:

*Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa lega! del procedimiento.”

Se ha dicho mucho en la doctrina que esta garantia de
legalidad por su contenido y redaccidon es sin lugar a dudas, la
garantia individual que mayor proteccién otorga al gobernado;
esto primeramente por que protege a todo gobernado pues dice
"Nadie podra ser molestado...” y porque protege contra
cualquier acto que implique una mera molestia en su esfera
juridica, a diferencia de la garantia que consagra el articulo 14
que establece como acto condicionado, la privacién de los
bienes juridicamente tutelados por este precepto, y por
referirse el articulo 168 genéricamente a la autoridad, resulta
protectora contra cualquiera de éstas.

Refiriéndose a los actos de molestia de que habla el

articulo 16 que se estudia, el licenciado José R. Padilla nos
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dice que por ellos debe entenderse “...la mera"pertur_bacién o

afectacién en la esfera juridica de ios Indlvldu';"s";"

Por o qQue hace a su Integraclén.‘i‘e‘sfa rﬂgaf‘rfé:n‘tfa se
conforma por cuatro subgarantias que conslste‘n'y'.enraue':el acto
que implique molestia debe de ser emitido por: S

a) autoridad competente,

b) mandato escrito,

c) fundado; y.

d) motivado.

Suele agregarse por |ja doctrina a las anteriores como
otra subgarantia, la de causa legal del procedimiento.

La competencia a que se refiere la primera subgarantia
es una competencia ordinaria que atiende a las facultades o
atribuciones que la autoridad que emite el acto de molestia
debe tener para hacerlo, ello impltica que esas atribuciones o
facultades, son las que la propia ley le otorga a la autoridad de
una forma expresa para expedir o ejecutar ese mandato que
implica molestia al gobernado.

Sobre este particular resalta la llamada tesis lglesias,
este jurista sostenia que |la competencia a que se referia la
Constitucidén era originaria, en contraposicién de la ordinaria
que es de la que se viene hablando, lo que conllevaria la
calificacién de legitima o ilegitima de toda autoridad; decia

iglesias que el amparo que se pide contra autoridades

® PADILLA., José R; "SINOPSIS DE _AMPARO®, 1° edicién, Cardenas
Editor y Distribuidor, México D.F. 1973, p. 138.
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ilegitimas procede, ;pues‘esé' ilegitimidad les quita toda

competencla'lé esais‘ a‘utkboridades; contrariando esta posicién

surge la’ila ali‘a‘rta;'éste jurista sostenia que tal
calificacion . de

invasion . de

elecciones: o nﬁf_nprar_nierﬁos por ser ello materia politica; asi
Ionac[b L;ii\yll‘élg;l"r'ta“:néys dice en su obra que: “La legitimidad y la
competenc‘lva son :ios cosas distintas...

..El'" nombramiento, Ila eleccién hecha en términos
legales en persona que posea Jos requisitos necesarios,
constituyen la legitimidad de una autoridad; a la vez que su
competencia no . es mas que la suma de facultades que la ley da
para ejercer ciertas atribuciones.”™

La Corte se ha pronunciado al respecto en |la siguiente
ejecutoria, la cual en su parte conducente confirma la tesis de

Don Ignacio L. Vallarta que anteriormente ha sido expuesta:

"COMPETENCIA. AMPARO CONTRA LA RESOLUCION
QUE DECLARA IMPROCEDENTE LA EXCEPCION
DECLINATORIA DE.- LA JQRISPRUDENCIA QUE DECLARA QUE
LA COMPETENCIA CONSTITUCIONAL, O SEA, LA RELATIVA A
LAA ORBITA  DE I.'AS' ATRIBUCIONES DE LOS DIVERSOS
PODERES.vES‘»LA:,UNINCA;QUE ESTA PROTEGIDA POR MEDIO
DE LAS GA&ANiTI.AS' NDIVIDUALES, Y QUE tA COMPETENCIA

 VALLARTA, L. IGNACION; Op. Cit., pp. 139 y ss.
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JURISDICCIONAL NO PUEDE RESOLVERSE POR MED!O DEL
JUICIO DE GARANTIAS, SINO EN LA FORMA ESTABLECIDA

POR LA LEY, NO ES APLICABLE AL CASO DE: QUE SE'
DECLARA"

RECLAME EN AMPARO, LA SENTENCIA QUE .
IMPROCEDENTE LA EXCEPCION DECLINATORIA

JURISDICCION, OPUESTA POR EL QUEJOSO, EN EL JleC O EN

EL QUE FUE DEMANDADO, PUES EN ESTE CASO:'S

DEL ESTUDIO DE UN ACTO DE PROCEDIMIENTO Y :NO'DE’

DIRIMIR CONTIENDA ENTRE DOs JUECES SOBR'E . EL
CONOCIMIENTO DE DETERMINADO ASUNTO."®

Respecto a la subgarantia de mandato escrito, esta se

ocupa de la forma en que debe de ser emitido el acto, es decir,

a sus requisitos de exteriorizacién que, acorde a lo dispuesto

por el primer parrafo del articuio 18 de la Constitucion, existe

la obligacién para ta autoridad de hacerlo por escrito, por ello,

las ordenes verbales resuitan violatorias de este precepto

constitucional. La finalidad que persigue esta subgarantia es la
de enterar al gobernado, desde el primer momento que se ve
afectado por el acto, de la fundamentacién y motivacién del
mismo y de la autoridad que lo emite, evitando asi, que quede
en estado de indefensidén o dicho de otro modo, que estée en

posibilidad inmediata de producir una adecuada defensa.

o Apéndice al Semanario Judicial de ta Federacién, 5% época, tomo

n
LXVIII, 1875, p. 3090

e
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JURISDICCIONAL NO PUEDE RESOLVERSE POR MEDIO. DEL
JUICIO DE GARANTIAS, SINO EN LA FORMA ESTABLECIDA
POR LA LEY, NO ES APLICABLE AL c_/{s'o DE QUE SE
RECLAME EN AMPARO. LA SENTENCIA  QUE DECLARA
IMPROCEDENTE LA EXCEPCION DECLINATORIA ' DE
JURISDICCION, OPUESTA POR EL QUEJOSO, EN EL JUICIO EN
EL QUE FUE DEMANDADO, PUES EN ESTE GASO SE TRATA
DEL ESTUDIO DE UN ACTO DE PROCEDIMIENTO Y NO DE
DIRIMIR CONTIENDA ENTRE DOS JUECES SOBRE EL

CONOCIMIENTO DE DETERMINADO ASUNTO.*®

Respecto a la subgarantia de mandato escrito, esta se

ocupa de la forma en que debe de ser emitido el acto, es decir,

a sus requisitos de exteriorizacién que, acorde a lo dispuesto

por el primer péarrafo del articuio 16 de la Constituciéon, existe

la obligacién para la autoridad de hacerlo por escrito, por ello,

las ordenes verbales resultan violatorias de este precepto

constitucional. La finalidad que persigue esta subgarantia es la

de enterar al gobernado, desde el primer momento que se ve
afectado por el acto, de la fundamentacién y motivacion del
mismo y de la autoridad que lo emite, evitando asi, que gquede
en estado de indefensiéon o dicho de otro modo, qQue esté en

posibilidad inmediata de producir una adecuada defensa.

20 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 5* época, tomo

LXVIIl, 1875, p. 3090.
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Siguiendo esta idea, procede decir que para cumplir

fin que persigue esta garantia de
esté suficiente y

cabalmente con el legaltidad

es menester que el acto de molestia

debidamente fundado y motivado, entendiéndose por
fundamentacién, la obligacién que tiene la autoridad de sefialar
concreto, esto

los preceptos tegales aplicables ait caso
significa que deben sefialarse correctamente los numeros de
los articulos en base a los cuales se emite el acto, siendo de
referencia o invocacion

este modo insuficiente la simple

genérica de determinado ordenamiento legal.
Paralelamente a la fundamentacién coexiste la

suficientemente el acto de

obligacién de motivar debida y
del

molestia, pues siendo la  ‘motivacion ta expresion

razonamiento 16gico juridico de las causas o circunstancias de

hecho que hacen que a determinado caso le sea aplicable una

norma especifica, luego entonces, para que se pueda decir que

el acto esta debidamente motivado, debe en la especie

actualizarse ta hipotesis que prevee ila norma v

se aplique debe ser el

consecuentemente, el precepto que

exacto y correspondiente al caso concreto; asi las cosas, del
anterior silogismo se concluye que motivacion y

fundamentacién son consustanciales y no se puede entender l|a
una sin la otra; es por estas cuestiones de técnica juridica

precisamente, por las que. aqul se hizo e! estudio conjunto de

las subgarantias de fundamentacidén y motivacién.
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A efecto de un mayor abundamiento enla .exposicion

que antecede y cumpliendo con los lje‘:ql.iilsltos establecidos para

Ia elaboracion de este las. siguientes

jurisprudencias que sobre este parttléul‘ mitido la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn:

“FUNDAMENTACION Y M"oiflyAcidnb.- DE ACUERDO
CON EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, TODO
ACTO DE AUTORIDAD DEBE ESTAR ADECUADA Y
SUFICIENTEMENTE FUNDADO Y MOTIVADO, ENTENDIENDOSE
POR LO PRIMERO QUE HA DE EXPRESARSE CON PRECISION
EL PRECEPTO LEGAL APLICABLE AL CASO Y POR LO
SEGUNDO, QUE TAMBIEN DEBEN SERALARSE, CON
PRECISION, LAS CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES, RAZONES
PARTICULARES O CAUSAS INMEDIATAS QUE SE HAYAN
TENIDO EN CONSIDERACION PARA LA EMISION DEL ACTO:
SIENDO NECESARIO, ADEMAS, QUE EXISTA ADECUACION
ENTRE LOS MOTIVOS ADUCIDOS Y LAS NORMAS APLICABLES,
ES DECIR., QUE EN EL CASO CONCRETO SE CONFIGUREN LAS
HIPOTESIS NORMATIVAS.-?

“"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE.-
PARA QUE LA AUTORIDAD CUMPLA LA GARANTIA DE
LEGALIDAD QUE ESTABLECE EL ARTICULO 16 DE LA

n Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Compilacién 1917~
1985, Segunda Parte.
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CONSTITUCION FEDERAL EN CUANTO A LA SUFICIENTE

Y MOTIVACION DE sSus
EN ELLAS DEBE CITAR EL PRECEPTO
EXPRESAR LOS

FUNDAMENTACION
DETERMINACIONES,
LEGAL QUE LE SIRVA DE APOYO Y
RAZONAMIENTOS QUE LA . LLEVARON A LA CONCLUSION DE
QUE EL ASUNTO.CONCRETO DE QUE SE TRATA. QUE LAS
ORIGINA, ENCUADRA EN.LOS PRESUPUESTOS DE LA NORMA

QUE INVOCA . "2

TV 'I:ON. CONCEPTO DE LA.- LA MOTIVACION
EXIGIDA 'POR EL ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL CONSISTE
EN EL RAZO‘NAMIENTO. CONTENIDO EN EL TEXTO MISMO DEL
ACTO AUTORITARIO DE MOLESTIA, SEGUN EL CUAL QUIEN
LO EMITIO LLEGO A LA CONCLUSION DE QUE EL ACTO

CONCRETO AL CUAL SE DIRIGE SE AJUSTA EXACTAMENTE A
LAS PREVENCIONES DE DETERMINADOS PRECEPTOS
LEGALES. ES DECIR, MOTIVAR UN ACTO ES EXTERNAR LAS
CONSIDERACIONES RELATIVAS A LAS CIRCUNSTANCIAS DE
HECHO QUE SE FORMULO LA AUTORIDAD PARA ESTABLECER

LA ADECUACION DEL CASO CONCRETO A LA HIPOTESIS

LEGAL."®

2 Semanario Judicial de la Federacidn, 7* época, Tercera Parte, volumen

14, p.37.
® Apéndice De 1875; 8% 4poca, Tercera Parte, v. LXXVI.p. 44.
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Siguiendo con este tema, en mi concepto, merecen
especial apuntamiento las normas que autorizan a la autoridad
ia aplicaciéon de l|a facultad discrecional, pues no obstante
ésta, la obligacién de que las autoridades funden y motiven sus

mandamientos persiste, en mérito de que esa facultad
en modo aiguno les permite que se aparten de

obvio

discrecional
derecho, amen de que resulta

sana |égica ni del
ley que permita el uso de esa

presuponer la existencia de una

lo que como se apuntd, no significa

suprarreferida facultad,
pueda actuar
caprichos © que

que el juzgador arbitrariamente o que su
la awutoridad

actuacién pueda responder a

qQuede a cubierto de fundar y motivar debidamente |a causa de

sy procedimiento, !a cual debe ser legal, es decir, que el acto
autoritario debe fundarse precisamente en la ley que hace
infiere molestia; es asi que se

necesario el procedimiento que
actualiza la Ultima parte del primer parrafo del articulio 16 en

estudio, de la cual se desprende ese otro quinto eiemento

la garantia de que me referi en

conformador de legalidad, al
lineas Que preceden, que es el de causa legal del

procedimiento.
Por otra parte y siguiendo con el analisis de Ila
fundamentacion y motivacion, existe

subgarantias de
sentido de que la firma del

jurisprudencia pronunciada en el
funcionario que emite el acto de molestia debe estamparse en

documento escrito que contiene ese mandamiento,
integrador de esas

pues Ia

firma es un elemento necesario e
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subgarantias, corroborandose eflo de la siguiente

transcripcion:

ACSIMILAR. LA EXISTENCIA DE UNA FIRMA

POR LO QUE RESULTA

N* Y. MOTIVACION,
‘LAS. . GARANTIAS INDIVIDUALES QUE
OTORGA > TICULOS 14°Y 16 DE LA CONSTITUCION

Todo o - anterlormente 7 expuesto requiare ta

actuallzacién de otro elemento que es de"fondo vy que cansiste

en que los hechos que motivan la apllcaclén de. la norma deben
ser ciertos y que a su vez la norma faculte' a. la autoridad para

actuar de ese determinado modo.
11.2.- AMPARO LEGALIDAD.
El amparo cumple con una doble funcién., la primera

como medio controlador de la constitucionalidad y la otra, como

medio de control de la legalidad.

24 Semanario Judicial de |la Federacién, 8a época, tomo |, Segunda Parte,
P 310, A.R. 592/87, Apolinar Leobardo Ayala Montes, Unanimidad de
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En efecto, |la primera de estas funciones responde a sus

origenes mas puros, para ios cuales surgié como protector de
violaciones directas a la Constitucién en su parte dogmatica y
en su parte organica en lo que se refiere a Jla invasién de

o invasién segun se

esferas soberanas de jurisdicciones,

infiere de la lectura del articulo 103 constitucional.
la procedencia del amparo se actualiza

Asi las cosas;
las garantias individuales o a

aqui con la violacién directa a

los articulos constitucionales que establecen lo conducente a
las competencias soberanas o esferas jurisdiccionales.
de ta legalidad se

En cambio, la funcién de control

cumple en el amparo a través de la salvaguarda que éste hace
de la garantia de legalidad consagrada en los articulos 14 y 18

de nuestra Ley Fundamental vigente. Esta funcién obedece a ia

extensién que ha merecido esta institucién juridica en razdén a
nuestra realidad histérica y social; asi, no creo que se deba a

su degeneraciéon como la calificaba Don Emilio Rabasa.
Por su parte, el Doctor Ignacio Burgoa considera que el

amparo si se ha desnaturalizado "..pero este fenédmeno debe
interpretarse como evolucién, como compiementacién o
perfeccionamiento de su finalidad genérica esencial. como

superacién de su objetivo tutelar.”*

legalidad qQue consagra el articulo 18

La garantia de

como ya se dijo en apartados anteriores, es la

constitucional

* BURGOA ORIHUELA, ignacio: *El_ JUICIO DE AMPARO", 31* edicidn,

Ed. Porrda S.A., México 19984, p. 151
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garantia q‘ue mayor proteccién '_imparte al  gobernado al resultar
por su redaccl‘én. ab!icabie a tkodasblas materias, contra actos
de cualquier au'torida&'. es‘ pénr"e‘llo que comprende mayor
numero de hipdtesis. que contienen actos de autoridad que
pueden ser objeto del juicio de garantias, supuestos entre los
que se encuentran las violaciones ‘a las leyes secundarias en
los términos que ya fue estuc_!lado el contenido y alcance de
este numeral constitucional en. el apar:tado que antecede.

€l articulo 14 consagn"a"la":'gar‘antla de legalidad tanto

en materia penal (tercer pérréfo), cofﬁo en materia civil (cuarto

parrafo).

Esta ‘otorga fundamento al

es a toda la legislacién
secundaria vy . amparo legalidad,

amparo recurso.: las semejanzas que

a‘garantia de legalidad consagrada

e la Constitucion.




“LEGALIDAD, GARANTIA DE.- LA LLAMADA GARANT!A

DE LEGALIDAD PROTEGE DIRECTAMENTE LA VIOLACION DE

LEYES SECUNDARIAS Y SOLO INDIRECTAMENTE LA

VIOLACION DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES,
EN CUANTO ESTOS ESTABLECEN QUE TODO ACTO DE

AUTORIDAD DEBE SER CONFORME A LAS LEYES EXPEDIDAS

CON ANTERIORIDAD AL HECHO,., Y QUE NADIE PUEDE SER

MOLESTADO SIN MANDAMIENTO QUE FUNDE Y MOTIVE LA

CAUSA LEGAL DEL PROCEDIMIENTO, ENTENDIDA LA

VIOLACION DE ESTOS PRECEPTOS EN SENTIDO MATERIAL Y
NO EN SENTIDO FORMAL, ES DECIR EN EL SENTIDO DE QUE

NO SE HAYA RESUELTO CONFORME A LA LEY, PORQUE

CITANDOSE UNA LEY COMO APLICABLE ., Y EXPUESTOS LOS

MOTIVOS QUE HACEN QUE EL CASO ENCAJE EN LA

HIPOTESIS NORMATIVA, LOS RAZONAMIENTOS DE HECHO Y
DE DERECHO RESULTEN CONTRARIOS A LA LOGICA O A LA
LEY QUE SE PRETENDE APLICAR PARA FUNDAR EL ACTO. Y
LA VIOLACION CONSTITUCIONAL DIRECTA, EN ESTOS CASOS

SERA LA VIOLACION CAUSADA AL CITARSE UNA LEY

SECUNDARIA EXPEDIDA CON ANTERIORIDAD AL HECHO, O LA

VIOLACION FORMAL CAUSADA PARA(SIC) OMITIRSE CITAR
PRECEPTOS LEGALES SECUNDARIOS QUE FUNDEN EL ACTO,

(o] POR NO EXPRESARSE RAZONES ACERCA DE LA
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ADECUACION DE LOS HECHOS AL CASO A LA HIPOTESIS DE
LA NORMA QUE SE HAYA CITADO."*

Como puede apreciarse, el surgimiento del amparo como
medio de control de ia legalidad responde al hecho de haberse
elevado al rango de garantia individual ta obligacién para los
jueces en la aplicacién exacta de la ley, esto, desde Ia
Constitucién de 1857, pues dado e! uso descubierto por los
juristas de la época que se percataron del alcance que tenia
esta garantia y del! arraigo que en la practica juridica de
>México obtuvo para ser atacados por los litigantes, los fallos o
sentencias de los jueces comunes, se dio de este modo al
amparo, una funcién de recurso extraordinario de legalidad,
dejando a su vez de ser un juicio en estricto sentido; 1o
anterior es asi por lo siguiente:

Como se advirtié en este ensayo, el Constituyente de
Querétaro de 1917 antes que desaparecer la garantia de exacta
aplicaciéon de la ley en el ramo civil, la transformdé en una
garantia de legalidad jurisdiccional en materia civil y la reservéd
para |os casos mMas imperiosos al establecer una serie de
requisitos de procedencia que lo hacen figurar mas como un
fecurso que como un juicio auténomo.

En dicho de numerosos juristas, el amparo era utilizado

sélo como un pretexto para que la Suprema Corte de Justicia

*® Semanario Judicial de la Federacion, volumen. 60, Sexta Parte, p. 29,
7" época, Tribunales Colegiados de Circuito.
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de |a Naciéon revisara "en una tercera instancia® los fallos de
los jueces locales que no les convinieran, esto so pretexto de
violacién a Ja garantia de exacta aplicacion de la ley,

conllevando en su época a numerosas discusiones y posturas

que intentaron, sin éxito, qQque el amparo volviera a sus
pues como ya se dijo, el Constituyente de 1917,

ocupé de

origenes,
antes que desaparecerlo se perfeccionarto y
regiamentario.

Este amparo legalidad se considera también un recurso
extraordinario, cuenta habida, que la materia a estudio resulta
la misma que lo fue de la autoridad comun responsable, esta
idea se refuerza bajo el contexto de que el juez de amparo no
analizar cuestiones que no se sometieron a ia
de 1a paotestad comun y

la salvedad que si el

puede
que por

consideracion previa

consiguiente ésta no estudidé, haciendo

juez comun no !a estudid por deficiencias, negligencia, omisién

o negativa expresa, a pesar de haberse hecho valer
oportunamente por las partes en la litis, el juez de amparo

tendrad como materia de este amparo recurso, precisamente esa

omisién o negativa a estudiaria y he aqui que se encuentra otra
de las diferencias del amparo con los recursos ordinarios pues

el juez de amparo no puede dictar una nueva sentencia en que

el subsane estas deficiencias, pues si bien es cierto que la
materia de la litis constitucional en el amparo promovido por

violaciones a la garantia que estudio es analizar precisamente

la legalidad con que se dicté la sentencia que constituye el
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acto rectamado y por consiguiente, hacer toda una valoracion
sobre en que sentido debid ser aplicada tal o cual norma, como
debe valorarse una prueba y si tenia que aplicar o no
determinado articulo; también resulta cierto que los jueces de
amparo no pueden invadir las esferas de competencia de los
tribunales l|ocales, es por ello que el dictado de una nueva
resolucién que respete las garantias individuales corresponde a
la autoridad comun; abundaré mas sobre este particular en el
apartado relativo a 1os efectos de las sentencias.

Siguiendo con el tema, cabe también sedfalar lo que el
jurista Juventino V. Castro apunta al respecto en su obra, en el
sentido de que el amparo es un recurso extraordinario de
ifegalidad pero "...no constituye una tercera instancia, porque
sus tribunales carecen de ]urlsdlcciénr para retocar la
apreciacion de fos hechos...=? :

Debe aqui también destacarép 1a ip}osytura contraria que
sostienen algunos tratadistas, -quiené# consideran a este
amparo como un juicio o procevst;,'aukténomo en todas sus
partes, aduciendo que !a litis constitucional que se plantea en
el juicio de garantias es una controversia diversa a la que fue
materia de estudio ante la autoridad responsable, pues como
resulta de consabido derecho, la materia de la litis en el juicio
de garantias es la inconstitruclqnalidad y esto, sostienen dichos
tratadistas, sigue siendo asi en el propio amparo directo

aunque se revise la legalidad de las sentencias o autos que
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ponen fin al juicio, pues al hacerlo, el juez de amparo |lo
realiza analizando si se respetd la garantia de legalidad que
consagran los articulos 14 y 16 de la Constitucién, es decir,
confronta los hechos constitutivos del acto reclamado a lo
mandado por estos preceptos constitucionales que consagran
una garantia individual, y dejar establecido si el acto
contraviene o no esas disposiciones de la Ley Funaamental.
Todo lo anterior es cierto; pero no debe perderse de
vista Que el realizar esa confrontacién presupone el analisis de
las leyes secundarias para saber si se aplicaron correctamente,
si la ley que se aplicé era la aplicable o no al caso concreto,
pues en eso estriba la garantia de legalidad precisamente; no
obstante lo anterior, a mayor abundamiento debo decir que en
mi concepto, lo ultimo que revisa el juez de amparo es el
respeto a ia garantia de legalidad, pues no resulta
trascendente que haya una violacién a la Constitucion, si ésta
no fue materia de estudio de la autoridad ordinaria por no
haberios alegado el quejoso ©o por no haber hecho valer en
contra de ésta los recursos que 1a propia legisiacion
secundaria prevee y el caso no se encuentra entre las causas
de excepcién (no son muchas) a esa técnica establecida por la
misma Constitucidn, evento en el cual, el juez de amparo no
podra estudiarla a su vez y en consecuencia !a sentencia

constitucional que se dicte no se ocupara de dicha violacién,

T CASTRO. Juventino V: Op. Cit., p. 323.

|
{
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por no haberse cumplido con las leyes del acto, que son en
todo caso una lagislacién secundaria.

De lo expuesto se sigue que, cuando el Constituyente
de 1917 reglamento al amparo que se promueve por violaciones
a la garantia de legalidad, creando el amparo directo, o quiso
establecer como un mero recurso, pues si bien la legalidad es
prioritaria para el orden publico como cualquier otra garantia
individual, debe observarse que al someterio a la técnica se
quiso evitar su abuso, pues le impuso condiciones como el
principio de definitividad, con el fin también de respetar I|la
soberania o autonomia jurisdiccional local, le Iimpuso un
término, y todo ello ademas para dar seguridad a los actos
juridicos, pues de 1o contrario 1o mismo que se intenta tutelar
con Ila garantia de mérito, podia atacarse al dejar a las
resoluciones y actos juridicos en la incertidumbre de poder ser
revocados o anulados mediante el juicio de amparo, pues
ninguna resolucién quedaria firme nunca y la seguridad de la
cosa juzgada se veria frustrada.

También se dice que  es un juicio, atentos a la
consideracion de que las. partes en la controversia
constitucional son diversas,’ Io;"qde'no sucede en los recursos
donde son las mismas pa;tés' ‘del juicio donde se dicté la
resojucidon que se impugna, y én el amparo la litis se integra
entre el particular quejoso y las autoridades sefaladas como
responsables que son quienes em!tieron el acto que se ataca

de violatorio de garantias, y quienes eran |la contraparte detl
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quejoso en el juicio natural! se convierten ahora en terceros .
perjudicados; pero debe precisarse que el juez ordinario, qu‘len"

dicté y conocié del procesc deli que emana la resol\‘:clé‘n:
principio®

reclamada, se convierte en parte, contrariando el

rector del procedimiento que establece que no se pué'de's'er

juez y parte; pero este mismo argumento se utlliza,par‘a“

sostener que se trata de un juicio auténomo y diverso-al

amparo, asi la responsable no resulta juez y parte, pl]e

juez por lo que respecta al juicio natural y es parte en él’}:uj’élo”"

de amparo.
iguaimente se dice que se trata de un juicio en atencién

a que son diferentes jurisdicciones las que lo analizan y no se

trata precisamente del superior jerarquico como. acontece

precisamente en los recursos ordinarios; sin embargo, el

juzgador federal si va a revisar que se haya aplicado |a ley

secundaria como K:] Constituciéon manda,. y debe ser

precisamente en ila forma que la misma norma sefiala; en este

contexto supervisa a la autoridad responsable, valorando Ila

forma en que aplicd la norma al caso concreto a fin de

determinar si la aplicé correcta o incorrectamente o dejé de

aplicar la procedente, en su caso, si la interpreto debidamente
o resolvid segun los principios generales del derecho.

Es por ello que se concluye que, ya sea juicio o recurso

el amparo que se tramita en forma directa por violaciones a la

garantia de legalidad, si bien es cierto gue al! ser la de

legalidad como garantia individual! Ja materia de Jla litis,

i
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también es materia de éasta la constitucionalidad del acto, y en
la especie lo que realmente se estudia es la legalidad o
ilegalidad de 1a sentencia atacada por el quejoso, es decir, el

juzgador de amparo revisa si las leyes secundarias fueron o no

aplicadas correctamente, si se aplicaron las leyes que rigen el

se aplicaron otras normas que no son aplicables y,
amparo

caso, o si
en el caso de advertir su jlegalidad debera conceder el

al quejoso para que la autoridad responsable deje sin efecto el

fallo combatido con el juicio de garantias y se dicte uno nuevo

en que se respeten Jas garantias individuales; volviéndose aqui

a aclarar que no le corresponde a la autoridad federal el

la nueva sentencia o auto que puso fin al
en plenitud de jurisdiccién de la

dictado de juicio,
suceso que podra ser o no,
responsable; por 1o que no existe aquf la confrontacion entre el

hecho y el articulo constitucional que contieme una garantia

individual, pues la inconstitucionalidad se desprende en su
caso, del s6ilo analisis de la ley que se dice mal aplicada: asi
éste, es un amparo legalidad.

Bajo ese tenor, el juzgador de amparo es un mero
revisor del fallo, en cuanto a la aplicacién de las leyes al caso,
estudio que se limita a lo que previamente haya sido sometido

a |la consideracién de |ja autoridad responsable, pues a mayor

los hechos

abundamiento, el 6rgano de control debe apreciar

tal y como aparecieron probados ante la autoridad responsable

sin poderse admitir mas pruebas en el amparo, pues en esto
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consiste el principio de limitacién de pruebas que consigna el

articulo 78 de ia ley de ia materia.
De las consideraciones anteriores podemos concluir que

e controi constitucional a través de! amparo directo, no sélo se

da en forma indirecta, como se ha dejado anotado, sSino Qque

agdemas se da en forma totalmente secundaria, pues a Ja

técnica de este amparo le importa la subsistencia del régimen

legal ordinario, no obstante la violacién de garantias
individuales; esto aultimo se advierte del principio de

definitividad consagrado por la propia Constituciéon.

En efecto, ta preocupacién del legislador por evitar el

excesivo uso del amparo, por limitario a cuestiones meramente

y por darle certeza a los actos juridicos

constitucionales
evitando que por la interposicion del amparo, éstos no
quedasen firmes dejandolos sujetos a la inseguridad, parece

que para el amparo, es primordial el interés de los particulares,

que es el controvertido en !os procedimientos judiciales

comunes y que éste esta por encima del interés puablico, que es

el que se ventila en los juicios constitucionales de garantias

por ejemplo; pues la violacidn de normas de orden publico
como las garantias individuales tal como |la de legalidad, poco
importa si no se impugnan en el momento procesal que la ley

ordinaria establece, evento en el cual, esas violaciones se
tendran por consentidas aunque la verdad histérica sea otra; lo

que hace que por la inobservancia de ia norma secundaria el

aestudio de la violacién a Ilas garantias individuales sea
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improcedente en el amparo directo, pues al haber quedado

firme ia violacién a la lbey secundaria, el juez de amparo no
puede entrar a su analisis, teniendo que someter el sentido de
su resolucion mas a lo dispuesto por esta norma ordinaria que
al mandato constitucional.

Por ello considero que el amparo si ha evolucionado en
cuanto due ha aumentado su aicance regutador al poderse
revisar mediante éste la aplicacién que de las leyes ordinarias
hizo el juez comun, lo que ha sido en mérito de la garantia de
legalidad, pero también se ha degenerado y corrompido como
lo pretendia Ignacio L. Vallarta y Emilio Rabasa, entre otros
juristas; sin embargo, yo lo considero asi por la técnica que se
le ha impregnado a esta institucién juridica, pues en el orden
de ideas expuestas, el control constitucional se frustra al no
cumplirse con las formalidades que las leyes secundarias
exigen.

Tal wvez esto quedaria subsanado si al tribunal de
amparo se le permite entrar a estudio de cuestiones que no
fueron sometidas a la potestad comun aunque limitandolo al fin
del juicio constitucional de establecer la violacién de garantias
individuales, lo que pudiera ser si se hace axtensiva 1la
excepcién al principio de estricto derecho dispuesta en Ia
fraccidén VI del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, como otro
supuesto de excepcién al principio de definitividad, esto es,
cuando se actualice la hipoétesis de una violacién manifiesta de

ila ley que haya dejado sin defensa al quejoso o al recurrente.
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Todos los argumentos anteriores se robustecen con lo
dicho al respecto por el jurista Felipe Tena Ramirez: “Hay
casos previstos en la Ley de Amparo...en la que el juez federal

no debe entrar al estudio de las violaciones alegadas por el

quejoso, en virtud de que para hacerio no se reunen

determinados requisitos o condiciones indispensables,

generalmente de tiempo o de forma;, en estos casos el juez

sobresee, es decir, se queda en la puerta, se rehusa a estudiar

si existen las violaciones invocadas, se niega, en suma, a

administrar justicia...Siete leyes han regulado sucesivamente el

juicio constitucional desde ta que se expidi® en 1861 hasta la

vigente de 1835(sic),”™...1a primera, que es la mas préxima al

juicio de amparo tal como se implantéd en la Constitucion de 57,

ignora en absoluto el sobreseimiento, pero en cada ley

posterior aumenta el namero de casos en que debe

sobreseerse, hasta llegar a la vigente, en que se enumeran

mas de veinte motivos de sobreseimiento...es indudable que el

sobreseimiento no se justificaria si el amparo tuviera por

verdadero objeto proteger la Constitucién, pues este objeto de

interés publico no podria subordinarse a requisitos
secundarios."®

En lo tocante a los requisitos de tiempo a Que se refiere

el Dr. Felipe Tena Ramirez; estos son los que establecen los

® Debe decir 1935.
™ TENA RAMIREZ, Felipe; -

adlsciOn revisada y aumentada, £d. Porruia S.A., México D.F. 1884, p.
48
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articulos 21 y 22 de 1a Ley de Amparo, que por cortos, se dice,
se parecen mas a los que las leyes establecen-para interponer
recursos que a los términos de prescrlpciOnvp‘a’ré iintentar. una

accién mediante un juicio; sobre este 'pAarticul' 'd‘epe;ci(arse

por clara, vasta y precisala obse{'vé"ciéb que hace’Don Emilio

‘término
r,'e'sp'etos que

inalienables,

tiempo de prescrlp’cl’éﬁ

ejercita la accién Ql‘-lye nace de !

individual, no podemos "menos: que’

dura mas la accidén para reclamar el precio d un_éabévllo que la

que da la ley para reparar la vlolaélén"'dg, los .derechos del

hombre.*®

11.3.- RECURSO DE CASACION.

El objeto a estudio en este aparia’do o sérén las
similitudes de! amparo directo con el recur;c;:de ,cvasa‘ciién. sus
puntos coincidentes en cuanto a su. proc'ed’e“ncia“y',trémltacién
para dejar resuelto porque al amparo‘ legarli‘_d'ad se I‘e lla;'na

también amparo casacidén; asi, no se trata de hacer un estudio

 RABASA, Emilio; Op. Cit., pp.98 y ss.
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de éste recurso, sino mas bien un analisis comparativo que

hara aun mas patente que el amparo directo es un recurso

legalidad; concluyéndose, que la funcién del!

extraordinario de
recurso de casacién, se Illeva a cabo a través del juicio

constitucional directo de garantias.

El jurista Héctor Fix-Zamudio dice en este sentido que:

“Las analogias entre Ja casacién y el amparo como garantia de
legaltidad, son evidentes, a pesar de los esfuerzos que se han

hecho para establecer una distincién radical... y podemos

ttegar a Jla conclusién que tiene (el recurso de casacion)
estrecha semejanza con el amparo como garantia de legalidad,

pudiendo calificarse a éste altimo como “casacion

constitucional™, ya gque por virtud de (o dispuesto en Ilos
articulos 14 y 18 de nuestra Ley Fundamental, el control de

legalidad tiene caracter constitucional.”™

Nuestras leyes han establecido recursos como el de

casacion, asi ha sido en el articulo 261 9), de la Constitucién

de Cadiz de 1812 y en la Ley que Arregla
Tribunales Y Juzgados de! Distrito y

los Procedimientos

Judiciales En Los

Territorios Federales, llamada "Ley Comonfort”, en las que se

le consignaba como recurso de nulidad, posteriormente pasé al

Coédigo de Procedimientos Civiles para e! Distrito y Territorios

Federales, luego al Cédigo de Procedimientos Civiles para el

3 FIx ZAMUDIO, Heéctor: "EL_ JUICIO DE AMPARO", Ed. Porrua S.A.,

México D.F. 1864, pp. 127 y 128,




87

Distrito Federal y Territorio de Baja California, al Cédédigo
Federal de Procedimientos Civiles de 1897 y al de 1808.

La Ley de Amparo de 1919 con su articulo 30, derogd
tacitamente al recurso de casacioéon, pues dicho articulo
establecia que sentencia definitiva era la que decidia el juicio
en lo principal y contra la cual no procediera ningun recurso
mas que el de casacidén, contra estas sentencias definitivas era
ya procedente el amparo; asi los abogados optaron por
promover mas amparos que recursos de casacion, quedando en
desuso éste medio extraordinario de impugnacion.

El uitimo ordenamiento que contempldéd al recurso de
casacion fue el Cédigo de Comercio y aungue no se utilizaba
estuvo vigente hasta enero de 1989, en Que por virtud de

decreto publicado e»n"ei Diario’ Oficial de 1a Federacion de 4 de

enero de ese mismo afo y que.entrara en vigor al dia siguiente,
se derogaron los a'rt‘lé 344 y 1345 que establecian ese

recurso en los siguientes término

“Articulo ‘134' so:.da casacién sdélo procede

contra las sentencig definllivas'dlctadas en la altima instancia
de cualquier juicio y avl.'llv‘pasado en autoridad de cosa
juzgada.” : oy ‘ 3

*Articulo 134

1.- En cué‘n’to

procedimiento.
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Bajo cualquiera de estos dos aspectos la accién exige
para prosperar el estricto cumplimiento de lo que prescriben las
leyes locates respectivas. Como la apelacién se admitira o
denegara de plano y se substanciara con sélo el escrito en que
se interponga, el en que se mejore y el informe en estrados."

La transcripcién de los articulos anteriores debe servir
a los fines de este ensayo, de realizar un estudio comparativo
entre el recurso de casacién y el amparo directo en materia
civil.

En ese orden de ideas, comenzaré con la opinién de
Héctor Fix-Zamudio a modo de definicién del recurso de
casacién: “... la casacién puede considerarse como el remedio
procesal de anulacién, que a través de un procedimiento
auténomo, examina la actividad procesal del juez para

determinar su legalidad, unificando la jurisprudencia v

depurando el derecho objetivo...

Para Piero Calamandrei la casaclbﬁ_trenia dos funciones
©o tinalidades, la primera era una funcién negativa a la que
Itamo nomofilaquia haciendo alusién a" los funcionarios
atenienses encargados de guardar ' la ley itamados
"nomofilacos”, y cuyo fin hacia consistir en evitar gque los
organos jurtisdiccionales se substrajeran a ia correcta
aplicacién de la ley de cuya observancia se deriva su poder; y

la otra era una funcidén positiva, cuya finalidad era asegurar la

2 FIX ZAMUDIO, Héctor; Op. Cit., p. 130.
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unidad e igualdad del derecho objetivo corny la jurisprudencia
que se establece a tra‘vés de  la r'a'vlislén,que hacian los
tribunales de casacién al‘re‘solv’er"el_r'e“c‘yutj:so. cumpliendo asi
con la finalidad Importantlsima de in(égr.af'y unificar al derecho
objetivo. ) REOENRY

Estas funciones que se_pueden ’llamar generales, pues
engloban a todo el proceso an»sf.ise 'ovbservan tambien en el
amparo directo; en efecto, ‘la -revisién que se hace de Ila
legalidad de las resoluciones«csnibatidas. se desprende de lo
dispuesto por el segundo pérrafa'dél articulo 158 de la Ley de
Amparo y en la procedencia 'qa eét“é juicio constitucional! que

establece el articulo 103 fracci | de la Constitucién por

violaciones a las garantfas individuales, en este caso !a de

14 y 16 de la Ley

legalidad que plasman los' -
Fundamental, cuya vlgencia."vse ‘Ttuivela mediante el juicio de
amparo, siendo asi, como por virtud del amparo se revisa la
legalidad de los fallos de los jueces comunes.

En |lo tocante a la segunda finalidad de la casacién y de
la cua! habla Piero Calamandrei y también se refiere Heéctor
Fix-Z2amudio en su definicién, esto es, ta unificaciéon de
criterios para la interpretacién de la ley, la referida funciéon se
cumple a través del amparo con la creaciédn de la jurisprudencia
que se establece en Jos  articulos 192 y 193 de la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103>y 107 Constitucionales.

Por lo que hace a la procedencia del recurso de

casacién y del amparo directo, tal como se puede apreciar en
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parrafos precedentes, el recurso de casacion procedia, al igual
que ahora el amparo directo, por violaciones cometidas al
momento de dictar sentencia o violaciones de fondo y por
violaciones cometidas durante el procedimiento o violaciones
de forma, a estas causas de procedencia Franceso Carnelutti
ies llamd motivos de casacion; al primero de estos motivos, es
decir, a las violaciones cometidas al momento de dictar
sentencia se les conoce como errores in iudicando y a las
violaciones cometidas durante el procedimiento se tes llama
errores in procedendo de forma o de orden.™

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal y Territorio de Baja California de 1872 en su articulo
1613, establecia |la procedencia del recurso de casacidén por
violaciones procesales y de fondo, éste mismo disponia, que
violaciones de fondo eran ias que se actualizaban cuando las
sentencias fueran contrarias “a ila ley expresa a su
interpretacién naturai y genuina, o cuando comprendiera,
personas, cosas o acciones que no hubiesen sido objeto del
juicio, o no comprendiera todas las que 1o hubieran sido."*

Estos motivos de casacidon deben confrontarse con lo

dispuesto en el Capituio I Titulo Tercero de la tLey

T Cfr. CARNELUTT!, Francesco: "INSTITUGIONES DEL PROCESO CIVIL",
Coleccién Ciencia del Proceso, votumen Ili, Traduccidén Santiago Sentis
Melendo, S5° edicion, Ediciones Jurfdicas Europa-América, Buenos Aires
1873, pp. 248 y 249; y CALAMANDRE!I, Piero; "~ 10S SOB

. volumen !Il, Traduccién Santiago Sentis Melendo,
Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos Aires 1986, p. 305.
> FIX.-ZAMUDIO, Héctor; * H .
instituto de Investigaciones Jurlau:as de la UNAM, 1* edicion, Ciudad
Unliversitaria, D.F. 1993, p. 20
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Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales,

ios articulos 158, 159 y 1680, puesto que el

la procedencia del

especificamente
primero de los numerales citados establece

amparo directo en los siguientes casos: *Articulo 158.-

...contra sentencias definitivas..., ya sea que la violacién se

cometa en ellos © que, cometida durante el procedimiento,

afecte a las defensas del quejoso...
Para los efectos de este articulo, s6lo sera procedente

el juicio de amparo directo contra sentencias

detinitivas...cuando sean contrarios a la lietra de la ley
aplicable al caso, a su interpretacién juridica o a los principios
generales de derecho a falta de tey aplicable, cuando
comprendan acciones, excepciones o cosas que no hayan sido

objeto del juicio, o cuando no las comprendan todas, por
omisién o negacién expresa.”

Como puede apreciarse, la primera parte de! articuio
158, establece como causas de procedencia de! amparo directo
las violaciones de fondo © in iudicando y las violaciones in
procedendo o procesales, y el segundo parrafo también del
articulo 168, ya transcrito, dice en que consisten las
violaciones de fondo.

Por su parte los articulos 159 y 160 establecen de

forma taxativa cuando se consideran violadas las leyes del

procedimiento para efectos de procedencia del amparo directo.
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No se pasa por alto en este ensayo, que por virtud de
ias reformas a la Ley de Amparo de 15 de enecto de 1988, el
juicio directo de garantias, también procede contra autos que
ponen fin al juicio, pero de los mismos nNno se hace ningun

del

comentario especial, por no ser necesario a los fines

estudio comparativo que aqui se hace.
Asf tenemos que, ol recurso de casacién en 1os términos
del articulo 1613 de] Cédigo de Procedimientos Civiles para el

y Territorio de Baja California y dei articulo

Distrito Federal
procedia contra sentencias

1344 del Cédigo de Comercio,
definitivas, y el mismo numeral del Cododigo de Comercio

disponia que sentencias definitivas son las "dictadas en Ila

altima instancia de cualquier juicio.”
Sobre este particular Francesco Carnelutti nos dice en

Su obra gque estan sujetas a casacién "a) Las sentencias de un

juez ordinario pronunciadas en apelacién. b) Las sentencias de

un juez ordinario pronunciadas en anico grado; c) Las
tribunal cuando las partes, de comun acuerdo,

EY

sentencias del

hayan establecido omitir la apelacién...”
Las sentencias a las que se refiere el inciso a), son las

que en nuestra legislacién se dictan al resolver sobre el medio

impugnativo del fallo en una segunda instancia; que en nuestra

legislaciéon civil adjetiva se trata del recurso de apelacién

las sentencias a que se refieren los incisos b) y ¢)

también;

3 CARNELUTTI, Francesco; Op. Cit., p. 261.
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son contra las que No procede ningun recurso ordinario, para
raeferirnos en los mismos términos que utiliza el articulo 158 de
la Ley de Amparo; ya sea por disposiciéon de la ley o porque las
partes asi Jo hayan convenido; en nuestra legislaciéon serian
verbigracia, las dictadas en juicios de paz o las que se dictan
en materia laboral y en los procedimientos arbitrales. Asi, el
punto coincidente entre el recurso de casaciétn y el amparo
directo se localiza en lo dispuesto por el articulo 158 en
relacién al 44 y 48 todos de la Ley de Amparo; |lo anterior es
asi pues los articulos 44 y 158 establecen la procedencia del
amparo directo contra sentencias definitivas y el articulo 46
dispone que son sentencias definitivas Jlas que deciden el juicio
en lo principal y respecto de las cuales no procede ningun
recurso ordinario, y el mismo precepto, al igual que en Ilo
referente al recurso de casacion, considera sentencias
definitivas a las dictadas en primera instancia, si las partes
han renunciado expresa y validamente a la interposicién de
recursos.

Por otra parte se tiene que, los tribunales de casacién
al resolver e! recurso analizan |la actuacién del juez al aplicar
la ley, al igual que sucede en e] amparo directo cuando el juez
constitucional revisa por virtud de los articulos 14 y 16 del
Pacto Federal, la legalidad de !a sentencia atacada.

lgualmente, en el recurso de casacién no podian

valorarse cuestiones que no fueron propuestas al juez a quo,
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pues al igual que sucede con el juez de amparo e! de casacion
carecia de facultades para retocar los hechos atenta la

consideracién de que por virtud de este recurso sdélo se

valoraban cuestiones de deracho, y si ilos hechos se tomaban
en cuenta es sd6lo en razén de revisar si se les aplicod

correctamente la norma, por ello, al substanciarse el recurso

de casacién no era posible aportar nuevas pruebas; supuestos
que se actualizan en el amparo directo, en mérito de Ilo
dispuesto por el articulo 78 de la ley que |lo regilamenta; ese
articulo estatuye el principio de limitacién de pruebas,
consistente en que en el amparo los hechos deben ser
apreciados en la misma forma que fueron probados ante la
autoridad responsable.

Entrando en otro tipo de consideraciones, por lo que se
refiere a |a suspension de Ia ejecuclénA de Ia sentencia
impugnada, segun Carnelutti en la casacién, la férmula correcta
de la suspensién era establecer su procedencia cuando hubiese
serio peligro de que en caso de ser fundado el recurso, el dafio
causado por la ejecucién de ia sentencia sea dificil de ser
reparado en gran medida, y que el juez que |la debia suspender
era el que habia pronunciado la sentencia impugnada; lo que
acontece en el amparo segun lo dispuesto en los articulos 170
Yy 173 en relaciéon al 124 de su ley reglamentaria, esto por lo
que hace a la materia civil; en efecto, el citado articulo 170

dispone que |la suspension de la ejecucién es competencia de
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la autoridad responsable, el articulo 173 que establece lo
relativo a 1a suspensidén en materia civil y remite al articulo 124
que en lo conducente establece como requisito para su
procedencia, que sean de dificil reparacién los dafios y
perjuicios que se causen al agraviado con su ejecucioén.

Por su parte, el caracter de recurso de extraordinario
que tenia éi de casacgén, se le ha otorgado al amparo directo;
en ese tenor el jurista Héctor Fix-Zamudio considera que e!
recurso de casacién es extraordinario por tres razones, la
primera en virtud de que la casacién sdélo procede por los
motivos contemplados en |la ley, otra, porque e! anélisis del
juez casacionista se iimita a cuestiones de derecho y también
es extraordinario puesto que previamente a su interposicién
debian agotarse todos los medios de impugnacién ordinarios;
esto altimo es coincidente con el principio de definitividad que
rige at amparo y que esta previsto en materia judicial civil en
las fracciones Xlill y XIV del articulo 73 de la ley, y ol articulo
161 del mismo cuerpo legal regula 1la preparacién del amparo,
estableciendo la obligacién al Qquejoso de agotar ante la
potestad comdéan, todos los recurso y medios de defensa que
tenga para revocar, modificar o anular e! acto violatorio de
garantias; por ello, al amparo directo se e atribuye, de igual
modo Qque al recurso de casacién, el caracter de recurso

extraordinario.
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A efecto de complementar debidamente esta exposicién,
el presente apartado debera concluir con la siguiente
transcripcion tomada de! "Manual _del Juicjo de _Amparo” de la
Suprema Corte de Justicia De La Naciotn, ya que en ella se
asimilan los antecedentes del amparo directo a |os origenes del
recurso de casacién:

"Los antecedentes del juicio de amparo directo, por su
contenido se encuentran en los principios de legalidad que se
sustentaron en la ravolucion francesa... eligiendo los
revolucionarios franceses, como emblema, el gorro frigio, con
los postulados que se perseguian, de fraternidad, igualdad y
legalidad; sustentdndose por los formidables fildbsofos y
juristas qQue para que fuera posible lograr |la igualdad se
requeria que siempre subsistiera e! principio de legalidad,
otorgando a! ciudadano un recurso para que éste pudiera
obtener la anulacién de la sentencia injusta, y ese recurso se
flamé casacién, osea |la accién de casar o anular.”™

Considero que todo lo anteriormente expuesto, resulta
asax para sostener, que efectivamente, las funciones que
cumplia el recurso de casacidn se han asimilado en el amparo
directe, Qque es completamente acertado |lamar al amparo
legalidad, amparo casacién, por las similitudes gque con el

recurso del mismo nombre tiene el juicio constitucional directo

M SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION:; ™

MANUAL DEL _JUICIO
+ 2° edicion aumentada, £Ed. Themis, México, D.F., 1884, p.
483,
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de garantias; pero el amparo casacién mejora al recurso, pues
sy férmula se ha suavizado, sin embargo, no tanto como
debiera haberio hecho en atencién a los fines para los que
surgié y fue creado, mMmismos que revisten tal importancia para
el respeto de los derechos del hombre, que concluyo, que Ia
técnica requerida para l|la procedencia y otorgamiento de I1a
proteccién constitucional, debe plasmarse como un didlogo de

la razén y no como una ciencia.
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CAPITULO 1t
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD ¥ EL. AMPARO DIRECTO EN
MATERIA CIVIL

11.1.- PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.

La garantfia de ia legalidad o de exacta aplicacién de Ja

lay més propiamente dicha, aparece en la Constitucién Politica

de 1857 en su Articulo 14, ese articulo pasd con reformas y se

plasmé en nuestra actual Carta Magna de 1917, emergiendo en

su cuarto'pérrafo ta garantia de legalidad jurisdiccional en

materia civil. Este articulo como ya se vio, fue el pretexto para

promover amparos como si se tratara de una tercera instancia,

cuando la sentencia dictada perjudicaba fos intereses de

alguna de las partes; hubo varios intentos por frenar esas

estrategias de los litigantes, hasta que en la Constitucion de

1917, surge el Amparo Directo.

Anteriormente la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién sélo conocia en forma indirecta de los amparos al

resolver el recurso de revision, es decir, los conocia al

resolver Ila segunda instancia; en 1951 se crearon los
Tribunales Colegiados de Circuito, quienes tendrian
competencia para conocer del amparo que se promoviera contra

sentencias definitivas por viclaciones de forma unicamente, ya

i
|
|
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que las de fondo seguirian siendo estudiadas por fa Suprema
Corte de Justicia de la Nacién; en 1968 sea dio competencia a
ios Tribunales Colegiados de Circuito para conocer del amparo
promovido por violaciones de forma y de fondo.

Antes, al 12 de noviembre de 1908, en otro de es30s
intentos por reducir el numero de amparos promovidos por
violaciones a |la garantia de exacta aplicacién de la ley, el
articulo 102 dg ta Constitucién Politica de 1857, es reformado,
agregandosele un segundo parrafo, el cual establecia el
principio de definitividad en los siguiente términos:

* Articulo 102.- (...)

Cuando la controversia se suscite con motivo de
violacién de garantias individuales en asuntos judiciales detl
orden civil, solamente podrd ocurrirse a los tribunales de la
Federacién, después de pronunciada la sentencia que ponga fin
al litigio y contra la cual no conceda la ley ningun recurso,
cuyo efecto pueda ser Ila revocacién.”

Este principio actualmente se consagra en nuestra
Constitucién de 17, en el articulo 107 fraccién ill a), que en lo
conducente establece:

"Articulo 107.~- ...

Ill...el amparo solo procederd en los casos siguientes.

a) Contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones

que pongan fin al juicio, respecto de ias cuales no proceda
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ningun recurso ordinario por el que puedan ser modificados o©
reformados..."

El principio de definitividad, también se consagra en la
fraccién IV del mismo numeral constitucional, pero al referirse
ésta esencialmente a |la materia administrativa, rebasa el
objeto de estudio de este ensayo y por ello no se estudia, es
suficiente con dejar apuntado que en materia administrativa e!
principio de detinitividad no se aplica tan estrictamente como
en la civil, puesto que no es necesario agotar los medios de
impugnacién existentes, si su interposicién no conlleva Ila
suspensién del acto o si para que proceda ésta se exigen
mayores requisitos que los impuestos por la Ley de Amparo;
excepcién al principio de definitividad que en materia civil no
se actualiza.

Asi las cosas, como se dijo, desde Qque surgid ia
garantia do exacta aplicacién de Ia ley hubo muchas opiniones
contrarias a la idea y tendencia de los litigantes de aplicar
dicha garantia a la materia civil y no sélo a la penal, entre
varias de |la razones aducidas por los juristas qQue sostenian
que exclusivamente era aplicable a la materia penal, habia
cuestiones tales como que se violaba ta soberania de los
estados, que se convertia a |la Corte en revisora de las
sentencias locales, el excesivo trabajo que esto acarreaba al
méaximo 6rgano de justicia, lo cual no era nada deseable pues

se le distraia de su principal funcién que era la de guardian e




B 101

todo lo anterior, se decia, aparte

interprete de la Constltuclén.
f la Suprema Corte de

.demgraba a
rebajarse y convertirse en

de degenerar al
Justicia, 'puasr'ést‘a éﬁdrla’que
i6n de la legislacién secundaria y en

mera revisora de’
el perdia' su funcidén exclusiva de

stiones todas éstas, que
capitulos y apartados

virtud de
conjuntamente

constitucionalida
ahzadas an

con otras
/pero que deben servir para lntroducnr

osis.
e' haré,

especificos 'de ‘est
a efecto de entender por que

a la exposlcién q
lnte té timitar, prlmeramen:e en -la préctlca y

articulo ‘8 de ta tey

pro»hlbla

desde 1857 se
‘como acontecid con ‘el

tluego formalmenxe.

reglamentaria del amparo que data de
expresamente - el amparo en negoctos judlciales‘ rtlcufb ciua

cabe decir fue répidamente callflcado de lnconstuucional por la
stableclé et

jurisprudencla de ia; ‘Cort‘e. ¥ e’nte

definitividad; .sus

principio de .cpnsecdenblas ; lergales '

practicas.-
especifico,

tema

Asr' las A ',_é‘|

principio rector del

“aste
ileyes

tendencias de varias

amparu, ~qge hacla >
orgéi{léég 'del amparo l{qyulllt'a‘r su procedencia a los actos
contra  lo cukales no 'e‘xbl'stie-ra ningun recurso o medio de
defensa Que pudiera ‘l‘nterponeirse ante la awutoridad local y

ta Gitima oportunidad de enmendar la violacidon

djera a ésta
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constitucional que cometiera  ella misma o sus inferiores

jerdrquicos,; tratando de- limitar el namero de ampar'os de los

que dabia conocer la'Corte quitandole parte de su trabajo

excesnvo. puas el amparo s6lo procederia en caso de’ absoluta'

necesidad
la violacién de garantias individuales; :‘pero

e definitividad que se consagraba, al cumplir i

enunciada, también limité"

como consecuencia'

y

qu

establece conjuntamente con

ya que la disposiciéon: legal

quedarse en: slmple enunciacién.

constituciona

observar la Constitucién

fin Gltimo como medio de. con
su procedencia se limita avjcu‘lmpll
legislacién secundaria establece. como
medios de defensa ordinarios que se exige agotar.w

puede aparentar que la proteccidn a la Constl uclén.esté

no haber ya otros medios o instancIaS;que'
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sujeta a las disposiciones de leyes secundarias, haciendo mas
patente el formalismo y la técnica a |la qQque se sujeta el amparo,
y ia voluntad de proteger |las garantias individuales se
cortapisa por la técnica y las formas, estd restringida por el
principio de definitividad, pues por evidente que sea la
violacién constitucional, por virtud de este principio, el érgano
de control, tiene que permanecer inerte ante ésta, por haber
Quedado firme el acto que se pretende combatir por
considerarse inconstitucionat.

Lo anterior se evidencia, con la llamada preparacién del
amparo establecida en el mismo articuio 107 fraccidn I1i a), de
ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en
el articulo 181 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y
107 Constitucionales; esta preparacién del amparo establece l1a
forma en que opera la definitividad y deja ver el formalismo del
amparo, e! cual se antoja excesivo si de su analisis se observa
que por virtud de esta preparacién, la téacnica del amparo
comienza a operar desde antes de promoverse éste e inclusive
desde antes de saber si sera necesario o no ocurrir a los
tribunales federales en peticién de la proteccién constitucional,
1o cual no sélo obliga a los quejosos a tener buenos abogados
que tramiten sus amparos, sino desde antes, desde el tramite
de los juicios de 1os cuales emanan los actos reclamados, pues
si no se interponen los recursos procedentes en tiempo y forma

oportunos y adecuados ante las autoridades responsables, para
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efectos legsles se tendran por consentidos dichos actos,
aunque en realidad no sea asi y 1o Qque verdaderamente
acontece es que |a técnica de! amparo opera con todo rigor.

111.2.- BREVE ANALISIS DE OTROS PRINCIPIOS QUE RIGEN EL

AMPARO CIVIL DIRECTO.

Un principio que rige en materia de amparo y que se
establecié6 desde la Constitucion Federal de 1857, es el
principio de iniciativa o instancia de parte agraviada plasmado
en el articulo 102 del Pacto Federal antes citado y que

estatuye textualmente en lo conducente:
"Articulo. 102.- Todos los juicios de que habla el

articulo anterior se seguiran, a peticion de la parte

agraviada. . *

Asi se establecido desde un principio la inoficiosidad del
juicio de garantias, es decir, que la accidén constitucional
requiere de la excitacidén por parte de) gobernado a efecto de
poner en marcha al 6rgano de control constitucionat, pues el
amparo no procede de oficio.

Actualmente este principio se consagra en la fraccién |

del! articulo 107 constitucional y en el articulo 4 de la Ley de

Amparo.
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Este principio en un sentido estricto no tiene

excepciones, sin embargo, pueden sefialarse dos casos a

considerar; por virtud del primero de ellos cuando se reclamen

violaciones en procedimientos de caracter penal el defensor del

quejoso puede acudir a la autoridad jurisdiccional federat en

demanda de garantias en representacién de su defenso sin

necesidad de acreditar su caracter en un primer momento, pues

es bastante la simple manifestacién hecha en ese sentido por

el defensor, para que el juzgador de amparo tenga que pedir a

la responsable certifique esa calidad, y salvo el caso de no ser

asi, o que no se compruebe ello, e! juez constitucional

solicitara que el agraviado ratifique |la demanda de amparo, Si

lo hace continuara con éste el procedimiento y, para el caso de
no ratificarse, se deja sin efecto todo |0 actuado; este es un

caso en que se pone en marcha al aparato jurisdiccional por

persona diversa al agraviado.

El otro supuesto normative que debe considerarse se

actualiza cuando los actos reclamados importan peligro de

privacién de la vida, ataques a la libertad personal fuera de

procedimiento judicial, deportacidn o destierro, o alguno de jJos

que prohibe el articuio 22 de la Constitucién Federal, pues en

estos supuestos, si el quejoso estd imposibilitado para pedir

amparo, cualquier persona puede hacerlo en su nombre, incluso
un menor de edad: esta hipédtesis en que el amparo puede

promoverse por persona diversa al agraviado es mas amplia
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que !a anteriormente citada, pues existe Ia obligacién para el

juez de tomar todas [as medidas necesarias para lograr la
comparecencia de! quejosc a fin de que en ei término de tres
dias ratifique su demanda de garantias, y conforme al articuilo
18 de Ila Ley de Amparo, si no se logra |la comparecencia del
quejoso en ese plazo, se debe suspender el procesc después
de resolverse sobre la suspension definitiva y en este caso se
tendra un afio para que alguien se apersone en representacién
tegat del quejoso, transcurrido éste se tendra por no
interpuesta ia demanda.

Sin embargo estos dos casos no constituyen excepciéon
at principio de instancia de parte, pues debe resaltarse que al
Que promueve © inicia el procedimiento federal se le atribuye el
caracter de representante del quejoso o agraviado y tampoco
se inicia oficiosamente.

Los casos anteriores encuentran fundamento en los
articuios 186 y 17 de la ley de la materia, respectivamente.

Este principio de instancia de parte agraviada, resulta
comprensible si analizamos que en sus Iinicios el amparo fue
concebido como un juicio y como todo juicio requiere que la
mccién se ejercite a efecto de poner en marcha al oérgano
jurisdiccional.

Otro principio rector del amparo que esta intimamente
ligado al anterior es el de agravio personal y directo; lo cual

quiere decir que el amparo soélo procede si la parte que Io
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promueve es la que resulta agraviada porque el acto autoritario

dicho agravio debe causarsele

viola sus garantias individuales,
personal y directa, es decir, que !a viojacién

adem#és en forma

a las garantias individuales no sé6lo debe existir, sino también

recaer en la persona fisica o moral de quien promueve el juicio
constitucional, en forma real y objetiva siendo éste su titular,
ademaés debe ser una consecuencia inmediata del acto de
autoridad que se sefiale como reclamado afectando un derecho
tutelado; directo también quiere decir que debe de ser real

actual o inminente, esto es, que no debe ser fortuito, casual,
supuesto o dudoso, debiendo entenderse por inminente que

aunque su realizacién sea futura es cierta 'y sin duda ocurrira,

ademas sigue siendo condicién para la existencia del agravio
que ese acto futuro y cierto tenga como consecuencia directa

la violacién de garantias individuales, afectando e! interés

juridico del gobernado por lo tanto.
Lo anterior encuentra apoyo en la siguiente ejecutoria

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que literaimente

dice:

PROCESAL PARA OCURRIR AL
! DEL ARTICULO 107

"LEGITIMACION
AMPARO.- LA FRACCION
CONSTITUCIONAL ESTABLECE COMO PRINCIPIO ESENCIAL

DEL JUICIO DE GARANTIAS, EL QUE ESTE SE SIGA SIEMPRE

A INSTANCIA DE PARTE AGRAVIADA Y. A SU VEZ EL
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ARTICULO 40., DE LA LEY DE AMPARO DISPONE QUE EL
JUICIO DE GARANTIAS PUEDA PROMOVERSE UNICAMENTE
POR LA PARTE A QUIEN PERJUDIQUE EL ACTO O LA LEY QUE
SE RECLAMA. AHORA BIEN, DE LA CORRECTA
INTERPRETACION DE LOS MENCIONADOS PRECEPTOS, SE
LLEGA A LA CONCLUSION DE QUE LA LEGITIMACION
PROCESAL PARA OCURRIR AL AMPARO SOLO LA TIENE LA
PERSONA O PERSONAS FISICAS O MORALES, DIRECTAMENTE
AGRAVIADAS POR LA LEY O ACTO QUE SE ESTIME
VIOLATORIO DE GARANTIAS, MAS NO ASI QUIEN., POR ELLO,
INDIRECTAMENTE PUDIERA RESENTIR ALGUN PERJUICIO,
PORQUE EL DERECHO DE PROMOVER ESE JUICIiO ES
PERSONALISIMO. "%

Este principio de agravio personal y directo se estatuye
en la fraccién | del articulo 107 constitucional, 4 ¥y 73 fraccion
V de la ley reglamentaria del amparo, éste ultimo, debe
interpretarse a contrario sensu.

Un principio rector del amparo ligado al recurso de
casaciétn, al igual que el de definitividad, es el de estricto
derecho: por virtud de este principio el juzgador de amparo
debera analizar y valorar Jla constitucionalidad del acto

reclamado al tenor de los conceptos de viclacidn vertidos por

b Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidn, Jurisprudencia publicada en el
Iinforme d Labores correspondiente al afflo de 1989, Segunda Parte,
Tercera Sala, pp. 195 y 196.
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suplir sus

garantias, sin
estricto derecho

el quejoso en su demanda de

deficiencias u omisiones; el principio de

también opera tratandose de recursos existentes en materia de

amparo.
Sobre éste principio, el
con el

Dr. Héctor Fix-Zamudio dice

Que: “Surgié paulatinamente, propdésito de limitar el
crecimiento explosivo. del amparo contra resoluciones

judiciales..."

De (o anterior se sigue que, el principio de estricto
derecho, emerge no séilo con un origen sino con un fin similar
al del! principio de definitividad.
ve, este principio
la procedencia del amparo,

Como se a diferencia de los

anteriormente expuestos no regula

simo mas bien, los efectos de las sentencias de amparo,

las bases que norman su dictado, sujetando Ia

estableciendo
valoracién del juzgador a lo expuesto por el quejoso en sus

conceptos de viotacion.
Por esto se infiere, que e! juez cohstituclonal. no puede

decidir cuestiones ajenas a los conceptos de violacién porque
ol agraviado haya incurrido en omisiones o defectos,
ocurriendo con ello que no pueda hacer nada contra una
violacién constitucional, si el quejoso no expresd nada al

respecto o no o hizo adecuadamente.

M FIX-ZAMUD!O, Héctor: Op. Cit., p. 223
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Sin embargo, en favor de este principio cabe remitirse a
la consideracién que el Dr. Ignacio Burgoa Orihuela hace al
respecto en cuanto a que éste pone a salvo a la institucién
juridica del amparo, del subjetivismo judicial al restringir el
arbitrio de los jueces, lo cual por si mismo es benéfico y esta
en pro de la equidad procesal."

El! principio de estricto derecho se plasma en los
articulos 107 fraccién Il parrafos segundo y tercero de nuestra
Constitdclén actual, 78 bis 79 y 190 de la Ley de Amparo; el
numeral constitucional citado establece !a suplencia de Ia
queja y el primero de los articulos de |la Ley de Amparo la
reglamenta, por |lo que ambos deben interpretarse a contrario
sensu para los efectos de este principio, por su parte los
articulos 79 in fine y 190 del mismo cuerpo !egal establecen
respectivamente, el primero, la prohibicién para la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon, los Tribunales Colegiados de
Circuito y los Jueces de Distrito de cambiar los hechos
expuestos en la demanda, y el articulo 190 manda que las
sentencias de la Suprema Corte De Justicia De La Nacién o los
Tribunales Colegiados De Circuito, no comprendan mas
cuestiones que Jlas legales propuestas en |la demanda de

amparo.

3 Cctr. BURGOA ORIHUELA, Ignacio: Op. Cit, p. 206.

]
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Las excepciones a este principio, son las hipotesis
caonsignadas en los articulos 76 bis y'779“;$arté inicial de la Ley

de Amparo; lo anterior es asi por lo’'s

El articulo 76 bis de

ste precepto contiene

o.derecho, las cuales por

En efecto ‘manda que se supla ia

deficiencia de los cbé‘p’cepi‘o'sj.c‘!e violacién en cualquier materia,
queda incluida la clyll. vc;uvan’do el acto reclamado esté fundado

en leyes que han sido declaradas inconstitucionales por la

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de ta Nacion; la

fraccién V del articulo ?6 bis, establece que tampoco habra que

observarse el estricto derecho cuando el amparo se pida en

favor de menores e incapaces; esta fraccién resulta aplicable a

fa materia civil al no hacer distincién su texto sobre a cual ha

de aplicarse, en consecuencia, nadie puede hacerla.

La «lItima fraccién del articulo 768 bis contempla otra

excepcién al principio de estricto derecho y del estudio
correlacionado de ésta con el resto de las fracciones del
articulo que comento, se desprende que esta fraccién VI es
aplticable a la materia civil; lo anterior es asi pues la fraccién
VI Que nos ocupa manda que se supla la deficiencia en los
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conceptos de violacién: "En otras materias cuando se advierta

que ha habido en contra del quejoso... una violacién manifiesta
de la ley que (o haya dejado sin defensa" y habida cuenta que
agraria

las fracciones Il, il y {V se refieren a la materia penal,
y laboral respectivamente, es l6gico y juridico concluir que asta
fraccién se refiere por exclusién, tanto a la materia civil como
a la administrativa, surtiéndose dicha excepcidon, como ya se
apunté, cuando haya habido en contra de! quejoso una

violacién manifiesta de la ley y que ademas lo haya dejado sin

defensa.
La parte inicial del articulo 79 de Ia ley, contempla una

excepcién al principio que ese mismo articulo consagra in fine,

consistente en que, tanto la Suprema Corte de Justicia de Ja
Nacién como jos Tribunales Colegiados de Circuito 'y los

Juzgados de Distrito deben corregir los errores en el numero de
ilos preceptos constitucionales y legales que se estimen

violados, y también los faculta para valorar en su conjunto los
conceptos de viclacién, a efecto de que resueivan la cuestidn

efectivamente planteada a su jurisdiccion.

Por ejecutoria de !la Corte dicha excepcién se extiende
al hecho de corregir inclusive el error en la denominacién de
referida tesis es del tenor literal

las garantias violadas; Ia

siguiente:
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“SUPLENCIA DEL ERROR:;EL ARTICULO 79 DE LA LEY
DE AMPARO AUT ‘

ES riCuULO 79 DE LA LEY DE

AMPARO

E LA POSIBILIDAD DE QUE LAS

AUTORIDADié ISDICCIONALES SUPLAN LA DEFICIENCIA
EN LA CITjA ‘DE ;.63 PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES QUE SE ESTIMEN VIOLADOS, PERO TAL FACULTAD
NO SE CIRCUNSCRIBE UNICAMENTE A LA CORRECCION DEL
ERROR EN'LA CITA DE LA GARANTIA VIOLADA, SINO QUE SE
AUTORIZA " AL JUEZ DE AMPARO A ANALIZAR EN SU
CONJUNTO LOS HECHOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA. ESTO
QUIERE-'ADECIR QUE PARA QUE SE PUEDA ESTUDIAR UN
CONCEPTO DE VIOLACION AUN EN UNA AMPARO
ADMINISTRATIVO CONTRA LEYES, QUE ES DE ESCTRICTO
DERECHO, ES SUFICIENTE QUE SE EXPRESE CON CLARIDAD
LA CAUSA DE PEDIR, SENALANDOSE CUAL ES LA LESION O
AGRAVIO QUE EL DEMANDANTE ESTIMA LE CAUSA LA LEY
IMPUGNADA, Y LOS MOTIVOS QUE ORIGINAN TAL AGRAVIO.
LA FALTA DE MENCION DEL PRECEPTO EXACTAMENTE
APLICABLE NO ES BASTANTE PARA ESTIMAR INEXISTENTE O
INOPERANTE EL CONCEPTO DE VIOLACION YA QUE EL
ARTICULO 79 DE LA LEY DE AMPARO AUTORIZA AL
JUZGADOR A SUPLIR EL ERROR EN LA CITA O INVOCACION
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DE LA GARANTIA VIOLADA, TANTO EN SU DENOMINACION

CcCOoMO EN EL PRECEPTO CONSTITUCIONAL QUE LA

CONTENGA. POR LO TANTO, EXPRESADOS LOS HECHOS DEL

CASO. Y LA LESION QUE SE ESTIMA SE RECIBIO ES POSIBLE

QUE EL JUZGADOR EXAMINE CUAL ES- EL DERECHO

APLICABLE."™

En cuanto hace a la suplencia dei concepto de violacién
ligado al anterior

deficiente, este es un principio intimamente

de estricto derecho y esta consagrado en la fraccion I,

segundo parrafo del articulo 107 constitucional y reglamentado

en el articulo 76 bis de ila Ley de Amparo.

El principio de suplencia del concepto de violacién

deficiente consiste en corregir la insuficiencia o defecto de los
conceptos formulados en la demanda y de los agravios hechos
valer en los recursos previstos en el amparo, en la forma y en
los casos que la ley de la materia establece.

Los supuestos en que opera este principio en materia

civil, son los expuestos en parrafos que anteceden cuando me

referi a las excepciones al principio de estricto derecho, por lo
que en obvio de repeticiones remito a ellas para la exposicién

de este principio.

™ Tesis 3a. V/94, 8° éspoca, tercera sala, Amparo en Revision 13598/92.
Maria De! Carmen Mungula Gémez, 7 de febrero de 1884. cinco votos
ponente: Miguel Montes Garcla, Secretario:ignacio Navarro Rabago.
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En lo Que hace a la suplencia del error prevista en el
articulo 79 de |a Ley de Amparo, dicha suplencia soélo se
rafiere a enmendar errores en ia cita del precepto
constitucional y legal o la denominacién de la garantia violada,

existiendo ademas prohibicién expresa en el referido numeral

para variar los hechos; por lo que la suplencia del error no
tiene los alcances ni las Iimplicaciones que conlleva Ia
suplencia de! concepto de violacién deficiente.

Otro principio constitucional del amparo que opera en
cuanto al efecto de las sentencias es precisamente el de
relatividad de las sentencias o "Férmula Otero”.

Por virtud de este principio los efectos de las
sentencias que {osuelven un amparo sélo surten sobre |la
persona del quejoso ya sea fisica o moral, respecto de las
autoridades seffaladas como responsables y del acto reclamado
en el caso concreto, es decir, que la sentencia que protege y
ampara sdélo surte efectos en la esfera juridica del peticionario
de garantias; pero ademas, sus efectos son particulares y si de
una ley se trata, ésta no se anula.

Este principio fue esbozado por Don Manuel Cresencio
Rején en la Constituciéon de Yucatan en 1840 al surgir el
amparo, y fue perfeccionado por Don Mariano Otero en el Acta
de Reformas de 1847 y la Constitucién Federal de 1857, ambos
juristas, Rejon y Otero, en decir del abogado José R. Padilla

tuvieron gran influencia para ello, de Alexis de Tocqueville,
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que en su obra "Ls Democracia en América" decia que: "El Juez
Americano no puede fallar sino cuando hay litigio; nunca se
ocupa més que de un caso en particular... Su sentencia no
tiene mas objetivo que descargar e! golpe sobre un interés
individual y Ia ley no se lesiona sinoc por casualidad. De esta
manera, la ley asi censurada no queda destruida; se disminuye
si, su fuerza moral, pero su efecto materia! no se suspende.
Poco a poco y bajo los golpes redoblados de la jurisprudencia,
a |a postre sucumbe. "™

Se puede decir en contra de este principio, lo injusto
que @3 que una ley una vez analizada por aquelios que saben y
tienen Ila facultad constitucional de decir el derecho y Ila
declaren inconstitucional, ésta se siga aplicando como si
careciera de ese vicio; dicho principio obiiga a todos los
gobernados gque no qQquieren ser victimas de ella, a ocurrir a los
tribunatles federales en peticiobn de amparo para evitar ios
efectos de dicha ley y qQque por consiguiente el ignorante y
carente de recursos para costear un abogado, tenga que
seguirse sometiendo a ella por mas inconstitucional que sea.

Pero lo que con este principio se pretende es Ila
delimitacién de |la competencia de los poderes de la unién ya
que si las sentencias de amparo no fueran resoluciones que
unicamente se ccuparan del gobernando quejoso y fueran una

declaracién general con efectos para todos ios afectados por el

*® PADILLA, José R.: “Sinopsis de Amparo~, 1% edicién, Cardenas Editor y
Distribuidor, México D.F. 1977, p. 35.
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acto reclamado cuya inconstitucionalidad se haya declarado,

muy claro seria que e) poder judicial puede dejar sin efectos

los actos del poder legislativo, haciendo nugatorias sus

facuitades constitucionales.

Esto se corrobora de la lectura de la exposicién de
motivos de la Constitucién de Yucatan, hecha por Manuel
Crecencio Rejon, quien es no sélo el redactor de dicha
Constitucidn, si no el creador de este principio en estudio; en
su exposicién de motivos Rején dice al estarse refiriendo a Ja

creacién del amparo ... Tampoco se hace de él (el Poder
Judicial) un poder temible, cual Io seria si se le encargare de
impugnar las leyes de un modo teérico y general; pues que

entonces al erigirse en censor del tegislativo, entraria

abiertamente en la escena politica...con peligro de 1a
tranquilidad del Estado."*

Asimismo, se ha sostenido por [o tratadistas, que este
principio es salvador del amparo mexicano, pues si el poder
judicial mediante esta institucién juridica que es el amparo y
las sentencias que en el se dicten no fueran unicamente
relativas al quejoso, daria facultades al poder judicial de
inmiscuirse en la esfera de competencia de los otros poderes,
los que al verse coartados o limitados en sus funciones por

virtud de un amparo asi concebido, ya se hubieran encargado

de desaparecerio.

“ BURGOA ORIHUELA, Ignacio; Op. Cit., p. 117.
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El principio de relatividad de las sentencias se
consagra en el articulo 107 fraccién Il de la Constitucion
General de 1917 y en el articulo 76 de la |ley reglamentaria del
amparo.

Un caso especial referente a aeste principio, to
constituye el alcance de las sentencias, que se extiende a las
autoridades ejecutoras, aunque no hayan sido sefialadas como
responsables, pero que por la naturaleza propia del acto
reclamado tengan que intervenir en su ejecucién, dichas
sentencias también obligan a esas autoridades ejecutaras, sin
embargo, esto no se considera como una excepcidén al principio
de mérito, sino mas bien, como una extensién del mismo.

Lo anterior encuentra su fundamento en las siguientes

ejecutorias pronunciadas por la Corte:

"AUTORIDADES EJECUTORAS.- SI LA SENTENCIA DE
AMPARO CONSIDERA VIOLATORIA DE GARANTIAS LA
RESOLUCION QUE EJECUTAN, IGUAL DECLARACION DEBE
HACERSE RESPECTO DE LOS ACTOS DE EJECUCION, SINO
SE RECLAMAN ESPECIALMENTE VICIOS DE ESTA.**

"AUTORIDADES RESPONSABLES.- Lo SON NO
SOLAMENTE LA AUTORIDAD SUPERIOR, QUE ORDENA EL
ACTO, SINO TAMBIEN LAS SUBALTERNAS QUE LO EJECUTEN

“' Apéndice 1975, 8° Parte, Pleno y Salas, Tesis 50, P.96.
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O TRATEN DE EJECUTARLO, Y CONTRA CUALQUIERA DE

ELLAS PROCEDE EL AMPARO."®

"n.s.- CASOS DE EXCEPCION AL PRINCIPIO DE

DEFINITIVIDAD.

Este principio tiene varios casos de excepciétn, no todos
son operantes en materia civil, que por otra parte son las
excepciones que mas interesan a este ensayo.

Asimismo, conjuntamente al examen de éstas, se podra
apreciar como al igual! que para cumplir con el principio de
meérito, para hacer procedentes sus excepciones se tiene gque
cumplir con una técnica y formalismo que de no actualizarse se
frustran o se hacen nugatorias las expectativas del amparo,
pues son limitantes a la procedencia de este medio de control
constitucional, de este modo queda impune nuevamente por
virtud de no cumplir con la técnica, el acto que violentd el
Pacto Federal.

Muy especificamente en amparo civil directo han de
mencionarse las excepciones previstas en el ultimo parrafo del
articulo 1681 de la Ley de Amparc, pues como ya se ha visto
este articulo 161 establece las reglas de preparacién del

amparo por violaciones procesales, es decir, establece Ia forma

“? Apéndice 1975, 8* Parte, Plenc y Salas, Tesis 54, p. 96
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en que se ha de cumplir con el principio de definitividad para
que los actos contemplados por las hipoétesis normativas del
articulo 159 sean reclamables en amparo directo; el articulo
1861 en su ultimo parrafo establece como casos de excepcién

aquellos actos que afecten derechos de menores o incapaces,

asf como amparos Qque S promuevan contra sentencias
dictadas en controversias que versen sobre acciones de!
estado civil o que afecten al orden y ia estabilidad de (a
familia.

Estas excepciones estan encaminadas a defender los
sectores mas desprotegidos de la sociedad, pugnando con ello
por Ia igualdad de las partes que debe prevalecer segun el
principio de equidad procesal, igualmente estédan encaminadas a
proteger la institucién de la familia, dandoie asi, un caracter
relevante para el orden publico.

Ahora bien, esta excepcidédn al principio de definitividad
esta limitada a ios casos de violaciones procesales que
trasciendan al resultadeo del fallo y hayan afectado |la defensa
del quejoso: hipdtesis estas Que en materia civil se encuentran
consagradas en el articulo 159 de |a Ley de Amparo, esto es,
qQque no es aplicable a todas las yiolaciones procesales y causas
de procedencia del amparo directo civil; 1o anterior se
desprende de! andlisis correlacionado de los articulos 158, 159
y 181 del ordenamiento legal en cita; esto quiere decir que si

via amparo directo se quieren reclamar violaciones cometidas
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al momento de dictar sentencia, es decir violaciones de fondo o
in iudicando, si es obligatorio para el agraviado cumplir con la
definitividad de! acto, agotando el recurso o medio de defensa
previsto en la legislacién ordinaria; ello es asi pues el articulo
161 que plasma Ias excepciones en comento, se refiere
unicamente a las viotaciones procesales que menciona el
articulo 159 de |la ley de {a materia, por su parte este articulo
establece cuales son esas violaciones para {os efectos de
procedencia del amparo directo de acuerdo ail articulo 158
también de la Ley de Amparo, con lo cual no gueda duda que
las excepciones que se estudian no se refieren a violaciones
cometidas al momento de dictar sentencia definitiva, resultando
légico y juridico concluir, que tratandose de esas violaciones si
aes necesario agotar los recursos o medios de defensa
ordinarios por el que puedan ser revocadas o modificadas las
resoluciones, aunque afecten derechos de menores [-]
incapaces, sean sentencias dictadas en controversias sobre
acciones de! estado civil o afecten el orden y la estabilidad de
la famiita.

Este criterio ha sido e! sostenido por los Tribunales
Colegiados de Circuito, en las ejecutorias que a continuacién

transcribo:

"DEFINITIVIDAD, LA EXCEPCION AL PRINCIPIO DE,
SOLO PROCEDE RESPECTO A VIOLACIONES COMETIDAS EN
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EL PROCEDIMIENTO, TRATANDOSE DE ASUNTOS QUE

AFECTEN AL ORDEN Y A LA ESTABILIDAD DE LA FAMILIA,
PERO NO EXCUSA SU CUMPLIMIENTO EN CUANTO A LA

SENTENCIA DEFINITIVA. ,
LA EXCEPCION AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD

PREVISTA EN EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 1681 DE LA
LEY DE AMPARO, SOLO PROCEDE CUANDO SE TRATA DE

VIOLACIONES COMENTIDAS DURANTE LA SECUELA DEL

PROCEDIMIENTO, EN ASUNTOS QUE AFECTEN DERECHOS DE
MENORES O INCAPACES, O EN CONTROVERSIAS SOBRE
ACCIONES DEL ESTADO CIVIL O QUE AFECTEN AL ORDEN Y A
LA ESTABILIDAD DE LA FAMILIA, QUE PUEDEN Y DEBEN
RECLAMARSE EN AMPARO DIRECTO CONTRA LA SENTENCIA
DE SEGUNDO GRADO, PERO DICHA EXCEPCION NO OPERA
TRATANDOSE DE SENTENCIAS DEFINITIVAS, EN CUYO CASCO
DEBE AGOTARSE ESE PRINCIPIO, O SEA. RECURRIRLAS

S
MEDIANTE APELACION CUANDO ESTA PROCEDA.**

"JUICIO DE AMPARO, PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD

QUE DEBE REGIR EN EL, AUN TRATANDOSE DE ACCIONES
DEL ESTADO CIVIL O QUE AFECTEN EL ORDEN Y LA

ESTABILIDAD DE LA FAMILIA.

ES INEXACTO QUE TRATANDOSE DE UN JUICIO DE

DIVORCIO PUEDA PROMOVERSE AMPARO DIRECTO CONTRA

Segunda

“ Semanario Judicial De La Federacién., 8° época, tomo I,
Parte-1, 1988, p.232, Tribunales Colegiados de Circuito.
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LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA SIN NECESIDAD DE
AGOTAR EL RECURSO DE APELACION CONTRA ESE FALLO.
PORQUE LO CONTRARIO SE DESPRENDE DE LA SIMPLE
LECTURA DEL ARTICULO 107, FRACCION [}, INCISO A), DE LA
CONSTITUCION GENERAL. EN EFECTO, DICHO PRECEPTO
PREVIENE QUE PROCEDE AMPARO DIRECTO TANTO CONTRA
VIOLACIONES DE FONDO COMO CONTRA VIOLACIONES DE
PROCEDIMIENTO. Y ES PRECISAMENTE AL HABLAR DE ESTAS
ULTIMAS CUANDO EL DISPOSITIVO EXIME DE AGOTAR LOS
RECURSOS ORDINARIOS EN JUICIOS SOB.RE ACCIONES DEL
ESTADO cClviL O QUE AFECTAN EL ORDEN Y A LA
ESTABILIDAD DE LA FAMILIA. LO QUE SIGNIFICA QUE NO HAY
NECESIDAD DE PREPARAR EL AMPARO UNICAMENTE
RESPECTO DE LAS VIOLACIONES DE PROCEDIMIENTO, PERO
SI EXISTE OBLIGACION DE APELAR EL FALLO DE PRIMER

GRADO."*

Estas excepciones expuestas, son las Gnicas aplicables
tratandose de amparo civil directo, pues aunque existen otras
relativas a la materia civil, las mismas operan sélo en cuanto a
violaciones reclamables via amparo indirecto y aunque como se
vera mas adelante, varias de estas violaciones llegan a
constituir causales de procedencia del amparo directo, en esos

casos concretos, por razén de la técnica del amparo. si hay que

“ Semanario Judicial De La Federacién, 8* &poca. tomo X! Febrero,
18992, P. 271, Tribunales Colegiados de Circuito.
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cumplir con el principio de definitividad y, considero importante
hacer referencia a ellas a efecto de apreciar ia formalidad del
juicio constitucional.

Otro caso de excepcién al principio de definitividad lo
constituye el Illamando amparo contra leyes, esto con
fundamento en el articulo 73 fraccién XliI tercer parrafo de la
Ley de Amparo.

Sin embargo cuando se pretende atacar una ley de
inconstitucional en la secuela del juicio contra cuya resoluciéon
final proceda e! amparo directo, la excepcién citada no es
procedente y el agraviado por la ley inconstitucional tendra que
esperarse al dictado de la sentencia definitiva para que, si ésta
ile causa agravio por virtud de dicha ley, la impugne mediante
eal juicio constitucional directo de garantias, ello con
fundamento en lo dispuesto en el uitimo parrafo de la citada
fraccion Xil del articulo 73 de ia Ley de Amparo y los articulos
158 y 168 fraccidn IV de! mismo cuerpo de leyes.

Ahora bien gen que consistiria la definitividad con que
hay que cumplir? .se refiere a esperar lisa y Ilanamente.el
dictado de Jla sentencia de primer grado y posteriormente
apelaria cumpliendo asi con la definitividad que haga
procedente el amparo directo e impugnar en éste, esa ley, en
los términos dispuestos en la fraccién IV del articulo 1867 o

bien, ¢es necesario que al interponer el o los recursos que en
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su caso procedan, se combata desde ellos la iley que |le causa

agravios al quejoso?.
De la lectura integral del tercero y cuarto parrafos de la

fraccién XIl del articulo 73 de ja Ley de Amparo, se infiere que

la hipédtesis que debe actualizarse a efecto de cumplir con la

dafinitividad es la ultima de las mencionadas, pues el tercer

parrafo en comento, estatuye que: "Cuando contra el primer
acto de aplicacién proceda algun recurso o medio de defensa

legal por virtud del! cua! pueda ser modificado, revocado o

nulificado, sera optativo... hacerjo valer o impugnar desde

luego la ley en el juicio de amparo...", sin embargo, el cuarto

péarrafo quita al agraviado l|la potestad que le confiere el tercero

y obliga a esperar como momento oportuno, al promover el

amparo directo contra la sentencia definitiva, por lo que se

convierte en obligatorio para el quejoso agotar los recursos o

medios de defensa previstos en al ley, y de la parte final dei

parrafo tercero se desprende que si se utiliza el recurso debe
combatirse legalmente en éste dicha ley, pues cuando en su
parte final dice: "...aun cuando para fundarlo se hayan aducido

exclusivamente motivos de ilegalidad”, se deja ello establecido

como requisito minimo y lo Ganico que excluye es Ia obligacion

de alegar cuestiones de inconstitucionalidad, lo que es Idgico,

pues esto corresponde analizarlo a tos tribunales de amparo.
Es necesario advertir que aun en [-3] caso de

actualizacion de 1a hipdtesis normativa analizada
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anteriormente, si existe una excepcidn atl principio de
definitividad y esté prevista en el udltimo parrafo del articulo
158 de Ia Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107
Constitucionales interpretado a contrario sensu; este supuesto
de excepcion a la definitividad se actualiza cuando el problema
de constitucionalidad de leyes conlleva cuestiones que sean de
imposible reparacién para e! quejoso. Es oportuno decir que no
se pasa por alto, que el juicio constitucional procedente en
este caso es el amparo indirecto, con fundamento en el articuio
114 fracciétn | de Ila Ley de Amparo, por ser un amparo contra

leyes.

ni.4.- LA IMPROCEDENCIA DEL AMPARO POR FALTA DE

DEFINITIVIDAD DEL ACTO.

Como se ha visto en apartados que anteceden, el
principio de definitividad obliga al quejoso a agotar previo a la
tramitacién del amparo, todos l0s recursos o medios de defensa
Que |la legislacién ordinaria establece; correspondiendo ahora
estudiar las consecuencias legales de la inobservancia de esta
obligacién, dicha consecuencia juridica es la improcedencia del
amparo con fundamento en las fracciones XIlIl y XIV del articulo
73 de !a ley, ahora bien, si se toma en consideracién que la

improcedencia es una cuestién de orden puUblico que debe ser

i
i
{
{
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estudiada previo al anadlisis constitucional, que es |a materia de
la litis en el! juicio de amparo, ello significa, si existe una
causal de improcedeoncia, que (-3} érgano de control
constitucional se encuentra imposibilitado legalmente para
estudiar la inconstitucionatidad de! acto, o Que se traduce en
una limitante para cumplir con ia funcién de guardian de 1la
Constituciéon a través del juicio de garantias.

Cabe hacer al respecto los siguientes apuntamientos;
en el amparo directo civil, el acto reclamado lo constituye la
sentencia datinitiva y los autos que ponen fin al juicio, asi
como las violaciones a lIas leyes de! procedimiento que
trascienden a! resultado de!l fallo y dejan sin defensa al
quejoso; asi las cosas, tratandose de sentencias definitivas o
autos que pusieron fin al juicio es obligacién agotar los
recursos si estos existen, de no hacerlio asi, el amparo directo
sera improcedente y con fundamento en el articulo 177 de Ila
Ley de Amparo se desechara de plano a demanda de
garantias, por ser notoria, manifiesta e indudable |la causal de
improcedencia, pues ésta, se desprenderia de la simple lectura
de |la demanda y su confrontacién con la legislacién ordinaria
que rija el proceso en el que se dictd el fallo que puso fin al
juicio o la sentencia definitiva.

Si de las violaciones del procedimiento se trata, por
cuestiones de técnica es mas dificil apreciar la actualizacion

de esta causal de improcedencia, atenta la técnica del! amparo,
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pues acorde lo dispuesto por el articulo 161 de la iey que lo
reglamenta y que fue analizado en diversos apartados, el
percatarse de esa improcedencia implica ademas de lo dicho
para los fallos definitivos, respecto de |a lectura de la demanda
Yy su confrontacién con la ley, se aborde el estudio del proceso
respectivo, debiendo considerarse que por ser un requisito
formal contemplado en el articulo 186 fraccién IV de la Ley de
Amparo, se sefiala siempre como acto recilamado la sentencia
definitiva que puso fin al juicio, y si se cumplid con la
definitividad por o qQue hace a ésta, se debera admitir y
tramitar el amparo independientemente del estudio técnico que
posteriormente se haga de las violaciones procesales, y si al
dictarse l|la sentencia constitucional se advierte que no se
cumplié con el principio citado, en lo relativo a violacionas a
las leyes de! procedimiento reclamadas via el amparo, se
deberAs sobreseer en la sentencia que se dicte respecto de
éstas; es decir, que aunque en estricto sentido no se puede
hablar ya de improcedencia, por la sobrada razén que el
amparo ya se tramité, el 6rgano de control esta legalmente
impedido para analizar esas violaciones al no haber sido
sometidas al estudio de !a autoridad judicial comun, a través de
los medios impugnativos o de defensa; al actualizarse la causal
de improcedencia, !0 que se resuelve es el sobreseimiento,
aunque no por ello deja de ser improcedente, mas aun en el

entendido de que e! fundamento para sobreseer en este caso
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descansa en |la improcedencia misma, acorde a lo dispuesto por

fraccién Il en relacjién-al 73 fracci6én Xliii ambos

el articulo 74
y 107

de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103

Constitucionales; ello sin perjuicio de que en 10 que se refiere

a las cuestiones de fondo de I|a sentencia definitiva, se

inclusive se sobresea en !la

conceda © niegue el amparo o
de

especie, al no haberse cumplido con of principio
definitividad.

Hay Que apuntar que la improcedencia no séioc es la
consecuencia a nNno promover los recursos o medios de defensa

sino también por tramitarios simulitaneamente al

ordinarios.
el hecho de promover estos medios

juicio de amparo, es decir,
de defensa o recursos contemporaneamente al juicio
constitucional, tiene por efecto ia improcedencia del juicio de

amparo pues asji lo establece la fraccidn XIV del articulo 73 de

la ley que lo reglamenta.

En efecto, y para un completo entendimiento del

alcance de dicha norma, se debe apreciar que esta fraccién va

mas alla de lo dispuesto en la fraccién XiIl del mismo articulo
mientras contra el supuesto normativo de esta

causas de excepcién que han sido

73, pues
fraccién XlIll operan las

apartado que antecede, ello no ocurre en el

explicadas en el
la fraccidn XIV que dispone que es
tramitando ante 1os

supuesto de improcedente
el juicio de amparo "Cuando se esté

tribunales ordinarios algun recurso o medio de defensa legail
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propuesta por el quejoso, que pusda tener por efecto modificar,

revocar o nulificar el acto reciamado;” atentos a ello, si bien es

cierto puede ser que la ley no obligue a promover el recurso o

medio de defensa que esté pendiente de resolverse, si éste ha

agraviado, tendra que esperar
cuando la

sido promovido por el su

resolucién definitiva, o en su caso desistirse de éi,

para estar en posibilidad de tramitar el amparo;

ley ilo permita,
suceso contrario, éste seré improcedente.

|
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CAPITULO IV

EL AMPARO CiVIL DIRECTO

IvV.1.- PROCEDENCIA DEL AMPARO DIRECTO EN

MATERIA CIVIL.

Esta se encuentra dispuesta a nivel
constitucional en el articulo 107 fracciones 1ll, inciso
a) y V. inciso ¢), de la Ley Fundamental vigente, y en

la ley regiamentaria del amparo en su articulo 158.
Estos articulos mandan en su parte conducente:
“"Articulo 107.- ...

Iil.- Cuando se reclamen actos de tribunales
judiciales..., el amparo sélo procedera en los casos
siguientes: :

a) Contra sentencias deflnitivas...y
resoluciones: qQue pongan fin al juicio, r'es;‘)"ecfb de ias
cuales no piocé&a ningdn recurso ordlna'r‘io'{:or el que
puedan ser - modificados o reformados, ya sea que la
vlola‘cién se cometa en ellos o que, cometida Jurante
el procedimiento, afecte a ia defensa del quejoso,
‘trascendiendo al resultado del fallo;...

V.- El amparo contra sentencias definitivas...y

resoluciones que pongan fin al juicio, sea que la
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violacién se cometa durante el procedimiento o en |a

sentencia misma, se promoveré ante el tribunal
colegiado de circuito que corresponda...
c) En materia civil, cuando se reciamen

sentencias definitivas dictadas en juicios del orden
federal o en juicios mercantiles, sea federal o local Ia
autoridad que dicte e! fallo, o en juicios del orden
coman-®,

Por su parte el articulo 158 de la Ley de

Amparo dispone la procedencia de éste en los mismos

términos que |a fraccién 11, c). del articulo 107
constitucional y manda ademas que: "...86l0 sera
procedente et juicio de amparo directo contra
sentencias definitivas... y resoluciones que pongan
fin al juicio, dictados por tribunales civiles...cuando

sean contrarios a la letra de la ley aplicable al caso,.
a su interpretacién juridica o a los principios
generales de derecho, cuando comprendan acciones,
excepciones o© cosas que no hayan sido objeto del
juicio, o cuando no las comprendan todas, Ppor omisién
© negacién expresa.”

De |la lectura de lo transcrito se concluye que,
el amparo directo en materia civil procede contra
sentencias definitivas o resoluciones que ponen fin al

juicio y contra violaciones de garantias cometidas



P

133

durante el procedimiento, cuando édstas ditimas
afecten a Ia defensa dej Quejoso y trasciendan al
resultado del fallo.

En estudio de la primera causa de procedencia
diré, que parma efectos del amparo, la definicién de

sentencia definitiva es mas restringida a la empleada

en 1la legisilacidn ordinaria, ya que para ésta, por
sentencia d®efinitiva deibe entenderse l|a resolucidén
que resusive el megocio en io principal,

diferenciiandolas asi e ias sentencias interlocutorias

que son llas que rTesuelven sobre alguna incidencia o

cuestion accesorim mswurgida en el procedimiento; sin
embargo, p ara efTectos del BWMIPRTO, de acuerdo atl
articulo 46 de = ley que 1o reglamenta, para
considerarse defimiittiw.a una sentencia, ésta debe

cumplir adem as de IIl® anterior. con el requisito de que
las leyes comiunes mo® c©oncedan contra éstas ningun

recurso que pueda modificarlias o revocarias; esto

ultimo es coimcidente com el principio de de'inirilvldacf

qQue rige en materia de amparo.

Pero Y amparo también

resoluciones que ponen fin als-juicl

caracter de definitivas en los mismo

r os'que. tas
sentencias antes estudiadas fpe‘r‘o' sin .. el elemento

indispensable en ellas, de que se ‘estéresolviendo el
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asunto en lo principal; esto es relativamente contrario

a los origenes del amparo directo gque como se ve se

han asimilado a los casos de procedencia del recurso

de casacién, pero si por otra parte es congruente con

su caracteristica de recurso extraordinario para

revisar la legalidad de esas resocluciones.

Otra causa de procedencia del amparo directo I|a

constituyen las violaciones procesales, tas cuales

requieren para ser revisables mediante ef amparo, que

hayan dejado sin defensa al quejoso y hubiesen

trascendido al resultado del fallo; el articulo 159 de

ila Ley de Amparo nos dice cuando las violaciones

procesaies rednen esos otros requisitos a los que

hice mérito y la fraccién XJ) del mismo precepto deja

ver que las diez primeras fracciones- no estan
sefalando en forma timitativa ;“'1;‘;{ "l"né‘s bien
enunciativa, los casos en que ‘l;l'Al violaciones
procesales trascienden at resuitado del fallo y

afectan a la defensa del quejoso, pues no s6lo contra

ellas procede e! amparo directo sino también contra

casos analogos, pero esa calificacién se deja al
criterio de I|a Suprema Corte de Justicia y de lJos

Tribunales Colegiados de Circuito.
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Iv.2.- VIOLACIONES DE LEGALIDAD EN LA

SENTENCIA.

En estudio especifico de ta primera de las
causales de procedencia del amparo directo referidas
en e| apartado anterior, por violaciones cometidas al
momento de dictar sentencia; habrd que mencionar

que en términos del segundo parrafo del articulo: 158

de |a Ley de Amparo, sélo proc’ade» és(e cuahdo’las

sentencias definitivas sonr lé
ley aplicable al caso, a su .

los principios generalas‘v"d‘ef do;.llia'y
aplicable; dejandose l o la
procedencia del amparo ' rec sria civil por
violaciones a la garantia dig Vg 1

el cuarto parrafo del artic'ﬁlo, 14 cons

esta parte del articulo 158 '69”
idéntica a la conducente; del cuarto parrafo del

numaeral constitucional citado.

Asi tenemos que, las violaciones de fondo
pueden obedecer a que la autoridad responsable
hubiese dejado de aplicar tla ley debida al caso

concreto, a8 que haya aplicado una que no lo era, o
porque la hubiese aplicado ésta segun una

interpretacion incorrecta o deficiente hecha por ella
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misma, o sin ajustar su sentencia a los principios
generales del derecho en su caso.

Lo anterior puede acontecer en razén de una
defectuosa o falsa apreciacién de Jlos hechos © por
una mala adecuaciéon de éstos a las hipOtesis
previstas en las normas citadas como aplicables,
consecuentemente, ©! razonamiento desarrollado por
el juzgador al momento de decir el derecho sera
incorrecto en 1os términos que han sido expuestos en
el pérrafo que precede; pero también puede deberse
at desconocimiento de la ley: sobre esta altima
hipoédtesis el jurista Juventino V. Castro nos dice en su
obra que: “"Por razones obvias,...este error es el
menos frecuente, porque implica desconocimiento

total de circunstancias que el juez debe conocer:; vy,

eventualmente puede lmpllcar"dvolo‘ '_‘o inexcusable

ignorancia."* AR
Por 1o que se refiere a la dvaf'ectuosn o faisa
apreciacién de l1os hechos, resulta obvio ..decir que

dicho error in iudicando conlileva necesariamente. que

se aplique indebidamente ta normi u que

hace procedente al amparo directo.

En el orden de ideas expuestas. Iguléndd los

lineamientos de procedencia del ampa‘rp directo en la

“ CASTRO, Juventino V: Op. Cit., p. 418,
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forma que |os establece el articulo 158 de la ley de la

materia, se debe concluir que siendo este, el amparo

directo, un amparo legalidad, la proteccion
constitucional se otorga por errores de derecho al
momento de dictar sentencia; consideracion asta
gitima que se robustece a la luz de la técnica del
amparo, bajo la premisa de Que el juzgador
constitucional carece de facuitades para retocar la

apreciacion de ios hechos; en ese contexto, el error
de hecho al dictar sentencia soélo rescita relevante
para conceder el amparo, cuando son falsas tas
apreciaciones de éstos, porque ello necesariamente
acarrea que el razonamientoe desarrollado por el juez
comun para adecuarlos a la norma resulte contrario a
los principios de la 16gica, |lo que se traduce en que
no se aplique Ila norma debida en |la especie, © que se
aplique deficientemente; siendo en este supuesto que
resulta trascendente el error de hecho at dictar

sentencia y proceda concederse ol amparo.

Con el fin de ser mas cilaro, asi como para
sustentar parte de [X-3 expuesto, _transcribo a
continuacidén las consideraciones - ‘que Francesco

Carnelutti vierte sobre este partlcula‘

de erroras de

fondo en.la sentencia: "...se distingue entre error de

hachoky,error de derecho, distincidn ﬁue se funda en



138

la estructura silogistica de [a sentencia; ef error
puede viciar |a premisa de derecho, |la -premisa de
hecho o |la consecuencia, error de derecho se llama al

Que corresponde & |la primera y a la tercera hipdtesis,
error de hecho al qQue corresponde a |a segunda.”"

En otro orden de ideas, pero discurriendo sobre
el tema, cabe precisar lo siguiente; siendo el amparo
directo un amparo legalidad, en |la forma que esta
establecida su procedencia en el segundo parrafo del
articulo 158 de I|la ley de |a materia, el amparo
directo es operante para reclamar violaciones a otras
diversas garantias qQque 1a de legatlidad que se
estudia?: |la respuesta palmaria es que si, pero en
ese caso dicho amparo estaria sujeto a8 la férmula que
a continuaciéon expondré con toda intencién a efecto
de apreciar la técnica.

Puede suceder en efecto que con el dictado de
una sentencia o auto definitivo, se viole una garantia
diversa a |a de legalidad, teniendo entonces que al
expresarse ol concepto de violacién conducente, se
debera apreciar primeramente, si el juzgador aplicé la
ley o norma en |la forma que la Constyltuclén manda
que se haga, es decir, si el juzgadc.arAaplicé la tey

correcta al caso concreto y en su .caso si la aplicé

“ CARNELUTTI, Francesco: Op. Cit.. p. 250.
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debidamente o segun su interpretacién juridica; si no

to hizo asi, esto significa que se viold |la garantia de

legalidad, lo que a su vez pudo haber traido como
consecuencia 1a violacién de esa otra diversa
garantia, evento en el cual se estaria ante la

presencia de una violacién indirecta a la Constitucion
por deberse ésta a la violacién directa del
ordenamiento secundario que Ia responsable aplicéd
sin ajustarse al mandato constitucional del articulo
14, supuesto en el que se debera formular férmulta
como concepto de violaciétn el razonamiento Ilé6gico-
juridico tendiente a poner de manifiesto esa violacién
a |a garantia de legalidad; pero debemos analizar
también el caso de que a pesar de haberse aplicado

la norma correcta, conforme a su letra o a su debida

interpretaciéon juridica sa viole at gobernado un
derecho puablico subjetivo, lo que haria inferir que l|a
inconstitucional es la norma aplicada, caso que

deberda ser combatida a través del juicio de garantias
en la forma que o manda la fraccién IV, segundo

parrafo del articulo 168 de la Ley de Amparo.

IV.3.- VIOLACIONES PROCESALES Y PREPARACION
DEL AMPARO.
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En este apartado anatizaré las reglas para
cumplir con el principio de definitividad, tratandose
de violaciones procesales a efecto de que éstas
puedan ser reclamadas en amparo directo; no se trata
de hascer un estudio de vioclaciones a las leyes del
procedimiento, lo que puede ser materia de una tesis
aparte, sino m#és bien de como ha de prepararse el
amparo por lo que hace a violaciones adjetivas, pues
como se ha dejado glosado en e! desarrolilo del marco
tebrico de este ensayo, !a apreciaciéon de la técnica
que en mérito del principio de definitividad ha de
cumplimentarse, es punto medular de esta tesijis.

Asi comenzaré por decir, que como ya se ha
anotado, para que las violaciones procesales en
materia civil sean susceptibles de repararse mediante
el amparo, requieren ademas de ser precisamente
violaciones a las leyes que rigen el procedimiento,
que dstas afecten ta defensa del quejoso y
trasciendan al resultado del fallo; asimismo se dijo
qQue o) articulo 159 de |la ley de |a materia establece
cuando se consideran violadas las leyes del
procedimiento y se afectan las defensas del quejoso,
siendo oportuno precisar respecto de esta Qlitima

hip6tesis, qQue de acuerdo a reciente ejecutoria




141

pronunciada el 6 de agosto de 1996 por |a Suprema
Corte de “Justicia de 1a Nacién, dentro de este
supuesto de actos atacables en amparoc directo, estan
comprendidas todas las violaciones Qque se comaetan
durante 1i1a secuela procosal vy no anicamente las
violaciones sustantivas como se habia sostenido
anlorlormente‘en ila ejecutoria numero 568, visible en
ia foja 11 del Som’ian“arlo; Judicial de la Federacién;
asi 'las cosas, lisliylolaé"ldnes adjetivas que implican
una ejecucién Irrepérabia en I1a esfera juridica del

quejoso son lmpugn'ables a través det amparo

indirecto, ello se do#pfenda de una interpretacion
hecha a contrario sensu de la primera ejecutoria qQque
comento y, por exclusién, via amparo directo son
reclamables todo tipo de violaciones cometidas en la

secuela procesal, ya sean éstas sustantivas o

adjetivas, excepcién hecha, como se dijo, de aquélias

que conllevan una ejecucidén irreparable al gobernado,

que son actos materia de procedencia ‘del amparo

indirecto, en términos del articulo 107 fraccién 11} de

la Constitucién y que se encuentra reglamentada en el

articulo 114 fraccidén |V de |la Ley de Amparo.

Toca ahora hablar de |la preparaciédn del amparo

para poder reclamar esas violaciones, la cual esta

regulada en el articulo 161 del mencionado cuerpo de
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leyes, conforme a éste, el agraviado por una de ias
violaciones =a las laeyes del procedimiento que se
plasman en ilas diez primeras fracciones del articulo

159 u otras analogas a juicio de ia Suprema Corte o

de los Tribunales Colegiados de Circuito, deberd
impugnarias mediante los recursos (-] medios de
defensa que prevén las leyes ordinarias en esos

casos, y para el evento de que éstos sean desechados
o declarados improcedentes e inciuso para al
supuesto de qQue no se prevea recurso alguno, ello
debsré invocarse como agravio en 1a segunda

instancia, en los juicios que ésta exista.

Esto es, no basta |la sola violacién cometida
durante el procedimiento civil, sino gque es menester
que esta haya afectado la defensa del quejoso y

trascendido al resuitado del! fallo, ademas de esto se
requiere que precisamente durante la secuela
procesal se reclame esa violaciéon a efecto de evitar
que quede firme el acto reclamado y pueda ser objeto

de estudio en el amparo directo gque se interponga

contra la sentencia definitiva; para el caso de no
cumplirse con dicha técnica la sancién es la
improcedencia de! amparo, con fundamento en atl
articulo 73 fracciones XIillI y XiV de la ley que Ilo

reglamenta.
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Conforme a esta dJGltima fraccién, como se ha
mencionado, |a obligacién que impone la técnica es no
s6lo promover -o interponer Ios recursos o medios de
defenss ordinarios, sino que se exige ademas, que su
tramitacién no sea paralela o simultdanea al juicio de
garantias,

De un andlisis critico hecho al articulo 161 que
es al Que me he venido refiriendo, se desprende que
dicho numerat solamente hace referencia a ta
interposicién de recursos sin mencionar los medios de
defensa que Ias leyes que rigen el acto reclamado
prevean, sin embargo, haciendo una aplicacién
congruente e integral de la Ley de Amparo, se debe
concluir que es obligaciodn del agraviado interponer no
s6lo los recursos, sino también los medios de defensa
que se establezcan en !'a especie, esta obligacién se
impone de acuerdo a lo dispuesto por la fraccion XIitl
del articulo 73, misma fraccién y articulo que
sancionan con la improcedencia del amparo en la

hipotesis de no agotarse esos medios de defensa.

Cito en apoyo de Io que precede |la siguiente
ejecutoria pronunciada por los Tribunales Colegiados

de Circuito:
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"VIOLACIONES PROCESALES, OBLIGACION DE
AGOTAR LOS RECURSOS PARA IMPUGNARLAS EN EL
AMPARO DIRECTO.

LA EXIGENCIA PREVISTA EN LA FRACCION 1,
DEL ARTICULO 161 DE LA LEY DE AMPARO, EN
RELACION A QUE LAS VIOLACIONES PROCESALES,
SON SUCEPTIBLES DE RECLAMARSE EN EL AMPARO
DIRECTO QUE SE PROPONGA CONTRA LA SENTENCIA
DEFINITIVA, LAUDO O RESOLUCION QUE PONGA FIN
AL JUICIO, SIEMPRE Y CUANDO SE RECLAMEN EN EL
CURSO MISMO DEL PROCEDIMIENTO MEDIANTE EL
RECURSO ORDINARIO Y DENTRO DEL TERMINO QUE
LA LEY RESPECTIVA SENALE, REQUIERE, PARA QUE
EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD SEA SATISFECHO,
QUE SE MANTENGA VIVA LA MATERIA DE LA
VIOLACION CON EL FIN DE QUE EL DERECHO DEL
QUEJOSO NO PRECLUYA Y PUEDA RECLAMAR
AQUELLA AL PROMOVER EL AMPARO DIRECTO. DE
ESTA SUERTE, St EL RECURSO INTERPUESTO
CONTRA LA RESOLUCION QUE PROVOCO LA
VIOLACION FUE DESECHADO, DECLARADO DESIERTO,
O BIEN SIENDO PROCEDENTE. SE DETERMINO QUE
NO Lo ERA, ES MENESTER IMPUGNAR DICHA
VIOLACION. TAMBIEN EN LOS AGRAVIOS QUE SE
EXPRESEN CON MOTIVO DE LA INTERPOSICION DEL
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RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DE PRIMERA INSTANCIA. .Y

En resumen, el amparo directo contra
violaciones del p'l;ocedimiento se prepara, con 1a
interposicién en tiempo, de los recursos y medios de
defensa previstors en las leyes ordinarias, para el
caso de que no se admitan, se declaren desiertos o
improcedentes e incluso para el caso de que no exista
ningdn recurso o medio de defensa ordinario, debera
invocarse dicha violacién como agravio en la segunda
instancia, en los juicios Qque ésta exista, contra la
sentencia definitiva dictada en la primera, debiendo
ademas agotar |la tramitacidén del medio impugnativo o
de defensa, pues su tramite no puede ser simulitadaneo
al del juicio constitucional o, en su caso desistirse de
éstos cuando la ley lo permita y no haya de tener por

tal motivo, como consentidos dichos actos .

IV.4.- EFECTOS DE LA SENTENCIA EN EL AMPARO DIRECTO
EN MATERIA CiVIL POR VIOLACION A LA GARANTIA DE
LEGALIDAD.

7 sSemansario Judicial De La_ Federacion, tomo Il, Tesis i1.1°.C.4/2,
2.199. Jutio De1885, Primer Tribunal Colegiado Del Tercer Circuito 98°
poca.

R
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Acorde a lo dispuesto por el articulo 80 de l|la Ley
Reglamentaria de 1os Articulos 103 y 107 Constitucionales, por
virtud de Ilas sentencias que concedan el amparo, se debe
restituir al agraviado en el pleno goce de ia garantia individual
violada, volviendo las cosas al estado que guardaban antes de
la violacién o en su caso, obligar a la autoridad a que obre en
el sentido de respetar |a garantia que viold; esto segun sea el
acto reclamado de caracter positivoe o negativo; sin embargo,
para los efectos de la materia a estudio en este apartado habra
que precisarse mas sobre el particular, para lo cual debemos
remontarnos a !0s casos de procedencia de! amparo directo en
materia civil que anteriormente han sido tratados, que son,
contra sentencias definitivas, resoluciones que ponen fin al
juicio y contra vioiaciones cometidas durante ta secuela
procesal cuando éstas hubiesen afectado la defensa del
quejoso y trascendido al resultado det! fallo, por lo que el
analisis de los efectos de las sentencias dictadas en amparo
directo, debera abordarse partiendo de esta primer premisa.

Asi tenemos que, las sentencias que conceden el
amparo al quejoso por viotaciones cometidas en la secuela
procesal, segun lo estatuye el articulo 80 de Ja ley, en el
sentido de volver las cosas al estado que guardaban antes de
la violacidén, dejan sin efecto el acto reclamado asi como todo

1o actuado posteriormente, obligando a ia autoridad
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responsable al dictado de un nuevo fallo conforme a Ia

ejecutoria constitucional y, a fin de restituir al gobernado en el

pleno goce de sus garantias y cumplir cabalmente con el

articuio 80, se repone el procedimiento, continuando el mismo

la autoridad responsable con plenitud de jurisdiccién para

resolver el juicio.

A mayor abundamiento en la exposicién, debe resaltarse

aqui que el dejar sin efecto el acto reclamado y (o que

posteriormente se actud, deja sin efecto la sentencia definitiva,

y en lugar del! acto reclamado se procede a emitir otro de

acuerdo a la ejecutoria de amparo, fo cual resulta obvio, al ser

las leyes adjetivas las que regulan el procedimiento, luego

entonces, si ese proceso se vicia por la violacidn de ilas leyes

que lo rigen, lo légico y juridico es que la sentencia definitiva

que es el acto reclamado., quede sin efecto por ser resultado de

®@se proceso viciado; lo anterior evidencia por una parte, el

porque sélo son atacables mediante el amparo las violaciones

adjetivas que trascienden al resultado del fallo y por la otra, el

porque el estudio de esas violaciones es previo al de las de

fondo, que en caso de quedar acreditadas aquéllas se excluye

el estudio de éstas dltimas.

Efectivamente; y es que puede actualizarse el supuesto

de violaciones procesales que no tengan esa trascendencia,

por otra parte necesaria para ser atacables mediante et amparo

directo, esto es, que no afecten la defensa del particular y no
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influyan en modo alguno sobre el sentido del fallo definitivo,
que si se impugnan como acto reclamado no tienen influencia

en el fallo que se dicte en amparo al ser ineficaces para

otorgar la proteccidon constitucional por considerarse que no se

causa verdadero perjuicio al quejoso con ellas, aunque en

estricto derecho exista un agravio, pues en esencia, éste se

sctualiza por ia no observancia de una norma vioclentando la

esfera juridica del individuo, luego entonces, en unp sentido

juridico si existe agravio, pero no el suficiente para conceder

la proteccién constitucional; en la hipétesis contraria, es decir,

qQue la violacion si influya en la sentencia definitiva, es obvio

que se debe dejar sin efecto ésta dltima, pues ese efecto

trascendente, previamente estudiado por el juzgador de amparo

para determinar Ila sola procedencia de su analisis, infiere que

la mencionada ultima resolucitn igualmente sufra ese vicio de

inconstitucionalidad.

A continuacién, cito el siguiente criterio emitido por los

Tribunales Colegiados de Circuito en la octava época, que en

su parte conducente robustece lo anteriormente expuesto;

dicha ejecutoria es del siguiente tenor literal:

“AMPARO DIRECTO. VIOLACIONES AL

PROCEDIMIENTO, ANALISIS DE LAS.
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DE LO DISPUESTO POR LLOS ARTICULOS 158, 159, 160
Y 161 DE LA LEY DE AMPARO, SE DESPRENDE QUE EN LOS
JUICIOS DE AMPARO DIRECTO A PROPOSITO DEL ESTUDIO
Dé LAS VIOLACIONES PROCESALES, EL ORGANO DE
CONTROL CONSTITUCIONAL DEBE EXAMINAR St LA
VIOLACION AL PROCEDIMIENTO QUE PROPONE EL QUEJOSO
ES DE AQUELLAS COMPRENDIDAS EN LAS DIFERENTES
FRACCIONES DE LOS ARTICULOS 169 Y 160 DEL
ORDENAMIENTO LEGAL CITADO, SEGUN SEA EL CASO CIVIL
O PENAL, RESPECTIVAMENTE, S| ASI FUERA, EL ORGANO DE
CONTROL CONSTITUCIONAL DEBE A

DETERMINAR S|

CONTINUACION
EL HECHO EN QUE SE HACE CONSISTIR LA

VIOLACION PROCESAL ES CIERTO O NO; SI LA RESPUESTA

ES POSITIVA, DEBE DESPUES ESTABLECER SI EL AMPARO

POR LA MATERIA DEL ACTO RECLAMADO DEBIO O NO
PREPARARSE EN TERMINOS DEL ARTICULO 161 DE LA LEY
DE LA MATERIA; ¥ SiI FUE OBSERVADO ESTE
LEGAL ACTO SEGUIDO, EL ORGANO DE

CONSTITUCIONAL DEBE ESTUDIAR S

PRECEPTO
CONTROL

LA VIOLACION

PROCESAL ES CONTRARIA A LA LEY Y A LAS GARANTIAS

QUE AL EFECTO HAGA VALER EL QUEJOSO, APLICANDO LAS
REGLAS DE ESTRICTO DERECHO O SUPLENCIA DE QUEJA

SEGUN EL CASO PREVIO CONSTATAR SI LA VIOLACION

TRASCENDIO AL RESULTADO DEL FALLO. NO DEBIENDO

OLVIDARSE QUE EL ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES
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PROCESALES ES PREVIO AL DE LAS VIOLACIONES DE FONDO
QUE S| PROSPERAN LAS PRIMERAS YA NO PROCEDE EL
ESTUDIO DE ESTAS ULTIMAS PORQUE DEBERA INVALIDARSE
LA SENTENCIA Y REPONERSE EL PROCEDIMIENTO PARA
REPARAR LAS VIOLACIONES PROCESALES."*

Por otra parte, si et amparo es concedido por
violaciones cometidas al momento de dictar sentencia, es decir,

por violaciones de fondo, en mérito de esa sentencia

constitucional |la autoridad responsable debera dejar sin efecto
1a resolucién violatoria de la Constitucién y dictar una nueva en
la que respete las garantias individualies, de acuerdo a l|a

ejecutoria de amparo.

Para enterar el! tema, se impone discurrir sobre 1o
siguiente; tratandose de violaciones a la garantia de legatidad

puede suceder que el amparo se conceda porque la ley fue

indebida o incorrectamente aplicada o por haberse dejado de

aplicar la conducente, o por sar el fallo atacado contrario a la
interpretacidn juridica de la norma o a los principios generales

del derecho .

En este supuesto, para establecer la mencionada
violaciéon, el é6érganco de control constitucional debera esbozar

en la parte considerativa de la sentencia, el razonamiento

té6gico juridico que lo llevé a inferir ta contravencién a la

“ Semanario Judicial de la Federacién, 8* época, tomo Xll-Noviembre, p
283. Tribunales Colegiados de Circuito.
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Constitucién, en ese contexto va a dejar determinado como es
que debié aplicarse la norma, cual era la aplicable y en su caso
porque se aplicé indebidamente, porque se aplicd la que no era
aplicable en al caso concreto -] bien, si se aplico ta
conducente, b en su caso si se hizo una incorrecta
interpretacién de la misma, esto de conformidad con la garantia
de legalidad, y siendo como ya se ha visto que por virtud de
las sentencias que otorgan e!f amparo, la autoridad responsable
debe respetar la garantia que violé6 y habiéndose establecido
en la sentencia constitucional, como se cumple cabalmente con
ila misma, de ese modo, para que la autoridad responsable dé
integro cumplimiento a la ejecutoria de amparo y no incurra en
defecto ni exceso o incluso en repeticién del acto, queda
vinculada al fallo constitucional y su jurisdiccién limitada a su
exacta observancia.

Lo anterior es en lo referente a las Illamadas violaciones
materiaies de |la garantia de legalidad; pero si la violacién a
esa misma garantia es por no haberse citado los preceptos
legales aplicables a! caso o por no haberse expresado el
razonamiento que debe exponer, para que exista adecuacién
entre jos motivos y la norma juridica citada como aplicable en
la especie, el efecto de la sentencia que conceda el amparo
serad, en concordancia con el articulo 80 de la ley, dejar sin
efecto esa sentencia y, en su caso, se dicte otra en que

respetando la garantia violada se funde y motive debidamente
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la resolucién, pues por virtud del amparo concedido en mérito
de esa violaciéon formal, el juez comin reasume plenamente su
jurisdiccién para resolver en el fondo de! asunto 1o que en
derecho proceda, con obligacién de motivaria y fundarla.

Por cuanto hace a las resoluciones definitivas que
ponen fin al juicio sin resolver el negocio en l!lo principal, el
alcance de las sentencias que conceden el amparo contra
éstas, es igualmente dejar sin efecto el acto reclamado vy
obligar a la autoridad responsable a respetar la garantia
violada, lo que debera cumplimentarse en consonancia al tipo
de violacién cometida en el orden de ideas que anteriormente

han quedado sexpuestas.
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C ONCLUSI ONESS

PRIMERA. - En la Constitucidén de 1857 la
legalidad constituye un derecho individual del
hombre, en su articulo 14, como exacta aplicacién de

la ley.

SEGUNDA.- En el siglo’ pasado hubo una
polémica en torno a la garantia de exacta aplicacioéon
de |la iey contenida en . .la COns't-ltuvclén de 1857, que

iniciaimente se -consid piicable a ta materia

penal, no asi a la civil ez . que los bienes que

tutela el @&mbito .penal,-son:ide m“ayor jerarquia que el

civil.

TERCERA .-

a la garantia de
legatidad, sur‘gid‘ Constitucién de 57, se
considerd dgsn'a&unallzaba al: juicio de amparo, al

constituirse

ordena"mlle'n’t,_é:sv', 's'; cuando su funcién debe

ser'9st’r,lcta'n;é‘nt’te—vprortege'r ta Constitucién.
CUARTA.- En ta Constitucién de 1917, en su

articulo 14 se plasmaron |las garantias de legalidad en

materia penal y civil, con ello se resolvid ia polémica
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planteada por Don Ignacio L. Vallarta, de que sdélo

debia regir en materia penal.

QUINTA.- . La c.ontroversla surgida en e! siglo

pasado respecto a ‘g’arﬁ.n'tia de exacta aplicaciéon de

la ley, conllevé:idiversosi  intentos por (imitar el
nimero de amparo ‘;>6'm'6“ilidqs por violaciones a esa

garantia 'y juicio de amparo a sus

origenes, entre _esos intentos se observa como el mas

palmario b’ trascer{daﬁ(o,‘ ta transformacioéon de ta
garantia de exacta apil'ic‘a(:ién‘de la ley, en garantia

de tegalidad, dlstingui‘éndas'e en nuestra Constitucién

. actual las materias civil-y:penal.

SEXTA.- EI r.kvrln:ty:‘ip:io de definitividad aparece
en asuntos por,v»lgv:lj‘_:va:c':l»ones a la garantia de exacta
aplicaciédn de lba-"l:evy. en virtud de éste, el juicio
constitucional ‘sélo‘ ‘es procedente en contra de
sentencias que‘ ﬁénon fin al juicio y la ley ordinaria
no establezca recurso que pueda revocarlas o
modificarlas; »prlnclplo surgido en las reformas de
noviembre de 1968 al articulo 102 de la Constitucion

Federal de 1857.
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SEPTIMA .- El amparo promovido contra
sentencias definitivas por violaciones a la garantia de
tlegalidad, se . ha’ /. considerado un recurso

extraordinario.de léﬁqlidad semejante al de casacién.

OCTAVA ré_l#flo de la garantia de legalidad,

emerge ef directo en la Constitucién Politica
de 1917.: -

»NOVENA “relacién: al principio de
deflni‘tl 'cltulrse-rquer QSte' impregna al

Elyg;u'rd sa, qQque

antes,

operar‘ de.sde 1a >
seguidos ante la autoridad comany. d'es‘d‘erantes saber
siquiera si sera necesario pr‘omov"e‘r e! amparo contra
ia resolucion final, lo que se observa con 1a llamada

preparacién del! amparo.
DECIMA.- La preparaciéon del juicio

constitucional resailta !la importancia de observar vy

cumplir con fos ordenamientos comunes; si el
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agraviado no interpone los fecursos o medios de

defensa que prevé l!a legistacién ordinaria, es decir,

no prepara debidamente el amparo, éste es
improcedente al no cumplirse con el principio de
definitividad QqQue deriva del articulo 107 de ta

Constitucién, a pesar de 1a existencia de violacién de

garantias.

DECIMA PRIMERA .- Debe decirse en conclusién
y en favor de este principio de detinitividad, debido a
que las violaciones a la garantia de Jlegalidad son
vlola_clones indirectas a la Constitucion, es légico y
juridico que se obligue a los qQuejosos al agotamiento
de los recursos y medios de defensa previstos en la
ley comun., puesto que éstos se consignan con e} fin
de salvaguardar ia tegalidad que rige al acto
autoritario, no su constitucionalidad cuya vigencia se

tutela de forma inmediata por e! juicio de garantias.
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