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INTRODUCCION 

El Código Penal de 1931 con vigencia actual, protege de manera 

adecuada valores que la sociedad precisa que sean tutelados, estableciendo 

en su descripción.. justamente la conducta ilfcita del sujeto activo del delito, 

garantizando con esto u.na mejor convivencia socia.L sin la destrucción de 

los derechos fundamentales del individuo. 

El presente trabajo es inspirado porque el derecho penal regularmente 

no considera incriminosa la sola manifestación del delito, pero por 

excepción y dados los intereses del Estado en proteger determinados 

valores como son el ataque a la moral,. los derechos de tercero, perturbación 

al orden público o provocación de algún delito con esa simple 

tnan:ifestación.. como sucede en nuestra legislación penal donde las 

amenazas, como uno de los dos casos especia.les, adetnás de la conspiración,, 

que son incrll:n.in.adas por la i:nanifestación de la idea por medio de u.na 

confesión expontánea del propósito, para dar a entender que ese propósito 

se realizará en daño de alguien.. sin exigirse para su consuD1.aci6n resultado 

material o tangi"ble. 

La finalidad fundantental de incluir las ai:n.e:na.zas com.o delito en las 

legislaciones pena.les es la de proteger la situación de h"bertad moral o 

psicológica de sentirse tranquilo y seguro, que son facultades de derecho 

que forman,. entre otras muchas, dos aspectos del concepto de libertad en el 

individuo. 
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En México se integra el delito de amenazas a través de la conducta del 

activo por la que de cualquier modo se enuncia. que se va a causar un daño 

fu.tu.ro, con la intención de alterar la paz y seguridad del sujeto pasivo; y 

que éste sufra la alteración señalada. 

En cuanto al trabajo podentos decir que este consta de cuatro capítulos 

d.istn-mridos de la siguiente manera: 

Capítulo 1.- Trata todo lo referente a los aspectos generales del delito, 

donde se D'lenciona.n el concepto del delito, desde su concepción 

etünológica, pasando por sus definiciones en distintas épocas y escuelas, 

hasta su definición en nuestra legislación; su clasificación en relación a la 

conducta y al resultado; sus presupuestos divididos en jurídicos, que son 

los antecedentes jurídicos previos a la realización de la conducta descritos 

en el tipo, y de cuya existencia. depende el titulo del delito respectivo, y los 

presupuestos de la conducta o hecho, que son los antecedentes previos 

jurídicos o ina.teriales necesarios para la existencia de la conducta o hecho, 

cuya presencia se requiere para que se integre el delito; asf también se 

mencionan los eleDl.entos del delito constitutivos y accidentales, que son 

aquellos que sin su concurrencia no puede ser integrado el delito, así la falta 

de la conducta o el no encuadranúento de la misma al tipo penal o la 

inimputabilidad del sujeto o la inculpabilidad constituyen aspectos 

negativos del delito y consecuentemente ausencia del mismo, o bien. algún 

elemento que llnprime una condición especial.. sin la cual no se puede 

definir su sentido1 y los eleinentos accidentales que no forman parte del 

mismo, y que ú..nicamente agravan o disminuyen las penas. 
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Capitulo ll.- Se analizan los ele:ment0& que confonnan el delito de 

amenazas bajo la estructura. del sisteot.a causalista de la acción,. ~tintos, 

con la finalidad de resumir sus puntos básicos, pues el verdadero prop66ito 

que nos hemos fijado en este capitulo es confrontar esos conceptoe primeros 

con el sistema finalista de Ja acción,.. para entender los distintos enfoques 

que nos llevan a resultados diversos; aplicando el análisis de nuestro delito 

en el plano teórico y práctico del sistema finalista_ 

Capilulo ll.- Aquí explicamos cuándo el delito de amenazas tiene su 

Dlomen.to consuinativo, apoyados en las ideas sobre el ca.mino que recorre el 

delincuente en las amenazas para dar vida al delito; explica.mas si en el 

delito de antena.zas el autor con su conducta puede o no recurrir en diversas 

autorías delictivas, o pudiendo COJ'ISUDlaJ'Se el delito de ainen.azas con la 

volunta.r:ia cooperación de varios sujetos, su.rguiendo con esto la 

participación. 

capt:tu.Jo IV.- Se analiza el contenido de las tesis jurisprudencia.les 

sustentadas por la Supreina Corte de Justicia de la Nación que tienen 

aplicabilidad vigente en. el delito de a.me:naz.as, y se hace un breve 

ccnnentario entre lo que descn.Den COlllO delito de aJnenazas algunos 

Códigos Penales nacionales e internacionales y el vigente en el Distrito 

Federal.. 



CAPITULO PRIMERO 

ASPEcros GENERALES DEL DELITO 

I Concepto de delito 

La palabra concepto sfg:nlfica noción general, fdea, opinión de algo, valoración 

que se da sobre una cosa, juJ.cio fonnado sobre UI\a cosa,. es por esto que 

encontrai::nos en el derecho penal un sin nauiero de definiciones de delito dadas por 

un misnto autor, en casi todos Jos casos,. ya que toda definición es un silogisDto que, 

si bJen plantea correctamente Jos problemas, los resuelve luego tautológicainente. 

La palabra Delito se deriva del supino delictum del verbo deUnguere, a su vez 

compuesto de linquere dejar, y el prefijo de, en la connotación peyorativa, se totna. 

coDto llnquere via.Jn. o rectarn. via.tn; dejaz o abandonar el buen canúno.1 

Asf pues el delito ha tratado de ser definido por diversos autores de manera 

universal.. homogénea en tieDlpo y espacio, dándosele una valoración ju.dd.íca 

objetiva o subjetiva, la cual encuentra sus precisoti fundamentos en las relaciones 

necesarias surgidas entre el hecho hum.ano contrario al orden ético-soc:ia.l y su 

especial esthnadón legislativa. "E1 delito está intllnamente a Ja Dla.nera de ser de 

cada pueblo y a las necesidades de cada época .. Jos hechos que unas veces han 

tenido ese carácter, Jo han perdido en función de situaciones diversas y, al contrario, 

acciones no delictu.osas han sido erigidas en delitos" .2 

lMoirquoz Pu\oro, R.lfo1fll. Ot~rccho P••n.o1J Po1rto General,. EJjc. ten.::ef"óll. Ed. Trillo11i. MóXico. 1994, p. 131. 
2CoJ..,toJL..noH T..-na, Fonwndo. l.in._•.unfont.os EleinenLit.1(>5 do Oorecho Pe1lolll. EJ.ic. v:igési.t'no ten..-ur., EJ. 
Pomi•. Móx.ico, 1986. p. 125. 
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Por ser demasiada aDlplia ld definición de delito que han dado los :inaestros en 

derecho penal.. solo se destacarán las corrientes D\ás importantes. 

El xnáx:imo exponente de la Escuela Clásica, Francisco Ca.rrara, ilustre jurista, 

calificado por Luis Jllnénez de Asúa, como el técnico, el gran técnico del Derecho 

Penal.. nacido en 1805, define el delito com.o: "La infracción de la ley del estado 

promulgada pam proteger la seguridad de los dudadnnos, resulta'1te de un acto externo del 

licnnbre, positivo o negatiuo, r11oralrnente i111put11ble y poffticame11tc darloso" .3 

"Los caracteres inlportantes de la Escuela clásica son los 

siguientes: 1 º Igualdad; el hombre ha nacido libre e igual en 

derechos. Esta igualdad en derechos es el equivalente a la de 

esencia, pues implica la igualddd entre los sujetos, ya que la 

igualdad entre desiguales es la negación de la propia igualdad; 

2° Ubre albedrío; si todos los hombres sin iguales, en todos ellos 

se ha depositado el bien y el mal; pero también se les ha dotado 

de capacidad para elegir entre ambos cantinas y si se ejecuta el 

m.aL es porque se quiso y no porque la fatalidad de la vida haya 

arrojado al individuo a su práctica. 3º Entidad delito; el Derecho 

Penal debe volver sus ojos a las manifestaciones externas del 

acto, a lo objetivo; el delito es un ente jurídico, una injusticia; 

sólo al Derecho le es dable señalar las conductas que devienen 

delictuosas. 4º Imputabilidad moral (como consecuencia del libre 

arbitrio, base de la ciencia penal para los clásicos}; si el hombre 

está facultado para discernir entre el bien y el mal y ejecutar 

éste, debe responder de su conducta habida cuenta de su 



naturaleza moral. Expresa Carrara que la ley dirige al hombre 

en tanto es un ser morahnente libre y por ello no se le puede 

pedir cuenta de un resultado del cual sea causa puramente 

física, sin haber sido causa moral; y, 5"" Método deductivo, 

teleológico, es decir, fina.lista.""' 

3 

La doctrina de Carrara da al delito la expresión y contenido conceptual de 

"ente jurídico" y no ente de hecho, ya que el delito no es una acción.. sino una 

in.fracción.. transgresión de las disposiciones de orden social y que solamente un 

acto se convierte en delito cuando se infracciona, expresión selectiva de 

antijuridicidad, lo que hace que el delito sea tal y no otra cosa, a la ley, no 

refiriéndose a la sanción sino al mandato o a Li: prohibición contenidos en esa ley 

desobedecida o quebrantada del Estado, previamente establecida para proteger la 

seguridad de los ciudadanos. 

La doctrina sociológica surgida en la primera nritad de la centuria pasada.. 

cuyos maxil:nos exponentes son los pensadores italianos Cesar Lombroso, Enrique 

Ferri y Rafael Garófalo a diferencia de la definición legal que dan los pensadores de 

la Escuela Clásica., consideran el delito un hecho natural. Garófalo lo define: la 

violación de los sentimientos alt"'istas de piedad y de probidad, cu la 1nedida media que es 

indispensable para la adaptación del individuo a la colectivtdad. Para poder entender 

mejor esta definición podemos destacar los caracteres de la Escuela Positiva : 

" ... a) Método de observación llamado .. galileano" experimental 

positivo o inductivo. Ferri observa, que la Escuela Positiva " es 

la aplicación. del método experimental al estudio de los delitos 

"Cfr. C.S,stellanos Ten.al. Op. CiL, rP• 57. 58. 



y de las penas y como tal, introduce en el tecnicismo jurídico 

abstracto, el refuerzo de nuevas observaciones hechas, no sólo 

por la antropología criuüna.1, sino por la psicologfa, y por la 

sociología; representa una nueva fase en la evolución de la 

ciencia crimi.nal. 

-b) Delito como fenómeno natural y social, como conducta 

hui:n.ana. Ferri explica, que la nueva Escuela se propone al igual 

que la Clásica dos ideales: En el campo práctico tiene como 

objetivo la disminución de los delitos, que al1.n1.entan siempre y 

en considerable proporción, y en el campo teórico para 

conseguir el fin práctico, se propone el estudio concreto del 

delito, no como abstracción jurídica sino como hecho natural; y 

por lo tan~o quiere estudiar, no solamente el delito en sf, como 

relación ju.:ñdica, sino también a quien comete este delito: el 

estudio del hombre delincuente. 

-En otra ocasión dice: .. Antes de estudiar el delito como "ente 

jurídico" e infracción de la ley penal.. es necesario estudiarlo y 

conocerlo como acción huin.ana.. esto como fenómeno natural y 

~ para poner de D'la.IÚfiesto sus causas naturales y sociales, 

para valuarlo como expresión antisocial de cierta personalidad 

del delincuente, Asienta: Asi como el delito es un fenómeno 

natural que resulta de diversos factores, así hay tanibién una 

ley de saturación crintina.1 según la cual el ambiente físico y 

social com.binando con las tendencias individuales: hereditarias 

4 



o adquiridas con los impulsos ocasionales. detennin.an 

necesariantente un contingente relativo de delitos. 

-e) Responsabilidad fundada en el determinismo. A este 

respecto nos dice Ferri: " Yo no creo cienttfico el criterio de la 

responsabilidad moral del individuo, y por eso lo he sustituido 

por el de la responsabilidad social; pero no en el sentido de que 

la responsabilidad de los delitos corresponda a la sociedad, sino 

en el sentido de que el individuo debe responder, social o 

jurldicaDlenle de sus acciones c:ri.J:n.inales, por el solo hecho de 

vivir en sociedad. En la sociedad el individuo tiene derechos 

por lo tanto deberes hacia la misma sociedad; esto 

independientemente de si tiene o no el libre albedrío; si practica 

el bien será respetado; si practica el mal tendrá el mal esto es 

será castigado. 

""d) Medida de defensa sociaL Respecto a las sanciones anota 

Ferri: Afirmada en la justicia penal la función directa y 

preentinentemente de la defensa social ( sin excluir que posea 

tam.biffi la función indirecta de educación y de disciplina sociaL 

consolidando en los ciudadanos la experiencia y por ende el 

sentintiento de la responsabilidad de los propios actos frente a 

la sociedad), resulta que las medidas prescritas por la ley para 

todo autor de un hecho delictuoso, pierde los últlln.os residuos 

de una pretendida e irrealizable retribución de la culpa 

mediante un castigo, de la misma manera como después de 

Becaria la justicia penal perdió cada vez mayor grado todo 

5 



espíritu de venganza, asu.ntiendo en Canl.bio el carácter positivo 

de razón social defensiva contra la acción ofensiva del 

delincuente. "5 

6 

Los italianos Carnevale y Alim.enta críticos de las escuelas clásica y positiva 

dieron nacimiento a la tercera escuela l.la.Jnada Tercera Escuela o Escuela Critica y 

en concreto niegan el libre albedrío como los positivistas y ven el delito como 

fenómeno individual y social, considerando el estudio científico del delincuente, y 

de la Escuela Clásica aceptan la distinción entre inimputables e únputables .. 

opinando que la imputabilidad es la aptitud para sentir la amena.za de pena, ya que 

la imputabilidad deriva de la htunana voluntad, pudiendo resumir a los principios 

básicos de la Tercera Escuela: 

a) hnputabilidad basada en la d.irigibil.idad de los actos del holll.bre; 

b) La naturaleza de la pena radica en la coacción psicológica; y 

e} La pena tiene como fin la defensa sociaL 

Asi pues, existen definiciones del delito desde el punto de vista del derecho, 

donde no se incluyan factores causales explicativos, cuyo objeto es estudiado por 

ciencias de causalidad como la Sociología., la Antropología, la psicología criJnina1., 

filosoffa y otras, desde ese punto de vista se han elaborado definiciones del delito 

de tipo fonnal y de carácter sustancial, la primera para muchos autores se encuentra 

en la ley positiva mediante la amenaza de una pena para la ejecución o la omisión 

Sport.e P(_•Ul C".andcsup, Celestino. ApuntAmienlos Je la. P4rtt? C..?nc.>rcsl Je Derecho Penal, Edt..:. Jecioioquinta, 
EJ. Pornii:i. México, 1993, pp. 37, 38. 
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de ciertos actos, ya que formalmente hablando el delito se caracteriza por su sanción 

penaL 

"Cuando la ley connüna con una sanción a los honticidas o 

ladrones, debemos entender que prohibe el homicidio o el robo; 

y resulta extremadamente sutil y formalista pretender que 

quien se apodera de lo ajeno cumple con Ja ley o se ajusta a ella. 

Todo derecho tiene un elemento coercitivo; pero hacer posible 

su aplicación en este aspecto, es decir, hacer aplicables las 

sanciones, supone el inCUlll.plimiento de su parte dispositiva, ya 

que precisa.Jnente para ese caso está prevista la intervención del 

Estado. Por ello no resulta.ria propio decir,. en caso de un 

divorcio que el cónyuge culpable cu.ntplió con el derecho civil, 

puesto que hizo posible su aplicación".6 

El jurista alemán Fi:anz Von Llzt analiza las ideas expuestas por las escuelas 

Clásica y Positivista,. aplicando el método naturalístico, y apoyado en el concepto 

de acción como fenómeno causal natural como punto de partida del delito rcaliz.a el 

estudio del Código Penal Alemán de 1871,. cuya definición de delito es "la acdón 

sando11ada por las leyes penales" ,surgiendo así la dogxn.ática jurídico penal.. o sea el 

conocllniento del delito a través del dogma, el análisis del delito a partir de la ley 

penal. 

De la definición legal de delito del Código alemán, Lizt hace un análisis 

sistemático del delito y considerando como punto de partida la explicación 

natu..ralistica, causalista del acto o la acción, incluyendo el concepto omisión,. crea 

6Yilla.lobos, lgn.tdo. 0..-n-cho pcn¿a) MeJdC"ano, EJic. quinto, EJ. Purrúo11. MéJdl:O, 1990, p. 204 
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la teoría denomina.da Causalista. Para este sistell\a la acción es un factor de orden 

naturalfstico desencadenante de un resultado material. es simple y sencillamente 

un proceso causal. 

El sistema causalista señala que los subelementos que integran al elemento 

acto o acción son: 

a) Manifestación de la voluntad, que consiste en la inervación voluntaria del 

cuerpo ht1D1.ano que se traduce en un movint:iento corporal, o en su inactividad 

(cuando nos hallamos frente a la omisión). 

b) Un resultado, que es la mutación en el mundo exterior, causado por Ja 

manifestación de la voluntad, o la no mutación de ese mundo exterior por la acción 

esperada y que el sujeto no realiza, y 

e) Un nexo causal, que radica en que el acto, acción o conducta ejecutado por el 

sujeto, produzca el resultado previsto en la ley, de tal .manera que entre uno y otro 

exista una relación de causa a efecto. 

Siguiendo el sistema causalista se desprende del análisis del Código Penal de 

1871 dicta: "el delito es la infracción voluntaria de una ley penal, haciendo lo que 

ella prohibe o dejando de hacer Jo que manda", de acuerdo con lo que redacta el 

código de 1871 "el delito no es una acción (elemento acromático que corresponde 

por igual a un crimen que a una conducta ejemplar) sino una infracción por ser esta 

dato de antijuridicidad lo que lo identifica y lo distingue; lo que hace que el delito 

sea tal y no otra cosa", 7 ashn.ismo el Código Penal de 1929 en su artículo 11 
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establece "que delito es la lesión de un derecho protegido legalmente por una 

sanción penal". El actual Código Penal en su artículo 7, párrafo prllnero establece: 

"Delito es el acto u omisión que sancionan las leyes penales" según Luis J:iménez de 

Asúa " Decir del delito que es un acto penado por la ley, como dispone en el Código 

Penal espanoI.. el chileno y el mejicano, y aún a:f\a.dir que es la negación de derecho, 

supone hacer un juicio a posteriori,. que por eso es exacto, pero que nada añade a lo 

sabido"B, y en la segunda de carácter substancial la doctrina. para conocer la 

composición del delito, ha recurrido principalmente a dos concepciones, la 

Totalizadora o unitaria y la analltica o atonrizad.ora, la pri.J:nera ve al delito como 

un bloque monolítico, como un todo orgánico, afirma Bettiol: como una entidad 

que no deja escindir (dividir) en elementos diversos, que no se deja, para no usar 

una expresión vulgar rebanar'• .9 Según la corriente analítica estudia el delito 

desmembrando sus elementos constitutivos pero sin desconocer la relación fntiuta 

que tiene cada uno de ellos para conformar y entender el todo de la unidad. 

En este orden de ideas se han elaborado diversas nociones sobre el contenido 

de e]ementos integradores del delito, unos autores afir:Ina.n que sólo la conducta y la 

tipicidad integran al delito (concepción bitómica) o la conducta la tipicidad y 

antijuridicidad (tritómica); conducta, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad 

(tetratóm.ica); conducta, tipicidad, antijurididdad, culpabilidad y punibilidad 

(pentatónúca), y conducta, tipicidad, antijurid.icidad, culpabilidad, y 

condicionalidad objetiva (hexatónúca). 

Una definición ec]éctica de estas dos teorías no proporcionará una conclusión 

acertada, ya que no es posible negar que el delito integra una urúdad, ni ta.ntpoco 

que para su lllejor comprensión es necesario estudiar sus elementos constitutivos. 

8 JiD1énez de Asúct,. Lu~. L. Ley y o.•I Delilo, EJ. Sud.unerio:an.tl, Buenoeii A.n_..,,,. 1945, p. 249 
9 Cit..:ado por Porte P~lil C...nJ.auJ ... p. Ccl._-slino, Op. CiL, p. 197. 



"El delito debe ser estudiado desde los puntos de vista orgánico 

general, anatómico y funcionaL es decir, es obligado a 

estudiarlo antes en su unidad, analíticamente en cada una de 

las notas o elementos que la componen y, por últiaio, en la 

organización de éstos en las varias formas a través de las cuales 

puede presentarse, debiendo ser estudiado por tanto, desde los 

siguientes puntos de vista, Un.prescindibles y redprocai:nente 

integrados: unitario, analítico y sintético. u1u 

10 

Para el caso de la definición bitóntica del delito como un hecho ilícito; o como 

lo define Can:n.ingnani diciendo que es el acto hu.mano sancionado por la ley; noción 

insuficiente porque no atiende a las condiciones intrínsecas del acto Dlismo, sino 

sólo las fon:na.les";ll y de la definición heptatónúca del maestro Jiménez de Asúa 

cuando afin:n.a: " que el delito es el acto típicamente antijurldico, culpable, sometido 

a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a 

una sanción penal", de S.U definición se desprenden como elementos de delito: la 

acción • la tipicidad, la antijuridicidad, la imputabilidad, la culpabilidad • la 

punibilidad y las condiciones objetivas de penalidad. 

Sin embargo para la aceptación total de una teoría debemos aceptar sus bases,. 

y en el caso concreto, los elementos esenciales que constituyen el ilícito; es por eso 

que aceplalllos la teorfa tetratónrica e:n el sistein.a causalista con sus cuatro 

elementos integradores, conducta, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad.. la cual 

requiere como presupuesto básico la im.putabilidad, o del delito, ya que la 

culpabilidad no es un elemento del mismo. "En el delito se observa una rebeldía del 

10 lhid, p.198. 
11 Cita.do por c.rr..ncá y Trujillo-C4rr~ y Rivas, De~ho Pen.J Mextütno, EJ. Porrúu., Edic. JéchnA 
seJC.t.111. Méx.io..-o, 1988, p..222. 
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hombre contra el derecho legislado; tal oposición presenta dos aspectos: el objetivo 

y el subjetivo. Ja posición objetiva es lla.Dlada antijuridicidad, porque el hecho en su 

fase externa, tangible, pugna con el orden jurídico positivo. El antagonismo 

subjetivo o culpabilidad consiste en la rebeldía anímica del sujeto".12 

Cuando un hecho se acepta, lo menos que se puede hacer, es dar una 

explicación de las causas que motivaron su aprobctción. Por tal motivo 

considerall'los conveniente hacer referencia de la teoría tetratómica en el sistema. 

causalista, señalando cuales son las razones por las que consideramos que es la más 

aceptable en el estudio del delito. Como ya se acentó en renglones anteriores,. esta 

teoría considera cuatro elementos esenciales del delito. La mayoría de Jos tratadistas 

la acepta, baste señalar a los ernditos penalistas Celestino Porte Petit y Raúl 

Carrancá y Trujillo consideran que intrínsecamente el delito presenta las siguientes 

características: es una acción la que es antijurídica, típica y culpable,. aunque Ill.ás 

tarde sigue diciendo por ello es punible según ciertas condiciones objetivas,. o sea 

que esté conntlnada con la amenaza de una pena.,. pues la norma prohibitiva sólo es 

eficaz penahnente por medio de la sanción; de donde deriva la consecuencia 

punible. Acción porque es un acto u omisión hll.lll.ano; antijurídica porque ha de 

estar en contradicción con la norma típica porque se encuadrcl. en un tipo previsto; 

culpable porque debe corresponder subjetivamente a una persona. Mas la 

pu:nibilidad .. es decir,. el merecimiento de una pena no puede constituir un elemento 

esencial del delito,. porque la pena se merece en virtud de la naturaleza del 

comportanúento huma.no y es el castigo legahnente impuesto por el Estado al 

delincuente., para garantizar el orden jurídico. El mismo Porte Petit afirma al hablar 

de las excusas absolutorias que habrá imputabilidad , al no concurrir la excepción 

regla, y que tales circunstancias dejan de subsistir el carácter delictivo del acto y 

12Ccu.teJI~ Ten.., Op. Cit., p.130. 
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excluyen sólo la pena, o sea cuando la ley exige una condición objetiva de 

puiu"bilidad/ su ausencia suspende la posibilidad de punición. lo cual sirve para 

confi.n:nar que la ptUUbilidad no es elemento sino consecuencia del ilícito penal. 

"La pena es la reacción de la Sociedad o el medio de que ésta se 

vale para tratar de reprinlir el delito; es algo externo al mismo 

y, dados Jos sistemas de represión en vigor, su consecuencia 

ordi.nari..a; por esto es que, acostu.Dlbrados a los conceptos 

arraigados sobre justicia retributiva, suena lógico el decir que el 

delito es punible; pero ni esto significa que la punibilidad forme 

parte del delito, como no es parte de la enfermedad el uso de 

una deterntinada medicina,. ni el delito dejará de serlo si se 

cai:nbiaran los medios de defensa de la Sociedad. Un acto es 

pUI1.101e porque es delito; pero no es delito porque no es 

punible." 13 

Sintetizando el delito en el sistexna causalista,, considerando nuesb"a opinión, 

tiene como elementos integradores: el desplegam.iento de la conducta, el 

encuadra.m.iento al tipo penal, tipicidad; que dicha conducta no se encuentre 

justificada o protegida y en caso de ser así existirá la antijuridicidad; enseguida 

comprobar la capacidad intelectual y voluntad del agente, llnputabilidad; y 

finahnente investigar si el agente obró con culpabilidad. 

La dogmática jurídico penal guarda gran relevancia en nuestro medio social 

aunque se ha querido conceptuada en un cainpo restringido argumentando que es 

aquella disciplina que estudia el contenido de aquellas disposiciones que en el 

1'.}yIJJaJo~ Jerwdo~ Op. Cit •• p. 212. 
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orden jurldico positivo constituye el derecho penal; pero desde este punto de vista 

no diferirla en mucho el esfuerzo de técnica jurídica que tradicionalmente se aplica 

para desentrañar el contenido de la ley penal, la voluntad y el propósito con que 

dictada por el legislador; su función se desenvolvería en el plano ntismo de la 

interpretación. La verdadera esencia de la dogi::n..ática es la lealtad a la ley, mirada 

ésta con tal acatanriento hasta eregirla en dogma, pues una cosa es la ley y otra 

nuestra opinión y así debemos distinguir lo que es la ley de lo que sólo es nuestro 

deseo. Edmundo Mezger opina al respecto: " Toda interpretación de la ley se vale de 

las concepciones jurídicas generales, señaladas por la lógica cognoscitiva y 

exnocional y de las experiencias generales de la vida, de acuerdo con las 

investigaciones de la ciencia en los distintos caz:npos ( ciencias naturales, medicina, 

historia, sociología, cultura, etc.). De tal manera la dencia sirva , en su conjunto, al 

derecho penal. La interpretación,. como averiguación del sentido, es, en última 

instancia, actit1fdad t'1ílloratfoa: Aqu.f el derecho y también ,. por lo consiguiente, el 

derecho penal.. se presenta como parte integrante de la valoración h1.l.Dl.ana y 

especia.hnente ética. Cuando el derecho, trabado en un positivismo legal unilateral, 

pierde esta conexión, se convierte en algo inútil, en un juguete en poder de déspotas 

antbiciosos y desconsiderados. Toda interpretación debe tener conciencia, por lo 

tanto, constantemente, de tal conexión la interpretación descansa, al fin y al cabo, 

sobre los fundamentos decisivos de toda cultura y dvilizadón"'.14 

De acuerdo al contenido del articulo 7, párrafo prim.ero, del Código Penal de 

1931 para el Distrito Federal en materia común y para toda la República en materia 

federal: "Delito es el acto u omisión que sancionan las leyes penales", resulta importante 

destacar de acuerdo a sus elementos su estudio dogxnático; por lo que a simple 

anAlisis dicha definición que da nuestro Código a la concepción bitóntica,." ya que 

14Mez:ger Edatund. Dcn!Cho Pen..l P4rle Genentl,. Edic. :segund4. EJ. Qrdt_•n..-s EJilor y DistrihulJur. 
f\.féx.ic;:u, 1990, pp. 61, 62. 
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describe que el delito es una conducta punible. La conducta hecho se obtiene de 

cada tipo penal específicamente señalado por nuestro ordenai:n.icnto, asi como de su 

propio artfcu.Jo séptinlo, pero como ya lo hemos destacado anteriormente un acto 

con una pena no conviene a todo lo definido; pues hay delitos que gozan de excusas 

absolutorias y no por ello pierden su carácter delictivo; además de acuerdo con el 

precepto 7o. de nuestra legislación penal no se considera a la culpabilidad como 

elemento esencial del delito, ya que en el artículo no se menciona a la culpabilidad; 

lo anterior obliga a relacionar dicho precepto con el propio ordenamiento de donde 

se desprendía (anteriormente a las reformas del 10 de enero de 1994) de sus 

artículos 8 y 9 fracción n, las tres formas de culpabilid.a.d, el dolo en el articulo 7'; la 

culpa en el s<> al establecer que los delitos pueden ser intencionales y no 

intencionales o de imprudencia y preterintencionales; entPncljéndose por la segunda 

toda negligencia,. pericia, falta de reflexión o de cuidado que cause igual daño que 

un delito intencional, y el artículo 9º en su fracción m en donde se destaca la tercer 

forma de culpabilidad... es regulada como dolosa lo cual equivale a decir que el delito 

es intencional sin serlo. E~ cuanto a la punibilidad, a pesar de que no se encuentra 

directamente relacionada con la definición de delito que da la ley, se encuentra 

contetllplada en el propio artículo 7° y la pena seña.Jada en cada tipo legal; asimismo 

las condiciones objetivas de punibilidad desde nuestro punto de vista no son 

elementos esenciales del delito, ya que sólo por excepción son exigidas por la ley 

como condiciones para la llnposición de la pena. 

La llnportante publicación del decreto que entró en vigor el 4 de septie.tnbre de 

1.993, cuyo contenido reformaba los artículos 16, 19, 20 yl.1.9 de la Constitución 

Polftica de los Estados Unidos Mexicanos irrumpió el sistema jurídico penal clásico 

llamado causalismo, el cual a partir de finales de siglo pasado, y hasta el presente, 

tuvo vigencia, creando su publicación nuevas finalidades de política crim.ina.L 
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encausadas al perfecciona.miento de la ley penal para la mejor convivencia social , 

inspiradas en el sistema que creó en el prllner tercio de este siglo el jurista Hans 

Welzel, catedrático de la Universidad de Bonn, República Federal de Alemania 

de.no:r:ninado "de la acción finalista", el cual se funda.xnenta en la filosofía de los 

valores, considerando que la misión del derecho penal consiste en la protección de 

los valores elementales de conciencia, de carácter ético -social, y sólo por inducción 

la protección de los bienes jurídico- particulares. Sistema del cual nos ocuparemos 

en el presente trabajo, en el estudio correspondiente de cada elemento del tipo penal 

del delito de amenazas, descrito en el articulo 282 de nuestra Legislación Penal, 

considerando Ja sistemática de la dogmática denominada "causalista", donde el 

finalismo encuentra indudablemente sus fundamentos básicos. 

Así las reformas en mención, en su artículo 16 Constitucional redacta que "no 

podrá libmrse orden de aprehensión sino por autoridad judidal y sin que preceda denuncia 

acusación. o querella de un hedio deterntinndo que la ley seflale como delito, sandonado 

cuando 171enos con penn prit1ati11tl de libertad y existan dt1tos que acrediten los elementos que 

integmn el tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado", red.acción que supera a 

la anterior que establecía que además de ser librada por autoridad judicial, 

estuviese precedida de denuncia, acusación o querella de un hecho detenninado por la 

ley con castigo de pena corporal y apoyado por declaración, bajo protesta de persona digna 

de fa o por otros datos que hicieren probable la responsabilidad del acusado. 

Ahora el acreditar los elementos del tipo penal dentro de concepto legal 

reforma.do significa hacerlo con el método causa.lista de la acción o con el método 

del finalismo, lo cual antes de referirnos a su sistemática, resulta Un.portante 

destacar la reforma del articulo 19 que deja aun lado el concepto "cuerpo del delito" 

adoptando el de "elententos del tipo penal" , para la resolución del ten:nino de 72 
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horas de formal prisión.. ll::nponiendo así la obligación de hacer el análisis de los 

elementos que integran el tipo penal. 

Como ya apuntamos el sistema causa.lista considera que el prinl.er elemento del 

delito (conducta o hecho) está constituido por una acción u omisión causal, que se 

concreta a un D'\OViuúento o ausencia de moviDlienlo; corporal, voluntario y la 

interrogativa sobre el proceso psicológico que determinó esa acción u om.isió~ es 

decir la culpabilidad cuyo contenido lo integran el dolo, la culpa y la 

preterintenciona.lidad, no son participes de la fase objetiva del delito, considerando 

que integran ésta, la acción y la (onüsión), la tipicidad y la. anti.juridicidad, sino 

corresponden a la fase subjetiva. 

Sintetizando, la sistemática de Welzel identifica y contradice al causalismo, 

argumentando que la acción en éste es natural, la descripción del delito (tipo} es 

entendida en sentido estricto, como descripción de los elementos exteriores de la 

acción, dejando totahn~te fuera el "ánimo del autor": La anti.juridicidad es 

concebida de manera formal,, como contraposición del hecho objetivo con el 

ordena.miento jurídico, es decir neutra, sin valoración,.. ya que es puramente 

descriptiva y no valorada normativa.mente. La culpabilidad es concebida de manera 

subjetiva, como una relación psíquica entre el autor y la parte externa del hecho 

(resultado producido), apareciendo como formas de ésta el dolo y la culpa, como 

contenido de la voluntad, valoradas como ya apuntainos de manera subjetiva. 

Para el sistema finalista,. al igual que el causalista acepta que el delito nace de 

una acción,. pero con una concepción distinta,. consistente en la conducta hu.mana 

voluntaria, encanúnada a un fin,. a u.na finalidad. La acción para Welzel en un 

sentido restringido no es un simple aconteclln.iento causal, sino dirigido a un fin, a 
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una meta. La causalidad es ciega, en tanto que la finalidad (actividad finalista) es 

vidente. "En la sistemática ortodoxa, la acción en sentido ainplio fue considerada 

como relación causal de voluntad y como tipo objetivo idéntico para el dolo y la 

culpa, concebido de manera objetivo externa".15 

El dolo y la culpa en el sistema finalista están ubicados en la acción (u omisión) 

típica, no se encuadra como en el causalismo dentro de los elementos subjetivos, o 

sea en la culpabilidad, ya que para el fin.alisma no acepta la distinción de fase 

objetiva y subjetiva del delito, considerando los elementos conducta,. tipicidad, 

anti.juridicidad y culpabilidad, sino considera que en los elementos del tipo se 

subsUJDen los objetivos y su.bjetivos, situación que se analizará con detenintlento en 

el estudio correspondiente de la conducta. 

Las actuales reformas al Código Penal que nos rige, siguiendo el sistent..a 

Finalista, publicadas en el Diario Ofici.al de la Federación de 10 de enero de 1994, 

las que entraron en vigor el 1 º de febrero siguiente, en sus artículos Sº y 9° establece 

dos únicos grados de culpabilidad: el dolo y la culpa, el pril::nero consiste en la 

voluntad de causación de un resultado dañoso. Supone indispensablemente por lo 

tanto, como elemento intelectual, la previsión de dicho resultado, asf como la 

contemplación más o menos clara y completa de que las circunstancias en que dicha 

causación puede operar y asü:nismo supone, como elemento emocional la voluntad 

de causación de lo que se ha previsto. Tal es el dolo directo general. El dolo directo 

especifico es exigido por la ley en ciertos casos para que la acción sea culpable y por 

lo tanto delictuosa. La segunda, la culpa, es denominada en el Código, delito " no 

intencional o de imprudencia. 11 consiste en el obrar sin la debida previsión.. por lo 

que se causa un resultado dañoso y previsible, tipificado en la ley penal. En 

lSMArquez Piilcru, R..úo1el. De~hu Penal P.artll' Gcl'\ll'rd.)...EJ.i..;. 3.t., EJ. Trill.ls. Mo.!x..ko,1994, p.1.60. 



18 

consecuencia no hay previsión del resultado, siendo esperada y jurfdicaznente 

exigible dicha previsión. El resultado dai\oso es, no obstante la imprevisión, 

incriJninable, pues no por ello la causación es involuntaria ni deja de causarse da:ñ.o 

a un bien o interés ju.ridico protegidos. Un tercer grado, participe de los otros dos, 

puede constituirlo la preterintención, que da lugar al dolo eventual: el que quiere 

un hecho del que se sigue, como su propia e .inmediata consecuencia, un 

detenninado resultado, ind.irecta.n"tente quiere también éste; se tiende a lesionar un 

bien y se prevé, además, la posibilidad de lesionar otro, pero sin la voluntad 

positiva de causar este último. De aquí que se haya considerado como culposa la 

acción por cuanto se esperaba no causar el daño resultante, lo que no se logra por 

imprudencia.16 

n Clasificación del delito 

A) En relación a la conducta 

Resulta importante destacar que para hacer una correcta clasificación de los 

delitos en relación a la conducta debemos fijar a su actividad o inactividad, 

independientemente de su resultado material, en caso de haberse producido, ya que 

dicho resultado es consecuencia de la conducta. Diversos autores como Luis 

Jiménez de Asúa opinan que el delito no existe sin resultado, en lo particular 

Ignacio Villalobos hace especial énfasis en destacar que "el resultado no forma parte 

del acto, propiamente, sino como su efecto o consecuencia. integrándose "el hecho" 

delictuoso cuando se trata de un delito de resultado material. Pero aún con esta 

aclaración, y supuesto que la definición del delito lo importante es el acto, puesto 

que hay tipos que no exigen resultado alguno sino solaznente detenninada 

16cfr. Ca.rr4ncA y Trujillo R.aUJ. elal. C.n-an<.:á y RivH Raül. Código PeJ'\QJ AnotaJo, EJic. Dt.icimo O...~ldvo11, 
Ed. Pornia. MéXJcu, 1995, pp. 37, 38. 
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actuación del agente, y aún en aquellos que se constrnyen sobre el resultado, COD\O 

el honticidío, lo esencial para que pueda existir antijurid.icidad, culpabilidad, delito 

y pena es tarnbién que tarde o tentprano se ha producido por un acto huni.ano, es 

obvio que basta mencionar ese acto del hombre, sin que sea necesario hablar de 

"acto o hecho", como estilan algunos tratadistas, rnáx:llne cuando tal fórmula puede 

tener confusión ya que hay hechos que no son,. ni pueden ser base para el delito".17 

Según Jü:nénez de Asúa acto lo considera como un carácter de delito y lo 

define: "es la manifestación de la voluntad que, mediante acción u ouúsió~ causa 

un cainbio en el mundo exterior, o que, por no hacer lo que se espera, deja de 

ntodificar ese mundo externo, cuya mutación se aguarda",18 o como lo define Hans 

Welzel: "la acción human.a es el ejercicio de la actividad fina.lista" ... 19 situación que 

nos conlleva forzosainente a destacar en este tema los fundamentos de las teorías 

causa.lista y finalista y sus contrastes metodológicos para la clasificación de los 

delitos en relación a su conducta. 

Se desprende de este concepto de Ji.mén.ez de Asúa dos formas del acto: la 

acción y la ontisión.. aunque diversos delitos omisivos pueden cometerse .Dled.iante 

acción. 

La acción en sentido ainplio consiste en la conducta o actuación , exterior y 

voluntaria , enca.utinada a producir un resultado. Los delitos de acción en sentido 

estricto o el hecho de coutisión según Ech:nundo Mezger o como lo define Cuello 

Calón consiste en un movi.ntiento corporal voluntario o en una serie de 

.lllovintientos corporales, dirigidos a obtener un fin deterntinado; "son aquellos que 

17\filLaJoboa Ignacio. Op. Cit., pp. 233, 23-1. 
UIJiznéne.c de .AN114. Op. Cit., p. 260. 
190rella.n.a \VW.rco, OcLAVio Alberto. Teorúl del Delito, Si..•ternd.S CuusaJi.. .. 4t y Fil'lollllisla., Edic.:. ten.."'era, Ed. 
Por-rWl,, México. 1996. p. 88. 
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se cometen 1nediante un comportamiento; en ellos se viola una ley prohibitiva".20 

Asllnismo los delitos de omisión,, considerados también una acción sólo que se 

desarrollan en un no hacer o hacer negativo, como lo define Francisco Pavón 

Vasconcelos "son aquellos en los cuales la conducta consiste en una inactividad, en 

un no hacer de carácter voluntario",21 es decir, consiste en una onúsión del deber de 

obrar, convertida en una in.actividad corporal voluntaria. 

Para el sistema finalista la acción y la omisión son dos subclases de la conducta 

t:fpica y unbas son suscepb.Dles de ser dirigidas par la voluntad finaL "Así pues, en 

la outisión debe exigirse del sujeto una. acción y el debe tener "el poder final del 

hecho", es decir, quien omite la acción debe tener la posibilidad de actuar, así pueda 

outltirla en forma dolosa, o bien, en fon:na culposa, cuando aterida ejecutar una acción 

que con la adecuada dirigencia debía recordar".22 El autor de omisión no es 

castigado por haber causado el resultado típico, sino por no haberlo evitado. 

Los llatnados delito~ de omisión a su vez son divididos en delitos de sin1ple 

omisi6n y comisi6n por omisión o de omisión impropia. y los de pluralidar.l. 

Los delitos de 01nisi6n simple, en el sistema causa.lista consisten en la falta de una 

actividad jurldicai::nente ordenada, independientemente del resultado nt.aterial que 

se produzca. podemos considerar como elementos de la omisión; la s:na.nifestación 

de voluntad, la conducta inactiva y el deber jurídico de obrar. 

Para el finalismo la omisión se fundamenta en el poder del hecho, que tenía el 

o:m.itente de haber realizado la conducta.. pues el mismo tenía el conocint.iento de la 

21'.JC49lellanom Tena. Op. CJL, p.136. 
21 Pavón V.uK-On<."eW.... Francisco. ~U4.I de Derecho Penlll Mexicano, EJJ-.·. 4«.,.. EJ. Porrú.a, México, 1978, 

~i.i.uw Wi.tu-co, Ocl4Vio Alberto, Op. Cil .• p.1-10. 
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situación típica y la posibilidad de evitar el resultado, y la posición de garante del 

omitente, esto es, en cuanto al bien jurídico lesionado, pues esta posición deviene de 

la ley , o de un deber contractual o de una obligación profesional. el outitente debió 

prever, dentro de lo exigible, el carácter dañoso de su outlsión, su posición es de 

ugarante". 

Asi la omisión simple para el finalismo, consiste en que el omitente tiene el 

poder de la voluntad para considerar el ejercicio de la acción final. y por 

consiguiente comprende también la omisión de ella, de la acción final,. a diferencia 

de las consideraciones hechas por los causa.listas acerca de este punto, cuando 

arguinentan que la actividad jurídicamente ordenada, tiene su fundamento en una 

"acción esperada" , exigida por la ley y si esta no se da, no existe omisión alguna en 

sentido jurídico, asi no es suficiente con no impedir voluntariamente el resultado 

lesivo, sino que al externarse la exigencia de la conducta "ordenada" se va a juzgar 

la omisión.. 

Los delitos de omisión impropia 11se encuentra en la inactividad voluntaria que al 

infringir un Inandato de hacer , dCarrea la violación de una norma prohibitiva o 

i::na.ndato de abstenerse, produciendo un resultado tanto típico o ju.ridico como 

material",23 a diferencia de la omisión propia o si.In.ple en la cual no existe mutación 

en el m.undo fenomenológico por ser el resultado puréllll.ente jurídico o típico, en la 

omisión lln.propia la inactividad del agente produce un cambio D:l.aterial en el 

exterior. 

Los finalistas admiten que en los delitos de comisión por omisión (omisión 

impropia) el sujeto viola una norma preceptiva ( deja de hacer lo que debe hacer) y 

23pdvón V.a:H.--oncelOl'I Op. Cit •• p.192. 
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una prohibitiva (producir un resultado que no debe producir), pero que en este tipo 

de delitos de omisión o comisión por omisión el sujeto de acuerdo a la dependencia 

subjetiva de su actuar detennina la finalidad perseguida por su acción u omisión, 

asf ambos sistemas encuentran sus puntos de contradicción "en el ejemplo que 

consiste en que un médico "A", al efectuar una operación quirúrgica, no peligrosa, a 

un sujeto "B'', decide en ese mom.ento matarlo, y lo deja desangrar. El médico va 

omitir evitar la hemorragia y se presentarla. un delito de onllsión propia, pero como 

esa omisión tiene por finalidad que el paciente mue:-a, entonces el médico incurre 

en un delito de coDlÍsión por omisión."24 

El fi.nalismo soluciona el probleD\a de comisión o de comisión por omisión 

situándolos como lo hemos n1.allifestado en la tipicidad, pues obliga al sujeto no 

sólo a que el bien jurídico corra peligro sino también del daño Ina.terial . 

Las refonnas para el Código Penal del Distrito Federal, que entraron en vigor 

el 1o de febrero de 1994, ~dicionaron un segundo párrafo en su artículo séptim.o: 

" .. En los delitos de resultado material también será atribuible el 

resultado hpico producido al que omita impedirlo, si éste tenía el deber 

jun'dico de evitarlo. En estos casos se considerará que el resultado es 

consecuencia de una conducta omisiva, cuando se detennine que el que 

omite impedirlo tenta el deber de actuar para. ello, derivado de una ley, 

de un contrato o de su prupio achmr precedente." 

11Así para el fin.alismo, Ja solución al problema de Jos delitos de 

olllisión o comisión por omisión se sitúa en la tipicidad, 

240rellan.a Wi4ru>, Or..--tovto Alberto. Op Cit., p. 1-l2.. 



precisru:::nente en la posición de garante del onútente, pues su 

posición Jo obligan no sólo a únpedir que el bien jurídico corra 

peligro,, sino ta.J:nbién del daí\o tnaterial. como en el caso de los 

delitos de comisión por omisión, lo que ocurre, es que en Jos 

delitos de omisión propia o impropia se trata de tipos abiertos, 

en los cuales el juzgador tiene que contemplar la fón:nu..l.a de la 

ley y resolver si en el suceso puesto a su consideración el sujeto 

presunto responsable, tenía o no el poder f:indl del hecho y al 

posición de garante,, lo que la ley no puede consignar en tipos 

cerrados, porque sería insuficiente cualquier fórmula frente a la 

úu:nensa posibilidad de situaciones concretas".25 

23 

Los delitos de conducta plum[ son aquellos en los que la conducta delictiva esta 

constituida de acción positiva, y de ontisión,. a.ntbas cooperantes a la producción del 

resultado llamddos por Porte Petit, -delitos mixtos de acción y de onúsión. Tal es el 

caso del delito mixto de acción y de ont.isión previsto en Ja fracción III de nuestro 

Código Penal, en la hipótesis referente a los padres que presenten a su hijo al 

Registro Civil oculta11do sus nombres: la acción consiste en la presentación del hijo 

ante el Registro Civil y la omisión en ocultar sus nombres verdaderos. 

Dentro de los delitos mixtos también podemos encontrar las siguientes 

conibinaciones : 

a) Dt!lilo de ontisión y acción. Tal es el caso de la descripción que da el tipo 

descrito en Ja fracción IV del artículo 162 de nuestro código penal al considerar a la 

251bíd. p. 143. 
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persona que sin un fin lícito o sin el permiso correspondiente (ontisión), hiciere 

acopio de a.rm.as" (acción). 

b) Delito de acción. y altemattvamente omisivo. El ejemplo ll\ás representativo es 

el que contempla el artículo 214 fracción I, al describir: "co:r:nete el servidor público 

ejercicio indebido del servicio p6blico: ejerza las funciones de un empleo, cargo o 

cou:üsión. (acción), sin haber tornado la posesión legftiina, (ouüsión) o sin satisfacer 

todos los requisitos legales. (omisión). 

e) Delito de doble acción. Estos delitos, se configuran con una acción de 

significado diverso recíprocamente integradas, claro ejemplo lo constituye la 

usurpación de funciones, al considerar que sin ser funcionario público, se atribuya 

ese carácter (acción) y ejerza algunas de las fu..nciones de tal. (acción). 

d) Delitos de acción y de doble omisión . Aquí la conducta consiste en un hacer y 

en una doble o:atisión. ej~mplo de esto lo constituye Jo dispuesto en el art. 228 del 

Código Penal que describe "a los médicos que habiendo otorgado responsiva para 

hacerse cargo de la atención de un lesionado o enfermo, (acción) lo abandonen en su 

tral:c-un.iento sin causa justificada (omisión) y sin dar aviso iru:nediato a la autoridad 

correspondiente (omisión). 

Los delitos de omisión de resultado o evento son aquellos en los que el agente 

infractor no verifica la modificación que se tenga que dar en el mundo 

fenomenológico y lo que constituye el delito es precisai:nente la no verificación del 

resultado. o sea son aquellos no co:rnisivos ni om.isivos en cuanto no consisten en un 

hecho ni positivo ni negativo, sino simplemente en un estado individual_ que por si 

mismo no constituye .infracción de ning6n mandato o prohibición penal. La mayoría 
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de los penalistas rechazan esta idea ya que u.no de los elementos del delito lo 

constituyen la conducta en su doble aspecto la acción y omisión o el hecho y esto es 

sustentado con la idea de que no existen órdenes o prohibiciones de resultado,. si no 

solam.ente órdenes o prohibiciones de acción. 

Los delitos Unisubsish.71.tes y Plurisubsistentes se car.a.eterizan por los actos 

integrantes de la acción prohibitiva o típica. 

El delito unisubsistente es el que se consu.xna con un solo acto, que resulta 

importante para evitar confusiones hacer una diferencia entre acto y acción, ya que 

se puede estar frente a un delito uní.subsistente, constituida la acción por un acto o 

ante un delito plurisubsistente, el cual se consuma con varios actos, constituida la 

acción a su vez por varios actos. "La acción es susceptible del fraccionanüento ya 

que en los delitos unisubsistentes el acto forata la acción y los plurisubsistentes los 

actos ~constituyen también".26 Un claro ejemplo sobre este punto es que Dlientras 

el acto dispositivo en el abuso de confianza integra la acción por ser tal delito de 

acto único; en el homicidio se puede privar de la vida mediante varios actos, pero 

también con un solo acto. "Si la dCción se agota rnediante un solo movhn.iento 

corporal el delito es unisubsistente; si la acción pertn..ite su fraccionaxn.iento en 

varios actos el delito será plurisubsistente".27 "El delito plu.ri.subsistente es pues el 

resultado de la unificación de varios actos naturalm.ente separados, el complejo está 

compuesto por actos delictivos".28 La distinción en esta clasificación de delitos 

consiste en que, nt..ientras la tentativa de un delito se configura con un proceso 

ejecutivo o preparativo, existen también aquellos que no lo requieren, así tai:nbién 

dicha clasificación distingue el tiempo el lugar de cometido el delito. 

26Portc PcUt. Op. Cit., pp. 29-\, 295. 
27Puvón VusconccJ05. Op. Cit., p. 223. 
2ftcAstell.mos Ten... Op. Cil., p. 1-l2. 
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Otro delito en relación a la conducta es el habitual, en este se observa que el 

elemento material está integtado por conductas repetitivas de la misma especie, 

mismas que no son constitutivas de delito por si tn.ismas, o sea que si aislamos 

cualquiera de las conductas no se juzgan delictuosas, En el delito habitual existe 

"una pluralidad de hechos que sólo en forma conjunta integran el delito". '29 

B) En relación al resultado 

Los delitos que se clasifican con su relación a su resultado son definidos "como 

aquellos cuyo tipo se integra precisai:nente por el resultado del acto que ejecuta el 

agente; o dicho en forma negativa, aquel que no se consuma sin la realización de un 

resultado requerido por la ley como base objetiva antijuridicidad. Como ejemplos 

pueden citarse el hoi:nicid.io, las lesiones o el daño en propiedad ajena, cuya 

descripciones legales se refieren, como esencial.. al resultado producido por el 

disparo,. el golpe o el movinúento hecho por el sujeto activo del delito".30 Así, pues, 

como ya se destacó los ~elitos de conducta se consuman por la sola realización de 

un acto, como lo expresa la definición del artículo 7 de nuestro ordenamiento penal 

(acción u omisión), muy independientemente de todo cambio material o efecto 

exterior. O es que la ley no sen.ala tal resultado como parte del tipo. Aunque resulta 

polémico dccptar que la conducta y el resultado integran el delito ya que dicho 

resultado puede ser material o moraL de lesión o de peligro y que existe siempre en 

el mundo externo, situación que crea una confusión entre resultado del acto y 

resultado del delito como tal. Estudio que será tratado con posterioridad, pero para 

efectos prácticos en este trabajo haceinos la distinción de conducta y resultado, 

como ya apuntamos la primera por su actividad e inactividad independientemente 

de su resultado. 

l'9J>.a.vón VA!ieoncell>!J. Op. Cit., p.224. 
30 Vill.a.lohos Ignacio. Op. Cit., p.242. 
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En primer ténn.ino tenemos el delito i11sfa11táueo con sus múltiples 

modalidades, ya que si bien este se perfecciona en un solo momento como afirma 

Castellanos Tena o para Pavón VasC"oncelos ... quien dice que es aquel en el cu.al la 

consumación y el agotantiento del delito se verifican instantánea.ntente,. pero en 

realidad como apunta Porte Petit existen dos caminos para definir al delito 

instantáneo: 

d) Fundándose en la instantaneidad de la consumación ; y 

b} Basándose en la naturaleza del bien jurídico lesionado o en otras palabras 

según Pavón Vasconcelos se refiere a la destrucción del bien jurídico. 

En cuanto el criterio de la consumación en el delito instantáneo no se 

detenn..ina por la instantaneidad del proceso ejecutivo sino de la consu.m.ación, a 

diferencia del delito permanente en que la conducta constitutiva. tiene un período 

de consuz:nacíón durante el cual penna.:nece el estado antijurídico cuya remoción 

depende de la voluntad del sujeto activo del delito. "En el delito instantáneo tan 

pronto se produce la consui::n.ación,. se agota".31 

Algunos autores para deterntinar la instantaneidad del delito lo fijan a la 

naturaleza del bien jurídico lesionado aunque esta idea no puede detenninar un 

criterio de distinción entre el delito permanente y el instantáneo, Yª. que existen 

delitos permanentes que curiosamente no se destruyen bienes jurídicos o por lo 

menos no es claro como en el ejemplo de contrabando donde el bien jurídico se 

valora no de manera palpable. 

31 Porte P~lit. C>p. Cit., p . .298. 
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De acuerdo a lo expuesto Porte Petit considera como elementos integradores 

del delito instantáneo subsisten: una conducta, y u.na consumación y agotatttiento 

de la m..isma, instantáneos. 

El articulo 7 del actual Código Penal en su fracción segunda establece que el 

delito "es instantáneo cuando la consumación se agota e11 el rnis1110 n10111ento en que se han 

realizado todos sus elementos constitutivos." 

De acuerdo a lo que ya expus:iznos y a que el delito instantáneo puede producir 

efectos pennanentes, se dice que delitos instantáneos con efectos permanentes "son 

aquellos en Jos cuales permanecen las consecuencias nocivas."32 El delito 

instantáneo al que nos referimos sólo se consu.in.a con Ja actividad, sin dejar más 

alteración que la lesión jurídica aún no reparada por una condena. La consu.inación 

es instantánea y los efectos son durables, a diferencia del delito pen:nanente ya que 

en éste la consUJna.ción es duradera. 

El delito Pernuu1ente, continuo o sucesiuo, es el delito de consumación indefinida, 

consistente en Lt persistencia en el resultado del delito durante la cual el sujeto 

activo del delito .tttantiene su voluntad, hasta en tanto interviene una causa que lo 

hace cesar. 

Existe delito permanente cuando la acción delictiva se puede prolongar en el 

tiempo a voluntad y por eso todos los momentos de su duración pueden Un.putarse 

como consumación y cuando eso no sucede se tiene en cambio un delito de efectos 

permanentes. 

32p4vón V4.<iCOnce)08. Op. CJt.,. p. 225. 
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Los ele111entos integradores del delito permanente siguiendo Ja téc:n.ica de 

Pavón Vasconcelos son: 

"a) Una acción u omisión, y 

"b) Una consumación duradera creadora de un estado 

antijurid.ico".33 

La acción o la omisión constituyen la exteriorización de la voluntad crintina1 y 

su consecuencia es la creación de un estado antijurídico que se prolonga, por D"lá.s o 

menos tiempo .. el cual coincide con la consUD"lación duradera. 

La consumación duradera está compuesta por tres elementos esenciales: 

a) Momento inicial (comprensión del bien jurídico protegido por la ley}, 

b) Periodo intermedio (entre la comprensión del bien hasta antes de la cesación 

del estado antijurídico), 

e) Momento final (Cesación del estado antijurídico). 

Aunque es cierto que el agente infractor de la ley penal. durante la 

permanencia del delito, no hace nada nt.á.s de lo que hizo al ejecutar la acción, de 

ningún modo no es que no h..lga nada, pero continúa violando la norma, sin ejecutar 

una segunda acción. "La prosecución consiste más bien en mantener vivos los 

efectos del primer delito de un modo casi negativo, y no en la renovación de una 

acción".34 

:OJb¡J. p. 227. 
34Loc.Cit. 
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Diversos autores han resuelto, para diferenciar la conducta en el delito 

permanente la concepción bifásica y monofásica. La primera contiene dos faces 

distintas una activa {comisiva) que consiste en el movimiento corporal que se 

realiza para agotar la actividad típica (el acto de ocupación de un in.mueble ajeno) .. 

violación de una norma prolúbitiva y Ja otra ontisiva consistente en la no remoción, 

por parte del activo, del estado antijurídico que creo con su acción, es la 

comprensión del bien protegido por la ley, y en la segund.i que ve en el delito 

permanente una acción o una omisión cuyos efectos se prolongan en el tiempo 

porque se mantiene Ja violación al bien jurídico. La conducta en el delito omisivo es 

de carácter negativo (violación de u.na norma preceptiva) en esta se tiene un 

precepto que impone hacer una cosa y u.na correspondiente obligación duradera 

que no tiene un determina.do tiempo para perecer, y la propia ontlsión cuando se 

continúa en el tiempo impide Ja remoción del estado antijurídico. En el delito 

conú.sivo sucede exactamente lo ntismo, se tiene una conducta positiva, que viola 

l.1na nortn.a proh.tDitiva, creando un estado antijurídico, por la comprensión del bien 

protegido por la norma ~ El que secuestra u.na persortd., no necesita secuestrarla 

por segunda vez, pero, al tenerla en estado de privación de la libertad personal.. 

persiste voluntariainente en la acción inicial, que es u.na acción,. esenciahnente 

positiva.35 

En relación a la cesación del estado antijurídico en el delito pen.na.nente existen 

diversas causas que pueden ser ajenas o no al delincuente,. por ejemplo el propio 

delincuente que libera d su victllna después de tenerla secuestrada, o la propia 

víctima que escapa de la privación que sobre su persona existía, o el tercero que 

libera a la víctima, o por cualquier causa natural, sea una fuerza de Ja naturaleza un 

35ccr. Porte Pt>lil. Op. Cit .• p.p. 305 y 306, y Pa.vón Voll."K'OJK·elOl'il. Op. Cit .• p. 228. 
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terremoto que derribct el recinto donde se encontraba la victima, el desinayo que 

sufre el activo., o .indusive hasta por an.irnales. 

La consumación del delito permanente, para nosotros, consiste en la teoría que 

afinna. que no hay un momento consUD'lativo en el delito pen:nanente, sino un 

periodo de consuniación que v.a desde el inicio desde la comprensión del bien 

jurídico hasta la cesación de la mistna y por ldnto en todo ese período el delito se 

está consumando. De acuerdo a est.a teoría el periodo consutnativo .abarca tres 

momentos: uno inicial que comprende a la comprensión del bien jurídico protegido 

en la ley; uno intermedio: entre Ja comprensión del bien hasta antes de la cesación 

del estado antijurídico; uno final cesación de ese estado. 

Los delitos necesaria,nente pennanentes son aquellos que requieren para su 

existencia una conducta antiju..ridica pen:n.anente y sus elementos lo constituyen: 

a) Necesaria consumación duradera, exigida por el tipo, y 

b) Durabilidad de Ja consu.m.ación. 

Esta clasificación atiende a la naturaleza de delito el cual requiere, en fon:na. 

necesaria, la persistencia del estado antijurídico, representddo por la comprensión 

del bien jurídico. Tal es el ejemplo del delito necesaria.J:nente pen:nanente el 

contenido en el artículo 207 fracción tercera del Código Penal para el Distrito 

Federal que establece: " Al que regentee, administre o sostenga o ind.irectainenfe 

prostíbulos, casas de cita o lugares de concurrencia expresa..ntente dedicctdos a 

explotar Ja prostitución... u obtenga cualquier beneficio con sus productos." 
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El delito eventua.hnente permanente no se necesita que el activo tenga la 

permanencia en la consui:n.ación, sin embargo puede la consumación darse de 

Dlill\era eventual, ya que la persistencia en este caso no es requerida, pero la 

instantaneidad en el delito, se repite indefinidamente en algunas circunstancias y 

por lo consiguiente, no se puede hablar de varios delitos, sino de uno solo. 

Los delítos altenraHvmm .. "nle pern1anentes, son aquellos según P.an.nain en los 

cuales se descubre u.na conducta culpable completamente diversa de la. 

De acuerdo con el pensamiento de Pavón Vasconcelos resulta ilógico pensar la 

existencia de los delitos alternativamente permanentes ya que un delito 

naturalmente instantáneo, en forma eventual puede convertirse en permanente o es 

necesariamente permanente. 

En los delitos formales o de resultado o niateriales, la distinción que se da en este 

tipo de delitos, nace en_ Alemania., dependiendo de la aceptación del concepto 

natu.ralistico o material del evento, ya que la existencia de los delitos formales o 

materiales depende de la definición que se tenga del resultado. el concepto 

natu.ralistico se refiere al mutanúento en el mundo exterior material y tangible 

habrá delitos que no tengan resultado, pero si se entiende como resultado el 

muta.miento en el orden jurídico no habrá delitos en resultado. 

Son delitos de simple o pura conducta, fonnales o de resultado y material aquellos 

que se agotan o consuman con el hacer u ontltir del sujeto activo. y los delitos del 

resultado o materiales, cuando lo exige el tipo o modelo legal el agente del delito 

con el hacer u el ornitir de su conducta produce un cain.bio material en el .mundo 

exterior. 
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Existen dos corrientes que se contraponen entre si respecto de esta clasificación 

del delito, un.a que sostiene que la identidad del los delitos de simple conducta y 

de resultado con los formales y materiales y la otra negando dichd identidad. 

Desde nuestro punto de vista la clasificación de identidad es correcta y 

necesaria ya que hasta la fecha no existe un razonamiento que pueda detenninar 

con claridad la falta de id.entidad entre estos delitos. Si bien es cierto todos los 

delitos tienen un resultado sea jurídico o jurídico y material, pero para que exista 

claridad en el concepto, el resultado debe causar una mutación externa. "No 

obstante, sigue teniendo aceptación esta clasificación para distinguir las figuras 

consUJnadas con la merd. actividad de aquellas que han menester de un evento de 

naturaleza material. En la misma concepción jurídica o format el resultado supone 

siempre una mutctción en el mundo valorativo o jurídico, aunque tal transformación 

pueda, en ocasiones, coincidir con una material dando nacirrt.iento a un delito de 

resultado; de alú precisamente el interés de seguir conservando ésta que ha sido 

considerad.a ya como una clasificación clásica".36 

En los delitos de peligro de dan.o y de lesión, se distingue por la destrucción o 

disminución del bien tutelado o bien la situación de peligro en que se coloca, en los 

de dai\o o lesión el bien jurídicamente protegido con la consumación se causa un 

daño directo y efectivo sobre dichos bienes jurídicos protegidos por la non:na y los 

de peligro no se causa un daño directo y efectivo en los bienes juridicainente 

tutelados pero crean en los mismos una situación de riesgo o de peligro. 

36P.avón VlUK'Oncelos, Francisco. Op. Cit., p. 231. 
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IU Presupuestos.. 

A pesar de que todavía no existe un criterio definido sobre el tema y de que 

existen dos corrientes, una negándolos y otra que Jos acepta podríainos 

conceptualizar los presupuestos del delito y de Ja conducta o del hecho, de acuerdo 

a los criterios de Jos penalistas Celestino Porte Petit, Francisco Pavón Vasconcelos y 

otros: los presupuestos del delito son aquellos antecedentes jurldicos, previos a la 

realización de la conducta o del hecho descritos en el tipo, y de cuya existencia 

depende el título del delito respectivo. Así pues se entiende que constituyen o son 

elementos, entre otros, del los presupuestos del delito la antijurid.icid.ad y la 

culpabilidad, y los presupuestos de la conducta o hecho son: los antecedentes 

previos, furldicos o tnat"eriales necesarios para Ja existencia de la conducta o hecho 

cuya presencia se requiere para que el mismo, previsto en el tipo integre el delito. Si 

entendemos que la acción, referida a un delito, se convierte en hec:.ho, entonces no 

podría referirse que existe delito sin la descripción típica y por consecuencia para 

que se integre el delito s~ requiere del conjunto de elementos materiales del delito 

y que no es otra cosa que los presupuestos del hecho. La posición de Riccio Steffano 

a quien cita Ignacio Villalobos en su ntanual de Derecho Penal Mexicano loS 

presupuestos en síntesis definidos "son los antecedentes necesarios al hecho y al 

delito, que hacen posible la realización de éstos ... , son los elementos primeros, 

funda.i:nentales, la nta.teria prinl.a, con que se desarrollará el delito, en concurso con 

los deinás elelllentos y requisitos". 37 

.3?Jhid,.. p.169. 
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A) Del delito. 

Una vez definidos los presupuestos del delito nos corresponde hacer mención 

de la división aceptada que de ellos se ha. hecho, y que se consideran generales y 

especiales. 

Los presupuestos del delito generales son aquellos que se refieren al delito en 

·general y su función va en todos los delitos .. considerando: 

a) El precepto penal sancionado, 

b) Los sujetos, activo., pasivo, 

e) La imputabilidad. 

d) El bien jurídico tutelado, y 

e) El instrumento del delito. 

Los presupuestos generales del delito, CODlO ya destacamos serán en su caso 

según la función por los elementos integradores del delito. "Asi el sujeto activo, lo 

será del elemento objetivo: conducta o hecho; el tipo o norma penal, de la tipicidad; 

el mismo tipo, de la antijuridicidad; la imputabilidad, de la culpabilidad; y de la 

punibilidad, considerándola como consecuencia del delito, serán sus presupuestos, 

loa elenlentos del delito",38 y por consecuencia la falta o su ausencia de UilO de 

estos presupuestos generales del delito constituyen inexistencia del delito o la 

3RPorte PeUl CunJuuJ.ip. Op. Cil., p. 208 
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ausencia del tipo, dando lugar según el caso a la inexistencia del delito o a la 

ausencia del tipo. 

Los presupu.estos del delito especiales son la descripción de un elemento o 

requisito jurídico en el tipo,. previo a la reali.z;ación de la acción u omisión 

(conducta}, necesariamente considerado para la existencia del delito respectivo. Así 

entonces consideramos que tal es el caso de el artículo 214 de nuestro Código Penal 

Federal que considera que se comete el ejercicio indebido del servicio público, 

cuando el servidor público ejerza funciones de un empleo, cargo o coD.1..isión, sin 

haber tomado posesión legit:llna. O los considerados en los artículos 323 y 325 del 

.núsino ordenanúento, que describen el infanticidio y parricidio, y en caso de la falla 

del requisito previo para que subsista el presupuesto especial estaremos en 

presencia de otro delito. 

B) Del Hecho o Conducta. 

De acuerdo a que sola.inente una conducta hll.Dlana o un comportamiento, 

constituyen "hechos delictuoso" derivados de las circunstancia que motivan al 

derecho penal, factor primordial sin el cual el tipo descrito en la non:na no tendría 

sentido, ni razón de ser~ es por esto que desde nuestro punto de vista es importante 

hacer el estudio breve de los presupuestos del hecho o de la conducta , ya que existe 

una pequeña diíerenci.ación, entre éstos y los del delito. porque si bien es cierto la 

conducta descrita en la norma en algunas ocasiones los requisitos que 

hipotéticainente exige, son de carácter jurídico, no necesariaxnente de conductas 

hu.in.anas o hechos naturalmente hu.ntanos. 

Los requisitos del presupuesto de la conducta o del hecho son: 
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a) Un requisito jurídico o material. 

b) Previo a la realización de la conducta o del hecho. 

e) Necesario para que pueda realizarse la conducta o hecho descritos por el 

tipo. 

Así pues encontralll.os que la falta de cualquier presupuesto de la conducta o 

hecho, trae como consecuencia la imposible realización de la conducta o hecho 

presupuestados en el tipo penal. 

La diferencia sutil radica en los presupuestos del delito especiales y los 

presupuestos del hecho o conducta especiales y consisten en: 

"a) Que ainbos presupuestos están constituidos por requisitos 

anteriores o antecedentes. 

"'b) Que en los presupuestos del delito, los requisitos son de 

naturaleza jurídica y en los presupuestos de la conducta o del 

hecho, de carácter jurídico o material, y 

"e) Que la ausencia de los presupuestos del delito especiales, 

dan por resultado la traslación del tipo, y la ausencia de los 

presupuestos de la conducta o hecho, la inlposibilidad de la 

realización de la conducta o del hecho, descritos por el tipo, y 

por lo tanto, del delito". 39 

39Jbid,. p.211. 
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Tal es el ejemplo del presupuesto material el descrito como 11aborto" 

considerado la muerte del producto de la concepción en cualquier momento de la 

preñez. Si no existe embarazo, no hay aborto .. o aquel que se considera en el tipo 

descrito bajo el titulo de "despojo", consistente en que de manera violenta o con 

engai\os se despoje de un bien inmueble al poseedor, si no existe dicho inmueble, 

no existirá delito. 

IV Elementos 

Elemento, significa fundamento, todo principio. físico que entra en la 

composición de un cuerpo sirvimdole de base al mismo tiempo corv;urre a 

form.arlo. 

A pesar de que existen criterios diversos en cuanto a que el delito debe ser 

visto desde un punto de vista unitario u otros que Jo miran substanciahnente, por 

su contenido y concepci~n de sus elementos, no se puede negar que, como ya 

apuntamos, el delito está compuesto por una serie de caracteres, requisitos o 

elementos que unidos entre si conforman una entidad, un todo orgánico que 

dividido es imposible entender el todo de su unidad y en este orden de ideas se 

debe estudiar desde un punto de vista analítico. 

A) Constitutivos 

Los elementos constitutivos son aquellos que sin su concurrencia no puede ser 

integrado el delito, as{ la falta de conducta, o el no encuadrantlento de la misma al 

tipo penal o la inimputabilidad del sujeto o la inculpabilidad, constituyen aspectos 

negativos del delito y por consecuencia ausencia del mismo, o bien aquellos 



39 

elementos particulares descritos en cada tipo penal, mismos que imprúnen una 

condición especial sin la cual no se puede defirú.r su sentido. 

En este orden de ideas puede decirse que los eleinentos esenciales o 

constitutivos del delito se dividen en generales y espedales, los primeros no son sino 

aquellos, que de acuerdo al criterio, el delito puede estar integrado por la conducta 

y la tipicidad, concepción bitómica, o conducta, tipicidad, antijuridicidad,, 

culpabilidad y condición objetiva de punibilidad , concepción hexatónúca y los 

segundos son aquellos elenl.entos sin los cuales el injusto penal requiere de un 

elemento caracteristico, así el parentesco en el parricidio constituye un sello 

primordial para la adecuada tipicidad o la calidad de servidor público para el 

ejercicio indebido del mismo. 

B) Accidentales 

Los elementos accidentales del delito son aquellos que no forman parte del 

mismo, y que única y exclusivantente disminuyen o agravan las penas, pero 

constituyen el medio la forma de represión, sin los que la aplicación de las penas 

estarla en manos del libre arbitrio, y por lo tanto en algo injusto, donde el derecho 

pierde su razón de ser. 

Las también lla.inadas drcunstancías del delito son aquellas que se encuentran 

descritas en cada Código Penal y que marca las directrices para que el encargado de 

interpretar la ley las aplique correctaxnente cuando conozca el grado de 

responsabilidad del sujeto en el delito y los motivos que lo orillaron a cometerlo. 

Las circunstancias son los elementos del hecho (accesorios del delito) que agravan o 

disminuyen la hipótesis tipica del delito, y por consiguiente, no puede decirse que 
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las 1.l.amadas circunstancias son todas aquellas condiciones en las que el delito no 

existe por ausencia de uno de sus elementos constitutivos, como lo son la conducta 

o la antijurid.iciclad o la culpabilidad, la circunstancia del delito es un elemento de 

hecho objetivo o subjetivo, que sirve como base para la fijación de la pena sin alterar 

la denominación jurídica. 

Según la doctrina las circunstancias son divididas en generales y específi01.s, la 

primera es aquella que se considera en el capítulo general de aplicación de 

sanciones en el Código Penal y su función recae en Jos delitos que la achnitan. Asf 

la aplicación de sanciones en caso de tentativa considerada en el artículo 63, párrafo 

inicial de nuestra legislación penal vigente establece :" Al responsable de tentativa 

punible se le aplicará a juicio del juez y teniendo en consideración las prevenciones 

de los artículos 12 y 52, hasta las dos terceras partes de la sanción que se le debiera 

hn.ponerse de haberse consumado el delito que se quizo realizar, salvo disposición 

en contrario.", y la circunstancia especifica según la conceptualización de Porte Petit 

es aquella que contien~ el tipo, o bien, se agrega al ntismo, aumentando o 

disminuyendo la sanción,. dando lugar a una clasificación en orden al tipo, 

denominándose ti.pos especiales cualificados o privilegiados cuando la circunstancia 

la contiene el tipo, ·para ctumentar o d.isntinuir la pena, respectiva.mente, o 

complementados, suborclinados o circunstanciados, cualificados o privilegiados, 

cuando la circunstancia se agrega al tipo funda.mental o básico para aumentar o 

atenuar la pena. 

Ahora bien, es inlportante destacar en el presente trabajo, dadas las graves 

circun.standas econóui..icas sociales y políticas por las que atraviesa el país, las 

refon::na.s publicadas en el Diario Oficial de la Federación de 13 de inayo de 1996, 

las que entraron en vigor al día siguiente de su publicación adicionando un tercer 
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párt"afo al artículo 63 del Có<ligo Penal, que establece: "En Jos casos de tentativa 

punible de delito grave así calificado por la ley,. la autoridad judicial Un.pondrá una 

pena de priaión que no será menor a Ja pena núnima y podrá llegar hasta las dos 

te.rceras partes de la sanción máxinla prevista para el delito consuata.do." 

Antes de analizar el precepto citado resulta importante destacar las refonnas a 

nuestro Código de Proced.llnientos Penales vigente para el Distrito Federal, que se 

publicaron en el Diario Oficial de la Federación el 10 de enero de 1994 y que 

entraron en vigor el primero de febrero siguiente en su artículo 268, inciso ID, 

párrafo cuarto, el cual estableció, por afectar de manera importante Jos valores 

fundamentales de la sociedad , Jos delitos graves, dando un giro radica.L a Ja 

fórmula aplicada anteriormente de el ténn.ino medio aritmético de cinco años de 

prisión ; imprinl..iendo la actual reforma un sentido altamente estricto y con Ja 

finalidad de intintidar efectivaniente a Ja delincuencia, dictando: .. "se califican 

como delitos graves para todos los efectos JegaJes .... , Jos previstos en los siguientes 

artículos del Código Penal ... , Homicidio por culpa grave ... ; 

espionaje ... ;terrorisino ... ; sabotaje ... ; piratería ... ; evasión de presos ... ; ataques a las 

vías de comunicación .. ; uso illdto de instalaciones destinadas al tránsito aéreo ... ; 

contra Ja salud (con las exepciones que el aúsmo código prevé en calidades y tipos 

de droga) ... ; corrupción de menores ... ; explotación del cuerpo de un menor de edad 

por medio del comercio carnal, falsificación y alteración de moneda ... ; de 

violación ... ; asalto en carreteras o caminos ... ; hottl.icidio (esenc:iahnente con 

calificativas y de algunos presupuestos del delito especiales como son el grado 

mental en la vfctinla o el parentesco} ... :secuestro (excepto cuando se libera a la 

persona antes de tres días) ... ;robo calificado 
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Antes de esta reforma únicamente era posible aplicar hasta las dos terceras 

partes de la sanción ll'láxinla para la tentativa punible, situación que ahora sólo 

ocurre con los delitos no graves, y la ~entativa punible para delito grave de acuerdo 

con la redacción del citado artículo reformado, es sancionada con pena de prisión 

que no será mfnbna si correspondiera a un delito consuinado, así, por ejemplo al 

que cometa un houúcidio sllnple se le podrá imponer la misma pena que al que 

cometa una tentativa de honücidio simple, es decir ocho ai\os de prisión, de acuerdo 

a lo que establece el articulo 307 del Código Penal. 

Nuestro Código Penal de aplicación para toda la república y para el Distrito 

Federal considera en su articulo 51 (Arbitrio judicial para fijar las penas.) " Dentro 

de los llln.ites fijados por la ley, los jueces y tribunales aplicarán las sanciones 

establecidas para cada delito teniendo en cuenta las circunstancias exteriores de 

ejecución y los peculiares del delincuente. Cuando se t:rate de punibilidad 

alternativa el juez podrá imponer, motivando su resolución, la sanción privativa de 

libertad cuando ello sea_ ineludible a los fines de justicia, prevención general y 

prevención especial.'' El Código Penal vigente sigue el método de la determinación 

legal de la duración y de la naturaleza de la pena y sólo reconoce el arbitrio del juez 

en lo que corresponde a el cuanto de la pena.. osea la duración, aunque esto 

signifique sólo un diagnóstico fundamentado y regulado por tribunales, sin que con 

auxilio adi::nin.istrativo, constituido por expertos en la materia puedan determinar 

un efectivo tratamiento para conocer y apreciar la total y compleja personalidad del 

delincuente. El propio articulo 52 que habla de los datos individuales y sociales del 

sujeto, y circunstanciales del hecho, reguladores del arbitrio judicial, menciona: " El 

juez fijará las penas y medidas de seguridad que est:llne justas y procedentes dentro 

de los limites señalados para cada delito, con base en la gravedad del ilícito y el 

grado de culpabilidad del agente, teniendo en cuenta: I.- La magnitud del daño 
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causado del bien jurídico o del peligro a que hubiese sido expuesto; 11.- La 

naturaleza de la acción u omisión y de los medios empleados para ejecutarla; 111.­

Las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasión del hecho realizado; IV.- La. 

forma y grado de intervención del agente en la comisión del delito, as{ co1no su 

calidad y la de la victima u ofendido; V.- La edad, la educación, la ilustración,. las 

costu.znbres .. las condiciones sociales y económicas del sujeto, así como los motivos 

que lo ll:npu.lsaron o motivaron a delinquir. Cuando el procesado perteneciere a un 

gn.ipo étnico indJ:gena, se tomará en cuenta, además, sus usos y costumbres; VI.- El 

comportamiento posterior del acusado con relación al delito y VII.- Las demás 

condiciones especiales y personales en que se encontraba el agente en el momento 

de la comisión del delito, siempre y cuando sean relevantes para determinar la 

posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de Ja norma. Tres 

vértices ofrece el artículo comentado y que son 1., el delincuente; 2, el ofendido; y 3, 

el hecho delich.loso. Al delincuente se refieren los incisos 2 y 3 denominándolo el 

"sujeto" y entre los elementos de juicio que la ley señala al juez olvido señalar el 

sexo; en cuanto a "las condiciones económicas", con mayor propiedad el C.P. 

argentino se refiere a "la miseria" o " la dificultad de ganarse el sustento propio 

necesario y el de los suyos". En cuanto al ofendido el inciso 3 se refiere a su 

"calidad11
1 palabra emparentada con la idea de dignidad, nobleza y jerarquía social 

con olvido de sus personales condiciones: edad, sexo, educación, costumbre, nivel 

cultural, económico, social, etc. y en cuanto al hecho delictuoso la referencia se 

encuentra tambil!n en el inciso 1. que enUDlera las circunstancias en que el delito fue 

ejecutado.40 

4oCfr. Can-a.ne.di y Trujillo, Ca.1Tanc4 y Rivas. Op. Cil., pp. 208 ai 216. 
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CAPITULO SEGUNDO 

ELEMENTOS DEL DELITO DE AMENAZAS 

Conducta 

La conducta es, según la descripción del tipo, el elemento iuaterial del delito; 

así para la existencia del mismo, primero se requiere que una conducta o hecho, 

según lo describa el tipo en la ley penal, se adecue al mismo y posteriormente que 

esa conducta o hecho sean antijurídicos e imputables con la concurrencia de la 

culpabilidad, para fina.lm.ente establecer la punibilidad. A esto la doctrina lo 

denontlna prelacióti lógíca de los elementos del delito. Pero cuando falta la conducta 

estamos &ente a su aspecto negativo y por lo tanto constituye una hipótesis de no 

delito. Antes de ahondar en Jo anterior, prilnero pasaremos a hablar de los aspectos 

generales de la conducta, para posterion:nente encuadrarlos en el delito de 

a.atenazas. 

La palabra conducta es considerada por la mayoría de los penalistas como una 

expresión de carácter genérico descriptiva de conducta hu.mana contenida en los 

tipos legales, asi pues define Luis Jiménez de Asúa "acto como manifestación de 

voluntad que mediante acción u omisión, que causa un cambio en el mundo 

exterior", o como lo conceptualiza Celestino Porte Petit que "el delito es integrado 

por una conducta o u11 Jied10 huinanos consistente en un hacer voluntario o en un no 

hacer voluntario o no voluntario {culpa) , dirigidos a la producción de un resultado 

material típico o extratipico", o la definición de los partidarios de la teoria de la 

acción finalista que describen a la conducta como la acción que es el ejercicio 

huinano voluntario de actividad final,. pero en todos los casos, aunque existe 
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discusión al respecto las palabras "acto", " hecho", "actividad "o "acción",. son 

consideradas dentro de la expresión conducta ya que •• .• es lo suficientemente amplia 

para recoger en su contenido con exactitud las diversas formas en que el hombre 

manifiesta externa.D\ente su voluntad, esto es, tanto las fonnas positivas que exigen 

actividad muscular, como aquellas otras que implican inactividad, inercia o 

inacción. Resulta paradójico que esta segunda fonna que puede revestir el 

comportamiento típico- caracteriza.da por una actividad o ausencia de acción- forme 

parte de un concepto general denonúna.do "acción" o "actividad". En la expresión 

"conducta", entendida como modo o forma de D"liUÜ.festarse el externo 

cornportanúento típico, quedan comprendidas tanto las formas positivas como las 

negativas con que el hombre manifiesta externamente su voluntad. hnplica, pues, 

un superior concepto de genérica significación idónea para .abarcar las diversas 

fonna.s en que tipicamente se plasma la voluntad de los hombres." 1 

El objeto de estudio del derecho penal es la conducta definid.a por la ley, que 

en muchas ocasiones encuadra en "conducta antisocial", entendida ésta como 

aquella que va encentra del bien común, el cual es creado por el orden social.. en 

función del bien del total de la colectividad. 

La conducta antisocial atenta contra la estructura básica de la sociedad.. 

lesionando sus valores fundatnentales. Aquel que lesiona gravemente a una persona 

alterando su estado de salud, lesiona el bien común; su conducta es indeseable, ya 

que crea un sin número de daños a los valores básicos de la sociedad, entendidos no 

sólo a Ja vict:llna, sino a la familia y a la colectividad; destruye el bien protegido, la 

salud de las personas, sin la cual no pueden surgir los otros bienes; pero no a toda 

conducta antisocial se le considera delito, ya que existen conductas antisociales que 

1JiJnénez Hu(!rt.a~ Mariano. Den-cho Pena.l Mexicano, Tozno l. Edic. Quinta,. Ed. Pornla, México, 1985, p.103. 
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no están descritas en los tipos de los Códigos Penales.., por ejemplo: el alcoholismo, 

la prostitución o la homosexualidad. 

Así podemos ubicar en algunas de descripciones de las conductas en las leyes 

pe.na.les, como "conductas no antisociales". 

"Ya ha sucedido en la historia , la existencia de tipos absurdos, 

en los cuales se prohibía al sujeto abrir detenn.inado núinero de 

ventanas, o vemos en algunos Códigos en los cuales es un 

delito el no trabajar (que desde luego el no trabajar puede ser 

una conducta antisocial. pero puede también no serla) . Muchos 

de los delitos políticos están en este caso; los delitos políticos 

no siempre tipifican conducta antiS<x:ial; en muchas ocasiones 

lo que tipifican son conductas que dañan solamente a Ja clase 

doutinante o que ponen en peligro al grupo, fa.inilia o partido 

en el poder." 2 

La conducta penahnente relevante siempre se plasin.a en la ley de modo 

distinto, algunas veces con una actividad o inactividad o aDl.bas y en algu.n.a.s 

ocasiones con un resultado externo, pero siempre con un contenido psíquico, 

encaminado a un fin,. y de acuerdo a lo anterior la conducta genérica.mente está 

constituida por tres elententos, Interno (voluntad), Externo (manifestación) y 

TeleoJógico (meta que guia la voluntad) . 

El elemento intento es el coeficiente psíquico de la conducta que radica en la 

voluntad, pero la n'lisma no puede ser entendida sólo en el estricto sentido de 

2Rodngue:z Manzanera, Lub.. Crimtnolog:ia. Ed.ic. sexta~ Ed. Porrúa. M~xJC"O, 1989, p. 22. 
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exterior voluntad, ya que sólo se considerarian actos desprovistos de realidad, sin 

sentido, autollláticos, instintivos; sino dicha voluntad está provista por un control 

anhnico. Son elementos de la voluntad no sólo los actos que traen Origen de un 

impulso consciente, del movilniento gobernado por la mente humana, sino también 

aquellos que se derivan de la inercia del querer. 

Elemento externo es la manifestación de la voluntad que, puesta en marcha 

trasged.e las disposiciones penales.. a través de comportauúentos que pueden 

consistir, como lo hemos anotado, en una acción u omisión, causante de un 

resultado relevante penalmente. 

El Jinalístico o teleológico es pues el auxilio de los elementos natu..ra.lísticos, sin 

los cuales no se puede establecer un concepto total de conducta típica, si bien es 

cierto " .. la observación naturalística nos da una serie más o menos relevante de 

acontecimientos., de fenómenos, de situaciones concretas: una cadena de elementos 

del hecho, de los cuales, con base en un juicio de valor, es posible extraer los perfiles 

de la singular conducta. La acción es energía espiritual del sujeto con un 

detennin.ado contenido de fin". 3 

Estarnos de acuerdo con la sistemática finalista de acción, de la cual hicicnos 

referencia en el capitulo anterior, cuando se considera que solo en virtud de la 

actividad finalista pueden unirse el elemento interno y externo del obrar huni.ano e 

integrarse la idea de conducta típica, situación que prevé claranlente Jiménez 

Huerta, uno de los defensores más importantes del causalismo cuando escribe: 

3Jiméncz Huerta, Marlltno. Op. Cit.. p. 113. 



"El elemento finallstico adquiere especial relieve en 

algunas conductas que adquieren. la esencia fáctica de 

determinados delitos, hasta el exlreDlo de que es precisamente 

esta idea-fin la que se enseñorea del comportantlento y matiza 

el Inism.o de significación penallstica. Ciertas acciones delictivas 

presentan una marcada tendencia. hacia un detenni.n.ado fin. 

As(,. por ejemplo, la conducta de retener o apoderarse de una 

persona sólo puede tener relevancia. especi.fica en orden al 

delito de rapto, cuando se ejecuta para satisfacer algún deseo 

erótico sexual o para casarse, pues si este fin falta, la conducta 

tiene divema. relevancia penaL Otras veces, la tendencia hacia 

un fin es necesaria para dotar de color penalistico a la conducta, 

hasta el punto de que si falta en ella dicha tendencia, nos 

hallan:tos ante u.na acción de la vida diaria desprovista de tcxi.a 

significación penal. Así quien aprehende el libro del compañero 

o ao:tigo para ~eerlo y lo retiene en sus xnanos, no efectúa el 

comportatniento constitutivo del delito de roOO, ya que para 

que la conducta de aprehender la cosa ajen.a pueda integrar el 

apoderanúento que caracteriza el robo, preciso es que se efectúe 

con fin de apropiación.. Por último, las simples finalidades de la 

vid.a cotidiana que presiden algunas conductas-pasear o viajar 

en automóvil (aunque a velocidad excesiva), encender un 

cigarro (aunque e l lugar donde hubiese materias inflainables) , 

cargar o descargar una escopeta (aunque en la cercania. de otras 

personas) , o disparar ésta durante la cacería ( aunque en 

dirección al lugar en que se encuentran otros cazadores)­

cuando producen un resultado típico tienen trascendencia en 
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algunos delitos para configurar sus contornos y perfiles 

culposos." -1 
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Para Ja teoría de la acción finalista el "objeto de las normas penales es la 

"conducta" hU.Jrtana, esto es, Ja actividad o pasividad corporal del hombre sometida 

a la capacidad de dirección final de la voluntad. Esta conducta puede ser una 

acción, esto es, el ejercicio efectivo de actividad final, o la omisión de una acción, el 

no ejercicio de un.a actividad final posible. Para las normas del Derecho Penal la 

acción está con mucho en primer plano, ut.ientras que la omisión queda 

notoriamente en un segundo plano."5 

Así la conducta entendida como el comportant.iento hu..aa.ano voluntario 

positivo o negativo encai:ninado a un propóeito final,. teneDlos que encuadrar esta 

actitud en el delito de amenazas. 

A) Concepto 

El significado penalistico de la palabra atnenaza ha tomado diversas acepciones 

en las legislaciones que las tipifican, dando lugar a una serie de confusiones, así 

algunas descripciones incluyen a las a.znenazas entre las injurias, o en otras que 

argu.nientan que a través de la antena.zas se da la tentativa del delito con que se 

intimida, o hasta se habían llegado a considerar en algunas legislaciones como la de 

Perú, España, Argentina e incluive en nuestro pais, que las a.inenaza.s eran una 

especie de extorsión,. la cual consistía en amen.azar por escrito un i::na..I que 

constituya delito, si la amenaza se hiciera con el objeto de que se deposite una 

SUlll.a de dinero, inclusive se consideraba que si la amenaza fuere incondicional se 

41b:id. p. 114 
5H-.ns We~L Derecho Pen.111 Alemán,. EJic. C.-t.ellano cuArt.4, Ed. Jurídi°' de Chile. 1993, r· 38. 
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castigaba m..ts leveJnente o menor aún la sanción si la amena.za era verbal y si se 

amenazaba con un inaJ. que no constituyera delito, asi ta..i:nbién para el Código 

Alentán solo se configuraba el delito cuando se amenazaba con la comisión de un 

c:ri.men. 

El significado etimológico de la palabra Al\.iENAZA proviene del latino vulgar 

~ACIA, derivado del latino MINA. 

La fonna moderna se de'be a influjo del verbo derivado amenazar, favorecido 

por un falso análisis de la mendaz, una ntenaza. Ten.fa -z- sonora en castellano 

antiguo. El latino vulgar MIN"ACIA venia de ?VIINAX "amenazador" y s6lo 

indirectamente del clásico MINA.6 

Para poder conceptualizar y fijar la .naturaleza del delito de éllllena..zas es 

indispensable, antes de xnenciona.r los elementos de la conducta,.. a qué clase de 

delitos pertenece .. situaci~n que podemos entender fácihnente si consideramos que 

la antena.za cuando se infiere se hace con la finalidad de infundir temor, 

transgrediendo la libertad individual del ser humano entendida ésta como la 

facultad que Je compete a todo hombre parct ejercer en su provecho las propias 

actividades, en todo lo que lesione el derecho ajeno, inte:nurnpiendo la capacidad 

constante que tiene el ser hu..aaano para ejercer sus actividades, tanto físicas CODlO 

morales, en servicio de sus propias necesidades, pudiendo ,. entonces, pertenecer a 

Ja categoría de los delitos naturales, pues quien le da al hombre su h"bertad 

individual no es la sociedad sino la naturaleza, su libertad queda destruida por 

completo en el elemento priulario de su potencia; al privarlo de un órgano o de un 

ntiembro del cuerpo, o quitarle o en todo o en parte su inteligencia o su ntoralidad.. 
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esa potencia queda parciahnente tru.nca; pero la ltOertad, como potencia, puede 

quedar integra e ilesa en el hombre que conserva la vida y la incohun.nidad de la 

mente y de los miembros, y puede también hallarse impedida y lesionada en alguna 

forma especial de sus actuaciones, entonces el hecho impeditivo, si no queda a su 

vez incluido en el lícito y libre ejercicio de la actividad propia de quien lo realiza, 

to:nta el carácter de lesión especial del derecho, y el objeto jurídico de esa. lesión 

debe precisatn.ente hallarse en ese derecho al limitado ejercicio práctico de la 

individuaL 

En el delito de amenazas se lesiona la libertad individual,.. la cual es interna , se 

dice que la lesión es la interna cuando la presión nos obliga a querer lo que no 

queríamos y en Ca.nl.bio la lesión externa se da cuando la presión recae sobre 

nuestro cuerpo. 

La a.ni.enaza con sus caracteres intrlnsecos ejerce sobre el ánimo de la persona 

amen.azada un estado real de temor e intranquilidad, truncando con eso su 

verdadera h"bertad, entorpeciendo sus actividades, que sin esa circunstancia hubiera 

desarrollado tranquilamente. 

Ahora bien,, nuestra legislación no considera al delito de amenazas alentadoras 

de la hDerta.d,. sino lo separa totalmente y las incluye en el Título Dec:icnoctavo del 

Código Penal para el Disbito Federal denominado "Delitos contra la paz y 

seguridad de las personas", describiéndolas en el artículo 282 de la siguiente 

D'UUlera: 



" I.-Al que de cualquier modo amenace a otro con causarle un 

mal en su persona, lionor, bienes o deredios de alguien con quien esté 

Ugado con algún vínculo; y 

"11.-Al que por medio de amenazas de cualquier género tmte de 

impedir que otro ejecute lo que tiene dered10 a hac;erM ••• 
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El objeto juridicai:nen.te protegido del delito en el Código Penal citado lo es la 

paz y seguridad de las personas, pero t.am.bién lo es como se observa en la fracción 

segunda del articulo 282, la hDertad de acción necesaria, ya que la naturaleza de la 

élll\enaza constriñe el ánitno de la víctima, impidiéndole la tranquilidad y su 

libertad; luego entonces por qué el legislador no incluyó este delito en los títulos 

que protegen a la libertad, pudiéndolo hacer en aJgú.n Titulo especial pud.iendolo 

denom.inar: "Delitos contra la paz, hbertad y seguridad de las personas", como 

sucede en otras legislaciones extranjeras como la francesa que las incluye en el 

titulo KOelitos contra la hbertad individual", en España están incluidas en el titulo: " 

Delitos conb'a la Liberta~ y Seguridad", o en el Alentán que las incluye como: " 

Delitos contra la Libertad y la Paz Pública; al fin y al cabo el delito de antena.zas es 

un delito autónomo, con características propias, no porque revele el propósito de 

cometer otro delito sino por el atentado que constituye en si mismo para la h~rtad, 

la paz y seguridad de las personas, en estas condiciones si el amenazador CUD1.ple su 

aDle:naza se acuin.ulará la sanción de éste y la del delito que resulte. 

"De esta manera, si uno toin.a a una persona y la retiene a 

la fuerza para Constllll.ar en ella un robo, una lesión o un ultraje 

contra el pudor, es evidente que la libertad de esa persona fue 

obstaculizada y lesionada en el momento en que debía 

manifestarse, pues habría querido hu.ir, y se lo llnpidió la 



fuerza ajena; no hubiera querido padecer ese ultraje, pero esa 

misJna fuerza se lo impuso. Em.pero, esa violencia privada, 

inferida a su h"bertad, no fue en sí misttm un fin, sino un medio, '.'"' 

un medio dirigido a lograr un fin que incluía la lesión especial 

de otro derecho, o mejor dicho, de uno de aquellos derechos 

cuya lesión hace surgir en ciertas condiciones la noción del 

delito, ya que el daño polftico de este resulta de la disminución 

del sentimiento de la propia seguridad; entonces no deja de ser 

apreciada la lesión contra la Hbertad, pero si deja de ser 

considerada como oL;?to jurídico predominante del delito y 

constitutivo de su especie. En cantbio, el nuevo objeto jurídico 

que se lesiona como fin, presenta un daño Dlás intenso, una 

ofensa menos transitoria, pues al determinar la clase, surgen los 

tftulos de hurto violento, de violencia carnal, de daños violentos 

contra el cuerpo huma.no. En estos títulos, la violencia con que 

se lesiona la. h"bertad no deja de ser considerada, pero 

llnicamente se contempla como eleDl.e:nto constitutivo del delito 

principal o COill.O criterio que auinenta la cantidad del mismo 

delito. 

"El que amenaza a otro con algún nial. con esto lesiona tan 

solo la h"bertad del éUn.enazado; pero si lo amenaza con el fin de 

obtener dinero, desaparece el criterio negativo del delito de 

amenazas, y a causa de este fin resulta dete:nn.ina.da la clase por 

el derecho de propiedad, para cuya lesión se empleó la 

amena.za. como ntedio; y entonces el título especial de amenaza, 

que como hecho aislado pertenece a la categorfa de delitos 
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contra la libertad individua}.. queda ab&orbido en el titulo de 

extorsión consu.inada o tentad.a. Asi el ladrón que invade nú. 

domicilio, comete, por este solo hecho, un delito que lesiona la 

hDertad de nü persona,. a la cual va unido mi domicilio; pero 

como esta invasión ha tenido COD"lO fin lesionar mis bienes, el 

delito y el titulo de violación de mi do:micilio quedan 

absorbidos en el titulo de robo tentado o consuut.ado. "7 
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Asi pues, si se to:ma en consideración que la libertad individual del ser 

huin.ano es la facultad constante que tiene el hombre para ejercer sus actividades, 

tanto morales COJ:llO físicas, en servicio de sus propias necesidades y de que el delito 

de éllllena.zas atenta contra la hOertad individual.. puede, sin duda, COlllO en otras 

legislaciones internacionales, ser considerado en otros rubros. La h"bertad un 

derecho autónomo y por lo tanto causante de un titulo especial.. situación que 

justifica la inserción de las ain.enazas en los títulos que sugeri.m.os. 

Una vez fijada la naturaleza de delito a estudio pasantos a definirlo aceptando 

que la a:ll'\enaza es "el anuncio de un dai'\o futuro, que el agente sabe que es injusto, 

hecho con el fin de restringir la h"bertad sfquica ajena",ª"es cualquier acto por el cual 

un :individuo, sin motivo legitúno y sin pasar por los medios o por fin a otro delito, 

afirma deh"berad.amente que quiere causarle a otra persona algún mal futuro".9" La 

am.e:naza, dice Peco10, ocasiona una mutilación de la Hberta.d psiquica, en cuanto la 

v1ct:úna., mal de su agra.do, se ve constreñida frecuentemente, a usar cautela para 

resguard..,_, del peligro que espera; definiciones que bien puede ajustarse al 
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concepto legalista que describe el artículo 282 del Código Penal de aplicación para 

el Disbi.to Federal, entonces la conducta en el delito de amenazas está integrada de 

ciertos elementos como son en. principio., la comunicación que se le hace a una 

persona, por cualquier medio, ya sea por palabras, señas o de cualquier otro idóneo 

para causarle un mal y que este sea futuro e injusto, además .. dicho daño debe ir 

dirigido a sus bienes., honor o derechos o también así a los bienes, honor o derechos 

de personas por la que esté ligado por algún vínculo. Además, como ya Jo 

apuntamos .. también se prevé en la propia descripción típica, la libertad de acción 

necesaria, que consiste que a través de tal comunicación a la víctima se le pueda 

constrei\ir su libertad y voluntad, con el objetivo final de que éste no realice o 

ejecute lo que tiene derecho hacer. Pero en cualquier caso la comunicación de causar 

un mal debe ser futuro y constreñir la libertad de acción de la víctima, sometiéndolo 

a un estado de zozobra frente a tal comunicación y miedo de la mis:m..a. Elementos y 

conceptos que explicaremos a continuación para entender de mejor manera todos y 

cada uno de los requisitos, c:ircu.nstancias, modos y formas de comisión del delito, 

para asi, estar en actitud de an.ali.za.rlo dogtnáticamente. 

Conforme a la descripción de la conducta en el artículo 282.. en prinler término, 

dicta: "Al que de cualq1lier modo", entonces podemos ún.aginar para su coutisión las 

siguientes ideas: 

Verbal.- Es la comunicación que se expresa por medio de palabras, portadoras 

de la idea de amenazante que se concretiza con u.na finalidad, consistente en 

anunciar un mal con el objeto de coartar la hDertad psíquica en la persona que se 

anuncia, pudiendo considerarse dentro de esta ntani.festación oral cualquier medio 

electrónico: teléfono (alá.mbrico o celular), interfón,. etc. 
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Escrita.- La idoneidad permite una amplia ganta. de ideas., que se concretizan en 

la mente del activo de delito de amenazas para anunciarlas. Así entendemos que 

puede considerarse suficientemente el escrito que anuncia la muerte propia o de un 

pariente en caso de no realizar o dejar de realizar algo, aunque resulte anónimo, (al 

anóninto la doctrina Je asigna dos formas criminosas distintas: "la simple , cuando es 

proferida de modo inanifiesto, la müfiaida cuando su autor se mantiene cx:ulto",11 

resulta más reprochada porque el grado de intranquilidad en el pasivo se supone 

auinenta)., o se encuentre elaOOrado con recortes de letras de periódico o revista y 

sin firma; pudiendo ser transIIl.Ítido a través de cualquier medio electrónico actual, 

como por ejemplo un fax, telégrafo, correo, o hasta inclusive la comunicación vfa 

internet,. el más famoso medio infon:nativo elect::rón.ico en la actualidad. 

Por signos.- El signo puede estar expresado en cualquier material y sobre 

cualquier superficie que lo acepte, pero siempre y cuando determine en sus 

estructura una situación amenazante, por ejemplo el signo de "cruz", o el hecho 

anunciante de Ja muerf:e por una soga ensangrentada; esta manifestación por 

súnbolo o signo se le reconoce como escopelismo que es Ja amenaza anóninta. hecha 

con signos. 

La segunda característica de la descripción de la conducta es con referencia a 

los sujetos, al redactar: "amenace a otro con a:iusarle un Tnnl en su persona, en sus bienes, 

en su honor o sus dert!d1os, o en la persona, bienes /ionor o deredros de alguien con quien 

esté ligado con algún vínculo" , y por lo consiguiente tenemos que analizar: 

El sujeto activo.- Puede serlo cualquiera, no se requiere característica o calidad 

alguna; pude proferir amenazas el pariente en cualquier grado. 

11Frandsco Ca.rr-.llnl.. Op. OL, p. 362. 
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Sujeto Pasit'O.- Es aquél sobre el cual recae los actos ~teriales mediante los 

que se realiza el delito, es el titular del derecho jurld.icai:n.ente protegido por la 

norma pena.L puesto en peligro por el delito. 

Amena.=a de un mal.- De acuerdo a las definiciones que cita.J:nos del delito de 

amenazas, la amenaza de un x:nal futuro es el anuncio hecho a una persona, con el 

áninlo de infundirle temor, de un mal o daño, entendiendo a éste como "todo 

detriDlento efectivo o potencial (lesión o peligro) de un bien jurídico patrimonial o 

no patrimonial (personal)","12 contra su persona, sus bienes o sus derechos o en 

contra de alguien con quien esté ligada por algún vfnculo. Aunque el mal que se 

anuncia no constituya por si mismo delito, sino debe bastar que el pasivo tenga 

conocinüento de la ilicitud del hecho amenazado; en contra de su persona, cosas o 

derechos o con quienes esté ligado. La naturaleza del mal carece de relevancia, 

puede ser cualquiera, física, económica o moral. 

De rea.Uzadón futura.- Esta singularidad del delito consiste en que el dai\o o 

mal no ha de ser irunediato, sino remoto y como mera posibilidad; adentás debe ser: 

Posible.- La posibilidad se hace consistir en que el mal que se anuncia debe ser 

real.. No constituye a.tne:na.za la sllnple predicción de un mal futuro que d~de 

únicamente del orden natural o de la acción de un tercero; que no sea cómplice del 

que amenaza. Contrarianl.ente pode:cnos hablar de delito cuando la a.Dl.ena.za.; aún 

siendo literalmente imposible de cometer; constituya claramente el anuncio de un 

mal;e 

12Gui:H.>ppe f\.'taggion.-. Derecho Penal Pa.rt.e &~ Vnlumen IV. Edk:. ~ Ed. Tell\is. Bogotá. 
Colom.bia, 1989, p. 4'79. 
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Injusto.- El injusto es aquello a que el autor no tiene derecho. Es justo, nos dice 

Giuseppe Maggiore "el dai\o amenazado en ejercicio de un derecho o en 

cumplimiento de un deber, en estado de legit:lln.a. defensa, de uso legítinto de armas 

o de necesidad- No desaparece la justicia en estos casos, si el daño no se contiene 

dentro de los lbnites de la proporción".13En el delito de ru:nenazas el injusto se 

refiere no a la amenaza ni la causa de ésta,. sino de manera precisa al daño, al mal 

amenazado. 

Asf, no será injusto el derecho de hacer aquello con lo cual se amenaza. "De 

suerte que no constituirá el delito de previsto en el artículo 612 la ai:nenaz.a. de 

ejercer un derecho propio ya que en este caso no puede decirse que la amena.za es 

injusta pues se basa en causa justa, también legitima en si misma. No obstante esta 

amenaza taD'lbién puede ser injusta.. en un caso concreto, por el motivo o por sus 

modalidades particulares, por ejemplo, la ainenaza de denuncia penal para 

conseguir un provecho civil o para evitar ser denunciado. Pero la amenaza no 

puede ser injusta si la respalde la presencia de una causa de justificación".14 

De aiusar un mal detenninado.- El artículo "UN" es deten:ninado y positivo, 

nuestro articulo 282 al referirse a "un mal", lo hace con el fin de evitar 

interpretaciones extensivas, y es necesario que el agente exprese su intención de 

causar un inal, positivo y determinado, pero como no siempre se puede limitar el 

m..al,, es indispensable, desde nuestro punto de vista, que sea grave, dejando ésta 

apreciación al criterio juez , tomando en cuenta la calidad del d.a.ño y el estado de 

uried.o y zozobra en la vict::ü:n.a. 

l3fujd, p.480. 
14.Ranlierl,. Stlvio, Op. ~p. 474. 
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Dependiente de la voluntad del agente.- Cuando el activo anuncia el mal 

amenaza.do futuro, es necesario que sea de realización cierta por el que lo anuncia, 

siendo indiferente quien ha de infringir el daño, ya que puede ser quien lo anuncia 

o alguien nuis, el sujeto intermediario, el ani.nt.al educado. etc., aunque estos medios 

no sean utilizados en el momento de la amena.za, pero es suficiente su anunciar para 

que el pasivo considere la idoneidad y caiga en el estado de intranquilidad y 

zozobra. 

Suficiente para producir intranquilidad.- La amenaza debe ser suficientemente 

intimidatoria, conforme a la personalidad, antecedentes y circunstancias del que 

amena.za y el juez debe tomar en consideración las características objetivas y 

subjetivas del paciente, para deten:n.inar tal susceptibilidad de producir 

intranquilidad y zozobra. 

Ahora bien, la última característica de la fracción 1, del artícu..lo 282 dice: " o en 

la persona lionor, bienes o dercdzos de alguien con quien esté ligado con algún vínculo", por 

lo tanto debemos distinguir: 

La descripción no especifica la clase de vinculo que une a la vfctúna. con la 

persona con quien esté ligado, pudiendo tratarse de cualquier vinculo fanúliar, 

DÚSm.os que reconoce y distingue el Cód..igo Civil para el Distrito Federal en Materia 

Común y para toda la República en materia Federal, como: 

Entre ascendientes y descendientes en todos sus grados: 

a).- Por consanguinidad, es el que existe entre personas que descienden de un 

:aúsm.o progenitor. 
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b).- Parentesco por afinidad, es el que se contrae por el m.atrún.onio, entre el 

varón y los parientes de la mujer, y entre la mujer y los parientes del varón. 

e).- El parentesco civil es el que nace de la adopción y sólo existe entre el· 

adoptante y el adoptado. 

O bien,,. podemos considerar dicho vfnculo en las amenazas, como se loina en 

cuenta en el encubrimiento ( Art. 400, fracción V), causa de exculpación los casos en 

lo referente al ocultanúento del infractor penal, a las pers<»UJS que estén ligadas con el 

delincuente 'PO" amor, respeto, gratitud o estrecha a1nistad derivados de n1otivos nobles. 

B)Acd6n 

Ya hemos Dlencionado que la conducta huntand es fundamento del hecho 

puni"ble, y que debe ser imputada a una persona determinada como obra de su 

hbre voluntad,. la cual guía su pasividad o actividad corporal para obtener diversos 

fines, previsibles dentro de ciertos lim.ites, pero anticipados mentalmente. "Es la 

volunta.d consciente del fin que rige el acontecer causal,, la colunuia vertebral de la 

acción final" .15 Ahora nos corresponde analizar concretrunente la acción a través de 

la que el sujeto activo del delito de amenazas se ajusta a la descripción típica del 

artículo 282 de nuestro Código Penal, pero ajustando la sistei:nática de este estudio a 

la teoría fina.lista de la acción, únperante a partir de las :importantes refon:nas a la 

Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos y a la Legislación Penal, 

situación que ya revisainos en el Capitulo Prinlero de este trabajo. 

l!frWl!lzel,. ~-Op. Cit.., p."'°· 
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La acción es pues, el ejercicio de actividad finalista, acontecllni.ento final y no 

causal y asi la dirección final está estructutada por dos factores: 

· a) Es la idea que pasa total:m.ente en la esfera del pe.nsain.iento y empieza con el 

prop6silo del firi al que el autor quiere llegar, posteriormente el autor del delito 

detennina, sobre la base de su saber causal y en un movimiento de refToceso desde 

el fin, todos los factores causales que son requeridos para el logro del mismo, 

ir1:.:l".tsive el moviiniento corporal con el que se pone en marcha el proceso o cadena 

causal. El llaxnado rrlroceso mental está conformado por la finalidad, la cual para su 

reali.7..aci6n se escogen los factores causales requeridos como medios de acción, pero 

todos los factores causales elegidos, demuestra en realidad, que siempre van de la 

mano con otros efectos ademá.o:¡ del fin perseguido, por eso el fin también pertenece 

a la selección de los t.nedios, y por últi.mo el autor considera los efectos concomitantes 

que están unidos a los factores causales considerados junto a la persecución del fin; 

asi el autor en determinado m.o¡nento una vez analizados los efectos concomitantes 

decide reducir o a\UI\entar los medios escogidos, ya sea por unos sinúlares u otros 

dirigidos por la acción a modo de evitarlos. 

b) De acuerdo a la idea fin , la elección de los m.edios y el cálcu.lo de los efectos 

conconútantes, el sujeto activo del delito lleva a la realidad su acción, la II'ÜSU\a que 

en si es un proceso causal, pero deten:ninado por la idea del fin y los medios en la 

esfera del pensamiento. 

"Por el contrario, de la denominación figurativa para la 

finalidad como forma de detenninación "vidente", en 

contraposición a la causalidad "ciega", se ha deducido que 

todos las consecuencias que han penetrado en la conciencia del 



actor como "posibles de producirse" pertenecen a la conexión 

final de la acción. Esta consideración desconoce la limitación del 

saber lnunano en el cai:npo de la anticipación. Toda acción 

sieln.pre produce sus efectos en un ánlbito del mundo sólo 

conocido en forma fragmentaria e incierta. Si el actor tuviera 

siempre que contar, es decir., que calcular, con la producción de 

todas las consecuencias posibles conocidas o desconocidas por 

él.. no podrla actuar en absoluto. El actor, en gran medida,. tiene 

que confiar en forma in.determinada que no se producirán 

muchas posibilidades conocidas y aún desconocidas. Esta 

confianza en la no producción de consecuencias posibles 

pertenece a la acción hUD:\.ana. del mismo Dl.odo que la dirección 

final configuradora del futuro. Por ello quedan fu.era del 

contenido de la conexión final de la acción todas aquellas 

consecuencias concoutltantes considerad.as como posibles, que 

el actor confía. que no se producirán y pertenecen a ella sólo 

aquellas consecuencias con cuya producción él cuenta. 

"En contraste con la relación causal, en la cual todas las 

consecuencias están dete:nninadas causalmente, pertenecen a la 

relación final sólo aquellas que han sido incorporadas a la 

voluntad anticipadora de realización. No existe una acción final 

"en si" o "absoluta", sino soLunente en relación a las 

consecuencias antepuestas por la voluntad de realización. "16 

16(btd_. p. 42. 43. 
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El significado de las amenazas para el Derecho Penal es el anuncio de un dai\o 

futuro, injusto, hecho con actos o palabras. La acción en la descripción típica del 

articulo 282 consiste en hacer uso de ª"~enazas y su gramática no menciona lo que 

significan, lo que forzosaxnente nos lleva a buscar en las entrañas del tipo los verlx>s 

que las descn."ben y sus forrn.as de realización o elementos,. para precisar la 

di:mensión en la que queda explícita la acción necesaria para la consecución del fin 

en el delito de amenazas y asi confonnar la acción tipica finalista. 

La conducta está descrita: 

"Articulo 282.- Se aplicará sanción de tres di.as a un ai'\o de 

prisión o de 180 a 360 dias multa: 

"l.-Al que de cualquier modo amenace a otro con CQNSR.rle 

un i:nal en su persona, en sus bienes, en su honor o en sus 

derechos,, o en la persona, honor, bienes o derechos de alguien 

con quien esté ligado con algún vinculo; y 

"ll.-Al que por tnedi.o de aIX\enazas de cualquier género 

tra.te de impedir que otto ejecute lo que tiene derecho a 

hacer" ••. 

Si consideramos que "el verbo es la parte de la oración que expresa. esencia, 

estado, acción o pasión, indicando generalmente el tiempo y la persona. Asi, al decir 

leo o leen queremos significar que soy yo o ellos quienes realizan la acción de leer 

en el Dl.ont.ento presente. Análogas consideraciones pueden hacerse si la acción tuvo 

lugar en el pasado ( leía, leian. leí, leyeron) o si se espera que ocurra en el futuro 

(leeré, leeremos). El verbo expresa no sólo las tres posibilidades temporales 
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(presente, pasado y futuro),. sino que taDtbié.n indica si la acción está acabada o 

no".17 Entendemos que los verbos causar,. tratar e impedir y ejecute en las fracciones 

transcritas son concepto-valor y aluden a la finalidad de la conducta, consistente en 

que el sujeto activo del delito qu.izo infundir temor, causando zo7..obra, con un 

daño futuro, al pasivo y restringir su h"bertad psíquica y en haber realizado, con ese 

fin. algún acto que pueda infundirlo. 

La acción consiste en anunciar a otro, el tipo no describe las formas o los 

medios, pero estos pueden ser cualquiera, pero siendo idóneos y suficientes para 

causar miedo a un mal futuro., dependiente de la voluntad del que lo anuncia. 

Pero como lo escribimos la acción finalista esta fragi:n.entada, por lo que 

estamos obligados a estudiarla analítica y un.ita.ria.mente, considerando sus dos 

fases interna y externa. 

Fase interna.: 

a) El objetivo que se pretende alcanzar o proposición de fines del autor es 

proferir antenazas para que a través de las mismas le infunda al pasivo miedo y 

zozobra, privando su tranquilidad y hDertad psíquica de actuar Ubremente. 

b) Los medios que se emplean para su realización, que de acuerdo a la 

redacción del tipo la conducta puede realizarse de cualquier forma y por cualquier 

medio,. son indiferentes por la fonna y especie: palabras escritos,. señas,. pero sien.do 

idóneos,. pudiendo ser la amenaza de un tna1 dirigido a la persona de la victima,. el 

mal puede ser físico, por ejemplo la amenaza de muerte de una lesión, o en contra 

17Garc:::M Pelayo. R.ID\ón y F.._'T'l\Ando. Pr4ctico l..a.roUlllfWe de Lt C.onjug,ACión. &.Hc:lones l...al"OU88e. MéJU...-u, 
1993. p. 7. 
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de su honor, por ejemplo: la atribución de un vicio, o morai sin Un.portar la 

realidad o mendacidad de tal atribución.. La idoneidad debe apreciarse en concreto, 

pensando el ainenazante, toIIUUldo en cuenta las circunstancias y condiciones, en 

que desarrollará su conducta para infundir al amenazado tal condicionalidad. 

e) Las posibles consecuencias conconUtantes o secundarias que se vinculan con 

el empleo de Jos medios, que pueden ser relevantes o .irrelevantes para el derecho 

penal. y en este caso el ain.enaza.dor considera la idoneiddd de tales medios desde 

la finalidad y escoge cualquier acto, aunque este sea inofensivo y no tuviera 

posibilidad de realizar el Inal amenazado, si tuvo la suficiente potencialidad para 

:infundir temor. 

Así si el amenazante decide utilizar como medio para infundir teuior Ja 

axnenaza de ntuerte hecha con un a.nna de fuego reservada para uso exclusivo del 

ejercito, pero descargada, es Dlotivo suficiente para que la victúna considere que se 

puede causar la muerte, ya que desconoce que está descargada, pero si el sujeto 

activo considera que el empleo de dicha pistola puede traer como consecuencia 

alguna responsabilidad o efecto concontitante, ya que en ese momento puede ser 

sorprendido con la portación prohibida, entonces con la idea del fin (infundir 

tentor), y sobre base de su saber causal y en un movimiento de retroceso desde el 

fin.. decide hacer uso de la amenaza de muerte verbal,, con el a.rgui:nento de posible 

realización. El ILunado retroceso mental esta corúonnado desde el fin y por lo tanto 

los medios. 
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Fase externa: 

a) Es la puesta en ;marcha, la ejecución de los medios para cristalizar el objetivo 

principal pudiendo ser con la expresión verbal,, física o escrita de la amenaza como 

se materializa su idea. 

b) El resultado previsto y el o los efectos concomitantes. Antes de destacar esta 

situ.aeión en las autenazas, prllnero VaDl.os a explicar lo que se entiende por 

resultado en el cmn.po juridico penaL ComúnJn.ente en la doct::rina son dos las 

cor.rientes de pe:nsanüen.to para elaborar el concepto de resultado, una que estudia 

el resultado desde el punto de vista natu.ralJ'.stico o material,. como sef\ala Antolisei 

que existe este cuando se produce una ntutación en el mundo exterior de naturaleza 

física, conformando de acuerdo a Ja corriente de penalistas que motiva a Porte Petit 

estas clases de resu..ltados: fisicos, anatómicos, fisiológicos, psíquicos y hasta 

econóut.icos y otra que entiende al resultado desde el plano jurídico o formal y este 

es dive:rsamente distinto .al material o naturalistico, o sea como u.na mutación en el 

mundo inmaterial o jurídico al lesionarse o la puesta en peligro de un bien 

ju.rfd.icamente protegido., para Pet:roc::elli la concepción denominada juridica o formal 

sostiene que por resultado en el delito debe entenderse no el efecto natural de la 

conducta sino la consecuencia lesiva de ella, la ofensa al interés protegido por la 

nonna penal,.. consistente tanto en un daño, corno en un peligro.18 

En realidad podeDlos concluir que de acuerdo a las dos corrientes (naturalística 

y fonn.al) los resultados pueden conformarse jurfdicos o formal 6 jurfdicos-fonnales y 

niatt!Tial.cs y esto se da, respectivamente, cuando la :redacción de la conducta en la 

ley (tipo) descnDe una Dlera conducta: activa u omisiva, o un resultado xnateriaL 

18c&. Porte Petit C-and.aud..p, Cek'9tino. Apunt.unfonloe de lo P•rle Genc.r•I de Derecho PenAI,. EdJc. 
decimoqu.bd.A. &L Po.l'T'WI.. Mbico, 1993, pp. 260,. 261. 
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Cuando la ley describe una mera conducta , como es el caso que nos ocupa en 

este trabajo, se produce con tal comportamiento u.na mutación inunaterial,. jurídica, 

ya que el tipo legal cuando hace alusión a las a.inenazas describe cu..a.ndo apunta: al 

que de cualquier niodo arnenac.e a otro con azusarl.e un nud en su persona, bienes, lionor o 

deredios o en los mismos n4bros de otra persona o al que por medio de aquellas trate de 

impedir lo que otro tiene derecho a hacer, soLunente una conducta, porque c0D10 lo 

indican los verbos en sus expresiones, no solicita de la conducta un verdadero 

resultado materiaL sólo son expresiones futuras y por lo tanto no invasoras del 

inundo tangi.Dle,. independientemente de que además se realice una mutación en el 

mundo exterior. Contraria es la idea cuando la descripción de la conducta requiere 

un resultado m.aterial y este acontece, entonces estamos frente al resultado juridico 

y xnaterial a la vez. 

El delito de amenazas es un delito de peligro individual y concreto, 

adelantándonos un poco, doloso de tnera conducta. Jllnénez. de A.súa conceptuallza. 

los delitos formales o de peligro diciendo que los delitos "de peligro significa la 

posibilidad inlllediata, la posibilidad c.ognoscitiva de la producción de un 

acontec:ün.iento dai\oso determinado. Los autores modernos acostuxnbran a 

diferenciar este grupo de delitos de peligro en delitos de peligro concreto y delitos de 

peligro abstmcto. En los prirnet'06 se exige, para que pueda decirse que el hecho 

encaja en el tipo, la dentostración en cada ca.so de que se ha producido el peligro. En 

caJnbio, en los segundos, si bien el delito representa un peligro especifico de los 

bienes jurídicos protegidos, la consecuencia penal no depende de que se demuestre 

en el caso concreto la situación de peligro especta.1. "19 

19Jlm-éncz de Asúa, Luis. La Ley y el Delito, Ed. Sudaineriau\Q.. Bu~ Aires, Argentina, 1945, p. 2b7. 
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Desde el anterior punto de vista podemos decir que todos los delitos tienen un 

resultado jurldico, aunque se trate de delitos que únicamente tienen resultado 

jurídico o jurídico y uaaterial y es por esto que en nuestro trabajo hicimos la 

clasificación de delitos de mera conducta y de resultado, pero siempre y cuando 

estos 6.lt:im.os se refieran a un resultado material.. Aceptando todas las modalidades 

caben en la expresión conducta pero cuando subsiste un resultado material,, de 

acuerdo a la sistemática de Porte Petit, se denomina "hecho". 

Por ejemplo el efecto final que se buscaba era ate:Dl.orizar cuando se atnenaz.6 y 

ast el élll1.enazado dejara de asistir a un lugar detenninado o que se cambiara de 

dotnidlio o que deje de hacer o frecuentar lo que hacia regularmente. Entonces los 

resultados propiamente D\ilteriales, subsecuentes, como pueden ser que el estado 

de temor e intranquilidad en la victin\a fue exagerado que lo llevó al suicidio o en 

vez de cai:nbia.rse o otra colonia.. decide residir a mil kilómetros de distancia, son 

considerados resultados meramente inateriales no causales y no concomitantes e 

iJ:nputables en este delit~, ya que se trata de un delito de :m.era conducta y los 

únicos resultados que se esperan son en este caso la violación del interés 

juñdiCaDlente protegidos ( la tranquilidad y paz en las personas), aunque el 

aD'lenazador sabe efectivamente, que pueden suceder y se incluyen en la relación 

finaL 

POT bienes jurid.icos se entiende los bienes vitales, los valores sociales y los 

intereses reconocidos jurf.d.ica:Dlente del individuo, por ejemplo la vida, la 

integridad corporal en las lesiones, la paz, Hbertad y seguridad de las personas, el 

patrimonio, son bienes jurídicos individuales, en caxnbio son bienes ju.rfdicos de la 

colectividad, entre muchos, la integridad del Estado, la salvaguarda de los secretos 

de Estado, la adtni.nistración de justicia etc. 



"Desde luego, la conducción final se extiende también a la 

ejecución externa de la acción misma, de modo que el 

"resultado" de la conducción final se puede agotar en la mera 

actividad; también el jugar, pasear, cabalgar,. hacer gimnasia, 

danzar, etc., son iguab:n.ente actividades dirigidas finalmente, 

como cometer actos lascivos, jurar, etc. Adetnás, el hecho que 

muchos de nuestros movhn..ientos corporales, en virtud del 

ejercicio continuo, estén autcnnatizados, no menoscaba la 

conducción final de una acción, sino que, por el contrario, la 

favorece; el pasear taJnbién es una actividad dirigida 

finah:nente, aunque nosotros no necesitemos dirigir cada paso 

como un niño pequeño. "20 
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Entendiendo lo anterior, que el delito de a.ll'lenazas es un delito de peligro 

concreto, por lo consiguiente la conducta de amena.zas es peligrosa para el objeto 

protegido y merece pena, siempre y cuando, el peligro se haya presentado 

concretamente en el caso en particular. Asi encontramos en la descripción de las 

ain.ena.zas hechas por el tipo en el articulo 282 de nuestro Código Penal, Ja 

producción del peligro, que consiste, para que se configure el delito de amenazas, 

el que anuncie a una persona el hecho de causarle un mal en su persona; honor; 

bienes o derechos en los mismos términos de alguna persona con quien esté ligada 

es necesario que los actos realizados; hechos palabras, etc. perturben la tranquilidad de 

ánimo de la víctima o que produzcan zozobra o perturbación psíquioi en la misma¡ por el 

temor de que le cause un mal a futuro; debiendo de corroborar esta situación, por 

los medios de prueba adecuados. Entendiendo entonces por éllllena.zas toda 

xnanifestación verbal o escrita expresada. 

20\-Vel.U'L H.11.1Yi. Op. Cit..~ p. 43. 
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e) El nexo de causalidad es un punto ampliamente discutido en el derecho y 

por su. puesto aún 11\.ás en el campo de los penalistas, pero para poder explicar y 

entender esta situación priin.eramente pasaDlos a conceptual.izarlo, aceptando que el 

hecho sólo puede ser incriJ:ninado si existe una relación de causalidad entre la 

conducta hUIDana y el resultado producido_ 

Ya hemos explicado que existe en todos los delitos un resultado ijurid.ico o 

jurídico y material), y que al campo que pertenece el delito de antenazas es 

exclusivamente al inmaterial, porque se trata de un delito de mera actividad y sólo 

se lesiona el bien jurídico protegido, por lo tanto lógicamente no se exige en este 

caso para atn~ la conducta a el resultado jurid.ic~:rnaterial una conexión entre 

estos o un nexo de causalidad, pero por el interés que representa el cuestioruun.iento 

sobre el ¿por qué? no se da un nexo de causalidad en este estudio dogntático y 

dados los cambios escolásticos que se han dado en la reforma legal penal es 

indispensable hablar sobre las teorías cau.s.alislas y finalistas que tratan de entender 

y explicar esta situación.- . 

Es sabido que el concepto de causalidad es perteneciente a la filosofía, Ja cu.al 

ve desde dos puntos de vista. Para la filosofía antigua dominada por el objetivismo, 

es un nexo real que liga las cosas entre si y en cambio para la filosofía nuxlerna, una 

categorfa mental, una forma aprioristica de nuestra mente, con la cual sometemos a 

un orden los acontecintientos del mundo circundante, sin poder precisar si 

efectivai:nente existe un ligamen objetivo entre un antecedente y u.na consecuencia, 

pero realmente aqt.ú no nos interesa la correcta determinación del concepto 

filosófico de causalidad, en el campo penal lo que interesa es conocer si una 

determinada conducta humana ha producido un resultado relevante para las 

normas jurídicas. 
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Luis Jiménez de Asúa expresa que la ley de causalidad que estudiamos 

únicamente se refiere a los catnbios sobrevenidos en el espacio y en el tiempo y no 

al "nexo lógico de los conceptos", ni a la apreciación ético-social del acto, Dl.ás 

precisalnente y entendiendo a Von Lizt, cuando con esta forma de nuestro conocer 

tratauios de comprender las conexiones dentro del mundo de la experiencia. 

Los penalistas causalistas dicen que en los delitos de resultado material 

(hecho), entre la acción y el resultado debe intervenir una relación de causalidad, de 

otra Ulancra, una relación que permita, en el ámbito objetivo, la ll:nputación. del 

resultado producido al autor de la conducta que lo ha causado. Pero antes de 

imputar un resultado a una determinada acción es necesario establecer u.na relación 

de causalidad entre ambos. 

En la denoutin.ada escuela clásica citaremos las dos teorías más :Un.portantes, 

reducidas a dos grupos; la de la equivalencia de las condiciones y la de la causaci6n 

adecuada. 

La llamada teoría de la equivalencia de las condiciones, o teoría de la condídón 

(condition sine qua non), nace en Alemania. en el siglo XIX y cuyo z:náximo 

representante es el alemán Von Buri y es aceptada por Franz Von Ll.zt, Finger, Von 

Lilie:nth.al.. Beling, Radbruch.. quienes piensan que existe relación. de causalidad 

entre el movinúe:nto corporal y el resultado, cuando éste no hubiera tenido lugar sin 

aquél, es decir, que cuando no se puede suponer suprimido el movimiento corporal.. 

sin que deba dejarse de producir el resultado ocurrido. 

Asi "se estima causa toda condición del resultado concreto, y todas las 

condiciones deben considerarse equivalentes, no sólo en el sentido ca~ sino 
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también en el jurfd.ico".21 En esta fórmula se da una equivalencia, ya que de 

suprilnír utentabnente cualquier condición,.. el resultado no se produce. 

Esta teorfa ha sido ampliamente criticada. Pensemos que todas las condiciones 

tienen el utismo valor entre sf., entendemos de acuerdo a esta teoría que es tan 

ilnportante para la producción del resultado, la primera, la intermedia o la ultima 

de dichas condiciones y cada una de ellas es causa del resultado. 

Para ntejor ilustrar citemos el ejemplo de Francisco Pavón Vasconcelos: 

"hnaginemos una cadena de hierro y pensemos en que 

cada eslabón constituye una condición causal; si para la teoría 

de la equivalencia azusa es la suma de todas las condiciones, Ja 

causa de la cadena lo será el conjunto de los eslabones que la 

forman.. "22 

"Por ejemplo: "A" in.ata a "'B", pero para llegar a producir la 

muerte de su víctima (resultado típico del hoi:n.icid.io) se ha 

precisado no sólo que el agente adquiera el anna, aseche a la 

víctúna y dispare la carga de la pistola sobre ella, sino una serie 

de actividades previas que le son ajenas y sin las cuales el autor 

no hubiera estado en condición de ejecutar el delito. Si no 

hubiera existido el expendio de armas, esta no hubiera podido 

ser adquirida por el agente; sino se hubiese fabricado la pistola, 

iguahnente no se hubiera podido ejecutar el delito con ella; por 

último, para que se fabricara el arma, hubo evidentemente 

2J Jiménez de Asúa,,. Luis. Op. CtL. p.278. 
22p•V6n V~na.-los,. F:ranc::i&co. L11 C...usa.IJdad en el Delito,. Ed.ic. cuarta,. EJ. Pomia México,.1993 .. p. 67. 



necesidad que se fundiera el metal y, para la existencia del 

metal, se hizo imprescindible que Jos mineros lo extrajeran de la 

mina. De acuerdo con las ideas expuestas por la teoría en 

examen,. todas estas actividades constituyen condiciones 

causales en la muerte descrita. La SUD1.a de todas ellas han sido 

causa en la privación de la vida de un ser hllll'lano, que integra 

el delito de honticidio; pero como cada condición es de igual 

valor causal (equivalente), cada una es a su vez causa en el 

delito. En el ejemplo señalado la acción de vender el anna por 

parte del armero constituye una condición que es causa en el 

delito, sucediendo lo mismo respecto del minero que extrae de 

las entra.ñas de la tierra el mineral, y de la del obrero que la 

funde, etc. "23 
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La teoría de la equivalencia. de las condiciones fue criticada. porque si son 

causa del resultado todos los que contribuyeron a el; se da una equivalencia, ya que 

de suprú::nir menta.hnente cualquier condición.. el resultado no se produce y se 

puede caer en una "regresión húinita" en donde., según el ejemplo anterior no sólo 

será responsable del delito de homicidio, el hontlcid.a, sino quien construyó el an:na 

de fuego disparada, porque él puso una condición para el resultado. 

Esta teoría sin duda tuvo y aún sigue teniendo una amplia aceptación,, a pesar 

de sus críticas como Ja de Jiménez de Asúa que decía que la teoría de la 

equivalencia de las condiciones es correct:f.sllna como concepto teórico causaL pero 

que llegaba a injusticias que constitufan verdaderas "monstruosidades". 

ZIPavón VascotK·elOH. Qr. Cit., pp. 69, 70. 
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Los causa.listas para disminuir el exagerado alcance al que se puede llegar en la 

investigación de las causas reutotas dentro de un proceso causal, se han creado 

correcciones o correctivos a la teoría, inicialmente los llaula.dos COTTectiuos de la 

culpabilidad y el de la prolúbidón del retroceso. Ambos sostienen que el juzgador debe 

detenerse alli donde se encuentra una condición con un contenido de dolo o de 

culpa, no debe continuarse en el examen de condiciones causales que resultan ya 

ajenas al hecho contemplado en relación a la culpabilidad del responsable. 

La teoría de la cau.sadón adecuada o de la adecuación es la que atribuye dentro 

del grupo de condiciones causales concurrentes, sólo aquella que resulta adecuada 

para producir el resultado. 

Esta teoría estructura su pensanúento básicamente sobre una base totaltnente 

jurld.ica, sin tomar en consideración el sentido rn..aterial o naturalista de la 

causalidad. 

Entonces para esta teoría sólo es adecuada la condición que resulta idónea por 

su naturaleza para producir ese resultado. La idoneidad existe, cuando de acuerdo a 

la experiencia se escoge la condición que tiene la aptitud necesaria para producir el 

resultado. Los representantes de esta teoría dicen que en cuanto a la acción hu.mana 

su idoneidad no debe ser considerada en sentido abstracto, sino en las condiciones 

en las cuales hubiera actuado concreta.mente el agente. 

Pongain.os el ejemplo que nos da Pavón Vasconcelos: "Un sujeto dispara su 

arma de fuego y lo mata; comete un hecho de hoDticidio; la acción de disparar es 

causa de la producción de la muerte (resultado), en virtud de que es adecuada para 

producir la muerte; es adecuada porque es idónea tiene actitud para tal fin. El hecho 
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de disparar un arma de fuego para privar de la vida a a1guien es una condición 

adecuada, según nos lo demuestra la experiencia, ya que de ordinario cuando un 

sujeto dispara sobre otro produce dicho resultado, lo cu.al queda patentizado los 

datos que al efecto nos aporta la estadística; el medio, es decir, el disparo, es acto, 

por idóneo, para producir la muerte. Es, pues, la regularidad estadística la que 

precisa es o no idóned. y por tanto adecuada para prod.ucir el evento, lo cual pen:n.ite 

de innted.iato dar a tal condición el carácter de causa en la relación de causalidad. "24 

Previsibilidad objetiva y diligencia debida son los dos criterios selectivos que 

sirven para decidir cuando una acción es adecuada para producir un resultado. 

Es por esto, que afirnuu:nos que en esta teoría. el significado ontológico 

naturalista de la causalidad se pierde para quedar solo considerado en un aspecto 

norxnativo o jurid.ico. Desde el punto de vista jurídico la causalidad natural debe ser 

limitada con criterios jurld.icos, y con esto el problei:na causal se transforma en 

problema jurídico que se incluye en la categoría de la antijuridicidad típica o 

injusto. 

Transcnbantos los siguientes ejemplos para comprender mejor el alcance de 

estas teorías: 

"lo) A, conduciendo cuidadosa.in.ente su coche, atropella a 

B, cu.ando éste cni..za. la calle sin prestar atención a la luz roja del 

sentáf'oro. Para la teorfa de Ja equivalencia la acción de A es 

causa del resultado; para la de la adecuación o para la teoría de 

24lbid~ pp. 101~ 102. 



la causa juridicaJnente relevante la acción de A no es que no sea 

causal d.!l atropello de B, sino que no es antijurídica. 

"2o) A envía a B a un bosque en plena tormenta con la 

esperanza de que le caiga un rayo y lo mate. El resultado se 

pl'Oduce. Sin embargo, al no ser este resultado previsible 

obfetivaD'lente la teoria de la adecuación negaría la relevancia 

jurídica cau.sa.l de la acción de A. La teoria. de la equivalencia no 

tendria Dlás remedio que afirmar esta causalidad, porque 

indudablemente desde el punto de vista natural la acción de A 

fue causa de la muerte de B. La teoría de la relevancia jurídica 

nega:rf.a simplemente la Televancia jurídica de la acción de A."25 
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El concepto causal de acción en la escuela clásica para los finalistas, estaba 

&accionado en dos partes constitutivas diferentes,. por un lado el proceso causal 

extemo (objetivo), y el c<?ntenido de la voluntad sencillamente subjetivo, sin valor. 

Dice Welzel que la acción es el D\ero proceso causal que desencadena Ja volunta~ 

"el impulso voluntario" en el mundo exterior,. es sólo el efecto de la voluntad, sin 

tomar en cuenta si el autor lo ha querido o si sólo lo podla prever, y al citar a 

Mezger dice que las concepciones de los causalistas fueron resu.ntldas con las 

siguientes ideas: en la acción sólo interesaba saber que es lo que ha sido causado 

por el querer del autor, que es lo que se ha producido como efecto del querer y no lo 

hasta que punto han sido esos efectos del querer han sido contenido de la 

conciencia., cuestiones que no interesaban, lo que el autor haya querido, es en la 

escuela clásica indiferente, la conciencia de la voluntad era cuestionainiento de la 

culpabilidad. 

Z5Muñoz Conde, Frandscu. Derecho P&?"hAl Parte General. E.die. priznera.. EJ. Tirant Lo Blanch. Val~ 
~ pp. 214.. 215. 
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Dice Welzel que la falta de tipo subjetivo en la conducta del hombre, impide el 

aflonun:ie:nto de Jo injusto y por lo tanto la acción nristna es irrelevante para el 

mundo causa.L 

Si bien es cierto en los tipos non:nales, constituidos ún.icainente por elementos 

descriptivos, la causalidad es detenninante para la realización de la conducta típica 

, ya que por una parte del hecho se puede concebir CODlO actividad o inactividad 

voluntarias a las que se suma el resultado y la relación causal entre las primeras y el 

segundo, y al contrario en los tipos en que las frases eutpleadas implican actividad 

causal.. es autor el sujeto cuyo comportanú.ento de tal índole produce el resultado, 

sumando que la determinación de la autoria depende de ]as palabras de actividad 

final de Ja voluntad del agente. 

El concepto causal de acción,.. sigue diciendo Welzel con su fraccionamiento de 

la acción en el proceso causal externo-objetivo... de un lado el contenido de la 

voluntad interno (simplemente subjetivo), por otro, parecía. satisfacer mejor a la 

separación exigida por la dogmática entre antijuridicidad y culpablidad.. 

El causalismo perdió fuerza posteriormente con el descubrúniento de 

elementos subjetivos e:n la antijuridicidad y Dl.ás aún en los casos de tentativa de 

cualquier delito el dolo es un elemento subjetivo del injusto y así ya no pod.ia 

diferenciarse entre antijuridicidad y culpabilidad a la separación entre lo causal­

objetivo y lo a.nún.ico-subjetivo. En ese caso para la comprobación de la culpabilidad 

no es esencial una relación anb:nica del sujeto, con el resultado (caso de culpa 

inconsciente), y esto llevó al convenciJ:niento de que la culpabilidad no reside e:n un 

faktuni a11ín1ico, sino en un "poder en luga:r de ello", respecto a su conducta 

antijurídica, funda.mento de la reprochabilidad de la conducta antijurídica. 
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Entonces la distinción de la escuela clásica entre lo "causal-objetivo" y lo "an.ím.ico­

subjetivo" no concuerdan con sus conceptos antijuridicidad y culpabilidad, y el 

sistema clásico se ha mostrado, asf mismo, inapropiado para la compresión del 

delito cu.lpoeo, porque se ha establecido que el elemento decisivo del injusto en la 

culpa no radica sólo en la causación del resultado, sino en la contravención objetiva 

del cuidado en la acción. 

Solamente un concepto de acción.. en el cual el "contenido" de voluntad que 

anticipa las consecuencias es factor rector del acontecer exterior, puede ser 

comprerunble la acción como proceso animado de sentido y explicar par ello 

también la existencia de elententos anluúco-su.bjeti.vos en la antijuridicidad. La 

diferencia entre antijuridicidad y culpabilidad no radica en la contraposición de 

"externo e interno", sino en la diferencia. entre la acción como u.na unidad de 

"externo e interno" y el "poder en lugar de ello del autor para su acción. Por últiJ:n.o, 

oolamente un concepto de acción,. en el cual es decisivo el modo de ejecución de la 

acción.. puede satisfacer _el contenido de injusto de las acciones culposas. Estos 

objetivos los cun:tple un concepto final de Ja acción., orientado por la actividad final 

humana. que continúa la tradición prenaturalística de la teoria filosófica y juridico­

penal de Ja acción y que incluya en ella la distinción ya realizada entre 

antijuridicidad y culpabilidad. 

La falta de tipo subjetivo en la conducta del ser huin.ano impide el nacimiento 

de lo injusto y por eso la acción ntlsin.a. es irrelevante desde el punto de vista causal 

y así el desvalor de la acción ( lesión al bien jurídico) úniou:nente tiene relevancia 

dentro del tipo penal. 
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Los hechos como el homicidio, las lesiones, el fraude, el dai\o en propiedad 

ajena, etc., insertados en los tipos penales, exigen no sólo la conducta sino un 

evento.., que es su. consecuencia; en ca.i:n.bio, en el delito de amenazas, la conducta 

del sujeto con su hacer, cu.ando amenaza se viola una norma prolribitiva, al infringir 

un deber de no hacer y no se produce un resultado material, sino jurídico (o tfpico) 

y por lo tanto no debe comprobarse el nexo de causalidad, como en los delitos que 

integran el hecho con su resultado ju.rid.ico y material. 

C)Omilli6n 

Cuando hicimos la clasificación de los delitos en relación a la conducta en el 

capítulo anterior dijimos que para el finalismo la acción y la omisión son dos 

subclases de la conducta típica y que ambas eran suscepHbles de ser dirigidas por la 

voluntad final. 

La omisión desde su punto de vista ontológico no es en si misma una acción, 

ya que se trata de la omisión de una acción. La omisión no está referida 

necesariaulente a un.a acción: No se da la omisión en sf, sino sólo la omisión de una 

acción detenninada_ Por lo tanto la ontlsión no es un concepto negativo, sino uno 

"l.llnitativo". 

Ya explicamos que la acción para alcanzar su fin el sujeto tiene que conocer la 

situación en la que ella debe producir sus efectos,. aden:tás tiene que estar en 

condición de reconocer y de poder seleccionar los medios aptos para llevar a efecto 

el objetivo y asi con la posibilidad real física de emplear los medios elegidos y 

ejecutar el acto planeado. 
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La omisión no necesita de un acto de voluntad actual, sino es suficiente uno 

que sea posible para el sujeto, ya que el elemento que constituye Ja omisión es el 

dominio ftna1 porencial del hecho; aquel que olvida ejecutar una acción. que podria 

haber ejecutado con D1ayor co:ncie:ntización,, la ouúte. 

Ahora, vamos a referir la concepción dogmática de la conducta en el delito de 

amenazas en su aspecto positivo. 

La conducta o hecho es obtenido del art:icu.lo 7o de nuestro Código Penal para 

el Distrito Federal en Materia de Fuero Común, y para toda la República en Materia 

de Fuero Federal,, que redacta: "Delito es el acto u omisión que sancionan las leyes 

pena.les"; como ya apuntamos la definición anterior es u.na definición bitói:nica; es 

decir, el delito es una conducta punible. 

Ahora bien,.. si atendemos al núcleo del tipo descrito en el artículo 282 del 

ordenan'liento legal ya inyocado, como apuntamos, sólo exige para encuadrar la 

conducta un hacer activo consistente en la .ntanifestación verbal o escrita expresada 

de cualquier tnanera, directa o encubierta, de causar a una persona un nt.a1 futuro 

de realización posíble y nunca exige como fonna de realización de la conducta a la 

omisión con sus formas. 

La conducta en la dogotática ju.rfdico-penal es el prlln.er elemento de gran 

importancia, no sólo para el surguintiento del delito, sino para el delito mis:mo. 

El delito de a:mena.zas no puede darse por omisión, es decir, la conducta en su 

aspecto negativo por o:misión es de imposible realización,., ya que el tipo penal de 

ainenazas requiere, para su existencia de una conducta positiva, consistente en la 



81 

actividad final, el obrar conscientem.ente desde el fin, y asi exteriorizar dicha 

conciencia con la voluntad huxnana del querer intimidar a otro o de proferirle 

palabras con el propósito de causarle un mal en su persona, bienes o propiedades, a 

futuro, JDediante una actividad. 

Entonces si la persona no profiere amenazas mediante frases que exterioricen 

su idea consciente del fin de causarle un D1.al a futuro a una persona, no podemos 

hablar de amenazas. 

D) Cl-ificací6n de la conducta 

La conducta, con relación a las amenazas, puede expresarse únicamente en 

fonna de ncd6n, lo cual justifica la afi.nnación de diversos autores como: Francesco 

Carrara, Fontan Balestra, Gil.lSeppe Maggiore, Carrancá y Rivas, que se trata delito 

de mera actividad positiva que realiza el agente cuando profiere aD\enazas de un Ulal 

futuro, momento consumativo del delito. 

La acción o actividad supone una expresión verbal.. escrita y hasta corporal.. es 

decir, actividad en el acto de expresar palabras que anuncian la muerte en la 

persona del pasivo o alguna persona con la que esté ligada por algún vinculo, o la 

redacción en una carta que la anuncia, el portar el arma de fuego y presumir que se 

causará un mal. etc. 

Según ana.lizamos, la conducta hUl:T'lana puede agotarse con un sólo mouintiento 

corporal, o más bien,. con un solo acto, originando los delitos tntisubsistcntes, pero 

diji:m.os que ta:i:nbién se puede realizar con una pluralidad de actos o movbn.ientos 

corporales, originándose los delitos plurisubsistenles. Asimismo, destacainos la 
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distinción entre acto y acción,. ya que se puede estar frente a un delito unisubsislente 

constituida Ja acción por un acto, o ante un delito plurisubsistente, el cual se 

consu:ana con varios actos, constituida la acción a su vez por varios actos. 

Cuando se profiere una sola amena.za contra la víct:ún.a, Ja conducta se agota 

con un movhniento corporal o un solo acto .. en cambio, cuando se realizan varias 

expresiones amenazantes, con una pluralidad de movü::n..ientos corporales o en 

varios actos se está expresando Ja conducta. Con el propósito de que la víctima 

caiga en un estado de teDl.or e intranquilidad, el activo decide ru:n.enazarlo con el 

hecho de que va a matar a su hijo con una sola expresión verbal o asi tanibién,, 

decide escn"bi.r una carta y arrojarla por debajo del domicilio de aquél y además le 

telefonease para anunciarle ese nta1 futuro. Esto atendiendo a la descripción típica 

contenida en el artfcu.lo 282 que desc:nbe: "Al que de cualquier modo arnenace a otro con 

causarle un mal...", porque admite el fraccionanüento de la acción por Ja diversidad 

de actos, a través de los cuales se puede lograr el propósito o finalidad de amena.zar 

y consecuentemente ~d.ir temor e intranquilidad, ya que los medios pueden ser 

cualquiera, siempre y cuando sean idóneos para tal fin. 

De acuerdo a lo anterior se puede clasificar el delito de axn.enazas en orden a la 

conducta,. como: 

-Delito de acción; 

-Delito unisubsistente; y 

-Delito plurisubsistente~ 

Con relación al resultado expresa.mas que los resultados pueden conform.ruse 

jurídicos formal, o h"'picos ó jurídicos-forma.les y materiales y esto surge una vez que se 

haya analizado la redacción de la conducta en la ley para saber si descn"be una mera 
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conducta: activa u omisiva, o un resultado material. este últú:no implica u.na 

transfonnación en el mundo fenomenológico y el pri.Inero (jurid.ico-fonna.l) no 

requiere de dicho cambio eñ orden a la descripción típica, verificándose a 

consecuencia de la conducta una simple violación a la norma jurídica, que trata de 

identificarse con el resultado ju:ridico. 

El delito de amenazas, atendiendo a su de:sc:ripción en el articulo 282. del 

Código Penal, constituye un delito de resultado jurídico, pues el hecho de proferir 

amenazas que anuncian un .mal futuro a cualquier persona., no causan una lllutación 

al mundo circundante a quién actúa y por lo tanto no hay modificación en el .ntundo 

exterior. 

En cuanto a la consumación en las amena.zas se trata de un delito instantáneo, 

Recordemos el criterio de la consuinación en el delito instantáneo, el cual no se 

determina por la instantaneidad del proceso ejecutivo, sino de Ja consuinación; a 

diferencia del delito permanente en que la conducta constitutiva tiene un periodo 

de consumación durante el cual permanece el estado antijurídico, cuya remoción 

depende de la voluntad del sujeto activo del delito. En las aznena:zas su m0ntento 

consuntativo está determinado por el hecho de lanzar &ases ainenaza.ntes, 

escn.Dirlas y/ o sei\alarlas, independientemente de los medios co.nú.sivos aludidos, 

pues el momento cont.isivo es el mismo. Aquí el delito se consuma con la actividad, 

sin dejar más alteración que la Jesión jurídica aún no reparada por una condena. La 

co11SUillación es instantánea y los efectos son durables, a diferencia de] delito 

permanente, ya que en éste la constun.ación es duradera . 

.Ahora bien, los elementos integradores del delito instantáneo subsisten; una 

conducta, y una Cot'\SUll\ación y agotanrlento de la misDla, instantáneos, entonces Ja 



84 

cOl\SUlll.a.ción no se detennina por la instantaneidad del proceso ejecutivo sino de la 

consumación; pensexnos que el delito instantáneo puede producir efectos 

permanentes. Se dice que se da esta pernianencia cuando subsisten las 

consecuencias nocivas y en el caso del delito de amenazas el temor e intranquilidad 

permanecen una vez que la victima se sintió amenazada y de acuerdo a la condición 

ante:nazante, como consecuencia, cambia de domicilio o deja de hacer o actuar como 

nonnahnente lo hada. El bien jurídicalllente protegido por las nonn.as en el delito 

de Anlenazas lo es la h'"bertad y seguridad de ]as personas, luego entonces, la 

intranquilidad y temor en la persona de Ja vícti.m.a subsisten después de consumada 

la actividad del activo. 

En las amenazas con el hacer del sujeto activo trae como consecuencia 

peligro al bien jurídicamente tutelado por la nonna penal, sancionadora de las 

DlÍSmas, resultando de ello un peligro a la paz y seguridad de las personas , 

impidiendo la Ubertad de dirigirse y actuar hDremente en el pasivo del delito, asf 

como una efectiva pues~ en peligro de Ja h'bertad de actuación como bien 

protegido. 

Se clasifica el delito de antenazas en orden al resultado de la siguiente xnanera: 

-Un delito formal; 

-Un delito instantáneo; 

-Un delito de peligro. 
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11 Ausencia. de conducta. 

La ausencia de conducta para los causalistas se presenta cu.ando alguno de los 

elemento esenciales que configuran el hecho delictuoso constituye la falta o carencia 

del mismo ... es decir, éste no se integra por no existir la actuación hu.inana, positiva o 

negativa. 

El aspecto negativo del delito se presenta cuando falta cualquiera de sus sub­

elementos, los cuales son: 

a) Ausencia de conducta; 

b) Inexistencia del resultado; y 

e) Falta de relación causal entre la acción u omisión integrantes de la conducta 

y el resultado material considerado. 

Podemos citar como aspectos negativos del primer elemento del delito en el 

causalismo: 

1.- La Vis absoluta, llantada iguahnente violencia, constrei\intiento físico o 

fuerza irresisb"ble; y 

2.- Fuerza mayor. 

Luis Jll:nénez de Astía ... pretendiendo reducir a un sisteDl.a los auténticos casos 

de ausencia de conducta, Jos coloca en las siguientes categorías: 
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a) El suei\o y el sonainbulismo, no debiéndose incluir la embriaguez del sueño, 

ni el estado crepuscular lúpnico. 

b) La sugestión, la hipnosis y la narcosis. 

e) La inconsciencia y los actos reflejos; y 

d) La fuerza irresistible.26 

Nuestra Cód.igo Penal Federal, antes de las refonn.as del 1-0 de enero de 1.994, 

establecía en su Capitulo IV (C:ircunstancias excluyentes de responsabilidad) en la 

fracción 1 de su articulo 1.5 la VIS absoluta, la cual redactaba: .. "l.- Incurrir el agente 

en actividad o inactividad involuntarias". Se consideraba que el sujeto actuaba 

físicamente pero no su voluntad, es decir, actuaba involuntaria.mente, ü:nfrulsado 

por una fuerza exterior de carácter físico, dimanante de otro, cuya superioridad 

nuutifiesta le impide ~istirl.d.. Los cau.salistas piensan que el que asi actúa no 

comete un delito en virtud de que sufre su organismo un hecho tipificado en la ley 

coino delito, no siendo causa psíquica sino física; no ha querido el resultado 

producido y no se le puede ll:nputar ni a titulo de dolo ni de culpa. Desde el punto 

de vista clásico d.irí.alnos que falta la moralidad de la acción y desde el punto de 

vista positivo se considerará al sujeto (medio) c0U1.o de tenu"'bilidad nula, núentras 

demuestre la del sujeto (causa). Quien en este sentido actúa o deja de actuar se 

convierte en instn.unenlo de la voluntad ajena puesta en movintiento a través de 

una fuerza física, a la cual aquel no ha podido material.ntente oponerse. 

26Jun~z Je Asúa.. Luis. Tratado de Den.-c.:hu Penal, Tumo 111. Buenos Airus, -i951, pp. 606, 6Ul. 
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La fuerza mayor, presenta sinl.ilar fenómeno al de la Vis absoluta: actividad o 

inactividad involuntarias por actuación sobre el cuerpo del sujeto, de una fuerza 

exterior a él, de carácter irresistible, originada en la naturaleza o en seres 

irracionales. Diferenciándose de la Vis absoluta en que en ésta la fuerza lln.pu.lsora 

proviene necesariamente del hombre, nticntras aquella encuentra su origen en una 

energfa distinta, ya natural o subhUDl.a.n.a.. 

Se considera que existe la fuerza mayor o vis rnaior en el causa.1.isnto en los 

siguientes supuestos: el sueiio es un estado fisiológico nonna.1 de descanso del 

cuerpo y de la mente consciente, pudiendo originar movintientos involuntarios del 

sujeto con resultados dañosos. El sot1ambulismo, sintllar al sueño, pero 

distinguiéndose de éste, porque el sujeto deantbula donn.ido, existiendo en el 

individuo movinúentos corporales inconscientes y por ello involuntarios. Los actos 

reflejos son movlln..ientos corporales en los que la excitación de los nervios motores 

no están bajo el influjo aníntico, sino que es desatada inmediatainente por un 

estimulo fisiológico corporal. El l1ipnotisrno consiste en una serie de :manifestaciones 

del sistema nervioso producidas por un.a causa arti.ficia.L 

Asi encontramos que para el sistema causa.lista la ausencia de conducta se 

presenta cuando alguno de los elementos de la conducta no se integra, por ejemplo, 

cuando el niovimiento corporal no es voluntario, sino que dicho movintie:nto en el 

sujeto sea un instn.unento de la voluntad del otro, en donde estamos en la presencia 

de la fuerza física exterior irresistible (vis absoluta), o en el caso de que haya 

operado una fuerza de la naturaleza sobre el sujeto (vis maior); o que no exista el 

nexo de causalidad entre la acción y el resultado. 
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En el finalismo se produce la ausencia de conducta cuando el autor no pl.anlea 

la realización de un fin típico, ya que como mencionantos en el primer capitulo la 

acción lu omisión) se encuentran previstos en la ley (tipificación de acciones) y a 

diferencia del causalisino la voluntad está impregnada de finalidad y la misma 

forma parte de la desc::ripción tipica. Se dice que hay ausencia de acción cuando el 

sujeto rio se ha planteado la realiz.ación de un fin, no lui selecciottado los medios pam 

ala111z.ar el fin, o no lm considerado los efectos conconritantes(fase in lema de la acción); y así 

cua11do realiza la conducta y los efectos realiza.dos "º son los pú1ntt-ados, ni los efectos 

concomitantes pertenecen a la acción propuesta, puesto que el resultado se produce por un 

mero proceso causal ciego, en el que la idea del fin y su exteriorización nada hroo que ver (la 

llamada fase.externa), situacióri que se puede dar o enh.'1't.der como caso fortuito (vis nmior). 

En cuanto a la vis absolura el finalismo la acepta como ausencia de conducta, 

entendida como la fuerza física exterior ittesisb"'ble y asi nrlsmo a los movimientos 

reflejos; a los estados de inconsciencia (sueil.o, sonambulismo, embriaguez letárgica 

y la hipnosis). En el ap~do de los estados de inconsciencia el finalismo también 

incluye la teoría llanl.ada actiones liberae in causa, en donde lo relevante penalmente 

es el actuar finalista precedente. 

Situaciones que están consideradas en las actuales reformas al artículo 15 del 

Código Penal, cuando describen causas de exclusión de delito: "1.-El hecho se realice 

sin intervención de la voluntad del agente; ll.- Falte alguno de los elementos del 

tipo penal del delito que se trate; VII.- Al momento de realizar el hecho típico, el 

agente no tenga la capacidad de comprender el carácter illcito de aquél o de 

conduci.rse de acuerdo con esa comprensión, en virtud de padecer trastorno ml'?ntal 

o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente hubiese proyec:tado su 
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trastorno :m.ental dolosa o culposaDlente, en cuyo caso responderá. por el resultado 

t:ipico sien:tpre cuando lo haya previsto o le fuere previsible." 

A) Elernentoa de la ausencia de conducta 

En virtud de lo expuesto en el punto anterior podemos considCTar como 

elementos de la ausencia de conducta en la teoría de Ja acción finalista, aplicándolos 

a nuestro estudio del delito de a.Dlen.az.as, los siguientes: 

La Vis absoluta, entendida com.o la fuerza fisica. exterior irresisb"ble proveniente 

del hombre, podeJnos decir que en las amenazas no opera. Cuando el hecho se 

realice sin intervención de la idea del fin (voluntad-acción) , estaD.'\os frente a la 

onlisión, única y exclusivantente, ya que siendo el delito de amenazas únicamente 

cometido por acción, la cual se constriñe a querer realizar ainenazas mediante 

&ases que exterioricen su idea consciente del fin de causar con el anu:nci.o de las 

a.D\enazas un utal a futuro a una persona y exteriorizarlas. No podemos señalar que 

en el caso exista ausencia de conducta en el sujeto activo del delito., pues en el caso 

para la integración de delito es necesaria la labor intelectual desarrollada por el 

amenazador, para infundir temor y zozobra en la víctitna y si el sujeto actúa sin 

voluntad. no es un Dledio adecuado para causar aquel estado en la victima. en 

virtud de que el ai:nenazador supone la plena conciencia. lo cual no sucede en 

cu.al.quiera de las siguientes hipótesis: a los movi.uúentos reflejos y a los estados de 

inconsciencia como son el sueño, sonai:nbulism.o y embriaguez letárgica. 

Consideramos que el delito de amenazas podrla realizarlo un individuo (sujeto 

medio) que se encontrara bajo el fenómeno del hipnotismo. 
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El hipnotismo "consiste esencialmente en una serie de manifestaciones del 

sistema nervioso producidas por una causa art:il:icial.. las cu.ales pueden ir desde un 

si:m.ple estado de soinnolencia hasta uno sonambúlico, pasando por diversas fases 

en las cuales se acentúa en sus caracter'fsticas externas, el grado del hipnotisDl.o. El 

estado sonambúlico del hipnotizado se identifica por la ausencia de dolor y a virtud 

de que, al despertar, el sujeto colocado transitoriantente bajo el z:n.isino no recuerda 

lo sucedido durante el sueño hipnótico".27 Los sujetos hipnotizados pueden llevar a 

cabo actos ordenados, bastando para ello que se aumente el grado de sugestión. 

Nosotros, al admitir la posibilidad del funcioruuniento de la hipnosis en las 

amenazas, lo hacemos a sabiendas de que el ainenazador en estado hipnótico, actúa 

verdaderamente autoUlático y por eso involuntario que origina la ausencia de 

conducta. 

ID Tipicidad 

"El vocab~o tipi.cidad, forja y nutre su esencia, como la 

propia voz delata, del sustantivo tipo del latin tipus, que 

en su acepción trascendente para el Derecho Penal significa 

sbnbolo representativo de cosa figunula o figuro principal de 

alguna co&a a la que Dlinistra fisonouúa propia. Lo 

caracterizado corno fipo se unifica y rccon<Xe por el conjunto de 

sus rasgos fundamentales. Típko es todo aquello que incluye en 

si Ja representación de otra cosa y, a su vez, es emblema o jigrnu 

de ella."28 

'Z7 PaVón Vaaconcdos,. Franc:iaeu. LeccioJWS de~ Penal. E.die. .-gunda.. EJ. Po~ Méxko, "1965, p . .... 
29Jtménez Hu~ Mariano. Op. Cit.,. p. 'Z1. 
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En el causalismo, una vez comprobado que existe una conducta, debe 

investigarse el segundo elemento del delito, que lo es la tipicidad, cuya palabra 

fue destacada por prllnera vez en 1906 en Alemania Tatbestand por Ernesto Beling, 

quien adopta en la tipicid.ad el sentido formal, pues como inst::nu:nento jurídico dota 

a la sistematización de la teoria de delito, el principio de legalidad. "La vida diaria 

nos presenta una serie de hechos contrarios a la norma y que, por dañar en alto 

grado Ja convivencia. social, se sanciona con una pena- El C6cligo o las leyes lo 

definen, lo concretan, para poder castigarlos. Esa descripción lt.•gal, desprovista de 

carácter valorativo- según el creador de la teoría- t"S lo que constituye la tipiddad. Por 

lo tanto, el tipo legal es la abstracción concreta que ha trozado el l.egisla.dor, descartando los 

debilles innecesarios para la definición del lredio que se 01.taloga en la ley como delito" .'Z9 

Asi la teoría del tipo y tipicidad plasmaron el principio fundamental del 

derecho penal .moderno (principio de legalidad en Jos delitos), nullurn crimen, sine 

lege. La tipicidad es uno de los elementos esenciales del delito .. cuya ausencia 

impide su configuración.. Tal idea se encuentra consagrada en el artículo 14 de la 

Constitución Política de los Estados unidos Mexicanos; cuando :redacta: "En Jos 

juicios del orden crll:nin.al queda prohibido llnponer; por si.J:nple analogía y aún por 

ntayoria de razón.. pena alguna que no esté decretada por una ley exaciaDl.ente 

aplicable al delito que se trata", lo que significa que no hay delito sin tipicidad. 

Forzosamente, en nuestro trabajo, debemos destacar la evolución de la teoría 

del tipo y la tipicid.ad, ya que es uno de Jos puntos principales en que difieren el 

sisteina. cau.sal.ista y finalista; factor determinante para el correcto análisis de 

nuestro tipo penal de amena.zas; su tipicidad y ausencia de Ja misma, en las nacidas 

2Yjhn~i-z de Asú.a.. Luis. LA l.Ny y <-1 Delito. Op. CiL,. p. 293. 
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reformas penales; y estructurar, de acuerdo a sus principios, correctamente su 

planteainiento práctico en los tn"bu.:nales de nuestro país. 

Para Beling el tipo tenia una función Dteramente descriptiva de una conducta 

como delictiva y la tipicidad era el exacto e:ncu.ad..rat:niento de la conducta al tipo, 

desunida de la antijuridicidad y de la culpabilidad. En esta llamad.a primera fase o 

fase descriptiva o de independencia, en donde Beling propugnaba que además del 

respeto a la JDáxinta 110 Jiay pena sin ley debía consagrarse el principio no lmy delito 

sin tipicidad, porque la conducta era vista desde un plano objetivo, porque debía 

encuadrar en la descripción (tipo) para que fuese típica, pero tal encuad.r-.uniento de 

conducta debla ser en el Ula.rCO descriptivo de la ley, sin consideraciones a la 

antijurid.icidad de la conducta, porque la tipicidad y la antijurid.icidad no se 

pueden identificar, ya que una conducta puede ser típica pero no antijurídica. De tal 

manera que el tipo es una mera descripción de la conducta delictiva, la función 

valorativa, consistente en si esa conducta es contraria a la 11orrn11 se concreta en la 

característica del delito ~da antijurid.icidad y el juicio que permite la atribución 

a un ser intputable del acto cometido y de reprochárselo a titulo de dolo o culpa, 

conesponderia a la culpabilidad. 

.. "De esta DUU\era se dice que tipo y la norma son partes 

esenciales en la teoría de delito, pero m.ientras el tipo describe, 

la norma valora. Igua.hnente la tipicidad debe separarse de la 

culpabilidad, pues en la tipicidad del acto no hace referencia. al 

dolo o a la culpa, especies de la culpabilidad ... 30 

31Jc:>re11Ana Wiarco,. Oct.Vio Alberto. Tc-ori.m de Delito, SistemBl't Ca~ y Fína.l~ E.die. tercera,. Ed.. 
Pomia,, México, 1996, p. 140. 
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La llamada segunda etapa de la tipicidad o carácter indiciario (mtio cognoscendi 

de In antijurididdad), aparece en 1915 en la obra de Max Ernesto Mayer, en donde 

plantea que la tipicidad no es únicamente descriptiva, sino indiciaria de 

antijuridicidad. Para Mayer sigue habiendo independencia entre ant:ijuridicidad y 

tipicidad, pero la función indiciari.a se cumple en relación con los elementos 

normativos, como el ejemplo que menciona Jiuténez de Asúa: la inclusión en el tipo 

del robo de la cualidad ajerw de la cosa, donde tal elemento es una referencia. de 

antijuridicidad, aquí existe un pero y es que tal valoración indiciaria :no podría 

darse plenamente de aparecer una causa de justificación. 

La tercera fase o etapa de la teoría del tipo, construida en 1926, llamada "ratio 

essendi" de la antijuridicidad, es extremadamente opuesta a Ja fase de 

independencia propuesta por Beling, ya que Edmund Mezger, su autor, define al 

delito como la acción típicamente antijurídica:, por lo tanto, para él, el delito ya no es 

un conjunto de características independientes, sino que constituye una conducta 

típicamente antiju..rfdica. La tipicidad se incluye en la antijuridiciclad y así el delito 

es u.na acción antijurídica y al mismo tiempo típica. 

Jú:n.énez de Asúa critica la estructura bipartita de Mezger cuando escribe: "En 

verdad Mezger subraya que la " antijuridicidad" de la acción es un carácter del 

delito, pero no una característica del tipo", puesto que pueden existir acciones que 

no son antijurídicas; pero en cambio es esencial a la antijuridicidad la tipificación_ 

Esta tesis lleva inevitablemente a crear una antiju..ridicidad penal frente a la 

antijuridicidad general, absolutamente inadmisible en las concepciones actuales. El 

propio Mezger trata de defenderse contra las consecuencias a que Je lleva su 

doctrina e insiste vigorosamente en que sus ideas no engendran una an.tijurid.icidad 

penal específica, pero por mucha que sea su habilidad, los razona.ntientos que 
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expone no son capaces de convencernos. En resuinen: Esta tercera fase que dota a la 

tipicidad de una función desmesurada, debe rechazarse."31 

Después de las criticas a su teorta, Ernesto Beling en 1930 la reelabora, 

surgiendo asi la cuarta etapa o etapa dejénsista de la teoníi de la tipicidad, en donde el 

tipo ya no es una especie delictiva, sino una "imagen rectora", constituida de 

pluralidad de eleinentos, algunos considerados expresall'lente en la ley y otros 

subyacentes, que se analizan,, de acuerdo a la descripción del tipo y que pueden ser 

objetivos (antijuridicidad) o subjetivos (los referentes a la culpabilidad), que 

conjuntados dan lugar a esa "imagen rectora". La tipicidad será una :iJnagen rectora 

y no una descripción delictiva y asi Beling dió, en su molllento, la solución a los 

problenutS como la tentativa o la complicidad que no encuadraban en abstracto en 

la descripción tipica. 

Es importante a estas alturas hacer la distinción entre el concepto de tipo y 

tipicidad, ya que se llegan a confundir, por lo que debe distinguirse entre tipo, 

juicio de tipicidad y la tipícidad propiamente dicha. Situación fácihnente 

desentraña.ble con el razonamiento de Rafael Márquez Piñero, a quien cita Alberto 

Orellana, al apuntar: "El tipo es una figura de la lln.aginación del legislador; el juicio 

de típicidad.. la averiguación que, sobre una conducta, se efectúa para saber si 

presenta los caracteres iinaginados por el legislador; la tipicidad es el resultado 

afinnativo de este juicio. "32 

Por último, en una guerra de ideas, en las que, tanto la doctrina de la tipicidad 

del tipo, como la teoría objetiva de la anti.juridicidad, son incompabbles con las 

concepciones extrexnas del naciona.lismo (nacional- soci.alismo alemán), surge la 

31JiJnénez de Asúa.. Luis. La ~y el Delito, Op. CJL, pp. 297, 2'98. 
32e>re1Luvt. Wl.Arco, Octavio. Op. Cit •• p. 20. 



95 

quinta etapa o fase destructiva, donde el nuevo derecho pretende alcanzar la 

voluntad del agente y no la acción, donde le es reprochado su voluntad y no el 

resultado o daño causado y :Dlás aún donde el orden ju.ridico parte de una "moral 

del pueblo" y el juez debe ajustarse a ese "orden moral del pueblo" y no ajustaftle a 

consideraciones formales y por lo tanto los principios nullum crimen, nulla poena sine 

lege, no existen para el estado totalitario nazi, atropellando los principios de 

derecho penal liberal democrático. 

Ahora bien.. según la teorla del tipo, éste se confonn.a por elementos ob¡etivos, 

pero en algunas descripciones en forma expresa involucra elementos subjetivos, que 

son meras situaciones psicológicas del sujeto activo al momento de realizar la 

conducta, asi por ejemplo aparece en algunos casos ... al que con animo; ... al que con 

el propósito; ... al que con el fin; ... al que engañando; ... al que oculte; ... al que exhUllle; 

o como resulta en nuestro articulo 282 del Código Penal Para el Distrito Federal 

cuando escribe: "Al que por medio de amenazas de cualquier género trate de 

impedir que otro ejel...""Ule lo que tiene derecho hacer ... ", elemento subjetivo, pues el 

impedir a otra persona con amenazas a lo que tiene derecho hacer se considera 

como delito de impresión y de voluntad, que se da en el pasivo del delito; o así 

también sucede que el tipo hable de elementos normativos, que son aquellos 

presupuestos del injusto- típicos que sólo pueden ser considerados por el juez 

mediante una especial valoración de la conducta tipica, considerados de esta forma 

porque la descripción típica consigna situaciones que entrañan valores jurld.icos o 

culturales o ambos; estos casos se dan por ejemplo en el robo: ... "al que sin derecho" 

(juridico); •.. "cosa ajena" (jurídico); "ilicitamente"; "indebido",'' sin causa justificada", 

" servidor público", en los delitos electorales etc. Los elementos normativos 

requieren de un determinado juicio de valoración para ser verificados, valoración 

que, en estos casos es euúnentemente jurid.ica. 
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Resumiendo podemos decir que los elem.entos objetivos, subjetivos y 

nonnativos del tipo llevaron a los penalistas al reconocintlento de su existencia Y a 

cuestionar la posición de Beling; ¿el tipo debla concebirse como meramente 

descriptivo?; ¿a quien debfan corresponder las cuestiones valorativas o subjetivas, a 

Ja culpabilidad o a la antijuridicidad?. 

Algu.noa causalistas creen que los elementos subjetivos del injusto deben 

considerarse al estudiar Ja antijuridicidad y otros al estudiar la culpabilidad, o en el 

dolo específicamente. 

Max Ernesto Mayer fue el prii:ner expositor de los elexnen.tos subjetivos del 

injusto, quien consideraba a la antijurid.icidad un concepto meramente objetivo y 

sus caracteres subjetivos debían toumrse en cuenta al afi.n:n.an;e lo injusto de un 

acto, ya que, según su pensanúento, tales elementos no pertenecen a la 

culpabilidad.. es decir, el fin que persigue un sujeto al ejecutar un delito corresponde 

al injusto; el momento que lo Un.pulsa pertenece a la culpabilidad. Goldsclunidt 

contrarialnente a lo que dice Mayer, los elementos subjetivos del injusto pertenecen 

exclusivani.ente a Ja culpabilidad; el fin,. el motivo, son terrenos de la culpabilidad y 

no hace Ja distinción como Mayer entre fin y motivo. Echnundo Mezger 

primeramente consideró a los elementos subjetivos del injusto, con exclusiva 

referencia. a lo injusto; después explicó que no todo lo objetivo perteneda a lo 

injusto y lo objetivo pertenece a lo injusto y todo lo subjetivo a Ja culpabilidad, 

porque algunas veces tales elementos son fundamentación del ilícito,. Dl.áxilne 

cuando la exclusión de esos elementos subjetivos da lugar a la desaparición de la 

antijuriclicidad del hecho o en otros casos podrán ser referencias an1Inicas subjetivas 

del inculpado, y asl. caerá en el cantpo de Ja culpabilidad. 
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La teoría de la acción finalista considera al igual que el cau.salismo que el tipo 

está descrito conceptualmente de un modo exhaustivo como si ha de ser 

compleznentado por el juez y es el contenido de las nonn.as proluDitivas del Derecho 

Penal. La nonna prohibitiva y el tipo pertenecen a la esfera ideal y éste tiene una 

biple función; 

a) Una función sancionador~ represiva, de las conductas que se ubiquen 

dentro del tipo (tipicidad); 

b) Una función de garantía, pues sólo las conductas típicas, podrán llegar a ser 

sancionados (principios de nullum crinien sine lege); 

e) Una función preventiva; el tipo penal pretende que la prolu"bición contenida 

en la ley sea suficiente para lograr que el ciudadano se abstenga de realizar la 

conducta tipificada.33 

El finalismo cuando habla de conducta (acción u ontisión) plasxnados en la ley, 

entiende que se trata de figuras conceptuales que descn"ben. la realización de esas 

formas:: Cuando la norma prolu"'be la realización de esas formas de conducta (el 

robar a otro o el dar muerte a un hombre) y las mismas se llevan al mundo de la 

realidad, chocando con la exige:nci.a. de la nonna, surge la "antinonn.atividad" de la 

conducta, pero bien, no toda conducta antinormativa que encuadre en la realización 

de lo que descn-00 el tipo (tipicidad) es antijurídica, puesto que el ordenantiento 

jurídico no sólo se compone de normas, sino de preceptos pennisivos 

(autorizaciones), como el caso de legítllna defensa en el honricid.io. Pero dicha 

nonnatividad encuentra en sus entra.ñas un contenido de voluntad, la misma que 

33cfr. lbi.d,. p. 96. 
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está impregnada de finalidad, asf el tipo penal que describe las amenazas dice: "al 

que amenace a otro con causarle un .mal" o " al que por Dled.io de amena.zas trate de 

impedir lo que otro tiene derecho a hacer", está considerando acciones graves 

socialmente negativas, con un sentido .finalístico. 

El llamado proceso de selección de acciones finalistas se denomina tipificación 

de acciones finalistas (acción hpiaz finalista), el contenido de voluntad es parte de la 

descripción tfpica. La finalidad se concreta en Jos actos en derecho penal en forma 

de dolo o de impn.adencia y en forma activa u omisiva. Acción y tipicidad están 

intima.mente ligados, ya que siendo toda acción dolosa o culposa pertenecen al 

injusto juridico penal (antijuridicidad). 

La tipicidad de un comportanúento no implica la antijurid.iciclad del mismo, 

sino todo Jo Ulás un indido de que el comportan'tie:nto puede ser antijurid.ico if1'nción 

indiciaria del tipo). Así,. el tipo y la antijuridicidad son dos clases distintas en la teoría 

general del delito, en ~ que el tipo desempeña u.na función indiciaria de la 

antijuriclicidad (mtio cogn,oscentb), aunque no se puede identificar con ella (ratio 

essendi). 

La tipicidad en el delito de amenazas, considerando Ja acción típica finalista, se 

n:i.anifiesta completanlente cuando la conducta del activo satisface todos y cada uno 

de los presupuestos establecidos por el artículo 282 del Código Penal vigente para el 

Distrito Federal. 

En el momento mismo en que cada uno de los elementos del tipo van 

apareciendo en la realidad, surge la tipicidad. Es decir, el sujeto de Ja acción debe 

saber que es lo que hace y conoce los elementos (dolo) que caracterizan su acción 
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como típica. Asf, cuando el amenazador pruftere a otro .frases con la finalidad de musorle 

un mal en su pt!7'SOJ'Ul, a futuro, e injusto, en sus bienes, en su honor o en sus derechos o en 

la persona, honor, bienes o deredtos de alguien con quien esté ligado con algún viitculo o que 

a tnrvés de las misrnas le constriña. su voluntad a tal grado que le impida ejecutar algo 

esta.I:nos frente a la tipicidad. El hacer del sujeto activo en el delito de amena.zas 

queda encuadrado en la descripción del tipo; su voluntad, el dolo, que queda 

expresado como elemento sub;etivo de la acción y del injusto (con ello se lo arranca 

a la culpabilidad), son elementos que analizarentos en los elementos del delito. 

(antijuridicidad-culpabilidad) respectivatnente. Así constatada la exigencia del dolo 

en su aspecto cognocitivo y volitivo en las axnenaz.as se a.firmara la tipicidad de la 

conducta. 

Para el finalism.o los elementos subjetivos del tipo " no son objetivos, ya que 

para serlo tendrán que ser percibidos por los sentidos ( que se puedan tocar, ver, 

oír, etc.) , y tales elementos tienen connotaciones norD\ativas no suscepb"bles de ser 

captadas por los sentidos, y de ahí fue como nacieron los llantados "elementos 

sub;etivos del tipo", quiebre fundanl.ental de la teoría causalista. pues se rotnpió el 

esquema de que la acción, la tipícidad y la antijuridícidad eran la fase objetiva del 

delito y la culpabilidad la sul:Jietiva" .34Por esto los elementos subjetivos del tipo en 

las amenazas COD\O son las condiciones de finalidad de la acción,, o sea el dolo. o el 

ánimo o tendencia del sujeto act:i.vo la anal.izaremos a continuación.. 

341btd, p. 98. 
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A) Tipo 

E tipo es una ":iJnagen conceptual" que se crea con expresiones lingO.isticas que 

intentan de&c:ri"bir, con las debidas notas de abstracción y generalidad, la conducta 

prolu.Di.da en los códigos o leye& penale&. 

Su. función es triple, ya que por un lado selecciona los comportamientos 

penalmente relevantes,. por otro, es garantizador, porque sólo los com.portai:nientos 

subsunu'bles en él pueden ser sancionados penalmente y por últllno, desarrolla una 

función motivadora general,. por cuanto con la descripción de los comportanúentos 

en el tipo penal el legislador indica a los gobernados cuales conductas son 

prohibidas y espera con la represión que caracteriza al derecho penal.. contenida en 

los tipos, que los ciudadanos se ab&tengan de realizar lo prohiüido. "Para CUJn.plir su 

función de garantta, el tipo tiene que estar red.act:.ado de tal :J:rtodo que de su texto se 

puede deducir con claridad la conducta proluDida. Para ello hay que utilizar un 

lenguaje claro y preciso asequi"ble al nivel cultural medio. Se debe de ser parco en la 

utilización de elementos non:nativos ( "acreedor", "insolvencia", "ajeneidad .. etc.), 

que implican siempre una valoración.. y, por eso, un cierto grado de subjetivisino y 

exnplear sobre todo elementos lingüísticos descriptivos que cualquiera puede 

apreciar o conocer en su significado sin xnayor esfuerzo: "matar" .. "daños", "lesiones", 

etc, aunque reabnente es imposible desterrar los eletne:n.tos norinativos, e incluso 

los puramente descriptivos como el de "ul.orada" en el a.11.anarrriento de morada, 

están necesitados de valoración para ser aplicados a la práctica11.3S Tai:nbién el tipo 

debe evitar caer en el cusuismo cuando descn.Oe las conductas prolu'bidas. Resulta 

i.t:nposible llnpregnar todas las formas de aparición del delito cuando se descn"be la 

conducta en el tipo penal.. por ejemplo en el delito de ain.enazas que estudia.m.os, si 
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hablamos de la idoneidad cuando se expresan, por eso el legislador prefirió utilizar 

cláusulas generales, definiciones y descripciones genéricas que reúnan los 

caracteres, como son "al que de cualquier modo amena.ce", " que trate de impedir 

que otro ejecute", situaciones que garantizan la seguridad jurídica de los 

ciudadanos. De igual manera es únportante la derogación de los conceptos de las 

palabras-valor en el tipo, como son en nuestro caso, "en sus bienes", "en su honor", 

"en sus derechos"., ya que están necesitados de valoración para ser aplicados en la 

práctica. Situación que analizarei:nos en los elementos del tipo. 

Ya habiatnos mencionado que la conducta antisocial era aquella que atentaba 

contra la estructura básica de la sociedad, pero que no a todas las conductas 

antisociales se les consideraba delito (alcoholismo, homosexualidad, etc.), pero sin 

embargo existe desfase, en ocasiones ... entre lo que las non:nas prohiben y lo que 

soc:iahnente se cosidera adecuado, por esto, la existencia a través de los tiempos, de 

tipos absurdos que llevan a la derogación de hecho de la norma jurídica y a 

proponer su derogación formal. 

La problemática entre las conductas antisociales y las conductas no 

ant:isocia..les, pero consideradas típic.as lleva.ron a crear la Uani.ada Teoná de la 

adecuación social, la cual "puede ser un criterio que pennita, en algunos casos, una 

:interpretación restrictiva de los tipos penales que, redactados con excesiva 

amplitud., extienden. en demasía el ámbito de prolu"bición. Pero esta es una 

consideración fáctica que no puede pretender validez general, dada su relatividad e 

inseguridad. Por ello, debe rechazal'se el criterio de la adecuación social como causa 

de exclusión del tipo aunque uiantenga todo su vigencia como criterio de 

:interpretación y critica del derecho penal vigente. "36 

36Ibid-. p.236. 
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Resulta propio mencionar la evolución de las ideas que han transformado en 

nuesbo pafs la descripción de la conducta (tipo) del delito de amenazas en sus 

diferente Códigos Penales, hasta su actual concepción.. 

fil Código de M.art:inez de Castro de 1871, consignaba que: " Uno de los males 

que nos ha traido la últllna guerra extranjera.. es el haber ve.nido a introducir delitos 

que no se conocian y tal es el valerse de amenazas en un escrito anóninl.o, para 

obligar a alguno a que entregue una cantidad de dinero, o a que ej~-ute un delito o 

cu.alquier otro acto que no hay derecho de exigir. De esto se han dado ya algunos 

eje:m.plares; y como ese crit:nen es desconocido en nuestras leyes, por consiguiente 

no se le señala ~ quedarán i.ntpunes los delincuentes, sino se dictan las 

disposiciones necesarias, que es lo que consulta Ja comisión en los once artículos 

que contiene el capitulo octavo. "37 

Las amenazas, los a.magos y las violencias físicas estaban considerados en el 

citado Capítulo Octavo d':l Código Penal de 1871, en sus artículos 446 al 455, en los 

que se norma.han diversas formas en que la amenaza pudiese existir.., 

estableciéndose claramente como se prevenía también. el anónimo, exigiendo alguna 

prestación sin ninguna obligaci~ pero es claro que ninguno de estos articulas 

establecía con exactitud el tipo penal que actu.ahn.ente prevalece, en efecto los 

articulas 446 y 447 del Código de 1871 dictaban: 

"Artículo 446.- El que por escrito anónll::no o suscrito con su 

nombre o con otro supuesto, o por medio de un mensajero, 

exigiere de otro sin derecho que Je entregue o situe en 

detenninado lugar, una cantidad de dinero u otra cosa, que 

~-Penales M~ lnstil:uto ~de Ciencias Penales,. México, 197'9, tomo l. p. 356.. 



firme o entregue un dOCUlllento que importe obligación.. 

8.menazáildolo con que sino lo verifica hará revelaciones o 

imputaciones difamatorias para el amenazado, para su cónyuge 

o un ascendiente, descendiente o hermano suyo; será castigado 

con la pena de tres meses de arresto y una multa igual a la 

cuarta parte del valor de Jo que exija, sin que ella pueda 

exceder de Dtl1 pesos." 

"Artículo 447.- El que con el objeto y en los tén:ninos de 

que habla el articulo anterior, o con el de que una persona 

cometa un delito, la amenace con Ja muerte, incendio, 

inundación,.. u otro atentado futuro conb'a. la persona o bienes 

del amenazado, de su cónyuge o de un deudo suyo cercano; 

será castigado con la multa de que habla el articulo anterior, y 

prisión por un término igual a la octava parte de la que sufrida 

si ya se hubiera ejecutado el delito con que unenazó, cuando la 

pena de ~l sea la de prisión por cuatro años o más, o la capitaL 

En este último caso, la computación se hará sobre veinte 

años con arreglo en el artícu.lo l. 97, fracción prllnera." 
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Como se o~a en el articu.lo anterior, el Código de 1.871 hace ref~ 

ún.icaD'lenle como medio, el uso de las élll\extaZaS para la obtención de algún lucro o 

una conducta ~elictuosa, careciendo de tecnicis:m.o juridico, e interpretando a las 

amenazas desde un punto de vista idóneo para la comisión de otro crimen como la 

extorsión, situación que nada explicaba y por consecuencia no pod.fa hablarse de la 

autononúa del delito de amenazas, como sucede actualmente. 
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Conforme a lo anterior, es evidente que en esa época existían diversas 

situaciones sociales que el derecho tenla que prevenir para salvaguardar la 

seguridad juridica, entendida como uno de los fines que persigue la sociedad. 

La sociedad de 1.871., da al sujeto la seguridad de que ~u persona.. bienes o 

derec::hors :no van a ser objeto de ataques violentos, cuando se esté en presencia del 

delito de amenazas. 

Asi pues, existían dos situaciones previstas en el Código de 1871, que 

concordaban con el sentir de la sociedad,, de la amenaza por anónimo y la extorsión. 

Como se puede ver el Código de Martinez de Castro prevenía. diversa situaciones 

que actualmente están consideradas en loa delitos de extorsión, am.e:na.z.as 

CUDtplidas, y en general delitos contra la hbertad, seguridad y paz de las personas. 

El Cód.igo Penal de 1929, conocido como Código de Ahnaraz, nos muestra el 

anteproyecto correspondiente en la defensa social y la individualización de las 

sanciones. Sin etnbargo su sisteina. interno no difirió rad.icabnente del clásico, que 

mantuvo los grados de delito y responsabilidad,, las atenuantes y agravantes 

legales, con valor progresivo xnateinático, si bien reconociendo a los jueces la 

facultad de señalar otro n\ás y hasta de valorizar distintamente las fijadas por la ley; 

el arbitrio judicial muy restringido, la prisión con sistema celular. Entre las 

novedades de esta legislación se cuentan: la responsabilidad social sustituyendo a la 

moral cuando se trata de enajena.dos mentales, la supresión de la pena de muerte, la 

condena condicional,. según el proyecto antes elaborado por el Lic. Miguel S. 

Maced.o; la reparcl.dón del dan.o exigible por el ofendido, 1228 artículos más 5 

transitorios compusieron el Cód.igo Penal de !929.38 

311 v- Carranca y Trujillo-Can'Uncá y Riv-. CóJ.jeo Penal Anotado, EJ.ic.9.&t, Ed. Porni.a. México, 1995, 
pp.12,.13. 
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Las amena.zas estaban reguladas en el Código de 1929, en su Utu.lo déclln.o 

sexto que consideraba a los delitos contra la paz y seguridad de las personas, de los 

artículos 917 al 9'Z7, pero concretaxnente se definfan en los tipos penales de los 

artículos 917, 920 y 921, los cuales a la letra dictan: 

"Artículo 917.- El que., de cualquier modo o por cualquier 

medio, amenace a otro con causarle un xnal en su persona, en 

sus bienes, en su honor o en sus derechos, o en la persona, 

honor o derechos de alguien con quien esté ligado por algún 

vinculo, para que entregue o sitúe en determinado lugar, una 

cantidad de din.ero u otra cosa o bien,. para que firm.e o entregue 

un docum.ento que importe obligación transmisión de derechos 

o Uberación de ellos, :incurrirá en la sanción del robo con 

violencia si consiguiera su objetivo y en la del conato si no lo 

lograse." 

"Artículo 920.- El que por cualquier medio amenaza.re a 

otro con causarle un daño en su persona,.. en sus bienes, o en los 

de su familia o deudos cercanos, sin imponerle condiciones 

algunas y tan sólo ained.re:ntarlo, incurrirá en arresto de uno a 

tres meses y pagará und multa de quince a treinta dfas de 

utilidad." 

"Articulo 921.- Al que por medio de ainenazas de 

cualquier género que sean, trate de :intpedir que ot:ro ejecute lo 

que tiene derecho de hacer se le aplicará arresto de uno a once 

meses y pagará una multa de quince a treinta di.as de utilidad, 



según la gravedad de la amenaza y el motivo que la 

detennine." 
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De igual forma el Código de .Ahnaraz contenía deficiencias descriptivas y 

técnicas,. ¡xsrque las amenazas efectivamente eran un medio para la obtención de 

alguna cantidad de dinero,. una cosa, un bien o algún derecho, obligación, 

obtenidos de manera injusta, dando Jugar a un tipo de delito de extorsión. Pero sin 

ei:nbargo, en los artfculos 920 y 921 ya se verificaban algunos datos característicos de 

las amenazas coino delito autónomo que es e:n la actualidad, Jos cuaJes cuando 

hablaban del anuncio de un Jlla.l a trav& de cuaJquier medio a una persona en sus 

bienes, en su honor o en sus derechos, o e:n la persona, honor o bienes de su fanlllia; 

pero dichos tipos penales carecían de la singularidad temporal futura del daño en el 

delito y por tal motivo encontramos la pérdida de su autonomfa y su poca eficacia 

técnica. Asf mismo encontramos, propiamente en el articulo 921, expresa.da la 

h'"bertad de acción necesaria, cuando menciona el citado articulo que será cnstiga.do al 

que por medio de amenazas _de cualquier grfnero que sean, hule de impedir que otro ejecute lo 

que tiene derecho de hacer. Ideas y conceptos que son fundamento y base de nuestro 

actua1 delito de amenazas. 

El Código Penal de 1929 es de corta transición y como tal,.. plagado de defectos 

y sujeto a e:ru:n.iendas importantes es el aporte legislativo que sirvió para superar las 

ideas tradicionalistas, para dar paso a los conceptos modernos de las circu.ntlt.ancias 

y situaciones que la Dl.ÍSni.a. sociedad quiso se protegieran.. 

El actual Código Penal expedido en 1931, en materia de Fuero Común y para 

toda la República en materia del Fuero FederaJ,. inserta en la descripción de la 

conducta del delito de amenazas en su artículo 282 una conceptu.aliz;ación mucho 
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más clara y precisa a la de los Códigos Penales de 1871 y 1929, puesto que eznplea 

elenientos lingüísticos descriptivos asequibl"" suficientes para deducir de su texto, 

con claridad, la conducta prohibida, al expresar: 

"Artícu.Jo 28~- Se aplicará. sanción de b"es días a un año de 

prisión y multa de diez a cien pesos: 

"I.- Al que de cualquier modo a.D'lenace a otro con causarle 

un tna1 en su persona.. en sus bienes, en tlU honor o en sus 

derechos, o en la persona, honor, bienes, o derechos de alguien 

con quien esté ligado con algún vi:ncu.lo; y 

"Il-- Al que por medio de amena.zas de cualquier género 

trate de intpedir que otro ejecute lo que tiene derecho hacer." 

Asf. la descripción que hace el legislador del 31 es con el fin de proteger, 

adecuadaJ:nente.,. valores que la sociedad precisa que sean tutelados, estableciendo 

en su descripción, justa.t:nente la conducta illcita del sujeto activo del delito y no 

com.o contraria.mente lo hadan las anteriores legislaciones:, cuando inexacta.mente el 

delito de aD"\enaza.s constituía en algún caso un medio preparatorio para la coaúsión 

de otro delito, error gravfsüno, puesto que si entendeutos con esta nueva 

descripción tfpica que se trata de un delito autónom.o, ya que éste se sanciona, no 

porque revele el propósito de cODteter otto delito, sino por el atentado que en si 

D>.ismo constituye para la h"bertad.. paz y seguridad de las personas. 

El hecho de proferir a futuro a otro una o varias ainena.zas, va a constituir el 

expresar ese sentinúento final de causarle un t:na1 en su persona ,o en sus bienes, 

honor o derechos, o bienes, honor o derechos de alguien con quien esté ligada por 

algún Vinculo. 
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B) c:i..ific•d6n de loe tipoa 

Existe en la doctrina un sinnúmero de clasificaciones en orden al tipo, pero 

nuestn> máxúno tnDunal. la Suprema Corte de Justicia de la Nación, conforme a la 

doctrina. reconoce la autonomfa de los tipos y los clasifica en: básicos, especiales y 

com.pl.etnentarios, los cuales a su vez se fragmentan por alguna otra peculiaridad. El 

tipo básico tiene una caracteristica de índole fundanlental y plena independencia, 

los especiales , adeinás de mantener los caracteres del tipo básico., añade una 

peculiaridad que obliga a Ja exclusión del tipo básico y a susbsu.uür los hechos en el 

tipo espec:iaI.. y los complementarios requiere de la aplicación del tipo básico al que 

se incorporan.. 

A continuación vamos a referirnos, de acuerdo a la clasificación reconocida 

por nuestro máximo t:n~ a la clasificación del tipo siguiente: 

a) Nonnaks y an~Ies. Existen en la legislación. descripciones tipicas que se 

encuentran confonnadas por elementos objetivos, COD'lO sucede con el homicidio 

cuando expresa: privar de la vida a otro; aquí estaJ:n.os en presencia del tipo nonnal,, 

pero en algunas descripciones en forma expresa el legislador involucra. elementos 

subjetivos, que son meras situaciones psicol6gicas del sujeto al momento de 

realizar la conducta,. o non:nativas, que son aquellas que entrañan valores jurídicos 

o culturales o ambos; al que sin derecho, en el robo, o cosa ajena; estarenios frente a 

un tipo anormal. 

En los tipos anormales, ~ que a los elementos pura.utente descriptivos, 

corresponde el análisis de los elementos normativos y subjetivos, ya que de no 

hacerlo, seria iat.posible penetrar en el ánimo del agente infractor y dejar a un lado 
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la seguridad juridica de los duda~, sino se toman en cuenta las cl4usulas 

generales, definiciones y descripciones genéricas que reúnen los caracteres 

normativos, como lo son los valores culturales y juridicos (casta y honesta en el 

estupro). 

b) Tipos simples, fundanumtales o bdsicos. En primer ténnino expresa Jiménez de 

Asúa que los tipos fundamentales " constituyen la médula de la parte ....peclal de 

los Códigos",39ya guardan plena independencia y su característica primordial es la 

de no derivar de cualquier otro tipo y no tienen circunstancia. alguna que agrave o 

aterníe la penalidad. "Denb"O, por ejemplo, del cuadro, de los delitos contra la vida, 

es tipo básico el de hoIDÍcidio descrito en el artículo 302; dentro del marco de los 

delitos contra el patrimonio son, también por vía de ejemplo, figuras básicas, las de 

robo y fraude descritas en los a.rtfculos 367, 386, respectivame:nte".40 Podeinos 

me:nc:ionar tantbién COU\o ejem.plo el delito de amenazas considerado, en el titulo 

que protege los bienes jurídicos, seguridad y paz en las pen¡onas, articulo 282. 

c) Tipos especiales. Son aquellos que están fonnados por el tipo .fundamental o 

básico pero "excluye la aplicación del básico",41 obligando a subsumir los hechos 

bajo el tipo especial (infanticidio). 

d) Complementados. Al igual que los ....peclales tutelan el propio bien juridico 

ya tutelado por el tipo básico, pero con caracteristicas o peculiaridades 

circunstanci.aJes que aUDle:ntan o d:isxninuyen la intensidad antiju.rldica de la 

conducta tipificada y la d.ilerencia. entre los especiales y complementados consiste 

"en que los primeros estudian la aplicación del tipo básico y los complementados 

39t..o Ley y el CNIJto. Op. Cit... p. 325. 
_,.tm~z Huerta.. Mari4no. Op. cu_ p..254. 
41Loc. ci.L 
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presuponen su presencia.. a la cual se agrega, como aditaJnen.to, la nonna donde se 

axltiene Ja suplementaria c:ircunstancia o peculiaridad....,, 

A 1111 vez loa tipos especia1es y complementados pueden ser agravados o 

pdvill!giadoa y cualifi<:ados.. 

"Un delito especial privilegiado surge cuando se fonna autónomamente, 

agregando al tipo fundamental otro requisito que ú::n.plica disminución o atenuación 

de la pena .. ;D y el delito especial cualificado se fonna de la m.ism.a :inanera que el 

privileg:iado pero :U:nplica auniento o agravación de pena. Pongamos el ejemplo de 

un tipo especial agravado cu.ando habla Ji.uu?ne.z Huerta+I, en relación al básico de 

homicidio, el de parricidio que tipifica el artk:ulo 323; y es un tipo especial y 

privilegiado, en referencia al mismo tipo básico de homicidio, el de infanticidio 

descrito en el articulo 325 del Código PenaL 

El tipo com.plenlen~do privilegiado se entiende que es aquel que require para 

su. existencia de tipo básico, pero no tiene vida propia, y se agrega una circunstancia 

atenuándolo, por ejemplo el homicidio en riña o en el duelo recogido en el arUcu.lo 

308. Es un tipo complem.e:ntado cu..alificado o agravado aquel que de igual llUIPel"a 

requiere para su existencia. del tipo básico, sin originarse un delito autónomo y al 

que se SUJDa una circunstancia agravándolo, asf el honücid.io ventajoso, 

preuieditado, alevoso o traicionero a que se refieren. los artículos 31.5 a 31. 9 

constituyen la circunstancia gravosa en éste tipo. 

'2Castella.no Tena. Fernando. Uneu.rnientoe Elementales de Den>cho Pen.J., Edic.. Vi~ tercera, Ed. 
Porrúa. México, 1986, p. 171. 
"-"Porlf!' PetiL Op. Ot... r- 356. 
'"I:>rerecho Penal MMOCAno. Op. Cit.... p.255. 
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e) Tipos autónomos o independientes. Son los que cuentan con vida propia.. 

existencia autónoma e independiente, ya que subsisten en la ley sin la intervención 

o referencia de otro tipo, por ejemplo el robo sünple. Podemos sef\aJar como Porte 

Petit45 que tanto los tipos fundainentales o básicos, como los especiaJes 

(cualificados o privilegiados, son autónomos), y por lo tanto tiene absoluta 

dependencia. 

f) Los tipos subordinados son aquellos que dependen de la existencia del tipo 

básico, que sólo se le ai\ade alguna circunGtancla del delito, pero no adquiere 

au.tonouúa.. 

g) Tipos de fonnula.ción casutSticu. Es aquel que sei\ala el Dledio por el cual se 

produce, causahnente el resultado típico; en estos la ley describe varias formas de 

ejecutar el delito y los clasifica en alternativamente fon:nados y acu.D'lulativaxnente 

formados. " En los prim.eros se prevén dos o u\ás hipótfesis comisivas y el tipo se 

cohna con cualquiera de ellas; as{, para la tipificación del adulterio precisa su 

realización en el domicilio conyugal o con escándalo (articulo Z73). En los 

acu.JDulativamente formados se requiere el concumo de todas las hipótesis, como en 

el delito de vagancia y i:nal vivencia (articulo 255) en donde el tipo exige dos 

cin:unstancias: no dedicarse a un trabajo honesto sin causa justificada y ad~, 

tener malos antecedentes. R46 

h) Tipos de .formulación amplia. En estos el tipo descn."'be una sola conducta, 

pero la nris:m.a puede ser realizada por diferentes medios de ejecución,. contenidos 

en la propia descripción del tipo. La legislación establece una misma figura 

'5 ApunlAD'dento& Quw.rales de De~ Penal. Op. Cit., p..356. 
~llAnos Tena, FernAndo. Op. CiL. p 1-72. 
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delictiva, pero, &acciona alternativamente a la condu~ entendiendo pues, que el 

delito puede estar constituido o por una conducta o por la otra. 

Porte Petit<7 cuando habla de tipos alternativamente formados por acciones, 

DleOCiona el ejemplo del delito de desobediencia y resistencia de particulares, 

cu..ndo al que eu>pleando la fuexza,, el ounago o la amenaza, se oponga a que la 

autoridad pública o sus agentes ejerzan algunas de sus funciones o resista al 

cumplimiento de un mandato legitimo ej«utado en forma legal ( Artkulo 1.80 ), y al 

mismo tiempo cuando ejemplifica el alternativamente fonnado por ouúsión dice: al 

que encuenb:e abandonado en cua1qui.er sitio a un menor incapaz de cuidarse a si 

mismo o a una persona herida, inválida o ilUl<>nazada de un peligro cualquiera 

(abandono de personas, articulo 340 ). 

El tipo alternativamente fonnado por acción y omisión ( artfculo 225 fracción 

1), delito cometido por servidor público cuando al conocer de negocios para los 

cuales tenga iI:nped.hnent? legal o abstenerse de conocer de los que les corresponda, 

sin tener impedimento legal para ello. 

i) De daño y de peügro. El tipo tutela los bienes juridicos frente a su destrucción 

o dism.i.nución,. si en el tipo exige un resultado de tipo znaterial estamos frente a un 

tipo de daflo (homicidio, robo); en cambio cuando el tipo no pide un resultado 

.material,. la tutela protege el bien. procurando evitar el dai\o. (matrimonios ilegales, 

ani.enaz:as). 

Ahora corresponde encajar en la clasificación de los tipos nuestro delito en 

estudio: 

'° ApuntAmienlos Ge-neraW, de Derecho Penal. Op. Ot.,. pp. 358,. 360, 361, 362.. 
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Anormal; las ainena.zas establecen consideraciones subjetivas,, situaciones que 

conllevan al juez, para penetrar en el ánimo del activo del delito, hacer el análisis, 

como sucede en el supuesto que considera el artículo 282 fracción U, al expresar: "Al 

que por medio de mnenazas de cualquier género trate de impedir lo que ob"o tiene 

derecho hacer .. ", .i.ntpedir a otra Jo que tiene derecho hacer por medio de amenazas, 

se considera subjetivo para el pasivo, de ilnpresión y de voluntad., a las 

consideradas en el articulo 283, fracción ID, "Si la amenaza tiene por condK:ión que 

el mne:na.zado no ejecute un hecho ilícito en sL .. ". 

Complementado.- Porque el artículo 283 (tipo complementada privilegiado), 

establece: "Se exigirá caución de no ofender: L Si los daños con que se aine:naza son 

leves o evitables. Il. Si las a.m.enazas son por medio de anbleinas o señas, 

jeroglificos o ira.ses de doble sentido. m. Si Ja a.atenaza tiene por condición que no 

- ejecute un hecho ilfcito en si. Descripción con caracterfsticas o peculiaridades 

diferentes que disminuyen la intensidad jurídica y sin vida propia. Y estamos en 

presencia de un tipo complementado cualiftaulo o agnrvado cuando se da la hipótesis 

del art1culo 284,.. al expresar: "Si el axnenazador Ctllllple su anienaza se acu.mu1arán 

la sanción de ésta y la del delito que resulte ... •, porque requiere de la e>dstencia del 

tipo básico (articulo 282),. sin origi.narse un delito autónomo y agravándolo. 

Aut6nomo.- Ya que cuenta con vida propia existencia autónoma. e 

independiente y subsiste en la ley sin la intervcnc::ión de otro tipo. 

7ípo de fannulaci6n amplia.- En el delito de amenazas se descn"be una sola 

conducta pero con dilerentes Dted.ios de ejecución y alternativam.ente fonnadQ f'01' 

acciones, asi las amenazas pueden ser proferidas:" Artículo 283, fracción ll. Si las 
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amenazas son por medio de einblemas o seí\as, jeroglfficos o .frases de dob]e 

een.tido.. .• ". 

Tipo de ~Ugro.- Porque la tutela protege el bien procurando evitar el dai\o, sin 

embargo poden>os hablar de dai\o cuando se dan las hipótesis del artículo 284. 

Podeinos considerar dentro de la clasificación del tipo al delito de ai::nenazas, 

entonces: 

-AnonnaL 

-complementado (privilegiado y cualificado). 

-Autónomo. 

-De formulación ainplia (alternativamente fonnado por acciones). 

-De peligro (concreto). 

Después de que Ernesto Mayer fue el prii:ner expositor de los elementos 

subjetivos del injusto los penalistas se han preocupado de manera especial en 

estudiarlos. La teoria de Ja acción flluilista , igualmente que la causalista considera 

que el tipo está descrito de un modo exhaustivo como si ha de ser complementado 

por el juez,. confonnando el contenido de las normas prolubitivas . 

.Ele:I11entos del tipo son todos aquellos que se encuentran dentro de un tipo 

legal.. confonnados meramente objetivos o descriptivos, subjetivos y/o eleDl.entos 

normativos. Los eleinentos objetivos son Jos estados o procesos., suscepb"bles de ser 

detennin.ados espacial y temporalnlente, y percepb"bles por los sentidos, 
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considerados en la ley de forma descriptiva, pudiendo darse estos estados y 

procesos aninticos también en otras personas que no sean precisamente el autor. Por 

igual son referencias que forman parte del tipo, las de tiempo, lugar, referencia que 

la ley otorga a otro hecho punible y los medios empicados. Los aegundos llamados 

subjetivos del injusto, n:tlsmos que se descn."be:n en el tipo con caracteristicas 

sub;etivas, situadas en el ahna del autor, y los elementos normativos con valoración 

jurídica, cuya concurrencia en el caso concreto puede ser establecida mediante una 

valoración y se dividen el elei:nentos con valoración jurídica y elementos con 

valoración cultural.. La valoración jurídica existen cuando la ley dice: "cosa ajena", 

"funcionario", "servidor público", d0C1.Unento público", "bien irunueble", "honor", 

etc., y normativos con valoración cultural cuando desc:n~: "casta y honesta", "acto 

erótico sexual", "ultra.je a la moral pública o las buenas costumbres", etc.48 

El sistema causalista, como ya explicainos, considera en el delito una fase 

objetiva en la que ubican al tipo y la tipicidad e incluyen como elementos del tipo 

aspectos objetivos como: 

a) m bien juridico tutelado; 

b) Los sujetos: activo y pasivo, en cuanto a calidad o nún:lero; 

e) La manifestación de la voluntad; 

d) m resultado; 

e) La relación de causalidad; 

f) Los medios, formas y circunstancias previstas en el tipo; 

g) Las modalidades de tientpo, lugar u ocasión que señale el tipo; 

h)ID objeto materiaL 

411Cfr. Porte Peb~ CandauJ.a.p. pp. 341 a 351. 
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Para loa causal.islas habrá atipicidad cuando falte alguno de los elementos del 

tipo, surgiendo el aspecto negativo del segundo elemento del delito cuando: 

a) Falta del bien jurfdico tutelado; 

b) Falta de calidad, o del núnlero en cuanto a sujetos activos o pasivos que 

exija el tipo; 

e) No exista DliUÚfestación de voluntad; 

d) No se dé el resultado previsto por el tipo; 

e) No exista relación causal; 

t) Por ausencia de los medios formas o circunstancias previstas en la ley; 

g) Por falta de las modalidades del tiempo, lugar u ocasión que exija el tipo; 

h) Por falta de objeto material del delito. 

Para el f:i..nalimn.o el tipo no está confonnado por situaciones menu:n.ente 

objetivas,. sino de un contenido subjetivo no susceptibles de ser captadas por los 

sentidos, quiebre fundamental de la teoría de la acción causalista, ya que la acción,. 

la tipicidad y la ant:ijuridicidad eran la fase oll;etiva del delito y la subjetiva la 

culpabilidad. Por el contrario Hans Welzel padre de la teoría finalista dice: 

"El tipo objetivo es el núcleo real-material de todo delito. 

delito no es úniaune:nte voluntad mala,. sino que voluntad mala 

que se real.iza. en. un hecho. El fundamento real de todo delito es 

Ja objetivación de la voluntad en un hecho externo. El hecho 

externo es, por ello, la base de la estructuración dogmática del 

delito ( conto también. por lo demás, el punto de partida de la 

investigación crinúnalfstica del delito) . La objetivación de la 

voluntad er.:u.entra su expresión típica en las circunstancias del 



hecho "objetivas", que pertenecen al tipo objetivo. Este Jlaaa.ado 

tipo objetivo no es de :ningún modo algo "extexno" purcunente 

objetivo, que estuviera absoluta.Dlente hOre de momentos 

subjetiv~C06. Ya la.6 acciones "objetivas" de "apropiarse", 

"de engañar", pero taznbién las de "coaccionar", "de sustraer", 

como en general todas las acciones de los tipos de delitos 

dolosos, no pueden ser aprendidas suficientente:nte sin Ja 

tendencia de la voluntad que las conduce y las anima. El tipo 

objetivo no es objetivo en el sentido de ajeno a lo subjetivo, sino 

en el sentido de lo objetivado. Comprende aquello del tipo que 

tiene que encontrarse objetivado en el mundo exterior. n.&9 
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En el finalismo e:ncontnunos como elexnentos oh;etivos todos aquellos que se 

refieren a las condiciones extenul.S o jurídicas de naturaleza. jurídica, coi:no las que 

dan lugar al tipo autónomo (A:m.enazas), y en algunas ocasiones se presentan 

eleinentos accidentales, como en nuestro delito en estudio, que privilegian o 

agravan al tipo autónomo. 

El finalismo sei\ala como elementos objetivos del tipo: 

a) El sujeto activo (autoría y participación); 

b) El sujeto pasivo. 

e) El bien jurídico tutelado; 

d) La acción u omisión; 

e) El resultado típico en los delitos de resultado; 

f) Los elementos norm.ativ06; 

•9Wel7..el Han8. Op. CiL, pp. 75, 76. 
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g) Las circunstancias objetivas de agravación o atenuación contenidas en el 

tipo. 

Antes de continuar con nuestro trabajo, como lo heJ:nos venido comentando a 

través del mismo, debetnos destacar las substanciales refon:nas a las diferentes 

normas que .integran. el contenido del Derecho Penal su.Btantivo y del Derecho Penal 

procesal, publicadas el 10 de enero de 1994 y que entraron en vigor el lo de febrero 

siguiente; para comprender y adecuar el delito de amenazas a la :moderna 

dogmática penal; por Jo consiguiente debe:m.os destacar, as{ nüsmo, la reforxna 

.radical estructural hecha al Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal.. en cuanto a el acred..itam.iento de los elei:n.entos del tipo penal y la probable 

responsabilidad del inculpado, para su mejor comp<erurión y análisis dentro de las 

escuelas clásica y finalista de la acción. 

El artfculo 122 del citado Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal expresa: 

"El Ministerio Público acreditará Jos elementos del tipo 

penal del delito de que se t.rate y la probable responsabilidad 

del inculpado, com.o base del ejercicio de la acción; y la 

autoridad judicial.,. a su vez,. exru:ninará si ambos requisitos 

están acreditados en autos. Dichos elententos son los siguientes: 

1 La existencia de Ja conespondiente acción u omisión y de 

la lesión o, en su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien 

juridico protegido; 



-u La fonna de intervención de Jos sujetos activos; y 
.... m La realización dolosa o culposa de la acción u oaüsión. 

Asü:nismo, se acreditarán.. si el tipo Jo requiere: a) Las 

calidades del sujeto activo y del pasivo; b) el resultado y su 

atnDuibilidad a la acción u omisión; e) el objeto material; d) los 

medios utilizados; e) las circunstancias de lugar, tiempo modo 

y ocasión; f) los elentenlos nonnativos; g) Jos elePl.entos 

subjetivos especlficos y h) las denlás circunstancias que la ley 

prevea." 
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En atención a la descripción multicitada del artículo 282 de Código Penal para 

el Distrito Federal.. al contenido de la norma procesal se:nalada anterionnente, y a Ja 

teoría de la acción finalista encontramos com.o elementos objetivos del tipo: 

El sujeto activo. Es aquél que interviene en el delito como autor coautor o 

CóDlplice. La acción típica va unida a un autor señalado concretamente y en el delito 

de amenazas el autor es todo aquel que ejecuta la acción de proferir antena.zas 

futuras, voluntad consciente del fin.. con el fin de causar temor y zozobra en el 

pasivo, pudiendo ser cualquier persona (delito indiferente), no así el pasivo, que no 

requiere determinada calidad ( como en Jos delitos propios, especiales, en éstos el 

tipo restringe la posibilidad de ser autor del delito "funcionario" en el ejercicio 

indebido del servicio público), sólo podrá serlo la persona humana capaz .no asf,. 

Jos locos .. 105 imbéciles, las personas jurídicas y las entidades colectivas. 

El sujeto pasivo. Es el titular del bien juridicaniente protegido por la norma y 

en las amenazas puede ser cualquiera persona, con tal que sea capaz de sentir la 

intintidación... Al igual que el activo del delito quedan excluidas las personas 
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incapaces como: los niños, los idiotas, , los enfermos en estado comatoso. También 

se excluyen las personas jurfdicas y las entidades colectivas, a no ser que el delito se 

resuelva en una amenaza hecha a las personas físicas que fonnan parte de aquellas. 

Asimismo, el sujeto pasivo en el delito de aD'lena.za es el lla.mado objeto material, es 

Ja persona determinada a Ja que se dirige Ja conducta crin\inosa. 

Cuando nos referimos a que el sujeto pasivo en el delito de amenazas debe ser 

cualquiera con tal de que sea capaz de sentir la intlln.idación, estamos dando una 

especial referencia constitutiva de valoración por parte del juzgador para la 

deterarlnación de la existencia formal de los conceptos miedo, temor y zozobra, 

causados por el objetivo que pretende alcanzar o proposición de fines del autor de 

las antcnazas. 

El delito en estudio es un delito de peligro individual y concreto por lo que al 

pasivo del delito debe, después de una minuciosa valoración, sustraérsele el grado 

de miedo e intranquilida<:l para la demostración,.. en el caso concreto la situación de 

peligro especial y conformar los elementos psíquicos que integran el delito de 

amenazas. 

Por lo tanto el anuncio de un tnal futuro debe ser grave, para causar temor e 

intranquilidad y expresar idea de pelign>. 

El temor en el pasivo consiste en. que su estado de ánimo es calllbiado al grado 

tal que no puede discernir correctamente y su voluntad se encuentre viciada 

tota.hn.ente. trasgediéndosele su Hbertad individuaL entendida com.o la facultad que 

le c0tnpete a todo hom.bre para ejercer en su provecho las propias actividades. en 

todo lo que lesione el derecho ajeno. 
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La intranquilidad o zozobra son pues la consecuencia, la transgresión de la 

h"bertad individual, ya que el quitarle en todo o en parte su inteligencia o su 

moralidad al pasivo cuando se le anuncia el .m..a1 futuro, su pote:ncialid.ad queda 

parciah:ne:nte trunca.. itnpidiéndosele dirigirse nonnalmente. 

Así el ánimo del pasivo debe ser analiza.do con especial atención,. de tal fonn.a 

que para que pueda darse la adecuación del ejercicio de actividad típica finalista del 

activo del delito, el juzgador debe confirmar en aquel el estado de núedo, temor y 

zozobra que le impiden realizar sus actividades nonn.abne:nte,. lesionando la 

tranquilidad del ánimo. 

El bien jurídico tutelado. Es en las nonnas jurldicas penales la protección de 

"aquellos presupuestos que la peisona necesita para su autorea.J.ización y el 

desarrollo de su personalidad en la vida socia.1";50que en nuestro delito se concretan 

en la salvaguarda de los principios de paz y seguridad de las personas. 

esencialn'le:nte en su libertad psíquica de actuación y dirección. 

Se denom.i:nan "bienes" aquellos que la pezsona. individual necesita para 

desarrollarse y autorealizarce dentro de Ja convivencia huinana. y cuando son 

concretaD'lente protegidos por el derecho se de:no:m.inan " bienes Jurídicos". 

Es objeto del juez determinar que bien jurídico se protege en cada tipo en 

particular. Los bienes jurldicos protegidos pueden tener valor igual o desigual. 

algunos, por su gravedad, ocupan un lugar preferente, sirviendo de fundante.nto 

para la respectiva clasificación de los delitos , asf como la interpretación de la ley 

penaL Pode.:ncs considerar en orden a su función el Jugar que ocupan en el derecho 

penal, así,. en primer término están la vida y la salud, negados por la muerte y el 

~uñoz Conde. Franci9co. Op. Cit .• p. 54. 
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su.&hniento, como secundarios se consideran los presupuestos UU1teriales tales pcl.ra 

la conservación de la vida y el alivio del su&iuúento como: medios de subsistencia, 

aliment~, vestidos, vivienda y Jos que pn>tegen los ideales para la conservación de 

la personalidad y su h'bre desarrollo: honor, libertad, etc., pudiendo entrar en estos 

últimos nuestro delito de amenazas en estudio. 

Asf la doctrina reconoce la clasificación de bienes jurídicos " individuales" y de 

la "colectividad", los priJn.eros requieren de la afectación directa a la persona 

individual y en los comunitarios o colectivos se afecta la comunidad como tal.. el 

peligro al que está expuesto la agrupación social confonnada por cada ser 

individual,, consideran.do entre estos bienes jurídicos colectivos: la salud pública,. la 

organización poUtica, etc. El bien jurldico individual y colectivo debe ser valorado 

desde un mis01:0 plano, ya que la convivencia pacífica, garantizada por un orden 

50Cial, ~ también un bien juridico del individuo. 

En el delito de a.ni~ se protege, como Jo mencionamos cu.ando fijalllos su 

:naturaleza, la libertad psfquiai, porque cuando se manifiestan las expresiones 

conminatorias de un mal futuro se ataca la hbertad de determinación, Ja cual tiene 

su más profunda núz en la paz interior del ser htunano y su espiritu, impidiéndole 

Jo que le c0U1.pete para ejercer en su provecho las propias actividades, 

transgrediendo a su vez la paz y seguridad de las personas. 

La amenazas son de protección juridica individual porque tutela la facultad 

constante que tiene el hombre para ejercer sus actividades. 

La acci6n. Las amenazas solante:nte pueden ser realizadas com.isivamente, esto 

es, cuando el autor se ha planteado la realización del fin típico (retroceso ntental), 

ai:ne:na.za:r a otro un daño futuro, selecciona Jos medios, pudiendo ser cualquiera, 
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pero susceptibles de causar temor e intranquilidad en el pasivo del delito, de 

realización cierta, para alcanzar dicho fin y considera los efectos concomitantes . 

para que finahnente se profieran amenazas detenninado por la idea del fin y los 

medios en la esfera del pensauüento. 

Los elerne11tos normatit'OS. En la descripción típica del delito de ain.enazas no 

encontra.ntos eletnentos nonnativos de valoración jurídica. Si recordau\os éstos son 

aquellos que entrañan valores jurídicos o culturales o ambos, y requieren un 

deternrlnado juicio de valor, por parte del juez para ser constatados,. como lo es en 

el caso de la ajeneidad de Ja cosa en el robo. El hecho de expresar un mal 

amenazante futuro, contra Ja persona, honor, bienes o derechos de la victima o 

contra la persona, honor, bienes o derechos con alguien con quien aquella se 

encuentre ligada con algún vinculo no requiere que el juez o el Ministerio Público 

constate el honor o deshonor, Ja existencia o no del inmueble o la transgresión de los 

derechos en la persona del pasivo o con quien esté ligado, ya que son meramente 

descriptivos, auxilia.res, detenninantes para la existencia del lentor y la zozobra y 

por lo tanto no suscepb.Dles de ser valorados jurídicamente. I:>esde nuestro punto de 

vista son innecesarias las palabras descriptivas sobre las que recae la alll.ena.:za en 

nuestro tipo, como son: "en su persona", "en sus bienes", "en su honor o en sus 

derechos", porque aún sin ellas, y evitando caer en el casuísmo, pcxlemos encontrar 

la definición adecuada como certeralll.e:nte lo hace Francesco Carrara al expresar: " 

Amenaza es cualquier acto por el cual un individuo, sin motivo legítimo y sin pasar 

por los medios o por el fin a otro delito, afinna deh"berad.ai:nente que quiere 

causarle a otra peisona algún :mal futuro. "51 

51Carra.na France!ICU. Prngnuna de Dl.."l'eclx> Criminal Parte Especial , volumen ll. Op. ~ p. 356. 



".Los verdaderos elementos normativos que 

contienen los tipos pena.tes, son aquellos que, por estar cargados 

de desvalor jurídico, resaltan espec:if:icamente la antijuricidad 

de la conducta. Siempre que el tipo contiene una especial 

alusión a la antijuric:idad de la conducta que describe, encierra 

una espec:if:ica referencid. al Dlundo normativo en el que la 

antijuricidad halla su fundamento. Implican.. por tanto, 

verdaderos elementos normativos los siguientes ténn.inos 

incrustados en los tipos que a continuación se mencionan: 

itrdebidamente (arts. 173, frac_ 1 y U; 214, fracs. 111, IV Y VIII; 226, 

frac. 11; 244, frac. 11, y 217, frac. I; sin cuusa legítima (art. 214, 

Frac. II); sin motivo j1'stificudo(arts. 232. frac. 11; 285 y 387, frac. I); 

sin musa justificuda (art- 212. frac. V); si1r cuusa justa (art.210); 

acto arbitrario (art. 214, frac. IV); vejación injusta (art. 214, frac. 

II); acto arbitmrio (art. 214, frac. IV); vejación injusta (art. 214, frac. 

II); sin deredio (~- 367); iüdtaniente (art. 387) etc".52 
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lAs drcunstancias objetivas de agravación o atenuación contenidas en el tipo. En 

nuestro caso son aquellas contenidas en el artículo 2&3 y 284 referentes al Titulo 

Déciino Octavo (Delitos contra la Paz y Seguridad dad de las Personas), tipo 

complementado privilegiado y cualificado o gravado, respectivamente. 

Los elnnenlos subjetiVos del tipo atienden a condiciones de Ja finalidad de Ja 

acción (u omisión), o sea al dolo, y en ocasiones al ánimo o tendencia del sujeto 

activo. 

"2Junénez Huerta,. Mariano. Op Cit., p. 47. 
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'Desde el punto de vista práctico tienen aplicación en este tema, Jo previsto por 

la &acción m del artículo 122 del Cócligo de Procedimientos Penales, cuando obliga, 

para ejercitar acción penal contra el sujeto activo de la ainena.zas, a el estudio de la 

realización de la conducta como "culposa o dolosa de la acción u otnisi6n" (aunque el 

delito de amenazas solamente es doloso), asf como Ja observancia de los artículos 8, 

9 y 15 fracción Vlll, inciso a) del Código Penal para el Distrito Federal,. los cuales 

dictan: 

"Artículo 8.-Las acciones u omisiones delictivas solaxnente 

pueden realiza.rse dolosa o cu.lposamente." 

"Artículo 9.-0bra dolosamente el que, conociendo los 

elementos del tipo penal o previniendo como posible el 

resultado típico, quiere o acepta la realización del hecho 

descrito por la ley, y 

110bra cu.lposain.ente el que produce el resultado típico, 

que no previó siendo previsible o previó confiando en que no se 

producirla, en virtud a la violación a un deber de cuidado, que 

debía y podía observar según las circunstancias y condiciones 

personales-. 

"Artículo 15.-El delito se excluye cuando: 

"VIII.-Se realice la acción o la onúsión bajo un error 

invena.Dle; 



"a) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran 

el tipo penal". 
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Los elementos subjetivos del tipo penal, según los artículos B y 9 del Código 

Penal son el dolo y la cu.Jpa y en ocasiones, de acuerdo a el articulado y a la teoría 

finalista de la acción,. otros elementos subjetivos distintos del dolo como son el 

ánimo, la tendencia.. propósito, deseo, intención,. etc. 

Los artículos transcritos anteriormente, ntanifiestan las ideas de la teoria de la 

acción finalista, pues colocan el dolo y la culpa,.. como elementos del tipo penal y no 

como elementos o especies de la culpabilidad, en donde los colocaba el cau.salismo. 

Estamos obligados, pues, a considerar brevemente el estudio del dolo y la 

culpa en este apartado, aunque lo hagamos con aD1.plitud en el estudio de la 

culpabilidad en este trabajo. AJ hablar los finalistas que el dolo de tipo es la voluntad 

de realizar el hecho tfpic~, denontlna.do ndolo natural", que se opone al dollus 11U1lus 

de los causalist.as, en razón de que el "dolo de tipo" es mera dirección de la acción 

hacia el hecho típico, sin que la confinnación del dolo exija también la del 

"conocú:niento de la antijuridicidad" couto lo aplican los causalistas. El concepto de 

dolo del tipo es una consecuencia de su consideración como mera finalidad 

específica, es decir, los aspectos objetivos y subjetivos del tipo se encuentran en 

estrecha relación.. pues el tipo objetivo (real-material) de todo delito no es 

única.mente voluntad mala.. sino que voluntad Ula.la que se realiza en un hecho.53 

53c&. Orellana Wiarco,. Oct.vio Op. Cit.,. pp. 99,. 100. 
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Para deten:n.inar la existencia de la conducta dolosa en el delito de amenazas se 

deberá estar a lo previsto por el párrafo primero del artículo 9o del Código Penal 

para el Distrito Federa].. que establece: 

"Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del 

tipo penaL o previendo como posible el resultado típico, quiere 

o acepta la realización del hecho descrito por la ley." 

De lo anterior se desprende , por una parte, que el dolo comprende dos 

aspectos o elementos: a) el cognocitivo y b) el volitivo; es decir, conocúniento y 

voluntad. 

a) El conocúniento debe referirse a los elem.entos objetivos del tipo penal, sean 

descriptivos o non:nativos. El articulo 9o, por lo tanto, precisa. el objeto del 

conocintiento para efectos del dolo, que está integrado por los elementos objetivos 

anteriormente señalados. Para afirmar la existencia del dolo, entonces, no se 

requiere que el sujeto tenga conocinúe:nto de la "relevancia jurídica de la acción"; es 

decir, la llaDta.da "conciencia de antijuridícid.ad" no es un componente del dolo, sino 

como veremos más adelante, un requisito para el juicio de reproche. 

b) La voluntad, ígu.alm.ente, debe referirse a los uúsmos elementos objetivos 

del tipo, y surge cuando el sujeto, con base en su conoc:intiento, "quiere" o "acepta" 

la realización del hecho descrito por la ley. Con estos verbos que utiliza la ley, se 

permite la distinción entre dolo directo y eventual.. que obedece a la intensidad con 

que la voluntad abarca a los elementos objetivos, aunque la eventualidad del dolo 

no se presenta en las amenazas, ya que el resultado se debe desear, se debe tener la 

intención de amen.a.zar_ 
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En el delito de amenazas se detenninará si el sujeto activo del delito tuvo 

conocimiento de todos y cada uno de Jos elementos objetivos del tipo y se concreta 

cu.ando el sujeto conoce la significación del mal runenazado, se le presenta la 

posl"'bilidad de causar intranquilidad en el paciente,. conoce la injusticia de su 

conducta y nw:nif:iesta su .intención de anunciar el ui.aL 

Los dnnentos subjetivos espeaJicos son aquellos que se requieren., además del 

dolo, en el autor, como Jo es el especial ánll:n.o, tendencia,. propósito,. deseo, 

intención,. situaciones que habrán de ser constatadas por el juzgador o el Ministerio 

P6blico, para poder afinnar Ja tipicidad de Ja conducta. La presencia de ese 

espectfico elemento subjetivo en el autor refuerza la idea de que el delito de que se 

trata es ei:ninentemente doloso. 

Con relación a Jos eleuientos subjetivos específicos la doctrina reconoce la 

clasificación siguiente: 

Elementos subjetivos referentes al autor: 

a) Delitos de expresión; 

b) Delitos de tendencia o impulso; 

e) Delitos de intención.. 

Elementos subjetivos que se dan fuera del autor: 

A) delitos de impresión, subdivididos a su vez en: 

a) De inteligenci"a; 

b) De sentimiento; 
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e) De voluntad. 

Con relación al delito de amenazas, en principio no requiere de un elemento 

subjetivo especifico diferente al dolo. Sin embargo, existe una exepción en la 

fracción 11 del articulo 282, al expresar: " Al que por medio de ainenazas de 

cualquier género trate de impedir que otro ejecute lo que tiene derecho hacer". En 

esta descripción de la fracción U se hace mención expresa a un elemento subjetivo 

especifico, cuando dice "trate de ÍDl.ped.ir .. , situación que implicd la reafirmación del 

dolo, ya que constituye una expresión que indicd el proposito o fin, consLc;tente en 

que el pasivo en el delito de amenazas es codccionado par.a qu'-" no actúe 

lícita.mente. 

Si encuad.rounos esta situación específica en el delito en estudio y conforme a la 

clasificación referente a los estados anúnicos del autor antC"dor, podemos decir que 

se trata de un elemento subjetivo que se da fuera del autor de las ai:nenazas como 

delito de impresión y de ·po/1111tad, porque el fin o propósito es impedir por medio de 

amena.zas al pasivo del delito, a que realice lo que tiene derc-cho a hacer. 

En cuanto a la culpa de tipo única.mente mencionaremos, por el momento, que 

tantbién pertenecen al tipo las acciones culposas, en las que Id voluntad no se dirige 

al resultado típico, que se proyectan como consecuencias intolerables soc.ial.mente, 

en donde el sujeto, o bien confía en que no se producirán o ni siquiera pensó en su 

producción. 
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IV Ausencia de tipo 

En derecho penal se caracteriza por su principal medio de coacción, la pena, 

misma que sirve para motivar el comportantiento de los individuos dentro del 

esquema social, pero ésta, a su vez, es la circu.nsta.ncid de la conducta escrita por la 

norma, misma que protege a los bienes juridicos, y así también al modo de 

protegerlos, para desembocar finahnente en und. función políticocriminal que 

determine qué bienes jurídicos deben protegerse y como deben protegerse por la 

norma penal. Así, el tipo penal tiene u.na función motivadora. 

La ausencia de tipo existe cuando la conducta no está descrita en la norma 

penal, y por lo tanto no tiene las características motivadoras y funcionales de las 

que si lo están, dando lugar a la constitución de la importante garantía 11ullum 

crirnen sine tipo, al no poderse sancionar una conducta, sino están consideradas por 

la norma penal. 

La ausencia de tip<.r constituye el aspecto negativo del tipo; por ejemplo, en 

nuestro delito de ainenaza.s, uúsmo que no se considera en las normas penales del 

Estado de México, aunque un individuo profiera amenazas de un mal, a futuro, 

contra otro individuo, no se podrá sancionar en virtud de la falta de tipo y por la 

tanto habrá absoluta inlposibilidad de dirigir la persecución y sanción contra la 

conducta del autor, aunque sed antijurídica. 

A) Atipicidad 

Si la tipicidad consiste en la conforntidad al tipo y éste puede contener uno o 

varios elementos, "la atipicidad existirá cuando no haya adecuación al mismo, es 
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decir, cuando no se integre el elemento o elementos del tipo descrito por la norma, 

pudiéndose dar el caso de que cuando el tipo exija más de un elemento, puede 

haber adecuación a uno o 11\ás elementos del tipo pero no a todos los que el mismo 

tipo requiere"·"' 

De esta manera el tipo está compuesto por elementos, que al integra%Se 

originan la tipicidad, y en cambio cu.ando falta o ausencia de algún elemento típico 

surguiria la atipicidad. 

En la teoría de la acción finalista surge el aspecto negativo de Ja tipicidad al 

presentarse las causas de atipicidad,.. que son cu.ando falta alguno de los elententos 

objetivos o subjetivos exigidos por el tipo, DÚSUlos que son: 

Por ausencia. de algún elentento objetivo,. cualquiera coinO: 

a) Falta del número o calidad del sujeto activo. 

b) Falta del núin.ero o calidad del sujeto pasivo. 

e) Falta del bien juridíco tutelado. 

d) Falta de la acción u omisión.. 

e) Falta del resultado típico en los delitos que exigen resultado. 

f) Falta de los elententos normativos. 

g) Falta de las circunstancias oh;etivas de agravación o atenuación. contenidas 

en el tipo. 

Por ausencia. de alguno de los elementos subjetivos del tipo, tales com.o! 

54Porte Petit c..ndaudap. Op. Cit... p. 368.. 
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a) Falta de dolo o de culpa. 

b} Falta de otros elementos subjetivos distintos del dolo ( falta de tendencia. 

ánilno .. etcétera). 

El sisteJ:na .finalista sei\aJa casi las misxnas causas de atipicidad que el 

causalista, a diferencia de que este último no incluye como causas de atipicidad, la 

ausencia de los elementos subjetivos del tipo tales COlllO el dolo o de otros 

elementos subjetivos del dolo. por ubicar el dolo y la culpa fuera del tipo, 

concretamente lo hace al estudiar Ja culpabilidad,. dejando sin voluntad, 

conocimiento, tendencia .. etcétera a la acción.. 

El error de tipo constituye una causa de atipicidad y consiste en que " debido al 

desconocinúento o el error sobre Ja existencia de los elementos objetivos del tipo de 

injusto, excluyen la tipicidad dolosa",55 para el sujeto activo del delito. Si este error 

es "invenc::i"ble" o "inevitable", excluye tanto el dolo como la culpa y, 

consecuententente,. toda tipicidad de la conducta. Contrariamente, si el error de tipo 

es "vencible" o "evitable", únicamente excluye el dolo y deja subsistente la culpa, es 

decir, excluye la tipicidad dolosa pero subsiste la tipicidad culposa, siempre y 

cu.ando el delito que se trate ad.nüta la fonn.a de realización culposa; en caso 

contrario, por lo tanto, el error vencible excluye la tipici.dad dolosa, n'lás no deja 

subsistente la culposa. 

"'Se excluye el dolo si el autor desconoce o se encuentra en 

un error acerca de una circunstancia ot;etiva del hecho que 

deba ser abarcada por el dolo y pertenezca al tipo legal. Por 

ejemplo, un cazador dispara sobre un ob;eto oscuro al que toDta 

5!5orcllana WiArco, 0..-taVlO. Op. Cit., p. 103.1...a 



por un jabali,.. cuando es en realidad ~ recolectora de moras. 

Si el error se debió a culpa, subsistirá la punlDilidad por 

cooúsión culposa.. sientpre que exista el respectivo tipo 

cu]poeo"S6 
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El concepto de error el derecho penal, consiste en la situación que la psicologia 

:resolvió al explicar que la ignorancia supone la falta absoluta de toda representación 

y consiste en una entera ausencia de :noción sobre un objeto detenninado; es un 

estado negativo. El error supone una idea falsa, una representación errónea de un 

objeto cierto; es un estado positivo. La ignorancia consiste, en suma, en una falta 

completa de conocún:iento, uúentras que en el error hay un conocintiento falso.57 

La ignorancia es una ausencia de conocimiento sobre un objeto determinado, 

es un estado negativo, en cambio el error es un vicio psicológico consistente en la 

falta de conform.idad entre el sujeto cognoscente y un objeto conocido y cierto; es 

una falsa apreciación de la realidad y es un estado positivo 

En el finalismo el error de prolu"bición se presenta a nivel del estudio de la 

culpabilidad, como lo vereinos más adelante al estudiar Ja culpabilidad, y los 

errores llaniados accidentales, error in oújeto, error in persona o error en el golpe la 

aberratio ictus, que el sistema causa.lista estudia en la culpabilidad al referllse al 

dolo, el sistema finalista los estudia dentro de la tipicidad.. 

"Estos errores son irrelevantes, sin embargo, para algunos 

autores del sistema finalista se puede alterar el grado de dolo o 

de culpa, en el supuesto de quien por error (en el golpe o en la 

56\.Ve~l Harwt. Op. Cit., p. 92. 
57e&. JUnénr!z. de Asúa, Luis. Op. CiL, p. 490, 491. 



persona) uiata a su padre, se presentaría el caso de tentativa de 

homicidio doloso y delito de homicidio culposo (muerte del 

padre) cOlllO concurso de delitos; lo mismo tendrla que decirse 

en el caso de quien dispara contra un peno y alcanza al duei\o. 

No se alterarla el dolo en el supuesto de quien erróneamente 

cree haber privado de la vida a su victim.a de un disparo arma 

de fuego que sólo lo ha dejado herido, pero después el sujeto 

activo arroja al lesionado a un precipicio para ocultar el 

"cadáver" y es en la caída,. cuando efectivaD\ente su victima 

muere. Se trata de un delito doloso, el sujeto se propuso la 

acción finalista de tnatar a la victima y lo consiguió. "58 
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El error sobre los elementos accidentales (atenuantes o agravantes) de la 

conducta típica detenn:ina Ja falta de apreciación de Ja circunstancia agravante o 

atenuante o, bien asf. del tipo cualificado o privilegiado. 

Ahora bien,. en Ja detenni:nación de la existencia del dolo, y si.empre en relación 

con el aspecto cognocitivo, en el caso de las ainenazas habrá de plantearse 

paralelamente si no existen datos que acrediten que el sujeto activo del delito, al 

mmnento de realizar la conducta, en la situación de error prevista en la fracción VIIl 

inciso a) del artículo 15 del Código Penal para el Distrito Federa], que dicta: • VIIL­

Se realü:e Ja acción o la omisión bajo un error invencible"; "a) Sobre alguno de los 

elementos esenciales que integran el tipo penal". 
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El delito de amenazas únicamente achn.ite la "forma de realización dolosa", en 

este el error de tipo, sea vencible o invencible, sólo afecta al dolo y , por eso, la 

tipicidad dolosa, que es la única admisible. 

Si de el análisis de Jos datos existentes el Ministerio Publico y en su caso el 

juez, detenrúnan que los hay que acreditan suficientemente que el sujeto activo del 

delito de aine:na.zas, al llevar a cabo la acción, se encontraba en situación de error, es 

decir, que actuó en la creencia. errónea respecto de alguno de los elementos 

objetivos del tipo, entonces; por razón de lo previsto en el artículo 15 fracción vm, 
inciso a), del Código Penal para el Distrito Federal. :no habrá delito de amena.zas 

(exclusión del delito) y, por consiguiente, existirá causa de atipicidad . 

En los presupuestos del delito de amenazas considerado en el articulo 282 del 

Código Penal.. no puede darse el caso de atipicidad por la falta de sujeto activo o 

determinada condición o calidad del ntismo, porque cualquier individuo puede 

cometer este delito sin especial condición.. En relación al sujeto pasivo entendexn.os 

que ú.nicantente las personas humanas con capacidad son sujetos pasivos de este 

delito y podemos únicamente encontrar causa de atipici.dad, cuando en el caso de 

que, entre el amenazado y el tercero que se utiliza para atemorizar e intranquilizar a 

áquel,. no exista el vínculo de unión como la consanguineidad, afinidad, civil o de 

simple an>istad o gratitud, requeridos por el tipo. En relación al bien juridico 

tutelado habrá atipicidad cuando la amena.za de un mal no cause el detrimento 

efectivo o potencial (lesión o peligro) del bien juridico personal. Tampoco la falta de 

referencias o circunstancias de tiempo, lugar u ocación.. consideradas en el artículo 

122 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, pueden traer 

como consecuencia un caso de atipicidad, ya que no se exige ninguna en el tipo 

legal de amenazas. 
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Una vez confirmada Ja existencia. del aspecto cog:nocitivo del dolo, al no 

hecerse valer el error de tipo, entonces se deberá de analizar el aspecto volitivo, en 

el que se determinará. si el sujeto, en base a su conocllniento respecto de los 

eleinentos ot:;etivos del tipo, tuvo "Voluntad de realización" de los mismos; es decir, 

si el sujeto "quiso" o "aceptó" la realización del hecho descrito por la ley; en el 

primer caso se afinnará el "dolo directo" y en el segundo el "dolo eventual". 

En este caso el elemento subjetivo del tipo (tipo de injusto del delito doloso), al 

confinna.r&e el elemento volitivo en las axnenazas, sólo puede surguir la ausencia de 

tipicidad en el caso de que el mal amenazado sea licito, es decir, que el agente 

tenga derecho de anunciar un mal dependiente de su voluntad, CODl.o el supuesto 

de amenazar con el ejercicio de un derecho, cuando anuncia el encarcelantlento por 

un delito patrimonial a otro que lo defraudó. A.si tampoco podemos hablar de 

amenazas cuando un individuo impide a otro, por medio de amenazas, lo que no 

tiene derecho a hacer. 

En relación al elemento suDjetivo específico en el tipo penal de amenazas, 

considerado en su fracción D deberá de ser constatado, adeulá.s del dolo en sus 

aspectos cognocitivo y volitivo para que se pueda afirmar la tipicidad de la conducta, 

en caso contrario no pod.ra a..f:irnuu&e dicha tipicidad y por consiguiente el dolo, por 

la falta de tendencia, árúmo, propósito, intenci~ dando lugar a la atipicidad4 Si el 

activo no trato de llnpedir con amenazas al activo a que realizara lo que tiene 

derecho hacer, entonces :no habrá tipicidad y por lo tanto delito4 

El finalismo, a diferencia del causalismo, no exige que el sujeto activo conozca 

los elementos ot;etivos del tipo en forma técnica, c0D1.o veremos en. el capitulo que 

trata la culpabilidad, sólo basta el error o desconocimiento de su existencia para 
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excluir de su conducta el dolo, pero adaüte que en el caso de que el eD'Or sea 

vencible p<><lra sancioruuioe la conducta en forma culposa (deja subsiguiente el tipo 

objetivo de injusto de un delito únpntdente), es decir, no se Je exige al activo del 

delito un conocinúento técnico, sino exclusivainente una valoración. de que su 

actuar es contra el derecho. 

Hay que destacar que el error sobre cualquier otro elemento distinto a otras 

categorias del tipo, co.mo son el error sobre Jos presupuestos de las causas de 

justificación, error sobre la antijuridicidad, culpabilidad o puniDilidad, carece de 

únportancia para efectos de la tipicidad. El nombre de error de tipo es gracias a que 

tinicainente dicho error sobre Jos elementos del tipo excluye al dolo. 

En cuanto a Jos errores putativos del sistema cau.salista:, que desvirtúan la 

culpabilidad por error sobre la licitud de la conducta, es decir, cuando por error de 

hecho, esencial e inve:nsible, el activo del delito supone encontra..n;e amparado por 

una justificante al real.izar el hecho tfpico, pero en el finalismo no incide al 

realizazse sobre la tipicidad, sino a nivel de la culpabilidad, pues quien cree que se 

encuenb'a en situación de legftii:na defensa, priva de la vida a otro ... y dicha muerte 

Ja realiza con ese fin,. y resulta dolosa, por Jo tanto su actuación será juzgada a nivel 

de la culpabilidad, sólo como error de prohi"bición que anulara la culpabilidad. 

Cuando el sujeto privó de la vida a otro, su acción es típica dolosa, pero obró bajo 

arar de prolu.Dición,.. considerando lícita su actuación,. por eso su conducta seguira 

siendo tfpicatne:nte dolosa, :más no culpable. 
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V Antljuridicicbd 

En 1859 Francesco Carrara59 publicó su programa de dered10 crirni1ral en donde, 

sin denouúnar de QUlDer8. precisa coD\O elemento del delito a la antijuridicidad, la 

conceptualiza cuando afinn.a: "La ide.a del delito no es sino una idea de relación,. es a 

saber: la relad6n de contradicción entre el liediodel lrombre y la ky. Sólo en esto consisite 

el ente jurídico, al cual se da el nombre de delito u otro sinónixno. Es un ente 

jurídico que para existir tiene necesidad de ciertos elementos materiales y de ciertos 

elementos morales, cuyo conjunto constituye su unidad. Pero lo que completa su ser es 

la contmdicci6n de esoso antecedentes con la ley jundim. 

En 1931 Mezguer conceptualiza la antijuridícidad, detenninando que el sujeto 

del delito actúa antijuridicamente cuando contradice las normas objetivas del 

derecho, dado que la acción sólo es punible si es antijuridica, estableciendo con esto 

un juicio respecto de la acción.. en donde se afirma la contradicción de la m.is:m.a con 

las normas del derecho.60. 

La antijuridicidad es una parte integradora de la unidad conceptua.1 del delito, 

constituyendo un aspecto positivo del mism.o. 

Tanto el finalism.o como el causalismo reconocen quella conducta para que 

llegue a ser delictuosa,. debe ser tfpica, es decir, que exista adecuación entre la 

conducta y el tipo penal.. pero adentás la conducta típica debe ser contraria a 

derecho, o se~ antijurídica. La idea de que u.na acción se convierte en delito cuando 

se infringe el ordenautiento de la sociedad, nonnado por los tipos penales, debe se 

'"'Cilado por Sergio Vela Treviño. Ant:ijuridicidad y Justifiicación.. Ed.ic- tercera. Edil. Trillas. México. 1995, p. 
19. 
60C&.Velm Tl"eViño, Sergio. Op. 04 p.19. 
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típica y antijurídica, y suceptible de ser reprochad.a al autor como J>enKn"ta 

responsable,. debe ser culpable. A esta :mecánica se Je denomina. prelación. lógica de 

los elementos del delito, de tal inanera que la tipicidad, la antijuridicidad y la 

culpabilidad presuponen un conjunto, donde cada elemento posterior presupone el 

anterior del delito. 

Ahora bien, al real.izarse la adecuación de la conducta al tipo, surge el indicio 

de ser antijurfdíca, pero para poder deteraúnar la unidad conceptual del delito 

deberá acreditarse plenainente dicha antijuridicidad. Si la conducta típica, indiciaria 

de ser ant:iju.ridica, está acreditada como ta.J,. entonces supone la no afectación de 

una causa determina.dora de ausencia de antijuridicidad o mejor dicho no amparada 

por una causa de justificación. 

En cuanto a las cuestiones terminológicas de la antiju.ridicidad existen 

nuD\ero&as opiniones por la doctrina. causalista dando lugar a la aparición de 

vocablos diferentes, así se denontina antijuridicidad, antijuricidad, injusto, ilícito, 

ilegitimo y anonnaL 

Existe una corriente que distinguen e:ntze antijuridicidad e injusto, diciendo 

que en el primero surgue el ténn.ino "anti" y en el segundo es un "no derecho", 

dándole aceptación a la antijuridicidad. 

Existen. diversos autores en la doctrina que prefieren utilizar los términos 

antijuridicidad, ilicitud, injusto de manera indistinta, situación que ha !lavado a 

entplear estos ténninos de D'ld.llera indiscriminada. 
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Otros que prefieren el término "ilicitud",. ya que ésta es el comportanúento 

opuesto al comportamiento juridk:amente obligatorio; la antijurid.icidad es la lesión 

no sólo al deber juridico, sino también al bien jurldíco tutelado por la norma 

jurldica. 

Hay autores que euiplean los ténninos "ilegalidad", "ilegitimidad",. refiriéndose 

a su contenido,. es decir, lo contrario a la norma,. dando lugar a conceptos legales 

desde el punto de vista formal. 

Por cuanto hace al tén:nino "anormalidad" resulta absolutant.ente inadecuado,. 

conforme a la idea de Segio Vela Treviño: " .. .la anonnalidad es entendida COD\O 

atn~to de los seres o de las cosas,. bajo la precisión previa de un concepto de lo que 

es nonnaL Tratándose de la antijuridicidad o antijuricid.ad estamos obviamente ante 

un probleuta de naturaleza jurldica.. en el que las anonnalid.ades no tienen cabida,. 

ya que no existen.. puede decirse válidamente,. los campos intermedios,. pues las 

conductas valoradas serán jurldkas o antijurfdicas. "61 

Desde nuestro punto de vista la aceptacion del vocablo antijurid.icidad es 

certera,. pues en &te existe una vinculación indisoluble que tienen lo negativo y lo 

positivo, es decir lo juridico; situación. que se entiende con el contenido del prefijo 

"anti". 

Resulta de lo anterior la forzoza distinción entre antijuridicidad e injusto, 

porque existe en el campo práctico una diferenciación. importánte, al argumentarse: 

61Jbid., P· 23. 



"Lo que e:ntendeutos por antijuridicidad, com.o 

contradicción entre la conducta y el orden juriclico general.. 

resulta de la simple relación contradictoria y corresponde al 

cam.po de la teoría del delito; en cambio, lo injusto o 

antiju.rfdico se refiere a la conducta UÚSDla, ya valorada com.o 

antiju.riclica y tiene que ser estudiado en el motnento en que 

haya que resolverse si una conducta particular es o no 

delictuosa, por contener, entre los otros ele.ntentos del delito el 

que se refiere a la antijuridicidad.. Con esto queremos dejar 

asentada la idea de que la teoría del delito.., entendido éste como 

unidad conceptu.al.. es la base de sustentación para resolver 

casos particulares y determinados en cuanto a que sean o no 

constitutivos de delito; por ello, Ja antijuridicidad contiene a Jo 

injusto o, lo que es igual,, Jo injusto se convierte en la conducta 

anl:ljurfdica misma. "62 
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Podemos conceptualizar a la antijurimcidad como: "el resultado del juicio 

valorativo de la natu.raleza objetiva, que deten:nina la contrariación existente entre 

una conducta tfpica y la nono.a jurfd.ica, en cuanto se opone la conducta a Ja norma. 

cultural reconocida por el Estado." 63 

De los elementos de la descripción de la antijurimcidad podemos encontrar los 

siguientes: 

a) Una conducta típica. 

62Loc.. cu. 
6.3JbiJ.. p. 130. 
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b) Una non:na jurldica.. incluyendo en ella la nonna de cultura que se tomó en 

cuenta para crear la nonna jurlc:tica. es decir, la que Je precede. 

e) Un juicio valorativo, de :IJlane'J'a objetiva... I>espués de que esté coDtprobada 

Ja tipicidad de la conducta, la cual es referencia a una norma juridica, se estará a su 

vez ante el eleinen.to valorativo, de naturaleza objetiva, que implica en ocasiones el 

estudio total del sisteina ju.rfdico, JDá.xllne si entendemos la fon::na unitaria en la 

antijuridic:idad. y sucede que Ja norma de cultura. no se encuentra expresada en la 

norma jurid.ica penal.. por lo que el tipo debe pennitir nutrúse de ese estudio total, 

para que el tipo con sus lúnites detenn.ine la objetividad del juicio valorativo. Todo 

juicio valorativo debe ser realiz:.ado, por el juzgador, co.m.o función de su propia 

facultad juriscliccional sobre la declaración de la existencia o inexistencia de delito, 

pues su declaración final de si un hecho es o no constitivo de delito, presupone la 

realización. de procesos, para la integración de todos los elementos que hacen que 

BtUga a la vida el delito. As:f el juzgador determina si en cada caso concreto existió 

una contradicción entre ~l becho y la norma, y en caso de ser asf., a su vez,. dicha 

contradicción resulta por la obviedad de que el .hecho causó la afectación del bien 

jurldico tuteLtdo por la non::na, que en nuestro caso concreto es la puesta en peligro 

de la paz y seguridad de las personas. 

La facultad jurisdiccional del juez sobre la existencia o inexistencia del delito se 

encuentra regulada por los articulas 21 ConstitucionaJ.. en su pán'afo primero: "La 

imposición de las penas es propia y exclusiva de la autoridad jud.iciaL •• ", en relación 

con los preceptos constitucionales 16, 17 y 19, así como lo estipulado por el arUculo 

1o., fracción primera del Código de Procedimientos Penales para el Distrito federal. 

que expresa: "Cor.responde exclusivamente a los tn._~es penales del 'Distri.to 
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Federal: L Declarar. en la forma y téruünos que esta ley establece, cuando un hecho 

ejecutado en las entidades mencionad.as es o no delito ..... " 

d) Un resultado declarativo de contradicci~ insistiendo, sólo es 

correspondencia del juez y su función se desplega cuando tiene que resolver la 

doble posibilidad en el juicio valorativo; afirmar la existencia de la contradicción y 

declarar que la conducta fue antiju.ridica o en el caso concreto si se trató de una 

conducta típica confon:ne a derecho (causa de justificación). 

Es decir, la naturaleza de la antijuridicidad la encontrainos en la protección. de 

bienes juridicos, por medio de los tipos penales, que son las hipótesis genéricas y 

abstractas de las conductas antijurídicas, y en donde el tipo es el resultado de la 

valoración de las normas de cultura, a las valoraciones ético sociales plamnadas por 

el legislador en la ley. De la norma nace la ant:ijuridicidad y de la ley. concretada en 

Ja ley con indicios de antijuridicidacl, necerá el delito cuando se de la integración. 

total de todos sus eleo:ten.tos para Ja aparición del concepto de delito. 

A)Fonnal 

Franz Von L:iszt fue el primero en dar los conceptos de fonnal y material de la 

antijuridic::i.dac:L diciendo que: "El ~ en cuanto constituye una infracción,,. es 

como el delito civil, un acto culpable al derecho. El acto es formalmente conlra.rio al 

'Derecho en tanto que es una trasgresión de una norma establecida por el Estado, de 

un mandato o de una prohibición del orden jurídico. El acto es materialmente ilegal,, 

en cuanto significa una conducta cona-aria a la sociedad (antisocia.I)". 64 

~lado por VeL:. Treviño. Op. Cit..,. p. 102. 
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Realmente el criterio de Liszt fue criticado, en virtud de que, como pensaban 

sus crlticoe, confundfa la antijuridicidad formal con la tipicidad, al decir que la 

antijuridicidad formal es la tipicidad y la antijuridicidad material, la antijuridicidad 

propia y el error de Liszt estaba en la tenninologfa. que aplicó al hacer valorativo 

(nonnativo) a Jo formal,. que resulta descriptivo. En realidad la antijuridicidad 

consiste, como lo expuso Carlos Bind.ing.. en que al conteterse un delito, éste no 

resulta contrario a la ley., ya que la conducta del sujeto activo de delito se ajusta a la 

ley, lo que viola el sujeto no es la ley, sino la nonna. subyece:nte en la ley. 

Los intereses jurldicamente tutelados por la norma jurídica se encuentran 

dentro de la descripción típica de la ley (tipo penal), que resulte satisfecha por una 

conducta determinada, que viene a ser utotivo de enju.ic:i.anüento en orden a la 

antijuridicidad; pero es sólo el aporte como indicio, situación aceptad.a por la teoría 

finalista de la acción, para seguir en la búsqueda de lo sustancial de la contradicción 

entre el hecho y la norma. Resulta que una conducta huinana ilegal es contraria al 

Derecho cuando en la conducta antijurfd.ica hay una afectación a un interés 

jurlcl.icamente tutelado por la :norma, pero no toda afectación a ese interés tutelado 

es por si misma antijurídica.. Entorw:es,. el elemento formal de la antijurididdad rea.De 

la derunninación de interés. 

B)Material 

Ccnno se observa el método para det:rrninar la antijuridicidad tiene dos etapas, 

la primera es la antijuridicidad hipotética-abstracta, cuando se considera que la 

conducta contradk:e la prete:nción ideal del Derecho, fijada por el acto legislativo y 

la segunda.. que es donde se concreta la antijuridicidad material del hecho delictuoso, 

consistente en,, una vez que que se haya dado la contradicción fonnal del hecho con 

la valoración legislativa, es decir, la tipicidad de la conducta, el juez debe ocuparse 
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en el caso concreto si dicha violación constituyó el aspecto sustancial de la 

antijuridicidad, o sea, si se ofendieron los intereses ju.rfd.icai:nente tutelados por el 

Estado. 

Transcn"bainos el razonamiento de Sergio Vela Treviño: 

"Si alguien priva de la vida a otro, ha.y tipicidad y 

afectación a un interés juridica.mente protegido; pero si esa 

conducta se realizó en defensa. legitima, la lesión que se cause al 

interes jurídico del agresor no es contraria a las valoraciones 

culturales, ni ofensiva para la norma, o sea, no se trata de u.na 

conducta antijurídica. Esto sólo puede resolverlo el juzgador al 

conocer el caso concreto de que se trate. Como lo es llnpos1Dle 

crear valores e intereses que inlplicarian u.na invasión a la 

esfera propia del legislador, el juzgador tiene que seguir las 

guías que le han sido previamente trazadas, al CUJD.plirse con el 

proceso de formación de la ley, acto el cual él es ajeno, pero que 

debe reconocer al llegar el momento en que se ocupe del ju.ício 

relativo a la antijuridicidad. "65 

Para la teoría finalista de la acción la tip:icid.ad es indicio de antijurid.icidad, en 

virtud de que quien actúa adecuando su conducta al tipo, Jo hace, en principio 

antt:iju.rídicaxnente, porque al concretarse en un evento, puede resultar que no sea 

contraria a derecho, sino licita, por estar dicha actuación amparada por una causa 

de justificación. 

65 JbiJ.. pp. 109, 110, 111, 112. 



146 

En nuestro delito en estudio la anttijuridicidad del acto amenazante de un Dl.a.l, 

contra otra persona.. a futuro se constituye, primeramente fanrwl, cuándo dicha 

acción amenazante es contradictoria al Ordenantiento Jurídico, y :Dlaterial cuando 

entre esta oposición entre acción y norma se tiene tam.bién un contenido material 

reflejado en la ofensa al bien juridico protegido, que en este caso lo es a la paz y 

tranquilidad de personas, por las norma que se infringe (art. 282) con la realización 

de Ja acción,,. sieln.pre que la acción no esté protegida juridicam.ente. La lesión del 

bien jurldico, es un concepto nonnativo y com.o nuestro delito sólo se comete con la 

actividad, sin exigirse un resultado de carácter :material. dicha lesión reviste el 

carácter de la puesta en peligro del bien protegido, baStando el simple 

comportamiento del agente., material y fonnalutente injusto, para calificar de 

antijurldico su acto. No es suficiente que el autor actúe tipica:ntente, sino que dicha 

actuación tiene que ser contraria a la norma y no halla.rse amparada por alguna de 

las causas de justificación previstas por el artfculo 15 del Código Penal para el 

Distrito Federal, para conformar lo antijurfdico de su actuación,. al fin lo formal y 

Dlaterial no son sino as~os del DlÍSU\o fenótneno. 

La teoría finalista de la acción dice que el que actúa adecuando su conducta al 

tipo, actúa, antijurfdicamente, por esto el iUI\erlaZélllte que contradice lo que el 

legislador ha :impregnado C<>lllO valores dignos de preservarse por el derecho, esto 

es el contenido cultural de la norma (h"bertad, paz y tranquilidad de las personas), 

ofende esa valoración, pero pueden no resultar injusta típicamente la aine:naza por 

estar amparada por una causa de licitud o justificaci~ La conducta tipica en las 

amenazas es sólo indiciaria de antijurid.icid.ad. 

El causalismo detennina la antijuridicidad del acto argumentando que lo 

injusto pertenecen únicaDlente los caracteres objetivos, es decir, considera a todo 
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comporta.miento que se opone a los fines del ordenauüento jurldíc.o, o sea el derecho 

objetivo, como antijurídico, dejando a la alipabilidad el estudio de los elementos 

subjetivos del injusto. La teoría causa.lista separa Ja acción como mero proceso causal 

del contenido subjetivo de la voluntad.. esto es, separa Jo antijurfdico del juicio de 

valoración. Lo ü::n.portan.te del juicio de valoración es el acto hu.Jnano, la conducta 

extenia, lo objetivo, dejando e] proceso psicológico causal al estudio de la 

culpabilidad, a esto se le denomina teoría objetim de la 1Uttijuridicidad. 

Así mismo, existen dentro de las teorías del causalismo las que aceptan los 

elementos subjetivo de la antijurid.icídad, y que consiste en que una conducta puede 

ser ju.rfdica. o antijurfdica, según el sentido que el autor conecte a su acto, al misnto 

acc>nteciJ:n.iento lnuna.no externo, en donde para cali6carlo es necesario conocer la 

c:lispo6:ición anímica del autor en el mom:ento de ejecutar su acto. Para esta t.eoria la 

antiju.ridicidad debe atender al acto anfuúco, a la conciencia de obrar contra el 

derecho, sin que ello im.plique que esta valoración sutJ;etiva caiga dentro de la 

culpabilidad. 

Para Edmundo Mezger los elementos subjetivos del injusto eran &ólo 

excepciones a la regla. surguiendo con esto grc>60& problemas dificiles de solucionar, 

como ocurr1a en los casos de tentativa, donde era iinposible de detenn.ina.rla sólo 

por elei:nen.tos objetivos, donde el resultado .no se produce y Ja "intención" no se 

podía constatar sin acudir al dolo del autor, ya que de no ser asf, dependía de que el 

sujeto al disparar el an:na de fuego contra otra persona diera o no en el blanco, para 

poder juzgar la intención, situación contraria a la realidad, porque fundantentaba la 

at:n."bución del resultado a Ja acción,. ciega, y no com.o Jos finalistas donde a Ja acción 

tfpica corresponde el dolo a la voluntad finalista. 
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La teorfa finalista de la acción al hablar del dolo, como elemento subjetivo del 

tipo de injusto lo hace con el pro~ito de explicar lo anúnico de la acción, su 

finalidad, no como el causalismo que se fija en el mero resultado. 

Welzel dice que la antijurid.icidad es un juicio de "valor objetivo", siempre y 

cuando se pronlllrie sobre la adecuación típica de la conducta y lo que es estún.ado 

c0U1.o antijurfd.ico, entendido, pues, como Ja conducta típica del sujeto de las 

amenazas, "constituye una unidad de elei:nentos del mundo externo (ob;etivos) y 

anímico (rrut;etivos)", al lanzar frases amenazantes, futuras de manera injusta. 

"Debido a la ambigüedad del concepto "objetivo" ha 

suzguido el equivoco de que la antijuridicidad sólo podria 

referirse al aspecto o¡,;etivo (del mundo externo) de la acción. 

por ser un juicio de valor "objetivo". En realidad,, el empleo de 

la palabra "objetivo", en ambos casos, no tiene nada en común.. 

La antijuridic:i.~d es ot:i;etiva sólo en el sentido de un juicio de 

valor general; su objeto, la acción,. en cambio, es una urúdad de 

elementos objetivos (del mundo externo) y subjetivos. "66 

El contenido material de Ja ant:ijuridicidad no sólo se agota en la lesión o 

puesta en peligro del bien jurldico tutelado. En este punto el sistema causalista 

fundamenta el injusto penal sobre "el desvalor del resultado", dado que aquí la 

conducta se centra en aspectos objetivos- exteatOS, centrando, como punto de 

valoración,,. al resultad.o. En el sisteina. finalista. la antijurid.icidad se constituye no 

sólo con la la lesión o puesta en peligro de el bien jurfdíco, sino adeinás por aquella 

66\.Vrlz.rl Han.. Op. Cü..,. p. 61. 



149 

acción desaprobada por el Código Penal (desvalor de la acción), la cual incluye no 

sólo la lesión o puesta en peligro del bien. sino el desvalor de toda la acción. 

El valor o desvalor de la conducta supone el valor o desvalor del resultado. En 

nuestro delito de ai:ne:na.zas en estudio,. la prohibición de amenazar es una 

consecuencia de la protección a la h"bertad, paz y seguridad de las personas. Aquf el 

desvalor de la acción, a.menazar, se deriva ya del desvalor del resultado (puesta en 

peligro de la h"bertad, paz y seguridad de las~)- En este delito el desvalor de 

la acción (ain.enazar) obviamente sólo tiene sentido si previa.Jne:n.te se reconoce los 

valores que las fundamentan: h"bertad, paz, seguridad. Por esto la protección a estos 

valores, por medio del tipo penal. únicamente puede conseguirae sancionando o 

prolubiendo la conducta que pueda lesionarlos. 

VI C....- de justificación 

Para el mundo del derecho penal la realización de una conducta tipica, supone 

la realización de una acción prohibida, marcada por el ordenauúento jurídico, 

donde el legislador plasmó la prolubición con el fin evitar que la realicen los 

ciudadanos. En algunos casos, el legislador, dados los intereses sociales, poUticos y 

juridic:os, da a~toriza.ciones o pen:nite la realizaci.on de esa conducta típica, 

desvirtuando con ello el indicio de antijuridicidad que supone la tipicidad, dando 

lugar a las llamadas causas de justificación.. 

Las causas de justificac:i.6n no excluyen la tipicidad de la acción; susbsiste la 

acción típica dolosa, pero no será antijurídica si el hecho concreto está antparado 

por una causa de justificación,. la cual no sólo impide que se pu~ llnponer una 

sanción al autor de un hecho típico, sino convierte ese hecho en licito. I>e acuerdo a 
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la opinión de Francisco Mufto& Conde, las consecuencias que acarrea la no 

imposición de una pena por una causa de justificación pueden ser emnneradas 

conforme a la sigWente sistemática: 

.. a) Frente a un acto justificado no cabe legft::U:na defensa, ya 

que ésta supone una agresión antijuridica. 

"b) La participación (inducción, cooperación,. etc.) en un 

acto justificado del autor est4 también justificada. 

"e) Las causas de justificación impiden que el autor del 

hecho justificado pueda únponérsele una medida de seguridad 

o cua1quier tipo de sanción,. ya que su hecho es licito en 

cualquier ámbito del Ordenanúento Jurídico. 

"d) La exixtencia de una causa de justificación exime la 

CODtpn>1-::ión de la culpabilidad del autor, ya que la 

culpabilidad !!i6lo puede darse una vez compn>bada la 

existencia de la antijuricidad. 

"e) El ámbito de las causas de justificación se extiende 

hasta donde llega la pn>tección normativa del bien que, por 

renuncia. de su titular o por niayor importancia de otro, se 

pennite atacar. Toda extraliuútación en el ejercicio de una causa 

de justificación o lesión de un bien extraño será, por lo tanto, 

antijurfd.ica".67 

Por lo que hace a las causas de justificación o licitud,. habrá que ver en el caso 

concreto si es facb"ble que opere alguna de ellas, atendiendo a la naturaleza del 

67Mui'loz Conde~ Pranciaco. Qr. Cil., p 282. 
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hecho típico y de la propia causa de justificación.. Es decir, hay casos en que por la 

naturaleza. del delito no es dable que opere u.na causa de justificación, o bien que, 

siendo facti"ble, no se den Jos requisitos que para dicha causa establece la ley. 

A) Legítima defensa 

Podem.os conceptualizar a la legitima defensa como: "la conducta que se realiza 

en ejercicio del derecho que se tiene para preservar intereses propios o de un tercero 

que se encuentran jurfd.icamente protegidos y que son vfct:im.as de un ataque 

ilegitüno" .611 

La legftúna defensa se encuentra considerada como "causa de exclusión del 

delito" en la fracción IV del artfculo 15 del Código Penal para el Distrito Federal, 

que es, como las demás causas de exclusión del delito, aquella que tiene coDl.o 

efecto la exclusión de la antiju.rid.icidad de la conducta y requiere de características 

o elementos constitutivos para que opere en relación con el delito, características 

que resulta oportuno destacar, en virtud de que de su concepto no se desprenden 

los lliunados aspectos negativos de la defensa legitinta, ya ~e éstos, por disposición 

de la ley, vuelven ilegftllna la coducta defensiva,. ya que no corresponden.. según las 

caracteristicas referidas, a la defensa legitima, sino al delito CODU> unidad. 

Articulado que dice: 

"IV.- Se repela una agresión real,.. actual 

inm.ed.ia.tamente, y sin derecho, en protección de bienes 

jurldicos o ajenos, siempre que exista necesidad de defensa y 

racionalidad de los medios empleados y medie provocación 

68yela Treviño, Sergio. Op. CiL, p. 254. 



dol06a. suficiente e inmediata por parte del agredido o de la 

peraona a quien ae defiende. 

"Se presuminl como def...-a legitima, 6alvo prueba 

en contrario. el hecho de causar dat\o a quien de cualquier 

medio trate de penetrar, sin derecho, al hogar del agente, al de 

su fanúlia,. a sus dependencias o a loa de cualquier persona que 

tenga Ja obligac:ión de defender, al sitio donde se encuentren 

bienes propios o ajenos ~ de lo que exista la nústna 

obligación; o bien,. lo encuentre en alguno de aquellos lugares 

en circunstancias tales que revelen Ja pro1-bílidad de una 

agresión." 
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1, Una agresión.- Es la conducta hu.nana injusta que pone en peligro o 

lesiona un interes juridicamente protegido, además la agresión debe ...,.., 

a) Actual.- Esto es, conte:mpontnea al acto de defensa,, presente, es decir, el 

rechazo de la agrerión debe realizarce míen.Iras ésta per.rista.. 

b) Violenta.- Que implique fue.za, únpetu.. ataque, es decir, la violencia debe 

entenderse como el empleo o uso de medios provenientes del únpetu agresivo. L> 

doctrina acepta que la violencia está compuesta de elementos subjetivos y 

materiales. los prüneros recaen sobre el Animo agrenvo y la materialidad se 

considera sobre el despliegi>e de conductas o empleo de loa inedios empleados. 

Pero aólo se considera que existe ataque violento cuando se realiza con ánün:o 

agresivo y ae manifieste sobre la persona del agredido materiahnente. 
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e) Sin derecho.- La agresión debe ser ilegitú:na, esto es, antiju.rld..ica, 

constituyendo lo antijurídico del acto atacoso cuando contradice las nonnas 

jurídicas objetivas de valoración. La antijuridicidad debe ser por tanto, no 

solamente fonnal. sino material, se debe dar una efectiva puesta en peligro de Jos 

bienes que se defienden,. con aquella agresión estén en riesgo inminente de ser 

lesionado. 

La agresión recae sobre los bienes jurídicos que se defienden, constituyendo Ja 

puesta en peligro grave o de deterioro o su pérdida inminentes, pudiendo ser 

dichos bienes los siguientes: loe patrimoniales, la morada, sus dependencias o la 

vida la integridad física, el honor o la hbertad, o los bienes juríclicos defendibles de 

terceros, asumiendo la defensa que la victima no puede hacer. 

e) Real.- No es suficiente que quien se defienda ante la agresión,.. considere que 

lo hace ante u.na agresión que sólo existe en su imaginación. 

2. El art1culo 15 del Código Penal habla de para que exista legitima defensa 

debe haber necesidad de defensa y racionalidad del medio empleado, surgu.iendo 

con esto Ja concurrencia. de dos supuestos: 

a) La necesidad de defensa que únicai:nente existe cuando la agresión es actual 

y la defensa persiste, Dlientras persiste la agresión,.. siempre y cuando sea la única 

posibilidad para repelerla. 

b) La racionalidad del medio empleado al momento de repeler la agresión, 

debe ser en la misma medida, es decir, la fon:na de defensa, una vez que sea 

necesaria, debe ser adecuada a la agresión.. 
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3. Asimismo expresa la ley, que para que ae de la defensa legítima medie 

provocación dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o de la persona a 

quien se defiende. La ley al referirse a "suficiente" hay que entender que sólo 

cuando la agresión es la reacción. a la provocación que tuvo en su persona le 

agresor, para hablar de legitima defensa.. Diferente es cuando la provocación de la 

agresión es intenciona1,. para después alegar legítima defensa, constituyendoae en el 

agredido la manipulación del agresor. 

Normalmente es aceptada por las legisU.ciones la negación a la petición de 

legitima defensa en Jos casos de rifta. aceptada mutua.mente, por Ja provocación 

reciproca. Pero resulta criticable, puesto que en algunos casos de riña alguien se ve 

involucrado sin haberla aceptado o su intervención es sólo para apaciguar o 

defender, momento éste donde cabe la posibilidad de legitima defensa. porque la 

rii\a es consecuencia de un acto agresivo y subsiste para repeler ese acto agresivo. 

En el delito de ~ no puede alegarse esta causa de excl~ en virtud 

de que cuando se amenace el mal sobre la penoona, bienes, honor o derechos, la 

salvaguarda de los bienes ainenazados no es necesaria,. dado que faltan los 

condiciones de actualidad y violencia en la agresión. pues falta la fuerza y la 

iminencia de peligro real, ya que el ataque violento se realiza,. bien. con ánllno 

agresivo y &e ntanifiesta materialmente sobre la persona del agredido, y la anumaza 

de un mal futuro d4 la pom"bilidad al pasivo del delito de denunciar dkho mal 

mnenazante. 



155 

B) &ta.do de necesidad 

Von Lizt.69 define esta excluyente como: "El estado de necesidad es una 

situación de peligro actual de los intereses protegidos por el derecho, en el cual n<> 

queda otro remedio que la violación de los intereses de otro jurldicamente 

protegidos." 

El estado de necesidad opera, de acuerdo a lo considerado en la fracción V del 

articulo 15 del Código Penal. cuando: " Se obre por la necesidad de salvaguardar un 

bien ju.ridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado 

dolosamente por el agente, lesionando otro bien de menor o igual o menor valor 

que el salvaguatdado, sielllpre que el peligro no sea evitable por otros medios y el 

agente no tuviera el deber jurídico de afrontarlo". 

El legislador al elaborar la redacción de este artfculo consideró la regu1aci6n 

conjunta del estado de necesidad como causa de justificación y coro.o causa de 

exculpación. La priinera existe cuando el estado de necesidad surge por el choque 

de dos bienes jurídicos de distinto valor y el segundo cuando los bienes jurídicos 

son de igual valor al salvaguardado; aquí la ley disculpa a quién actúa en dicha 

situación70. 

La ley excluye la responsabilidad penal por el daño causado, ante la necesidad 

de salvar otro bien que se ha.ya en peligro, el cu.al debe ser real apoyado en hechos 

exteriores que lo confirmen y no producto de la i.J::naginación.. grave,. llu::ninente, 

próximo, Dl.uy inmediato. 

69Ctt.a.do por Júnenez de Asúa. Op. Cit.... p.381. 
?Oc:tr. Muñoz Conde. Op. Cit..,, p. 298. 
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Se desprenden como requisitos para que pueda haber estado de necesidad y 

aeg6n el articUlo 15 del citado Código: 

a) El znaJ causado no debe ser Jnayor al que se pretende evitar. 

b) La necesidad no debió haber sido provocada intencional o dolosa.mente. Es 

decir no es suficiente que se haya cometido intencionahn.ente el hecho que d.ió lugar 

a la necesidad, sino, además, la situación de necesidad haya sido provocada. 

e) Que el que entra en estado de necesidad,, no tenga por su oficio o cargo el 

deber jurídico de afrontarlo. En este caso podemos hablar del polida, soldado, etc. 

que juega un únportánte papel en el rol social y por lo tanto no puede exculparse. 

En nuestro delito en estudio no podentos considerar el estado de necesidad,.. en 

virtud de la falta de actualidad o :inmine:ncia. Puesto que el delito de amenazas es 

sólo un delito de condu~ que no afecta la esfera real del mundo circundante, y 

sólo causa un grado de temor y zozobra en el pasivo, aunque sea grave, da lugar a 

Ja postD:ilidad de actuar de otra manera y consecuentemente recurrir a la autoridad 

CODlpetente. 

C) Cumplimiento de un deber 

La ex:ü::nente considerada en la fracción VI del mismo artículo 15 declara exento 

de responsabilidad penal al que actúe u omita en virtud de "CUID.plinú.ento de un 

deber jurldicó", siexnpre y cuando exista racionalidad del medio entpleado para 

cumplir el deber. 
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El curnpliin.iento de un deber es aquel que se reali7.a siempre bajo la figura 

previa permisiva que excluye la anti.juridicidad y .faculta la actuación que se 

justifica dentro de los línütes legales y confonne a derecho. Es decir,. la actu.ac:ión 

debe estar impuesta llnperativamente en el ordena.miento jurídico. 

Es necesario saber, para actuar al antparo de esta eximente, prll:nerame:nte, Ja 

confonn.idad que se debe tener con el derecho, sih1ación dificil de interpretar 

porque en muchos casos nos remite forzoz.a.Dl.ente a otros campos del ordenamiento 

jurídico, donde finahnente se just::ifica la actuación_. por ejemplo: es necesario 

rent.itirse a la ley para saber cuándo un policía,. un agente del Ministerio Público etc. 

actúan dentro de sus atn'buciones jurídicas, para finalmente evitar abusos de poder, 

irresponsabilidades o arbitrariedades de la autoridad. 

La necesidad racional de la violencia es necesaria para restablecer el 

ordenamiento jurfd..ico perturbado, pero la misma debe ir acorde con la entidad del 

hecho que la motivó, evitando cualquier tipo de exeso o innecesarias medidas 

violentas. 

En el delito de amenazas puede operar esta causa excluyente siempre y cuando 

se obre dentro de Jos lúnites legales y en razón de su cargo o función,. para estar en 

actitud de mne:nazar un mal a futuro a otro. 

D) Ejezclcio de un derecho 

La misll\a fracción VI del artículo 15 considera como eximente de 

responsabilidad la acción u omisión realizada en ejercicio de un derecho, igual que 
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exista racionalidad en el medio empleado y en el ejercicio del derecho, adelll.ás, se 

debe realizar sin el propósito de perjudicar a otro. 

A diferencia del cumplimiento del deber, en el ejercicio legitimo de un 

derecho, oficio o cargo, el que actúa debe hacerlo siempre y cuando exista la previa 

existencia de una facultad o poder otorgado por el orde:nanúento jurídico vigente. 

La actuación conforme a derecho plantea situaciones interpretativas que 

forzozamente remiten a otras rain.as del ordenant.iento jurídico, por ejemplo, para 

saber cuando un abogado o un médico o un policía actú..an dentro de sus respectivas 

competencia o atnPuciones jurfdicas, es indispensable saber cuál es su obligación., 

facultad y derecho de acuerdo al contenido de la ley que determina. su actuación, 

para saber si opera o no esta causa de just:i6caci6n y asf., evitar el abuso del derecho. 

Aquél que amenaza un m.al futuro a otro y lo hace en ejercicio de un derecho, 

debe ser amparado por la permisión que le otorga su respectiva competencia o 

at:nbudón jurídica para ejercitar ese derecho. 

Para poder ~etenninar, como causa de justificación a la obediencia jerárquíca 

se tienen que dar los siguientes requisitos: 

"a) Relación jerárquica. Esta relación sólo puede darse en el 

lhnbito del derecho público y del derecho militar, que se basan 

precisamente en la idea de subordinación. y del somet:üniento 

del inferior al superior. De aquí se deduce que no cabe apreciar 

esta exllnente, aunque sf otras, en los ámbitos fantiliar y laboraL 



"b) Competencia abstracta del que da orden para dictarla 

dentro de sus facultades. Un notario no puede, por ejemplo, dar 

una orden de detención. 

"e) Competencia del subordinado para ejecutar el acto 

ordenado por el superior. 

"d) Que la orden sea expresa y aparez.ca revestida de las 

fonnalidades legales. 

"e) Que por las razones ya dichas anteriormente, sea, a 

pesar de todo, antijurídi.01".71 

159 

El actual Código Penal considera como causa de exclusión del delito a la 

obediencia jerárquica, aunque no lo reconoce expresain.ente, dado que redacta: " 

Atentas las circunstancias que concurren. en la realización de una conducta ilic::ita, 

no sea racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la que realizó, en 

virtud de no habene podido determinar a actuar cotúorme a derecho". Pues bien.. en 

la redacción del antiguo articulo se señalaba que era circunstancia excluyente de 

responsabilidad.: ¡¡Obedecer a un superior legitimo en el orden jerárquico, aun 

cuando su uaandato constituya un delito, si esta circunstancia es notoria ni se 

prueba que el acusado la conocía".., redacción que desde nuestro punto de vista 

ca:recf.a de de técnica y certeza, porque el afirmar que se obedece al inandato aun 

cuando constituya delito, supone la certeza por parte de superior de que es delito, 

cuando no se ha pronunciado una sentencia. por parte del juez, que es el único que 

puede determinarlo, superando tal situación la redacción actual. PodeJXlos hablar de 

obediencia jerárquica cu.ando: " La orden es ilfcita, conociendo o no su ilicitud el 

71 Muñoz Conde. Op. CiL,. 306. 
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inferior y con obligación de acatarla, sin tener poder de ~ En este caso, se 

trata de una causa de jwstificación" .72 

En nuestro delito en estudio puede operar esta eximente sien>pre que el 

agente al JnOD>ento de ....uzar la conducta consistente en amenazar un Dial a futuro, 

lo hizo en virtud de no habene podido determinar conforme a det'<!Cho. 

El -=tuar sobre la base del c:onaentún.ien.to expreso del ofendido es excluyen.te 

del tip:>, ae encuentra expresamente citado como causa de exclusión en la fracción Il 

del articulo 15 del Có<ligo Penal y consiste en el "acuerdo con el hecho, contiene la 

renuncia a la protección jurldica. Es más que el mero dejar hacer o la tolerancia 

pasiva.. DUia bien el acuerdo interior con el acto".73 

Estamos confonne ~ que el consent:im:iento, i:nás que una causa de 

atipicidad, aea una causa de justificación como opina Mufloz Conde al expresar. 

"Esta referencia al consentimiento en algunos tipos penales 

espedficos hace que ae la considera uUis como una causa de 

exclusión de la tipicidad.. que como una causa de justificación.. 

Sin embiugo al delimitar el consentimiento el ámbito de 

realización de los demás elententos típicos y, con ello, la 

protección del bien jurldjco, parece más correcto tratarlo como 

causa de justificación, d'indo]e tantbién. el núsalo tratanliento 

72 VeM TrevMD. Op. 01.,. p. 211. 
'3 Welzid Hm.. Op. Qt_ p. 115. 



en los casos de error sobre sus presupuestos .fácticos y sobre sus 

lfntltes".74 
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Para que el consent:imi.ento se pueda dar CODl.O causa de justificación,.. de 

acuerdo a el citado artículo, se tiene que dar determinados requisitos: 

a) El sujeto consentidor debe tener el juicio necesario para apreciar la 

significación y los alcances de los hechos y de su conse:ntiJ:n.iento. 

b) Respecto a quién. puede dar su consentimiento, sólo puede serlo el titular 

único del ínter.es jurldicalllente protegido. Resulta sin eficacia. el consentimiento 

individual para COD'leler un delito grave, por eje.nplo el consent:imiento para privar 

de la vida,, en virtud de el interés público resulta dañado. Más bien el 

consentimiento opera en los delitos donde en relación. a la finalidad y de acuerdo 

con las buenas coshlln.bres, como son el consentimiento en las lesiones ,, dentro de Ja 

competencia deportiva o las transfuciones de sangre, los transplantes y las 

operaciones con fines cientificos o coslllét:icos o así tanl.bi&l en los delitos COD\o 

lesiones, injuria, secuestro, delitos contra el patri.In.onio, etc. 

El consentii::niento no sólo puede ser expreso, sino tácito en aquellos casos en 

que dada una previa relación. de confianza, permita pensar que el titular del. bien 

jurídico está de acuerdo en que alguien lo utilice. En algunos de estos casos de 

consent:inúento presunto puede solucionarse por la vta del estado de necesidad., 

donde no hay que recurrir al conse:nt::ún.ie:nto para justificar el tratauúento 

terapéutico como lesión corporaL 

7.& Munoz Conde. Op. CiL, p. 312. 
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e) El cc::maentimiento ha de ser anterior al hecho e inclusive hasta el momento 

del acto. 

d) El cxnwentimiento es b"bre e irrevocable. 

e} Es necesario que al autor del hecho, para poder m:nparane en esta causa de 

justificación,.. tenga conoc:im.iento del consentimiento . 

.f) Cualquier vicio sobre la. voluntad del que conciente, como el engafio, 

coacción o amenaza, invalida el consentitniento . 

.f) El hecho, aun con el consentiJn.iento, debe ser cOIÚonne a las buenas 

costumbres 

En el delito de unenazas opera como causa de justificación el conse:nt:im.iento 

del ofendido, siempre y cuando quede expresado que hubo temor y zozobra en su 

6nbno, esto en virtud de. que estaJlloe hablando de un delito de peligro concreto, 

donde el juez está obligado • conocer ese ánimo de temor e intranquilidad para 

entender que hay tipicidad.. pero no antijuridkidad. Podemos mencionar el caso en 

que la está permitido al competidor de lucha libre amenazar un mal futuro a su 

contrincante, previo conaentinúe:nto, para dar espectáculo, aunque reab:nente el 

delito deje llWI vestigio& al expresar la puesta en peligro del bien jurldico tutelado. 

Vll CalpabWdad 

La cuJpabilidad como elemento cuhninante en la estnictura del delito, es 

entendida por la mayada de los pensadores como reprochabilidad de la formación 

de voluntad. Es reprochilble al autor el no haber dirigido su actuación 



adecuadamente, por optar por el delito, dado que estuvo en posibilidad de obrar de 

conformidad a las exigencias de las normas. 

La culpabilidad es un juicio valorativo que encuentra su fundamento en la 

posibilidad de comportarse según la norma. Aquel que pudo obrar de modo 

distinto, decidió por la conducta tfpica y antijurídica y debe responder de los hechos 

penales ante la sociedad. 

La concepción anterior resulta genérica para las e9CUelas cau.salista o finalista 

al momento de plantearse que elententos del delito son requeridos en la 

culpabilidad para fundamentar el juicio de reproche, puesto que las mismas 

incluyen dentro del rubro genérico de la "teorfa nonnativa de la culpabilidad". 

Existen mnnen>sas teorías dentro de la doctrina penal para poder fundamentar 

el juicio de reproche y por lo mismo la pena. que se encuentran ligadas al desarrollo 

histórico del concepto, situación que hace que la respuesta sea diferente, de acuerdo 

al momento historico en que nos ubiquentos,. pero para efectos de este trabajo 

únicamente conviene realizar una breve exposición de la teorfa de la culpabilidad 

en la escuela causalista de la acción y otra en la finalista apoyada por fundamentos 

legales actuales. 

m concepto de culpabilidad fue conocido a .finales del siglo XIX al ser 

diferenciado de la antijurididdad por Liszt y Beling.. mismos que desarrollaron el 

concepto psicológico de la culpa~dad, tomando como fund.ante:nto el concepto 

causal naturalistico de acción y el positivismo del siglo XIX. 
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Para la teoria de Beling y Lizt la culpabilidad es la relación subjetiva existente 

entre el -=to y el autor, siendo esta relación sólo de naturaleza psicológica. Asf el 

acto culpable sea la acción dolosa o culposa del individuo imputable y la 

imputabilidad a~ COll10 presupuesto necesario (relación psicológica) de la 

culpabilidad. Esta teoda "P"icológica de la culpabilida'.'1" constituye la relación 

peiquica del autor con el hecho en su significación. otJ;etiva, en el reflejo anúnico de 

la reaJidad.:15 

Posteriormente Ja teoría causaliata desarrolló la "teoría no:ntativa mixta de la 

culpabilidad", misma que fundamenta el juicio de culpabilidad en el "reproche" al 

proceso psicológico, y siendo, entonces el reproche una valoración nonnativa. Para 

la formulación del juicio de reproche constitutivo de la culpabilidad se requiere de 

acuerdo a la configuración de la doctrina :normativa de Ja culpabilidad Ja existencia 

de t::res requisitos que son: a) La imputabilidad del agente, entendido como la 

capacidad del sujeto de conocer la ant::ijurid.icidad de su. hacer y de orientar su 

actuación conforme a ~ conoc:iJ:niento, que resulta exepcionada por minoría de 

edad, de enajenación permanente o transitoria etc., b) La presencia del dolo o la 

culpa; e) La ausencia. de causas de no ex:ig:t"bilidad de una conducta o acción 

adecuada a derecho.76 

Loa :normativistas incluyen en la culpabilidad el concepto de "exigibilida.d de 

otra conducta", dada la exigencia non:nativa de :no dirigime de tal manera de 

lesionar los bienes jurfdicamente tutelados por las normas penales, aceptando a su 

vez,. los casos de "no exigibilidad de otra conducta", como causa de inculpabilidad., 

73 C&. Villareal PaJo.,. Artun>. Culpabiltdad y Pen..,. Edic- prúnenm.. &L. Porrú.a. Mex:ico, 1994,, pp. 2,. 3. 
"'"'cfr. OreDan. WMn'co, Oclavio. Op. Cit.,. p. 4Z 43. 
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situación que resultarla ü:nposible de funcl.aJnentarse en el proceso psicológico entre 

el agente y el resultado, de la teoría psicologista de la culpabilidad. 

La teoría finalista de la acción acoge el concepto euúnenteinente normativo de 

Ja culpabilidad, en donde todo elemento subjetivo, es decir, toda la relación 

psfqu.L2 consistente en dolo o culpa, lo traslada al tipo ( a nivel de] injusto), donde 

la relación psíquica retiene sólo -el elemento normativo de la reprochabiliclad-, 

que depende de la existencia de Ja capacidad de culpabilidad (imputabilidad), y 

del conoci.nt.iento o indicio de la antiju.ridicidad ya diBtanc:iado del dolo y 

exigfbilidad de la conducta. 

Has Welzel dice que culpabilidad es ".reprochabilidad" de Ja configuración de 

voluntad. Es decir .. la culpabilidad es "culpabilidad de voluntad..... Unicamente 

puede ser reprochado coDlo culpabilidad aquello de Jo cu.al el hombre puede •"algo"' 

voluntariamente. La culpabilidad es estricta, es un juicio de -reproche'"' a la acción 

finalista típica, en donde la culpabilidad es fundaxnental.tnente valorativa. Esto es, 

que a la contradición entre la conducta y Ja nonna, debe agregarse el reproche 

personal contra el activo o autor por ootitir o no realizar la acción antijurfd.íca 

cu.ando estaba en posíbilidad de hacerlo)'7 

La teoría finalista de la acción acepta el pensai:n.iento de la teorfa non:::nativista 

de la culpabilidad como ªrepn>ehabilidad"', difiere en varios puntos esenciales a Jos 

causa.listas, que 50n; 

a) La comprensión que la esencia de la culpabilidad reside en 

"reproc:h.abilidad"', en "el poder en lugar de ello" del autor, que es donde se 

77 Cfr. Welz.eJ H4n8. Op. CiL,. pp. 166.. 167, 168. 
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encuentra la culpabilidad, es el fundamento de reproche personal, donde el autor en 

vez de actuar motivado conforme a la ley, de acuerdo a la norma, y al no realizar 

esa actuación, es motivo suficiente para reprocharle su conducta. 

b) En el sistema. causalista se acepta al dolo como especie de la culpabilidad 

determinando que en el dolo existe una relación síquica entre el autor de la 

conducta y el resultado de su actuación, y entendiendo que tal relación es 

reprocha.ble, sin embargo a juicio de la teoria finalista de Welzel; co:mo el dolo se 

ubica dentro del tipo, en donde existe la relación psicológica,. por esto la 

culpabilidad finalista detennina que eso es lo valioso porque se da exclusivamente 

el reproche como valoración. La teoría finalista ve la diferencia entre 

reprochabilidad como valoraci~ y otra el dolo como objeto de valoración. 

e) El finalisrno excluye los elementos subjetivos aninúcos del tipo y conserva 

únicamente la reprochabilidad. 

d) La culpabilidad para el finalismo se apoya en el upoder en lugar de ello", 

siendo mas esb'icta que la teoría normativista de los causa.listas, la cual recoge el 

concepto DtaS ai:n.plio de uh"'bertad-. 

e) En virtud de la reprochabilidad en la culpabilidad, y de lo subjetivo de lo 

injusto no debe aceptarse la exclusión de intlln.a conexión entre lo ""objetivo­

subjetivo"", y sustituirse por su remplazo "debe ser-poder'' en el desarrollo de la 

teoría de lo injusto y la culpabilidad. 

Del concepto em.inenteDtente nOl'Il\atiVO del sisteina finalista quE! como el 

concepto normativo mixto del sistema causalista considera la culpabilidad como un 



167 

juicio de reproche que se hace el autor de una conducta antijuridica, en virtud de 

haber actuado en contra de las exigencia& de la norma pudiéndolo hacer de DtaDera 

diferente; pero, para poder formular el juicio de reproche, estainos obligados a 

estudiar los elementos de la culpabilidad en la teoria finalista: 

a) Que el sujeto (autor de la conducta antijurídica o el pa.rtk:ipe) sea imputa.ble o 

tenga la capacidad de culpabilidad. 

b) La exigibilidad de otra conducta a la que realizó. 

De acuerdo a las tres concepciones (psicológica, nonnativa mixta y 

eminen.tenumte nonnativa), puede observarse que las dos prinleras tienen la 

caracterfstica CODl.ún de incluir a su estructura al dolo y la culpa; lo que obedece, 

fundamentabnente, a que antbos parten del concepto u causal de acción", com.o base 

de estructura del delito, y le dan al tipo penal un contenido es:ninenteni.ente 

objetivo, admitiendo sólo de DUUlera. exepcional ciertos elementos subjetivos en el 

tipo diferentes al dolo. Cosa distinta se obo;erva en la concepción finalista, para la 

cual. en virtud de partir de un uconcepto final de acción-, el dolo y la culpa son 

elementos subjetivos del tipo penal. adquiriedo la culpabilidad una estructura 

diferente. 

Conforme a lo dispuesto por los artículos 8° y ~del Código Penal,. no se deriva 

el lugar en que corresponde analizar el dolo y la culpa; lo que permite aplicar 

cualquier criterio teórico. Sin embargo, del contenido del artículo 122 del Código de 

Proced.i.otientos Penales para el Distrito Federal se desprende que entre los 

elementos del tipo se encuentran el dolo y la culpa al :redactar: "IIL- La realización 

dolosa o culposa de la acción"'; por lo que con ello se ajusta~ como lo heDlos venido 
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nuanifestando en el deaanollo de este trabajo,. a la concepcion finalista, ya que la 

distinción entre un delito doloso y uno culposo se debe hacer desde el nivel del tipo 

penal. 

Ahora bien. los conceptos psicológico y normativo mixto (causalista) de 

culpabilidad no podr6n ser aplicables para el análisis de este requisito procesal a 

que "" refiere el pArrafo ten:ero del articulo 122 del Código de Proced.llnientos 

Penales para el Distrito Federal,. sino el concepto e:ulinentemente nonnativo 

seftalado. Por tanto, para afirmar la probable culpabilidad del sujeto del delito de 

anaenazas,. habra que constatar, siendo suficiente que sea de i:nanera probo.ble, sus 

tres componentes:1.- Imputabilidad, 2..-Conciencia de antijurúlicidad, y 3.­

Exiga"bilidad de otra conducta. 

1.- 1.A imputabilidod se ubica,. a difurencia de la mayorla de los causalistas, como 

elemento de la culpabilidad y no como presupuesto de la culpabilidad, en virtud de 

que la imputabilidad se ~ta en el "libre albedrlo". 

-La imputabilidad para el finalismo debe ser entendida 

como la capacidad del sujeto, atendiendo a sus fuerzas 

psfqu.icas, de JDOtivanme de acuerdo a la :norma-. 7B 

Wt>lzel al hablar de culpabilidad y h"bre albedrlo analiza y elabora un punto de 

vista sobre los problemas del h"bre albedrio distinguiendo tres aspectos difentes: a) 

antropológico, b) caracterol6gico y e) categorial. 

~Dan. WJarco. Op. Cit.... p. 118-
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a) El antropológico. El hoinbre se diferencia de cualquier otro ser que habita en 

la tierra,. ya que se le indica la forma de dirigtn;e en el camino y ae le conffa su 

realización, pudiéndola llavar a cabo de Dlil maneras diferentes. 

b) Caracterológicmnente. Si el hombre es racional a diferencia de loe demás seres 

vivos, en virtud de que posee Un.pulsos que pueden ser dirigidos ccxúornie a sus 

necesidades y finalidades, entonces es posible la regulación de sus imJ>Ul- por su 

sentido y valor en sus actos. 

e) Categurial. El sistema causalista plantea que el poder de actuación de otra 

naanera del autor en hftse a su libre aibed.fo es equivoco, ya que no debe plantearse 

cODlO un problema de existencia,.. sino a nivel de -couto ... se puede dar ese h"bre 

albedrio, es decir, su aspecto categorial y asf la libertad de actuar es en el sentido de 

la ley. La culpabilidad es la falta de detersninación de acuerdo a sentido en el sujeto 

que era capaz para ello."' 

El causa1isuto ubica a la imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad y 

no conto eleJ:nento, aunque en térnUnoB generales el finaliBino coincide con las 

causas de imputabilidad del causalismo. 

Apesar de que el tund;unento del concepto de imputabilidad tiene tantas 

variantes y apticaciones, podemos definida como: "no hay culpabilidad sin libertad. 

En obas palabras el hombre es culpable de un delito porque es imputable a él; y es 

imputable por que es libre". llO 

La imputabilidad es capacidad de culpabilidad en el finalismo, es decir, 

capacidad de su autor, uWnna que requiere dos eleni.entos para su integración.: 

7"9c:&. Weh.el Hans. Op. Cit.. pp. 171a178. 
80 Orellana Wtarco. Op. Cit_ p. 36. 
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a) Capacidad de comprensión de lo injusto del hecho (cognocltivo). 

b) C.pacidad de deteruúnación de la voluntad corúorme a esa comprensión.. 

(volitivo). 

Para detenninar en el delito de ainenaZaS si el sujeto era imputable al 

momento de cometer el hecho tfpico, habrá que constatar que tuvo: a) la capacidad 

de comprender el caracter :iJ.Jcito de .iiquel.. es decir, que al momento de proferir 

~ a otra pemona de un :ina1 futuro en su contra.. lo hacia violando Ja non:na 

injustamente, y b) la capacidad de conducinle de acuerdo a esa comprensión; como 

se desprende a contrario aensu de la fracción VD del articulo15 del Código Penal 

para el Distrito FederaL Habrá que ver si no existen constancias que acrediten que 

el sujeto al momento del hecho padecía algún •transtorno mentar, transitorio o 

permanente, o •desarrollo intelectual retardado~, que haya afectado su capacidad 

de comprensión o de DM>tivación.. Si alguna de esas c:in:unstaP::ia ae aa"edita 

plenamente, no podrá afinnarse la culpabilidad del sujeto autor de las amenazas, 

aún de aianera probable; en su caso contrario,. se dirá que es -imputable"', y 

continuar con el an.tlisis de kls eletnen.tos de cu.lpabilidad en el delito de iUlle:na.zas. 

2.- Conocinriento de antijuridicidad. En el delito de amenazas, una vez que quedó 

acreditado que el sujeto es imputable, debe plantea..... el estudio del segundo 

elemento de la culpabilidad... esto es,. Ja po61."bilidad de comprender lo injusto; es la 

actu.alización de la comprensión y motivación del sujeto que ain.ena.za,,. a la violación 

del articulo 282 del Código Penal para el Distrito Federal. 

1-Jabrá. que tcnnar en consideración.. también,. si la capacidad del autor de las 

amenaz.as de comprender el carácter ilfcito del hecho o deterrnina.rse de acuerdo con 
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esa comprensión sólo se encuentra disminuida, que es una situación prevista por el 

artfcu.lo 69 bis- del citado Código Penal, en cuyo caso no se excluye Ja culpabilidad: 

u Art. 69 bis.- Si la capacidad del autor, de comprender el 

carácter ilfcito del hecho o de detenninarse de acuerdo con esa 

comprensión,. sólo se encuentre disminuida por las causas 

se:ña.ladas en la &acción vn del artfcu.lo 15 de este Código, a 

juicio del juzgador, según proceda. se le impOndrá hasta dos 

terceras partes de la pena que correspondería al delito 

cometido, o la medid.a de seguridad a que se refiere el a:riculo 

67 o bien ambas, en caso de ser necesario, t0D1.aitdo en cuenta el 

grado de afectación de la imputabilidad del autor." 

En cuanto al ermr el la culpabilidad lo analizaremos a la fonna. de la teoría 

causalista de la acción,, pero con las caracterlsticas del finalis:mo, en el siguiente 

subtitulo, en virtud de que en el presente trabajo se ha venido destacando las ideas 

y conceptos dogmáticos del causaliamo, donde se apoyó el finalismo. 

3.- lA exigibiüdad W! otra conducta. Es el tercer elemento a analizar en el delito 

de amenazas para deten:ninar la culpabilidad de su autor. Sabemos que el sujeto 

debe ser imputable y su. capacidad de coi:npre:nsión de lo injusto (conciencia de 

an.tijurid.icidad). Ahora el autor cuando profiere un mal futuro a otra pen¡ona.. su 

conducta es una acción típica finalis~ de dolo, antijurfdica y culpable, pero puede 

no actuar de esa DUll\era y dirigirse conforme al principio general del deber de 

ctllilplir con los tnand.atos normativos y acudir a una autoridad, en lugar de 

amenazar. En caso de que el amenazador, cuando haya anunciado el ntal futuro, y 
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le era exigi."ble una conducta apegada a derecho y no la realiza, entonces, se 

materializa Ja culpabilidad, con Ja fórmula u poder en Jugar de ello". 

A)..._ de CalpabiU ... d 

El desarrollo de este trabejo permite, como Jo heinos venido realizando , dar 

referencia, con su estn.actura, a la teoría cauaalista de la acción, pero aplicand.o las 

ideas y las formas de Ja teorfa finalista, imperante el Ja actualidad, por Jo que cabe 

•bundar en este punto que de acuerdo a Ja ley en las amenazas Ja culpabilidad de 

su autor se determina en el juicio de reproche por la realización de su conducta 

típica (anunciar un mal a futuro) y antíjurlc:üca. aún a pesar de su capacidad de 

comprensión de carácter ilk:ito de su conducta y la capacidad de motivarse o 

d.eten:ni:narae d acuerdo a esa CODlprerurión (imputabilidad), e inclusive tuvo la 

conciencia de Ja antijuridicidad de Ja conducta realizada, aún que al sujeto le era 

exigible esa conducta y pudiendo obrar de otra manera no lo hace. 

En cuanto a Ja forma de culpabilidad,. sea dolo o culpa, Ja teoria causalista lo 

ve desde el aspecto subjetivo del delito y propiainente con fundamento en Ja teorfa 

nonnativa de Ja culpabilidad,. en donde el juicio de culpabilidad se da en el 

-reproche- al proceso psicológico, y es el reproche una valoración normativa. 

La culpabilidad en el finalismo reviste el papel más importánte en el drama 

penal porque se apoya "en el poder en lugar de ello", fundamento de reproche 

penonal.. y el concepto normativo de la culpabilidad de los causalistas, los cuales 

dicen que el dolo y la culpa como especie de la culpabilidad, en donde el dolo se 

establece una relación psíquica entre el autor y el resultado, definiendo que tal 

.relación es reprochable; y el finalismo el dolo se ubica en el tipo, en donde se da la 
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relación psicológica, y en la culpabilidad finalista eso es lo más valioso, porque 

úni.ca.mente se da el reproche como valoración.. 

Exclusivamente menc::ionarelnos el dolo y la culpa, y sus clases, aunque 

sabentos que ya no es operable su forma de aplicación actual a la culpabilidad.. 

A)Dulo 

El dolo es, según la teoria finalista de la acción, "conciencia y voluntad de 

realizar el tipo objetivo de un delito• ,st desprendiendose de esta definición dos 

elen\entos: El intelectual y la voluntad.. en el primero el sujeto de la acción (el sujeto 

que m::nenaza) debe saber que es lo que hace y conocer los elementos que 

caracterizan su acción como típica.. que concretanl.ente e:n las a:ine:nazas el sujeto ha 

de saber que anuncia un mal futuro a otra persona y la voluntad consiste en querer 

realizar los elementos objetivos del tipo. Sobre estas ideas nos rein:itimos a lo 

expuesto en el punto relativo al subtítulo m, inciso C) de este trabajo, donde se 

analizan los elementos del tipo de amenazas. 

Seglln la intensidad del elemento intelectual o volitivo se diferenc:ia entre: 1.­

dolo directo, y 2.- dolo eventual.. 

1.- Dolo directo. El dolo directo existe cuando el autor quiere .realizar el 

resultado material preciso (en los delitos de resultado material) o la acción tipü:a en 

las mnenazas (delito de si:m.ple actividad). A su vez el dolo directo se divide en: 

81. MW\oz Conde. Op CiL.. p. 245. 
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a) Dolo directo de primn- gmdo, el cual consiste en que el autor quería la 

realizaci6n del hecho Upico y lo hace, CODlO sucede con el autor de las amenazas, 

queria amenazar y amenaza. 

b) Dolo directo de segundo grado • Se considera dolo de segundo grado cuando el 

autor del delito no quiere directamente una de las consecuencias que se van a 

producir, pero la incluye como forzozamente unida al resultado principal que se 

pretende, y en :nuestro caso concreto de las amenazas puede operar con este dolo 

directo de aegundo grado, aunque la pretensión principal no sea amenazar, sin 

e:inbargo, el autor la considera y amenaza un mal futuro injustamente contra otro. 

•1..as diferencias psicológicas no significan necesariamente 

diferencias valorativas penales; tan grave puede ser querer 

na.atar a alguien sin Dlás, como admitir su muerte como una 

consecuencia necesariamente unida a la principal que se 

pretendía (robmr.82 

2.- Dolo eventual. Aquí el sujeto se repreaenta el resultado como de probable 

producción,. y aunque no quiere producirlo contin6a con su actuación,. achnitiendo 

su eventual realización. 

En el dolo eventual el sujeto entra en una complejidad psicológica frente al 

hecho determinado por eleDlentoa intelectuales y volitivos, los cu.al.es pueden ser 

concientes o inconcientes, situación. que no pennite una definición con concepto 

unitario de dolo y culpa. Existen dos teorías para diferenciar el dolo eventual de Ja 

culpa o imprudencia; 

KZ Muñoz Conde. Op. Cit.,. p. 248. 
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La teoría de Ja probaúilidad considera exclusivamente el elemento intelectual del 

dolo, donde se admite la existencia del dolo eventual cuando el autor se representa 

el resultado COD\O de u.na realización muy probable,. y continúa actuando,. quiera o 

no su producción. La diferencia esencial con la culpa radica en la -probabilidad- de 

la producción del resultado y en la cerca>úa o lejanía de esa probabilidad. Si ae 

dem.uestra que es mas distante la probabilidad entonces habrá ü:npnulencia con 

representación. 

La teoría de la volunbul o consentinriento pone atención al contenido de Ja 

voluntad.. donde no es suficiente que el autor prevea el resultado CODIO de proba.ble 

producción,. sino también,. debe decirce: -aun cuando fuere segura su producción. 

actuaria-. En esta teoría hay culpa cuando el autor ae representó el resultado y su 

segura producción y dejó de actuar. 

El delito de amenazas adnúte sólo el dolo directo porque el resultado ae debe 

desear, se debe tener la d.ai\ada intención de amenazar. 

b)Culpa 

En la culpa la acción del sujeto no va dirigida a causar el resultado típico, pero 

le son reprochable sus consecuencias intoleral:-!P.S sociahnen.te, porque el sujeto o 

bien cree que no se producirán, o nisiquiera pensó en su producción,. es decir, entre 

la acción realizada y la que debería haber realizado en virtud del •deber de 

cuidado- que ot:;etivame:nte era necesario observar hay una divergencia que viene 

a constituir la producción de los event~ que son. intolerables soc:iaJ.ole:nte, debido a 

la imprudencia, falta de cuidado o previsión. 
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En los delitos culposo lo importante es Ja fonna de realización de la acción o la 

selecx:i6n de loa medios para realizarla para desaprobarloa jurldJcamente. 

La función de prohibir penalmente detenninadas cunductas imprudentes, es 

con el o1:J;eto de motivar- a lea ciudadanos a que entplen. el dudado necesario para 

evitar que se produzcan resultados lesivos. 

De acuerdo a las ideaa expuestas podeJDOB .mencionar como elementos de Jos 

delitos culposos: 

a) El. concepto de cuúlodo objetivo, el cu.al contiene a su vez un concepto ot;etivo 

y uno normativo, para el primero supone el cuidado requerido en la vida. de 

regulación social respecto a Ja realizaci6n y no el que en el caso concreto aplicó el 

autor, y el segundo, el nonnativo, viene a compleinentar al ob;et::i.vo y surge cu.ando 

entre la conducta del autor y la que se obaervó reahne:nte debe compararse el grado 

de racionalidad y prud"'!cia utilizado. 

A su vez hay dos elente:ntos a analizar en el juicio normativo, el intelectual,. en 

donde es útil y necesaria Ja consideración de todas las consecuencias de Ja acción y 

esto es a un -juicio razonable" oti;efivo con el cual era de previsible producción,. 

... previst"bilidad objetiva- y otro valorativo con el cual es contraria al cuidad.o la 

acción que está por debajo de la medida adecuada según las reglas sociales. 

b) El deber subjetivo de cuidado, radica primordialmente en el rol que dese.npeña 

el sujeto dentro de Ja sociedad, en virtud del cual &e determina la exigencia de un 

mayor o menor deber de diligencia., es decir, en la capacidad individual de las 
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personas para saber sus deberes y obligaciones y valorar su conducta,. en el caso 

concreto para .finahn.e:nte ver si hubo o no imprudeo::ia. 

e) la lesión del cuidado, surge entre la comparación del deber de cuidado 

objetivo y forma en la que actuó el sujeto en el delito impnadente, resultando 

después del analisis que actuó por debajo de lo que el cuidado ob;etivo exigia.. 

donde por falta de este cuidado la acción es reprochable por ser típica, o si dicha 

acción realizada va acorde con el cuidado exigido :no es reprochable por no ser 

tfpica. 

La únputación ot:.;'etiva es hecha en base al resultado causado por el autor de la 

acción imprudente, donde el resultado lesivo causado por la acción debe existir 

entre la acción culposa y el resultado lesivo el nexo causal que indique al sujeto de 

la acción il:npn.idente realizada ese resultado concreto. 

Al igual que el delito doloso el culposo debe ser estudiad.o, conforme a lo 

dispuesto, por los arttculos 8" y 9" del Código Penal para el Distrito Federal y 122 

del Código de Procedllnientos Penales, donde la realización culposa de la acción es 

a nivel del tipo penaL 

En el delito de amenazas no puede considenuse la acción imprudente, en 

virtud de que el que amena.za debe tener la .intención de hacerlo, es decir, la acción 

realizada por el sujeto que amenaza., va dirigida a causar el resultado típico. 

El resultado del delito culposo es atnbu.íble al autor por la falta de 

previsibilidad ol:i;etiva y dilige:ncia debida, elementos que determinan lo 

imprudente de su acto. 
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Resulta aplicable a los delitos culposos lo dispuesto por el articulo 60, párrafo 

IV, del Código Penal para el Distrito Federal, donde queda al arbitro del Juez la 

calif.cacjón de la culpa .. de donde se desprende a contrario sensu las hipótesis para 

detenninar, además de la gravedad de la culpa, cuando puede imputarse al autor 

el tipo injusto de delito culpoeo, al dictar el párrafo cuarto del artfculo 60 del 

Código: 

-1..a calificación de la gravedad de la culpa queda al 

prudente arbitrio del juez, quien deberá tomar en consideración 

las circunstancias generales señaladas en el articulo 52. y las 

especiales siguientes: 

..,L La. mayor o menor facilidad de prever y evitar el dai\.o 

que resultó; 

-u. El deber de cuidado del inculpado que le es exigible 

por las cin:uns~ y condiciones personales que el oficio o 

actividad que deeempei\e le impongan; 

-m. Si el inculpado ha delinquido anrteriomente en 

circunstancias semejantes; 

-w. Si tuvo tientpo para obrar con la reflexión y cuidado 

necesario&., y 

-V. El estado del equipo, vfas y demás condiciones de 

func:ionanúento mecáI\ico, tratándose de infracciones c<nnetidas 

en los servicios de e:m.presas transportadoras, y en generaL. por 

conductores de velúculos.-
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Vlll Inculpabilidad 

El aspecto negativo de la culpabilidad lo viene a ser la inculpabilidad, misma 

que opera cuando falta alguno de los elemento& esenciales de la culpabilidad que 

en el finalismo son: capacidad de la culpabilidad (ú:nputabílidad), es decir 

capacidad de comprensión de la injusto del hecho (cognocitivo), capacidad de 

determinación de la voluntad confon:ne a esa comprensión (volitivo), o la 

comprensión de lo injusto, o la exigi."bilidad de una conducta que se apegue a 

derecho, mismas causas que absuelven al sujeto en el juicio de reproche, en el 

delito de amenazas. 

Es aplicable al irespecto de las llamadas "causadas de inculpabilidad" el 

artículo 1.5 del Código Penal en sus fracciones V (estado de necesidad inculpante, 

que procede cu.ando los bienes juridicos que se encuentran el colisión son de igual 

valor), VIl (inimputabilidad), VIlI inciso b) (error de prolu'bición) y IX 

(inexigiDilidad de otra conducta): 

-V. Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien 

ju.rt:díco propio o ajeno, de un peligro real o inminente, no 

ocac:ionado dolosamente por el agente lesiona:nd.o otro bien de 

menor o igual valor que el salvaguardado, siempre que el 

peligro no sea evitable por otro& :medios y el agente no tuviere 

el deber ju:ddico de afrontarlo; 

... "VD Al momento de realizar el ~ típico, el agente no 

tenga la capacidad de comprender el carácter ilícito de áquel o 

de conducirce de acuerdo con esa c01nprensión,. en virtud de 

padecer t:ra.nstorno xnental o desarrollo intelecru.al retarda.do, a 



:no ser que el agente hubiere ~vocado su transtorno mental 

dolosa o culpoaamen.te, en cuyo caso responderá. por el 

resultado tlpico sien>prey cuando lo haya previsto o le fuere 

posible. Cuando la capacidad a que se ""6ere el párrafo anterior 

aólo ae encuentre considerablemente disminuida, se estará a los 

dispuesto en el arUcu.lo 69 bis. de este Código; 

vm.. Se realice la acción o la omisión bajo un error 

i:nvena.Dle; 

.•• -b) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque 

el sujeto desconozca la existencia de la ley o el alcance de la 

m.is:ma,, o porque crea que está justificada su conducta. 

Si los errores a los que se refieren los incisos anteriores son 

vencibles, se estará a lo dispuesto por el articulo 66 de este 

Código.-
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Existen entonces b"'! causas de inculpabilidad, una es que la -imputabilidad", 

elemento de la culpabilidad... y no presupuesto como opinan loe causal:istas, 

entendida COD\O capacidad del sujeto de motivarse de acuerdo al mandato de la 

norma, no se forma cuando se trata de un menor de edad o estados anonnales, 

como •transtorno mental", transitorio o pen:nane:nte, o ·desarrollo intelectual 

retardado"'.. que haya afectado su capacidad de compn.!rlSÍÓn o motivación al 

DlOD'lento del hecho en el autor de las amenazas, la segunda causa es el 

desconocinüento de la antijuridicidad del hecho cometido en el delito de amenazas 

y se plantea cuando el sujeto al amenazar de acuerdo a la comprensión y 

motivación en el concreto lo hizo creyendo que no violaba la nonna, que estaba 

permitida su actuación de preferir un tna1 a futuro a otra persona, y la tercera causa 

de inculpabilidad existe por inexigt"bilidad de otra conducta, en virtud de que al 
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sujeto no se le puede pedir que cuinpla con los Jnandatos normativos, por 

encontrarse en determiand.a situación extrema. 

En el causalismo los causas de inculpabilidad son aquellas que destruyen el 

dolo o la culpa, fonnas de la culpabilidad, originándose de esta manera los casos de 

hecho invencible o insuperable que da lugar a los errores putativos; aspectos que 

destaca.reD"l.os a ~tinuación, pero aplicando el criterio del finalismo en nuestro 

delito en estudio. 

A)Enor 

El error en el causal.isnlo excluye al dolo, en virtud de que siendo la 

representación o conocintlento del hecho elemento esencial del dolo, su ingnora.ncia 

o su conocúnicnto equivocado hace que no exista dolo y por lo tanto delito mismo. 

La inculpabilidad, a juicio de los causalistas, opera cu.ando no existen los 

eleatentos ese:nc:iales de la culpabilidad, a saber: conocimiento y voluntad; éstas son 

las lliu:nadas causas de inculpabilidad,. pues absuelven al sujeto en el juicio de 

reproche. 

El finalismo indica que son causa de inculpabilidad los casos de error de 

proluDición que destruyen la conciencia de antijuridicidad a diferencia del error de 

tipo donde este recae sobre los elementos del tipo, y excluye al dolo y 

consecuentemente lo ant:iju.rídico y lo culpable. Al respecto del error de tipo 

hablamos en lo relativo a la atipicidad. 
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En el error de prohibición el sujeto se equivoca, se confunde respecto al 

conocinüento de la antiju.ricidad del hecho, dado que sucede que el autor sabe lo 

que hace (amenazar) pero supone ettaneaD1ente que estarla permitido, por tres 

supuestos: 

-Por desconocüniento de la nonna Jurldica. 

-Porque no la conoce bien. 

-Por suponer errortealllente que su. conducta está justificad.a. 

Caso& en los cuales se excluye la reprochabilidad del autor a su acto, en caso 

únicantente de ser inevitable, o la atenua si pudo evitarlo. En el caso de las 

unenazas pueden operar cualquiera de los tres supuestos de error de prolu"bición 

respecto al conoc:ü:niento de la antijuridicid.ad de su conducta. 

•)Hecho 

En el error de hecho para los causal.islas el sujeto a virtud de una equivocad.a e 

invensible concepción de la realidad fáctica produce un resultado típico; 

subdívi&'Klolo en error de hecho esencial y accidentaL 

El error esenc.ia1 es aquel que recae sobre ele:utento necesario para construir el 

delito :i:m.pidiéndole al agente conocer la verdadera naturaleza jurfdica de su 

conducta; es decir, el sujeto actua antijuricautente, creyendo actuar conforme a 

derecho. Los elementos necesarios pueden referllse al núcleo de lo injusto 

tipificado, al objeto, sujeto pasivo, agravantes, sobre causas excluyentes de pena. 
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Si el error esencial es vena.Die, entonces se excluye al dolo, dejando subsistente 

la culpa. 

Son causa de i:ncu..lpabilidad por error esencia.l e invensible, la obediencia. 

jararquica y las eximentes putativas. 

El error accidental surge cuando no recae sobre circunstancias esenciales del 

hecho sino secundarias; resulta irrelevante para destruir la culpabilidad y solo 

podrá provocar variación en la responsabilidad o en la penalidad. El causalismo 

como casos de error accidenta.L los siguientes. a) - Aberrdtio íctus" o error en el 

golpe se presenta cuando el resultado no es p~ente el querido pero a el 

equivalente. No excluye el dolo; b)'"' Aberrativo in persona". Solo cuando el el error 

se refiere a una persona, objeto del delito y deja subsistente el dolo; e) - Aberrat:ivo 

in delicti- cuando se ocaciona un resultado d.ivenM> al querido. Es culpable a titulo 

doloso. 

Los finalista argumentan que el error de tipo, el cu.al reace sobre los elementos 

del tipo excluyen al dolo. 

Los finalistas dicen que la distinción entre error de tipo y proluDición radica en 

que en el error de tipo puede darse sobre -itechos" como son -cosa", -cuerpo-, 

-casualidad"", étc., pero tainbién. así sobre conceptos normativos, como son 

-ajen.eidad", "carácter lascivo", étc. 

"Asi por ejemplo, quien se apodera de una cosa que 

erróneainente piensa que es propia, se equivoca, incurre en un 

error de tipo, ya que no sabe que se está apoderando de una 



cosa ajena; el carácter de ajeneidad ni siquiera lo consideró 

debido a su error. En cambio quien cree tener derecho de 

apoderarse de un bien.. que sabe ajeno, pero que cree tener 

derecho a apropúirselo a titulo de compensación,. yerra sobre Ja 

antijuridicidad de conducta.. inct.uTe en error de 

¡nolubición" ·"" 
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Entendiendo lo anterior pueden darse dentro del error de hecho errores de 

prolu'"bición y errores de tipo .. situación que desvirtua.. la clasificación del error de 

los causalistas. Si el error de tipo es de carácter VC'JlClble deja subsisten.te la 

responsabilidad a titulo culposo; y en el error de prolu.Dición, si es ve:nc:i.Dle, atenúa 

la culpabilidad, es decir el reproche .. la penalidad, y en este caso no se convierte una 

conducta dolosa en culposa. 

b)Derecho 

El error de derecho ...,recae sobre una regla de derecho; es decir, sobre el 

derecho ob;etivo".&l Este error fue rechazado por los causal.islas coino causa de 

inculpabilidad, ya que la falsa apreciación del sujeto del delito de que el derecho 

ampara su actuar no lo exlu1::Je de respona.bilidad.. 

Los causalistas consagrat"On en el principio: .... La ingnorancia de la ley a nadie 

excusa de su cui:npliutiento"" lo irrelevante del error de derecho. 

Con la distinción de los finalista entre el error de prohibición y error de.tipo, el 

Ilant.ado error de derecho no es identificable con el prim.ero de aquellos pues el de 

83 Orellana Wiarco. Op. Ctt .• p. 124. 
IM )ankwz de ABúa.. Op. Cit.. p. 492. 



185 

prohibición recae sobre la antijuriclicidad del hecho real,, pudiendo darse, COU'lO ya 

lo expusú:nos, sobre varias facetas, no forzosaJnente nonnat:i.vas. 

B) Delito putativo 

En el delito putativo el sujeto activo del delito cree o i:magina que con su 

actuación comete una infracción penaL cuando en verdad su actuar no es tfpico, 

pero lo hace considerandose que actua antiju.rldicalll.e:nte. 

C) Eximentes putativ ... 

La. eximente putativa para el causalismo existe cuando el sujeto por un error 

de hecho esencial e invensible, ~ encontrar su conducta amparada por una 

justificación., al momento de realizar el hecho típico. A la inanera del finalismo, en 

el estado putativo la conducta del sujeto deja subsistente el dolo, pero desaparece la 

culpabilidad por la precencia del error de proluDición,. porque el sujeto cree 

fundada.mente que actúa con apego a la ley. 

Podei:nos mencionar como estados putativos: 

Legítinia defensa putativa. Aqui el sujeto cree erronea.Jnente hallame ante una 

agresión injusta y reacciona repeliendo por Dtedio de la legít::i.ma defensa. el ataque 

que considera se hace sin derecho. La conducta no queda legit::hnada por ser 

contraria a derecho, pero el sujeto al tener un falso concepto de la realidad.. se 

encuentra amparado por una causa de inculpabilidad, dejando subsistente el dolo, 

pero desapareciendo la culpabilidad por la presencia, corno dice el finalismo, del 

ermr de prolu"bició~ pues el sujeto cree .fundada.mente que obra con apego a la ley. 
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Estado de necesidad putaHvo. El sujeto que obra en estado de necesidad por error 

de prolu-mción inveo.ble, no existiendo en realidad peligro inminente y grave está 

amparado por una causa de inculpabilidad. Al igual puede decirse del ejercicio de 

un derecho y CUDtplimiento de un deber putativos. En e&t08 dos supuestos el sujeto 

en el delito de ai::nenazas erroneamente cree estar autorizado por Ja ley para 

amenazar, es decir cree fundada.In.ente que puede anunciar un ntal a futuro a otro, 

en su persona,. en sus bienes, en su honor o en sus derechos, obrando con apego a la 

ley. En. estos casos si opera el error de prolu"bición en el delito de amena.zas. 
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CAPITULO TERCERO 

Aparición del delito 

Los delitos se encuentran descritos en los preceptos pien.ares, pero sieul.pre en 

su forma c00$'l1D'Ulda, es decir, cuando el Código Penal :Un.pone una infracción a la 

conducta delictiva se entiende que se la impone a la consuinada. 

El hecho puniDle doloso recorre un canlino Dlás o i:ne:nos largo (iter c:riininis), 

que surge desde la determinación o desición de cometerlo hasta el logro de las 

últilnas metas pretendidas por el autor con su comis~ atravesando por su 

preparación,. principio de su ejecución,. momento final del acto ejecutivo y 

producción del resultado tipico. Ahora bien, Ja súnple detenninación de delinquir 

no expresada en el Dlunclo tangiDle es irrelevante para las normas penales. El delito 

consuD"ta.do, contrariamente, acarrea la :imposición de la pena prevista en la 

descripción típica. Los actos preparatorios y consu:m.a.tivos se sitúan entre la siJDple 

decisión y consuinación del delito. El delito culposo no puede ser considerado en 

grado· de tentativa, en virtud de que no pasa por esas etapas. El delito culposo 

comienza y muere con la ejecución misJna. El sujeto por la falta de debida 

precaución y previsión en su actuación. altera o lesiona el orden jurldico, siendo 

precisamente la falta de actos voluntarios encaminados al delito, la culpa no puede 

ser considerada. en grado de tentativa. 

El Código Penal para el Distrito Federal declara punibles como grados de 

realización del delito, según los articulos 7, 12,. y 63, la consuinación y la tentativa,. 

figuras de las que a continuación nos ocuparem.os. 
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A) 1-.. CriJninfm 

Es el camino que recorre el delincuente para dar vida al delito, desde su idea 

haata su. total agot.uniento; ft!COrriendo un sendero ideado deh'"bera.do y resuelto, 

para manifestar, preparar, y ejecutar el hecho criminoso. En el iter crinrinis se 

observan dos fases: Ja inten18 o pafquica y Ja fisica, muscuJar o extenw, esto es, 

desde que nace como idea c:rilninosa.. considerada como prún.era. fase y como de la 

aegund.a.: Ja manifestación de Ja idea, Ja preparación. actos ejecutivos y los de 

consumación. 

a) FllSe interno. La idea criminOl!!ia o idau:ión aparece en la mente con intención de 

llevar a cabo el delito, cuando el autor se ~ta un objeto illc:ito. La deliberaci6n 

consiste en la lucha de ideas en la xne:nte del autor causada por .factores morales, 

religiosos, culturales, codales etc. sobre su detenninadón de Ja ejecución del delito 

o no. La resoluci6n es la idea resuelta del hombre para la ejecución del hecho 

delictuoso; es la intenci6J:t y voluntad de delinquir, quedando d.:icha intención sólo 

como propósito, ya que atín no es manifestado en el mundo exterior y por Jo tanto 

todavfa no incriminable por las normas de dere<:ho penal. 

b) Fase externa. Es Ja resolución manifestada,. tendiente a expresarse en el 

mundo tangible exterior, integrada desde que el delito se hace uaa.nif:iesto y ten:nina 

c:on Ja consuJnaCi6n. pasando por: Ja manifrstaci6n, que es el momento en el que 

sale de la xne.nte del autor la intención de delinquir, encontrando sólo la idea o 

pensamiento exteriorizado. 

El derecho penal regularmente no contiÍdera incrimino&a Ja sola manilestación 

del delito, pero por excepción y dados loa intereses del Estado en proteger 



189 

determinados valores como son el ataque a Ja Dlora.l,, los derechos de tercero, 

perturbación al orden público o provocación de algún delito con esa simple 

manifestación,. existen descripciones típicas que se agotan o COl1S\1Dlart con la sola 

manifestación ideológ:ica. Tal es el ca.so de la conducta descrita por el articulo 282 

del Código Penal para el Diustrito Federal, donde se sanciona al m:nenazador por 

manifestar su idea de causar un mal a otro en su persona, honor, bienes o derechos, 

o en la persona .. honor, bienes o derechos de alguien con quien esté ligado por 

algún vinculo, por proteger de manera efectiva la verdadera hbertad individual del 

ser hu.mano, entendida como la facultad que le compete a todo hombre para ejercer 

en su provecho las propias actividades, en todo lo que lesione el derecho ajeno, 

intemunpiendo la capacidad constante que tiene el ser lnunano para ejercer sus 

actividades, tanto físicas como morales. 

La preparad6n consiste como lo expresa Raúl Carranca y t:rujillo en Ja 

i:nanifestación exterior del propósito criminal por medio de actos que sean 

materiales y adecuados. Supuesto donde cabe la preparación putativa, porque los 

medios ut::ilizados no sean real y efectivamente aptos para causar el daño que se 

propone el autor del delito, donde si es sancionable por entenden;e com.o un inicio 

de ejecución y quedar considerado dentro de la tentativa.. En cambio cuando la 

adquisición de cosa tiene un sentido equivoco no puede ser sancionada. Estos actos 

se producen después de la manifestación. y antes de la ejecución del hecho que 

puede daf\ar o poner en peligro el bien jurídico tutelado.' 

La ejecución puede estar conformada por dos aspectos diversos, la 

consuniación y la tentativa. La consunraci6n es Ja ejecución que atrapa en el hecho 

criJnino&o todos y cada uno de los elementos genéricos y especificos del tipo legal.. 

lCfr. Carranca y Trujillo-C.ura.ncá y Riv- RAUL Derecho Pena.l Mexiat.no PArte ~~rat.. Ed.ic- dectm..5e:itt4,. 
Ed. PorrWI,. Mé:it.ico, 1988, p. 663. 



190 

en este caao hablamos de delito consumado. En las amenazas el delito es perfecto 

objetivamente en cuanto el pasivo del delito tiene noticias de la antena.za y causa en 

su psique un estado de temor e intranquilidad y la lesión juridica querida por el 

agente 11e realizó. En IR tentativa, existe un principio en la ejecución que repercute en 

la penetraci6n del núcleo del tipo, al momento de realizar la acción acorde con el 

verbo que deac:n."be Ja conducta en el tipo. A diferencia de los actos prepardtorios, 

en donde todavfa no hay hechos materiales que penetren en el núcleo del tipo. La 

tentativa si. reviste dichos actos ejecutivos, ya sean todos o algunos, pero 

encanúnados para la realización del delito, y éste no se corununa por causas ajen.as 

al sujeto, circunstancia detenn.inante de la tentativa, pon¡ue a pesar de que se 

realice la ejecución,. no se eonsunta por esa interrupción ajena al querer del sujeto-

El artfculo 12 del Código Penal para el Distrito Federal establece el 

fundamento de la punición en Ja tentativa, al redactar: .... Existe tentativa punible, 

cuando la resolución de cometer un delito se exterioriza realizando en parte o 

totalmente los actos ~tivos que deberlan producir el resultado, u onritiendo los 

que debeñan evitarlo, si aquél no se const.una. por causas ajenas a la voluntad. del 

agente-. Las diversas formas de Ja tentativa son: 

Tentativa acabada o delito frustrado_ Es aquella que se presenta cuando el agente 

realiza todos los actos de ejecución que han de producir el resultado, pero éste no 

se produce por causas ajenas, ya sea por improvistas o fortuitas. En la tentativa. 

inaaibada o delito intentado el agente realiza 10& actos tendientes a la producción del 

resultado, pero por causas ajenas a la voluntad del sujeto hay una incompleta 

ejecución_ 
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La doct::rúla opina que el delito intentado ni subjetiva, ni objetivamente se 

consiun.a. y en tanto el acabado o frustrado se rea.liza. subjetiva pero :no 

objetivainente. 

En el delito de ain.enazas el momento consu..atativo existe cuando se verifica la 

percepción de la amenaza, se castiga en atención a la intranquilidad producida, y 

no por la realización del mal anunciado. Constituyendose el resultado por la 

percepción de la anten.aza.. De otra fonna, si el ainenazado no la pero.be, la 

amenaza no podrá ejercer presión sobre su h"bertad psfquica, con peligTO de 

intllnidación efectiva. 

El delito de amenazas es un delito doloso de mera conducta (fonna.I), concreto 

y por lo tanto, en principio, no admite tentativa. PodeJ:nos hablar de tentativa en el 

caso de las antena.zas en el supuesto de que intervengan circunstancias particulares, 

tales como la carta o escrito intúnidatorio que el autor envía a su víctllna, ya que se 

trata de verdaderos actos ejecutivos suficientes para causar temor e intranquilidad, 

pues el hecho de escribir la carta que amenaza es un acto preparatorio, la tentativa, 

pues, conúenza al enviar la carta y mientras dure su trayecto y el destinatario no la 

reo"ba por causas ajenas a Ja voluntad del agente. Por el contrario, si el destinatario 

no la recibe por causa de la voluntad del autor no habrá tentativa. 

Por el contrario, poclemos hablar de tentativa acabada o frustrada en el delito 

de antena.zas cuando el sujeto que reoDe la carta y al momento de leerla :no es 

suficiente para causar un grado de temor e intranquilidad en su psique1 y por 

consiguiente no perturba su paz y segu.rid.ad1 entonces el delito se c0DSU..D1ó 

subjetivantente pero se frustró de manera objetiva,. dado que t:ratandose de un 
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delito de peligro concreto la inliuúdación efectiva es condición esencial para la 

consu.naclón del delito de amenazas. 

m llamado delito imposible tentado .... presenta al mom.ento de que existe la 

verdadera voluntad del agente y de los actos por él ejecutados, pero el delito no se 

c........,.. por la falta de adecuación de los medios empleados, por ilnposbolidad 

snaterial o por falta del objeto Dlaterial del delito, que en este caso lo constituye Ja 

persona amenazada. En realidad en el delito de amenazas podemos adecuar el 

delito impom"ble tentado cuando el que se ainenace haya muerto en el pasado y el 

autor de las amenazas lo ignore, o cuando el medio empleado es inidoneo, aunque 

el tipo deja abierta la circunstancia de idoneidad para an:aenazar. 

Asi tambien,. no debe confundirse el delito putativo o el :ü:naginario con el 

imposible, dado que e:n el primero no se trasgeclen normas prohibitivas penales, 

simplemente porque no existen,. el sujeto cree erroneamente que su conducta es 

punible sin existir desc:r:ipción que adecue su conducta, y en el segundo por 

ünposi"bilidad materiaL 

La amenaza verbal se consuma en cuanto el agente anuncia un mal futuro 

injusto y causa tei:nor e intranquilidad; no asf. tratándose de la asnenaza escrita, 

pues si bien existe un lapzo de tiempo entre el momento de ainenazar y el de 

rec:i"bir la amenaza, ésta se consuma en cuanto el paciente tiene conocúniento de ella 

y sufre temor y zozobra.. 
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B) Concurso de delito 

Sucede en ocaciones que mismo sujeto es autor de varias violaciones 

penales, surgiendo el llamado concurso, en virtud de que en una sola persona 

concurren diversas autorías delictivas. El concurso de delitos tiene su fundamento 

en el artículo 18 del Código Penal para el Distrito Federal, al descnbirlo: 11Exite 

concurso ideal cu.ando con una sola conducta se cometen varios delitos. Existe 

concurso real,. cuando con pluralidad de conductas se cometen varios delitos'". 

Pudiendo entonces darse el concurso ideal y real o material con estas variantes: 

Unidad de acción y unidad de lesión jurídica. Cuando una sola conducta produce 

un solo ataque al orden jurídico. Se presenta en los casos de delito instantáneos 

consu.i:nados en un momento con una sola actuación de la voluntad crúninal,. y en 

los permanentes, en los cua.1es a pesa de haber unidad de acción y de resultado la 

lesión jurídica se prolonga por tiempo indefinido. En estos casos no podentos 

hablar de concurso, evidentemente porque hay sólo unidad de acción y unidad de 

lesión juridica. 

Unidad de acción y pluralidad de resulta.dos. En este caso si podemos hablar de 

concuiso ideal o fonn.al,.. en virtud de que con una sola actuación del agente 

infractor se lesionan dos o más intereses jurídicamente tutelados. 

La pUI1.1Dilid.ad para el concurso ideal se encuentra descrita en el artículo 64 

del misuto Código Penal al dictar: ''En caso de concurso idea1, se aplicará la. pena 

correspondiente al delito que merezca la mayor, la cual se podrá aumentar hasta en 

una mitad más del máximo de duración, sin que pueda exceder de las llláxlln.as 

señaladas en el Titulo Segundo del Libro Primero-. 
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Pluralidad de acciones y unidad de res11ltado. En lo part:icu.lar el agente del deUto 

puede con varias acciones lesionar solamente un bien jurídico tutelado por la 

nonna.. caso en el cual surge el delito continuado, que no es sino áquel que ''consiste 

en unid.ad de resolución pluralidad de acciones y unidad de ataque jurídico" .2 

Se encuentra descrito lo anterior en el artículo 7, fracción m, del multicitado 

ordenamiento al dictar: -m delito es continuado, cuando con unidad de propósito 

delictivo, pluralidad de conductas y unidad de sujeto pasivo, se viola el mismo 

precepto legal". 

El delito permanente o continuo, como lo señalant.os en el capitulo primero, a 

diferencia del continuado, la consumación se prolonga en el tientpo, en donde en 

cada uno de sus momentos es violatorio de las normas. El delito continuo 

nonnah::ne:rtte se presenta en los delitos que afectan la hDertad del individuo, donde 

el resultado se constituye materialmente. 

En la descripción del delito continuado anteriór a la refonna del 13 de ni.ayo 

de 1996, donde se adicionó el áinbito del delito este delito al expresar: y unidad de 

sujeto pasivo, de acuerdo a su interpretación.. hacia posible entender en vía 

ejemplificativa que las lesiones en varias personas, eran parte integrante en la 

conciencia del autor y discontinuo en la ejecución.. Refonna que vino a delimitar el 

áin.bito del delito continuado, con el fin de evitar la aplicación de penas exageradas 

al autor de varios delitos. 

La distinción entre los delitos instántáneos, permanentes o continuos y 

continuados tiene esce:nc:ía1.Dlente las siguientes funciones: 

2castellanoe Ten.&.. Fe.r:na.ndo. ~ientosi Elemenl4.les de Den..oeho Per\41. E.die. vigésimo lel'U!'ra,,. Bd. 
Pol'T'Ú4 M~. 1986, p. 308. 
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-Para la distinc....;ón del concurso. 

-Para saber cu.al es el momento a partir de que corre el ténnino para efectos de 

Ja prescripción. 

-Para fijar la competencia, una vez que se haya deterntin.ado el lugar de 

realización. 

-Para determinar si la ejecución ya sucedió o si esta en tránt.ite. 

Pluralidad de acciones y de resultados. Cuando con varias conductas, 

idepen.d.ientes entre sf,. comete varios delitos sin haber reca:ido sentencia por alguno 

de ellos. Caso en el cual estamos en presencia del concurso real o material • . 

Conforme a la descripción en el concurso real se requiere de los siguientes 

requisitos: a) Diversas infracciones cometidas por un solo delincuente; b) Que sean 

diversas y sin conexión entre si; e) Asi mismo aparezcan corno diversas e 

independientes en la conciencia del agente; d) Qu.e ninguno de los delitos haya sido 

penado con anterioridad,. ello ll::n.plica que no se le considerará ccn::no reincidente en 

los ténninos del a.rticu.lo 20 del Código Penal. La reincidencia no es sino cuando un 

sujeto ya sentenciado vuelve a delinquir; e) Que la acción para perseguirlos no haya 

prescrito. Los delitos acuntulados son objeto de sentencia única. 

Los sistemas aceptados por la doctrina para la punición en concurso de delitos 

1.- Acumulación m.ateriaL Según el cu.al.. el autor de varios delitos.,. debe ser 

condenado por todas y cada una de las penas correspondientes al delito cometido .. 
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2.- Absorción. De acuerdo al mismo la pena del delito mayor absorbe los 

correspondientes a los de menor gravedad. 

3.- Acuinulación jurídica. Representa un sistema intermedio, según el cual, el 

culpable debe sufrir una pena :inayor a la correspondiente al delito Dlás grave, en 

atención a los demás delitos que cometió. En este sistema se puede llegar hasta la 

acuntulación material.. según la termbilidad del delincuente. 

El artículo 64 del Código Penal acepta la aplicación del sistema de la 

acuntulación jurid.ica de las distintas penas de acuerdo con el cual se aplica la pena 

del delito más grave, solo que con un au.i:nento P.Otestativo del juez proporcionado 

al número y a la gravedad de las penas absorbidas correspondientes a los otros 

delitos, y en concreto al concurso real al describir en las recientes reformas citadas 

del 13 de In.ayo de 1996, donde se incluye las reglas en la acumulación y su 

penalidad al intervenir un delito grave, al expresar el párrafo segundo: 11En a:iso de 

concurso real se impondní ":'pena del delito que merezca la mayor, la cual podni aumentarse 

con las penas que la ley contempla para cada uno de los delitos restantes, sin que exceda del 

máximo señalado en el h-tulo segundo del Ubro Primero. Cuando el concurso real se integre 

por lo menos con un delito grave, la autoridad judicial impondni Ja pena del delito que 

mereza:J la mayor, la cual deberd aumentarse con cada una de las penas de los delitos 

nstantes, sin que excrda del nui:cimo señalado antes mencionado-. 

La facultad del juez para aplicar el aumento de la pena por acu.ntulación está 

deterntinada por la tenubilidad del sujeto, apreciada en función. del arbitrio 

judicial.. 
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En relación al análisis de nuestro delito de ain.enazas, el art:icu.lo 284 nos 

indica: - Si el antenazador cumple su amenaza se aCUntularán la sanción de ésta y 

la del delito que resulta". Cuestión que nos determ.ina claramente que se trata de 

aC'U..Dluladón ntaterial., debiendo, pues, el juzgador imponer la pena máxima del 

delito de antenazas, es decir, de tres días a un ai\o de prisión o de 180 a 360 días 

multa, lo anterior en razón de la ináxi.m.a peligrosidad del agente que ai:ne:naza; y 

del delito que resulte. 

El citado artículo 284 tanibién dice: # Si el amenazador exigió que se cometiera 

un delito, a la sanción de la a.inenaza se acumularán la sanción de ésta y la del 

delito que resulte''. Es decir, igualmente nos e:ncontrainos frente a la acu.t.nulación 

Dl.aterial de las sanciones, pudiendo participar el agente aine:nazador en el delito al 

grado de autor .mediato ... cOJ:no veremos a continuación en la participación.. 

El 1.lanl.ado concurso aparente de leyes aparece cu.ando la infracción penal 

única y tainbién hay una sola lesión juridíca, pero la problematica se plan.tea 

cuando una o ntás leyes tipifican ese hecho delictuoso y se disputa cual .de ellas 

comprende el hecho. En estos casos resulta aplicable la regla contenida en el 

artículo 6 de actual Código Penal,. la cual se explica clanunente al mencionar:: 

"Cuando una misDla materia aparezca. regulada por diversas disposiciones, la 

especial prevalecerá sobre la general". 

Es el caso que en nuestro delito de amenazas pueden existir preceptos que 

agraven la penalidad al moDl.ento de ntediar amenazas para la comisión de otro 

delito, pudiendo el juez aplicar el ordenamiento que disponga la Dtayor penalidad... 
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C) Autorú y participacl6n 

En aJgunas ocaciones la consuinación del delito no la realiza un solo 

individuo, sino varios, siendo entonces el caso de la participación.. 

Podemos definir a Ja participación como la voluntaria cooperación de varios 

individuos en la realización de un delito, sin que el tipo requiera esa pluralidad. 

Idea en Ja cual podeuaos encontrar los siguientes requisitos: a) Cooperación 

voluntaria de varios individuos; b) Ejecución de un acto, por Jo menos de cada uno, 

dirigido a la producción del delito; e) La realización de Id. infracción debe ser 

consecuencia de su intervención; y d) Que el tipo legal no requiera pluralidad de 

sujetos activos. 

El artfcu.Io 13 del Código Penal determina quienes son los autores participes 

del delito, al expresar: - l. Los que acuerden o preparen su realización; 11. Los que 

lo realicen por sf; m. Los_que lo realicen conjunta:in.ente; IV. Los que Jo lleven a cabo 

sirvi&tdose de otro; V. Los que determinen. dolosamente a otro a cometerlo; VL Los 

que dolosainente presten ayuda a otro para su comisión; vn. Los que con 

posterioridad a su ejecución auxilien al delincuente, en cumplinúe:nto de una 

promesa anterior al delito; y VIIl. Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros 

en su couüsión, cuando no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo". 

De acuerdo al articulo anterior podei::nos encontrar como fonnas o grados de 

participación; 

1.- Autores. Son todos aquell<>& que realiza:n una conducta eficiente, integrada 

paiqu.ica y ffsica.Jnente, con la finalidad de agotar los elementos que contiene el tipo 
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penaL es decir, para conformar la conducta ti.pica finalista. Tal forma. la 

encontramos en nuestro delito, en el tipo con término #Al que.,, pudiéndo ser 

cualquier sujeto, y revistiendo además tres aspectos el autor: 

a) Autor D\aterial,. es decir aquel que ejecuta la conducta ti.pica finalista.. 

b) Autor intelectual, es aquel que instiga o compele a otro individuo a realizar 

u.na conducta delictiva. 

e) Autor mediato, es aquel que se vale de un sujeto in.intputable para la 

comisión del delito. 

2-Coautor. Es aquel que en unión de uno o varios sujetos ejecutan el delito. 

3.- Cómplice. fil delincuente principal es quien concfüe, prepara y/o ejecuta el 

acto productor del delito, pero existen otros ejecutores de acciones secundarias 

consistentes en ayuda o auxilio, los cuaJes se les denontina cóntplices. La 

complicidad es objetivamente, participación en el resultado del delito y 

subjetivmnente cooperación voluntaria al hecho principal. La cooperación o 

complicidad puede ser moral o material,, aquella es la instrucción dad.a al 

delincuente relativa a la forma de ejecución del delito, o la promesa de ayuda y de 

facilitar su ün.punidad, ésto es, cuando se procuran. medios lll.a.teriales o se 

interviene en su ejecución con actos que no son propios y característicos del hecho 

delictuoso. Si bien,. la cooperación del cómplice no es necesaria, si debe saber que 

favorece la comisión de un delito. 

Los autores o partícipes responderán cada uno en la Dl.ed.id.a de su propia 

culpabilidad. 
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En el delito de amenazas pueden adaptan;e cualquiera de las fonnas de 

autoña y de complicidad al preparar meditar y ejecutar uno o varias personas el 

moinen.to de proferir frases amenazantes de cualquier modo a otro. 

El encubrinüen.to al que se refiere la fracción VD del citado articulo consiste en 

la ocultac:ión de loe culpables o de los efectos.., inst:ruJ:ne:ntoa, huellas, es decir el 

producto del delito, con el fin de eludir la acción. de la justicia o en auxiliar a Jos 

delincu~ para que se aprovechen de las ventajas proporcionadas por el delito. 

Subaite una acción posterior a la ejecución del delito sin previo acuerdo. El 

e:ncubrinüento se considera como fonna de participación. y existe como delito 

autóncnno en el articulo 400 del mismo orde:nautlento. 
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CAPITULO CUARTO 

Jurisprudencia 

A través de los siglos, la palabra jurisprudencia ha sido empleada en diversos 

contextos bajo una serie de acepciones que parten de los mismos conceptos 

fundamentales. La noción romana de la jurisprudencia como la ciencia de derecho 

en general encuentra su expresión concreta en el conjunto de opiniones emitidas 

por los famosos jurisconsultos. En este sentido la jurisprudencia nnnana es 

integrada por una alllplia serie de opiniones interpretativas, decisiones concretas, 

reglas y consejos. Copilados en el digesto Just:inianeo, que constitu.fan :nonnas de 

observancia obligatoria en la época.. Esta nación de la ju.rispnidencia se refleja en el 

concepto moderno de la doctrina que los juristas desarrollan en torno a las 

Instituciones Jurfd.icas. 

Partiendo del concepto de jurisprudencia que consiste en las resoluciones de la 

Su.preuta Corte de Justicia de Ja Nación,. son interpretaciones a la ley que tienen 

validez legaL 

Cuando existen cinco opiniones en el mismo sentido sin ninguna en contrario, 

hablamos de jurisprudencia, esto quiere decir, que la fórmula interpretativa debe 

ser guiada conforme aquellas resoluciones que obligan al juzgador a interpretar Ja 

nonna, a la luz; de las decisiones dictadas por nuestro mas alto tnDuna.1 y 

resoluciones a las que vazn.os a referirnos a continuación. 

La jurispntdencia es W\ recurso necesario en toda 111ateria, y la misma de 

fonna de vital importancia, para el estado de derecho en nuestro país. Para la 
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realización de una verdadera justicia, sin formalidad alguna, superior de toda 

información inexacta o falsa, que esté fundaJ:nentada en auténticas relaciones 

sociales existentes entre los hombres en la verdad reaL 

m estado de derecho ae ha preocupado, que en nuestro sisteina de proceso 

moderno, loa órgan0& jurisdiccionales gocen. del derecho correlativo, con la 

obligaci6n de proporcional de oficio, los datos y documentos que estimen 

conducente para la vigencia y aplicación. de las nonnas de derecho, así como la 

realizaci6n de una justicia procesal verdadera. 

En Ja actualidad, se emplea Ja palabra jurisprudencia para expresar un 

conjunto de tesis y opiniones jud.iciales ún.portantes; es decir, se refiere a las 

decisiones y sentencias concretas enútidas por los jueces de un lugar y época 

detenninados. 

Efectivamente, la jurispn.tdencia. se traduce '"en las consideraciones, 

inteq>retaciones, razonamiento y est:h:naciones jurfdicas que hace una autoridad 

judicial en un sentido uniforme e ininterrumpido, en relación con cierto número de 

casos concretos semejantes que se presentan a su conocimiento, para resolver un 

punto de derecho determinadon .• 

La jurisprudencia es una forma de interpretar de la autoridad federal. dándose 

su funcionauüe:nto en base a lo siguiente: 

1.- La jurisprudencia :nace de la Suprei:na Corte, por medio de su pleno o por 
medio de sus salas, siendo obligatoria para éstas. 

IBurgoa Orihucla, Ignacio. El Juicio de Ainparu, Edic. dccimoooYcna., Ed. Pomia. Médco, 1983, p. 816. 



203 

2.- Es la recopilación de cinco sentencias ejecutorias análogas y continua&; 

aprobadas por catorcl.!' votos de ministros si se trata de la jurisprudencia en pleno, y 

por cuatro votos de i:ninistros si se trata de jurisprudencia. de salas. 

3.- La forman únicanlente el pleno de la Suprema Corte o las salas de la misma 

Suprema Corte de Justicia, en materia federal. 

4..- Es una interpretación de la ley. 

S.- La jurisprudencia que pronuncian las salas, en cuanto a la materia pena],. se 

encuentran en prilnera sala de la Supreuta Corte, asf como en la Sala Auxiliar de la 

DÜslna., que precisamente auxilia a las otras cuatro Salas. 

6.- La jurisprudencia se interpone, dejando de tener carácter obligatorio 

cuando exista una resolución o sentencia ejecutoria que opine en forma diversa a la 

jurisprudencia del pleno o de las salas. 

7.- Para su reconocimiento en los últlln.os años,. se ha nuin.erado~ en cuanto a 

lo& apé:ndices de cada diez años en cuanto a los infonnes de cada ai\o. 

Para sei\alar a la jurispru.denc:ia. es conveniente que se escriban todos los datos 

que sirven para su ident:i.ficac::i6n_ incluso el núin.ero de páginas en donde se llegue 

a copiar a la que también. se le denomina ord.inariani.ente; tesis ju.risprude:ncia.L 

Al respecto del delito de amenazas Ja Suprenia Corte de Justicia de la Nación 

ha publicado la tesis de jurisprudencia compilada durante la 6a. época. en el 
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aeoumario Judicial de la Federación,. vohimen CVIII. junio de 1996, apéndice 

_.-parte, ejecutoria de la prune.a sala. al expresar: 

•AMENAZAS, CONl'IGUllACION DEL DELITO DE.- Para 

que ae configure el delito de amenazas, es necesario que Jos 

actos realizados, hechos, palabras, etc., perturben la 

tranquilidad de ániDlO de la vX:tima o que produzcan una 

ZODJbra o perttubación psíquica en la .DÚSIIla, por el temor de 

que se la causa un s::nal futuro" .z 

La jurisprudencia Diexicana va acorde, tanto con la doctrina como con lo que 

expresa el tipo, ya que del :mismo se desprenden SUB elementos, cuyo bien jurídico 

tutelado es la paz y seguridad en las personas, mismos que constituyen una 

situación psicológica. a saber: 1o.- Una conducta tang.ole del sujeto activo, por la 

que de cualquier modo se enuncia que se va a causar un daño. 2o.- Que el sujeto 

activo actúe dolosamen~ y que su intención sea alterar la paz y seguridad del 

pasivo (elemento subyacente del tipo). 3o.- Que el sujeto pasivo sufra la alteración 

sei\alad.a ( Elemento subyacente del tipo). 

Asimismo, aparece publicada en el Semanario JudX:ial de la Federación,. octava 

Epoca, tonlo VllI, agosto de 1991, segunda parte, Tn"bunales Colegiados de 

Circuito. Apéndice, el siguiente criterio: 

:Z AmpmoctiR:do9165161.- Pabo <loy.. Iguiflc:z.. .. va&os. VolUlllCD LXI.. lllCgWldapartc,. pég. 10. 
Anipmu din:id.o 5906/62.- Ra&d Magucyal Palma. - 4 'VUtos. Volumen LXXV. acgu:nda putc.. pag. JO. 
Ampmu di:la:to 37!li61'n..- Elllimio Gmdai CJUZ. .. WllOL Volamc:n LXXVl. lllCgllllda pute. p6g.. 10. 
Amparo clirocto 'fl797/6l.- Mario Mmtlncz RDjo . .f VOlos.. Volumco LXXXVIII. 9egUJ.ta parte. p6g. 11. 
Amparo diJ'CCIO 7167/65.- Ramón ~ Zcpcda. .c. voces. Volumen en. -=gamda pal'1C Jlds 11. 



MAMENAZAS. PARA QUE SE INTEGRE ESE DELITO SE 

REQUIERE QUE EL AMAGO NO SEA MOMl!NTANEO.- Si 

los axnagos que se denunciaron fueron momentáneos, no 

pueden calificarse como constitutivos del delito de amena.zas, 

ya que su realización fue actual y D\otnentánea, pues para que 

se configure tal ilícito es necesario que las ail\enazBS sean 

enc:aminadas a causar un nial futuro, y así constreñir al 

ofendido a vivir u.n tiempo i:ná..s o ntenos prolongado en la 

inquietud y la zozobra de que el activo cumpla con el amparou .3 
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Según la tesis jurisprude:ncial anterior se ha resuelto que cuando el sujeto 

activo en forma coetánea al enuncio del daño, o inmediatemante después, sin 

solución de continuidad agrede al sujeto pasivo, su actitud revela que :no tiene 

intención de alterar la paz y seguridad del sujeto pasivo; sino que su querer o 

finalidad, tiende a realizar el nW que anuncia, por ejemplo privarlo de la vida o 

lesionarlo, por lo que no se unen loe elementos del delito de amena.zas. 

El delito de ai:nenazas, como lo heD1.os venido mencionando, es 

euünentei:nente circunstancial, es decir, atenta contra la situación de libertad moral 

o psicológica de sentirse tranquili> ( paz jurldica ) y seguro ( conciencia de 

3 PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRcurn:>. 
Amparodira:to l!'i3188.-Jacobo RiYCl1I Cortts. 27 de K:plic:mbn: de 1988.- Unanilnidad dcvdo8. PoncnteEric 

JbJbc:rto Santos Partida.. Sccn::auio: Manuel A(Xll5la T7inlzú:n. 
Amparo cu. .cvisKJn 259/BB.- Angel Saldtvar Valencia.- 4 de oc:t:obrc de 1988.- Uiumimidad de votos. Ponente: 

Ca.dos GcTanlo Ramos CónkDL- Secretario: Quitóz Lccoaa. 
Ampuocn revisión .. 11189.- Fcnnin C-illo Acalccatl.- 27 de novicmlxc de 1989.- Unani.nDdad dcvoea&.- Pcn.::otc: 

Eric Roberto Santos Partido.- Sccrelario: Manuel Aoo1ta T;d..nt;r;ú:n.. 
Anlpm'u CD rcvisi6n 88/90.- Fcliciano Silvcrio G6irucz Cruz..- S de julio de 1990.- Uoanimidad: de vok&-Punculc; 

Enrique Ducflas Sanbia..- Scaccaria: lrma Salgmdo L6pcz. 
Amparo din:c:to 183/91.- Maria Al1cmia OuadaJ:upcTorn:sviuda de Anzuray Oln:JL-6dcjuoiodc 1991.­

Unanimidad de voeoa.- Poncmc; Eric Rcbcno Sanlos Pnrtido.- Sccn::tario: Manuel Al;:ir;mlc Tzintzím. 
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protección del orden juridico), que son facultades de derecho que forman, entre 

otras muchas, dos aspectoa del concepto hbertad. 

El delito de amenazas ha sido visto desde muchos aspectos, algunos lo miran 

como un medio para obtener aJgo, otros, lo enuncian en los tipos parn agravar o 

disminuir penas, es decir, como una fon::na de comisión, inclusive se le ha 

confundido con otros delitos como el de injurias, por lo que resulta importánte que 

a continu.aci6n hagamos un estudio comparativo con legislación nacional e 

intenaacional para completar este estudio. 

El sentido de puru"bilidad en el delito de amenazas no es reprimir la 

realización del :mal que se anuncia, sino la intimidación que se causa con tal 

enuncio y el requisito psíquico en el pasivo, es que el dafto que se avisa sea idóneo 

para despertar la creentja de la posible realización del mal; pues si se tiene la 

convicción de que ae trata de un dai\o imposible, no se integra la figura delictiva.. 

De aquf que algunas legislaciones nacionales e~ cataloguen el delito 

de amenazas bajo el titulo de -Delitos Contra la Libertad-. 

a) Cód.1- Penal P.ua el -..do de Coahuila 

La legislaci6n de Coahu.iJa de manera sencilla hace efectivos en la descripción 

del tipo todos loa elemen.toa del delito de amenazas, ya que sin mencionar los 

eletnentos descriptivos, como son honor, bienes, derechos en el tipo atrapa los 
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requisitos escenciales para su configuración y aplicabilidad a cualquier caso 

concreto, pero, desde nuestro punto de vista deberla incluir, como sucede en 

nuestro tipo del Código del Distrito Federal, la h"bertad de acción necesaria al 

inencionar que al que con. antena.zas trate de impedir que otro ejecute tiene derecho 

a hacer. Asimismo,. dicho delito se incluye en el título que tutela la h"bertad de las 

personas, constituyendo un tipo autónomo, nonn.al, de formulación amplia, doloso 

de mera conducta, no complellle:ntado y concreto, al expresar: 

-TITULO SEGUNDO 

-oEuros CONTRA LA LIBERTAD y SEGURIDAD DE LAS 

PERSONAS 

-cAPlTULO m 

-Amenazas 

- ART. 305.- Sanción y tipo del delito de iUllenazas.- Se aplicará 

prisión de un mes a un año y multa de doscientos a dos mil 

pesos, al que valiéndoae de cualquier i:n.ed.io, intlln.ide a otro 

con causarle daño en sus bienes jurídicos o en. los de un tercero 

con el que se encuentre ligado por cua1qui.er vfnculo''. 

b) C6digo Penal para el l!stAldo de Colima 

El tipo en esta legislación Dtenciona, al descnbir la conducta en el delito de 

amenazas, iguahnente de inanera se:ncil1a y eficaz todos los elelll.entos 

indispensables para integrar en el caso concreto la conducta criminosa, pero 

iguahnente al Código penal de Coahuila omite la h"bertad de acción necesaria. 
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Además lo incluye en el titulo que proteje la libertad del individuo. Asinúsmo el 

delito se constituye dentro de Ja clasificación de los tipos como un tipo nonnaJ., 

porque no incluye conaideraciónes subjetivas; no compleJnentado, autónomo, de 

fonnulación amplia y de peligro, doloso, al de&e:ribir: 

-oELITOS CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD PERSONAL 

-CAPÍTULO! 

"AMENAZAS Y COACCIÓN 

- ARTÍCULO 203. Al que amenace a otro con causarle un da:i\o 

en su persona, bienes, derechos o en la de otra persona con la 

que esté ligada por algün vfnculo, se le in:tpondrán de uno a 

cuatro ailos de prisión y multa hasta por 50 unidades". 

e) Códfgo Penal .....,. el -.do Libre y Soberano de J.U.CO.. 

De acuerdo al tipo que se descn"be en esta legislación podemos clasificarlo 

cont.o: tipo nonnal (por que no incluye la hOerta.d de acción necesaria, que es 

donde el juez debe penetrar en el ánimo del activo del delito), complementado 

privilegiado, porque menciona que si las amenazas son leves se exigirá caución de 

no ofender, a diferencia del delito que analizanios éste no es complementado 

calif:icado, ademas es autónomo, de formulación amplia, por loa diferentes medios 

de ejecución y lo incluyen en el titulo de -Delitos Con_ la libertad", al descn"birlo 

de la siguiente manera: 



"TÍTULO DECIMOCUARTO 

,.Delitos contra la paz, hbertad y seguridad de las personas 

"CAPfTuLC>I 

,.Amenazas 

"'Art. 188.- Se únpondrán de quince días a un ai\o de prisión o 

multa por el ll:n.porte de dos a ocho días de salario, al que de 

cualquier modo, anuncie a otro su intención de causarle un nt.a.1 

futuro en su persona, honor, prestigio, bienes o derecho, o en la 

persona, honor, prestigio, bienes o derechos de algu..ie:n con 

quien esté ligado el ofendido por algún vfnculo_ 

.... Cuando las aDl.enazas sean leves,. se exigirá caución de no 

ofender, pero si el responsa.ble se niega a ~torgar la caución,, se 

Je ll:npondrá la pena prevista en el párrafo anterior. 

"Si C'U.Dl.ple la 8D1.enaza, se le impondrán además las penas que 

procedan por Jos delitos que resulten"_ 

d) Código Penal para el E.tado de Nuevo León 
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Los legisladores de este Estado descnbieron de la misnta. manera en que se 

encuentran las amena.zas en el articulo 282 analizadas en este trabajo, 

diferenciándose únicamente en que si la amenaza. tiene por condición que el 

amenazado ejecute su amenaza y obtiene dinero se aplicará la sanción de robo con 

violencia.. tan\bién se exigirá caución al amena.za.do, constituyendo esta 

c:ircu.nstancia una posibilidad más para privilegiar el tipo, que es complementado; 

tipo que dicta: 



-TITULO DECIMOCUARTO 

-Delito contra Ja paz y seguridad de las personas 

-CAPITULOI 

-Amenazas 

- ART. 290.- Cometer el delito de amenazas: 

l.- El que de cualquier modo axne:nace a otro con causarle un 

mal en su ~ en sus bienes., en su honor o e:n sus 

derechos, o en Ja pen¡ona, honor, bienes o derechos de alguien 

con. quien esté ligado con. algún vfncu.lo, y 

un.- El que por medio de amenazas de cualquier género trate de 

impedir que otro ejecute lo que tiene derecho de hacer. 

- ART. 291..- Al responsable del delito de amenazas se le 

impondrá sanción de seis meses a dos años de prisión y multa 

de una a diez cuotas. 

- ART. 292.- Se. exigirá caución de no ofender: 

L- Si los d.ai\os con que se amenaza. son leves o evitables; 

U.- Si las amenazas son por medio de emblei:nas o sedas, 

jeroglificos o frases de doble sentido. 

•Al que no otorgare la caución de no ofender, se le impondrá 

prisión de tres días a seis nieses. 

,.,. ART. 293.- Si el amenazador cumple su ainenaza se 

acumularán la sanción de ésta y la del delito que resulte. Si se 

trata de dinero y lo obtiene, se le aplicará la sanción del robo 

con violencia. 
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"'Si exigió que el aDl.ena.zado cometiera un delito, se aCUD\ulará 

a la sanción de la ¡unenaza la que le corresponda por su 

participación en el delito que resulte." 

e) Código Penal para el &bsdo de Zacatecas 
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El Código zacatecano incluye en sus artículos 257 y 258, igualmente al del 

Distrito Federal, la descripción del tipo de amenazas, donde incluye la palabra 

..... intin:üde"' que significa infundir miedo, situación que desde nuestro punto de 

vista resulta acertada, pudiendo desde este punto de vista eliJninar las 

circunstancias.. objetos o personas que :ine:nciona el tipo en los cuales recae la 

ai:nenaza, al fin y al cabo el juez debe verificar el grado de zozobra que causó el 

teJnor en el pasivo. Asi taxnbién tutela la h"bertad de acciót.1 necesaria a través del 

articulo 258, confonnandose un tipo anon:nal, autónomo, porque subsiste en la ley 

sin intervención de otro tipo; complell\entado, privilegiado y agravado, al 

mencicm.a.r que se exigirá solamente caución de no ofender en los supuestos de las 

fracciones 1 y U del art. 259, y calificado en relación a lo estipulado por el articulo 

260, .fracciones 1 y m,. asf COUl.O el 261. El tipo de aD'lenaz.as zacatecano es de 

formulación ainplia en virtud de que se descn.""be una. sola conducta pero con 

diferentes medios de ejecución y alternativamente formado por acciones; 

constituye igu.ab:nente un tipo que protege el bien procurando evitar el daño, 

aunque se puede hablar de resultado en el caso de la fracción II del art. 260, donde 

se aplican las reglas del concurso; ahora el Código también acoge, mala.tnente, el 

concepto de coacción como lo hacen algunas legislaciones, pero con el distintivo 

que :menciona que se trata de coaaciones y no amenazas. Es cierto que se puede 

coaccionar con am.ena.zas para obtener algo, pero eso no quiere decir que se tenga 

que hablar de axnenazas, delito autón.oDl.o, para obtener algo, con esto se pierde la 
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esencia del delito, dado que el delito de amenazas es evidentemente circunstanci.al, 

que atenta contra Ja situacion de Ubertad psicológica de sentirse tranquilo y seguro, 

que son facultades de derecho que fon:nan,, entre otras muchas, dos aspectos del 

concepto libertad y el hecho de que el pasivo obtenga algo revela que en fortn.a 

coetánea al enuncio del dafto, o üuned.iatamente después, sin solución de 

continuidad obtiene algo .. su intención revela que no tiene intención de alterar lit 

paz y seguridad del pasivo; sino que su querer tiende a realizar el mal que anuncia, 

esto es, a obtener un beneficio cuando amenaza y lo hace ilícitamente. El tipo 

textualmente menciona: 

-Delit0& contra la seguridad de las personas 

-Amenazas 

"1TIULO DECIMOQUINTO 

-CAPITULOI 

.... ART. 257.- C.o~te el delito de ainenazas, el que valiéndose de 

cualquier U"ledio, intimide a otro con causarle un mal en. su 

persona.. en su honor, prestigio o bienes de alguien con quien 

esté ligado con cualquier vínculo . 

.... El delito de éUI\enazaB se sancionará con prisión de tres meses 

a un año o multa de cinco a veinte cuotas, o trabajo en favor de 

la comunidad hasta por quince días., a juicio del juzgador . 

.... ART .. 258.- Al que por medio de amenazas de cualquier género 

trate de impedir que otro ejecute lo que tiene derec:ho a hacer, 

se le aplicarán las mismas sanciones a que se refiere el artículo 

anterior. 

- ART. 259.- Se exigirá solamente caución de no ofender: 



... L- Si loa daftoll con que se am.enaza son leves o evitables, y 

•n..- Si la aunenaza tiene por condición que el autenazado no 

ejecute un hecho iUcito en si. En este caso tani.bién se exigirá 

cauci6n al unenazado, si el juez Jo est:iln.a necesario. 

'"'Al que :no otorgare la caución de no ofender, se le il:n.pondrá 

multa de cinco a diez cuotas. 

* ART. 260.- Si el amenazador consigue lo que se propuso, se 

observar.in las reglas siguientes: 

... l.- Si lo que exigió y rea"bió fue dinero o algún d0CUD1ento o 

cosa estllnable en dinero, se le aplicará la sanción del robo con 

violencia; 

... D.- Si exigió que el amenazado cometiera un delito, la sanción 

de la amenaza y la que le corresponda por su participación en el 

que resulte, se sujetarán a las reglas del concurso, y 

-m.- Si lo que exigió fue que dejara de ejecutar un acto licito, se 

le impondrá J'rl:sión de tres meses a dos a:ftos y multa de diez a 

veinticinco cuotas • 

... ART. 261..- Se impondrá prisión de seis meses a seis ai\os y 

multa de cinco a treinta cuotas al que con ánimo de lucro u otro 

provecho cometa amenazas en los ténnin.os del párrafo prúnero 

del articulo 257 de este código, haciendo consistir Ja 

inlímidac:ión en: 

-L Dar a conocer a otra persona algún hecho cierto o falso; 

*ll. Exigir por si o por medio de otro la entrega de cantidades 

de dinero o efectos; 

-m. Tratar de obligar al a.:mena.zado a contraer alguna 

obligación o a realizar o dejar de realizar detenninado acto, o 
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uIV. Realizar en forma directa o encubierta una campaña de 

difamación". 

B) Inlenuodonal 

a) Código P.......t de l!epai\a 

fil Código Penal espai\ol al desc:nDir las aDtenazas lo hace a través de un tipo 

autónomo, ya que no requiere para su existencia de otro tipo, a su vez es un tipo de 

formulación amplia porque describe una sola conducta pero con diferentes Dled.ios 

de ejecución y alternativanien.te formado por acciónes, al mencionar que si la 

atne:naza de causar un Uta1 que constituya delito será castigado bajo dos supuestos: 

lo. si se hubiere hecho la amenaza. exigiendo una cantidad o únponie.ndo cualquier 

otra condición aunque no sea ilicita,.. o si las a.menaz.as se hicieren. por escrito o a 

nombre de entidades reales o supuestas, o 2o. con otra penalidad si Ja amenaza no 

fuera condicional; ta.Dlbién es un tipo anon:nal en virtud de que se establecen 

consideracion.es subjetivas, obligando al juez a penetrar en el á.niJ:n.o del activo del 

delito, en el supuesto que se menciona en el núntero 1.del articulo 493 al expresar 

que se castigará con la pena menor, si se hubiere hecho la ilDlenaza exigiendo una 

cantidad o imponiendo cualquiera otra. condición,, su.puesto que se considera 

subjetivo para el pasivo, de impresión y de voluntad. Es asi también un tipo 

complementado privilegiado y calificado o agravado, porque en el caso del primer 

supuesto el articulo 493 numeral 1o. establece que se aplicará pena de prisión. 

menor, si se hubiere hecho la amenaza exigiendo una cantidad o imponiendo 

cualquiera otra condición,, o también en el su.puesto de que se impondrá pena de 

arresto i::na.yor y multa si la amenaza no fuere condicional,.. o en. el caso del artlcu..lo 

494 endonde las ai:n.enazas de un mal que no constituya delito serán castigadas con 
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pena de arresto mayor; y es complementado calificado en los supuestos del mismo 

núinero 1 del artículo 493 al mencionar que se impondrá la pena de arrestro ntayor 

en el caso de que se hubiere hecho la amenaza exigiendo una cantidad o 

i..J:nponiendo cualquier otra condición , aunque no sea ilic:ita, y el cu.lpable no 

hubiere conseguido su pr<>pósito; y también en el caso de que si las amenazas si se 

hicieran por escrito o a nombre de entidades reales o supuestas, donde se únpone la 

pena en su grado máximo. Es un tipo de peligro porque la tutela protege el bien 

procurando evitar el dailo; sin embargo podemos hablar de daf\o cuando se dan las 

hipótesis del número lo. del artículo 493. El tipo penal que descn"be las amenazas 

en Espafta. textualmente menciona: 

'"'ITTULO XII: De lo delitos contra la ltDertad y seguridad 

uCAPJTULO VI 

uDE LAS AMENAZAS Y COACCIONES 

.... 493. El que amenazare a otro con causar al núsmo o a su 

familia. en sus personas, honra o propiedad, un mal que 

constituya delito será castigado: 

-10. Con la pena de prisión. menor, si se hubiere hecho la 

mnenaza exigiendo una cantidad o imponiendo cualquiera otra 

condición,. aunque no sea ilfcita, y el culpable hubiere 

conseguid.o su propósito, y con Ja pena de arresto 111ayor si no 

lo hubiere conseguido. 

-i.a pena se ilnpondrá en su grado D'láxirno sí las a.Dle:n.a.zas 

se hicieren por escrito o a nombre de entidades reales o 

supuestas. 



.... 2o. Con Ja pena de arresto mayor y Ululta de 30.000 a 

150.000 pesetas si la amenaza no fuere condicional. 

... 494. Las amenazas de un mal que no constituya delito, 

hechas en la J'onna expresada en el núalero lo. del arucu.Io 

anterior, !M?r6n castigadas con las penas de arresto D1.ayor. 

•495_ En todos los casos de los artfculo& anteriores se podrá 

condenar, además, al amenazador a dar caución de no ofender 

al amenaz.ado y, en su defecto, a la pena de destierro." 

b) CodJgo penal de BoliYia 
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El Código Boliviano al descnDir las amenazas lo hace a través de un tipo 

autonómo, ya que cuenta con vida propia... existencia autonótna. e independiente, asl 

misDlO es un tipo de fonn.ulación amplia ya que se descn"be una sola conducta pero 

la misma puede ser realizada por diferentes medios de ejecución , a saber, el que 

niediante amenazas grav~ a..lanne o amedrente a una persona , o tain.bién,.. si la 

amnar.a hubiere sido hecha con anna. Tipo comple:zn.entado agravado porque 

impone la pena de reclusión de tres a diez y ocho meses, si la amenaza hubiera sido 

hecha con anna o por tres o más personaB reunidas; la tutela del tipo protege el 

bien procurando evitar el dafto, es decir, es un tipo de peligro, se agota con la 

simple actividad sin requerir un resultado n>ateriaL El tipo está incluido ccnno se 

obeerva en los delitos contra la Ubertad, al expresar: 



"TITULOX 

-oELITOS CONTRA LA LIBERTAD 

-CAPITULOI 

- Art.. 293.- (Al\ffiNAZAS) m que mediante amenazas graves 

a1an:nare o amedrentare a una penK>na, será sancionado con 

prestación de trabajo de un mes a un año y multa hasta de 

sesenta días. 

-1.a pena será de reciwrión de tres a diez y ocho meses, si la 
amenaza hubiere sido con arma. o por tres o más pemon.as 
reunidas""'. 
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CONCLUSIONES 

l.- El delito es el acto u omisión que sancionan las leyes pena.les. La acción es la 

conducta voluntaria htunana encam.ina.da a un fin, a u.na meta, y Ja omisión es en sf 

m.isuia u.na acción, ya que se trata de Ja onúaión de una acción,. que consiste en que 

el omitente tiene el poder de voluntad para considerar eJ ejercicio de la acción final, 

y por consiguiente comprende también Ja mnisión de ella, de la acción final. 

n.- La verdadera naturaleza del delito de a..ot.enazas es la de tutelar la hbertad 

del ser h1J.DUU10, entendida como la facultad que le compete a todo hoi:nbre para 

ejercer en su provecho las propias actividades, en todo Jo que lesione el derecho 

.ajeno, interru:atpiendo Ja capacidad constante que tiene el ser hu:rnano para ejercer 

sus actividades tanto físicas CODlO tttorales, en servicio de sus propias necesidades, 

¡>ar esto es que suguerimos que nue6tra legislación penal vigente para el Distrito 

Federal conaidere a las amenazas atentadoras de la h"bertad y las separe del título 

déc:imoctavo del código penal m.enciona.do y se incluyan en el titulo 

correspondiente a los" Delitos Contra la l...J.Derlad". 

m.- El delito de amena.zas se comete exclusivamente mediante acción., 

consistente en Ja finalidad del activo de an~ de cualquier modo que va a 

causar un dai\o .futuro, con la intención de alterar la hbertad del pasivo, 

entorpeciendo la capacidad constante que tiene el individuo para ejercer sus 

actividad.,,.; y que el sujeto pasivo sufra Ja alteración se:i'ialada. 

IV.- El Ministerio P6blico y el Juez respectivamente, dadas las refonnas a la 

Constitución General de la República y a la legislación penal. que dieron un giro 

radical en la profundización de los conceptos que confonnan la teorfa del delito y 
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su aplicación en el caxnpo práctico, deben apoyar sus actuaciones y resoluciones en 

las ideas de la teoda. finalista de la acción,.. que aparece inspirada en Ja fiJosof:fa de 

los valores que surge en Alemania a principios del presente siglo, y que en el 

terreno del derecho penal cuestiona los postulados del sistema causa.lista. 

V.- En relación a las ain.e.nazas debe el juez o el Ministerio Público comprobar 

que quedaron acreditados los elementos del tipo penal consagrados en el artículo 

282 del Código Penal,. es decir, el sujeto al amenazar debe saber que es lo que hace 

y conoce Jos elementos ( dolo ) que caracterizan su acción como típica, pant., 

irun.ed.iata.Inente, deten:ninar la culpabilidad del autor en las ai:nenazas en el juicio 

de reproche por la realización de su conducta típica ( anunciar un .mal a futuro ) y 

antijurid.ica, aun a pesar de su capacidad de colllprensión de carácter ilicito de su 

conducta y la capacidad de motivarse o determinarse de acuerdo a esa 

coinprensión ( :imputabilidad ), e inclusive tuvo la conciencia de la antijurid.icidad 

de la conducta realizada, aun que el sujeto cuando antenaza le era exigible esa 

conducta y pudiendo obrar de otra manera no lo hace. Quedando entonces con lo 

anterior, acreditados los elementos del tipo penal y la probable culpabilidad del 

activo en las amenazas como lo ordena el finalismo. 

VI.- El delito de ainenaza.s se agota o consuma con la súnple conducta del 

activo al momento de proferir frases amenazantes por cualquier Dtodo a otro, 

constituye:ndose un delito formal o de resultado típico, al proteger el bien jurídico 

tutelado, la paz y tranquilidad de las personas, sin exigir una inmutación en el 

mundo tangi"ble o material. 

VIl.- Inicia.hnente el delito de illll.enazaB no acepta como grado de realización 

del delito a la tentativa, pero podemos hablar de tentativa en el supuesto de que el 
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que amenaza utiliza couto medio de conúsión la carta o escrito intü:n.idatorio que 

envfa a su vfctima, ya que son verdaderos actos ejecutivos suficientes pard causar 

temor e intranquilidac:L porque el hecho de escn'bir la carta que amenaza es un acto 

preparatorio; asf por ejemplo, la tentativa contienza al enviar la carta, y en el 

tieDl.po de su trayecto el destinatario no la recibe por causas de la voluntad del 

activo no habrá tentativa. Igu.a:hnente podemos considerar que en el delito de 

amenazas hay tentativa acabada o frustrada cuando el sujeto que rect'be por escrito 

el anuncio del mal,.. y lo lee, y no le es suficiente para causar un grado de temor e 

.intranquilidad, momento entonces en el que el delito se consuin.ó subjetivamente, 

pero se frustró de Dl.a.t\era objetiva. 

VID.- En el delito de amenazas pueden existir preceptos que agraven la 

penalidad al momento de mediar amenazas para la coutisió:n de otro delito, 

pudiendo el juez aplicar el que disponga la mayor penalidad, cuestión que 

determina. que se trata de aCUJ:n.ulación ni.ateriaL como se observa en el articulo 284 

del Código Penal. 

IX.- De acuerdo a las formas de autoría y complicidad en el delito de 

amena.zas se puede adoptar cualquiera de estas formas al preparar.. meditar y 

efectuar una o varias personas el momento de proferir frases amenazantes futuras, 

de cualquier modo a otro, suficientes de causar Dliedo e intranquilidad en el 

pasivo. 

X.- La jurisprudencia mexicana, desde nuestro punto de vista, atinada.in.ente, 

considera que el delito de amenazas se configura cuando el sujeto activo de 

cualquier modo anuncia el mal futuro, de manera dolosa y que su inteción sea la de 

alterar la paz y seguridad del pasivo y que éste sufra dicha alteración. Igualmente 
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para que se configure es necesario, precisamente, que al enuncio del daiio no haya 

solución de continuidad, dado que la intención del activo es la de aJterar Ja paz y 

seguridad del pasivo, de otro modo ti.ende a realizar inmediatamente el mal que 

anuncia, por lo que no se da el eleutento futuro forzozo en los eletnentos del delito 

de amenazas. 

XI.- Algunas de las legislaciones nacionales e internacionales incluyen,,. 

acertadamente, dentto del título que :Protege Jos delitos contra la h"bertad a las 

amenazas,. porque consideran que las amenazas atentan contra la situación de 

h"'bertad D\Oral o psicológica de sentirse tranquilo y seguro. Asimismo, incluyen. 

dentro de descripción del tipo algunas circunstancias e:n las fonnas de ejecución 

que agravan o disminuyen la penalidad al momento de amena.zar, o hasta inclusive 

castigan paralelam.en.te al amenazador al obtener alguna otra cosa, olvidando la 

autonomfa del delito de amenazas y configurando a la vez un delito de extorsión; 

sentido total.ale:nte equivocado, en virtud de que las amenazas como delito 

autónonto subsiste en la ley sin dependenc::ia. de otro al proteger la h"bertad moral o 

psfquica del individuo. 
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