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INTRODUCCION

El Cé6digo Penal de 1931 con vigencia actual, protege de manera
adecuada valores que la sociedad precisa que sean tutelados, estableciendo
en su descripcion, justamente la conducta ilicita del sujeto activo del delito,
garantizando con esto una mejor convivencia social, sin la destruccién de
los derechos fundamentales del individuo.

El presente trabajo es inspirado porque el derecho penal regularmente
no considera incriminosa la sola mani cién del deli pero por
excepcion y dados los intereses del Estado en proteger determinados
valores como son el ataque a la moral, los derechos de tercero, perturbacién
al orden pablico o provocacion de algan delito con esa simple
manifestacién, como sucede en nuestra legislacién penal donde las
amenazas, como uno de los dos casos especiales, ademis de la conspiracién,
que son incriminadas por la manifestacién de la idea por medio de una
confesién expontinea del propésito, para dar a entender que ese propésito
se realizara en daiio de alguien, sin exigirse para su consumacién resultado
material o tangible.

La finalidad fundamental de incluir las ano como delito en las
legislaciones penales es la de proteger la situacién de libertad moral o
psicolégica de sentirse tranquilo y seguro, que son facultades de derecho
que forman, entre otras muchas, dos aspectos del concepto de libertad en el

individuo.



En México se integra el delito de amenazas a través de la conducta del
activo por la que de cualquier modo se enuncia que se va a causar un dafio
futuro, con la intencién de alterar la paz y seguridad del sujeto pasivo; y
que éste sufra la alteracién sefnialada.

En cuanto al trabajo podemos decir que este consta de cuatro capitulos
distribuidos de la siguiente manera:

Capitulo L- Trata todo lo referente a los aspectos generales del delito,
donde se mencionan el concepto del delito, desde su concepcién
etimolégica, pasando por sus definiciones en distintas épocas y escuelas,
hasta su definici6n en nuestra legislacién; su clasificacién en relaciém a la
conducta y al resultado; sus presupuestos divididos en juridicos, que son
los antecedentes juridicos previos a la realizacién de la conducta descritos
en el tipo, y de cuya existencia depende el titulo del delito respectivo, y los
presupuestos de la conducta o hecho, que son los antecedentes previos
juridicos o materiales necesarios para la existencia de la conducta o hecho,

cuya p wia se requiere para que se integre el delito; asi también se
mencionan los elementos del delito constitutivos y accidentales, que son
aquellos que sin su concurrencia no puede ser integrado el delito, asi la falta
de la conducta o el no encuadramiento de la misma al tipo penal o la
inimputabilidad del sujeto o la inculpabilidad constituyen aspectcs
negativos del delito y consecuentemente ausencia del mismo, o bien algian
elemento que imprime una condicién especial, sin la cual no se puede
definir su sentido, y los elementos accidentales que no forman parte del

mismo, y que Gnicamente agravan o dismimmuyen las penas.



1 que conforman el delito de

Capitulo IL- Se i los
amenazas bajo la estructura del sistema causalista de la accién, repetimos,

con la finalidad de resumir sus puntos basicos, pues el verdadero propésito
que nos hemos fijado en este capitulo es confrontar esos conceptos primeros
con el sistema finalista de la accién, para entender los distintos enfoques
que nos Hevan a resultados diversos; aplicando el andlisis de nuestro delito
en el plano tedrico y practico del sistema finalista.

Capitulo OI.- Aqui explicamos cuindo el delito de amenazas tiene su

1t CC tivo, apoyados en las ideas sobre el camino que recorre el

delincuente en las amenazas para dar vida al delito; explicamos si en el
delito de amenazas el autor con su conducta puede o no recurrir en diversas
autorias delictivas, o pudiendo consurmarse el delito de amenazas con la
voluntaria cooperacién de varios sujetos, surguiendo con esto la

participacién.
Capftulo IV.- Se analiza el contenido de las tesis jurisprudenciales
sustentadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que tienen
aplicabilidad vigy en el deli de y se hace un breve
comentario entre lo que describen como delito de amenazas algunos
Coédigos Penales nacionales e internacionales y el vigente en el Distrito

Federal.



CAPITULO PRIMERO

ASPECTOS GENERALES DEL DELITO

i 4 Concepto de delito

La palabra concepto significa nocién general, idea, opinion de algo, valoracién
que se da sobre una cosa, juicio formado sobre una cosa, es por esto que
encontramos en el derecho penal un sin namero de definiciones de delito dadas por

un mismo autor, en casi todos los casos, ya que toda definicion es un silogismo que,

ente los probl los resuelve luego tautolégicamente.

si bien pl correc
La palabra Delito se deriva del supino delictum del verbo delinquere, a su vez

compuesto de linquere dejar, y el prefijo de, en la connotacién peyorativa, se toma
como linquere viam o rectam viam; dejar o abandonar el buen camino.

Ast pues el delito ha tratado de ser definido por diversos autores de manera
universal, homogénea en Hempo y espacio, didndosele una valoracion juridica
objetiva o subjetiva, la cual encuentra sus precisos fundamentos en las relaciones
necesarias surgidas entre el hecho humano contrario al orden ético-social y su
especial estimacion legislativa. "El delito estd intimamente a la manera de ser de
cada pueblo y a las necesidades de cada época, los hechos que unas veces han
tenido ese cardcter, lo han perdido en funcién de situaciones diversas y, al contrario,

acciones no delictuosas han sido erigidas en delitos".2

IMurquez Pinorc, Rafadl. Derecho Penal Parte General, Ed.c tercera, Ed. Trillas. Moxico, 1954, p. 131.
ho Penal, Edic. vigésimo tercera, Ed.

stollanos Tena, Fernando. de D
Pormia. México, 1986, p.125.

i
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Por ser demasiada amplia la definici6én de delito que han dado los maestros en
derecho penal, solo se destacaran las corrientes mas importantes.

El maximo exponente de la Escuela Clasica, Francisco Carrara, ilustre jurista,
calificado por Luis Jiménez de Astia, como el técnico, el gran técnico del Derecho
Penal, nacido en 1805, define el delito como: "La infraccion de la ley del estado
promulgada pam proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del
hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y politicamente darioso" .3

"Los caracteres importantes de la Escuela clasica son los
siguientes: 1° Igualdad; el hombre ha nacido libre e igual en
derechos. Esta igualdad en derechos es el equivalente a la de
esencia, pues implica la igualdad entre los sujetos, ya que la
igualdad entre desiguales es la negacion de la propia igualdad;
2° Libre albedrio; si todos los hombres sin iguales, en todos ellos
se ha depositado el bien y el mal; pero también se les ha dotado
de capacidad para elegir entre ambos caminos y si se ejecuta el
mal, es porque se quiso y no porque la fatalidad de la vida haya
arrojado al individuo a su practica. 3° Entidad delito; el Derecho
Penal debe volver sus ojos a las manifestaciones extermas del
acto, a lo objetivo; el delito es un ente juridico, una injusticia;

s6lo al Derecho le es dable seiialar las conductas que devienen
delic 4° Imp

bilidad mioral (como consecuencia del libre
arbitrio, base de la ciencia penal para los clasicos); si el hombre
estd facultado para discernir entre el bien y el mal y ejecutar

éste, debe responder de su conducta habida cuenta de su

ACarrara, Francesco, Programa del curso de derecho criminal, Editorial Temis. Vol. I, num. 21, p. 60.



naturaleza moral. Expresa Carrara que la ley dirige al hombre
en tanto es un ser moralmente libre y por ello no se le puede
pedir cuenta de un resultado del cual sea causa puramente
fisica, sin haber sido causa moral; y, 5° M¢étodo deductivo,
teleol6gico, es decir, finalista."4

La doctrina de Carxara da al delito la expresién y contenido conceptual de
"ente juridico” y no ente de hecho, ya que el delito no es una accién, sino una
infraccion, transgresion de las disposiciones de orden social y que solamente un
acto se convierte en delito cuando se infracciona, expresi6én selectiva de
antijuridicidad, lo que hace que el delito sea tal y no otra cosa, a la ley, no
refiriéndose a la sancién sino al mandato o a la prohibiciéon contenidos en esa ley
desobedecida o quebrantada del Estado, previamente establecida para proteger la
seguridad de los ciudadanos.

La doctrina sociologica surgida en la primera mitad de la centuria pasada,
cuyos mdximos exponentes son los pensadores italianos Cesar Lombroso, Enrique
Ferri y Rafael Garofalo a diferencia de la definicion legal que dan los pensadores de
la Escuela Clasica, consideran el delito un hecho natural. Garéfalo lo define: Ia
violacion de los sentimientos altruistas de piedad y de probidad, en la medida media que es
indisp ble para la adaptacion del individuo a la colectividad. Para poder entender
mejor esta definicién podemos destacar los caracteres de la Escuela Positiva :

"...a) Método de observacién llamado "galileano” experimental
positivo o inductivo. Ferri observa, que la Escuela Positiva " es

la aplicacién del método experimental al estudio de los delitos

4Cfr. Castellanos Tena, Op. Cit., pp. 57, 58.




y de las penas y como tal, introduce en el tecnicismo juridico
abstracto, el refuerzo de nuevas observaciones hechas, no sélo
por la antropologfa criminal, sino por la psicologfa, y por la
sociologia; representa una nueva fase en la evolucién de la
ciencia criminal.

“b) Delito como fenémeno natural y social, como conducta
humana. Ferri explica, que la nueva Escuela se propone al igual
que la Clasica dos ideales: En el campo prictico tiene como
objetivo la disminucién de los delitos, que aumentan siempre y
en considerable proporcién, y en el campo tedrico para
conseguir el fin praictico, se propone el estudio concreto del
delito, no como abstraccién juridica sino como hecho natural; y
por o tanto quiere estudiar, no solamente el delito en sf, como
relacién juridica, sino también a quien comete este delito: el

estudio del hombre delincuente.

“En otra ocasion dice:.. Antes de estudiar el delito como "ente
juridico" e infraccién de la ley penal, es necesario estudiarlo y
conocerlo como accién humana, esto como fenémeno natural y
social, para poner de manifiesto sus causas naturales y sociales,
para valuarlo como expresién antisocial de cierta personalidad
del delincuente, Asienta: Asf como el delito es un fenémeno
natural que resulta de diversos factores, asi hay también una
ley de saturacién criminal segin la cual el ambiente fisico y
social combinando con las tendencias individuales hereditarias




o adquiridas con los impulsos ocasionales, determinan

necesariamente un contingente relativo de delitos.

“c) Responsabilidad fundada en el determinismo. A este
respecto nos dice Ferri: " Yo no creo cientifico el criterio de la
responsabilidad moral del individuo, y por eso lo he sustituido
por el de la responsabilidad social: pero no en el sentido de que
1a responsabilidad de los delitos corresponda a la sociedad, sino
en el sentido de que el individuo debe responder, social o
juridicamente de sus acciones criminales, por el solo hecho de
vivir en sociedad. En la sociedad el individuo tiene derechos
por lo tanto deberes hacia la misma sociedad; esto
independientemente de si tiene o no el libre albedrfo; si practica
el bien sera respetado; si practica el mal tendr4 el mal, esto es
seré castigado.

“d) Medida de defensa social. Respecto a las sanciones anota
Ferri: Afirmada en la justicia penal la funcién directa y
preeminentemente de la defensa social ( sin excluir que posea
también la funcién indirecta de educacién y de disciplina social,
consolidando en los ciudadanos la experiencia y por ende el
sentimiento de la responsabilidad de los propios actos frente a
1a sociedad), resulta que las medidas prescritas por la ley para
todo autor de un hecho delictuoso, pierde los iltimos residuos
de una pretendida e irrealizable retribucién de la culpa
mediante un castigo, de la misma manera como después de

Becaria la justicia penal perdié cada vez mayor grado todo




espiritu de venganza, asumiendo en cambio el caricter positivo
de razén social defensiva contra la accién ofensiva del

delincuente.”s

Los italianos Carnevale y Alimenta criticos de las escuelas clasica y positiva
dieron nacimiento a la tercera escuela llamada Tercera Escuela o Escuela Critica y
en concreto miegan el libre albedrio como los positivistas y ven el delito como
fenémeno individual y social, considerando el estudio cientifico del delincuente, y
de la Escuela Clasica aceptan la distincién entre inimputables e imputables,
opinando que la imputabilidad es la aptitud para sentir la amenaza de pena, ya que
la imputabilidad deriva de la humana voluntad, pudiendo resumir a los principios

basicos de la Tercera Escuela:
a) Imputabilidad basada en la dirigibilidad de los actos del hombre;
b) La naturaleza de la pena radica en la coaccioén psicolégica; y
<) La pena tiene como fin la defensa social.

Asf pues, existen definiciones del delito desde el punto de vista del derecho,
donde no se incluyan factores causales explicativos, cuyo objeto es estudiado por
ciencias de causalidad como la Sociologfa, la Antropologia, la psicologia criminal,
filosoffa y otras, desde ese punto de vista se han elaborado definiciones del delito
de tipo formal y de caricter sustancial, la primera para muchos autores se encuentra

en la ley positiva mediante la amenaza de una pena para la ejecucién o la omisién

SPorte Petit Cand Cel tami de la Parte General de Derecho Penal, Edic. decimoquinta,
Ed. Porriia. México, 1993, pp. 37, :ss
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de ciertos actos, ya que formalmente hablando el delito se caracteriza por su sancién

penal

"Cuando la ley conmina con una sancién a los homicidas o
ladrones, debemos entender que prohibe el homicidio o el robo;
y resulta extremadamente sutil y formalista pretender que
quien se apodera de lo ajeno cumple con la ley o se ajusta a ella.
Todo derecho tiene un elemento coercitivo; pero hacer posible
su aplicacién en este aspecto, es decir, hacer aplicables las
sanciones, supone el incumplimiento de su parte dispositiva, ya
que precisamente para ese caso estd prevista la intervencion del
Estado. Por ello no resultaria propio decir, en caso de un
divorcio que el cényuge culpable cumplié con el derecho civil,
puesto que hizo posible su aplicaciéon".é

El jurista aleman Franz Von Lizt analiza las ideas expuestas por las escuelas
Clasica y Positivista, aplicando el método naturalistico, y apoyado en el concepto
de accién como fenémeno causal natural como punto de partida del delito realiza el
estudio del Cédigo Penal Aleman de 1871, cuya definici6én de delito es "la accidn
sancionada por las leyes penales” ,surgiendo asi la dogmatica juridico penal, o sea el
conocimiento del delito a través del dogma, el andlisis del delito a partir de la ley
penal.

De la definicién legal de delito del Cédigo alemadn, Lizt hace un anslisis
sistemdtico del delito y considerando como punto de partida la explicacién
naturalistica, causalista del acto o la accién, incluyendo el concepto omisién, crea

“Villalobos, Ignado. Derecho penal Mexicano, Edic. quinta, Ed. Pormia. México, 1990, p. 204
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la teorfa denominada Causalista. Para este sistema la accién es un factor de orden
naturalistico desencadenante de un resultado material, es simple y sencillamente

un proceso causal.

El sistema causalista seilala que los subelementos que integran al elemento

acto o accién sorn:

a) Manifestacién de la voluntad, que consiste en la inervacion voluntaria del
cuerpo humano que se traduce en un movimiento corporal, o en su inactividad

(cuando nos hallamos frente a la omisién).

b) Un resultado, que es la mutacién en el mundo exterior, causado por la
manifestacion de la voluntad, o la no mutacién de ese mundo exterior por la accién

esperada y que el sujeto no realiza, y

<) Un nexo causal, que radica en que el acto, accién o conducta ejecutado por el
sujeto, produzca el resultado previsto en la ley, de tal manera que entre uno y otro

exista una relacién de causa a efecto.

Siguiendo el sistema causalista se desprende del anilisis del Cédigo Penal de
1871 dicta: "el delito es la infracci6én voluntaria de una ley penal, haciendo lo que
ella prohibe o dejando de hacer lo que manda®, de acuerdo con lo que redacta el
c6digo de 1871 "el delito no es una accién (elemento acromitico que corresponde
por igual a un crimen que a una conducta ejemplar) sino una infraccién por ser esta
dato de antijuridicidad lo que lo identifica y lo distingue; lo que hace que el delito
sea tal y no otra cosa”, 7 asimismo el Codigo Penal de 1929 en su articulo 11

ZVillalobos, Ignacio, Op. Cit., p. 202.
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establece "que delito es la lesién de un derecho pro(egido‘ legalmente por una
sancién penal”. El actual Cédigo Penal en su articulo 7, parrafo primero establece:
" "Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales” segiin Luis Jiménez de
Asua " Decir del delito que es un acto penado por la ley, como dispone en el Codigo
Penal espaiiol, el chileno y el mejicano, y atn afladir que es la negacién de derecho,
supone hacer un juicio a posteriori, que por €so es exacto, pero que nada anade a lo

y en la segunda de caracter substancial la doctrina para conocer la

sabido"8,
la

composicién del delito, ha recurrido principalmente a dos concepciones,
Totalizadora o sumitaria y la analitica o atomizadora, la primera ve al delito como
un blogue monolitico, como un todo orgdnico, afirma Bettiol: como una entidad
que no deja escindir (dividir) en elementos diversos, que no se deja, para no usar
una expresién vulgar rebanar".? SegGn la corriente analitica estudia el delito
desmembrando sus elementos constitutivos pero sin desconocer la relacién intima

que tiene cada uno de ellos para conformar y entender el todo de la unidad.

En este orden de ideas se han elaborado diversas nociones sobre el contenido
de elementos integradores del delito, unos autores afirman que 5610 la conducta y la
tipicidad integran al delito (concepcién bitémica) o la conducta la tipicidad y
antijuridicidad (tritémica); conducta, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad
conducta, tipicidad, antjuridicidad, culpabilidad y punibilidad

(tetratémica);
conducta, tipicidad, antjuridicidad, culpabilidad, vy

(pentatémica), y
condicionalidad objetiva (hexat6mica).

Una definicion ecléctica de estas dos teorfas no proporcionars una conclusion
acertada, ya que no es posible negar que el delito integra una unidad, ni tampoco

que para su mejor comprensién es necesario estudiar sus elementos constitutivos.

8 Jiméncz de Asiia, Luis. La Ley y ¢f Delito, Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 1945, p. 249
2 Citado por Porte Petit Candaudap, Celestino, Op. Cit.. p. 197.



10

*El delito debe ser estudiado desde los puntos de vista organico
general, anatémico y funcional, es decir, es obligado a
estudiarlo antes en su unidad, analfticamente en cada una de
las notas o elementos que la componen y, por ultimo, en la
organizacion de €stos en las varias formas a través de las cuales

d rse, debiendo ser estudiado por tanto, desde los

P P

siguientes puntos de vista, imprescindibles y reciprocamente

integrados: unitario, analiftico y sintético."1¢

Para el caso de la definicion bitémica del delito como un hecho ilfcito; o como
lo define Carmingnani diciendo que es el acto humano sancionado por la ley; nocién
insuficiente porque no atiende a las condiciones intrinsecas del acto mismo, sino
sSlo las formales”;11 y de la definici6én heptatémica del maestro Jiménez de Asta
cuando afirma: " que el delito es el acto tipicamente antijuridico, culpable, sometido
a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a
una sancién penal”, de su definicién se desprenden como elementos de delito: la
accion , la tipicidad, la antijuridicidad, la imputabilidad, la culpabilidad , la
punibilidad y las condiciones objetivas de penalidad.

Sin embargo para la aceptacion total de una teoria debemos aceptar sus bases,
Y en el caso concreto, los elementos esenciales que constituyen el ilicito; es por eso
que aceptamos la teoria tetrat6mica en el sistema causalista con sus cuatro
elementos integradores, conducta, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, la cual
requiere como presupuesto basico la imputabilidad, o del delito, ya que la
culpabilidad no es un elemento del mismo. "En el delito se observa una rebeldfa del

10 hid, p.198.
1 Citado por Carrancd y Trujillo- Carranca y Rivas, Derecho Penal Mexicano, Ed. Pormia, Edic. décima

sexta. México, 1988, p.
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hombre contra el derecho legislado; tal oposicién presenta dos aspectos: el objetivo
y el subjetivo. la posicién objetiva es llamada antijuridicidad, porque el hecho en su
fase externa, tangible, pugna con el orden juridico positivo. El antagonismo

subjetivo o culpabilidad consiste en la rebeldia anfmica del sujeto”.12

Cuando un hecho se acepta, lo menos que se puede hacer, es dar una
explicacién de las causas que motivaron su aprobacién. Por tal motivo
consideramos conveniente hacer referencia de la teoria tetratémica en el sisterma
causalista, sefialando cuales son las razones por las que consideramos que es la mas
aceptable en el estudio del delito. Como ya se acent6 en renglones anteriores, esta
teoria considera cuatro elementos esenciales del delito. L.a mayoria de los tratadistas

la acepta, baste sefnalar a los eruditos penalistas Celestino Porte Petit y Ranl
Carranca y Trujillo consideran que intrinsecamente el delito presenta las siguientes

caracterfsticas: es una accién la que es antijuridica, tipica v culpable, aunque mais
tarde sigue diciendo por ello es punible segun ciertas condiciones objetivas, o sea
que esté conminada con la ammenaza de una pena, pues la norma prohibitiva sélo es
eficaz penalmente por medio de la sancién; de donde deriva la consecuencia
punible. Accién porque es un acto u omisién humano; antijuridica porque ha de
estar en contradiccién con la norma tipica porque se encuadra en un tipo previsto;
culpable porque debe corresponder subjetivamente a una persona. Mas la
punibilidad, es decir, el merecimiento de una pena no puede constituir un elemento
esencial del delito, porque la pena se merece en virtud de la naturaleza del
comportamiento humano y es el castigo legalmente impuesto por el Estado al
delincuente, para garantizar el orden juridico. El mismo Porte Petit afirmna al hablar
de las excusas absolutorias que habrd imputabilidad , al no concurrir la excepcién
regla, y que tales circunstancias dejan de subsistir el caracter delictivo del acto y

12Castellanos Tena, Op. Cit., p.130.
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excluyen s¢lo la pena, o sea cuando la ley exige una condicién objetiva de
punibilidad, su ausencia suspende la. posibilidad de punicién, lo cual sirve para
confirmar que la punibilidad no es elemento sino consecuencia del ilicito penal.

"La pena es la reaccién de la Sociedad o el medic de que ésta se
vale para tratar de reprimir el delito; es algo externo al mismo
y, dados los sistemas de represion en vigor, su consecuencia
ordinaria; por esto es que, acostumbrados a los conceptos
arraigados sobre justicia retributiva, suena légico el decir que el
delito es punible; pero ni esto significa que la punibilidad forme
parte del delito, como no es parte de la enfermedad el uso de
una determinada medicina, ni el delito dejara de serlo si se
cambiaran los medios de defensa de la Sociedad. Un acto es

punible porque es delito; pero no es delito porque no es
punible.” 13

Sintetizando el delito en el sistema causalista, considerando nuestra opinién,

tiene como elementos integradores: el desplegamiento de la conducta, el

encuadramiente al tipo penal, tipicidad; que dicha conducta no se encuentre
justificada o protegida y en caso de ser as{ existira la antijuridicidad; enseguida
comprobar la capacidad intelectual y voluntad del agente, imputabilidad; y

finalmente investigar si el agente obré con culpabilidad.

La dogmudtica juridico penal guarda gran relevancia en nuestro medio social
aungue se ha querido conceptuarla en un campo restringido argumentando que es
aquella disciplina que estudia el contenido de aquellas disposiciones que en el

Bvillalobos Ignacio, Op. Cit., p. 212.
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orden juridico positivo constituye el derecho penal; pero desde este punto de vista
no diferirfa en mucho el esfuerzo de técnica juridica que tradicionalmente se aplica
para desentranar el contenido de la ley penal, la voluntad y el propésito con que
dictada por el legislador; su funcién se desenvolverfa en el plano mismo de la
interpretacién. La verdadera esencia de la dogmaitica es la lealtad a la ley , mirada
ésta con tal acatamiento hasta eregirla en dogma, pues una cosa es la ley y otra
nuestra opinién y asi debemos distinguir lo que es la ley de lo que sélo es nuestro
deseo. Edmundo Mezger opina al respecto: * Toda interpretacion de la ley se vale de

senaladas por la légica cognoscitiva y

las concepciones juridicas generales,
con las

emocional y de las experiencias generales de la vida, de acuerdo
investigaciones de la ciencia en los distintos campos ( ciencias naturales, medicina,
historia, sociclogia, cultura, etc.). De tal manera la ciencia sirva , en su conjunto, al
derecho penal. La interpretacién, como averiguacién del sentido, es, en ultima
instancia, actividad valorativa: Aqui el derecho y también , por lo consiguiente, el
derecho penal, se presenta como parte integrante de la valoracién humana y
especialmente ética. Cuando el derecho, trabado en un positivismo legal unilateral,
pierde esta conexién, se convierte en algo inutil, en un juguete en poder de déspotas
ambiciosos y desconsiderados. Toda interpretaciéon debe tener conciencia, por lo
tanto, constantemente, de tal conexi6n la interpretacion descansa, al fin y al cabo,

sobre los fundamentos decisivos de toda cultura y civilizacion”.1%

De acuerdo al contenido del articulo 7, pdrrafo primero, del Cédigo Penal de
1931 para el Distrito Federal en materia comiin y para toda la Reptiblica en materia
federal: "Delito es el acto u omision que sancionan las leyes penales”, resulta importante
destacar de acuerdo a sus elementos su estudio dogmitico; por lo que a simple
andlisis dicha definicién que da nuestro Cédigo a la concepcién bitémica, ya que

14Mezger Edmund. Derecho Penal Parte General, Edic. segunda, Ed. Cérdenas Editor y Distribuidor.
Meéxico, 1990, pp. 61, 62.
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describe que el delito es una conducta punible. La conducta hecho se obtiene de
cada tipo penal especificamente seftalacdlo por nuestro ordenamiento, asf como de su
propio articulo séptimo, pero como ya lo hemos destacado anteriormente un acto
<con una pena no conviene a todo lo definido; pues hay delitos que gozan de excusas
absolutorias y no por ello pierden su caracter delictivo; ademds de acuerdo con el
precepto 7o. de nuestra legislacién penal no se considera a la culpabilidad como
elemento esencial del delito, ya que en el articulo no se menciona a la culpabilidad;
lo anterior obliga a relacionar dicho precepto con el propio ordenamiento de donde
se desprendia (anteriormente a las reformas del 10 de enero de 1994) de sus
articulos 8 y 9 fraccién II, las tres formas de culpabilidad, el dolo en el articulo 7°; 1a
culpa en el 8° al establecer que los delitos pueden ser intencionales y no
intencionales o de imprudencia y preterintencionales; entendiéndose por la segunda
toda negligencia, pericia, falta de reflexién o de cuidado que cause igual dano que
un delito intencional, y el articulo 9° en su fraccién II1 en donde se destaca la tercer
forma de culpabilidad, es regulada como dolosa lo cual equivale a decir que el delito
es intencional sin serlo. En cuanto a la punibilidad, a pesar de que no se encuentra
directamente relacionada con la definicion de delito que da la ley, se encuentra
contemplada en el propio articulo 7° y la pena sefalada en cada tipo legal; asimismo
las condiciones objetivas de punibilidad desde nuestro punto de vista no son
elementos esenciales del delito, ya que sélo por excepcién son exigidas por la ley
como condiciones para la imposicién de la pena.

La importante publicacién del decreto que entr6 en vigor el 4 de septiembre de
1993, cuyo contenido reformaba los artfculos 16, 19, 20 y119 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos irrumpi6 el sistema juridico penal clasico
llamado causalismo, el cual a partir de finales de siglo pasado, y hasta el presente,
tuvo vigencia, creando su publicacién nuevas finalidades de politica criminal,
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encausadas al perfeccionamiento de la ley penal para la mejor convivencia social ,
inspiradas en el sistema que creé en el primer tercio de este siglo el jurista Hans
Welzel, catedritico de la Universidad de Bonn, Reptblica Federal de Alemania
denominado "de la accién finalista”, el cual se fundamenta en la filosofia de los
valores, considerando que la misién del derecho penal consiste en la proteccién de
los valores elementales de conciencia, de cardcter ético -social, y sélo por induccién
la proteccién de los bienes juridico-.particula.res. Sistema del cual nos ocuparemos
en el presente trabajo, en el estudio correspondiente de cada elemento del tipo penal
del delito de amenazas, descrito en el articulo 282 de nuestra Legislacién Penal,

considerando la si dtica de la dogmadtica denominada "causalista”, donde el

finalismo encuentra indudablemente sus fundamentos bdsicos.

Asf las reformas en mencion, en su articulo 16 Constitucional redacta que "no
podri librarse orden de aprehension sino por autoridad judicial y sin que preceda denuncia
acusacién o querella de un hecho determinado que la ley seriale como delito, sancionado

cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten los elemerntos que

integran el tipo penal y la probable resp bilidad del indiciado"”, redaccién que supera a
la anterior que establecfa que ademdis de ser librada por autoridad judicial,

estuviese precedida de denuncia, acusacion o querella de un hecho determinado por la
ley con castigo de pena corporal y apoyado por declaracion, bajo protesta de persana digna
de fr o por otros datos que hicieren probable la responsabilidad del acusado.

Ahora el acreditar los elementos del tipo penal dentro de concepto legal
reformado significa hacerlo con el método causalista de la accién o con el método
del finalismo, lo cual antes de referirmos a su sistemd4tica, resulta importante
destacar la reforma del articulo 19 que deja aun lado el concepto "cuerpo del delito"
adoptando el de "elernentos del tipo penal” , para la resolucién del termino de 72
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horas de formal prisi6én, imponiendo asi la obligacién de hacer el andlisis de los
2t que integran el tipo penal.

el si a C. 1

Como ya considera que el primer elemento del

P

delito (conducta o hecho) esta constituido por una accién u omisién causal, que se
concreta a un movimiento o ausencia de movimiento, corporal, voluntario y la
interrogativa sobre el proceso psicolégico que determiné esa accién u omisién, es
decir la culpabilidad cuyo contenido lo integran el dolo, la culpa y la
preterintencionalidad, no son participes de la fase objetiva del delito, considerando
que integran ésta , la accién y la (omisién), la tipicidad y la.anﬁjurid.icidad, sino

corresporulen a la fase subjetiva.

Sintetizando, la sistemaitica de Welzel identifica y contradice al causalismo,
argumentando que la accién en éste es natural, la descripcion del delito (tipo) es
entendida en sentido estricto, como descripcion de los elementos exteriores de la
accién, dejando totalmente fuera el "dnimo del autor™ La antijuridicidad es
concebida de manera formal, como contraposicion del hecho objetivo con el
ordenamiento juridico, es decir neutra, sin valoracién, ya que es puramente
descriptiva y no valorada normativamente. La culpabilidad es concebida de manera
subjetiva, como una relacién psiquica entre el autor y la parte externa del hecho
(resultado producido), apareciendo como formas de ésta el dolo y la culpa, como

contenido de la voluntad, valoradas como ya apuntamos de manera subjetiva.

Para el sistema finalista, al igual que el causalista acepta que el delito nace de
una accién, pero con una concepcién distinta, consistente ent la conducta humana
voluntaria, encaminada a un fin, a una finalidad. La accién para Welzel en un

sentido restringido no es un simple acontecimiento causal, sino dirigido a un fin, a
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una meta. La causalidad es ciega, en tanto que la finalidad (actividad finalista) es

:d

v . "En la si 14tica ortodoxa, la accién en sentido amplio fue considerada

como relacién causal de voluntad y como tipo objetivo idéntico para el dolo y la

culpa, concebido de manera objetive externa”.15

El dolo y la culpa en el sistema finalista estan ubicados en la accién (u omision)
tipica, no se encuadra como en el causalismo dentro de los elementos subjetivos, o
sea en la culpabilidad, ya que para el finalismo no acepta la distincién de fase
objetiva y subjetiva del delito, considerando los elementos conducta, tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad, sino considera que en los elementos del tipo se
subsumen los objetivos y subjetivos, situacién que se analizard con detenimiento en

el estudio correspondiente de la conducta.

Las actuales reformas al Cédigo Penal que nos rige, siguiendo el sistema
Finalista , publicadas en el Diario Oficial de la Federacién de 10 de enero de 1994,
las que entraron en vigor el 1° de febrero siguiente, en sus articulos 8° y 9° establece
dos tnicos grados de culpabilidad: el dolo y la culpa, el primero consiste en la
voluntad de causacién de un resultado dafioso. Supone indispensablemente por lo
tanto, como elemento intelectual, la previsién de dicho resultado, asf como la
contemplacién méds o menos clara y completa de que las circunstancias en que dicha
causacién puede operar y asimismo supone, como elemento emocional la voluntad
de causacion de lo que se ha previsto. Tal es el dolo directo general. El dolo directo
especifico es exigido por la ley en ciertos casos para que la accion sea culpable y por
lo tanto delictuosa. La segunda, la culpa, es denominada en el Cédigo, delito " no
intencional o de imprudencia." consiste en el obrar sin la debida previsién, por lo

que se causa un resultado darfioso y previsible, tipificado en la ley penal. En

13Marquez Piferv, Rafael. Derecho Penal Parte General,.Edic. 3a., Ed. Trillas, Meéxico, 1994, p.160.
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comsecuencia no hay prevision del resultado, siendo esperada y juridicamente
exigible dicha previsién. El resultado dafioso es, no obstante la imprevisién,
incriminable, pues no por ello la causacion es involuntaria ni deja de causarse dano
a un bien o interés juridico protegidos. Un tercer grado, participe de los otros dos,
puede constituirlo la preterintencién, que da lugar al dolo eventual: el que quiere
un hecho del que se sigue, como su propia e inmediata consecuencia, un

determinado resultado, indirectamente quiere también éste; se tiende a lesionar un
ibilidad de lesi r otro, pero sin la voluntad

bien y se prevé, ademds, la px
positiva de causar este tiltimo. De aqui que se haya considerado como culposa la
accién por cuanto se esperaba no causar el daito resultante, lo que no se logra por

imprudencia.16
n Clasificaciéon del delito

A) En relaci6n a la conducta

Resulta importante destacar que para hacer una correcta clasificacién de los
delitos en relacién a la conducta debemos fijar a su actividad o inactividad,

independientemente de su resultado material, en caso de haberse producido, ya que

dicho resultado es consecuencia de la conducta. Diversos autores como Luis

Jiménez de Astia opinan que el delito no existe sin resultado,
Ignacio Villalobos hace especial énfasis en destacar que "el resultado no forma parte
del acto, propiamente, sino como su efecto o consecuencia. integrandose el hecho"

en lo particular

delictuoso cuando se trata de un delito de resultado material. Pero atin con esta
aclaracién, y supuesto que la definicion del delito lo importante es el acto, puesto
que hay tipos que no exigen resultado alguno sino solamente determinada

16Cfr, Carrancd y Trujillo Raiil. etal. Carranca y Rivas Raul. Codigo Penal Anotado, Edic. Décima Octava,
Ed. Porriia. México, 1995, pp. 37, 38.
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actuacién del agente, y aGn en aquellos que se construyen sobre el resultado, como
el homicidio, lo esencial para que pueda existir antijuridicidad, culpabilidad, delito
y pena es también que tarde o temprano se ha producido por un acto humano, es
obvio que basta mencionar ese acto del hombre, sin que sea necesario hablar de
*acto o hecho', como estilan algunos tratadistas, maxime cuando tal férmula puede
tener confusién ya que hay hechos que no son, ni pueden ser base para el delito".17

Segian Jiménez de Asta acto lo considera como un caricter de delito y lo
define: "es la manifestacién de la voluntad que, mediante accién u omisién, causa
un cambio en el mundo exterior, o que, por no hacer lo que se espera, deja de
modificar ese mundo externo, cuya mutacién se aguarda®, 18 o como lo define Hans
Welzel: "la acci6n humana es el ejercicio de la actividad finalista”, 19 situacién que
nos conlleva forzosamente a destacar en este tema los fundamentos de las teorfias
causalista y finalista y sus contrastes metodolégicos para la clasificacién de los

delitos en relacién a su conducta.

Se desprende de este concepto de Jiménez de AsGa dos formas del acto: la
accién y la omisién, aunque diversos delitos omisivos pueden cometerse mediante

accién.

La acci6én en sentido amplio consiste en la conducta o actuacién , exterior y
voluntaria , encaminada a producir un resultado. Los delitos de accién en sentido
estricto o el hecho de comisién segn Edmundo Mezger o como lo define Cuello
Calén consiste en un movimiento corporal voluntario o en una serie de
movimientos corporales, dirigidos a obtener un fin determinado; "son aquellos que

17Vvillalobos Ignacio. Op. Cit., pp. 233, 234
18);ménes de Asua. Op. Cit., p. 260.
190rellana Wiarco, Octavio Albtrto Teoria del Delito, Sist, C 1i: ¥ Finali Edic. tercera, Ed.

Porria, México, 1996, p. 88.
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se cometen mediante un comportamiento; en ellos se viola una ley prohibitiva®.20
Asimismo los delitos de omisién, considerados también una accién sé6lo que se
desarrollan en un no hacer o hacer negativo, como lo define Francisco Pavén

Vasconcelos "son aquellos en los cuales la conducta consiste en una inactividad, en
i en una omisiém del deber de

un no hacer de caracter voluntario”,2! es decir, cc
obrar, convertida en una inactividad corporal voluntaria.

Para el sistema finalista la accién y la omisién son dos subclases de la conducta
tipica y ambas son susceptibles de ser dirigidas por la voluntad final. "As{ pues, en
1a omisi6n debe exigirse del sujeto una accién y el debe tener "el poder final del
hecho", es decir, quien omite la accion debe tener la posibilidad de actuar, asf pueda
omitirla en forma dolosa, o bien, en forma culposa, cuando olvida ejecutar una accion
que con la adecuada dirigencia debfa recordar”.22 El autor de omisién no es
castigado por haber causado el resultado tipico, sino por no haberlo evitado.

Los llamados delitos de omisién a su vez son divididos en delitos de simple

y comision por ision o de ision impropia. y los de pluralidad.

s

causaljsta consisten en la falta de una

Los delitos de omision simple, en el
actividad jurfdicamente ordenada, independientemente del resultado material que
se produzca. podemos considerar como elementos de la omisién: la manifestacién

de voluntad, la conducta inactiva y el deber juridico de obrar.

Para el finalismo la omision se fundamenta en el poder del hecho, que tenfa el

omitente de haber realizado la conducta, pues el mismo tenia el conocimiento de la

0 astellanos Tena. Op. Cit., p.136.
ZPavon Vi los F) i M, 1 de D ho Penal i Edic. 4a., Ed. Pornia, México, 1978,

.220.
B reitana Wiarco, Octavio Alberto, Op. Cit., p.140.
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situacién tipica y la posibilidad de evitar el resultado, y la posicién de garante del
omitente, esto es, én cuanto al bien juridico lesionado, pues esta posicién deviene de
1a ley , o de un deber contractual o de una obligacién profesional, el omitente debis
prever, dentro de lo exigible, el caricter dafioso de su omisién, su posicion es de

“garante” .

Asi la omision simple para el finalismo, consiste en que el omitente tiene el
poder de la voluntad para considerar el ejercicio de la accién final, y por
consiguiente comprende también la omisién de ella, de la accién final, a diferencia
de las consideraciones hechas por los causalistas acerca de este punto, cuando
argumentan que la actividad juridicamente ordenada, tiene su fundamento en una
"accién esperada” , exigida por la ley y si esta no se da, no existe omisi6n alguna en
sentido juridico, asfno es suficiente con no impedir voluntariamente el resultado
lesivo, sino que al externarse la exigencia de la conducta "ordenada” se va a juzgar

1a omisién.

Los delitos de omision impropia “se encuentra en la inactividad voluntaria que al
infringir un mandato de hacer , acarrea la violacién de una norma prohibitiva o
mandato de abstenerse, produciendo un resultado tanto tipico o juridico como
material”,?3 a diferencia de la omisién propia o simple en la cual no existe mutacién
en el mundo fenomenolégico por ser el resultado puramente juridico o tipico, en la
omisién impropia la inactividad del agente produce un cambio material en el

exterior.

Los finalistas admiten que en los delitos de contision por omision (omuisién

impropia) el sujeto viola una norma preceptiva ( deja de hacer lo que debe hacer) y

BPavon Vasconcelos Op. Cit., p.192.
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una prohibitiva (producir un resultado que no debe producir), pero que en este tipo
de delitos de omisién o comisién por omisién el sujeto de acuerdo a la dependencia
subjetiva de su actuar determina la finalidad perseguida por su accién u omisién,
as{ ambos sistemas encuentran sus puntos de contradiccion "en el ejemplo que
consiste en que un médico "A", al efectuar una operacién quiriirgica, no peligrosa, a
un sujeto "B", decide en ese momento matarlo, y lo deja desangrar. El médico va
omitir evitar la hemorragia y se presentaria un delito de omisién propia, pero como
esa omision tiene por finalidad que el paciente muera, entonces el médico incurre
i6n por omision."24

en un delito de c

El finalismo soluciona el problema de comision o de comisién por omisién
situdndolos como lo hemos manifestado en la tipicidad, pues obliga al sujeto no
sé6lo a que el bien juridico corra peligro sino también del dafio material .

Las reformas para el Cé6digo Penal del Distrito Federal, que entraron en vigor
el 1o de febrero de 1994, adicionaron un segundo parrafo en su articulo séptimo:

" PP

"..En los delitos de resultado material bién seri atr el
r Itado tipico producido al que omita impedirlo, si €ste tenia el deber

Juridico de evitarlo. En estos casos se considerard que el resultado es
consecuencia de una conducta omisiva, cuando se determine que el que
omite impedirlo tenia el deber de actuar para ello, derivado de una ley,

de un contrato o de su propio actuar precedente.”

"Asf para el finalismo, la solucién al problema de los delitos de

omisién o comisién por omisién se sitia en la tipicidad,

240rellana Wiarco, Octavio Alberto. Op Cit., p. 142,
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precisamente en la posicién de garante del omitente, pues su
posicién lo obligan no sélo a impedir que el bien juridico corra
peligro, sino también del daito material, como en el caso de los
delitos de comisién por omisién, lo que ocurre, es que en los
delitos de omisién propia o impropia se trata de tipos abiertos,
en los cuales el juzgador tiene que contemplar la férmula de la
ley y resolver si en el suceso puesto a su consideracion el sujeto
presunto responsable, tenfa o no el poder final del hecho y al
posicién de garante, lo que la ley no puede consignar en tipos
cerrados, porque serfa insuficiente cualguier f6rmula frente a la

inmensa posibilidad de situaciones concretas".25

Los delitos de conducta pluml son aquellos en los que la conducta delictiva esta
constituida de accién positiva, y de omisién, ambas cooperantes a la produccion del
resultado llamados por Porte Petit, ~delitos mixtos de accién y de omisién. Tal es el
caso del delito mixto de accién y de omisién previsto en la fraccién lT de nuestro
Cé6digo Penal, en la hipotesis referente a los padres que presenten a su hijo al
sus nombres: la accién consiste en la presentacién del hijo

Teard,

Registro Civil oc
ante el Registro Civil y la omisién en ocultar sus nombres verdaderos.

Dentro de los delitos mixtos también podemos encontrar las siguientes
combinaciones :

a) Delito de omision y accion. Tal es el caso de la descripcién que da el tipo
descrito en la fraccion IV del articulo 162 de nuestro cédigo penal al considerar a la

2Ibid, p. 143.
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persona que sin un fin licito o sin el permiso correspondiente (omtisién), hiciere
acopio de armas" (acci6n).

# isi El ejemplo mas representativo es

b) Delito de accion y alter
el que contempla el artfculo 214 fraccién I, al describir: "comete el servidor priblico

ejercicio indebido del servicio pablico: ejerza las funciones de un empleo, cargo o
comisién. (accién), sin haber tomado la posesion legftima, (omisién) o sin satisfacer

todos los requisitos legales. (omisi6én).

c©) Delito de doble accion. Estos delitos, se configuran con una accién de

significado diverso reciprocamente integradas, claro ejemplo lo constituye la
usurpacién de funciones, al considerar que sin ser funcionario piblico, se atribuya

ese caricter (accion) y ejerza algunas de las funciones de tal. (accién).

) Delitos de accidn y de doble omision . Aqui la conducta consiste en un hacer y
en una doble omisién. ejemplo de esto lo constituye lo dispuesto en el art. 228 del
Codigo Penal que describe "a los médicos que habiendo otorgado responsiva para
hacerse cargo de la atencién de un lesionado o enfermo, (accién) lo abandonen en su

tratamiento sin causa justificada (omisién) y sin dar aviso inmediato a la autoridad
correspondiente (omisién).

son aquellos en los que el agente

Los deli. de ision de r Itado o
infractor no verifica la modificacibn que se tenga que dar en el mundo
fenomenolégico y Io que constituye el delito es precisamente la no verificacién del

resultado. o sea son aquellos no comisivos ni omisivos en cuanto no consisten en un

hecho ni positivo ni negativo, sino simplemente en un estado individual, que por si
mismo no constituye infraccién de ningGn mandato o prohibicién penal. La mayoria
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de los penalistas rechazan esta idea ya que uno de los elementos del delito lo
constituyen la conducta en su doble aspecto la accion y omisién o el hecho y esto es

sustentado con la idea de que no existen 6rdenes o prohibiciones de resultado, si no
solamente 6rdenes o prohibiciones de accién.

L doli Unisubsi tes

y Plurisubsisterites se caracterizan por los actos
integrantes de la accion prohibitiva o tipica.

El delito unisubsistente es el que se consuma con un solo acto, que resulta
importante para evitar confusiones hacer una diferencia entre acto y accién, ya que
se puede estar frente a un delito unisubsistente, constituida la accién por un acto o
ante un delito plurisubsistente, el cual se consuma con varios actos, constituida la
accién a su vez por varios actos. "La accién es susceptible del fraccionamiento ya
que en los delitos unisubsistentes el acto forma la accién v los plurisubsistentes los
actos la constituyen también*.26 Un claro ejemplo sobre este punto es que mientras
el acto dispositivo en el abuso de confianza integra la acciéon por ser tal delito de
acto anico; en el homicidio se puede privar de la vida mediante varios actos, pero
también con un solo acto. "Si la accién se agota mediante un solo movimiento
corporal el delito es unisubsistente; si la accién permite su fraccionamiento en
varios actos el delito sera plurisubsistente".2? "El delito plurisubsistente es pues el
resultado de la unificacién de varios actos naturalmente separados, el complejo esta
compuesto por actos delictivos".28 La distincién en esta clasificacién de delitos
consiste en que, mientras la tentativa de un delito se configura con un proceso
ejecutivo o preparativo, existen también aquellos que no lo requieren, asi también
dicha clasificaciéon distingue el tiempo el lugar de cometido el delito.

26Porte Petit, Op. Cit., pp. 294, 295.
YPavon Vasconcelos, Op. Cit., p. 223,
stellanos Tena. Op. Cit., p. 142,
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Otro delito en relacién a la conducta es el habitual, en este se observa que el
elemento material estid integrado por conductas repetitivas de la misma especie,
mismas que no son constitutivas de delito por si mismas, o sea que si aislamos
cualquiera de las conductas no se juzgan delictuosas, En el delito habitual existe
"una pluralidad de hechos que s6l0 en forma conjunta integran el delito”. 29

B) En relaci6n al resuitado

Los delitos que se clasifican con su relacién a su resultado son definidos "como
aquellos cuyo tipo se integra precisamente por el resultado del acto que ejecuta el
agente; o dicho en forma negativa, aquel que no se consuma sin la realizaci6én de un
resultado requerido por la ley como base objetiva antijuridicidad. Como ejemplos
pueden citarse el homicidio, las lesiones o el dafio en propiedad ajena, cuya
descripciones legales se refieren, como esencial, al resultado producido por el
disparo, el golpe o el movimiento hecho por el sujeto activo del delito".30 As{, pues,
como ya se destacé los delitos de conducta se consuman por la sola realizacién de
un acto, como lo expresa la definicién del articulo 7 de nuestro ordenamiento penal
(acci6n u omisién), muy independientemente de todo cambio material o efecto
exterior. O es que la ley no seiiala tal resultado como parte del tipo. Aunque resulta
polémico accptar que la conducta y el resultado integran el delito ya que dicho
resultado puede ser material o moral, de lesi6én o de peligro y que existe siempre en
el mundo externo, situacién que crea una confusiéon entre resultado del acto y
resultado del delito como tal. Estudio que sera tratado con posterioridad, pero para

efectos pricticos en este trabajo hacemos la distincién de conducta y resultado,

como ya apur la pri por su actividad e inactividad independientemente

de su resultado.

IPavén Vasconcelos. Op. Cit., p.224.
30 Villalobos Ignacio. Op. Cit., p.242.
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instantdneo con sus maltiples

En primer término tenemos el delito
modalidades, ya que si bien este se perfecciona en un solo momento como afirma

Castellanos Tena o para Pavén Vasconcelos, quien dice que es aquel en el cual la
consumacién y el agotamiento del delito se verifican instantineamente, pero en
realidad como apunta Porte Petit existen dos caminos para definir al delito

instantaneo:

a) Funddndose en la instantaneidad de la consumacién ; y

b) Basdndose en la naturaleza del bien juridico lesionado o en otras palabras
segun Pavon Vasconcelos se refiere a la destruccion del bien juridico.

En cuanto el criterio de la consumacién en el delito instantineo no se
determina por la instantaneidad del proceso ejecutivo sino de la consumacién, a
diferencia del delito permanente en que la conducta constitutiva tiene un periodo
de consumacién durante el cual permanece el estado antijuridico cuya remocién
depende de la voluntad del sujeto activo del delito. "En el delito instantdneo tan

pronto se produce la consumacién, se agota*.31

Algunos autores para determinar la instantaneidad del delito lo fijan a la
naturaleza del bien jurfdico lesionado aunque esta idea no puede determinar un
criterio de distincién entre el delito permanente y el instantdneo, ya que existen
delitos permanentes que curiosamente no se destruyen bienes juridicos o por lo
menos no es claro como en el ejemplo de contrabando donde el bien juridico se

valora no de manera palpable.

31 Porte Petit. Op. Cil., p. 298.
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De acuerdo a lo expuesto Porte Petit considera como elementos integradores

del delito instantdneo subsisten: una conducta, y una consumacién y agotamiento
de la misma, instantineos.

El articulo 7 del actual Cédigo Penal en su fraccién segunda establece que el

tantd; cuando la c ion se agota en el mismo momento en que se han

delito "es i
realizado todos sus elementos constitutivos.”

De acuerdo a lo que ya expusimos y a que el delito instantdneo puede producir
efectos permanentes, se dice que delitos instantidneos con efectos permanentes “"son
aquellos en los cuales permanecen las consecuencias nocivas."32 El delito
instantineo al que nos referimos sélo se consuma con la actividad, sin dejar mas
alteracién que la lesién juridica atin no reparada por una condena. La consumacién
es instantdnea y los efectos son durables, a diferencia del delito permanente ya que

en éste la consumacion es duradera.
El delito Permanente, continuo o sucesivo, es el delito de consumacioén indefinida,

consistente en la persistencia en el resultado del delito durante la cual el sujeto

activo del delito mantiene su voluntad, hasta en tanto interviene una causa que lo
hace cesar.
Existe delito permanente cuando la accién delictiva se puede prolongar en el

tiempo a voluntad y por eso todos los momentos de su duracién pueden imputarse

como consumaciéon y cuando eso no sucede se tiene en cambio un delito de efectos

permanentes.

32Pavon Vasconcelos. Op. Cit., p. 225.
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Los elementos integradores del delito permanente siguiendo la técnica de

Pavén Vasconcelos son:

"a) Una accién u omisién, y
"b) Una consumacién duradera creadora de wun estado

antijuridico".33

La accién o la omisién constituyen la exteriorizacién de la voluntad criminal y
su consecuencia es la creacién de un estado antijuridico que se prolonga, por mis o

menos tiempo, el cual coincide con la consumacién duradera.
La consumacién duradera estd compuesta por tres elementos esenciales:
a) Momento inicial (comprensién del bien juridico protegido por la ley),

b) Perfodo intermedio (entre la comprensién del bien hasta antes de la cesaciéon

del estado antijuridico),
¢) Momento final (Cesacion del estado antijuridico).

Aunque es cierto que el agente infractor de la ley penal, durante la
permanencia del delito, no hace nada m4as de lo que hizo al ejecutar la accién, de
ningin modo no es que no haga nada, pero contintia violando la norma, sin ejecutar
una segunda accién. "La prosecucién consiste mas bien en mantener vivos los
efectos del primer delito de un modo casi negativo, y no en la renovacién de una

accion".34

Bbid, p. 227.
MLoc. Cit.
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Diversos autores han resuelto, para diferenciar la conducta en el delito

permanente la concepcién bifidsica y monofisica. La primera contiene dos faces
distintas una activa (comisiva) que consiste en el movimiento corporal que se
realiza para agotar la actividad tipica (el acto de ocupacién de un inmueble ajeno),
violacién de una norma prohibitiva y la otra omisiva consistente en la no remocién,
por parte del activo, del estado antjuridico que creo con su accién, es la
comprensién del bien protegido por la ley, y en la segunda que ve en el delito
permanente una accién o una omisién cuyos efectos se prolongan en el tiempo
porque se mantiene la violacién al bien juridico. La conducta en el delito omisivo es
de caricter negativo (violacién de una norma preceptiva) en esta se tiene un
precepto que impone hacer una cosa y una correspondiente obligacién duradera
que no tiene un determinado tiempo para perecer, y la propia omisién cuando se
continiia en el Hempo impide la remoci6én del estado antijuridico. En el delito
comisivo sucede exactamente lo mismo , se Hiene una conducta positiva, que viola
una norma prohibitiva, creando un estado antijuridico, por la comprensién del bien
protegido por la norma penal. El que secuestra una persona, no necesita secuestrarla
por segunda vez, pero, al tenerla en estado de privacién de la libertad personal,
persiste voluntariamente en la accién inicial, que es una acci6n, esencialmente

positiva.3s

En relaci6n a la cesacién del estado antijuridico en el delito permmanente exdsten
diversas causas que pueden ser ajenas o no al delincuente, por ejemplo el propio
delincuente que libera a su victima después de tenerla secuestrada, o la propia
victima que escapa de la privacién que sobre su persona existia, o el tercero que
libera a la victima, o por cualquier causa natural, sea una fuerza de la naturaleza un

35Cfr. Porte Petit. Op. Cit., p.p. 305 y 306, y Pavén Vasconcelos. Op, Cit., p. 228,
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terremoto que derriba el recinto donde se encontraba la victima, el desmayo que

sufre el activo, o inclusive hasta por animales.

La consumacién del delito permanente, para nosotros, consiste en la teoria que
afirma que no hay un momento consumativo en el delito permanente, sino un
periodo de consumacién que va desde el inicio desde la comprension del bien
juridico hasta la cesacion de la misma y por tanto en todo ese periodo el delito se
estd consumando. De acuerdo a esta teorfa el periodo consumativo abarca tres
momentos: uno inicial que comprende a la comprensién del bien juridico protegido
en la ley; uno intermedio: entre la comprensién del bien hasta antes de la cesacién
del estado antijuridico; uno final cesacién de ese estado.
son aquellos que requieren para su

Los delitos necesariamente pernmarnentes
existencia una conducta antijuridica permanente y sus elementos lo constituyen:

a) Necesaria consumacién duradera, exigida por el tipo, y

b) Durabilidad de la consumaciéon.

Esta clasificacién atiende a la naturaleza de delito el cual requiere, en forma
ia del estado antijuridico, representado por la comprensién

n ria, la pe
del bien juridico. Tal es el ejemplo del delito necesariamente permanente el

contenido en el articulo 207 fraccién tercera del Coédigo Penal para el Distrito
Federal que establece: " Al que regentee, administre o sostenga o indirectamente
prostibulos, casas de cita o lugares de concurrencia expresamente dedicados a
explotar la prostitucién, u obtenga cualquier beneficio con sus productos."
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El delito eventualmente permanente no se necesita que el activo tenga la
permanencia en la consumacién, sin embargo puede la consumacién darse de
manera eventual, ya que la persistencia en este caso no es requerida, pero la
instantaneidad en el delito, se repite indefinidamente en algunas circunstancias y

por lo consiguiente, no se puede hablar de varios delitos, sino de uno solo.

Los deli alter i te per tes, son aquellos segin Pannain en los

cuales se descubre una conducta culpable completamente diversa de la.

De acuerdo con el pensamiento de Pavén Vasconcelos resulta ilégico pensar la
existencia de los delitos alternativamente permanentes ya que un delito
naturalmente instantaneo, en forma eventual puede convertirse en permanente o es

necesariamente permanente.

En los delitos formales o de resultado o materiales, la distincioén que se da en este
tipo de delitos, nace enAAlemania, dependiendo de la aceptacién del concepto
naturalistico o material del evento, ya que la existencia de los delitos formales o
materiales depende de la definicién que se tenga del resultado. el concepto
naturalistico se refiere al mutamiento en el mundo exterior material y tangible
habra delitos que no tengan resultado, pero si se entiende como resultado el

mutamiento en el orden juridico no habra delitos en resultado.

Son delitos de simple o pura conducta, formales o de resultado y material aquellos
que se agotan o consuman con el hacer u omitir del sujeto activo. y los delitos del
resultado o materiales, cuando lo exige el tipo o modelo legal el agente del delito
con el hacer u el omitir de su conducta produce un cambio material en el mundo

exterior.
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Existen dos corrientes que se contraponen entre si respecto de esta clasificacion
del delito, una que sostiene que la identidad del los delitos de simple conducta y
de resultado con los formales y materiales y la otra negando dicha identidad.

Desde nuestro punto de vista la clasificacion de identidad es correcta y
necesaria ya que hasta la fecha no existe un razonamiento que pueda determinar
con claridad la falta de identidad entre estos delitos. Si bien es cierto todos los
delitos tienen un resultado sea juridico o juridico y material, pero para que exista
claridad en el concepto, el resultado debe causar una mutacién externa. "No
obstante, sigue teniendo aceptacién esta clasificacién para distinguir las figuras
consumadas con la mera actividad de aquellas que han menester de un evento de
naturaleza material. En la misma concepci6n juridica o formal, el resultado supone
siempre una mutacién en el mundo valorativo o juridico, aunque tal transformacién
pueda, en ocasiones, coincidir con una material dando nacimiento a un delito de
resultado; de ahi precisamente el interés de seguir conservando ésta que ha sido

considerada ya como una clasificacién clasica".36

En los delitos de peligro de dano y de lesion, se distingue por la destruccién o
disminucién del bien tutelado o bien la situacién de peligro en que se coloca, en los
de dafio o lesion el bien juridicamente protegido con la consumacién se causa un
daiio directo y efectivo sobre dichos bienes juridicos protegidos por la norma y los
de peligro no se causa un dafo directo y efectivo en los bienes juridicamente

tutelados pero crean en los mismos una situacién de riesgo o de peligro.

36Pavén Vasconcelos, Francisco. Op. Cit., p. 231.
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I Preasupuestos.

A pesar de que todavia no existe un criterio definido sobre el tema y de que
uana negandolos y otra que los acepta podriamos

existen dos corrientes,
conceptualizar los presupuestos del delito y de la conducta o del hecho, de acuerdo

a los criterios de los penalistas Celestino Porte Petit, Francisco Pavén Vasconcelos y
dentes jurtdis previos a la

otros: los presupuestos del delito son aquellos ant
realizacion de la conducta o del hecho descritos en el tipo, y de cuya existencia
depende el titulo del delito respectivo. As{ pues se entiende que constituyen o son
elementos, entre otros, del los presupuestos del delito la antijuridicidad y la
y los presupuestos de la conducta o hecho son: los antecederntes

culpabilidad,
iales necesarios para la existencia de la conducta o hecho

P 7 Juridicos o
cuya presencia se requiere para que el mismo, previsto en el tipo integre el delito. Si

entendemos que la accién, referida a un delito, se convierte en hecho, entonces no
podria referirse que existe delito sin la descripcion tipica y por consecuencia para
que se integre el delito se requiere del conjunto de elementos materiales del delito
¥ Que no es otra cosa que los presupuestos del hecho. La posicién de Riccio Steffano

a quien cita Ignacio Villalobos en su manual de Derecho Penal Mexicano los
presupuestos en sintesis definidos “son los antecedentes necesarios al hecho y al
delito, que hacen posible la realizacién de éstos..., son los elementos primeros,
fundamentales, la materia prima, con que se desarrollara el delito, en concurso con

los demas elementos y requisitos”. 37

Ilbid, p.169.
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A) Del delito.

Una vez definidos los presupuestos del delito nos corresponde hacer mencién

de la divisién aceptada que de ellos se ha hecho, y que se consideran generales y

especiales.

Los presupuestos del delito generales son aquellos que se refieren al delito en

‘general y su funcién va en todos los delitos, considerando:

a) El precepto penal sancionado,

b) Los sujetos, activo, pasivo,

<) La imputabilidad,

d) El bien juridico tutelado, y

€) El instrumento del delito.

Los presupuestos generales del delito, como ya destacamos serin en su caso
segtin la funcién por los elementos integradores del delito. "As{ el sujeto activo, lo
serd del elemento objetivo: conducta o hecho; el tipo o norma penal, de la tipicidad;
el mismo tipo, de la antijuridicidad; la imputabilidad, de la culpabilidad; y de la
punibilidad, considerandola como consecuencia del delito, ser&n sus presupuestos,

los elementos del delito”,3® y por consecuencia la falta o su ausencia de uno de

estos presupuestos generales del delito constituyen inexistencia del delito o la

3fParte Pelit Canduudap. Op. Cit., p. 208
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ausencia del tipo, dando lugar segtin el caso a la inexistencia del delito o a la

ausencia del tipo.

Los presupuestos del delito especiales son la descripcién de un elemento o
requisito juridico en el tipo, previo a la realizacién de la accién u omisién
(conducta), necesariamente considerado para la existencia del delito respectivo. As{
entonces consideramos que tal es el caso de el articulo 214 de nuestro Cédigo Penal
Federal que considera que se comete el ejercicio indebido del servicio puablico,
cuando el servidor publico ejerza funciones de un empleo, cargo © comisién, sin
haber tomado posesién legitima. O los considerados en los articulos 323 y 325 del
mismo ordenamiento, que describen el infanticidio y parricidio, y en caso de la falta
del requisito previo para que subsista el presupuesto especial estaremos en

presencia de otro delito.

B) Del Hecho o Conducta

De acuerdo a que solamente una conducta humana o un comportamiento,
constituyen "hechos delictuoso” derivados de las circunstancia que motivan al
derecho penal, factor primordial sin el cual el tipo descrito en la norma no tendria
sentido, ni razén de ser, es por esto que desde nuestro punto de vista es importante
hacer el estudio breve de los presupuestos del hecho o de la conducta , ya que existe
una pequeila diferenciacién, entre éstos y los del delito. porque si bien es cierto la
conducta descrita en la norma en algunas ocasiones los requisitos que
hipotéticamente exige, son de caricter juridico, no necesariamente de conductas

humanas o hechos naturalmente humanos.

Los requisitos del presupuesto de la conducta o del hecho son:
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a) Un requisito juridico o material.
b) Previo a la realizacién de la conducta o del hecho.

c) Necesario para que pueda realizarse la conducta o hecho descritos por el
Hpo.

Asf pues encontramos que la falta de cualquier presupuesto de la conducta o
hecho, trae como consecuencia la imposible realizacién de la conducta o hecho

presupuestados en el tipo penal.

La diferencia sutil radica en los presupuestos del delito especiales y los

presupuestos del hecho o conducta especiales y consisten en:

"a) Que ambos presupuestos estin constituidos por requisitos
anteriores o antecedentes.

“b) Que en los presupuestos del delito, los requisitos son de
naturaleza juridica y en los presupuestos de la conducta o del
hecho, de caracter juridico o material, y
"c) Que la ausencia de los presupuestos del delito especiales,
dan por resultado la traslacién del tipo, y la ausencia de los
presupuestos de la conducta o hecho, la imposibilidad de la
realizacién de la conducta o del hecho, descritos por el tipo, y
por lo tanto, del delito". 3%

PIbid, p.211.
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Tal es el ejemplo del presupuesto material el descrito como "aborto"
considerado la muerte del producto de la concepcién en cualquier momento de la
prefiez. Si no existe embarazo, no hay aborto, o aquel que se considera en el tipo
descrito bajo el titulo de "despojo”, consistente en que de manera violenta o con
engafios se despoje de un bien inmueble al poseedor, si no existe dicho inmueble,

no existira delito.
v Elementos

Elemento, significa fundamento, todo principio. fisico que entra en la
composicién de un cuerpo sirviéndole de base al mismo tiempo corvurre a

formarlo.

A pesar de que existen criterios diversos en cuanto a que el delito debe ser
visto desde un punto de vista unitario u otros que lo miran substancialmente, por
su contenido y concepcién de sus elementos, no s¢ puede negar que, como ya
apuntamos, el delito esta compuesto por una serie de caracteres, requisitos o
elementos que unidos entre si conforman una entidad, un todo orgdnico que
dividido es imposible entender el todo de su unidad y en este orden de ideas se
debe estudiar desde un punto de vista analitico.

A) Constitutivos

Los elementos constitutivos son aquellos que sin su concurrencia no puede ser
integrado el delito, asf la falta de conducta, o el no encuadramiento de la misma al
tipo penal o la inimputabilidad del sujeto o la inculpabilidad, constituyen aspectos

negativos del delito y por consecuencia ausencia del mismo, o bien aquellos
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elementos particulares descritos en cada tipo penal, mismos que imprimen una

condicién especial sin la cual no se puede definir su sentido.

En este orden de ideas puede decirse que los elementos esenciales o
constitutivos del delito se dividen en generales y especiales, los primeros no son sino
aquellos, que de acuerdo al criterio, el delito puede estar integrado por la conducta
y la tipicidad, concepcién bitémica, o conducta, tipicidad, antijuridicidad,
culpabilidad y condicién objeﬁva de punibilidad , concepcién hexatémica y los
segundos son aquellos elementos sin los cuales el injusto penal requiere de un
elemento caracteristico, asi el parentesco en el parricidio constituye un sello
primordial para la adecuada tipicidad o la calidad de servidor publico para el

ejercicio indebido del mismo.
B) Accidentales

Los elementos accidentales del delito son aquellos que no forman parte del
mismo, y que Gnica y exclusivamente disminuyen o agravan las penas, pero
constituyen el medio la forma de represién, sin los que la aplicacién de las penas
estaria en manos del libre arbitrio, y por lo tanto en algo injusto, donde el derecho

pierde su razén de ser.

Las también llamadas circunstancias del delito son aquellas que se encuentran
descritas en cada C6digo Penal y que marca las directrices para que el encargado de
interpretar la ley las aplique correctamente cuando conozca el grado de
responsabilidad del sujeto en el delito y los motivos que lo orillaron a cometerlo.
Las circunstancx;as son los elementos del hecho (accesorios del delito) que agravan o

disminuyen la hipétesis tipica del delito, y por consiguiente, no puede decirse que
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las llamadas circunstancias son todas aquellas condiciones en las que el delito no
existe por ausencia de uno de sus elementos constitutivos, como lo son la conducta
o la antijuridicidad o la culpabilidad, la circunstancia del delito es un elemento de
hecho objetivo o subjetivo, que sirve como base para la fijacién de la pena sin alterar

1a denominacion juridica.

Segun la doctrina las circunstancias son divididas en generales y especificas, la
primera es aquella que se considera en el capitulo general de aplicacién de
sanciones en el Cédigo Penal y su funcién recae en los delitos que la admitan. Asf
la aplicaci6én de sanciones en caso de tentativa considerada en el articulo 63, parrafo
inicial de nuestra legislacién penal vigente establece :" Al responsable de tentativa
punible se le aplicara a juicio del juez y teniendo en consideracién las prevenciones
de los articulos 12 y 52, hasta las dos terceras partes de la sancién que se le debiera
imponerse de haberse consumado el delito que se quizo realizar, salvo disposicién
en contrario.”, y la circunstancia especifica segan la conceptualizacién de Porte Petit
es aquella que contiene el tipo, o bien, se agrega al mismo, aumentando o
disminuyendo la sancién, dando lugar a una clasificacién en orden al tipo,
denominindose tipos especiales cualificados o privilegiados cuando la circunstancia
la contiene el tipo, "para aumentar o disminuir la pena, respectivamente, o
complementados, subordinados o circunstanciados, cualificados o privilegiados,
cuando la circunstancia se agrega al tipo fundamental o b4sico para aumentar o

atenuar la pena.

Ahora bien, es importante destacar en el presente trabajo, dadas las graves
circunstancias econdémicas sociales y politicas por las que atraviesa el pafs, las
reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacién de 13 de mayo de 1996,
las que entraron en vigor al dfa siguiente de su publicacién adicionando un tercer
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pdrrafo al articulo 63 del Cédigo Penal, que establece: "En los casos de tentativa
punible de delito grave asi calificado por la ley, la autoridad judicial impondrd una
pena de prisién que no serd menor a la pena minima y podr4d llegar hasta las dos

terceras partes de la sancién médxima prevista para el delito consumado.”

Antes de analizar el precepto citado resulta importante destacar las reformas a
nuestro Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal, que se

publicaron en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de enero de 1994 y que
entraron en vigor el primero de febrero siguiente en su articulo 268, inciso I,
parrafo cuarto, el cual estableci6, por afectar de manera importante los valores
fundamentales de la sociedad , los delitos graves, dando un giro radical, a la

férmula aplicada anteriormente de el término medio aritmético de cinco anos de

prision ;

finalidad de intimidar efectivamente a la delincuencia,

como delitos graves para todos los efectos legales...., los previstos en los siguientes
Homicidio por culpa grave...;

; ataques a las

;

imprimiendo la actual reforma un sentido altamente estricto y con Ja
dictando: .."se califican

articulos del Cédigo Penal i
espionaje...;terrorismo...; sabotaje...; pirateria...; evasién de presos...
vias de comunicacién..; uso ilicito de instalaciones destinadas al trdnsito aéreo...;
contra la salud (con las exepciones que el mismo cédigo prevé en calidades y tipos
de droga)...; corrupcion de menores...; explotacion del cuerpo de un menor de edad
del comercio carnal, falsificacién y alteracién de moneda...; de
violacion...; asalto en carreteras o caminos...; homicidio (esencialmente con

y de algunos presupuestos del delito especiales como son el grado

calificativas
mental en la victima o el parentesco)...:secuestro (excepto cuando se libera a la

por medio

persona antes de tres dias)...;robo calificado
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Antes de esta reforma unicamente era posible aplicar hasta las dos terceras

partes de la sancién i para la iva punible, situacién que ahora s6lo
ocurre con los delitos no graves, y la (entativa punible para delito grave de acuerdo
con la redaccién del citado articulo reformado, es sancionada con pena de prisién
que no serd minima si correspondiera a un delito consumado, asf, por ejemplo al
que cometa un homicidio simple se le podra imponer la misma pena que al que
cometa una tentativa de homicidio simple, es decir ocho afios de prisién, de acuerdo
a lo que establece el articulo 307 del Cédigo Penal.

Nuestro C6digo Penal de aplicacién para toda la repiiblica y para el Distrito
Federal considera en su articulo 51 (Arbitrio judicial para fijar las penas.) * Dentro
de los limites fijados por la ley, los jueces y tribunales aplicaran las sanciones
establecidas para cada delito teniendo en cuenta las circunstancias exteriores de
ejecucién y los peculiares del delincuente. Cuando se trate de punibilidad
alternativa el juez podra imponer, motivando su resolucién, la sancién privativa de
libertad cuando ello sea_ ineludible a los fines de justicia, prevencién general y
prevencion especial." El Cédigo Penal vigente sigue el método de la determinacion
legal de la duracién y de la naturaleza de la pena y sé6lo reconoce el arbitrio del juez
en lo que corresponde a el cuanto de la pena, osea la duracién, aunque esto
signifique s6lo un diagnéstico fundamentado y regulado por tribunales, sin que con '
auxilio administrativo, constituido por expertos en la materia puedan determinar
un efectivo tratamiento para conocer y apreciar la total y compleja personalidad del
delincuente. El propio articulo 52 que habla de los datos individuales y sociales del
sujeto, y circunstanciales del hecho, reguladores del arbitrio judicial, menciona: " El1
juez fijara las penas y medidas de seguridad que estime justas y procedentes dentro
de los limites seitalados para cada delito, con base en la gravedad del ilicito y el
grado de culpabilidad del agente, teniendo en cuenta: .- La magnitud del dafto
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causado del bien juridico o del peligro a gue hubiese sido expuesto; II.- La
naturaleza de la accién u omisién y de los medios empleados para ejecutarla; IIL.-
Las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasi6én del hecho realizado; IV.- La
forma y grado de intervencién del agente en la comisién del delito, asf como su
calidad y la de la victimma u ofendido; V.- La edad, 1a educaci6n, la ilustracién, las
costumbres, las condiciones sociales y econ6micas del sujeto, asi como los motivos
que lo impulsaron o motivaron a delinquir. Cuando el procesado perteneciere a un
grupo étnico indigena, se tomara en cuenta, ademds, sus usos y costumbres; VI.- E1
comportamiento posterior del acusado con relacién al delito y VIL- Las demaéas
condiciones especiales y personales en que se encontraba el agente en el momento
de la comisién del delito, siempre y cuando sean relevantes para determinar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma. Tres
vértices ofrece el articulo comentado y que son 1, el delincuente; 2, el ofendido; y 3,
el hecho delictuoso. Al delincuente se refieren los incisos 2 y 3 denominandolo el
"sujeto"” y entre los elementos de juicio que la ley sefala al juez olvido sefialar el
sexo; en cuanto a "las condiciones econtmicas”, con mayor propiedad el C.P.
argentino se refiere a "la miseria” o " la dificultad de ganarse el sustento propio
necesario y el de los suyos". En cuanto al ofendido el inciso 3 se refiere a su
"calidad", palabra emparentada con la idea de dignidad, nobleza y jerarquia social
con olvido de sus personales condiciones: edad, sexo, educacion, costumbre, nivel
cultural, econémico, social, etc. y en cuanto al hecho delictuoso la referencia se

encuentra también en el inciso 1 que enumera las circunstancias en que el delito fue
ejecutado.i0

40Cfr, Carrancd y Trujillo, Carrancé y Rivas. Op. Cit., pp. 208 a 216.



CAPITULO SEGUNDO

ELEMENTOS DEL DELITO DE AMENAZAS

I Conducta

La conducta es, segnin la descripcion del tipo, el elemento material del delito;
asf para la existencia del mismo, primero se requiere que una conducta o hecho,
segn lo describa el tipo en la ley penal, se adecue al mismo y posteriormente que
esa conducta o hecho sean antjuridicos e imputables con la concurrencia de la
culpabilidad, para final bl la punibilidad. A esto la doctrina o

denomina prelacion I6gica de los elementos del delito. Pero cuando falta la conducta

estamos frente a su aspecto negativo y por lo tanto constituye una hipé6tesis de no
delito. Antes de ahondar en lo anterior, primero pasaremos a hablar de los aspectos
generales de la conducta, para posteriormente encuadrarlos en el delito de

amenazas.,

La palabra conducta es considerada por la mayorfa de los penalistas como una
expresion de caricter genérico descriptiva de conducta humana contenida en los
tipos legales, asi pues define Luis Jiménez de Astia "acto como manifestacion de
voluntad que mediante acci6n u omisién, que causa un cambio en el mundo
exterior", o como lo conceptualiza Celestino Porte Petit que "el delito es integrado
por una conducta o un hecho humanos consistente en un hacer voluntario o en un no
hacer voluntario o no voluntario (culpa) , dirigidos a la produccién de un resultado
material tipico o extratipico”, o la definicién de los partidarios de la teoria de la
accién finalista que describem a la conducta como la acciébn que es el ejercicio

humano voluntario de actividad final, pero en todos los casos, aunque existe
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discusién al respecto las palabras "acto", * hecho", "actividad "o "acci6n", son
consideradas dentro de la expresién conducta ya que "..es lo suficientemente amplia
para recoger en su contenido con exactitud las diversas formas en que el hombre
manifiesta externamente su voluntad, esto es, tanto las formas positivas que exigen
actividad muscular, como aquellas otras que implican inactividad, inercia o
inaccién. Resulta paradéjico que esta segunda forma que puede revestir el
comportamiento tipico- caracterizada por una actividad o ausencia de accién- forme
parte de un concepto general denominado "accién" o "actividad”. En la expresion
"conducta”, entendida como modo o forma de manifestarse el externo
comportamiento tipico, quedan comprendidas tanto las formas positivas como las
negativas con que el hombre manifiesta externamente su voluntad. Implica, pues,
un superior concepto de genérica significacién idonea para abarcar las diversas

formas en que tipicamente se plasma la voluntad de los hombres." 1

El objeto de estudio del derecho penal es la conducta definida por la ley, que
en muchas ocasiones encuadra en "conducta antisocial", entendida ésta como
aquella que va encontra del bien comin, el cual es creado por el orden social, en
funcién del bien del total de la colectividad.

La conducta antisocial atenta contra la estructura béasica de la sociedad,
lesionando sus valores fundamentales. Aquel que lesiona gravemente a una persona
alterando su estado de salud, lesiona el bien comun; su conducta es indeseable, ya
que crea un sin niimero de danos a los valores basicos de la sociedad, entendidos no
s6lo a la victima, sino a la familia y a la colectividad; destruye el bien protegido, la
salud de las personas, sin la cual no pueden surgir los otros bienes; pero no a toda

conducta antisocial se le considera delito, ya que existen conductas antisociales que

Viménez Huerta, Mariano. Derccho Penal Mexicano, Tomo L Edic. Quinta, Ed. Porria, México, 1985, p.103.
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no estan descritas en los tipos de los Cédigos Penales, por ejemplo: el alcoholismo,

1a prostitucién o la homosexualidad.

Asf podemos ubicar en algunas de descripciones de las conductas en las leyes
penales, como "conductas no antisociales”.

"Ya ha sucedido en la historia , la existencia de tipos absurdos,
en los cuales se prohibia al sujeto abrir determinado namero de
ventanas, o vemos en algunos Coédigos en los cuales es un
delito el no trabajar (que desde luego el no trabajar puede ser
una conducta antisocial, pero puede también no serla) . Muchos
de los delitos politicos estin en este caso; los delitos politicos
no siempre tipifican conducta antisocial; en muchas ocasiones
lo que tipifican son conductas que daiian solamente a la clase
dominante o que ponen en peligro al grupo, familia o partido

en el poder." 2

La conducta penalmente relevante siempre se plasma en la Jey de modo
distinto, algunas veces con una actividad o inactividad o ambas y en algunas
ocasiones con un resultado externo, pero siempre con un contenido psiquico,
encaminado a un fin, y de acuerdo a lo anterior la conducta genéricamente estd
constituida por tres elementos, Interno (voluntad), Externo (maxu'festacibn) y

Teleol6gico (meta que guia la voluntad) .

El elemento interno  es el coeficiente psiquico de la conducta que radica en la

voluntad, pero la misma no puede ser entendida sélo en el estricto sentido de

2R i M. Lais. C; Edic. sexta, Ed. Pornia. México, 1989, p. 22.
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exterior voluntad, ya que sélo se considerarian actos desprovistos de realidad, sin
sentido, automiticos, instintivos; sino dicha voluntad esta provista por un control
animico. Son elementos de la voluntad no s6lo los actos que traen origen de un
impulso consciente, del movimiento gobernado por la mente humana, sino también

aquellos que se derivan de la inercia del querer.

Elemento externo es la manifestacién de la voluntad que, puesta en marcha
trasgede las disposiciones penales, a través de comportamientos que pueden
consistir, como lo hemos anotado, en una accién 1 omisién, causante de un
resultado relevante penalmente.

El finalistico o teleoldgico es pues el auxilio de los elementos naturalisticos, sin
los cuales no se puede establecer un concepto total de conducta tipica, si bien es
cierto "..la observacién naturalistica nos da una serie mis o menos relevante de
acontecimientos, de fené6menos, de situaciones concretas: una cadena de elementos
del hecho, de los cuales, con base en un juicio de valor, es posible extraer los perfiles
de la singular conducta. La accién es energia espiritual del sujeto con un
determinado contenido de fin". 3

Estamos de acuerdo con la sistematica finalista de accién, de la cual hicimos
referencia en el capitulo anterior, cuando se considera que solo en virtud de la
actividad finalista pueden unirse el elemento interno y externo del obrar humano e
integrarse la idea de conducta tipica, situaciébn que prevé claramente Jiménez

Huerta, uno de los defensores mas importantes del causalismo cuando escribe:

3Jiménez Huerta, Mariano. Op. Cit., p. 113.



"El elemento finalistico adquiere especial relieve en
algunas conductas que adquieren la esencia fictica de
determinados delitos, hasta el extremo de que es precisamente
esta idea-fin la que se del co

) & to y
el mismo de significacién penalistica. Ciertas acciones delictivas
presentan una marcada tendencia hacia un determinado fin.
Asi, por ejemplo, la conducta de retener o apoderarse de una
persona s6lo puede tener relevancia especifica en orden al
delito de rapto, cuando se ejecuta para satisfacer algun deseo
er6tico sexual o para casarse, pues si este fin falta, la conducta
tiene diversa relevancia penal. Otras veces, la tendencia hacia
un fin es necesaria para dotar de color penalistico a la conducta,
hasta el punto de que si falta en ella dicha tendencia, nos
hallamos ante una accién de la vida diaria desprovista de toda
significacion penal. Asi quien aprehende el libro del compaiiero
© amigo para leerlo y lo retiene en sus manos, no efectua el
comportamiento constitutivo del delito de robo, ya que para
que la conducta de aprehender la cosa ajena pueda integrar el
apoderamiento que caracteriza el robo, preciso es que se efectae
con fin de apropiacion. Por Gltimo, las simples finalidades de la
vida cotidiana que presiden algunas conductas-pasear o viajar
en automévil (aunque a velocidad excesiva), encender un
cigarro (aunque ¢ 1 lugar donde hubiese materias inflamables) ,
cargar o descargar una escopeta (aunque en la cercania de otras
personas) , o disparar ésta durante la caceria ( aunque en
direccién al lugar en que se encuentran otros cazadores)-

cuando producen un resultado tipico Henen trascendencia en

48
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algunos delitos para configurar sus contornos y perfiles
culposos.” 4

Para la teoria de la accién finalista el "objeto de las normas penales es la
"conducta® humana, esto es, la actividad o pasividad corporal del hombre sometida
a la capacidad de direccién final de la voluntad. Esta conducta puede ser una
acci6bn, esto es, el ejercicio efectivo de actividad final, o la omisién de una accié6n, el
no ejercicio de una actividad final posible. Para las normas del Derecho Penal la
accién estda con mucho en primer plano, mientras que la omisién queda

notoriamente en un segundo plano."s

Asi la conducta entendida como el comportamiento humano voluntario
positivo o negativo encaminado a un propdésito final, tenemos que encuadrar esta

actitud en el delito de amenazas.

A) Concepto

El significado penalistico de la palabra amenaza ha tomado diversas acepciones
en las legislaciones que las tipifican, dando lugar a una serie de confusiones, asi
algunas descripciones incluyen a las amenazas entre las injurias, o en otras que
argumentan que a través de la amenazas se da la tentativa del delito con que se
intimida, o hasta se habian llegado a considerar en algunas legislaciones como la de
Pera, Espaiia, Argentina e incluive en nuestro pais, que las amenazas eran una
especie de extorsién, la cual consistia en amenazar por escrito un mal que
constituya delito, si la amenaza se hiciera con el objeto de que se deposite una
suma de dinero, inclusive se consideraba que si la amenaza fuere incondicional se

ATbid, p. 114
5Hans Welzel. Derechoe Penal Alemén, Edic. C. 1L cuarta, Ed. ica de Chile, 1993, p. 38.
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castigaba mas levemente o menor atin la sanci6n si la amenaza era verbal y si se
asi también para el Codigo

amenazaba con un mal que no constituyera delito,
ba con la c isi6én de un

Aleman solo se configuraba el delito <t do se

crimen.
El significado etimolégico de la palabra AMENAZA proviene del latino vulgar

MINACIA, derivado del latino MINA.

La forma moderna se debe a influjo del verbo derivado amenazar, favorecido
Tenia -z- sonora en castellano

por un falso analisis de la d tuna
antiguo. El latino wvulgar MINACIA venia de MINAX “amenazador" y sélo

indirectamente del cliasico MINA.S

Para poder conceptualizar y fijar la naturaleza del delito de amenazas es
indispenisable, antes de mencionar los elementos de la conducta, a qué clase de
delitos pertenece, situacién que podemos entender ficilmente si consideramos que
la amenaza cuando se infiere se hace con la finalidad de infundir temor,
transgrediendo la libertad individual del ser humano entendida ésta como la
facultad que le compete a todo hombre para ejercer en su provecho las propias
actividades, en todo lo que lesione el derecho ajeno, interrumpiendo la capacidad
constante que tiene el ser humano para ejercer sus actividades, tanto fisicas como
morales, en servicio de sus propias necesidades, pudiendo , entonces, pertenecer a
la categoria de los delitos naturales, pues quien le da al hombre su libertad
individual no es la sociedad sino la naturaleza, su libertad queda destruida por
completo en el elemento primario de su potencia; al privarlo de un 6rgano o de un
miembro del cuerpo, o quitarle o en todo o en parte su inteligencia o su moralidad,
1987,

C illas, Joan. Dicc Critico El I gico Castellano e Hispanico, Ed. pri imp
Ed. Gredos S.A. Madyrid, Espana. 1987, p. 242.
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esa potencia queda parcialmente trunca; pero la libertad, como potencia, puede
quedar integra e ilesa en el hombre que conserva la vida y la incolumnidad de la
mente y de los miembros, y puede también hallarse impedida y lesionada en alguna
forma especial de sus actuaciones, entonces el hecho impeditivo, si no queda a su
vez incluido en el licito y libre ejercicio de la actividad propia de quien lo realiza,
toma el caracter de lesion especial del derecho, y el objeto juridico de esa lesién
debe precisamente hallarse en ese derecho al limitado ejercicio préctico de la
individual.

En el delito de amenazas se lesiona la libertad individual, la cual es interna , se
dice que la lesi6n es la interna cuando la presién nos obliga a querer lo que no
queriamos y en cambio la lesién exterma se da cuando la presion recae sobre

nuestro cuerpo.

La amenaza con sus caracteres intrinsecos ejerce sobre el animo de la persona
amenazada un estado real de temor e intranquilidad, truncando con eso su
verdadera libertad, entorpeciendo sus actividades, que sin esa circunstancia hubiera
desarrollado tranquilamente.

Ahora bien, nuestra legislacién no considera al delito de amenazas atentadoras
de la libertad, sino lo separa totalmente y las incluye en el Titulo Decimoctavo del
Codigo Penal para el Distrito Federal denominado "Delitos contra la paz y
seguridad de las personas”, describiéndolas en el articulo 282 de la siguiente

manera:
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® I.-Al que de Iquier modo e a otro con causarle un

mal cn su persona, honor, bienes o derechos de alguien con quien esté
ligado con algiin vinculo; y

"I1.-Al que por medio de amenazas de cualquier género trate de
impedir que otro ejecute lo que tiene derecho a hacer”...

El objeto juridicamente protegido del delito en el Cédigo Penal citado lo es la

paz y seguridad de las p as, pero bién lo es como se observa en la fracci6én
segunda del articulo 282, la libertad de accién necesaria, ya que la naturaleza de la
amenaza constrifie el animo de la victima, impidiéndole la tranquilidad y su
libertad; luego entonces por qué el legislador no incluyé6 este delito en los titulos
que protegen a la libertad, pudiéndolo hacer en algtan Titulo especial pudiendolo
denominar: "Delitos contra la paz, libertad y seguridad de las personas”, como
sucede en otras legislaciones extranjeras como la francesa que las incluye en el
titulo "Delitos contra la libertad individual®, en Espaiia estan incluidas en el titulo: *
Delitos contra la Libertad y Seguridad”, o en el Alemin que las incluye como: "
Delitos contra la Libertad y la Paz Publica; al fin y al cabo el delito de amenazas es
un delito auténomo, con caracteristicas propias, no porque revele el propésito de
cometer otro delito sino por el atentado que constituye en si mismo para la libertad,
1a paz y seguridad de las personas, en estas condiciones si el amenazador cumple su
amenaza se acumulars la sancion de éste y la del delito que resulte.

"De esta manera, si uno toma a una persona y la retiene a
la fuerza para consumar en ella un robo, una lesi6n o un ultraje
contra el pudor, es evidente que la libertad de esa persona fue
obstaculizada y lesionada en el momento en que debia
manifestarse, pues habria querido huir, y se lo impidi6 la



fuerza ajena; no hubiera querido padecer ese ultraje, pero esa
misma fuerza se lo impuso. Empero, esa violencia privada,
inferida a su libertad, no fue en si misma un fin, sino un medio, v
un medio dirigido a lograr un fin que incluia la lesién especial
de otro derecho, o mejor dicho, de uno de aquellos derechos
cuya lesién hace surgir en ciertas condiciones la nocién del
delito, ya que el dafio politico de este resulta de la disminucién

del imni de la propia seguridad; entonces no déja de ser
apreciada la lesion contra la libertad, pero si deja de ser
considerada como ob;j~to juridico predominante del delito y
constitutivo de su especie. En cambio, el nuevo objeto juridico
que se lesiona como fin, presenta un daiio mis intenso, una

fe menos itoria, pues al determinar la clase, surgen los
titulos de hurto violento, de violencia carnal, de dafios violentos
contra el cuerpo humano. En estos titulos, la violencia con que
se lesiona la_ Llibertad no deja de ser considerada, pero
unicamente se contempla como elemento constitutivo del delito

principal o como criterio que aumenta la cantidad del mismo
delito.

“El que amenaza a otro con algGn mal, con esto lesiona tan
solo 1a libertad del amenazado; pero si lo amenaza con el fin de
obtener dinero, desaparece el criterio negativo del delito de
amenazas, y a causa de este fin resulta determinada la clase por
el derecho de propiedad, para cuya lesién se emple6 la
amenaza como medio; y entonces el titulo especial de amenaza,
que como hecho aislado pertenece a la categoria de delitos
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contra la libertad individual, queda absorbido en el titulo de

c da o da. Asf el ladrén que invade mi
domicilio, comete, por este solo hecho, un delito que lesiona la
libertad de mi persona, a la cual va unido mi domicilio; pero
como esta invasién ha tenido como fin lesionar mis bienes, el
delito y el titulo de violacibn de mi domicilio quedan

absorbidos en el titulo de robo tentado o consumado."?

Asi pues, si se toma en consideracion que la libertad individual del ser
humano es la facultad constante que tiene el hombre para ejercer sus actividades,
tanto morales como fisicas, en servicio de sus propias necesidades y de que el delito
de amenazas atenta contra la libertad individual, puede, sin duda, como en otras
legislaciones internacionales, ser considerado en otros rubros. La libertad un
derecho auténomo y por lo tanto causante de un titulo especial, situacién que

justifica la insercién de las amenazas en los titulos que sugerimos.

Una vez fijada la naturaleza de delito a estudio pasamos a definirlo aceptando
que la amenaza es "el anuncio de un dafo futuro, que el agente sabe que es injusto,
hecho con el fin de restringir la libertad siquica ajena",8"es cualquier acto por el cual
un individuo, sin motivo legitimo y sin pasar por los medios o por fin a otro delito,
afirma deliberad que qui le a otra persona algdGn mal futuro™.® * La
amenaza, dice Pecol0, ocasiona una mutilacién de la libertad psiquica, en cuanto la

victima, mal de su agrado, se ve cor ida fres t a usar la para

resguardarse del peligro que espera; definiciones que bien puede ajustarse al

7F, Carrara. Pre de Derecho Cri L, Parte Esp
de I_ncc‘l. Ed. Temis, Bogotﬂ Colombi., 1966, pp. 328 y 329.
i Silvio. Penal, Edic. Ed. Temis. Bogotd, 1975, p. 472
‘> Carrara. Op. Cn. p. 356,

19Fontin Balostra, Carics. Tratade de Derocho Ponal Parte Espedial, tomo V. Edic. .segunda. Buenos aires,
Argentina, p338.

1, Edic. Sa. de Luca, 6a. de Firenze, y 7a.
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concepto legalista que describe el articulo 282 del Cédigo Penal de aplicacion para
el Distrito Federal, entonces la conducta en el delito de amenazas esta integrada de
ciertos elementos como son en principio, la comunicacién que se le hace a una
persona, por cualquier medio, ya sea por palabras, sefias o de cualquier otro idéneo
para causarle un mal y que este sea futuro e injusto, ademas, dicho daiio debe ir
dirigido a sus bienes, honor o derechos o también asi a los bienes, honor o derechos
de personas por la que esté ligado por algin vinculo. Ademis, como ya lo
apuntamos, también se prevé en la propia descripcion tipica, la libertad de accién
necesaria, que consiste que a través de tal comunicacién a la victima se le pueda
constrefiir su libertad y voluntad, con el objetivo final de que éste no realice o
€ejecute lo que tiene derecho hacer. Pero en cualquier caso la comunicacién de causar
un mal debe ser futuro y constreiiir la libertad de accién de la victima, sometiéndolo
a un estado de zozobra frente a tal comunicacién y miedo de la misma. Elementos y
conceptos que explicarermos a continuacion para entender de mejor manera todos y
cada uno de los requisitos, circunstancias, modos y formas de comisi6én del delito,
para asf, estar en actitud de analizarlo dogmaiticamente.

Conforme a la descripcion de la conducta en el articulo 282, en primer término,
dicta: "Al que de cualquier modo", entonces podemos imaginar para su comisién las

siguientes ideas: .

Verbal.- Es la comunicacién que se expresa por medio de palabras, portadoras
de la idea de amenazante que se concretiza con una finalidad, consistente en
anunciar un mal con el objeto de coartar la libertad psiquica en la persona que se
anuncia, pudiendo considerarse dentro de esta manifestacién oral cualquier medio
electrénico: teléfono (alaimbrico o celular), interfon, etc.
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Escrita.- La idoneidad permite una amplia gama de ideas, que se concretizan en
la mente del activo de delito de amenazas para anunciarlas. Asf{ entendemos que

puede id ufici te el escrito que anuncia la muerte propia o de un

pariente en caso de no realizar o dejar de realizar algo, aunque resulte an6nimo, (al

anénimo la doctrina le asigna dos formas crimis disti : "la ple , cuando es
proferida de modo manifiesto, la califimda cuando su autor se mantiene oculto”,11
resulta mas reprochada porque el grado de intranquilidad en el pasivo se supone
aumenta), o se encuentre elaborado con recortes de letras de periédico o revista y
sin firma; pudiendo ser transmitido a través de cualquier medio electronico actual,
como por ejemplo un fax, telégrafo, correo, o hasta inclusive la comunicaciéon via

internet, el mas famoso medio informativo electr6nico en la actualidad.

Por signos.- El signo puede estar expresado en cualquier material y sobre
cualquier superficie que lo acepte, pero siempre y cuando determine en sus

estructura una si i6n amx por ejemplo el signo de "cruz", o el hecho

anunciante de la muerte por una soga ensangrentada; esta manifestacién por
sfmbolo o signo se le reconoce como escopelismo que es la amenaza anénima hecha

con signos.

La segunda caracteristica de la descripcién de la conducta es con referencia a
los sujetos, al redactar: "amenace a otro con causarle un mal en su persona, en sus bienes,
en su honor o sus derechos, o en la persona, bienes honor o derechos de alguien con quien
esté ligado con algiin vinculo” , y por lo consiguiente tenemos que analizar:

El sujeto activo.- Puede serlo cualquiera, no se requiere caracteristica o calidad
alguna; pude proferir amenazas el pariente en cualquier grado.

Francisco Carrara. Op. Cit., p. 362.
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Sujeto Pasivo.- Es aquél sobre el cual recae los actos materiales mediante los
que se realiza el delito, es el titular del derecho juridicamente protegido por la
norma penal, puesto en peligro por el delito.

Amenaza de un mal.- De acuerdo a las definiciones gue citamos del delito de
amenazas, la amenaza de un mal futuro es el anuncio hecho a una persona, con el
animo de infundirle temor, de un mal o dafio, entendiendo a éste como "todo
detrimento efectivo o potencial (lesién o peligro) de un bien juridico patrimonial o
no patrimonial (personal)”,’2 contra su persona, sus bienes o sus derechos o en
contra de alguien con quien esté ligada por algiin vinculo. Aunque el mal que se
anuncia no constituya por si mismo delito, sino debe bastar que el pasivo tenga
conocimiento de la ilicitud del hecho amenazado; en contra de su persona, cosas o
derechos o con quienes esté ligado. La naturaleza del mal carece de relevancia,
puede ser cualquiera, fisica, econtmica o moral.

De realizacion futura.- Esta singularidad del delito consiste en que el dafio o
mal no ha de ser inmediato, sino remoto y como mera posibilidad; ademas debe ser:

Posible.- La posibilidad se hace consistir en que el mal que se anuncia debe ser
real. No constituye amenaza la simple prediccién de un mal futuro que depende
Gnicamente del orden natural o de la accién de un tercero, que no sea cémplice del
que amenaza. Contrariamente podemos hablar de delito cuando la amenaza, aGn

siendo literalmente imposible de cometer, constituya claramente el anuncio de un
mal; e

12Guiseppe Maggiore. Derecho Penal Parte Especial, Volumen IV. Edic. tercera, Ed. Temis. Bogots,
Colombia, 1989, p. 479.
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Injusto.- El injusto es aquello a que el autor no tiene derecho. Es justo, nos dice
Giuseppe Maggiore "el dafioc amenazado en ejercicio de un derecho o en
cumplimiento de un deber, en estado de legitima defensa, de uso legitimo de armas
o de necesidad. No desaparece la justicia en estos casos, si el daito no se contiene
dentro de los limites de la proporci6n™.13En el delito de amenazas el injusto se
refiere no a la amenaza ni la causa de ésta, sino de manera precisa al dafio, al mal
amenazado.

Asf, no sera injusto el derecho de hacer aquello con lo cual se amenaza. "De
suerte que no constituira el delito de previsto en el articulo 612 la amenaza de
ejercer un derecho propio ya que en este caso no puede decirse que la amenaza es
injusta pues se basa en causa justa, también legitima en s{ misma. No obstante esta
amenaza también puede ser injusta, en un caso concreto, por el motivo o por sus
modalidades particulares, por ej 1 la a za de denuncia penal para

conseguir un provecho civil o para evitar ser denunciado. Pero la amenaza no

puede ser injusta si la respalde la presencia de una causa de justificacion".14

De oausar un mal determinado.- El articulo "UN" es determinado y positivo,
nuestro articulo 282 al referirse a "un mal", lo hace con el fin de evitar
interpretaciones extensivas, y es necesario que el agente exprese su intencién de
causar un mal, positivo y determinado, pero como no siempre se puede limitar el
mal, es indispensable, desde nuestro punto de vista, que sea grave, dejando ésta
apreciacién al criterio juez , tomando en cuenta la calidad del daiio y el estado de
miedo y zozobra en la victima.

hid, p.480.
14Rarveri. Silvio, Op. Cit., p. 474.
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Dependiente de la voluntad del agente.- Cuando el activo anuncia el mal
amenazado futuro, es necesario que sea de realizacién cierta por el que lo anuncia,
siendo indiferente quien ha de infringir el dafto, ya que puede ser quien lo anuncia
o alguien mis, el sujeto intermediario, el animal educado. etc., aunque estos medios
no sean utilizados en el momento de 1a amenaza, pero es suficiente su anunciar para
que el pasivo considere la ijdoneidad y caiga en el estado de intranquilidad y
zozobra. -

Suficiente para producir intranquilidad.- La amenaza debe ser suficientemente
intimidatoria, conforme a la personalidad, antecedentes y circunstancias del que
amenaza y el juez debe tomar en consideracién las caracteristicas objetivas y
subjetivas del paciente, para determinar tal susceptibilidad de producir
intranquilidad y zozobra.

Ahora bien, la Gltima caracteristica de la fraccién I, del articulo 282 dice: "o en
la persona honor, bienes o derechos de alguien con quicn esté ligado con algiin vinculo®, por
1o tanto debemos distinguir:

La descripci6én no especifica la clase de vinculo que une a la victima con la
persona con quien esté ligado, pudiendo tratarse de cualquier vinculo familiar,
mismos que reconoce y distingue el Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia
Coman y para toda la Reptiblica en materia Federal, como:

Entre ascendientes y descendientes en todos sus grados:

a).- Por consanguinidad, es el que existe entre personas que descienden de un
mismo progenitor.
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b).- Parentesco por afinidad, es el que se contrae por el matrimonio, entre el
varén y los parientes de la mujer, y entre la mujer y los parientes del varén.

©).- El parentesco civil es el que nace de la adopcion y s6lo existe entre el’
P y el ad do

P

I

O bien, podemos considerar dicho vincule en las amenazas, como se toma en

en el brimiento ( Art. 400, fraccién V), causa de exculpacién los casos en
1o refi al ocul i del infra penal, a las personas que estén ligadas con el
delincuente por amor, respeto, gratitud o estrecha istad derivados de 1 rnobles.
B) Accién

Ya hemos mencionado que la conducta humana es fundamento del hecho
punible, y que debe ser imputada a una persona determinada como obra de su
libre voluntad, 1a cual guia su pasividad o actividad corporal para obtener diversos
fines, previsibles dentro de ciertos limites, pero anticipados mentalmente. “Es la
voluntad consciente del fin que rige el acontecer causal, la columna vertebral de la
acci6én final".15 Ahora nos corresponde analizar concretamente la accién a través de
1a que el sujeto activo del delito de amenazas se ajusta a la descripci6n tipica del
articulo 282 de nuestro Codigo Penal, pero ajustando la sistematica de este estudio a
la teoria finalista de la accion, imperante a partir de las importantes reformas a la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a la Legislacién Penal,
situacion que ya revisamos en el Capitulo Primero de este trabajo.

15Welzel, Hans, Op. Cit., p. 40.
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La acci6n es pues, el ejercicio de actividad finalista, acontecimiento final y no
causal y asi la direccién final esta estructurada por dos factores:

* a) Es la idea que pasa totalmente en la

del i
propdsito del fin

P oy pi con el
al que el autor quiere llegar, posteriormente el autor del delito
determina, sobre la base de su saber causal y en un movimiento de retroceso desde

el fin, todos los factores causales que son requeridos para el logro del mismo,
ircclusive el movimiento corporal con el que se pone en marcha el proceso o cadena
causal. El lamado retroceso mental esta conformado por la finalidad, 1a cual para su
realizacién se escogen los factores causales requeridos como medios de accién, pero
todos los factores causales elegidos, demuestra en realidad, que siempre van de la
mano con otros efectos ademads del fin perseguido, por eso el fin también pertenece
a la seleccion de los medios, y por altimo el autor considera los efectos concomitantes
que estan unidos a los factores causales considerados junto a la persecucion del fin;
asf el autor en determinado momento una vez analizados los efectos concomitantes

decide reducir o aumentar los medios escogidos, ya sea por unos similares u otros
dirigidos por la accién a modo de evitarlos.

b) De acuerdo a la idea fin , 1a eleccién de los medios y el calculo de los efectos
concomitantes, el sujeto activo del delito lleva a la realidad su accién, la misma que

en si es un proceso causal, pero determinado por la idea del fin y los medios en la
esfera del pensamiento.

"Por el contrario, de la denominacién figurativa para la
finalidad como forma de determinacion "vidente", en

contraposicién a la causalidad “"ciega”, se ha deducido que

todos las consecuencias que han penetrado en la conciencia del



actor como "posibles de producirse” pertenecen a la conexién
final de la acci6én. Esta ick i6n A la limitacién del

saber h en el campo de la anticipacién. Toda accién
siempre produce sus efectos en un ambito del mundo sélo
conocido en forma fragmentaria e incierta. Si el actor tuviera
siempre que contar, es decir, que calcular, con la produccitn de
todas las consecuencias posibles conocidas o desconocidas por
€1, no podria actuar en absoluto. El actor, en gran medida, tiene
que confiar en forma indeterminada que no se produciran
muchas posibilidades conocidas y atn desconocidas. Esta
confianza en la no produccién de consecuencias posibles
pertenece a la accién humana del mismo modo que la direccién
final configuradora del futuro. Por ello quedan fuera del
contenido de la conexién final de la accién todas aquellas
consecuencias concomitantes consideradas como posibles, que
el actor confia que no se producirdn y pertenecen a ella sélo

aquellas consecuencias con cuya produccién él cuenta.

"En cc con la relaci6én causal, en la cual todas las
consecuencias estin determinadas causalmente, pertenecen a la
relacién final s6lo aquellas que han sido incorporadas a la
voluntad anticipadora de realizacién. No existe una accién final
"en s{* o "absoluta”, sino solamente en relacién a las

consecuencias antepuestas por la voluntad de realizacién."16

Mbid, p. 42 43.
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El significado de las amenazas para ¢l Derecho Penal es el anuncio de un daio
futuro, injusto, hecho con actos o palabras. La accién en la descripcion tipica del
articulo 282 consiste en hacer uso de antenazas y su gramética no menciona lo que

que las describen y sus formas de r

1

Py

significan, lo que forzosamente nos lleva a buscar en las entrafias del tipo los verbos

o el nos, para precisar la
dimension en la que queda explicita la acci6én necesaria para la consecucion del fin
en el delito de amenazas y asf conformar la accion tipica finalista.

La conducta esta descrita:

"Articulo 282.- Se aplicara sancion de tres dias a un afo de
prisién o de 180 a 360 dias multa:

"L-Al que de cualquier moclo amenace a otro con causarle
un mal en su persona, en sus bienes, et su honor o en sus

derechos, o en la persona, honor, bienes o derechos de alguien
con quien esté ligado con algan vinculo; y

"H.-Al que por medio de a

de cualquier gémnero
trate de impedir que otro gjecute lo que tieme derecho a
hacer"...

Si consideramos que “el verbo es la parte de la oracién que expresa esencia,
estado, accién o pasién, indicando generalmente el tiempo y 1a persona. Asi, al decir
leo o leen queremos significar que soy yo o ellos quienes realizan la accién de leer
en el momento presente. Anilogas consideraciones pueden hacerse si la accién tuvo
lugar en el pasado ( leia, leian, lef, leyeron) o si se espera que ocusra en el futuwro

(leeré, leeremos). El verbo expresa no s6lo las tres posibilidades temporales




64

(presente, pasado y futuro), sino que también indica si la accién esta acabada o
no".17 Entendemos que los verbos causar, tratar e impedir y ejecute en las fracciones
i son ¢ valor y aluden a la finalidad de la conducta, consistente en

P

infundir temor, 1do zozobra, con un

que el sujeto activo del delito quizo
daito futuro, al pasivo y restringir su libertad psiquica y en haber realizado, con ese

fin, algGn acto que pueda infundirlo.

La accién consiste en anunciar a otro, el tipo no describe las formas o los
medios, pero estos pueden ser cualquiera, pero siendo idéneos y suficientes para
causar miedo a un mal futuro, dependiente de Ia voluntad del que lo anuncia.

Pero como lo escribimos la accién finalista esta fragmentada, por lo que
estamos obligados a estudiarla analitica y unitariamente, considerando sus dos

fases interna y externa.
Fase interna:

a) El objeHvo que se pretende alcanzar o proposicién de fines del autor es
proferir amenazas para que a través de las mismas le infunda al pasivo miedo y
zozobra, privando su tranquilidad y libertad psiquica de actuar libremente.

b) Los medios que se emplean para su realizacién, que de acuerdo a la
redaccién del tipo la conducta puede realizarse de cualquier forma y por cualquier
medio, son indiferentes por la forma y especie: palabras escritos, sefias, pero siendo
idéneos, pudiendo ser Ja amenaza de un mal dirigido a la persona de la victima, el
mal puede ser fisico, por ejemplo la amenaza de muerte de una lesi6én, o en contra

17Garcia Pelayo, Ramén y Fo Prictico L de la Conjugacion, Edici L
1993, p. 7.




65

de su honor, por ejemplo: la atribuci6én de un vicio, o moral, sin importar la
realidad o mendacidad de tal atribucion. La idoneidad debe apreciarse en concreto,
pensando el amenazante, tomando en cuenta las circunstancias y condiciones, en
que desarrollard su conducta para infundir al amenazado tal condicionalidad.

<) Las posibles consex ias conc i o secundarias que se vinculan con

el empleo de los medios, que pueden ser relevantes o irrelevantes para el derecho

penal, y en este caso el amenazador considera la idoneidad de tales medios desde
la finalidad y escoge cualquier acto, aunque este sea inofensivo y no tuviera
posibilidad de 1. el mal do, si tuvo la suficiente potencialidad para

infundir temor.

Asi si el amenazante decide utilizar como medio para infundir temor la
amenaza de muerte hecha con un arma de fuego reservada para uso exclusivo del
ejercito, pero descargada, es motivo suficiente para que la victima considere que se
puede causar la muerte, ya que desconoce que esta descargada, pero si el sujeto
activo considera que el empleo de dicha pistola puede traer como consecuencia
aljguna responsabilidad o efecto concomitante, ya que en ese momento puede ser
sorprendido con la portacién prohibida, entonces con la idea del fin (infundir
temor), y sobre base de su saber causal y en un movimiento de retroceso desde el
fin, decide hacer uso de la amenaza de muerte verbal, con el argumento de posible
realizacion. El llamado retroceso mental esta conformado desde el fin y por lo tanto

los medios.
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Fase externa:

a) Es 1a puesta en marcha, la ejecucion de los medios para cristalizar el objetivo
principal pudiendo ser con la expresion verbal, fisica o escrita de la amenaza como
se materializa su idea.

b) El resultado previsto y el o los efectos concomitantes. Antes de destacar esta
sitnacion en las amenazas, primero vamos a explicar lo que se emtiende por
> juridico penal. ComGnmente en la doctrina son dos las
corrientes de p i para elab el concepto de resultado, una que estudia

el resultado desde el punto de vista naturalistico o material, como sefiala Antolisei
e una mutacién en el mundo exterior de naturaleza

Jtado en el

que existe este dose p
fisica, conformando de acuerdo a la corriente de penalistas que motiva a Porte Petit
estas clases de resultados: fisicos, anatémicos, fisiol6gicos, psiquicos y hasta
econémicos y otra que entiende al resultado desde el plano juridico o formal y este
es diversamente distinto al material o naturalistico, 0 sea como una mutaciéon en el
mundo inmaterial o juridico al lesionarse o la puesta en peligro de un bien
juridicamente protegido, para Petrocelli la concepcién denominada juridica o formal
sostiene que por resultado en el delito debe entenderse no el efecto natural de la
conducta sino la consecuencia lesiva de ella, la ofensa al interés protegido por la

norma penal, consistente tanto en un daiio, como en un peligro.18

En realidad podemos concluir que de acuerdo a las dos corrientes (naturalistica
y formal) los resultados pueden conformarse juridicos o formal 6 juridicos-formales y
materiales y esto se da, respectivamente, cuando la redaccién de la conducta en la
ley (tipo) describe una mera conducta: activa u omisiva, o un resultado material.

15CHr. Porte Petit Candlaudap, Cell L de la Parte General de Derecho Penal, Edic.
decimoquinta, Ed. Porria. México, 1993, pp.zso 261.
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Cuando 1a ley describe una mera conducta , como es el caso que nos ocupa en

este trabajo, se produce con tal comp iento una i6m i

ial, juridica,
ya que el tipo legal cuando hace alusién a las amenazas describe cuando apunta: al
que de cualquier modo

a otro con causarle un mal en su persona, bienes, honor o

derechos o en los mismos rubros de otra persona o al que por medio de aquellas trate de

impedir lo que otro tiene derecho a hacer, solamente una conducta, porque como lo

indican los verbos en sus expresiones, no solicita de la conducta un verdadero

resultado material, s6lo son expresiones futuras y por lo tanto no invasoras del
mundo tangible, independi

de que ad 4s se realice una mutacién en el

mundo exterior. Contraria es la idea cuando la descripcion de la conducta requiere

un resultado material y este acontece, entonces estamos frente al resultado juridico
y material a la vez.

El delito de amenazas es un delito de peligro individual y concreto,
adelantandonos un poco, doloso de mera conducta. Jiménez de AsGa conceptualiza

los delitos formales o de peligro diciendo gque los delitos "de peligro significa la
posibilidad inmediata, la posibilidad cognoscitiva de la produccibm de un
acontecimiento dafioso determinado. Los autores modermos acostumbran a
diferenciar este grupo de delitos de peligro en delitos de peligro corcreto y delitos de
peligro abstracto. En los primeros se exige, para que pueda decirse que el hecho

encaja en el tipo, la demostracién en cada caso de que se ha producido el peligro. En
cambio, en los segundos, si bien el delito representa un peligro especifico de los
bienes juridicos protegidos, la consecuencia penal no depende de que se demuestre
en el caso concreto la situacién de peligro especial."1?

19jiménez de Asiia, Luis. La Ley y el Delito, Ed. Sud

1945, p. 267.
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Desde el anterior punto de vista podemos decir que todos los delitos tienen un
resultado jurfidico, aunque se trate de delitos que Gnicamente Henen resultado
juridico o juridico y material y es por esto que en nuestro trabajo hicimos la
clasificacién de delitos de mera conducta y de resultado, pero siempre y cuando
estos Gltimos se refieran a un resultado material. Aceptando todas las modalidades
caben en la expresién conducta pero cuando subsiste un resultado material, de

do a la si Atica de Porte Petit, se denomina "hecho”.

Por ejemplo el efecto final que se buscaba era atemorizar cuando se amenaz6 y
asi el amenazado dejara de asistir a un lugar determinado o que se cambiara de
domicilio o que deje de hacer o frecuentar lo que hacia regularmente. Entonces los
resultados propiamente materiales, subsecuentes, como pueden ser que el estado
de temor e intranquilidad en la victima fue exagerado que lo llev6 al suicidio o en

vez de cambiarse o otra colonia, decide residir a mil kil6metros de distancia, son
considerados Ttad

iales no c. les y no corng i

ites e
imputables en este delito, ya que se trata de un delito de mera conducta y los
Gnicos resultados que se esperan son en este caso la violacion del interés
juridicamente protegidos ( la tranquilidad y paz en las personas), aunque el
amenazador sabe efectivamente, que pueden suceder y se incluyen en la relacién
final.

Por bienes juridicos se entiende los bienes vitales, los valores sociales y los
intereses reconocidos juridicamente del individuo, por ejemplo la vida, la
integridad corporal en las lesiones, 1a paz, libertad y seguridad de las personas, el
patrimonio, son bienes juridicos individuales, en cambio son bienes juridicos de la
colectividad, entre muchos, la integridad del Estado, la salvaguarda de los secretos
de Estado, la administracién de justicia etc.
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"Desde luego, la conduccién final se extiende también a la
ejecucién exterma de la accién misma, de modo que el
*resultado” de la conduccién final se puede agotar en la mera
actividad; también el jugar, pasear, cabalgar, hacer gimnasia,
danzar, etc., son igualmente actividades dirigidas finalmente,
como cometer actos lascivos, jurar, etc. Ademais, el hecho que
muchos de nuestros movimientos corporales, en virtud del
ejercicio continuo, estén automatizados, no menoscaba la
conduccién final de una accién, sino que, por el contrario, la
favorece; el pasear también es una actividad dirigida
finalmente, aunque NOsotros no necesitemos dirigir cada paso
como un nifio pequeiio."20

Entendiendo lo anterior, que el delito de amenazas es un delito de peligro
concreto, por lo consiguiente la conducta de amenazas es peligrosa para el objeto
protegido y merece pena, siempre y cuando, el peligro se haya presentado
concretamente en el caso en particular. Asf encontramos en la descripcion de las
amenazas hechas por el tipo en el articulo 282 de nuestro Cédigo Penal, la
produccién del peligro, que consiste, para que se configure el delito de amenazas,
el gue anuncie a una persona el hecho de causarle un mal en su persona, honor,
bienes o derechos en los mismos términos de alguna persona con quien esté ligada
es necesario que los actos realizados, hechos palabras, etc. perturben la tranquilidad de
inimo de la victima o que produzcan bra o perturbacion psiquica en la misma, por el
temor de que le cause un mal a futuro; debiendo de corroborar esta situacién, por

los medios de prueba adecuados. Entendiendo entonces por amenazas toda
manifestacién verbal o escrita expresada.

2Owelzel, Hans. Op. Cit., p. 43.
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<) El nexo de causalidad es un punto ampliamente discutido en el derecho y
Por su puesto aan mas en el campo de 1os penalistas, pero para poder explicar y
erx der esta si i6n pri t os a conceptualizarlo, aceptando que el

P

hecho s6lo puede ser incriminado si existe una relacion de causalidad entre la
conducta humana y el resultado producido.

Ya hemos explicado que existe en todos los delitos un resultado (juridico o

juridico y material), y que al campo que pertenece el delito de amenazas es

Tusiv te al in ial, porque se trata de un delito de mera actividad y sélo
se lesiona el bien juridico protegido, por lo tanto l6gicamente no se exige en este
caso para atribuir la conducta a el resultado juridico-material una conexién entre
estos o un nexo de causalidad, pero por el interés que representa el cuestionamiento
sobre el ;por qué? no se da un nexo de causalidad en este estudio dogmatico y
dados los cambios escolasticos que se han dado en la reforma legal penal es
indispensable hablar sobre las teorias causalistas y finalistas que tratan de entender
Yy explicar esta situaciéon.

Es sabido que el concepto de causalidad es perteneciente a la filosofia, 1a cual
ve desde dos puntos de vista. Para la filosofia antigua dominada por el objetivismo,
es un nexo real que liga las cosas entre sf y en cambio para la filosofia moderna, una
categoria mental, una forma aprioristica de nuestra mente, con la cual sometemos a
un orden los acontecimientos del mundo circundante, sin poder precisar si
efectivamente existe un ligamen objetivo entre un antecedente y una consecuencia,
pero realmente aqui no nos interesa la correcta determinacién del concepto
filoséfico de causalidad, en el campo penal lo que interesa es conocer si una
determinada conducta humana ha producido un resultado relevante para las

normas juridicas.
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Luis Jiménez de Asnia expresa que la ley de causalidad que estudiamos
dnicamente se refiere a los cambios sobrevenidos en el espacio y en el tiempo y no
al "nexo 16gico de los conceptos”, ni a la apreciacién ético-social del acto, mas
precisamente y entendiendo a Von Lizt, cuando con esta forma de nuestro conocer

tratamos de comprender las conexiones dentro del mundo de la experiencia.

Los penalistas causalistas dicen que en los delitos de resultado material
(hecho), entre la accién y el resultado debe intervenir una relacion de causalidad, de
otra manera, una relacién que permita, en el ambito objetivo, la imputacién del
resultado producido al autor de la conducta que lo ha causado. Pero antes de

imputar un resultado a una determinada accién es necesario establecer una relacion
de causalidad entre ambos.

En la denominada escuela clasica citaremos las dos teorias mas importantes,

reducidas a dos grupos: la de la equivalencia de las condiciones y la de la causacién
adecuada.

La llamada teoria de la equivalencia de las condiciones, o teoria de la condicién
(condition sine qua non), nace en Alemania en el siglo XIX y cuyo méaximo
Tepresentante es el aleman Von Buri y es aceptada por Franz Von Lizt, Finger, Von
Lilienthal, Beling, Radbruch, quienes piensan que existe relacién de causalidad
entre el movimiento corporal y el resultado, cuando éste no hubiera tenido Iagar sin
aquél, es decir, que cuando no se puede suponer suprimido el movimiento corporal,
sin que deba dejarse de producir el resultado ocurrido.

Asi "se estima causa toda condicién del resultado concreto, y todas las

condiciones deben considerarse equivalentes, no s6lo en el sentido causal, sino
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también en el juridico™.2! En esta fé6rmula se da una equivalencia, ya que de

suprimir mental ite lquier condicién, el resultado no se produce.

Esta teorfa ha sido ampliamente criticada. Pensemos que todas las condiciones
tienen el mismo valor entre sf entendemos de acuerdo a esta teoria que es tan
importante para la produccién del resultado, la primera, la intermedia o la ultima
de dichas condiciones y cada una de ellas es causa del resultado.

el ¢j lo de Francisco Pavén Vasconcelos:

3

Para mejor il

"Imaginemos una cadena de hierro y pensemos en que
cada eslabén constituye una condicién causal; si para la teoria
de la equivalencia crusa es la suma de todas las condiciones, la
causa de la cadena lo sera el conjunto de los eslabones que la

forman."22

"Por ejemplo: "A" mata a "B", pero para llegar a producir Ia
muerte de su victima (resultado tipico del homicidio) se ha
precisado no s6lo que el agente adquiera el arma, aseche a la
victima y dispare la carga de la pistola sobre ella, sino una serie
de actividades previas que le son ajenas y sin las cuales el autor
no hubiera estado en condicién de ejecutar el delito. Si no
hubiera existido el expendio de armas, esta no hubiera podido
ser adquirida por el agente; sino se hubiese fabricado la pistola,
igunalmente no se hubiera podido ejecutar el delito con ella; por
ditimo, para que se fabricara el arma, hubo evidentemente

2iménez de Asta, Luis. Op. Cit., p.278.
e, Fratriocs. La o

22Pav6n V. lidad en el Delito, Edic. cuarta, Ed. Pornia México, 1993, p. 67.




73

necesidad que se fundiera el metal y, para la existencia del
metal, se hizo imprescindible que los mineros lo extrajeran de la
mina. De acuerdo con las ideas expuestas por la teoria en
examen, todas estas actividades constituyen condiciones
causales en la muerte descrita. La suma de todas ellas han sido
causa en la privacién de la vida de un ser humano, que integra
el delito de homicidio; pero como cada condicién es de igual
valor causal (equivalente), cada una es a su vez causa en el
delito. En el ejemplo seitalado 1a accién de vender el arma por
parte del armero constituye una condicién que es causa en el
delito, sucediendo 1o mismo respecto del minero que extrae de
las entrafias de la tHerra el mineral, y de la del obrero que la
funde, etc."2

La teorfa de la equivalencia de las condiciones fue criticada. porque si son
causa del resultado todos los que contribuyeron a el; se da una equivalencia, ya que
de suprimir mentalmente cualquier condicién, el resultado no se produce y se
puede caer en una "regresién Infinita" en donde, segan el ejemplo anterior no s6lo
sera responsable del delito de homicidio, el homicida, sino quien construyé el arma

de fuego disparada, porque ¢1 puso una condicion para el resultado.

Esta teoria sin duda tuvo y atin sigue teniendo una amplia aceptacién, a pesar
de sus criticas como la de Jiménez de Asfia que decia que la teoria de Ia
equivalencia de las condiciones es correctisima como corcepto tedérico causal, pero

que llegaba a injusticias que constitufan verdaderas "monstruosidades”.

BPPavén Vasconcelos. Op. Cit., pp. 69, 70.
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Los causalistas para disminuir el exagerado alcance al que se puede llegar en la
investigacién de las causas remotas dentro de un proceso causal, se han creado
correcciones o correctivos a la teorfa, inicialmente los llamados correctivos de la
culpabilidad y el de la prohibicion del retroceso. Ambos sostienen que el juzgador debe
detenerse alli donde se encuentra una condicién con un contenido de dolo o de
culpa, no debe continuarse en el examen de condiciones causales que resultan ya

ajenas al hecho contemplado en relacién a la culpabilidad del responsable.

La teoria de la causacion adecuada o de la adecuacion es la que atribuye dentro
del grupo de condiciones causales concurrentes, s6lo aquella que resulta adecuada
para producir el resultado.

Esta teoria estructura su pensamiento basicamente sobre una base totalmente
juridica, sin tomar en consideraci6én el sentido material o naturalista de Ila
causalidad.

Entonces para esta teoria s6lo es adecuada la condicién que resulta idénea por
su naturaleza para producir ese resultado. La idoneidad existe, cunando de acuerdo a
la experiencia se escoge la condicién que tiene la aptitud necesaria para producir el
resultado. Los representantes de esta teoria dicen que en cuanto a la accién humana
su idoneidad no debe ser considerada en sentido abstracto, sino en las condiciones
en las cuales hubiera actuado concretamente el agente.

Pongamos el ejemplo que nos da Pavéon Vasconcelos: "Un sujeto dispara su
arma de fuego y lo mata; comete un hecho de homicidio: la accion de disparar es
causa de la produccién de la muerte (resultado), en virtud de que es adecuada para
producir la muerte; es adecuada porque es idénea tiene actitud para tal fin. El hecho
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de disparar un arma de fuego para privar de la vida a alguien es una condicion
adecuada, segn nos lo demuestra la experiencia, ya que de ordinario cuando un
sujeto dispara sobre otro produce dicho resultado, lo cual queda patentizado los
datos que al efecto nos aporta la estadistica; el medio, es decir, el disparo, es acto,
por id6neo, para producir la muerte. Es, pues, la regularidad estadjstica la que
precisa es o no idénea y por tanto adecuada para producir el evento, lo cual permite
de inmediato dar a tal condicitn el caracter de causa en la relacién de causalidad."24

Previsibilidad objetiva y diligencia debida son los dos criterios selectivos que

sirven para decidir cuando una accién es adecuada para producir un resultado.

Es por esto, que afirmamos que en esta teoria el significado ontol6gico o
naturalista de la causalidad se pierde para quedar solo considerado en un aspecto
normativo o juridico. Desde el punto de vista juridico la causalidad natural debe ser
limitada con criterios juridicos, y con esto el problema causal se transforma en
problema juridico que se incluye en la categoria de la antijuridicidad tipica o

injusto.

Transcribamos los siguientes ejemplos para comprender mejor el alcance de
estas teorias:

*10) A, conduciendo cuidadosamente su coche, atropella a
B, cuando éste cruza la calle sin prestar atencién a la luz roja del
semaéforo. Para la teorfa de la equivalencia la accién de A es
causa del resultado; para la de la adecuacién o para la teoria de

AUbid, pp. 101, 102,
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1a causa juridicamente relevante 1a accién de A no es que no sea

causal del atropello de B, sino que no es antijuridica.

*20) A envia a B a un bosque en plena tormenta con la
esperanza de que le caiga un rayo y lo mate. El resultado se
produce. Sin embargo, al no ser este resultado previsible
objetivamente la teorfa de la adecuacién negaria la relevancia
juridica causal de la accién de A. La teoria de la equivalencia no
tendria mas remedio que afirmar esta causalidad, porque
indudablemente desde el punto de vista natural la accién de A
fue causa de la muerte de B. La teorfa de la relevancia juridica
negarfa simplemente la relevancia juridica de la acci6n de A "25

El concepto causal de accién en 1a escuela clasica para los finalistas, estaba

fraccionado en dos partes constitutivas diferentes, por un lado el proceso causal
externo (objetivo), y el co ido de la vol

d sencillamente subjetivo, sin valor.
Dice Welzel que la acciém es el mero proceso causal que desencadena la voluntad,
*el impulso voluntario” en el mundo exterior, es s6lo el efecto de la voluntad, sin
tomar en cuenta si el autor lo ha querido o si sélo lo podia prever, y al citar a
Mezger dice que las concepciones de los causalistas fueron resumidas con las
siguientes ideas: en la accién s6lo interesaba saber que es 1o que ha sido causado
por el querer del autor, que es lo que se ha producido como efecto del querer y no lo
hasta que punto han sido esos efectos del querer han sido contenido de la
conciencia, cuestiones que no interesaban, lo que el autor haya querido, es en la

escuela clasica indiferente, la conciencia de la voluntad era cuestionamiento de la
culpabilidad.

BMunoz Conde, Francisco. Derecho Penal Parte General, Edic. primera, Ed. Tirant Lo Blanch. Valencia,
Espatia, pp. 214, 215.
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Dice Welzel que la falta de tipo subjetivo en la conducta del hombre, impide el
y por lo tanto la accién misma es irrelevante para el

afl i > de lo inyj

mundo causal.

Si bien es cierto en los tipos normales, constituidos Gnicamente por elementos
descriptivos, la causalidad es determinante para la realizacién de la conducta tipica
, Ya que por una parte del hecho se puede concebir como actividad o inactividad
voluntarias a las que se suma el resultado y la relacién causal entre las primeras y el
segundo, y al contrario en los tipos en que las frases empleadas implican actividad
causal, es autor el sujeto cuyo comportamiento de tal indole produce el resultado,
sumando que la determinacién de la autoria depende de las palabras de actividad
final de la voluntad del agente.

El concepto causal de accion, sigue diciendo Welzel con su fraccionamiento de
la acdé6n en el proceso causal externo-objetivo, de un lado el contenido de la
voluntad intermo (simplemente subjetivo), por otro, parecia satisfacer mejor a la
separacién exigida por la dogmaitica entre antjjuridicidad y culpablidad.

El causalismo perdi6 fuerza posteriormente con el descubrimiento de
elementos subjetivos en la antijuridicidad y mas aiin en los casos de tentativa de
cualquier delito el dolo es un elemento subjetivo del injusto y asi ya no podia
diferenciarse entre antijuridicidad y culpabilidad a la separacién entre lo causal-
objetivo y lo animico-subjetivo. En ese caso para la comprobacién de la culpabilidad
no es esencial una relaci6én animica del sujeto, con el resultado (caso de culpa
inconsciente), y esto llevoé al convencimiento de que la culpabilidad no reside en un
Jaktum animico, sino en un "poder en lugar de ello", respecto a su conducta
antijuridica, fundamento de la reprochabilidad de la conducta antijuridica.
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Entonces la distincién de la escuela cliasica entre lo "causal-objetivo” y lo "animico-
subjetivo® no concuerdan con sus conceptos antijuridicidad y culpabilidad, y el

sistema clasico se ha mostrado, asf mismo, inapropiado para la compresién del

delito culp porque se ha blecido que el el to decisivo del injusto en la
culpa no radica s6lo en la i6me del r Itado, sino en la contravencién objetiva
del cuidado en la accion.

Solamente un concepto de accién, en el cual el "contenido” de voluntad que

ik las cc i es factor rector del acontecer exterior, puede ser

comprensible la acci6én como proceso animado de sentido y explicar por ello
bién la i ia de el icc bjetivos en la antijjuridicidad. La

>

diferencia entre antijuridicidad y culpabilidad no radica en la contraposicion de
fextermo e intermo”, sino en la diferencia entre la acciébn como una unidad de

"externo e intermo” y el "poder en lugar de ello del autor para su accién. Por tltimo,

ite un ¢ pto de accién, en el cual es decisivo el modo de ejecucién de la

sk

accién, puede > de las acciones culposas. Estos

er el cc ido de inj

objetivos los cumple un concepto final de la accién, orientado por la actividad final
humana, que continaGa la tradicién prenaturalistica de la teoria filos6fica y juridico-
penal de la accibn y que incluya en ella la distinci6én ya realizada entre
antijuridicidad y culpabilidad.

La falta de tipo subjetivo en la conducta del ser humano impide el nacimiento
de lo injusto y por eso la accién misma es irrelevante desde el punto de vista causal
y asi el desvalor de la accién ( lesién al bien juridico) tinicamente tiene relevancia
dentro del tipo penal.
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Los hechos como el homicidio, las lesiones, el fraude, el daiio en propiedad
ajena, etc., insertados en los tipos penales, exigen no sélo la conducta sino un
evento, que es su consecuencia; en cambio, en el delito de amenazas, la conducta
del sujeto con su hacer, cuando amenaza se viola una norma prohibitiva, al infringir
un deber de no hacer y no se produce un resultado material, sino juridico (o tipico)
y por lo tanto no debe comprobarse el nexo de causalidad, como en los delitos que
integran el hecho con su resultado juridico y material.

©) Omisi6n

Cuando hicimos la clasifi i6n de los deli en relaci6én a la conducta en el

capitulo anterior dijimos que para el finalismo la accién y la omisién son dos
subclases de la conducta tipica y que ambas eran susceptibles de ser dirigidas por la
voluntad final.

La omisién desde su punto de vista ontol6gico no es en s misma una accién,
yYa que se trata de la omision de una accén. La omisién no esta referida
necesariamente a una accion: No se da la omisién en sf, sino s6lo la omisién de una
accion determinada. Por lo tanto la omisién no es un concepto negativo, sino uno
"limitativo”.

Ya explicamos que la accién para alcanzar su fin el sujeto tiene que conocer la
situacién en la que ella debe producir sus efectos, ademais tiene que estar en
condicién de reconocer y de poder seleccionar los medios aptos para llevar a efecto
el objetivo y asf con la posibilidad real fisica de emplear los medios elegidos y
ejecutar el acto planeado.
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La omision no necesita de un acto de voluntad actual, sino es suficiente uno
r es el

/] que ¢ ituye la

que sea posible para el sujeto, ya que el
dornirni ial del hecho; aquel que olvida ejecutar una accién, que
P quel qu €j

haber ejecutado con mayor concientizacion, la omite.

Ahora, vamos a referir la concepcion dogmitica de la conducta en el delito de

amenazas en su aspecto positivo.

La conducta o hecho es obtenido del articulo 7o de nuestro Cédigo Penal para
el Distrito Federal en Materia de Fuero Coman, y para toda la Republica en Materia
de Fuero Federal, que redacta: "Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes
penales”; como ya apuntamos la definicién anterior es una definicién bitémica, es
decir, el delito es una conducta punible.

Ahora bien, si atendemos al nacleo del tipo descrito en el articulo 282 del

ordenamiento legal ya invocado, como apuntamos, s6lo exige para encuadrar la
ife i6n verbal o escrita expresada

conducta un hacer activo consi en la maxy
de cualquier manera, directa o encubierta, de causar a una persona un mal futuro

de realizacién posible y nunca exige como forma de realizacién de la conducta a la

omisién con sus formas.

La conducta en la dogmitica juridico-penal es el primer elemento de gran
importancia, no s6lo para el surguimiento del delito, sino para el delito mismo.

El delito de amenazas no puede darse por omisién, es decir, la conducta en su
aspecto negativo por omisién es de imposible realizacién, ya que el tipo penal de
amenazas requiere, para su existencia de una conducta positiva, consistente en la
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actividad final, el obrar conscientemente desde el fin, y asi exteriorizar dicha

conciencia con la voluntad humana del guerer intimidar a otro o de proferirle

P con el prop

> de causarle un mal en su persona, bienes o propiedades, a
futuro, mediante una actividad.

Entonices si la persona no profiere amenazas mediante frases que exterioricen

su idea consciente del fin de causarle un mal a futuro a una persona, no podemos
hablar de amenazas.

D) Clasificacion de la conducta

La conducta, con relacién a las amenazas, puede expresarse Gnicamente en
forma de accidn, lo cual justifica la afirmacién de diversos autores como: Francesco
C Fontan Balestra, Gi

PPe Maggiore, Carranca y Rivas, que se trata delito
de mera actividad positiva que realiza el agente cuando profiere amenazas de un mal
futuro, momento consumativo del delito.

La accién o actividad supone una expresién verbal, escrita y hasta corporal, es
decir, actividad en el acto de expresar palabras que anuncian la muerte en la
persona del pasivo o alguna persona con la que esté ligada por algan vinculo, o la

redaccion en una carta que la anuncia, el portar el arma de fuego y presumir que se
causara un mal, etc.

Segin analizamos, la conducta humana puede agotarse con un s6lo movimiento

corporal, o mas bien, con un solo acto, originando los delitos unisubsistentes, pero

dijimos que también se puede realizar con una pluraliddad de actos o movimientos
corporales, originandose los delitos plurisubsi: tes. Asi

ismo, d >s la
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distincién entre acto y acciémn, ya que se puede estar frente a un delito unisubsistente
constituida la accién por un acto, o ante un delito plurisubsistente, el cual se

consuma con varios actos, constituida la accién a su vez por varios actos.

Cuando se profiere una sola amenaza contra la victima, la conducta se agota
con un movimiento corporal o un solo acto, en cambio, cuando se realizan varias
expresiones amenazantes, con una pluralidad de movimientos corporales o en

varios actos se estd expresando la conducta. Con el propésito de que la victima
quilidad, el activo decide amenazarlo con el

caiga en un do de e ir
hecho de gque va a matar a su hijo con una sola expresiéon verbal o asi también,
decide escribir una carta y arrojarla por debajo del domicilio de agquél y ademais le
telefonease para anunciarle ese mal futuro. Esto atendiendo a la descripcién tipica
contenida en el artfculo 282 que describe: "Al que de lquier modo a otro con
causarle un mal...”, porque admite el fraccionamiento de la accién por la diversidad
de actos, a través de los cuales se puede lograr el propésito o finalidad de amenazar
y consecuentemente infundir temor e intranquilidad, ya que los medios pueden ser

cualquiera, siempre y cuando sean idéneos para tal fin.

De acuerdo a lo anterior se puede clasificar el delito de amenazas en orden a la
conducta, como:

-Delito de accién;

-Delito unisubsistente; y

-Delito plurisubsistente.

Con relaci6n al resultado expresamos que los resultados pueden conformarse
Juridicos formal, o tipicos 6 juridicos_formales y materiales y esto surge una vez que se
haya analizado la redaccién de la conducta en la ley para saber si describe una mera
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conducta: activa u omisiva, o un resultado material, este Gltimo implica una
transformacién en e mundo fenomenol6gico y el primero (juridico-formal) no
requiere de dicho cambio en orden a la descripcién tpica, verificandose a
consecuencia de la conducta una simple violacién a la norma juridica, que trata de

identificarse con el resultado juridico.

El delito de amenazas, atendiendo a su descripcién en el articulo 282 del
Codigo Penal, constituye un delito de resultado juridico, pues el hecho de proferir
amenazas que anuncian un mal futuro a cualquier persona, no causan una mutacién
al mundo circundante a quién actiia y por lo tanto no hay modificacién en el mundo

exterior.

En cuanto a la consumacién en las amenazas se trata de un delito instantdineo,
Recordemos el criterio de la consumaciéon en el delito instantaneo, el cual no se
determina por la instantaneidad del proceso ejecutivo, sino de la consumacion, a
diferencia del delito permanente en que la conducta constitutiva tiene un perfodo
de consumacién durante el cual permanece el estado antijuridico, cuya remocion
depende de la voluntad del sujeto activo del delito. En las amenazas su momento
consumativo estda determinado por el hecho de lanzar frases amenazantes,

escribirlas y/o sefialarlas, independientemente de los medios comisivos aludidos,
i >. Aqui el delito se consuma con la actividad,

pues el mo o comisivo es el
sin dejar mas alteracién que la lesi6n juridica atGn no reparada por una condena. La
consumacioén es instantinea y los efectos son durables, a diferencia del delito

permanente, ya que en éste la consumacion es duradera.

i subsi : una

Ahora bien, los elementos integradores del delito i
conducta, y una consumacién y agotamiento de la misma, instantineos, entonces la
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consumacién no se determina por la instantaneidad del proceso ejecutivo sino de la

« ion; que el delito instantineoc puede producir efectos

P

permanentes. Se dice que se da esta permanencia cuando subsisten las
consecuencias nocivas y en el caso del delito de amenazas el temor e intranquilidad
permanecen una vez que la victima se sinti6é amenazada y de acuerdo a la condicién
amenazante, como consecuencia, cambia de domicilio o deja de hacer o actuar como
normalmente lo hacfa. El bien juridicamente protegido por las normas en el delito
de Amenazas lo es la libertad y seguridad de las personas, luego entonces, la
intranquilidad y temor en la persona de la victima subsisten después de consumada
la actividad del activo.

En las amenazas con el hacer del sujeto activo trae como consecuencia un
peligro al bien juridicamente tutelado por la norma penal, sancionadora de las
mismas, resultando de ello un peligro a la paz y seguridad de las personas ,
impidiendo la libertad de dirigirse y actuar libremente en el pasivo del delito, ast
como una efectiva puesta en peligro de la libertad de actuacién como bien

protegido.
Se clasifica el delito de amenazas en orden al resultado de la siguiente manera:

-Un delito formal;
-Un delito instantdneo;
~-Un delito de peligro.
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o A ia de d

La ausencia de conducta para los causalistas se presenta cuando alguno de los
elemento esenciales que configuran el hecho delictuoso constituye la falta o carencia
del mismo, es decir, éste no se integra por no existir la actuacién humana, positiva o

negativa,
El aspecto negativo del delito se presenta cuando falta cualquiera de sus sub-

elementos, los cuales son:

a) Ausencia de conducta;
b) Inexistencia del resultado; y
<) Falta de relacién causal entre la accién u omisién integrantes de la conducta

y el resultado material considerado.

Podemos citar como aspectos negativos del primer elemento del delito en el

causalismo:

1.~ La Vis absoluta, llamada igualmente violencia, constrefiimiento fisico o

fuerza irresistible; y
2.- Fuerza mayor.

Luis Jiménez de Asta, pretendiendo reducir a un sistema los auténticos casos

de ausencia de conducta, los coloca en las siguientes categorias:
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a) El suefio y el sonambulismo, no debiéndose incluir la embriaguez del suetio,
i el estado crep lar hipnico.

b) La sugestion, la hipnosis y la narcosis.
c) La inconsciencia y los actos reflejos; y
d) La fuerza irresistible.26

Nuestra Cédigo Penal Federal, antes de las reformas del 10 de enero de 1994,
establecia en su Capitulo IV (Circunstancias excluyentes de responsabilidad) en la
fraccién 1 de su articulo 15 1la VIS absoluta, 1a cual redactaba: .."1.- Incurrir el agente
en actividad o inactividad involuntarias®. Se consideraba que el sujeto actuaba
fisicamente pero no su voluntad, es decir, actuaba involuntariamente, impulsado
por una fuerza exterior de caracter fisico, dimanante de otro, cuya superioridad
manrnifiesta le impide resistirla. Los causalistas piensan que el que asi actGa no
comete un delito en virtud de que sufre su organismo un hecho Hpificado en la ley
como delito, no siendo causa psiquica sino fisica; no ha querido el resultado
producido y no se le puede imputar ni a titulo de dolo ni de culpa. Desde el punto
de vista clasico diriamos que falta la moralidad de la accién y desde el punto de
vista positivo se considerara al sujeto (medio) como de temibilidad nula, mientras
demuestre la del sujeto (causa). Quien en este sentido actGa o deja de actuar se
convierte en instrumento de la voluntad ajena puesta en movimiento a través de

una fuerza fisica, a 1a cual aquel no ha podido materialmente oponerse.

2Jimenez de Asua, Luis. Tratado de Derecho Penal, Tomo il Buenos Aires, 1951, pp. 606, 607.
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La fuerza mayor, presenta similar fenémeno al de la Vis absoluta: actividad o
inactividad involuntarias por actuacion sobre el cuerpo del sujeto, de una fuerza
exterior a 61, de caracter irresistible, originada en la naturaleza o en seres
irracionales. Diferenciandose de la Vis absoluta en que en ésta la fuerza impulsora
proviene necesariamente del hombre, mientras aquella encuentra su origen en una
energia distinta, ya natural o subhumana.

Se considera que existe la fuerza muayor o vis maior en el causalismo en los
siguientes supuestos: el suerio es un estado fisiolégico normal de descanso del
cuerpo y de la mente consciente, pudiendo originar movimientos involuntarios del
sujeto con resultados dafiosos. El sonambulisno, similar al suefio, pero
distinguiéndose de éste, porque el sujeto deambula dormido, existiendo en el
individuo movimientos corporales inconscientes y por ello involuntarios. Los actos
reflejos son movimientos corporales en los que la excitaci6én de los nervios motores
no estan bajo el influjo animico, sino que es desatada inmediatamente por un
estimulo fisiol6gico corporal. El hipnotisrno consiste en una serie de manifestaciones

del sistema nervioso producidas por una causa artificial.

Asf encontramos que para el sistema causalista la ausencia de conducta se
presenta cuando alguno de los elementos de la conducta no se integra, por ejemplo,
cuando el movimiento corporal no es voluntario, sino que dicho movimiento en el
sujeto sea un instrumento de la voluntad del otro, en donde estamos en la presencia
de la fuerza ffsica exterior irresistible (vis absoluta), o en el caso de que haya
operado una fuerza de la naturaleza sobre el sujeto (vis maior); o que no exista el

nexo de causalidad entre la accién y el resultado.
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En el finalismo se produce la ausencia de conducta cuando el autor no plantea
1a realizacién de un fin tipico, ya que como mencionamos en el primer capitulo la
accién (u omisién) se encuentran previstos en la ley (tipificacién de acciones) y a
diferencia del causalismo la voluntad esta impregnada de finalidad y la misma
forma parte de la descripcion tipica. Se dice que hay ausencia de accién cuando el

sujeto no se ha planteado la realizacion de un fin, no ha seleccionad

los dios pam
alcanzar el fin, o no ha considerado los efectos concomitantes(fuse inlerna de la accién); y asi

cuando realiza la conducta y los efectos realizados no son los planteados, ni los efectos
concomitantes pertenecen a la accién propuesta, puesto que el resultado se produce por un
mero proceso causal ciego, en el que la idea del fin y su exteriorizacion nada tuvo que ver (la

llamada fase externa), situacién que se puede dar o entender como caso fortuito (vis maior).

En cuanto a la vis absoluta el finalismo la acepta como ausencia de conducta,
entendida como la fuerza fisica exterior irresistible y asi mismo a los movimientos
reflejos; a los estados de inconsciencia (suefio, sonambulismo, embriaguez letdrgica
y la hipnosis). En el apartado de los estados de inconsciencia el finalismo también

incluye la teoria llamada actiones liberae in causa, en donde lo relevante penalmente
es el actuar finalista precedente.

Situaciones que estan consideradas en las actuales reformas al articulo 15 del
Codigo Penal, cuando describen causas de exclusién de delito: "1.-El hecho se realice
sin intervenciént de la voluntad del agente; Il.- Falte alguno de los elementos del
tipo penal del delito que se trate; VII.- Al momento de realizar el hecho tipico, el
agente no tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o de
conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental

o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente hubiese proyectado su



89
trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso respondera por el resultado
tipico siempre cuando lo haya previsto o le fuere previsible.”

A) EX

de la ia de duct.

En virtud de lo expuesto en el punto anterior podemos considerar como
31 18 de la

de conducta en la teoria de la accion finalista, aplicAndolos
a nuestro estudio del delito de los sigui

La Vis absofuta, entendida como la fuerza fisica exterior irresistible proveniente

del hombre, podemos decir que en las amenazas no opera. Cuando el hecho se
realice sin intervencion de la idea del fin (vol

a
omisién, Gnica y excl

-accion) , os frente a la
yYa que siend

v

el delito de amenazas Gnicamente
cometido por accién, la cual se constrifie a querer realizar amenazas mediante

frases que exterioricen su idea consciente del fin de causar con el anuncio de las
amenazas un mal a futuro a una persona y exteriorizarlas. No podemos seitalar que
en el caso exista ausencia de conducta en el sujeto activo del delito, pues en el caso
para la integracién de delito es necesaria la labor intelectual desamrollada por el
amenazador, para infundir temor y zozobra en la victima y si el sujeto actta sin
voluntad, no es un medio adecuado para causar aquel estado en la victima, en
virtud de que el amenazador supone la plena conciencia, lo cual no sucede en
cualquiera de las siguientes hip6tesis: a los movimientos reflejos y a los estados de

inconsciencia como son el suefio, sonambulismo y embriaguez letargica.

Consideramos que el delito de amenazas podria realizarlo un individuo (sujeto
medio) que se encontrara bajo el fenémeno del hipnotismo.
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El hipnoti: " i esencial en una serie de manifestaciones del
i nervioso producidas por una artificial, las cuales pueden ir desde un
simple estado de somnolencia hasta uno balico, p do por di fases

en las cuales se acentfia en sus caracteristicas externas, el grado del hipnotismo. El1
estado sonambalico del hipnotizado se identifica por la ausencia de dolor y a virtud
de que, al despertar, el sujeto colocado tr i i bajo el o no recuerda
o sucedido durante el suefio hipnético”.27 Los sujetos hipnotizados pueden llevar a
cabo actos ordenados, bastando para ello que se aumente el grado de sugestion.
Nosotros, al admitir la posibilidad del funcionamiento de la hipnosis en las

loh >s a sabiend

de que el amenazador en estado hipnético, actaa

verdaderamente automitico y por eso involuntario que origina la ausencia de
conducta.

I Tipicidad

"El vocablo tipicidad, forja y nutre su esencia, como la
propia voz delata, del sustantivo tipo del latin tipus, que
en su acepcién trascendente para el Derecho Penal significa
bol )2 ivo de cosa figurada o figura principal de
alguna cosa a la que ministra fisonomia propia. lo

caracterizado como tipo se unifica y reconoce por el conjunto de

sus rasgos fundamentales. Tfpico es todo aquello que incluye en
sf 1a representacion de otra cosa y, a su vez, es emblema o figum
de ella "28
Z Pavon Fi i L

de Derecho Penal, Edic. segunda, Ed. Pornia, México, 1965, p.
iménez Huerta, Mariano. Op. Cit., p. 27.
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En el causalismo, una vez comprobado que existe una conducta, debe
investigarse el segundo elemento del delito, que lo es la tipicidad, cuya palabra
fue destacada por primera vez en 1906 en Alemania Tatbestand por Ernesto Beling,
quien adopta en la tipicidad el sentido formal, pues como instrumento juridico dota
a la sistematizacién de la teorfa de delito, el principio de legalidad. "La vida diaria
nos presenta una serie de hechos contrarios a la norma y que, por dafnar en alto
grado la convivencia social, se sanciona con una pena. El Cédigo o las leyes lo
definen, lo concretan, para poder castigarlos. Esa descripcion legal, desprovista de
caricter valoratipo- segun el creador de la teorfa- s lo que constituye la tipicidad. Por
lo tanto, el tipo legal es la abstraccion concreta que ha tmazado el legislador, descartando los
detalles innecesarios para la definicion del hecho que se cataloga en la ley como delito”.2%

Asi la teoria del tipo y tipicidad plasmaron el principio fundamental del
derecho penal moderno (principio de legalidad en los delitos), nullurmn crimen, sine

lege. La tipicidad es uno de los elementos esenciales del delito, cuya ausencia

impide su configuracién. Tal idea se encuentra consagrada en el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados unidos Mexicanos, cuando redacta: "En los
juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aan por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito que se trata”, lo que significa que no hay delito sin tipicidad.

Forzosamente, en nuestro trabajo, debemos destacar la evohicién de la teoria
del tipo y la tipicidad, ya que es uno de los puntos principales en que difieren el
sistema causalista y finalista; factor determinante para el correcto anilisis de
nuestro tipo penal de amenazas, su tipicidad y ausencia de la misma, en las nacidas

29iménez de Asua, Luis. La Ley y el Delito. Op. Cit., p. 293.
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reformas penales; y estructurar, de acuerdo a sus principios, correctamente su
planteamiento prictico en los tribunales de nuestro pais.

Para Beling el tipo tenfa una funcién meramente descriptiva de una conducta
como delictiva y la tipicidad era el exacto encuadramiento de la conducta al tipo,
desunida de la antjjuridicidad y de la culpabilidad. En esta llamada primera fase o
fase descriptiva o de independencia, en donde Beling propugnaba que ademais del
respeto a la maxima 2o hay pena sin ley debia consagrarse el principio no hay delito
sin tipicidad, porque la conducta era vista desde un plano objetivo, porque debia
encuadrar en la descripcion (tipo) para que fuese tipica, pero tal encuadramiento de
conducta debia ser en el marco descriptivo de la ley, sin consideraciones a la
antijuridicidad de la conducta, porque la tipicidad y la antijuridicidad no se
pueden identificar, ya que una conducta puede ser tipica pero no antijuridica. De tal
manera que el tipo es una mera descripcién de la conducta delictiva, la funcién
valorativa, consistente en si esa conducta es contraria a la norma se corcreta en la
caracteristica del delito llamada antijuridicidad y el juicio que permite la atribucion
a un ser imputable del acto cometido y de reprochdrselo a titulo de dolo o culpa,
corresponderia a la culpabilidad.

"De esta manera se dice que tipo y la norma son partes
esenciales en la teoria de delito, pero mientras el tipo describe,
la norma valora. Igualmente la tipicidad debe separarse de la
culpabilidad, pues en la tipicidad del acto no hace referencia al
dolo o a la culpa, especies de la culpabilidad.">

MOrellana Wiarco, Octavio Alberto, Teoria de Delito, Si < ¥ Finalista, Edic. tercern, Ed.
Porria, México, 1996, p. 140.
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La llamada segtunda etapa de la tipicidad o caréicter indiciario (ratio cognoscendi
de la antijuridicidad), aparece en 1915 en la obra de Max Ernesto Mayer, en donde
plantea que la tipicidad no es tinicamente descriptiva, sino indiciaria de
antijuridicidad. Para Mayer sigue habiendo independencia entre antijuridicidad y
tipicidad, pero la funci6én indiciaria se cumple en relacién con los elementos
normativos, como ¢l ejemplo que menciona Jiménez de Astia: la inclhusién en el tipo
del robo de la cualidad ajena de la cosa, donde tal elemento es una referencia de
antijjuridicidad, aqui existe un pero y es que tal valoracién indiciaria no podria

darse plenamente de aparecer una causa de justificacién.

La tercera fase o etapa de la teoria del Hpo, construida en 1926, llamada “"ratio
essendi” de la antijuridicidad, es extremadamente opuesta a la fase de
independencia propuesta por Beling, ya que Edmund Mezger, su autor, define al
delito como la accion tipicamente antijuridica, por lo tanto, para él, el delito yano es
un conjunto de caracteristicas independientes, sino que constituye una conducta
tipicamente antijuridica. La tipicidad se incluye en la antijuridicidad y ast el delito

€es una accién antijuridica y al mismo tiempo tipica.

Jiménez de AsGia critica la estructura bipartita de Mezger cuando escribe: "En
verdad Mezger subraya que la " antijuridicidad” de la accién es un caracter del
delito, pero no una caracteristica del tipo”, puesto que pueden existir acciones que
no son antijuridicas; pero en cambio es esencial a la antjjuridicidad la tipificaciéon.
Esta tesis lleva inevitablemente a crear una antjjuridicidad penal frente a la
antijuridicidad general, absolutamente inadmisible en las concepciones actuales. E1
propio Mezger trata de defenderse contra las consecuencias a que le lleva su
doctrina e insiste vigorosamente en que sus ideas no engendran una antjuridicidad
penal especifica, pero por mucha que sca su habilidad, los razonamientos que
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expone no son capaces de convencernos. En resumen: Esta tercera fase que dota a la
tipicidad de una funcién d da, debe rech 31

Después de las criticas a su teorfa, Emesto Beling en 1930 la reelabora,
surgiendo asi 1a cuarta etapa o etapa defensista de la teoria de la tipicidad, en donde el
tipo ya no es una especie delictiva, sino una "imagen rectora”, constituida de
pluralidad de elementos, algunos considerados expresamente en la ley y otros
subyacentes, que se analizan, de acuerdo a la descripcién del tipo y que pueden ser
objetivos (antjjuridicidad) o subjetivos (los referentes a la culpabilidad), que
conjuntados dan lugar a esa "imagen rectora”. La tipicidad sera una imagen rectora
y no una descripcion delictiva y asi Beling di6, en su momento, la solucién a los

problemas como la tentativa o la complicidad que no encuadraban en abstracto en
la descripcién tipica.

Es importante a estas alturas hacer la distincién entre el concepto de tipo y
tipicidad, ya que se llegan a confundir, por 1o que debe distinguirse entre tipo,
juicio de tipicidad y la tipicidad propiamente dicha. Situacién facilmente
desentrafiable con el razonamiento de Rafael Marquez Pifiero, a quien cita Alberto
Orellana, al apuntar: "El tipo es una figura de la imaginacién del legislador; el juicio
de tipicidad, la averiguacién que, sobre una conducta, se efectha para saber si
P los c es imaginados por el legislador; la tipicidad es el resultado
afirmativo de este juicio.">2

Por Gltimo, en una guerra de ideas, en las que, tanto la doctrina de la tipicidad
del tipo, como la teoria objetiva de la antijuridicidad, son incompatibles con las
concepciones extremas del nacionalismo (nacional- socialismo alemaén), surge la

3jiménecz de Asia, Luis. La Ley y el Delito, Op. Cit., pp. 297, 298
FOrellana Wiarco, Octavio. Op. Cit., p. 20.
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quinta etapa o fase destructiva, donde el nuevo derecho pretende alcanzar la
voluntad del agente y no la accién, donde le es reprochado su voluntad y no el
resultado o dafio causado y mas aGn donde el orden juridico parte de una "moral
del pueblo® y el juez debe ajustarse a ese "orden moral del pueblo” y no ajustarse a
consideraciones formales y por lo tanto los principios nullum crimen, nulla poena sine
lege, mno existen para el estado totalitario nazi, atropellando los principios de
derecho penal liberal democratico.

Ahora bien, segiin la teoria del tipo, éste se conforma por elementos objetivos,
pero en algunas descripciones en forma expresa involucra elementos subjetivos, que
son meras situaciones psicolégicas del sujeto activo al momento de realizar la
conducta, asi por ejemplo aparece en algunos casos...al que con animo; ...al que con
€l proposito;...al que con el fin;...al que engaiando;...al que oculte;...al que exhume;
o como resulta en nuestro articulo 282 del Codigo Penal Para el Distrito Federal
cunando escribe: "Al que por medio de amenazas de cualquier género trate de
impedir que otro ejecute lo que tiene derecho hacer...”, elemento subjetivo, pues el
impedir a otra persona con amenazas a lo que Hene derecho hacer se considera
como delito de impresion y de voluntad, que se da en el pasivo del delito; o asi
también sucede que el tipo hable de elementos normativos, que son aquellos
presupuestos del injusto- tipicos que s6lo pueden ser considerados por el juez
mediante una especial valoracién de la conducta tipica, considerados de esta forma
porque la descripcion tipica consigna situaciones que entrafian valores juridicos o
culturales o ambos; estos casos se dan por ejemplo en el robo:..."al que sin derecho"
(juridico);..."cosa ajena” (juridico); "ilicitamente"; "indebido®, * sin causa justificada”,
" servidor publico”, en los delitos electorales etc. Los elementos normativos
requieren de un determinado juicio de valoracién para ser verificados, valoracién

que, en estos casos es eminentemente juridica.
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Resumiendo podemos decir que los elementos objetivos, subjetivos y
normativos del tipo llevaron a los penalistas al reconocimiento de su existencia y a
cuestionar la posicion de Beling; ;el tipo debia concebirse como meramente
descriptivo?; ;a quien debian corresponder las cuestiones valorativas o subjetivas, a
1a culpabilidad o a la antijuridicidad?.

Algunos causalistas creen que los elementos subjetivos del injusto deben
considerarse al estudiar la antijuridicidad y otros al estudiar la culpabilidad, o en el
dolo especificamente.

Max Ernesto Mayer fue el primer expositor de los elementos subjetivos del
injusto, quien consideraba a la antjjuridicidad un concepto meramente objetivo y
sus caracteres subjeHvos debian t en cuenta al afirmnarse lo injusto de un
acto, ya que, segin su per i tales el s no  per a la
culpabilidad, es decir, el fin que persigue un sujeto al ejecutar un delito corresponde
al injusto; el momento que lo impulsa pertenece a la culpabilidad. Goldschmidt
contrariamente a lo que dice Mayer, los elementos subjetivos del injusto pertenecen
exclusivamente a la culpabilidad; el fin, el motivo, son terrenos de la culpabilidad y
no hace la distincién como Mayer entre fin y motivo. Edmundo Mezger

primeramente consider6 a los elementos bjetivos del inj o, con Tusi

T a lo inj >; después explicé que no todo lo objetivo pertenecia a lo
injusto y lo objetivo pertenece a lo injusto y todo lo subjetivo a la culpabilidad,
porque algunas veces tales elementos son fundamentacién del ilicito, maxime

do la lusion de esos el o8 subjetivos da lugar a la desaparicion de la
antijuridicidad del hecho 0 en otros casos podran ser referencias anfmicas subjetivas
del inculpado, y asf, caera en el campo de la culpabilidad.
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La teoria de la accion finalista considera al igual que el causalismo que el tipo
estd descrito conceptualmente de un modo exhaustivo como si ha de ser
complementado por el juez y es el contenido de las normas prohibitivas del Derecho
Penal. La norma prohibitiva y el tipo pertenecen a la esfera ideal y éste tiene una

triple funcién:

a) Una funcién sancionadora, represiva, de las conductas que se ubiquen
dentro del tipo (tipicidad);

b) Una funcién de garantia, pues s6lo las conductas tipicas, podran llegar a ser

sancionados (principios de nullum crimen sine lege);

<) Una funcién preventiva; el tipo penal pretende que la prohibicién contenida
en la ley sea suficiente para lograr que el ciudadano se abstenga de realizar la

conducta tipificada.3®

El finalismo cuando habla de conducta (accién u omisién) plasmados en la ley,
entiende que se trata de figuras conceptuales que describen la realizaci6én de esas
formas: Cuando la norma prohibe la realizacién de esas formas de conducta (el
robar a otro o el dar muerte a un hombre) y las mismas se llevan al mundo de la
realidad, chocando con la exigencia de la norma, surge la "antinormatividad” de la
conducta, pero bien, no toda conducta antinormativa que encuadre en la realizacién
de lo que describe el tipo (tipicidad) es antijuridica, puesto que el ordenamiento
juridico no s6lo se compone de normas, sino de preceptos permisivos
(autorizaciones), como el caso de legitima defensa en el homicidio. Pero dicha

normatividad encuentra en sus entraiias un contenido de voluntad, la misma que

BChr. id, p- 96.
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ests impregnada de finalidad, asi el tipo penal que describe las amenazas dice: "al
que amenace a otro con causarle un mal” o " al que por medio de amenazas trate de
impedir lo que otro tiene derecho a hacer”, esti considerando acciones graves

socialmente negativas, con un sentido finalistico.

El llamado proceso de seleccién de acciones finalistas se denomina tipificacion
de acciones finalistas (accion tipica finalista), el contenido de voluntad es parte de la
descripcion Hpica. La finalidad se concreta en los actos en derecho penal en forma
de dolo o de imprudencia y en forma activa u omisiva. Accién y tipicidad estan
intimamente ligados, ya que siendo toda acci6n dolosa o culposa pertenecen al

injusto juridico penal (antjuridicidad).

La tipicidad de un comportamiento no implica la antijuridicidad del mismo,
sino todo lo mis un indicdio de que el comportamiento puede ser antijuridico (funcién
indiciaria del tipo). Asi, el tipo y la antijuridicidad son dos clases distintas en la teoria
general del delito, en la que el tipo desempeiia una funcién indiciaria de la
antijuridicidad (mtio cognoscendi), aunque no se puede identificar con ella (mtic
essendi).

La tipicidad en el delito de amenazas, considerando la acci6n tipica finalista, se
manifiesta completamente cuando la conducta del activo satisface todos y cada uno
de los presupuestos establecidos por el articulo 282 del C6digo Penal vigente para el

Distrito Federal.

En el momento mismo en que cada uno de los elementos del tipo van

apareciendo en la realidad, surge la tipicidad. Es decir, el sujeto de la accién debe
saber que es lo que hace y conoce los elementos (dolo) que caracterizan su accién
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como tipica. Asf, cu do el

prof a otro frases con la finalidad de causarle
un mal en su persona, a futuro, e injusto, en sus bienes, enn su hortor o en sus derechos o en

La persona, honor, bienes o derechos de alguien con quien esté ligado con algiin vinculo o que
a través de las mismas le constrifia su voluntad a tal grado que le impida ejecutar algo
estamos frente a la tipicidad. El hacer del sujeto activo en el delito de amenazas
gqueda encuadrado en la descripciom del tipo; su voluntad, el dolo, que queda
expresado como elemento subjetivo de la accién y del injusto (con ello se 1o arranca
a la culpabilidad), son elementos que analizaremos en los elementos del delito..
(antijuridicidad-culpabilidad) respectivamente. Asi constatada la exigencia del dolo

en su aspecto cognocitivo y volitivo en las amenazas se afirmara la tipicidad de la
conducta.

Para el finalismo los elementos subjetivos del tipo " no son objetivos, ya que
para serlo tendrin que ser percibidos por los sentidos ( que se puedan tocar, ver,
oir, etc.) , y tales elementos tienen connotaciones normativas no susceptibles de ser
captadas por los sentidos, y de ahi fue como nacieron los lamados “"elementos
subjetivos del tipo", quiebre fundamental de la teoria causalista, pues se rompi6 el
esgquema de que la acci6n, la tipicidad y la antijfuridicidad eran la fase objetiva del
delito y la culpabilidad la subjetiva”.34Por esto los elementos subjetivos del tipo en
las amenazas como son las condiciones de finalidad de la accién, o sea el dolo, o el

4nimo o tendencia del sujeto activo la anali 6 a cc

3MIbid, p. 98.
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A) Tipo

El tipo es una "imagen conceptual” que se crea con expresiones lingiilisticas que
intentan describir, con las debidas notas de abstraccién y generalidad, la conducta
prohibida en los c6digos o leyes penales.

Su funci6én es triple, ya que por un lado selecciona los comportamientos

P relev

por otro, es garantizador, porque s6lo los comportamientos
subsumibles en &1 pueden ser sancionados penalmente y por altimo, desarrolia una
funcién motivadora gemeral, por cuanto con la descripcion de los comportamientos
en el tipo penal el legislador indica a los gobermados cuales conductas son
prohibidas y espera con la represion que caracteriza al derecho penal, contenida en
los tipos, que los ciudadanos se abstengan de realizar lo prohibido. "Para cumplir su
funcién de garantia, el tipo tiene que estar redactado de tal modo que de su texto se
puede deducir con claridad la conducta prohibida. Para ello hay que utilizar un

lenguaje claro y preciso asequible al nivel cultural medio. Se debe de ser parco en la
utili i de el

>s normativos ( "acreedor”, "insolvencia®, "ajeneidad" etc.),
que implican siempre una valoracién, y, por eso, un cierto grado de subjetivismo y
emplear sobre todo elementos lingliisticos descriptivos que cualquiera puede
apreciar o conocer en su significado sin mayor esfuerzo: "matar”, "dafos", "lesiones",
etc., real

q

es imposible desterrar 1os elementos normativos, e incluso

los puramente descriptivos como el de "morada” en el allanamiento de morada,
estin necesitados de valoracion para ser aplicados a la practica®.35 También el tipo
debe evitar caer en el aisuismo cuando describe las conduct

prohibidas. Resulta
imposible impregnar todas las formas de aparicion del delito cuando se describe 1a

conducta en el tipo penal, por ejemplo en el delito de

que estudi si

39Musoz Conde, Prancisco. Op, Cit., p. 236.
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hablamos de la idoneidad cuando se expresan, por eso el legislador prefiri6 utilizar
cliusulas generales, definiciones y descripciones genéricas que rednan los
caracteres, como son "al que de cualquier modo amenace®, " que trate de impedir
que otro ejecute”, situaciones que garantizan la seguridad juridica de los
ciudadanos. De igual manera es importante la derogacién de los conceptos de las
palabras-valor en el tipo, como son en nuestro caso, "en sus bienes”, "en su honor",
"en sus derechos”, ya que estan necesitados de valoraci6én para ser aplicados en la
Ppractica. Situacién que analizar s en los el del Hipo.

Ya habiamos mencionado que la conducta antisocial era aquella que atentaba
contra la estructura bésica de la sociedad, pero gque no a todas las conductas
antisociales se les consideraba delito (alcoholismo, homosexualidad, etc.), pero sin

bargo exi desfase, en ocasi entre lo que las normas prohiben y lo que
socialmente se cosidera adecuado, por esto, la existencia a través de los iempos, de
tipos absurdos que llevan a la derogacién de hecho de la norma juridica y a
proponer su derogaci6n formal.

La problemitica entre las conductas antisociales y las conductas no
antisociales, pero consideradas tipicas llevaron a crear la llamada Teoria de ln
adecuacion social, la cual "puede ser un criterio que permita, en algunos casos, una
interpretacién restrictiva de los tipos penales que, redactados con excesiva
amplitud, extienden en demasfa el ambito de prohibicién. Pero esta es una
consideracion fictica que no puede pretender validez general, dada su relatividad e
inseguridad. Por ello, debe rechazarse el criterio de la adecuacion social como causa
de exclusién del tipo aunque mantenga todo su vigencia como criterio de
interpretacién y critica del derecho penal vigente."36

Sbid., p.236.
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Resulta propio mencionar 1la evolucién de las ideas que han transformado en
nuestro pais la descripcién de la conducta (tipo) del delito de amenazas en sus
dif Cé6digos Penales, hasta su actual concepcién.

El Codigo de Martinez de Castro de 1871, consignaba que: " Uno de los males
que nos ha traido la Gltima guerra extranjera, es el haber venido a introducir delitos
que no se conocian y tal es el valerse de amenazas en un escrito anénimo, para
obligar a alguno a que entregue una cantidad de dinero, o a que ejecute un delito o
cualquier otro acto que no hay derecho de exigir. De esto se han dado ya algunos
ejemplares; y como ese cri
no se le sefiala pena, quedaran impunes los delincuentes, sino se dictan las

disposiciones necesarias, que es lo que consulta la comision en los once articulos

es d wido en nuestras leyes, por consiguiente

que contiene el capitulo octavo,"7

Las amenazas, los amagos y las violencias fisicas estaban considerados en el
citado Capitulo Octavo del Cédigo Penal de 1871, en sus articulos 446 al 455, en los

que se normaban diversas formas en que la amenaza pudiese existir,

bleciéndose cl como se prevenia también el anénimo, exigiendo alguna
prestacién sin ninguna obligacién, pero es claro que ninguno de estos articulos

blecia con itud el tipc penal que actualmente prevalece, en efecto los
articulos 446 y 447 del Codigo de 1871 dictaban:

"Articulo 446.- El que por escrito an6nimo o suscrito con su
nombre o con otro supuesto, o por medio de un mensajero,
exigiere de otro sin derecho que le entregue o situe en

determinado lugar, una cantidad de dinero 1t otra cosa, que

FLeyes Penales Mexicanas. Instituto Nacional de Ciencias Penales, México, 1979, tomo L, p. 356.
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firme o entregue un documento que importe obligacién,
amenazdndolo con que sino lo verifica hara revelaciones o
imputaciones difamatorias para el amenazado, para su conyuge
o un ascendiente, descendiente o hermano suyo; sera castigado
con la pena de tres meses de arresto y una multa igual a la
cuarta parte del valor de lo que exdja, sin que ella pueda
exceder de mil pesos.”

"Articulo 447.- El que con el objeto y en los términos de
que habla el articulo anterior, o con el de que una persona
cometa un delito, la amenace con la muerte, incendio,
inundacién, u otro atentado futuro contra la persona o bienes
del amenazado, de su cényuge o de un deudo suyo cercano;
serad castigado con la multa de que habla el articulo anterior, y
Pprisién por un término igual a la octava parte de la que sufriria
5i ya se hubiera ejecutado el delito con que amenaz6, cuando la
pena de é1 sea la de prisién por cuatro aifios o mis, o la capital.

En este dltimo caso, la computacién se hard sobre veinte
afios con arreglo en el articulo 197, fracci6én primera.”

Como se observa en el articulo anterior, el Cédigo de 1871 hace referencia,
Gnicamente como medio, el uso de las amenazas para la obtencién de algan lucro o
una conducta delictuosa, careciendo de tecnicismo juridico, e interpretando a las
amenazas desde un punto de vista idéneo para la comisién de otro crimen como la
extorsién, situacién que nada explicaba y por consecuencia no podia hablarse de la
autonomia del delito de amenazas, como sucede actualmente.
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Conforme a lo anterior, es evidente que en esa época existian diversas
situaciones sociales que el derecho tenfa que prevenir para salvaguardar la
seguridad juridica, entendida como uno de los fines que persigue la sociedad.

La sociedad de 1871, da al sujeto la seguridad de que su persona, bienes o
derechos no van a ser objeto de at. viol cuando se esté en presencia del

q

delito de amenazas.

Asf pues, existian dos situaciones previstas en el Cédigo de 1871, que
concordaban con el sentix de la sociedad, de la amenaza por anémimo y la extorsién.
Como se puede ver el Codigo de Martinez de Castro prevenia diversa situaciones

que actual estan ¢ idl d en los delitos de extorsién, amenazas

cumpliclas, y en general delitos contra la libertad, seguridad y paz de las personas.

El Cédigo Penal de 1929, conocido como Coédigo de Almaraz, nos muestra el
anteproyecto correspondiente en la defensa social y la individualizacién de las

i . Sin bargo su sistema interno no difirié radicalmente del clisico, que
mantuvo los grados de delito y responsabilidad, las atenuantes y agravantes
legales, con valor progresivo matematico, si bien reconociendo a los jueces la
facultad de sefialar otro mis y hasta de valorizar distintamente las fijadas por la ley;
el arbitrio judicial muy restringido, la prisién con sistemna celular. Entre las
novedades de esta legislacion se c la responsabilidad social sustituyendo a la
moral cuando se trata de enajenados mentales, la supresi6n de la pena de muerte, la
condena condicional, segin el proyecto antes elaborado por el Lic. Miguel S.
Macedo; la reparacion del dano exigible por el ofendido, 1228 articulos mé4s 5
transitorios compusieron el Cédigo Penal de 1929.38

38 Vease Carranca y Trujillo-Carrancs y Rivas. Codigo Penal Anotado, Edic.9s, Ed. Pornia. México, 1995,
pp-12.13.
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Las amenazas estaban reguladas en el Cédigo de 1929, en su titulo décimo
sexto que consideraba a los delitos contra la paz y seguridad de las personas, de los
articulos 917 al 927, pero concretamente se definfan en los tipos penales de los
articulos 917, 920 y 921, los cuales a la letra dictan:

"Articulo 917.- El que, de cualquier modo o por cualquier
medio, amenace a otro con causarle un mal en su persona, en
sus bienes, en su honor o en sus derechos, o en la persona,
honor o derechos de alguien con quien esté ligado por algGn
vinculo, para que entregue o sitic en determinado lugar, una
cantidad de dinero u otra cosa o bien, para que firme o entregue
un documento que importe obligacién transmisién de derechos
o liberacién de ellos, incurrird en la sancién del robo con
violencia si consiguiera su objetivo y en la del conato si no lo

lograse.”

"Articulo 920.- El que por cualquier medio amenazare a
otro con causarle un dafic en su persona, en sus bienes, o en los
de su familia o deudos cercanos, sin imponerle ccmd:cionm
algunas y tan s6lo amedrentarlo, incurrird en arresto de uno a
tres meses y pagard una multa de quince a treinta dfas de
utilidad.”

"Articulo 921.- Al gue por medio de amenazas de
cualquier género que sean, trate de impedir que otro ejecute lo
que tiene derecho de hacer se le aplicara arresto de uno a once

meses y pagard una multa de quince a treinta dias de utilidad,
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segfin la gravedad de la amenaza y el motivo que la

determine.”

De igual forma el Cédigo de Almaraz contenfa deficiencias descriptivas y
écnis porque las efectivamente eran un medio para la obtencién de
alguna cantidad de dinero, una cosa, un bien o algin derecho, obligacién,
obtenidos de masnera injusta, dando lugar a un tipo de delito de extorsién. Pero sin
embargo, en los articulos 920 y 921 ya se verificaban algunos datos caracteristicos de
deli > que es en la actualidad, los cuales cuando

las como
hablaban del anuncio de un mal a través de cualquier medio a una persona en sus
bienes, en su honor o en sus d hos, o en la p h o bi de su familia;
pero dichos tipos penales carecian de la singularidad temporal futura del dafio en el
delito y por tal motivo encontramos la pérdxda de su autonomia y su poca eficacia
técnica. Asf mi enc o8, prop en el articulo 921, expresada la
libertad de accién ia, ¢ d i el citado articulo que serd castigado al
que por medio de amenazas de cualquier género que sean, trate de impedir que otro ejecute lo
que tiene derecho de hacer. Ideas y conceptos que son fundamento y base de nuestro
actual delito de amenazas.

El Codigo Penal de 1929 es de corta transicién y como tal, plagado de defectos
¥y sujeto a enuniendas importantes es el aporte legislativo que sirvié para superar las
ideas tradicionalistas, para dar paso a los conceptos modernos de las circunstancias
y situaciones que la misma sociedad quiso se protegieran.

El actual Cédigo Penal expedido en 1931, en materia de Fuero Comiin y para
toda la Repablica en materia del Fuero Federal, inserta en la descripcién de la
conducta del delito de amenazas en su articulo 282 una conceptualizacién mucho
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mas clara y precisa a la de los Cédigos Penales de 1871 y 1929, puesto que emplea
elementos ling{sticos descriptivos asequibles suficientes para deducir de su texto,

con claridad, Ia conducta prohibida, al expresar:

"Articulo 282.- Se aplicara sancion de tres dfas a un afio de

prisién y multa de diez a cien pesos:
"1.- Al que de cualquier modo amenace a otro con causarle

un mal en su persona, en sus bienes, en su honor o en sus
derechos, o en la persona, honor, bienes, o derechos de alguien

con quien esté ligado con algfin vinculo; y
"[.- Al que por medio de ammenazas de cualquier género

trate de impedir que otro ejecute lo que tiene derecho hacer.”

Asf, la descripcién que hace el legislador del 31 es con el fin de proteger,
tados, Bbleciend.

adecuadamente, valores que la sociedad precisa que sean
en su descripcién, justamente la conducta ilicita del sujeto activo del delito y no
como contrariamente lo hacfan las anteriores legislaciones, cuando inexactamente el
delito de amenazas constitufa en algin caso un medio preparatorio para la comisién
de otro delito, error gravisimo, puesto que si entendemos con esta nueva
descripcion tipica que se trata de un delito aut6nomo, ya que éste se sanciona, no
porque revele el propésito de cometer otro delito, sino por el atentado que en si
mismo constituye para la libertad, par y seguridad de las personas.

El hecho de proferir a futuro a otro una o varias amenazas, va a constituir el
expresar ese sentimiento final de causarle un mal en su persona ,o en sus bienes,
honor o derechos, o bienes, honor o derechos de alguien con quien esté ligada por

algan vinculo.
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B) Clasificacién de los tipos

Existe en la d ina un sinmi de clasificaciones en orden al tipo, pero
i trib 1, 1a Sup Corte de Justicia de la Nacién, conforme a la
d ina rec 1a ia de los tipos y los clasifica en: bdsicos, especiales y

complementarios, los cuales a su vez se fragmentan por alguna otra peculiaridad. El
tipo bdsico tiene una caracteristica de indole fundamental y plena independencia,
los especiales , ademis de mantener los caracteres del tipo basico, afiade una
peculiaridad que obliga a la exclusién del tipo bésico y a susbsumir los hechos en el

tipo especial, y los c P aitarios requiere de la aplicacién del tipo basico al que

se incorporan.

A continuacién vamos a referimos, de acuerdo a la clasificacién reconocida
por 0 mAXimo trib 1, a la clasificacién del tipo siguiente:

a) Normales y anormales. Existen en la legislacién descripciones tipicas que se

ran conf d

por elementos objetivos, como sucede con el homicidio

cuando expresa: privar de la vida a otro; aqui estamos en presencia del tipo normal,
pero en algunas descripciones en forma expresa el legislador involucra elementos
subjetivos, que son meras situaciones psicologicas del sujeto al momento de
realizar la conducta, 0 normativas, que son aquellas que entrafian valores juridicos
© culturales o ambos; al que sin derecho, en el robo, o cosa ajena; estaremos frente a
un tipo anormal.

En los tipos anormales, mas que a los elementos puramente descriptivos,

corresponde el analisis de los el normativos Yy subjetivos, ya que de no
hacerlo, seria imposible penetrar en el dnimo del agente infractor y dejar a un lado
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en las cl ||
los c

1a seguridad juridica de los ciudadanos, sino se
generales, definiciones y descripciones genéricas que
normativos, como lo son los valores culturales y juridicos (casta y honesta en el

estupro).

b) Tipos simples, fi les o bisi En primer término expresa Jiménez de
Asaa que los tipos fundamentales " constituyen la médula de la parte especial de
Ios Codigos™,3%a guardan plena independencia y su caracteristica primordial es la
de no derivar de cualquier otro tipo y no Henen circunstancia alguna que agrave o
atemmae la penalidad. "Dentro, por ejemplo, del cuadro, de los delitos contra la vida,

es tipo basico el de homicidio descrito en el articulo 302; dentro del marco de los
lo, fig bési las de

i e 4 Pod

delitos contra el patrimonio son, tamnbién por via de ejemp

robo y fraude descritas en los articulos 367, 386, P

mencionar bié& jemplo el delito de amenazas considerado, en el titulo

que protege los bienes juridicos, seguridad y paz en las personas, articulo 282,

<) Tipos especiales. Son aquellos que estAn formados por el tipo fundamental o
bdsico pero "excluye la aplicacién del bisico”,41 obligando a subsumir los hechos

bajo el tipo especial (infanticidio).

d) Complementados. Al igual que los especiales tutelan el propio bien juridico
el tipo bidsico, pero con caracteristicas © peculiaridades
yen la intensidad antijuridica de la

ya tutelado por
circunstanciales que o di

conducta tipificada y la diferencia entre los
"en que los primeros estudian la aplicacién del tipo bdsico y los complementados

1. 3

iales y comp

29La Ley y el Delito. Op. Cit., p. 325.
“OJiménez Huerta, Mariana. Op. Cit., p-254.
4Loc. cit.
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P P su p ia, a 1a cual se agrega, como aditamento, la norma donde se
1a supl ia ci ia o peculiaridad.™2
A su vez los tipos especiales y pl dos pued ser agravados o
privilegiados y cualificados.

*Un delito especial privilegiado surge cuando se forma autépomamente,
agregando al tipo fund. 1 otro requisito gque implica dismi i6n o i6n
de la pena™4 y el delito especial cualificado se forma de la misma manera que el
privilegiado pero implica aumento o agravaciéon de pena. Pongamos el ejemplo de
un tipo especial agravado cuando habla Jiménez Huerta4, en relacién al bdsico de
homicidio, el de parrricidio que tipifica el articulo 323; y es un Hpo especial y
privilegiado, en ref ia al mi tipo basico de homicidio, el de infanticidio
descrito en el articulo 325 del Cédigo Penal.

HEl tipo complementado privilegiado se entiende que es aquel que require para
su existencia de tipo basico, pero no Hene vida propia, y se agrega una circunstancia

andolo, por ejemplo el homicidio en rifia o en el duelo recogido en el articulo
308. Es un tipo complementado cualificado o agravado aquel que de igual manera
qui para su exi ia del tipo basico, sin originarse un delito auténomo y al
que se suma una circunstancia agravandolo, asf el h icidio i
premeditado, alevoso o traicionero a que se refieren los articulos 315 a 319
ituyen la circ ia gravosa en éste tipo.
“2c, Tena, F do. L EL les de Derecho Penal, Edic. Vigésima tercera, Ed.

8 P
#Derecho Penal Mexicano. Op. Cit., p.255.
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e) Tipos o independient Son los que cuentan con vida propia,
i i e indey di ya que subsi en la ley sin la intervencién
o referencia de otro tipo, por ejemplo el robo simple. Pod efial Porte

Petitd> que tanto los tipos fundamentales o bésicos, como
(cualificados o privilegiados, son
dependencia.

los especiales
auténomos), y por lo tanto Hene absocluta

f) Los tipos subordinados son aquellos que dependen de la existencia del tipo

basico, que s6lo se le aflade alguna circunstancia del delito, pero no adguiere
autonomia.

8) Tipos de forrmulacion casuistica. Es aquel que sefiala el medio por el cual se
produce, causalmente el resultado Hpico; en estos la ley describe varias formas de
ejecutar el delito y los clasifica en altemativamente formados y acumulativamente
formados. " En los primeros se prevén dos o més hipotesis comisivas y el tipo se

1 con cualquiera de ellas; asf, para la tipificacién del adulterio precisa su
realizacién en el domicilio conyugal o con escandalo (articulo 273). En los
acumulativamente formados se requiere el concurso de todas 1las hip6tesis, como en

el delito de vagancia y mual vivencia (articulo 255) en donde el tipo exige dos

circunstancias: no dedicarse a un trabajo honesto sin causa justificada y ademass,
tener malos antecedentes.™6

h) Tipos de formulacion amplia. En estos el tipo describe una sola conducta,
pero la misma puede ser realizada por diferentes medios de ejecucién, contenidos

en la propia descripcion del tipo. La legislacion bl una i figura
435 G les de Dy h . .
Sapun ioe Gas s de Penal. Op. Cit., p356.

Op. Cit., p 172
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delictiva, pero, fracci il i a la cond
delito puede estar i

entendiendo pues, que el
ido o por una conducta o por la otra.

Porte Petitd? cuarcio habla de tipos altemativamente formados por acciones,

i el ejemplo del delito de descobedi ia y i ia de particulares,

do al que pl do la fuerza, el go o la se oponga a que la
autoridad ptablica o sus ag ejerzan alg de sus funciones o resista al
cumplmumto de un mandato legitimo ejecutado en forma legal ( Articulo 180 ), y al
i po cuando ejemplifica el al iv fc do por omisién dice: al
que tre aband do en lquier sitic a un menor incapaz de cuidarse a si
mismo o a una persona herida, invalida o da de un peligro cualqs a

(abandono de personas, articulo 340 ).

El tipo alternativamente formado por acciém y omisién ( articulo 225 fracci6n
1), delito cometido por servidor piblico cuando al conocer de negoxios para los
cuales tenga impedin o legal o abs
sin tener impedimento legal para ello.

de conocer de los que les corresponda,

i) De dailo y de peligro. El tipo tutela los bienes juridicos frente a su destrucciéom

o dismimucion, si en el tipo exige un resultado de tpo ial fr aun
tipo de dafio (homicidio, robo); en cambio cuando el tipo no pide un resultado
material, la tutela protege el bien, procurando evitar el daito. ( i ilegal
amenazas).

Ahora corresponde encajar en 1a clasificacién de los tipos nuestro delito en
estudio:

47 Apuntamientos Generales de Derecho Penal. Op. Cit., pp. 358, 360, 361, 362
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Anormal; las amenazas establecen consideraciones subjetivas, situaciones que

conllevan al juez, para penetrar en el animo del activo del delito, hacer el anAlisis,
como sucede en el sup que c id el articulo 282 fracci6n II, al expresar: "Al
que por medio de amenazas de cualquier género trate de impedir Io que otro tiene
derecho hacer..”, impedir a otra lo que tiene derecho hacer por medio de amenazas,

iétn y de wvol d, a las

se considera subjetivo para el pasivo, de imp
consideradas en el articulo 283, fraccién 11, "Si la amenaza tiene por condicién que

el amenazado no ejecute un hecho ilicito en sf...".

Complementado.- Porque el articulo 283 (tipo complementado privilegiado),
establece: "Se exigird caucién de no ofender: L. Si los dafios con que se amenaza son
leves o evitables. II. Si las amenazas son por medio de emblemas o sefias,
jeroglificos o frases de doble sentido. III. Si la amenaza tiene por condicién que no
se ejecute un hecho ilicito en s{. Descripcién con caracteristicas o peculiaridades
idad juridica y sin vida propia. Y estamos en

i que disminuyen la i
presencia de un tipo complementado cualificado o agravado cuando se da la hipé6tesis
del artfculo 284, al exp > "Si el dor ¢ ple su se lars
la sancién de ésta y la del delito que resulte...", porque requiere de la exi ia del
tipo bdsico (articulo 282), sin originarse un delito o y agravindolo.

Autdnorno.- Ya que cuenta con vida propi i ia a e
ind di Yy subsiste en la ley sin la intervencién de otro tipo.

P

Tipo de formulacion amplina.- En el delito de amenazas se describe una sola
conducta pero con diferentes medios de ejecucién y alternativamente formado por
acciones, asf las amenazas pueden ser proferidas:” Articulo 283, fraccién IL. Si las
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amenazas son por medio de emblemas o seilas, jeroglificos o frases de doble

sentido...".
Tipo de peligro.- Porque la la p ge el bien procurando evitar el dafio, sin
bargo pod hablar de dafto cuando se dan las hipé6tesis del articulo 284.

Podemos considerar dentro de la clasificacién del tipo al delito de amenazas,

entonces:
-Anormal.
-Complementado (privilegiado y cualificado).
~Autémomo.
-De fi lacién amplia (alternati te formado por acciones).
-De peligro (concreto).

C) Elementos del tipo

1.

de los

Después de que Ernesto Mayer fue el primer P
bjetivos del inj los penalistas se han p pado de a esp
_estudiarlos. La teorfa de la accién finalista , igual ite que la c lista cc
que el tipo ests descrito de un modo exhaustivo como si ha de ser complementado

£ do el ¢ ido de las normas prohibitivas.

i

por el juez,

Elementos del tipo son todos aquellos que se encuentran dentro de un tipo
legal, confe dos objetivos o descriptivos, subjetivos y/o elementos
normativos. Los elementos objetivos son los estados o procesos, susceptibles de ser
i y perceptibles por los sentidos,

determinados pacial y temp
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considerados en la ley de forma descriptiva, pudiendo darse estos estados y
procesos animicos también en otras personas que no sean precisamente el autor. Por
igual son referencias que forman parte del tipo, las de tiempo, lugar, referencia que
la ley otorga a otro hecho punible y los medios empleados. Los segundos llamados
subjetivos del injusto, mismos que se describen en el tipo con caracteristicas
subjetivas, situadas en el alma del autor, y los elementos normativos con valoracién
juridica, cuya concurrencia en el caso concreto puede ser establecida mediante una
valoracién y se dividen el elementos con valoracién juridica y elementos con
valoracién cultural. La valoracion juridica existen cuando la ley dice: "cosa ajena”,
"funcionario”, "servidor publico”, documento publico”, "bien inmueble”, "honor”,
etc., y normativos con valoracién cultural cuando describe: "casta y honesta", "acto

erbtico sexual”, *ultraje a la moral priblica o las buenas costumbres”, etc.48

El sisterna causalista, como ya explicamos, considera en el delito una fase
objetiva en la que ubican al tipo y la tipicidad e incluyen como elementos del tipo
aspectos objetivos como:

a) El bien juridico tutelado;

b) Los sujetos: activo y pasivo, en cuanto a calidad o namero;

<) La manifestacién de la voluntad;

d) El resultado;

e) La relacién de causalidad;

£) Los medios, formas y circunstancias previstas en el tipo;

g) Las modalidades de tiempo, lugar u ocasién que sefiale el tipo;
h)El objeto material.

45Cfr. Porte Petit, Candaudap, pp. 341 a 351.
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Para los causalistas habra atipicidad cuando falte alguno de los elementos del
tipo, surgiendo el aspecto negativo del segundo elemento del delito cuando:

a) Falta del bien juridico tutelado;

b) Falta de calidad, o del mamero en cuanto a sujetos activos o pasivos que
exija el tipo;

<) No exista manifestacion de voluntad;

d) No se dé¢ el resultado previsto por el tipo;

e) No exista relacién causal;

£) Por de los dios formas o circunstamcias previstas en la ley;

£) Por falta de las modalidades del tiempo, lugar u ocasién que exija el tipo;

h) Por falta de objeto material del delito.

Para el finalisimo el tipo mo esti conformado por situaciones meramente
objetivas, sino de un contenido subjetivo no susceptibles de ser captadas por los
sentidos, quiebre fundamental de la teorfa de la accién causalista, ya que la accién,
1a tipicidad y la antijuridicidad eran la fase objetiva del delito y la subjetiva la
culpabilidad. Por el contrario Hans Welzel padre de la teoria finalista dice:

"El tipo objetivo es el nidcleo real-material de todo delito.

delito no es Gnicamente voluntad mala, sino que voluntad mala
ho. El fund. real de todo delito es

que se realiza en un h
la objetivacién de la voluntad en un hecho externo. El hecho
externo es, por ello, la base de la estructuracién dogmitica del
delito ( como también, por lo demais, el punto de partida de la
investigacién criminalfistica del delito) . La objetivacién de la
voluntad encuentra su expresion tpica en las circunstancias del
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hecho "objetivas”, que pertenecen al tipo objetivo. Este llamado
tipo objetivo no es de ningan modo algo "extermo" puramente
objetivo, que estuviera absolutamente libre de momentos
subjetivo-animicos. Ya las acciones "objetivas” de "apropiarse”,
"de engafar", pero también las de "coaccionar", "de sustraex”,
como en general todas las acciones de los tipos de delitos
dolosas, no pueden ser aprendidas suficientemente sin la
tendencia de la voluntad que las conduce y las anima. El tipo
objetivo no es objetivo en el sentido de ajeno a lo subjetivo, sino
en el sentido de lo objetivado. Comprende aquello del tipo que
tiene que encontrarse objetivado en el mundo exterior.™#9

En el finalismo encontramos como elementos objetivos todos aquellos que se
refieren a las condiciones externas o jurfidicas de naturaleza juridica, como las que
dan lugar al tipo autémomo (Amenazas), y en algunas ocasiones se presentan
elementos accidentales, como en nuestro delito en estudio, que privilegian o

agravan al tipo auténomo.

El finalismo sefiala como elementos objetivos del tipo:
a) El sujeto activo (autoria y participacion);

b) El sujeto pasivo.

<) El bien juridico tutelado;

d) La accién u omisién;

e) El resultado tipico en los delitos de resultado;

f) Los elementos normativos;

4“Welzel Harw. Op. Cit., pp. 75, 76.
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£) Las circunstancias objetivas de agravacién o atenuacién contenidas en el

tipo.
do a

trabajo, como lo h venido c

Antes de conti con
a del mi det destacar las substanciales reformas a las diferentes

normas que integran el contenido del Derecho Penal sustantivo y del Derecho Penal

procesal, publicadas el 10 de enero de 1994 y que entraron en vigor el 1o de febrero
d y ad el delito de a la derna
d asi mismo, la ref

igui para comp
dogmdtica penal; por lo consiguiente deb
radical estructural hecha al Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, en ael cti iento de los el tos del tipo penal y la probable

responsabilidad del inculpado, para su mejor comprensién y anilisis dentro de las
escuelas clisica y finalista de la accién.

El articulo 122 del citado Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal expresa:

"El Ministerio Pablico acreditara los elementos del tipo
penal del delito de que se trate y la probable responsabilidad
del inculpado, como base del ejercicio de la accién; y la

autoridad judicial, a su vez, i si bos requisi
estin acreditados en autos. Dichos elementos son los siguientes:

I La existencia de la correspondiente acci6én u omisién y de
1a lesi6n o, en su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien

juridico protegido;
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“II La forma de intervencién de los sujetos activos; y

“IIO La realizacién dolosa o culposa de la accién u omision.

Asimismo, se acreditarin, si el tipo lo requiere: a) Las
calidades del sujeto activo y del pasivo; b) el resultado y su
atribuibilidad a la accién u omisién; c) el objeto material; d) los
medios utilizados; e) las circunstancias de lugar, iempo modo
y ocasién; f) los elementos nosrmativos; g) los elementos
subjetivos especificos y h) las demas circunstancias que la ley

prevea.”

En atencién a la descripeién multicitada del articulo 282 de Cédigo Penal para

el Distrito Federal, al contenido de la norma procesal seftalada anteriormente, y a la

lista enc os como cle tos objetivos del tipo:

teoria de la accion fi

El sujeto activo. Es aquél que interviene en el delito como autor coautor o
cémplice. La accién Hipica va unida a un autor sefialado concretamente y en el delito
de amenazas el autor es todo aquel que ejecuta la accién de proferir amenazas
futuras, voluntad consciente del fin, con el fin de causar temor y zozobra en el
pasivo, pudiendo ser cualquier persona (delito indiferente), no asi el pasivo, que no
requiere determinada calidad ( como en los delitos propios, especiales, en éstos el
tipo restringe la posibilidad de ser autor del delito "funcionario” en el ejercicio
indebido del servicio piblico), s6lo podri serlo la persona humana capaz, no asf,
los locos, los imbéciles, las personas juridicas y las entidades colectivas.

El sujeto pasivo. Es el titular del bien juridicamente protegido por la norma y

en las amenazas puede ser cualquiera persona, con tal que sea capaz de sentir la
intimidacién. Al igual que el activo del delito quedan excluidas las personas
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incapaces como: los nifios, los idiotas, , los enfermos en estado comatoso. También
se excluyen las personas juridicas y las entidades colectivas, a no ser que el delito se

lva en una hecha a las personas ffsicas que forman parte de aquellas.
Asimismo, el sujeto pasivo en el delito de amenaza es el llamado objeto material, es
1a persona determinada a la que se dirige la conducta criminosa.

Cuando nos ref >6 a que el suj pasivo en el delito de amenazas debe ser
cualquiera con tal de que sea capaz de sentir la intimidacién, os dando una
pecial ref ia © itutiva de valoraci6én por parte del juzgador para la
[-! i i6nn de la i ia formal de los conceptos miedo, temor y zozobra,

causados por el objetivo que pretende alcanzar o proposicion de fines del autor de

las amenazas.

El delito en estudio es un delito de peligro individual y concreto por lo que al
pasivo del delito debe, después de una minuciosa valoracién, sustraérsele el grado
de miedo e intranquilidad para la demostracién, en el caso concreto la situaci6én de

peligro especial y conformar los elementos psiquicos que integran el delito de
amenazas.

Por lo tanto el anuncio de un mal futuro debe ser grave, para causar temor e

intranquilidad y expresar idea de peligro.

El temor en el pasivo consiste en que su estado de 4&nimo es cambiado al grado
tal que no puede discernir correctamente y su voluntad se encuentre viciada
totalmente, trasgediéndosele su libertad individual, entendida como la facultad que
le compete a todo hombre para ejercer en su provecho las propias actividades, en
todo lo que lesione el derecho ajeno.
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La intranquilidad o zozobra son pues la consecuencia, la transgresién de la
libertad individual, ya que el quitarle en todo o en parte su inteligencia o su
moralidad al pasive cuando se le anuncia el mal futuro, su potencialidad queda
parcialmente trunca, impidiéndosele dirigirse normalmente.

Asf el animo del pasivo debe ser analizado con especial atenciéon, de tal forma
que para que pueda darse la adecuaci6n del ejercicio de actividad tipica finalista del
activo del delito, el juzgador debe confirmar en aquel el estado de miedo, temor y
zozobra que le impiden realizar sus actividades normalmente, lesionando la

tranquilidad del animo.

El bien juridico tutelado. Es en las normas juridicas penales la proteccién de
"aquellos presupuestos que la persona necesita para su autorealizacién y el
desarrollo de su personalidad en la vida social™;%0que en nuestro delito se concretan
en la salvaguarda de los principios de paz y seguridad de las personas,
esencialmente en su libertad psiquica de actuacion y direccion.

Se denominan "bienes" aquellos que la persona individual necesita para
desarrollarse y autorealizarce dentro de la convivencia humana y cuando son
concretamente protegidos por el derecho se denominan " bienes Juridicos”.

Es objeto del juez determinar que bien jurfdico se protege en cada tipo en
particular. Los bienes juridicos protegidos pueden tener valor igual o desigual,
algunos, por su gravedad, ocupan un lugar preferente, sirviendo de fundamento
para la respectiva clasificacion de los delitos , asf como la interpretacién de la ley
penal. Podemoes considerar en orden a su funcién el lugar que ocupan en el derecho
penal, asi, en primer término estan la vida y la salud, negados por la muerte y el

SOMuioz Conde, Francisco. Op. Cit., p. 54.
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sufrimi como darios se consideran los presupuestos materiales tales para
1a conservacién de la vida y el alivio del sufrimiento como: medios de subsistencia,
alimentos, vestidos, vivienda y los que protegen los ideales para Ia conservacién de

1a personalidad y su libre desarrollo: honor, libertad, etc., pudiendo entrar en estos

altimos nuestro delito de amenazas en estudio.

Asf la doctrina reconoce la clasificacion de bienes juridicos " individuales" y de
la "colectividad", los primeros requieren de la afectaci6én directa a la persona
individual y en los comunitarios o colectivos se afecta la comunidad como tal, el
social confornada por cada ser

peligro al que estd P la agrup
individual, considerando entre estos bienes juridicos colectivos: la salud pablica, la

organizacién politica, etc. El bien jurfdico individual y colectivo debe ser valorado
desde un mismo plano, ya que la convivencia pacifica, garantizada por un orden
social, es también un bien juridico del individuo.

ge, como lo ior cuando fijamos su

En el delito de ar L se p
naturaleza, la libertad psiquica, porque cuando se manifiestan las expresiones
conminatorias de un mal futuro se ataca la libertad de determinacién, la cual tiene
su mas profunda raiz en la paz interior del ser humano y su espfritu, impidiéndole
en su provecho las propias actividades,

Io que le comp para €j
transgrediendo a su vez laz paz y seguridad de las personas.
La amenazas son de proteccién juridica individual porque tutela la facultad

constante que tiene el hombre para ejercer sus actividades.

La accién. Las amenazas solamente pueden ser realizadas comisivamente, esto
es, cuando el autor se ha planteado la realizacién del fin tipico (retroceso mental),
amenazar a otro un daiio futuro, selecciona los medios, pudiendo ser cualquiera,
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pero susceptibles de causar temor e intranquilidad en el pasivo del delito, de
realizacién cierta, para alcanzar dicho fin y considera los efectos concomitantes -
para que finalmente se profieran amenazas determinado por la idea del fin y los
medios en la esf del p iento.

Los elemerntos normativos. En la descripcion tipica del delito de amenazas no

encontr os el normativos de valoracién juridica. 5i recordamos éstos son
aquellos que entrafan valores juridicos o culturales o ambos, y requieren un
determinado juicio de valor, por parte del juez para ser constatados, como 1o es en
el caso de la ajeneidad de la cosa en el robo. El hecho de expresar un mal
amenazante futuro, contra la persona, honor, bienes o derechos de la vicima o
contra la persona, honor, bienes o derechos con alguien con quien aquella se
encuentre ligada con algan vinculo no requiere que el juez o el Ministerio Pablico
constate el honor o deshonor, 1a existencia o no del inmueble o la transgresién de los
derechos en la persona del pasivo o con quien esté ligado, ya gue son meramente
descriptivos, auxiliares, determinantes para la existencia del temor y la zozobra y
por lo tanto no susceptibles de ser valorados juridicamente. Desde nuestro punto de
vista son innecesarias las palabras descriptivas sobre las que recae la amenaza en
nuestro tipo, como son: "en su persona”, "en sus bienes", "en su honor o en sus
derechos”, porque aan sin ellas, y evitando caer en el casuismo, podemos encontrar
1a definicién adecuada como cer 1o hace F o Ca al "

P <

Amenaza es cualquier acto por el cual un individuo, sin motivo legitimo y sin pasar
por los medios o por el fin a otro delito, afirma deliberadamente que quiere
causarle a otra persona algan mal futuro."51

SlCarrara F: Progr de Derecho Criminal Parte Especial , vol IL. Op. Cit., p. 356.
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"Los verdaderos elementos normativos que
contienen los ﬁpbs penales, son aquellos que, por estar cargados
de desvalor juridico, resaltan especificamente la antijuricidad
de la conducta. Siempre que el tipo contiene una especial
alusi6én a la antijuricidad de la conducta que describe, encierra
una especifica referencia al mundo normativo en el que la
antijuricidad halla su fundamento. Implican, por tanto,
verdaderos elementos normativos los siguientes términos
incrustados en los tipos que a continuacién se mencionan:
indebidamente (arts. 173, frac. 1y II; 214, fracs. II1, IV Y VII; 226,
frac. II; 244, frac. 1, y 217, frac. I; sin causa legitima (art. 214,
Frac. II); sin motivo justificado(arts. 232, frac. II; 285 y 387, frac. I);
sin causa justificada (art. 212, frac. V); sin causa justa (art.210);
acto arbitrario (art. 214, frac. IV); vejacion injusta (art. 214, frac.
I); acto arbitrario (art. 214, frac. IV); vejacion injusta (art. 214, frac.
MO); sin derecho (art. 367); ilicitamente (art. 387) etc".52

T idas en el tipo. En

Las circ 7 beti de ag cién o

nuestro caso son aquellas contenidas en el articulo 283 y 284 referentes al Titulo

Décimo Octavo (Delitos contra la Paz y Seguridad dad de las Personas), tipo
complementado privilegiado y cualificado o gravado, respectivamente.

Los elementos subjetivos del tipo atienden a condiciones de la finalidad de la
accién (u omisién), o sea al dolo, y en ocasiones al 4nimo o tendencia del sujeto

activo.

5imencz Huerta, Mariano. Op Cit., p. 47.
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Desde el punto de vista prictico tienen aplicacién en este tema, lo previsto por
1a fraccién I del articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales, cuando obliga,
para ejercitar accién penal contra el sujeto activo de la amenazas, a el estudio de la
realizacién de la conducta como “culposa o dolosa de la accion u omision" (aunque el
delito de a sola: es dok ), asf como la observancia de los articulos 8,
9 y 15 fracci6n VIII, inciso a) del Cédigo Penal para el Distrito Federal, los cuales
dictan:

"Articulo 8B.-Las acciones u omisiones delictivas sola

pueden realizarse dolosa o culposamente.”

"Articulo 9.-Obra dolosamente el que, conociendo los
elementos del tipo penal o previniendo como posible el
resultado tipico, quiere o acepta la realizacién del hecho
descrito por la ley, y

“Obra culposamente el que produce el resultado tipico,
que no previé6 siendo previsible o previé confiando en que no se
produciria, en virtud a la violacién a un deber de cuidado, que
debia y podia observar segGn las circunstancias y condiciones
personales”.

"Articulo 15.-El delito se excluye cuando:

"VIIl.-Se realice la acci6bn o la omisién bajo un error
invencible;
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"a) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran
el tipo penal’.

Los elementos subjetivos del tipo penal, segun los articulos 8 y 9 del Coédigo
Penal son el dolo y la culpa y en ocasiones, de acuerdo a el articulado y a la teoria
finalista de la acci6én, otros elementos subjetivos distintos del dolo como son el

4nimo, la tendencia, propésito, deseo, intencion, etc.

Los articulos transcritos anteriormente, manifiestan las ideas de la teorfa de la
accion finalista, pues colocan el dolo y la culpa, como elementos del tipo penal y no
como elementos o especies de la culpabilidad, en donde los colocaba el causalismo.

Estamos obligados, pues, a considerar brevemente el estudio del dolo y la
culpa en este apartado, aunque lo hagamos con amplitud en el estudio de la
culpabilidad en este trabajo. Al hablar los finalistas que el dolo de tipo es la voluntad
de realizar el hecho Hpico, denominado "dolo natural”, que se opone al dollus malus
de los causalistas, en razén de que el “dolo de tipo" es mera direccién de la accién
hacia el hecho tipico, sin que la confirmacién del dolo exija también la del
"conocimiento de la antijuridicidad” como lo aplican los causalistas. El concepto de
dolo del tipo es una consecuencia de su consideracién como mera finalidad
especifica, es decir, los aspectos objetivos y subjetivos del tipo se encuentran en
estrecha relacién, pues el tipo objetivo (real-material) de todo delito no es
unicamente voluntad mala, sino que voluntad mala que se realiza en un hecho.53

=Cfr. Orellana Wiarco, Octavio Op. Cit,, pp. 99, 100.
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la exi: ia de la cond dolosa en el delito de amenazas se

Para deter
debera estar a lo previsto por el parrafo primero del articulo 90 del Cédigo Penal

para el Distrito Federal, que establece:

"Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del
tipo penal, o previendo como posible el resultado tipico, quiere
© acepta la realizacion del hecho descrito por 1a ley.”

De lo anterior se desprende , por una parte, que el dolo comprende dos
aspectos o elementos: a) el cognocitivo y b) el volitivo; es decir, conocimiento y

voluntad.

a) El conocimiento debe referirse a los elementos objetivos del tipo penal, sean
descriptivos o normativos. El articulo 90, por lo tanto, precisa el objeto del
conocimiento para efectos del dolo, que esta integrado por los elementos objetivos
anteriormente sefialados. Para afirmar la existencia del dolo, entonces, no se
requiere que el sujeto tenga conocimiento de la "relevancia juridica de la accién”; es
decir, la lamada "conciencia de antijuridicidad” no es un componente del dolo, sino

como mas adel , un requisito para el juicio de reproche.

b) La vol d, igual , debe referirse a los mismos elementos objetivos
del tipo, y surge cuando el sujeto, con base en su conocimiento, "quiere” o "acepta”
la xeali?adbn del hecho descrito por la ley. Con estos verbos que utiliza la ley, se
permite la distincién entre dolo directo y eventual, que obedece a la intensidad con
que la voluntad abarca a los elementos objetivos, aunque la eventualidad del dolo
no se presenta en las amenazas, ya que el resultado se debe desear, se debe tener la

intencién de amenazar.
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d i si el suj activo del delito tuvo

En el delito de se
conocimiento de todos y cada uno de los elementos objetivos del tipo y se concreta
do el sujet Ia significaci del mal amenazado, se le presenta la

posibilidad de causar intranquilidad en el paciemte, conoce la injusticia de su
ifi su i ion de jar el mal.

conducta y

Los elementos subjetivos especdificos son aquellos que se requieren, ademias del
ial animo, d ia, prop¢sito, deseo,

dolo, en el autor, como lo es el P
intencién, situaciones que habran de ser
Pablico, para poder afirmar la tipicidad de la conducta. La presencia de ese

das por el j dor o el Mini

pecifico el bjetivo en el autor refuerza la idea de que el delito de que se
trata es i dok
Con relacién a los el tos subjetivos especificos la doctrina reconoce la
clasificacion siguiente:
El t bjetivos ref al autor:

a) Delitos de expresion;
b) Delitos de tendencia o impulso;
<) Delitos de intencién.

Elementos subjetivos que se dan fuera del autor:
A) delitos de impresién, subdivididos a su vez en:

a) De inteligencia;
b) De sentimiento;
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<) De voluntad.

Con relacién al delito de amenazas, en principio no requiere de un elemento
subjetivo especifico diferente al dolo. Sin embargo, existe una exepcién en la
fraccién IT del articulo 282, al expresar: " Al que por medio de amenazas de
cualquier género trate de impedir que otro ejecute lo que ticne derecho hacer”. En
esta descripcion de la fraccion II se hace mencién expresa a un elemento subjetivo
especifico, cuando dice "trate de impedir”, situacion que implica la reafirmacién del
dolo, ya que constituye una expresién que indica el proposito o fin, consistente en

que el pasivo en el delito de amenazas es coaccionado para que no actae

licitamente.

Si encuadramos esta situacién especifica en el delito en estudio y conforme a la
clasificacién referente a los estados animicos del autor antcrior, podemos decir que
se trata de un elemento subjetivo que se da fuera del autor de las amenazas como
delito de impresion y de voluntad, porque el fin o propésito es impedir por medio de

amenazas al pasivo del delito, a que realice lo que tiene derecho a hacer.

En cuanto a la cuipa de tipo inicamente mencionaremos, por el momento, que
también pertenecen al tipo las acciones culposas, en las que la voluntad no se dirige
al resultado tipico, que se proyectan como consecuencias intolerables socialmente,

en donde el sujeto, o bien confia en que no se producirdn o ni siquiera pensé en su

produccién.
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IV Ausencia de tipo

En derecho penal se caracteriza por su principal medio de coaccién, la pena,
misma que sirve para motivar el comportamiento de los individuos dentro del
esquema social, pero ésta, a su vez, es la circunstancia de la conducta escrita por la
norma, misma que protege a los bienes juridicos, y asi también al modo de
protegerlos, para desembocar finalmente en una funcién politicocriminal que
determine qué bienes juridicos deben protegerse y como deben protegerse por la
norma penal. Asi, el tipo penal tiene una funcién motivadora.

La ausencia de tipo existe cuando la conducta no esta descrita en la norma
penal, y por lo tanto no tiene las caracteristicas motivadoras y funcionales de las
que si lo estan, dando lugar a la constitucion de la importante garantia nullum
crimen sine tipo, al no poderse sancionar una conducta, sino estian consideradas por
la norma penal.

La ausencia de tipo’ constituye el aspecto negativo del tipo; por ejemplo, en
nuestro delito de amenazas, mismo que no se considera en las normas penales del
Estado de México, aunque un individuo profiera amenazas de un mal, a futuro,
contra otro individuo, no se podra sancionar en virtud de la falta de tipo y por la
tanto habra absoluta imposibilidad de dirigir la persecucién y sancién contra la

conducta del autor, aunque sea antijuridica.
A) Atipicidad

Si la tipicidad consiste en la conformidad al tipo y éste puede contener uno o

varios elementos, "la atipicidad existira cuando no haya adecuacién al mismo, es
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decir, cuando no se i e el el o o »s del tipo descrito por la norma,

pudiéndose dar el caso de que cuando el tipo exija mds de un elemento, puede
haber adecuacién a uno 0 més elementos del tipo pero no a todos los que el mismo
tipo requiere”.5¢

De esta manera el tipo estdi compuesto por elementos, que al integrarse
originan la tipicidad, y en cambio cuando falta o ausencia de algan elemento Hpico
surguiria la atipicidad.

En la teoria de la acci6n finalista surge el aspecto negativo de la tipicidad al

P las c de atipicidad, que son cuando falta alguno de los elementos
objetivos o subjetivos exigidos por el tipo, mismos que son:

Por de alghn el to objetivo, cualquiera como:

a) Falta del niimero o calidad del sujeto activo.

b) Falta del mamero o calidad del sujeto pasivo.

<) Falta del bien juridico tutelado.

d) Falta de la accién u omisién.

e) Falta del resultado tipico en los delitos que exigen resultado.
f) Falta de los elementos normativos.

g) Falta de las circunstancias objetivas de agravacién o at aciém ¢ id

en el tipo.

Por ausencia de alguno de los elementos subjetivos del tipo, tales como:

S4Porte Petit Candaudap. Op. Cit., p. 368.
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a) Falta de dolo o de culpa.

b) Falta de otros elementos subjetivos distintos del dolo ( falta de tendencia,
Animo, etcétera).

El sisterma finalista sefiala casi las mismas causas de atipicidad que el
causalista, a diferencia de que este altimo no incluye como causas de atipicidad, la
ausencia de los elementos subjetivos del tipo tales como el dolo o de otros
elementos subjetivos del dolo, por ubicar el dolo y la culpa fuera del tipo,
corncretamente lo hace al estudiar la culpabilidad, dejando sin voluntad,

c tend a ala accién.

El error de tipo constituye una causa de atipicidad y consiste en que " debido al
desconocimiento o el error sobre la exi ia de los el »s objetivos del tipo de
injusto, excluyen la tipicidad dolosa",55 para el sujeto activo del delito. Si este error
es ‘"invencible® o “inevitable”, excluye tanto el dolo como la culpa vy,
consecuentemente, toda tipicidad de 1a conducta. Contrariamente, si el error de tipo
es "vencible" o "evitable”, anicamente excluye el dolo y deja subsistente la culpa, es
decir, excluye la tipicidad dolosa pero subsiste la tipicidad culposa, siempre y
cuando el delito que se trate admita la forma de realizacién culposa; en caso

contrario, por 1o tanto, el error vencible excluye la tipicidad dolosa, mis no deja
subsistente la culposa.

"Se excluye el dolo si el autor desconoce o se encuentra en
un error acerca de una circunstancia objetiva del hecho que
deba ser abarcada por el dolo y pertenezca al tipo legal. Por
ejemplo, un cazador dispara sobre un objeto oscuro al que toma

SOrecllana Wiarco, Octavie, Op, Cit., p. 103.La
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por un jabalf, cuando es en realidad una 1 ora de

Si el error se debi6é a culpa, beisti la punibilidad por
comisién culposa, si pre que i el pectivo tipo
culposo"Sé

El concepto de error el derecho penal, consiste en la situacién que la psicologia
resolvié al explicar que la ignorancia supone la falta absoluta de toda representaciéon

Yy consiste en una ia de 1 i6n sobre un objeto determinado; es un
estado negativo. El error supone una idea falsa, una representacién errénea de un
objeto cierto; es un estado positivo. La ignorancia consiste, en suma, en una falta

completa de conocimiento, mientras que en el error hay un conocimiento falso.57

La ignorancia es una ausencia de conocimiento sobre un objeto determinado,
es un estado negativo, en cambio el error es un vicio psicolégico consistente en la

falta de conf idad entre el suj cognoscente y un objeto conocido y cierto; es

'y

una falsa apreciaci6én de la realidad y es un estado positivo

En el finalismo el error de prohibicion se presenta a nivel del estudio de la
culpabilidad, como lo v mas adel al estudiar la culpabilidad, y los
errores 11 dos accid 1 error in objeto, error in persona o error en el golpe la
aberratio ictus, que el sistema causalista estudia en la culpabilidad al referirse al

dolo, el sistema finalista los estudia dentro de la tipicidad.

"Estos errores son irrelevantes, sin embargo, para algunos
autores del sistema finalista se puede alterar el grado de dolo o
de culpa, en el supuesto de quien por error (en el golpe o en la

S6Welzel Hans, Op. Cit., p. 92
S7Cfr. Jimémez de Asia, Luis. Op. Cit., p. 490, 491.
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persona) mata a su padre, se presentarifa el caso de tentativa de
homicidio doloso y delito de homicidio culposo (muerte del
padre) como concurse de delitos; lo mismo tendria que decirse
en el caso de quien dispara contra un perro y alcanza al duerfio.
No se alterarfa el dolo en el sto de ien erré:

P q

cree haber privado de la vida a su victima de un disparo arma
de fuego que s6lo 1o ha dejado herido, pero después el sujeto
activo arroja al lesiomado a un precipicio para ocultar el

*cadiver” y es en la caida, c do efectiv su victima
muere. Se trata de un delito dol el suj se propuso la
accién finalista de a la victi y lo consigui6."s8
El error sobre los elementos accid les (; ©o agrav ) de la

conducta tipica determina la falta de apreciacion de la circunstancia agravante o
atenuante o, bien asf, del tipo cualificado o privilegiado.

Ahora bien, en la determinacion de la existencia del dolo, y siempre en relacion
con el aspecto cognocitivo, en el caso de las amenazas habra de plantearse
paralel si no exd 1 datos que acrediten que el sujeto activo del delito, al
momento de reatizar la conducta, en la situacién de error prevista en la fracci6én VIII
inciso a) del articulo 15 del Codigo Penal para el Distrito Federal, que dicta: ® VIIL-
Se realice la accion o la omisién bajo un error i wible®; "a) Sob 1 > de los

elementos esenciales que integran el tipo penal®.

S8Orellana Wiarco, Op. Cit., p. 103, 104
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El delito de fxnic admite la "forma de realizacién dolosa”, en
este el error de tipo, sea vencible o invencible, s6lo afecta al dolo y , por eso, la
tipicidad dolosa, que es la tinica admisible. ’

Si de el anilisis de los datos existentes el Ministerio Publico y en su caso el
juez, determinan que los hay que acreditan suficientemente que el sujeto activo del
delito de amenazas, al llevar a cabo la accién, se encontraba en situacién de error, es
decir, que actué en la creencia err6mea respecto de alguno de los elementos
objetivos del tipo, entonces; por razén de lo previsto en el articulo 15 fraccién VIII,
inciso a), del C6digo Penal para el Distrito Federal, no habra delito de amenazas
(exclusion del delito) y, por c igui existird causa de atipicidad .

24

En los presupuestos del delito de amenazas considerado en el articulo 282 del
Cédigo Penal, no puede darse el caso de atipicidad por la falta de sujeto activo o
determinada condicién o calidad del mismo, porque cualquier individuo puede
cometer este delito sin especial condicién. En relacién al sujeto pasivo entendemos
que i las per hu con capacidad son sujetos pasivos de este

delito y podemos tinicamente encontrar causa de atipicidad, cuando en el caso de
que, entre el amenazado y el tercero que se utiliza para atemorizar e intranquilizar a
4quel, no exista el vinculo de unién como la consanguineidad, afinidad, civil o de
simple amistad o gratitud, requeridos por el tipo. En relacién al bien juridico
tutelado habra atipicidad cuando la amenaza de un mal no cause el detrimento
efectivo o potencial (lesion o peligro) del bien juridico personal. Tampoco la falta de
referencias o circunstancias de tiempo, lugar u ocacioén, consideradas en el articulo
122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, pueden traer
como comsecuencia un caso de atipicidad, ya que no se exige ninguna en el tipo

legal de amenazas.
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Una vez confirmada la existencia del aspecto cognocitivo del dolo, al no
hecerse valer el error de tipo, entonces se deberd de analizar el aspecto volitivo, en

el que se determi 4 si el il en base a su conocimiento respecio de los
elementos objetivos del tipo, tuvo "voluntad de realizaci6én” de los mismos; es decir,
si el sujeto "quiso" o "acept6” la realizacién del hecho descrito por la ley; en el

i caso se afi 4 el "dolo directo™ y en el segundo el "dolo eventual®.

P

En este caso el elemento subjetivo del tipo (tipo de injusto del delito doloso), al
confi! el el volitivo en las amenazas, s610 puede surguir la ausencia de

tipicidad en el caso de que el mal amenazado sea licito, es decir, que el agente
tenga derecho de anunciar un mal dependi de su v

d, como el supuesto

de con el ej io de un derecho, cnando anuncia el encarcelamiento por
un delito patrimonial a otro que lo defraud6. Asf tampoco podemos hablar de
amenazas cuando un individuo impide a otro, por medio de amenazas, lo que no
tiene derecho a hacer.

En relaci at el bjeti especifico en el tipo penal de amenazas,
considerado en su fraccién II debera de ser constatado, ademas del dolo en sus
aspectos cognocitivo y volitivo para que se pueda afirmar la tipicidad de la conducta,

en caso contrario no podra afirmarse dicha tipicidad y por consiguiente el dolo, por

1a falta de dencia, 4ni propésito, intencién, dando lugar a la atipicidad. Si el
activo no trato de impedir con al activo a que realizara lo que tiene
d ho hacer, no habra tipicidad y por lo tanto delito.

El finalismo, a diferencia del causalismo, no exige que el sujeto activo conozca
los elementos objetivos del tipo en forma técnica, como veremos en el capftulo que

trata la culpabilidad, sélo basta el error o desconocimiento de su existencia para
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excluir de su conducta el dolo, pero admite que en el caso de que el error sea

vencible podra sancionarse la conducta en forma culposa (deja subsiguiente el tipo
te), es decir, no se le exige al activo del

objetivo de ing > de un delito imprud
delito un conocimiento técnico, sino exchusivamente una valoracién de gue su

actuar es contra el derecho.

Hay que destacar que el error sobre cualquier otro elemento distinto a otras
categorias del tipo, como son el error sobre los presupuestos de las causas de
justificacién, error sobre la antijuridicidad, culpabilidad o punibilidad, carece de
importancia para efectos de la tipicidad. El nombre de error de tipo es gracias a que
Gnicamente dicho error sobre los elementos del tipo excluye al dolo.

En cuanto a los errores putativos del sistema causalista, que desvirtgan la
culpabilidad por error sobre 1a licitud de la conducta, es decir, cuando por error de
hecho, esencial e invensible, el activo del delito supone encontrarse amparado por

una justificante al realizar el hecho Hpico, pero en el finalismo no incide al
realizarse sobre la tipicidad, sino a nivel de la culpabilidad, pues quien cree que se

encuentra en situacién de legftimna defensa, priva de la vida a otro, y dicha muerte
1a realiza con ese fin, y resulta dolosa, por lo tanto su actuacién sera juzgada a nivel
1 la culpabilidad.

de la culpabilidad, s6lo como error de prohibicion que ax
Cuando el sujeto privé de la vida a otro, su accién es tipica dolosa, pero obré bajo

error de prohibicién, considerando licita su actuaciém, por eso su conducta seguira

siendo tipicamente dolosa, mas no culpable.
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V  Antijuridicidad

En 1859 Francesco Carrara® publicé su programa de derecho criminal en donde,
sin d i de precisa como elemento del delito a la antjuridicidad, la
conceptualiza cuando afirma: "La idea del delito no es sino una idea de relacion, es a
saber: la relacién de contmdiccion entre el hechodel hombre y la ley. S6lo en esto consisite
el ente juridico, al cual se da el nombre de delito u otro sinénimo. Es un ente

juridico que para existir tiene necesidad de ciertos elementos materiales y de ciertos

1 " 1 cuyo ¢

g

la contradiccién de esoso antecedentes con la ley jurfdica.

> constituye su unidad. Pero lo que completa su ser es

En 1931 Mezguer conceptualiza la antijuridicidad, 4 i wdo que el
del delito actia antijuridicamente cuando contradice las normas objetivas del
derecho, dado que la accién s6lo es punible si es antijuridica, estableciendo con esto
un juicio respecto de la accién, en donde se afirma la contradiccion de la misma con
las normas del derecho.$0

La antijuridicidad es una parte integradora de la unidad conceptual del delito,
constituyendo un aspecto positivo del mismo.

Tanto el finalismo como el causalismo reconocen quella conducta para gque
llegue a ser delictuosa, debe ser tipica, es decir, que exista adecuacién entre la
conducta y el tipo penal, pero ademéas la conducta tipica debe ser contraria a
derecho, o sea, antijuridica. La idea de que una acci6n se convierte en delito cuando
se infringe el ordenamiento de la sociedad, normado por los tipos penales, debe se

5Citado por Sergio Vela Trevifto. Anti dicidad y Edic. tercera, Edit. Trillas. México, 1995, p.
19.
SOCfr.Vela Trevino, Sergio. Op. Cit., p.19.
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tipica y antijuridica, y suceptible de ser reprochada al autor como persona
responsable, debe ser culpable. A esta mecanica se le denomina prelacion l6gica de
de tal manera que la tipicidad, la antijuridicidad y la

los el del deli
donde cada elemento posterior presupone el

culpabilidad pr ponen un i
anterior del delito.

Ahora bien, al realizarse la adecuacién de la conducta al tipo, surge el indicio
de ser antijjuridica, pero para poder determinar la unidad conceptual del delito
debers acreditarse plenamente dicha antijuridicidad. Si la conducta tipica, indiciaria
de ser antijuridica, estd acreditada como tal, entonces supone la no afectacién de
una causa determinadora de ausencia de antijuridicidad o mejor dicho no amparada

por una causa de justificacion.
En cuanto a las cuestiones terminolégicas de la antjuridicidad existen

mamerosas opiniones por la doctrina causalista dando lugar a la aparicién de
antfjuridicidad, antijuricidad, injusto, ilicito,

vocablos difer asf se d
ilegftimo y anormal.

Existe una corriente que distinguen entre antijuridicidad e injusto, diciendo
que en el primero surgue el término "anti® y en el segundo es un "no derecho”,
dandole aceptacion a la antijuridicidad.

Existen diversos autores en la doctrina que prefieren utilizar los términos

antijuridicidad, ilicitud, injusto de manera indistinta, situacién que ha llavado a
emplear estos términos de manera indiscriminada.
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Otros que prefieren el término "ilicitud®, ya que ésta es el comportamiento
to al ¢ i il obligatorio; la antijuridicidad es la lesién

i P ¥

no sélo al deber juridico, sino también al bien juridico tutelado por la morma
caridi

Hay autores que emplean los términos "ilegalidad®, “ilegitimidad", refiriéndose
a su contenido, es decir, lo contrario a la norma, dando lugar a conceptos legales
desde el punto de vista formal.

Por cuanto hace al término "anormalidad” resulta absolutamente inadecuado,
conforme a la idea de Segio Vela Trevifio: "..la anormalidad es entendida como
atributo de los seres o de las cosas, bajo la precisién previa de un concepto de lo que
es normal. Tratindose de la antijjuridicidad o antijuricidad estamos obviamente ante
un problema de naturaleza juridica, en el que las anormalidades no tienen cabida,
ya que no exi puede deci valid los camp intermedios, pues las
conductas valoradas seran juridicas o antijuridicas."61

Desde nuestro punto de vista la aceptacion del vocablo antijuridicidad es

certera, pues en éste existe una vi laciém indisoluble que ti 1o negativo y lo

positivo, es decir lo juridico; situacién que se entiende con el contenido del prefijo
"anti”.

Resulta de lo anterior la forzoza distincién entre antijuridicidad e injusto,
porque existe en el campo practico una dife iacién impor al argu

élbid, p. 23.
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"Lo que entendemos por antijuridicidad, como

contradiccién entre la conducta y el orden juridico general,
dictoria y corresponde al

resulta de la simple relacién
campo de la teorfa del delito; en cambio, lo injusto o

antijuridico se refiere a la conducta misma, ya valorada como
antjuridica y tiene que ser diado en el > en que
haya que resolverse si una conducta particular es o no
delictuosa, por contener, entre los otros elementos del delito el
que se refiere a la antjuridicidad. Con esto queremos dejar
asentada la idea de que la teoria del delito, entendido éste como
unidad conceptual, es la base de sustentacién para resolver
casos particulares y determinados en cuanto a que sean o no
constitutivos de delito; por ello, la antijuridicidad contiene a lo
injusto o, lo que es igual, lo injusto se convierte en la conducta

antijuridica misma."62

itado del juici

Podemos conceptualizar a la ijuridicidad : el
val ivo de la 1 objetiva, que determina la contrariacién existente entre

una conducta tipica y la norma juridica, en cuanto se opone la conducta a la norma
cultural reconocida por el Estado.” 63

de la antijuridicidad podemos encontrar los

De los elementos de la descripci6
siguientes:

a) Una conducta tipica.

821 oe. Cit,
63bid, p. 130.
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b) Una norma juridica, incluyendo en ella la norma de cultura que se tom6 en
cuenta para crear la norma juridica, es decir, 1la que le precede.

<) Un juicio val ivo, de bjetiva. Desp de que esté comprobada
1a tipicidad de la conducta, la cual es referencia a una norma juridica, se estard a su

\! objetiva, que implica en ocasiones el

vez ante el el valc ivo, de
estudio total del sistema juridico, mixime si entendemos la forma unitaria en la

jjuridicidad, y de que la de cultura no se encuentra expresada en la
norma juridica penal, por lo que el tipo debe permitir nutrirse de ese estudio total,
para que el tipo con sus limites determine la objetividad del juicio valorativo. Todo
juicio valorativo debe ser realizado, por el juzgador, como funcién de su propia
facultad jurisdiccional sobre la declaracién de la ia o & i wia de delito,
pues su declaracién final de si un hecho es o no constitivo de delito, presupone la
realizacién de procesos, para la integracién de todos los elementos que hacen que
surga a la vida el delito. Asf el juzgador determina si en cada caso concreto existié
una contradiccién entre el hecho y Ia norma, y en caso de ser asf, a su vez, dicha
contradiccion resulta por la obviedad de que el hecho causé la afectacion del bien
jurfdico tutelado por la norma, que en nuestro caso concreto es la puesta en peligro

de la paz y seguridad de las personas.

i ia o i i ia del delito se

La facultad jurisdiccional del juez sobre la
encuentra regulada por los articulos 21 Constitucional, en su parrafo primero: "La

imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial...", en relacién
con los preceptos constitucionales 16, 17 y 19, asi como lo estipulado por el articulo
1o., fraccién primera del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito federal,

iv a los trib les p les del Distrito

que expresa: "Cc sponde 1



Federal: L. Declarar, en la forma y términos Que esta ley blece, do un hech
ejecutado en las entidades mencionadas es o no delito..."

d) Un resultado declarativo de contradiccién, insistiendo, s6lo es
correspondencia del juez y su funcién se desplega cuando tiene que resolver la
doble posibilidad en el juicio valorativo; afirmar la existencia de la contradiccién y
declarar que la conducta fue antijuridica o en el caso concreto si se trat6 de una
conducta tipica conforme a derecho (causa de justificacién).

Es decir, 1la naturaleza de la antijuridicidad la encontramos en la protecciéon de
bienes juridicos, por medio de los tipos penales, que son las hip6tesis genéricas y
abstractas de las conductas antijuridicas, y en donde el tipo es el resuiltado de la
valoracién de las normas de cultura, a las valoraciones ético sociales plasmadas por
el legislador en la ley. De la norma nace la antijuridicidad y de la ley, concretada en
la ley con indicios de antijuridicidad, necera el delito cuando se de la integracion
total de todos sus elementos para la aparicién del concepto de delito.

A) Formal

Franz Von Liszt fue el primero en dar los conceptos de formal y material de la
antijuridicidad, diciendo gue: "El crimen, en cuanto constituye una infraccién, es
como el delito civil, un acto culpable al derecho. El acto es formalmente comtrario al
Derecho en tanto que es una trasgresién de una norma establecida por el Estado, de
un mandato o de una prohibicién del orden juridico. El acto es materialmente ilegal,
en cuanto significa una conducta contraria a la sociedad (antisocial)”. 64

64Citado por Vela Trevido. Op. Cit, p. 102
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Realmente el criterio de Liszt fue criticado, en virtud de que, como pensaban

sus criticos, confundia la antijuridicidad formal con la tipicidad, al decir que la
djuridicidad f 1 es la tipicidad y la antijuridicidad material, 1a antijuridicidad
propia y el error de Liszt estaba en la terminologia que aplicé al hacer valorativo
(normativo) a lo formal, que resulta descriptivo. En realidad 1la antijuridicidad
consiste, como lo expuso Carlos Binding, en que al cometerse un delito, éste no
resulta contrario a la ley, ya que la conducta del sujeto activo de delito se ajusta a la

ley, lo que viola el sujeto no es la ley, sino la norma subyecente en la ley.

Los i juridi tutelados por la norma juridica se encuentran
dentro de la descripcién tipica de la ley (tipo penal), que resulte satisfecha por una
conducta determinada, que viene a ser motivo de enjuiciamiento en orden a la
antijuridicidad; pero es s6lo el aporte como indicio, situacién aceptada por la teoria
finalista de la acci6n, para seguir en la basqueda de lo wial de la contradiccién
entre el hecho y la norma. Resulta que una conducta humana ilegal es contraria al
Derecho cuando en la conducta antijurfdica hay una afectacién a un interés
juridicamente tutelado por la norma, pero no toda afectacion a ese interés tutelado
es por si mil tijuridica. E el el formal de la antijuridicidad recibe
la 4 i i6n de i &

B) Material

Como se observa el método para detrminar la antjjuridicidad tiene dos etapas,
la primera es la antijuridicidad hipotética-abstracta, cuando se considera que la
conducta c dice la p i6n ideal del Derecho, fijada por el acto legislativo y
1a segunda, que es donde se concreta la antijuridicidad material del hecho delictuoso,
consistente en, una vez que que se haya dado la contradiccién formal del hecho con
1a valoracién legislativa, es decir, la tipicidad de la conducta, el juez debe ocuparse
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en el caso concreto si dicha violacién constituy6 el aspecto sustancial de la
antijuridicidad, o sea, si se ofendieron los intereses juridicamente tutelados por el
Estado.

Transcribamos el razonamiento de Sergio Vela Trevifio:

"Si alguien priva de la vida a otro, hay tipicidad y
afectacién a un interés juridicamente protegido; pero si esa
conducta se realiz6 en defensa legitima, la lesién que se cause al
interes juridico del agresor no es contraria a las valoraciones
culturales, ni ofensiva para la norma, o sea, no se trata de una
conducta antijuridica. Esto s6lo puede resolverlo el juzgador al
conocer el caso concreto de que se trate. Como lo es imposible
crear valores e intereses que implicarian una invasién a la
esfera propia del legislador, el juzgador tiene que seguir las
guias que le han sido previamente trazadas, al cumplirse con el
proceso de formacién de la ley, acto el cual €1 es ajeno, pero que
debe reconocer al llegar el momento en que se ocupe del juicio
relativo a la antifuridicidad."65

Para la teoria finalista de la accién la tipicidad es indicio de antijuridicidad, en
virtud de que quien actia adecuando su conducta al tipo, lo hace, en principio
anttijuridicamente, porque al concretarse en un evento, puede resultar que no sea
contraria a derecho, sino licita, por estar dicha actuacién amparada por una causa
de justificacién.

65 Ibid, pp. 109, 110,111, 112,
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En nuestro delito en estudio la anttijuridicidad del acto amenazante de un mal,
contra otra persona, a futuro se constituye, primeramente formal, cuindo dicha
acciéon es i ia al Ordenamiento Juridico, y material cuando
entre esta oposicién entre accién y norma se tiene también un contenido material
reflejado en la ofensa al bien juridico protegido, que en este caso lo es a la paz y
tranquilidad de personas, por las norma que se infringe (art. 282) con la realizacién
de la acci6én, siempre que la accién no esté protegida juridic te. La lesi del

bien jurfidico, es un concepto normativo y como nuestro delito sé6lo se comete con la
actividad, sin exigirse un resultado de caricter ial, dicha lesi reviste el
cardcter de la puesta en peligro del bien protegido, bastando el simple

P i > del ag ial y formal te ing: para calificar de
antijuridico su acto. No es suficiente que el autor actte tipicamente, sino que dicha
actuacién tiene que ser contraria a la norma y no hallarse amparada por alguna de
las causas de justificacién previstas por el articulo 15 del Codigo Penal para el
Distrito Federal, para conformar lo antijuridico de su actuacion, al fin lo formal y
material no son sino aspectos del mismo fenémeno.

La teoria finalista de la accién dice que el que actia adecuando su conducta al
tipo, actaa, antijurfdicamente, por esto el amenazante que contradice lo que el
legislador ha impregnado como valores dignos de preservarse por el derecho, esto
es el contenido cultural de la norma (libertad, paz y tranquilidad de las personas),
ofende esa valoracitn, pero pueden no r 1 ing tipic la amr por
estar amparada por una causa de licitud o justificacién. La conducta tipica en las
amenazas es s6lo indiciaria de antijuridicidad.

El causalismo determina la antijuridicidad del acto argumentando que lo
injusto pertenecen Gnicamente los caracteres objetivos, es decir, considera a todo
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comportamiento que se opone a los fines del ordenamiento juridico, o sea el derecho
tudio de los el £

objetivo, como antijuridico, dejando a la culpabilidad el
subjetivos del injusto. La teorfa causalista separa la accién como mero proceso causal
del contenido subjetivo de la voluntad, esto es, separa lo antijuridico del juicio de

valoracién. Lo importante del juicio de valoracion es el acto h . la conducta
externa, lo objetivo, dejando el proceso psicolbgico causal al estudio de la

s 2rs ot

ina teona objetiva de la if

culpabilidad, a esto se le d

Asfi mismo, existen dentro de las teorias del causalismo las que aceptan los -
elementos subjetivo de la antijuridicidad, y que consiste en que una conducta puede

ser jurfdica o antijuridica, segan el sentido que el autor conecte a su acto, al mismo
acontec >, en donde para calificarlo es necesario conocer la

disposicién animica del autor en el momento de ejecutar su acto. Para esta teoria la
ico, a la conci ia de obrar contra el

ientto ha o

antijuridicidad debe atender al acto
derecho, sin que ello implique que esta valoracion subjetiva caiga dentxo de la

culpabilidad.
Para Edmundo Mezger los elementos subjetivos del injusto eran soélo

excepciones a la regla, surguiendo con esto grosos problemas dificiles de solucionar,
ible de determi la s6lo

como ocurria en los casos de tentativa, donde era impc
por elementos objetivos, donde el resultado no se produce y la "intencién” no se
podia constatar sin acudir al dolo del autor, ya que de no ser asf, dependia de que el
sujeto al disparar el arma de fuego contra otra persona diera o no en el blanco, para
poder juzgar la intencién, situacién contraria a la realidad, porque fundamentaba la
atribucién del resultado a la accién, ciega, y no como los finalistas donde a la accion

tipica corresponde el dolo a la voluntad finalista.
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La teoria finalista de la acci6n al hablar del dolo, como elemento subjetivo del .
tipo de injusto lo hace con el propésito de explicar lo animico de la acci6én, su
finalidad, no como el causalismo que se fija en el mero resultado.

Welzel dice que la antijuridicidad es un juicio de "valor objetivo", siempre y
cuando se pronuncie sobre la adecuacién tipica de la conducta y lo que es estimado

como tij dico, dido, pues, como la conducta tipica del sujeto de las
c ituye una idad de el det do > (objetivos) y
anfmico (subjetivos)”, al L frases fi de ing

"Debido a la ambigiledad del concepto "objetivo"” ha
surguido el equivoco de que la antjuridicidad s6lo podria
referirse al aspecto objetivo (del mundo externo) de la accidén,
por ser un juicio de valor "objetivo”. En realidad, el empleo de
1a palabra "objetivo”, en ambos casos, no tiene nada en comtGn.
La antijuridicidad es objetiva s6lo en el sentido de un juicio de
valor general; su objeto, la accién, en cambio, es una unidad de
elementos objetivos (del murxio externo) y subjetivos. ™66

El contenido material de la antijuridicidad no sélo se agota en la lesion o
puesta en peligro del bien juridico tutelado. En este punto el sistema causalista
furnlamenta el injusto penal sobre “"el desvalor del resultado”, dado que aquf la
conducta se centra en aspectos objetivos- externos, centrando, como punto de
valoracién, al resultado. En el sistema finalista la antijuridicidad se constituye no
s6lo con la la lesién o puesta en peligro de el bien juridico, sino ademas por aquella

66Welze] Hana. Op. Cit, p. 61.




149

accién desaprobada por el Codigo Penal (desvalor de la acci6n), la cual incluye no
s6lo 1a lesion o puesta en peligro del bien, sino el desvalor de toda la accién.

El valor o desvalor de la conducta supone el valor o desvalor del resultado. En
nuestro delito de amenazas en estudio, la prohibicién de amenazar es una
consecuencia de la proteccién a la libertad, paz y seguridad de las personas. Aquf el
desvalor de la accién, amenazar, se deriva ya del desvalor del resultado (puesta en
peligro de la libertad, paz y seguridad de las personas). En este delito el desvalor de
la accién (amenazar) obviamente s6lo ene sentido si previamente se reconoce los
valores que las fundamentan: libertad, paz, seguridad. Por esto la proteccién a estos
valores, por medio del tipo penal, fnic puede consegui i do o
prohibiendo 1a conducta que pueda lesionarlos.

VI de justif iGn

Para el mundo del derecho penal la realizacién de una conducta tipica, supone
la realizaci6én de una accién prohibida, marcada por el ordenamiento juridico,
donde el legislador pl 6 la prohibicién con el fin evitar que la realicen los
ciudadanos. En algunos casos, el legislador, dados los i sociales, politicos y
juridicos, da autorizaciones o permite la realizacion de esa conducta tipica,
desvirtuando con ello el indicio de antijuridicidad que supone la tipicidad, dando
lugar a las llamadas causas de justificacion.

Las causas de justificacion no excluyen la tipicidad de la accién; susbsiste la
accioén tpica dolosa, pero no serd antijuridica si el hecho concreto estd amparado
por una causa de justificacién, la cual no s6lo impide que se pueda imponer una
sancién al autor de un hecho tipico, sino convierte ese hecho en licito. De acuerdo a
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la opinién de F isco M Conde, las consecuencias que acarrea la no

imposicién de una pena por una causa de justificacibn pueden ser enumeradas
£ a 1a signi 5 Ati

*a) Frente a un acto justificado no cabe legitima defensa, ya
que ésta supone una agresién antijuridica.

"b) La participacion (induccién, cooperacién, etc.) en un
acto justificado del autor esta también justificada.
"c) Las causas de justificacién impiden que el autor del

hecho justificado pueda imp le una dida de seguridad
o cualquier tipo de sancién, ya que su hecho es licito en
qui bito del Ord i Juridico.

rd) La exixtencia de una causa de justificacién exime la
comprobacién de la culpabilidad del autor, ya que Ila
culpabilidad sélo puede darse una vez comprobada 1Ila
i ia de la antijuricidad
"e) E1 bito de las c de justificacion se iend
hasta donde llega la proteccion normativa del bien que, por
de su titular o por mayor importancia de otro, se
permite atacar. Toda extralimitacion en el ejercicio de una causa
de justificacién o lesién de un bien extrafio sera, por lo tanto,
antijuridica™.67

Por lo que hace a las causas de justificacién o licitud, habra que ver en el caso
concreto si es factible que opere alguna de ellas, atendiendo a la naturaleza del

7Muioz Conde, Francisco. Op. Cit., p 282.
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hecho tipico y de la propia causa de justificaci6én. Es decir, hay casos en que por la
naturaleza del delito no es dable que opere una causa de justificacién, o bien que,
siendo factible, no se den los requisitos que para dicha causa establece la ley.

A) Legitima defensa

Podemos conceptualizar a la Jegitima defe como: "la conducta que se
en ejercicio del derecho que se tiene para preservar intereses propios o de un tercero
que se encuentran juridicamente protegidos y que son victimas de un ataque
ilegitimno".68

La legitima defensa se encuentra considerada como "causa de exclusiém del
delito" en la fraccién IV del articulo 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
que es, como las demis causas de exclusién del delito, aquella que tiene como
efecto la exclusiém de la antijuridicidad de la conducta y requiere de caracteristicas
o elementos constitutivos para que opere en relacién con el delito, caracteristicas
que resulta oportuno destacar, en virtud de que de su concepto no se desprenden
1os llamados aspectos negativos de la defensa legitima, ya que éstos, por disposicion
de la ley, vuelven ilegftima la coducta defensiva, ya que no corresponden, segan las

icas referidas, a la defensa legitima, sino al delito como unidad.

Articulado que dice:

"IV.- Se repela una agresién real actual o
inmediatamente, y sin derecho, en proteccién de bienes
jurfdicos o ajenos, siempre que exista necesidad de defensa y
racionalidad de los medios empleados y medie provocadén

6Py ela Trevifio, Sergio. Op. Cit., p. 254.
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dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o de la

P a quien se defiend
"Se p ira como def legiti salvo prueba
en io, el hecho de dafo a quien de cualquier

dio trate de p sin derecho, al hogar del agente, al de
su familia, a sus depend ias o a Jos de cualquier persona que
tenga la obligacion de defexvder, al sitio donde se encuentren
i i > de lo que exista la misma

bi
r x o 4 r

obligacién; o bien, lo encuentre en alguno de aquellos lugares
en circunstancias tales que revelen la probabilidad de una

agresion "
1, Una agresién- Es la conducta humana injusta que pone en peligro o
lesis un i juridic P gido, ad la agresion debe ser:

a) Actual.- Esto es, contempordnea al acto de defensa, presente, es decir, el

rechazo de la agresién debe realizarce mi ésta p
b) Viol - Que implique fi petu, g es decir, la violencia debe
d como el pleo o uso de medios p i del fmp agresivo. La
doctrina acepta que la violencia estd comp de el subjetivos y
materiales, los primercs recaen sobre el ani gresivo y la ialidad se
considera sobre el despliegue de conductas o empleo de los medios empleados.
Pero s6lo se consid que i tag violents do se liza com i:

ifi sobre la persona del agredido materialmente.

gresivo y se
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¢) Sin derecho.- La agresién debe ser ilegitima, esto es, antijuridica,
constituyendo lo antijuridico del acto atacoso cuando contradice las normas
jurfdicas objetivas de valoracién. La antijuridicidad debe ser por tanto, no
solamente formal, sino material, se debe dar una efectiva puesta en peligro de los
bienes que se defienden, con aquella agresién estén en riesgo inminente de ser

lesionado.

La agresién recae sobre los bienes juridicos que se defienden, constituyendo la
puesta en peligro grave o de deterioro o su pérdida inminentes, pudiendo ser
dichos bienes los siguientes: los patrimoniales, la morada, sus dependencias o la
vida la integridad fisica, el honor o la libertad, o los bienes juridicos defendibles de

iendo la def que la victima no puede hacer.

<) Real.- No es suficiente que quien se defienda ante la agresion, considere que
1o hace ante una agresién que sélo existe en su imaginacion.

2. El articulo 15 del Cédigo Penal habla de para que exista legitima defensa
debe haber necesidad de defensa y racionalidad del medio empleado, surguiendo

con esto la concurrencia de dos supuestos:

a) La necesidad de deft que (nic existe cuando la agresién es actual
y la defensa persiste, mientras persiste la agresi6n, siempre y cuando sea la Gnica

posibilidad para repelerla.

b) La racionalidad del medio empleado al momento de repeler la agresi6n,
debe ser en la misma medida, es decir, la forma de defensa, una vez que sea

necesaria, debe ser adecuada a la agresion.
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3. Asimismo expresa la ley, que para que se de la defensa legitima medie
provocaciém dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o de la persona a

quien se defienxde. La ley al referi a "sufici " hay que entender que solo
cuando la agresién es la reaccién a la provocacién que tuvo en su persona le
defi Di es cuando la provocacién de la

agresor, para hablar de legfti
agresion es intencional, para después alegar legitima defensa, constituyendose en el
dido la ipulacién del agresor.

agr

Normalmente es aceptada por las legislaciones la negacién a la peticién de
legitima defensa en los casos de rifia aceptada mutuamente, por la provocacién
reciproca. Pero resulta criticable, puesto que en algunce casos de rifla alguien se ve
involucrado sin haberla aceptado o su intervenciém es s6lo para apaciguar o
defender, momento éste donde cabe la posibilidad de legiti defe porque la
Tifna es consecuencia de un acto agresivo y subsiste para repeler ese acto agresivo.

En el delito de amenazas no puede alegarse esta causa de exclusi6n, en virtud
de que cuando se amenace el mal sobre la persona, bienes, honor o derechos, la

salvaguarda de los bi dos no es r ia, dado que faltan los
condiciones de actualidad y violencia en la agresién, pues falta la fuerza y la
iminencia de peligro real, ya que el ataque violento se realiza, bien, con animo
gresivo y se ifi ial sobre la p del agredido, y la amenaza

de un mal futuro da la posibilidad al pasivo del delito de dermundiar dicho mal
amenazante.
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B) Estado de necesidad

Von Lizt®® define esta excluyente como: "El estado de necesidad es una
situacion de peligro actual de los intereses protegidos por el derecho, en el cual no

queda otro remedio que la violacibn de los intereses de otro juridicamente
protegidos.”

El estado de necesidad opera, de acuerdo a lo considerado en la fraccién V del
articulo 15 del Cédigo Penal, cuando: " Se obre por la necesidad de salvaguardar un
bien juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado
dolk te por el ag lesi do otro bien de menor o igual o menor valor
que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros medios y el
agente no tuviera el deber juridico de afrontarlo®.

El legislador al elaborar la redaccién de este articulo considerd la regulacion
conjunta del estado de necesidad como causa de justificaciéon y como causa de
exculpacién. La primera existe cuando el estado de necesidad surge por el choque
de dos bienes jurfidicos de distinto valor y el segundo cuando los bienes juridicos

son de igual valor al salvaguardado; aqgui la ley disculpa a quién actia en dicha
situacién?o,

La ley excluye 1a responsabilidad penal por el daifo causado, ante 12 necesidad
de salvar otro bien que se haya en peligro, el cual debe ser real apoyado en hechos

exteriores que lo confirmen y no producto de la imaginacién, grave, inminente,
préximo, muy inmediato.

$Citado por Jimenez de Asua. Op. Cit., p.381.
70Cfr. Musoz. Conde. Op. Cit, p. 298.
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Se desp den como requisitos para que pueda haber estado de necesidad y

segan el articulo 15 del citado Codigo:

a) El mal causado no debe ser mayor al que se pretende evitar.

b) La necesidad no debi6 haber sido provocada intencional o dolosamente. Es
decir no es suficiente que se haya cometido intencionalmente el hecho que di6 lugar
ala idad, sino, ad is, la situacion de necesidad haya sido provocada.

<) Que el que entra en estado de necesidad, no tenga por su oficio o cargo el
deber juridico de afrontarlo. En este caso podemos hablar del policia, soldado, etc.
que juega un importante papel en el rol social y por lo tanto no puede exculparse.

En muestro delito en estudio no podemos considerar el estado de necesidad, en
virtud de la falta de actualidad o inminencia. Puesto que el delito de amenazas es
s6lo un delito de conducta que no afecta la esfera real del mundo circundante, y

s6lo causa un grado de temor y zozobra en el pasivo, aunque sea grave, da lugar a
recurrir a la autoridad

1a posibilidad de actuar de otra y <

competente.
C) Cumplimiento de un deber

La eximente considerada en la fraccion VI del mismo articulo 15 declara exento
de responsabilidad penal al que actie u omita en virtud de "cumplimiento de un
deber juridico", siempre y cuando exista racionalidad del medio empleado para
cumplir el deber.
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El cumplimiento de un deber es aquel que se realiza siempre bajo la figura
previa permisiva que excluye la antjjuridicidad y faculta la actuacién que se
justifica dentro de los limites legales y conforme a derecho. Es decir, la actuacién

debe estar imp imperativ: en el ord iento juridico.

Es necesario saber, para actuar al amparo de esta eximente, primeramente, la
conformidad que se debe tener con el derecho, situacién dificil de interpretar
porque en muchos casos nos remite forzozamente a otros campos del ordenamiento
juridico, donde finalmente se justifica la actuaci6én, por ejemplo: es necesario
remitirse a la ley para saber cudindo un policfa, un agente del Ministerio Pablico etc.
actiaan dentro de sus atribuciones juridicas, para finalmente evitar abusos de poder,
irresponsabilidades o arbitrariedades de la autoridad.

La necesidad racional de la violencia es necesaria para restablecer el
ordenamiento juridico perturbado, pero la misma debe ir acorde con la entidad del
hecho que la motivé, evitando cualquier tipo de exeso o innecesarias medidas

wviolentas.

En el delito de amenazas puede operar esta causa excluyente siempre y cuando
se obre dentro de los limites legales y en razén de su cargo o funcién, para estar en
actitud de amenazar un mal a futuro a otro.

D) Ejercicio de un d h

La misma fraccién VI del articulo 15 considera como eximente de
responsabilidad la accién u omisi6n realizada en ejercicio de un derecho, igual que
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exista racionalidad en el medio empleado y en el ejercicio del derecho, ademis, se
debe realizar sin el propésito de perjudicar a otro.

A dif ia del phimi: del deber, en el ejercicio legitimo de un
derecho, oficio o cargo, el que actaa debe hacerlo siempre y cuando exdsta la previa
existencia de una facultad o poder otorgado por el ordenamiento juridico vigente.
La actuacién conforme a derecho plantea situaciones interpretativas que
£q i a otras ramas del ordenamiento juridico, por ejemplo, para
saber cuando un abogado o un médico o un policia actGan dentro de sus respectivas
competencia o atribuciones juridicas, es indispensable saber cuil es su obligacién,
facultad y derecho de acuerdo al contenido de la ley que determina su actuacién,
para saber si opera o no esta causa de justificacién y asf, evitar el abuso del derecho.

Aquél que amenaza un mal futuro a otro y lo hace en ejercicio de un derecho,
debe ser do por la permisién que le otorga su’ pectiva P ia o

P

atribucién jurfdica para ejercitar ese derecho.

E) Obediencia jerérquica

Para poder determinar, como causa de justificacién a la obediencia jerdrquica
se tienen que dar los siguientes requisitos:

“a) Relacién jerdrquica. Esta relacion s6lo puede darse en el
ambito del derecho pablico y del derecho militar, que se basan
precisamente en la idea de subordinacién y del sometimiento
del inferior al superior. De aquf se deduce que no cabe apreciar
esta eximente, aunque sf otras, en los Ambitos familiar y laboral
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"b) Competencia abstracta del que da orden para dictarla
dentro de sus facultades. Un notario no puede, por ejemplo, dar
una orden de detencién.

"c) Competencia del subordinado para ejecutar el acto

ord a -
por el sup oT.

*d) Que la orden sea expresa y aparezca revestida de las
formalidades legales.

"e) Que por las razones ya dichas anteriormente, sea, a
pesar de todo, antijuridica".7

El actual Cédxgo Penal considera como causa de exclusion del delito a la

[T T :

« j quica que no lo reconoce expresamente, dado que redacta:

A las circ ias que c ren en la realizacién de una cond ilsci

no sea racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la gue realiz6, en
virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme a derecho”. Pues bien, en
1a redaccién del antiguo articulo se sefialaba que era circunstancia excluyente de
responsabilidad: “Obedecer a un superior legitimo en el orden jerdrquico, aun
cuando su mandato constituya un delito, si esta circunstancia es notoria ni se
prueba que el acusado la conocia®, redaccién que desde muestro punto de vista
carecia de de técnica y certeza, porque el afirmar que se obedece al mandato aun
cuando constituya delito, supone la certeza por parte de superior de que es delito,
cuando no se ha pronunciado una sentencia por parte del juez, que es el dnico que
puede determinarlo, superando tal situacién la redaccién actual. Podemos hablar de

obediencia jerarquica cuando: " La orden es jlicita, conodiendo o no su ilicitud el

71 Mufoz Conde. Op. Cit., 306.
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inferior y con obligacién de acatarla, sin tener poder de inspeccidn. En este caso, se
trata de una de justificacion”.72

En nuestro delito en estudio puede op esta exi ieny que el
agente al momento de realizar la cond i en un mal a futuro,
Io hizo en virtud de no hab podido de i confi a derecho.

E) Corwentimiento

El actuar sobre la base del consentimiento expreso del oferdido es excluyente
citado como causa de exclusion en la fraccién I

do con el hecho, contiene la

del tipo, se enc P
del articulo 15 del Cédigo Penal y ¢
renuncia a la proteccion juridica. Es mis que el mero dejar hacer o la tolerancia

pasiva, mis bien el acuerdo interior con el acto".73

en el "ac

Estamos comforme con que el consentimiento, mis que una causa de
ificacién como opina M Conde al exp d

P

atipicidad, sea una causa de ji

"Esta refq ia al i en algunos tipos penales
especificos hace que se la considera mds como una causa de
exclusién de la tipicidad, que como una causa de justificacion.
Sin embargo al delimitar el c i el ambito de
realizacion de los dem#s elementos tipicos y, con ello, la
proteccién del bien juridico, parece mds correcto tratarlo como
causa dé justificacion, dindole bién el i
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en los casos de error sobre sus presupuestos facticos y sobre sus

limites".74

Para que el consentimiento se pueda dar como causa de justificacion, de
acuerdo a el citado articulo, se tiene que dar determinados requisitos:

a) El sujeto consentidor debe tener el juicio necesario para apreciar la
significacién y los alcances de los hechos y de su consentimiento.

b) Respecto a quién puede dar su consentimiento, s6lo puede serlo el titular
tGnico del interes juridicamente protegido. Resulta sin eficacia el consentimiento

individual para cometer un delito grave, por ejemplo el cor irni para privar
de la vida, en virtud de el interés puablico resulta dafiado. Mas bien el
consentimiento opera en los delitos donde en relacién a la finalidad y de acuerdo

con las buenas costumbres, como son el consentimiento en las lesiones , dentro de la
competencia deportiva o las transfuciones de sangre, los transplantes y las
operaciones con fines cientificos o ¢ &ticos o asf bién en los delitos como

lesiones, injuria, secuestro, delitos contra el patrimonio, etc.

El consentimiento no s6lo puede ser expreso, sino ticito en aquellos casos en
que dada una previa relacién de confianza, permita pensar que el Htular dei bien
juridico estd de acuerdo en que alguien lo utilice. En algunos de estos casos de
de solaci por la via del do de idad,
donde no hay que recurrir al consentimiento para justificar el tratamiento

consentimiento pr

)

terapéutico como lesién corporal.

74 Munoz Conde. Op. Cit., p. 312
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©) El consentimiento ha de ser anterior al hecho e inchusive hasta el momento
del acto.
d) E1 consentimiento es libre e irrevocable.

€) Es necesario que al autor del hecho, para poder ampararse en esta causa de

justificacién, tenga i del c o

£f) Cualquier vicio sobre la voluntad del que conciente, como el engailo,

coaccién o amenaza, invalida el consentimiento.
f) El hecho, aun con el consentimiento, debe ser conforme a las buenas

costumbres

En el delito de P como de justificacion el consentimiento
del ofendid iempre y do qued P do que hubo temor y zozobra en su
4nimo, esto en virtud de que estamos hablando de un delito de peligro concreto,
donde el juez estd obligado a conocer ese ani de e int quilidad para

der que hay tipicidad, pero no antijuridicidad. Podemos mencionar el caso en
que la est4 permitido al petidor de lucha libre amenazar un mal futuro a su
[~ i previo A para dar especticulo, aunque realmente el

delito deje sus vestigios al expresar la puesta en peligro del bien juridico tutelado.

VI Culpabilidad

La culpabilidad como elemento culminante en la estructura del delito, es

entendida por la mayoria de los pensadores como reprochabilidad de la formacién

de T d. Es prochable al autor el no haber dirigido su actuacién
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adecuadamente, por optar por el delito, dado que estuvo en posibilidad de obrar de
conformidad a las exigencias de las normas.

fund. to en la

La culpabilidad es un juicio 1! ivo que a su
posibilidad de comportarse segan la norma. Aquel que pudo obrar de modo
distinto, decidi6é por la conducta tipica y antijuridica y debe responder de los hechos

Aad

P les ante la soci

La concepci6m anterior resulta genérica para las escuelas causalista o finalista
al momento de plantearse que elementos del delito son requeridos en la
culpabilidad para fundamentar el juicio de reproche, puesto que las mismas
incluyen dentro del rubro genérico de la "teoria normativa de la culpabilidad”.

Existen numerosas teorias dentro de la doctrina penal para poder fundamentar
el juicio de reproche y por lo mismo la pena, que se encuentran ligadas al desarrolio
histérico del concepto, situacion que hace que la respuesta sea diferente, de acuerdo
al momento historico en que nos ubiquemos, pero para efectos de este trabajo
Gnicamente conviene realizar una breve exposicion de la teorfa de la culpabilidad
en la escuela causalista de la accién y otra en la finalista apoyada por fundamentos

legales actuales.

El concepto de culpabilidad fue conocido a finales del siglo XIX al ser
diferenciado de la antijuridicidad por Liszt y Beling, mismos que desarrollaron el
concepto psicologico de la culpabilidad, do como fund ito el cc pto
causal naturalfstico de accién y el positivismo del siglo XIX.
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Para la teoria de Beling y Lizt la culpabilidad es la relacion sub,etxva existente

entre el acto y el autor, siendo esta relaci6n sélo de ] P logi Asf el
acto culpable sea la accién dolosa o culposa del individuo imputable y 1la

putabilidad ap a como P P io (relacion psicolodgica) de la
culpabilidad. Esta teoria "psicolégica de la culpabilidad” ituye 1la relacion

peiquica del autor con el hecho en su significacion objetiv.n, en el reflejo animico de
la realidad.7>

Posteriormente la teoria lista d oll6 la " ia T iva mixta de la
culpabilidad”, mi; que fund el juicio de culpabilidad en el "reproche” al

icol6gico, y siend el reproche una valoracién normativa. Para

P P

la formulaciém del juicio de reproche constitutivo de la culpabilidad se requiere de
acuerdo a la configuracién de la doctrina iva de la culpabilidad la existencia
de tres requisitos que son: a) La imputabilidad del agente, entendido como la
capacidad del sujeto de conocer la antijuridicidad de su hacer y de orientar su
actuacién conforme a dicho conocimiento, que resulta pei da por minorfa de
edad, de i i6n pe: ot itoria etc., b) La presencia del dolo o la
culpa; ¢} La ausencia de causas de no exigibilidad de una conducta o acci6n
adecuada a derecho.”76

Los normativistas incluyen en la culpabilidad el cc pto de "exigibilidad de
otra conducta”, dada la exigencia normativa de no dirigirse de tal manera de
¥ d

lesionar los bi juridic lados por las nc P P a su
vez, los casos de "no exigibilidad de otra ducta”, como de inculpabilidad,

73 Cfr. Villareal Palos, Arturo. Culpabilidad y Pena, Edic. primern, Ed. Porria. Mexico, 1994, 2.3,
"cﬁ-o.enn-wmm,ouamo;:ot.p{zc « PP
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situacién que resultaria imposible de fundamentarse en el proceso psicolégico entre
el agente y el resultado, de la teoria psicologista de la culpabilidad.

La teoria finalista de la accilén acoge el concepto eminentemente normativo de
la culpabilidad, en donde todo elemento subjetivo, es decir, toda la relacion
psiquica consistente en dolo o culpa, lo traslada al tipo ( a nivel del injusto), donde
1a relacién psiquica retiene sélo “el elemento normativo de la reprochabilidad”,
que depende de la existencia de la capacidad de culpabilidad (imputabilidad), y
del conocimiento o indicio de la antjjuridicidad ya distanciado del dolo y

exigibilidad de la conducta.

Has Welzel dice que culpabilidad es “reprochabilidad” de la configuracién de
voluntad. Es decir, la culpabilidad es “culpabilidad de vol d”. Unic
puede ser reprochado como culpabilidad aquello de lo cual el hombre puede “algo™
voluntariamente. La culpabilidad es estricta, es un juicio de “reproche” a la accién
finalista tipica, en donde la culpabilidad es fundamentalmente valorativa. Esto es,
que a la contradicién entre la conducta y la norma, debe agregarse el reproche
personal contra el activo o autor por omitir o no realizar la accién antijuridica

cuando estaba en posibilidad de hacerlo.”7

La teorfa finalista de la accién acepta el pensamiento de la teoria normativista
de la culpabilidad como “reprochabilidad”, difiere en varios puntos esenciales a los
causalistas, que son:

a) La comprensiéon que la esencia de la culpabilidad reside en
“reprochabilidad”, en “el poder en lugar de ello” del autor, que es donde se

77 Cfr. Welzel Hans. Op. Cit., pp. 166, 167, 168.
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encuentra la culpabilidad, es el fundamento de reproche personal, donde el autor en
vez de actuar motivado conforme a la ley, de acuerdo a la norma, y al no realizar

esa actuacién, es motivo suficiente para reprocharle su conducta.

b) En el sistema causalista se acepta al dolo como especie de la culpabilidad
determinando que en el dolo existe una relacién siquica entre el autor de la
conducta y el resultado de su actuacién, y entendiendo que tal relacién es
reprochable, sin embargo a juicio de la teoria finalista de Welzel; como el dolo se
ubica dentro del tipo, en donde existe la relacién psicolégica, por esto la
culpabilidad finalista determina que eso es lo valioso porque se da exclusivamente
el reproche como valoracién. La teorfa finalista ve la diferencia entre
reprochabilidad como valoracién, y otra el dolo como objeto de valoracién.

c) El finalismo excluye los elementos subjetivos animicos del tipo y conserva
taric la habilidad.

P

d) La culpabilidad para el finalismo se apoya en el “poder en lugar de ello”,
siendo mas estricta que la teoria normativista de los causalistas, la cual recoge el
concepto mas amplio de “libertad”.

e) En virtud de la reprochabilidad en la culpabilidad, y de lo subjetivo de lo
injusto no debe aceptarse la exclusién de intima conexién entre lo “objetivo-
subjetivo”, y sustituirse por su remplazo “debe ser-poder” en el desarrollo de la
teoria de lo injusto y la culpabilidad.

Del concepto eminentemente normativo del sistema finalista que como el
concepto normativo mi del si alista c idera la culpabilidad como un
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juicio de reproche que se hace el autor de una conducta antijuridica, en virtud de
haber actuado en contra de las exigencias de la norma pudiéndolo hacer de manera
diferente; pero, para poder formular el juicio de reproche, estamos obligados a
estudiar 1os elernentos de la culpabilidad en 1a teoria finalista:

a) Que el sujeto (autor de la conducta antijuridica o el participe) sea imputable o
tenga la capacidad de culpabilidad.

b) La exigibilidad de otra conducta a la que realizé6.

De acuerdo a las tres concepck (psicolégica, normativa mixta y
eminentemente normativa), puede observarse que las dos primeras

tienen la
caracterfstica comun de incluir a su estnuctura al dolo y la culpa; 10 que obedece,

fundamentalmente, a que ambos parten del concepto “causal de accién”, como base

de estructura del delito, y le dan al tipo penal un contenido eminentemente
objetivo, admitiendo s6lo de

exepcional ciertos elementos subjetivos en el
tipo diferentes al dolo. Cosa distinta se observa en la concepcitn finalista, para la
cual, en virtud de partir de un “concepto final de accién”, el dolo y la culpa son

elementos subjetivos del tipo penal, adquiriedo la culpabilidad una estructura
diferente.

Conforme a lo dispuesto por los articulos 8°y 9° del Cédigo Pemal, no se deriva
el lugar en que corresponde analizar el dolo y la culpa; lo que permite aplicar
cualquier criterio tebrico. Sin embargo, del contenido del articulo 122 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal se desprende que entre los
elementos del tipo se encuentran el dolo y 1a culpa al redactar: “IIL.- La realizacién

dolosa o culposa de la accién”; por 1o que con ello se ajusta, como 1o hemos venido
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ife do en el d llo de este trabajo, a 1la concepcion finalista, ya que la
distincion entre un delito doloso y uno culposo se debe hacer desde el nivel del tipo
penal.

Ahora bien, los conceptos psicolSgico y normativo mixto (causalista) de
culpabilidad no podran ser aplicables para el analisi

de este requisito procesal a
que se refi el § fo del lo 122 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, sino el concepto eminentemente normativo
sefialado. Por tanto, para afirmar la probable culpabilidad del sujeto del delito de

habra

que < siendo suficiente que sea de manera probable, sus

tres P 1.~ putabilidad, 2.-Conciencia de antijuridicidad, y 3.-

Exigibilidad de otra conducta.

1.~ La imputabilidad se ubica, a diferencia de 1la mayoria de los causalistas, como

! de 1a culpabilidad y no como presupuesto de 1a culpabilidad, en virtud de
que la imputabilidad se fundamenta en el “libre albedrio”.

“La imputabilidad para el finalismo debe ser entendida

como la pacidad del 3 diendo a sus fuerzas

psiquicas, de motivarse de acuerdo a la norma”. 78

Welzel al hablar de culpabilidad y libre albedrio analiza y elabora un punto de
vista sobre los problemas del libre albedrio distinguiendo tres aspectos difentes: a)

1605

polégico, b) ca 16gico y c) categorial.

780rellana Wiarco. Op. Cit., p. 118.
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a) El antropoldgico. El hombre se diferencia de cualquier otro ser que habita en
1a tierra, ya que se le indica la forma de dirigirse en el camino y se le confia su
realizacién, pudiéndola Havar a cabo de mil maneras diferentes.

b) Camcteroldgicnmente. Si el hombre es racional a diferencia de los demés seres
vivos, en virtud de que posee impulsos que pueden ser dirigidos conforme a sus
necesidades y finalidades, entonces es posible la regulacién de sus impulscs por su

sentido y valor en sus actos.

<) Categorial. El sistema causalista plantea que el poder de actuaciém de otra

manera del autor en base a su libre albedfo es equivoco, ya que no debe plantearse
ia, sino a nivel de “como” se puede dar ese libre

como un probl de
albedrio, es decir, su aspecto categorial y asf la libertad de actuar es en el sentido de

1a ley. La culpabilidad es la falta de determinacién de acuerdo a sentido en el sujeto

que era capaz para ello.”9
El causalismo ubica a la imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad y
no como el ) en t&rmi & les el finali > coincide con las

'

de imputabilidad del

Apesar de que el fundamento del concepto de imputabilidad tiene tantas
i y aphicaci , pod definisla como: “no hay culpabilidad sin libertad.

ble de un delito porgue es imputable a é; v es

En otras palab el hombre es culp
imputable por que es libre™. 80

La imputabilidad es capacidad de culpabilidad en el finalismo, es decir,
capacidad de su autor, misma que requiere dos elementos para su integracién:

T3Cfr, Welzel Hans. Op. Cit., pp- 171 a 178.
89 Orellana Wiarco. Op. Cit., p. 36.
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a) C idad de ion de lo inj del hecho (cognocitivo).

P 'P

b) Capacidad de determi ion de la ) d c fe a esa comp

(volitivo).

Para determinar en el delito de si el e era imp ble al
momento de cometer el hecho tipico, habra que c gue tuvo: a) la capacidad
de comp der el cter ilicito de &quel, es decir, que al momento de proferir

a otra p de un mal futuro en su contra, lo hacia violando la norma
injustamente, y b) la capacidad de conducirse de acuerdo a esa comprensién; como
se desprende a c i de la fraccion VI del 1015 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal. Habra que ver si no exi « ias que diten que
el suj al mc del hecho padecia algan “| | 4 itorio o
permanente, o “desarrollo intelectual retardado”, que haya afectado su capacidad
de comprensiém o de motivacion. Si alguna de esas ci ias se ol
plenamente, no podra afirmarse la culpabilidad del sujeto autor de las amenazas,
atin de manera probable; en su caso contrario, se dird que es “imputable”, y
continuar con el anélisis de los elementos de culpabilidad en el delito de amenazas.

2.-C irrei de ijuridicidad. En el delito de amenazas, una vez que quedé
acreditado que el suj es imputable, debe pl el estudio del segundo
elemento de la culpabilidad, esto es, la posibilidad de comprender lo injusto; es la
actualizacién de la comprension y motivacion del sujeto que a la violacion
del artfculo 282 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

Habra que tomar en consideracién, también, si la capacidad del autor de las
amenazas de comprender el caracter ilicito del hecho o determinarse de acuerdo con
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esa comprension s6lo se encuentra disminuida, que es una situacién prevista por el
articulo 69 bis. del citado Cédigo Penal, en cuyo caso no se excluye la culpabilidad:

“Art. 69 bis.- Si la capacidad del autor, de comprender el
caracter ilicito del hecho o de determinarse de acuerdo con esa
comprensién, s6lo se encuentre disminuida por las causas
sefialadas en la fraccién VII del articulo 15 de este Cédigo, a
juicio del juzgador, segn proceda, se le impdndra hasta dos
terceras partes de la pena que corresponderia al delito
c tido, o la medida de seguridad a que se refiere el ariculo
67 o bien ambas, en caso de ser necesario, tomando en cuenta el
grado de afectaci6n de la imputabilidad del autor.”

En cuanto al error el la culpabilidad lo analizaremos a la forma de la teoria
causalista de la accién, pero con las caracteristicas del finalismo, en el siguiente
subtftulo, en virtud de que en el presente trabajo se ha venido destacando las ideas
¥y conceptos dogmaiticos del causalismo, donde se apoy6 el finalismo.

3.~ La exigibilidad de otm conducta. Es el tercer elemento a analizar en el delito
de amenazas para determinar la culpabilidad de su autor. Sabemos gue el sujeto
debe ser imputable y su capacidad de comp i6n de lo inyj (conciencia de

antijuridicidad). Ahora el autor cuando profiere un mal futuro a otra persona, su
conducta es una accién tipica finalista de dolo, antijuridica y culpable, pero puede
no actuar de esa manera y dirigirse conforme al principio general del deber de

cumplir con los mandatos normativos y acudir a una autoridad, en lugar de

amenazar. En caso de que el dor, cuando haya iado el mal futuro, y
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le era exigible una conducta apegada a derecho y no la realiza, entonces, se
materializa la calpabilidad, con la fé6rmula “poder en lugar de ello”.

A) Formas de Culpabilidad

El desarrollo de este trabajo permite, como lo hemos venido realizando , dar
ref ia, con su a la teoria causalista de la accién, pero aplicando las
ideas y las formas de la teoria finalista, imperante el la actualidad, por lo que cabe

bundar en este p que de acuerdo a la ley en las amenazas la culpabilidad de

su autor se determina en el juicio de reproche por la realizacién de su conducta
tipica (anunciar un mal a futuro) y antijuridica, aGn a pesar de su capacidad de
ion de card ilicito de su conducta y la capacidad de motivarse o

P
determi d do a esa ¢ P i (Amp bilidad), e inclusive tuvo la
iencia de la jjuridicidad de la ducta realizada, atin que al sujeto le era

exigible esa conducta y pudiendo obrar de otra manera no lo hace.

En cuanto a la formna de culpabilidad, sea dolo o culpa, la teoria causalista lo

ve desde el asp bjetivo del delito y propi con fund. to en la teorfa
n iva de la culpabilidad, en donde el juicio de culpabilidad se da en el
“ he” al p psicolégico, y es el he una val i6n nor iva.

P

La culpabilidad en el finaliso reviste el papel mids importinte en el drama
penal porque se apoya “en el poder en lugar de ello”, fundamento de reproche
P L y el T ivo de la culpabilidad de los causalistas, los cuales
dicen que el dolo y la culpa como especie de la culpabilidad, en donde el dolo se
ica entre el autor y el resultado, definiendo que tal

1i > el dolo se ubica en el tipo, en donde se da la

1

bl una ion psiq
relacién es rep hable; y el fi
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relacién psicolégica, y en la culpabilidad finalista eso es lo mas valioso, porque

Gnicamente se da el reproche como valoracién.

E>

MeTwC

el dolo y la culpa, y sus clases, aunque
sabemos que ya no es operable su forma de aplicacién actual a la culpabilidad.

A) Dolo

El dolo es, segin la teoria finalista de la accitn, “conciencia y voluntad de
realizar el tipo objetivo de un delito”, %! desprendiendose de esta definicion dos
1 El inte} 1y la vol d, en el pri el suj de la accién (el sujeto
que amenaza) debe saber que es lo que hace y conocer los elementos gque
caracterizan su accién como Hpica, que concr

en las am el sujeto ha
de saber que anuncia un mal futuro a otra p y la vol dc i en qn

| objetivos del tipo. Sobre estas ideas nos remitimos a lo
expuesto en el punto relativo al subtitulo III, inciso C) de este trabajo, donde se
analizan los elementos del tipo de amenazas.

los

Segan la i idad del el to intel
dolo directo, y 2.~ dolo eventual.

1 o volitivo se diferencia entre: 1.-

1.- Dolo directo. El dolo directo existe cuando el autor quiere realizar el
resultado material preciso (en los delitos de resultado material) o la accién tipica en
las amenazas (delito de simple actividad). A su vez el dolo directo se divide en:

51 Muioz Conde. Op Cit,, p. 245.
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a) Dolo directo de primer grado, el cual consiste en que el autor queria la
realizaci del hecho tipico y lo hace, como sucede con el autor de las amenazas,

‘L y

b) Dolo directo de segundo grado . Se considera dolo de segundo grado cuando el
autor del delito no quiere directamente una de las comsecuencias que se van a
producir, pero la incluye como forzozamente unida al resultado principal que se

P de, y en caso cc de las puede op con este dolo
directo de segundo grado, que la p i6n principal no sea amenazar, sin
embargo, el autor la id y un mal £ ings te contra otro.

“Las diferencias psicol6gicas no significan necesariamente
diferencias valorativas penales; tan grave puede ser querer
matar a alguien sin mdis, como admitir su muerte como una
< i i unida a la principal que se
pretendia (robar)™.52

2~ Dolo eventual. Aqui el sujeto se rep el Itado como de probable
produccién, y que no qui producirlo continfia con su actuacién, admitiendo
su eventual realizacién.

En el dolo eventual el sujeto entra en una complejidad psicolSgica frente al
hecho det inado por el i lectuales y volitivos, los cuales pueden ser
conci o inconci situaci que no permite una definicién con concepto
unitario de dolo y culpa. Existen dos teorias para diferenciar el dolo eventual de la

culpa o imprudencia:

82 Munoz Conde. Op. Cit., p. 248.
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La teoria de la probabilidad c idera exchusiv te el el > intel 1 del
dolo, donde se admite la existencia del dolo eventual cuando el autor se representa
el resultado como de una realizacién muy probable, y continGa actuando, quiera o
no su produccién. La diferencia esencial con la culpa radica en la “probabilidad” de
la produccién del resultado y en la cercania o lejania de esa probabilidad. Si se

demuestra que es mas di la probabilidad entonces habra imprudencia con
representaciéon.
La teoria de la luntad o ¢ imiento pone atencién al contenido de la

voluntad, donde no es suficiente que el autor prevea el resultado como de probable
produccién, sino también, debe decirce: “aun cuando fuere segura su produccion,
actuaria”. En esta teorfa hay culpa cuando el autor se representé el resultado y su
segura produccion y dejé de actuar.

El delito de dmite s6lo el dolo directo porque el resultado se debe
desear, se debe tener la dafada intencion de amenazar.

b) Culpa

En la culpa la accién del sujeto no va dirigida a causar el resultado tpico, pero
le son reprochable sus cor ias intolerables socialmente, porque el sujeto o
bien cree que no se producirdn, o nisiqui penss en su producdén, es decir, entre
la accién realizada y la que deberia haber realizado en virtud del “deber de
cuidado” que objetivamente era necesario observar hay una divergencia que viene
a constituir la producdén de los eventos que son intolerables social te, debido a
1a imprudencia, falta de cuidado o previsién.
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En los delitos culposo lo importante es la forma de realizacion de la accién o la

o 3

seleccion de los medios para realizarla para desap 1os jur

La funcién de prohibir penalmente determinadas cunductas imprudentes, es
con el obj de i a los ciudad. a que plen el cindado necesario para

evitar que se produzcan resultados lesivos.

De acuerdo a las ideas expuestas podemos mencionar como elementos de los

delitos culposos:
a) Elc pto de cuidado objetivo, €l cual conti a su vez un concepto objetivo
Yy uno normativo, para el pri P el idado requerido en la vida de

regulacién social respecto a la realizacién y no el que en el caso concreto aplicé el
autor, y el segundo, el normativo, viene a complementar al objetivo y surge cuando
entre la conducta del autor y 1a que se observé 1 te debe comp el grado
de racionalidad y prudencia utilizado.

A su vez hay dos elementos a analizar en el juicio nor ivo, el intel I, en
donde es 1Gtil y necesaria la consideracién de todas las consecuencias de la accién y
esto es a un “juicio razonable” objetivo con el cual era de previsible produccién,
“previsibilidad objetiva™ y otro valorativo con el cual es contraria al cuidado la
accién que esta por debajo de la medida adecuada segGn las reglas sociales.

b) El deber subjetivo de cuidado, radica pri dialm en el rol que desemperia
el sujeto dentro de la sociedad, en virtud del cual se determina la exigencia de un
mayor o menor deber de diligencia, es decir, en la capacidad individual de las
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personas para saber sus deberes y obligaci y val su d en el caso
concreto para finalmente ver si hubo o no imprudencia.

<) La lesion del cuidado, surge entre la i6n del deber de idad

'P

A, 1 A,

objetivo y forma en la que actué el sujeto en el delito impr
después del analisis que actué por debajo de lo que el cuidado objetivo exigia,
donde por falta de este cuidado la accién es reprochable por ser tipica. o si dicha
accién realizada va acorde con el cuidado exigido no es reprochable por no ser

tipica.

La imputacion objetiva es hecha en base al resultado causado por el autor de 1a
accién imprudente, donde el resultado lesivo causado por la accion debe existir
entre la accién culposa y el resultado lesivo el nexo causal que indique al sujeto de

tiwzad Trad.

eser concreto.

1a accién imprad rea

Al igual que el delito doloso el culposo debe ser estudiado, conforme a lo
dispuesto, por los articulos 8° y 9° del Cédigo Penal para el Distrito Federal y 122
del Cédigo de Procedimientos Penales, donde la realizacién culp de la i6n es
a nivel del tipo penal.

En el delito de amenazas no puede considerarse la accién imprudente, en
virtud de que el que amenaza debe tener la intencién de hacerlo, es dedir, la accién

da por el suj que amenaza, va dirigida a causar el resultado tipico.

El resultado del delito culposo es atribuible al autor por la falta de
previsibilidad objetiva y diligencia debida, el que d i 1o

imprudente de su acto.
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Resulta aplicable a los delitos culp lo di: o por el articulo 60, parrafo
IV, del Cédigo Penal para el Distrito Federal, donde queda al arbitro del Juez la

P

calificacion de 1a culpa, de donde se desp de a ¢ io las hip is para
determinar, ademis de la gravedad de la culpa, cuando puede imputarse al autor
el tipo injusto de delito culp al di el p fo cuarto del articulo 60 del
Codigo:

“La calificacion de la gravedad de la culpa queda al

prudente arbitrio del juez, quien deb en o ideracion
las ci ias g 1 eiialad en el articulo 52, y las
especiales siguientes:

“L La mayor o menor facilidad de prever y evitar el dailo
que resulté;

“IL El deber de cuidado del inculpado que le es exigible
por las circunstancias y condiciones personales que el oficic o
actividad que d P le impongan;

“II. Si el inculpado ha delinquido anrteriomente en

“IV. Si tuvo tiempo para obrar con la reflexién y cuidado
necesarios, y

“V. El estado del equipo, vias y demias condiciones de
funci i mecani t d de infracciones cometidas
en Jos servicios de P t portad y en g 1, por

conductores de vehiculos.”
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VIII Inculpabilidad

El aspecto negativo de la culpabilidad lo viene a ser la i 11

pabilidad, mi
que opera cuando falta alguno de los elementos esenciales de la culpabilidad que
en el finalismo son: capacidad de la culpabilidad (imputabilidad), es decir

capacidad de comprensién de la imjusto del hecho (cognocitivo), capacidad de
determi i6n de la wolb

d conforme a esa compremsion (volitivo), o la
), o la exigibilidad de una conducta que se apegue a
que absu

comp i6n de lo inj
derecho,

lven al sujeto en el juicio de reproche, en el
delito de amenazas.

Es aplicable al respecto de las llamadas “causadas de inculpabilidad” el
articulo 15 del Cédigo Penal en sus fracciones V (. do de idad i 1y
que procede cuando los bienes juridicos que se encuentran el colisién son de igual
wvalor), VI (Gnimputabilidad),

(inexdgibilidad de otra conducta):

VIO inciso b) (error de prohibicion) y IX

“V. Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien
juridico propio o ajeno, de un peligro real o inminente, no
ocacionado dol t

por el ag; lesi do otro bien de
menor o igual valor que el salvaguardado, siempre que el
peligro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere
el deber juridico de afrontarlo;

.-.” VIl Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no
tenga la capacidad de comprender el caricter ilicito de dquel o
de conducirce de acuerdo con esa comprension, en virtud de

padecer transtorno mental o desarrollo intelectual retardado,



18C

no ser que el agente hubiere provocado su transtorno mental

21 1

o culp en cuyo caso respondera por el
Itado tipico siemprey do lo haya previsto o le fuere
posible. Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior
adlo se encuentre ¢ i b, disminuida, se A alos

dispuesto en el articulo 69 bis. de este Codigo;

VI Se realice la accién o la omisi6én bajo un error
invencible;

...”b) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque
el sujeto desconozca la existencia de la ley o el alcance de la
misma, o porque crea que esti justificada su conducta.

Si los errores a los que se refieren los incisos anteriores son
vencibles, se estard a lo dispuesto por el articulo 66 de este
Codigo.”

Existen entonces tres dei lpabilidad, una es que la “imputabilidad”,
elemento de la culpabilidad. y no p

p como op los causalistas,
entendida como capacidad del sujeto de motivarse de acuerdo al mandato de la
norma, no se forma cuando se trata de un menor de edad o estados anormales,

como 17, i i O pe o ~d sllo & lectual
retardado”, que haya af do su capacidad de c p i o motivacién al
momento del hecho en el autor de las 1a gunda causa es el
desc i de la jjuridicidad del hecho ido en el delito de

y se pl do el suj al de erdo a la P i y

motivacién en el concreto lo hizo creyendo que no violaba la norma, que estaba
permitida su actuacién de preferir un mal a futuro a otra persona, y la tercera causa
de inculpabilidad exi por i igibilidad de otra conducta, en virtud de que al
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sujeto no se le puede pedir que cumpla con los mandatos normativos, por
encontrarse en determianda situacién extrema.

En el c i los ¢ de inculpabilidad son aquellas que destruyen el
dolo o la culpa, formas de la culpabilidad, originaAndose de esta manera los casos de
hecho invencible o insuperable que da lugar a los errores putativos; aspectos que
destacaremos a continuacién, pero aplicando el criterio del finalismo en nuestro

delito en estudia.
A) Error

El error en el causalismo excluye al dolo, en virtud de que siendo la
representacién o conocimiento del hecho elemento esencial del dolo, su ingnorancia

© su conocimiento equivocado hace que no exista dolo y por lo tanto delito mismo.

La inculpabilidad, a juicio de los causalistas, opera cuando no existen los
elementos esenciales de la culpabilidad, a saber: conocimiento y voluntad; éstas son
las lamadas causas de inculpabilidad, pues absuelven al sujeto en el juicio de
reproche.

El finalismo indica que son causa de inculpabilidad los casos de error de
prohibicién que destruyen la conciencia de antijuridicidad a diferencia del error de
tipo donde este recae sobre los elementos del tipo, y excluye al dolo y
consecuentemente lo antijuridico y lo culpable. Al respecto del error de tipo
hablamos en lo relativo a la atipicidad.
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En el error de prohibicién el sujeto se equivoca, se confunde respecto al

[ imi de la jjuricidad del hecho, dado que sucede gue el autor sabe lo
que hace (; ) pero sup errc que estaria permitido, por tres
supuestos:

~Por desconocimiento de la norma Juridica.
~Porque no la conoce bien.
-Por suponer erroneamente que su conducta est4 justificada.

Casos en los cuales se excluye la reprochabilidad del autor a su acto, en caso
Gnicamente de ser inevitable, o la atenua si pudo evitario. En el caso de las

pueden operar cualqui de los tres supuestos de error de prohibicién
pecto al conocimi de la antijuridicidad de su conducta.
a) Hecho

En el error de hecho para los causalistas el sujeto a virtud de una equivocada e
invensible concepcién de la realidad fictica produce un resultado tipico;
subdiviéndolo en error de hecho esencial y accidental.

El error esencial es aquel que recae sobre elemento necesario para construir el

delito impidiéndole al ag © 1a dad 1 juridica de su
conducta; es decir, el suj actua iy creyendo actuar conforme a
d ho. Los el 068 necesarios pueden referirse al mcl de lo inj

tipificado, al obj sujeto pasivo, agrav. sobre excluyentes de pena.
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Si el error esencial es vencible, entonces se excluye al dolo, dejando subsistente

la culpa.

Son causa de inculpabilidad por error esencial e invensible, la obediencia
jararquica y las eximentes putativas.

El error accidental surge cuando no recae sobre circunstancias esenciales del
hecho sino secundarias; resulta irrelevante para destruir la culpabilidad y solo
podr4d provocar variacién en la responsabilidad o en la penalidad. El causalismo
como casos de error accidental, los siguientes. a) “Aberratio ictus” o error en el
golpe se presenta cuando el resultado no es precisamente el querido pero a el
equivalente. No excluye el dolo; b)” Aberrativo in persona”. Solo cuando el el error
se refiere a una persona, objeto del delito y deja subsistente el dolo; c) “Aberrativo
in delicti” cuando se ocaciona un resultado diverso al querido. Es culpable a titulo

doloso.

Los finalista argumentan que el error de tipo, el cual reace sobre los elementos
del tipo excluyen al dolo.

Los finalistas dicen que la distincién entre error de tipo y prohibicién radica en
que en el error de tipo puede darse sobre “hechos” como son “cosa”, “cuerpo”,
“casualidad”, étc., pero también asi sobre conceptos normativos, como son

“ajeneidad”, “caracter lascivo”, étc.

“Asf por ejemplo, quien se apodera de una cosa que
err6neamente piensa que es propia, se equivoca, incurre en un
error de tipo, ya que no sabe que se estd apoderando de una
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cosa ajena; el caracter de ajeneidad ni siquiera lo consideré
debido a su error. En cambio quien cree tener derecho de
apoderarse de un bien, que sabe ajeno, pero que cree tener
derecho a apropisrselo a titulo de compensaciéon, yerra sobre la
antijuridicidad de su conducta, incurre en error de
prohibicién” .83

Entendiendo lo anterior pueden darse dentro del error de hecho errores de
prohibicién y errores de tipo, situacién que desvirtua, la clasificacién del error de
los causalistas. Si el error de tipo es de caricter vencible deja subsistente la
responsabilidad a titulo culposo; y en el error de prohibicion, si es vencible, atenia
1a culpabilidad, es decir el reproche, la penalidad, y en este caso no se convierte una
conducta dolosa en culposa.

b) Derecho

El error de derecho “recae sobre una regla de derecho; es decir, sobre el
derecho objetivo” .84 Este error fue rechazado por los causalistas como causa de
inculpabilidad, ya que la falsa apreciacién del sujeto del delito de que el derecho
ampara su actuar no lo exhibe de responabilidad.

Los causalistas consagraron en el principio: “La ingnorancia de la ley a nadie
excusa de su cumplimiento” lo irrelevante del error de derecho.

Con 1a distincién de los finalista entre el error de prohibicion y error de tipo, el
Hamado error de derecho no es identificable con el primero de aquellos pues el de

53 Orellana Wiarco. Op. Cit., p. 124.
84 Jiménez de Asua. Op.Cit., p. 492.
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prohibicién recae sobre la antijuridicidad del hecho real, pudiendo darse, como ya

lo expusimos, sobre varias f; no for: normativas.

B) Delito putativo

En el delito putativo el sujeto activo del delito cree o imagina que con su
actuacién comete una infraccién penal, cuando en verdad su actuar no es tipico,
pero lo hace considerandose que actua antijuridicamente.

C) Eximentes putativas

La eximente putativa para el causalismmo existe cuando el sujeto por un error
de hecho esencial e invensible, cree encontrar su conducta amparada por una
justificacion, al momento de realizar el hecho Hpico. A la manera del finalismo, en
el estado putativo la conducta del sujeto deja subsi el dolo, pero desaparece la
culpabilidad por la precencia del error de prohibicién, porque el sujeto cree
fundadamente que actiia con apego a la ley.

Podemos mencionar como estados putativos:

Legitima defensa putativa. Aqui el sujeto cree erroneamente hallarse ante una
agresién injusta y reacciona repeliendo por medio de la legitima defensa el ataque
que considera se hace gin derecho. La conducta no queda legitimada por ser
contraria a derecho, pero el sujeto al tener un falso concepto de la realidad, se
encuentra amparado por una causa de inculpabilidad, dejando subsistente el dolo,
pero desapareciendo la culpabilidad por la presencia, como dice el finalismo, det
error de prohibicién, pues el sujeto cree fundadamente que obra con apego a la ley.
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Estado de idad p ivo. El suj: que obra en estado de necesidad por crror

de prohibicion invecible, no existiendo en realidad peligro inminente y grave esta
amparado por una de i )|

pabilidad. Al igual puede decirse del ejercicio de
un d ho y plimi de un deber putativos. En estos dos supuestos el sujeto
en el delito de

ersc t

cree estar autorizado por la ley para
amenazar, es decir cree fundadamente que puede anunciar un mal a futuro a otro,
en su persona, en sus bienes, en su honor o en sus derechos, obrando con apego a la
ley. En estos casos sf opera el error de prohibicién en el delito de amenazas.
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CAPITULO TERCERO
I Aparicién del delito
Los delitos se encuentran descritos en los preceptos p ! pero siempre en

su forma consumada, es dedr, cuando el Cédigo Penal impone una infraccién a la
conducta delictiva se entiende que se la impone a la consumada.

El hecho punible doloso recorre un camino méas o menos largo (iter criminis),
que surge desde la determinacién o desicién de cometerlo hasta el logro de las
<Gltimas metas pretendidas por el autor con su c i atrav do

por su
preparacién, principio de su ejecucién, momento final del acto ejecutivo y
produccion del resultado tipico. Ahora bien, la simple determinacién de delinquir
no expresada en el mundo tangible es irrelevante para las normas penales. El delito

consumado, contrariamente, acarrea la imposicion de la pena prevista en la

descripcion tipica. Los actos prep ios y cons tivos se sithan entre la simple
decisi6én y consumacién del delito. El delito culposo no puede ser considerado en
grado’ de tentativa, en virtud de que no pasa por esas etapas. El delito culposo
comienza y muere con la ejecucién misma. El sujeto por la falta de debida
precaucién y prevision en su actuacién  altera o lesiona el orden juridico, siendo
precisamente la falta de actos voluntarios encaminados al delito, 1la culpa no puede
ser considerada en grado de tentativa.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal declara punibles como grados de
realizacién del delito, segiin los articulos 7, 12, y 63, la consumacién y la tentativa,
figuras de las que a continuacién nos ocuparemos.



188

A) Iter Criminis

Es el camino que recorre el delincuente para dar vida al delito, desde su idea
s jendo un 4. ideado deliberado y 1t

hasta su total ag

para manifestar, preparar, y ejecutar el hecho criminoso. En el iter criminis se
observan dos fases: la interna o psiquica y la fisica, muscular o externa, esto es,
deade que nace como idea criminosa, considerada como primera fase y como de la
cién de la idea, la preparacién, actos ejecutivos y los de

segunda: la ife

consumacién.

a) Fase interna. La idea crimis o ideaci P e ens la con intencién de

llevar a cabo el delito, cuando el autor se vepresenta un objeto ilicito. La deliberacion
consiste en la lucha de ideas en la mente del autor ¢ da por f; 1
religiosos, culturales, rociales etc. sobre su determinacién de la ejecucion del delito
o no. La resolucion es la idea resuelta del hombre para la ejecucién del hecho
delictuoso; es la intencién y voluntad de delinquir, quedando dicha intencién sé6lo
como propdeito, ya que aGn no es ife do en el do exterior y por lo tanto
todavia no incriminable por las normas de derecho penal.

b) Fase externa. Es la r lucic ife d i a P en el
mundo tangible ior, integrada desde que el delito se hace marndfiesto y termina
con la cor ién, p do por: la manifestacion, que es el momento en el que

sale de la mente del autor la intencién de delinquir, encontranxdo sélo la idea o

P

P

id 1a sola manifestacion

El derecho penat regul no« incri
del delito, pero por excepcion y dados los intereses del Estado en proteger
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determinados valores como son el ataque a la moral, los derechos de tercero,
perturbacién al orden puablico o provocacion de algin delito con esa simple
manifestacién, existen descripciones tipicas que se agotan o consuman con la sola
manifestacién ideolé6gica. Tal es el caso de la conducta descrita por el articulo 282
del C6digo Penal para el Diustrito Federal, donde se sanciona al amenazador por
manifestar su idea de causar un mal a otro en su persona, honor, bienes o derechos,
o en la persona, honor, bienes o derechos de alguien con quien esté ligado por
algan vinculo, por proteger de manera efectiva la verdadera libertad individual del
ser humano, entendida como la facultad que le P atodoh bre para ejercer

en su provecho las propias actividades, en todo lo que lesione el derecho ajeno,
interrumpiendo la capacidad constante que tiene el ser humano para ejercer sus

actividades, tanto fisicas como morales.

La preparacién consiste como lo expresa Ranl Carranca y trujillo en la
manif i6n ior del G6i criminal por medio de actos que sean

prop

materiales y adecuados. Supuesto donde cabe la preparacién putativa, porque los
medios utilizados no sean real y efectivamente aptos para causar el dafio que se
propone el autor del delito, donde si es sancionable por entenderse como un inicio
de ejecucién y quedar considerado dentro de la tentativa. En cambio cuando la
adquisicién de cosa tiene un sentido equivoco no puede ser sancionada. Estos actos
se producen después de la manifestacién y antes de la ejecucién del hecho que
puede daifiar o poner en peligro el bien juridico tutelado.1

La egecucon puede estar conformada por dos aspectos diversos, la

consumacion y la tentativa. La ion es la ej i6n que atrapa en el hecho
criminoso todos y cada uno de los elementos genéricos y especificos del tipo legal,

1Cfr. C ¥ Trujill ¥ Rivas Rail. Derecho Penal Mexicano Parte General, Edic. decimasexta,
Ed. Porria, México, 1988, p. 663.
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en este caso hablamos de delito do. En las el delito es perfecto
objetivamente en cuanto el pasivo del delito tiene noticias de la amenaza y causa en
su psique un do de e i quilidad y la lesion juridica querida por el

agente se realiz6. En la tenfativa, existe un principio en la ejecucién que repercute en
1a penetracién del niicleo del tipo, al momento de realizar la accién acorde con el
verbo que describe la conducta en el tipo. A diferencia de los actos preparatorios,
en donde todavia no hay hechos materiales que penetren en el nticleo del tipo. La
tentativa si reviste dichos actos ejecutivos, ya sean todos o algunos, pero
encaminados para la realizacién del delito, y éste no se ra por © j

al suj ci ia o i de la tentativa, porque a pesar de que se
realice la ejecucion, no se consuma por esa interrupcion ajena al querer del sujeto.

El articulo 12 del Cédigo Penal para el Distrito Federal establece el
fundamento de la punici6on en la tentativa, al redactar: “Existe tentativa punible,

do 1a lucién de com un delito se exterioriza realizando en parte o
totalmente los actos ejecutivos que deberian producir el resultado, u omitiendo los
que deberfan evitarlo, si aquél no se cc por }) a la voluntad del
agente”. Las di fi dela iva son:

Tentativa acabada o delito frustrado. Es aquella que se p do el ag
realiza todos los actos de ejecucién que han de producir el Itado, pero éste no
se prod por i ya sea por improvistas o fortui En la

bada o delito i do el realiza los actos tendientes a la produccion det

2:4
resultado, pero por causas ajenas a la voluntad del sujeto hay una incompleta

ejecucion.
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La doctrina opina que el delito intentado ni subjetiva, ni objetivamente se
consuma y en tanto el acabado o frustrado se realiza subjetiva pero no

objetivamente.

En el delito de amenazas el momento consumativo existe cuando se verifica la
percepcién de la amenaza, se castiga en atenci6n a la intranquilidad producida, y
no por la realizacién del mal amunciado. Constituyendose el resultado por la
percepcién de la amenaza. De otra forma, si el amenazado no la percibe, la
amenaza no podra ejercer presién sobre su libertad psiquica, con peligro de

intimidacion efectiva.

E1l delito de amenazas es un delito doloso de mera conducta (formal), concreto
¥y por lo tanto, en principio, no admite tentativa. Podemos hablar de tentativa en el
caso de las amenazas en el supuesto de que intervengan circunstancijas particulares,

tales como la carta o escrito intimidatorio que el autor envia a su victima, ya que se
temor e i quilidad,

trata de verdaderos actos ejecutivos suficientes para c
pues el hecho de escribir la carta que amenaza es un acto preparatorio, la tentativa,
pues, comienza al enviar la carta y mientras dure su trayecto y el destinatario no la
j a la v d del agente. Por el contrario, si el destinatario

iba por c
no la recibe por causa de la voluntad del autor no habra tentativa.

os hablar de iva acabada o frustrada en el delito

Por el contrario, pod
de amenazas cuando el sujeto que recibe la carta y al momento de leerla no es

suficiente para causar un grado de temor e intranquilidad en su psique, y por

consiguiente no perturba su paz y seguridad, entonces el delito se consumé
subjetivamente pero se frustr6 de manera objetiva, dado que tratandose de un
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delito de peligro concreto la intimidacion efectiva es condicién esencial para la
consumacién del delito de amenazas.

El 1L do delito i ible t do se

F

P al de que existe la

dad )L d del ag y de los actos por €l ejecutados, pero el delito no se
consuma por la falta de adecuacién de los medios empleados, por imposbolidad
material o por falta del objeto material del delito, que en este caso lo constituye la
persona amenazada. En realidad en el delito de amenazas podemos adecuar el

213 3 Y 4

P do ¢ el que se amenace haya muerto en el pasado y el

autor de las amenazas lo ignore, o cuando el medio empleado es inidoneo, aunque
el tipo deja abierta la circunstancia de idoneidad para amenazar.

Asi tambien, no debe confundirse el delito putativo o el imaginario con el
imposible, dado que en el primero no se trasgeden normas prohibitivas penales,
simplemente porque no existen, el sujeto cree erroneamente que su conducta es
punible sin existir descripcién que adecue su conducta, y en el segundo por
imposibilidad material.

La amenaza verbal se ma en to el ag: ia un mal futuro
injusto y causa temor e i quilidad; no asf dndose de la amenaza escrita,
pues si bien exdste un lapzo de tiempo entre el de y el de

ibir la ésta se cc en el paciente tiene conocimiento de ella

Yy sufre temor y zozobra.
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B) Concurso de delito

Sucede en ocaciones que un mismo sujeto es autor de varias violaciones
penales, surgiendo el lamado concurso, en virtud de que en una sola persona
concurren diversas autorias delictivas. El concurso de delitos tiene su fundamento
en el articulo 18 del Codigo Penal para el Distrito Federal, al describirlo: “Exite
concurso ideal cuando con una sola conducta se¢ cometen varios delitos. Existe
concurso real, cuando con pluralidad de conductas se cometen varios delitos”.

Pudiendo entonces darse el concurso ideal y real o material con estas variantes:

. Unidad de accién y unidad de lesion junidica. Cuando una sola conducta produce
un solo ataque al orden juridico. Se presenta en los casos de delito instanténeos
consumados en un momento con una sola actuacién de la voluntad criminal, y en
los permanentes, en los cuales a pesa de haber unidad de accién y de resultado la
lesién juridica se prolonga por tiempo indefinido. En estos casos no podemos
hablar de concurso, evidentemente porque hay sé6lo unidad de accion y unidad de
lesi6n juridica.

Unidad de accion y pluralidad de resultados. En este caso si podemos hablar de
concurso ideal o formal, en virtud de que con una sola actuacién del agente
infractor se lesionan dos o mas intereses juridicamente tutelados.

La punibilidad para el concurso ideal se encuentra descrita en el articulo 64
del mismo Cédigo Penal al dictar: “En caso de concurso ideal, se aplicara la pena
correspondiente al delito que merezca la mayor, la cual se podra aumentar hasta en
una mitad mas del miaximo de duracién, sin que pueda exceder de las miximas
sefialadas en el Titulo Segundo del Libro Primero”.
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Pluralidad de i y idad de r Itado. En lo particular el agente del delito
puede con varias acciones lesionar solamente un bien juridico tutelade por la
norma, caso en el cual surge el delito continuado, que no es sino dquel que “consiste
en unidad de resolucién pluralidad de acciones y unidad de ataque juridico”.2

Se encuentra descrito lo anterior en el articulo 7, fraccion I, del multicitado
ordenamiento al dictar: “El delito es contimuado, cuando con unidad de proposito
delictivo, pluralidad de conductas y unidad de sujeto pasivo, se viola el mismo
precepto legal”.

El delito permanente o continuo, como lo sefial os en el lo primero, a
diferencia del continuado, la consumacioén se prolonga en el tiempo, en donde en
cada uno de sus momentos es violatorio de las normas. El delito continuo
no 1 te se pr en los deli que afectan la libertad del individuo, donde

el resultado se constituye materialmente.

En la descripcion del delito continuado anteriér a la reforma del 13 de mayo
de 1996, donde se adicion6 el ambito del delito este delito al expresar: y unidad dr
sujeto pasivo, de acuerdo a su interpretaciom, hacia posible entender en via
ejemplificativa que las lesiones en varias personas, eran parte integrante en la
conciencia del autor y discontinuo en la ejecucion. Reforma que vino a delimitar el
4ambito del delito continuado, con el fin de evitar la aplicacién de penas exageradas

al autor de varios delitos.

La distinci6én entre los delitos instintineos, permanentes o continuos y
continuados tiene escencialmente las siguientes funciones:

2Castell Tena, F do. L £l les de Derecho Penal. Edic. vigésimo tercera, Ed.
Porria México, 1966, p. 308.
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~Para la distincién del concurso.

-Para saber cual es el momento a partir de que corre el término para efectos de
la prescripciéon.

-Para fijar la competencia, una vez que se haya determinado el lugar de
realizacién.

-~Para determinar si la ejecucién ya sucedi6 o si esta en tramite.

Pluralidad de acciones y de resultados. Cuando con varias conductas,
idependientes entre si, comete varios delitos sin haber recaido sentencia por alguno
de ellos. Caso en el cual estamos en presencia del concurso real o rmaterial.

Conforme a la descripcién en el concurso real se requiere de los siguientes
requisitos: a) Diversas infracciones cometidas por un solo delincuente; b) Que sean
diversas y sin conexion entre sf; ¢) Asi mismo aparezcan como diversas e
independientes en la conciencia del agente; d) Que ninguno de los delitos haya sido
penado con anterioridad, ello implica que no se le considerara como reincidente en
los términos del articulo 20 del C6digo Penal. La reincidencia no es sino cuando un
sujeto ya sentenciado vuelve a delinquir; ) Que la accién para perseguirlos no haya
prescrito. Los delitos acamulados son objeto de sentencia tinica.

Los sistemas aceptados por la doctrina para la punicion en concurso de delitos

1.- Acumulacién material. Segan el cual, el autor de varios delitos, debe ser
condenado por todas y cada una de las penas correspondientes al delito cometido.
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2.- Absorcién. De acuerdo al mismo la pena del delito mayor absorbe los
correspondientes a los de menor gravedad.

3.- Acumulacién juridica. Rep un si intermedio, segiin el cual, el
culpable debe sufrir una pena mayor a la correspondiente al delito mas grave, en
atencion a los demas delitos que cometi6é. En este sistema se puede llegar hasta la
acumulacién material, segiun la temibilidad del delincuente.

El articulo 64 del Codigo Penal acepta la aplicacién del sistema de la
acumulacién juridica de las distintas penas de acuerdo con el cual se aplica 1a pena
del delito mas grave, solo que con un aumento potestativo del juez proporcionado
al namero y a la gravedad de las penas absorbidas correspondientes a los otros
delitos, y en concreto al concurso real al describir en las recientes reformas citadas
del 13 de mayo de 1996, donde se incluye las reglas en la acumulacién y su
penalidad al intervenir un delito grave, al expresar el parrafo segundo: “En aso de
concurso real se impondnd la pena del delito que merezca la mayor, la cual podri aumentarse
con las penas que la ley contemnpla para cada uno de los delitos r sin que da del
rudxirno serialado en el titulo segundo del Libro Primero. Cuando el concurso real se integre
por lo menos con un delito grave, la autoridad judicial impondrni la pena del delito que
merezaa la mayor, la cual deberd aumentarse con cada una de lus penas de los delitos
restantes, sin que exceda del mdximo serialado antes menci do”.

La facultad del juez para aplicar el aumento de la pena por acumulacién esta

determinada por la temibilidad del sujeto, apreciada en funcién del arbitrio
judicial
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En relacién al anilisis de nuestro delito de amenazas, el articulo 284 nos
indica: “ Si el amenazador cumple su amenaza se acumularan la sancién de ésta y
la del delito que resulta”. Cuestién que nos determina claramente que se trata de
acumulacién material, debiendo, pues, el juzgador imponer la pena méxima del
delito de amenazas, es decir, de tres dias a un afo de prision o de 180 a 360 dias
multa, lo anterior en razén de la maxima peligrosidad del ag; que y
del delito que resulte.

El citado articulo 284 también dice: “ Si el amenazador exigié que se cometiera
un delito, a la sancién de la amenaza se acumulardn la sancién de ésta y la del
delito que resulte”. Es decir, igualmente nos encontramos frente a la acumulacién
material de las sanciones, pudiendo participar el agente amenazador en el delito al
grado de autor mediato, como veremos a continuacién en la participacién.

El Ilamado concurso aparente de leyes aparece cuando la infraccién penal es
Gnica y también hay una sola lesién juridica, pero la probl ica se pk
cuando una o mis leyes tipifican ese hecho delictuoso y se disputa cual de ellas
comprende el hecho. En estos casos resulta aplicable la regla contenida en el
articulo 6 de actual Cédigo Penal, la cual se explica claramente al mencionar:
“Cuando una misma materia aparezca regulada por diversas disposiciones, la

especial prevalecera sobre la general”.

Es el caso que en nuestro delito de amenazas pueden existir preceptos que
agraven la penalidad al momento de mediar amenazas para la comisién de otro
delito, pudiendo el juez aplicar el ordenamiento que disponga la mayor penalidad.
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C) Autoria y participacién

En algunas ocaciones la consumacién del delitc no la realiza un solo

individuo, sino varios, siendo entonces el caso de la participacion.

Podemos definir a la participacién como la voluntaria cooperacién de varios

individuos en la realizacién de un delito, sin que el tipo requiera esa pluralidad.
>s: a) Cooperacién

Idea en la cual podemos encontrar los sigui requisi
voluntaria de varios individuos; b) Ejecucién de un acto, por lo menos de cada uno,
dirigido a la produccién del delito; ¢) La realizacién de la infraccion debe ser
consecuencia de su intervencién; y d) Que el tipo legal no requiera pluralidad de

sujetos activos.

El articulo 13 del C6digo Penal determina quienes son los autores participes
del delito, al expresar: “ 1. Los que ac den o prey 1 su realizacién; II. Los que
lo realicen por sf; IIl. Los que lo licen comny te; IV. Los que lo lleven a cabo
sirviéndose de otro; V. Los que determinen dol a otro a cc lo; VL. Los
que dolosamente presten ayuda a otro para su comisién; VH. Los que con
posterioridad a su ejecucién auxilien al delincuente, en cumplimiento de una
P al delito; y VIII. Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros
en su comisién, cuando no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo”.

De acuerdo al articulo anterior podemos encontrar como formas o grados de
participacién:

1.- Autores. Son todos aquellos que realizan una conducta eficiente, integrada
peiq y fisi con la finalidad de agotar los elementos que contiene el tipo
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penal, es decir, para conformar la conducta tipica finalista. Tal forma la
encontramos en nuestro delito, en el tipo con término “Al que”, pudiéndo ser
cualquier sujeto, y revistiendo ademas tres aspectos el autor:

a) Autor material, es decir agquel que ejecuta la conducta tipica finalista.

b) Autor intelectual, es aquel que instiga o compele a otro individuo a realizar
una conducta delictiva.

©) Autor mediato, es aquel que se vale de un sujeto inimputable para la

comisi6n del delito.
2.-Coautor. Es aquel que en unién de uno o varios sujetos ejecutan el delito.

3.- Cémplice. El delincuente principal es quien concibe, prepara y/o ejecuta el
acto productor del delito, pero i
consistentes en ayuda o auxilio, los cuales se les denomina c6émplices. La
complicidad es objetivamente, participacién en el resultado del delito y
subjetivamente cooperacion voluntaria al hecho principal. La cooperacién o
complicidad puede ser moral o material, aquella es la instrucciémn dada al
delincuente relativa a la forma de ejecucién del delito, o la promesa de ayuda y de
facilitar su impunidad, ésto es, cuando se procuran medios materiales o se
interviene en su ejecucion con actos gque no son propios y caracteristicos del hecho

1 otros ejec de acciones secundarias

delictuoso. Si bien, la cooperacién del c6mplice no es necesaria, si debe saber que
favorece la comisién de un delito.

Los autores o participes responderan cada uno en la medida de su propia
culpabilidad.
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En el delito de amenazas pueden adaptarse cualquiera de las formas de

autoria y de plicidad al prep i Y ejecutar uno o varias personas el
de proferir fra de dquris do a otro.

El encubrimiento al que se refiere la fracciém VII del citado articulo consiste en

la 1 ion de los Ipabl o de los ef instr huellas, es decir el

P
producto del delito, con el fin de eludir la accién de la justicia o en auxiliar a los
delincuentes para que se aprovechen de las ventajas proporcionadas por el delito.
Sabsite una accién posterior a la ejecucién del delito sin previo acuerdo. El

brimi se id como forma de participacién y existe como delito
autémomo en el articulo 400 del mi d i
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CAPITULO CUARTO
) | Jurisprudencia

A través de los siglos, la palabra jurisprudencia ha sido empleada en diversos
contextos bajo una serie de acepciones que parten de los mismos conceptos
fundamentales. La nocién romana de la jurisprudencia como la ciencia de derecho
en general encuentra su expresién concreta en el conjunto de opiniones emitidas
por los famosos jurisconsultos. En este sentido la jurisprudencia romana es
integrada por una amplia serie de opiniones interpretativas, decisiones concretas,
reglas y consejos. Copilados en el digesto Justinianeo, que constituian normas de
observancia obligatoria en la época. Esta nacién de la jurisprudencia se refleja en el
concepto modermo de la doctrina que los juristas desarrollan en tormo a las
Instituciones Juridicas.

Partiendo del concepto de jurisprudencia que consiste en las resoluciones de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, son interpretaciones a la ley que tienen
validez legal.

Cuando exi cinco opini en el mi > sentido sin ninguna en contrario,
hablamos de jurisprudencia, esto quiere decir, que la f6rmula interpretativa debe
ser guiada conforme aquellas resoluciones que obligan al juzgador a interpretar la
norma, a la luz de las decisiones dictadas por nuestro mas alto tribunal y

resoluciones a las que vamos a referirnos a continuacién.

La jurisprudencia es un recurso necesario en toda materia, y la misma de
forma de vital importancia, para el estado de derecho en nuestro pafs. Para la
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realizacién de una verdadera justicia, sin formalidad alguna, superior de toda
informacion inexacta o falsa, que esté fundamentada en auténticas relaciones
\! i entre los homb en la verdad real.

El do de d ho se ha p pado, que en i de proceso
modemo, los Organos jurisdiccionales gocen del derecho correlativo, con la
obligacion de proporcional de oficio, los datos y documentos que estimen
conducente para la vigencia y aplicacién de las normas de derecho, asi como la

realizacién de una justicia procesal verdadera.

En la actualidad, se emplea la palabra jurisprudencia para expresar un

conjunto de tesis y opini judicial impor ; es decir, se refiere a las
decisi Y ias corcretas emitidas por los jueces de un lugar y época
determinados.

Efectivamente, la jurisprudencia se traduce “en las consideraciones,

interp , TAZC i Yy estimaciones juridicas que hace una autoridad
judicial en un ido unif e ini rumpido, en relacién con cierto namero de
Ccasos 31 que se p an a su conocimi para iver un
punto de derecho determinado”.?

La jurisprud ia es una fi de interpretar de 1la autoridad federal, ddndose

su funcionamiento en base a lo siguiente:

1.- La jurisprudencia nace de la Suprema Corte, por medio de su pleno o por
medio de sus salas, siendo obligatoria para éstas.

!Burgoa Orihucla, Ignacio. El Juicio de Amparo, Edic. docimonovena, Ed. Porraa. México, 1983, p. 816,
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2.- Es la recopilacién de cinco sentencias ejecutorias andlogas y continuas;

aprobadas por catorce votos de ministros si se trata de la jurisprud en pl , Y
por cuatro votos de ministros si se trata de jurisprudencia de salas.

3.- La forman Gnicamente el pleno de la Suprema Corte o las salas de la misma
Suprema Corte de Justicia, en materia federal.

4.- Es una interpretacion de 1a ley.

.- La jurisprudencia que pronuncian las salas, en cuanto a la materia penal, se
en pri sala de la Suprema Corte, asf como en la Sala Auxiliar de la
i que preci: auxilia a las otras cuatro Salas.

P

6.- La jurisprudencia se interpone, dejando de tener caridcter obligatorio
d 3: una hucién o ia ejecutoria que opine en forma diversa a la

jurisprudencia del pleno o de las salas.

4

7.~ Para su reconocimiento en los dltimos aiftos, se ha y, en ¢ a
los apéndices de cada diez afios en cuanto a los informes de cada afo.

Para sefialar a la jurisprudencia es conveniente que se escriban todos los datos
que sirven para su identificacién, inchuso el nimero de paginas en donde se llegue
a copiar a la que también se le d ina ordinari te; tesis jurisprudencial.

Al respecto del delito de amenazas la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha publicado la tesis de ’unspn.ldencna compilada durante la 6a. época, en el
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semanario Judicial de la Fed i wvol v, junio de 1996, apéndice
seguncla parte, €j ia de l1a pri sala, al exp

“AMENAZAS, CONFIGURACION DEL DELITO DE.- Para

que se configure el delito de es io que los
actos realizados, hechos, palabras, etc., perturben la
tranquilidad de &ni de la victima o que produzcan una

bra o p rbacién psiquica en la mi por €l temor de

que se la causa un mal futuro”.2

La jurisprudencia mexicana va acorde, tanto con la doctrina como con lo que’
expresa el tipo, ya que del mismo se desprenden sus elementos, cuyo bien juridico
tutelado es la paz y seguridad en las personas, mismos que constituyen una
situacién psicolégica, a saber: 10.- Una conducta tangible del sujeto activo, por la
que de cualqui do se ia que se va a causar un dano. 2o.- Que el sujeto

activo actGie dolosamente y gque su intencién sea alterar la paz y seguridad del
pasivo (elemento subyacente del tipo). 30.- Que el sujeto pasivo sufra la alteracién
lada ( El by del tipo).

Asimismo, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, octava
Epoca, tomo VIII, agosto de 1991, segurxia parte, Trib 1. Colegiad de
Circuito. Apéndice, el siguiente criterio:

2 Amparo directo 9165/61.- Podro Goyas Iguificz. 4 votos. Volumen LX1, segunda parte, pég. 10.
Pahma_ - 4 votos.

Rojo. 4 votos. sgunda
An'-tndueuo'lIGWSS Ramdn Contreras Zepoda. 4 vot0s. Vohumen CIL scgumda parte pég 11,
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“AMENAZAS. PARA QUE SE INTEGRE ESE DELITO SE
REQUIERE QUE EL AMAGO NO SEA MOMENTANEO.- Si
los amagos que se denunciaron fueron momentianeos, no
pueden calificarse como constitutivos del delito de amenazas,
ya que su realizacién fue actual y momentanea, pues para que
se configure tal ilicito es necesario que las amenazas sean

das a un mal futuro, y asi constreiir al
ofendido a vivir un tiempo més o menos prolongado en la
inquietud y la zozobra de que el activo cumpla con el amparo”.3

SegaGn la tesis jurisprudencial anterior se ha Ito que ¢ do el j
actvo en f cc al er io del dano, o inmedi d és, sin

solucién de continuidad agrede al sujeto pasivo, su actitud revela que no tiene
intenciém de alterar la paz y seguridad del sujeto pasivo; sino que su querer o
finalidad, tiende a realizar el mal que anuncia, por ejemplo privarlo de la vida o
lesionarlo, por lo que no se unen los el >s del delito de axr

El delito de amenazas, como lo hemos venido mencionando, es

P, ial, es decir, contra la situacién de libertad moral
opsicolbgicadesenﬁrsemnqlﬁlb(paziuﬂdica)ysegum(conden:ia de

3 PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Ampearo directo 153/88.- Jacobo Rivers Cortés. 27 dc i de 1988.- 1 G de volos. Eric
Raoberto Partida. Secretario: Acosta Tzimtzin.

Amparo cn revision 259/88.- Anplmvm 4 de octobre d¢ 1988.- L i i de votos.
Carlos Gerardo Ramos Cérdoba. - Secrctanio: Lecona.

Amparo en revisién 411/89.- Farmin Castillo A 1.~ 27 de i de 1989.- U i e ¢ volom.-
Encwosuﬂum Secretario: Manucl Acosta Tzintaim.

i #0 Gorocz Cruz.- S de julio de 1990.- L o de votos.-

Enrique Ducfing Sarsbia - ia: lrma Lopez.

Amparo dirceto 183/91.- Maria Artcmia Guadalupe Torres viuda d¢ Anzures y otros.- 6 de junio de 1991.-

Unanimidad dc votos.- Ponente: Eric Roberio Santos Partido. - Secretario: Manuel Acoste Tzintzim.
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proteccién del orden juridico), que son facultades de derecho gue forman, entre
otras h dos asp del pto libertad.

o Derecho Comparado

El delito de amenazas ha sido visto desde muchos aspectos, algunos lo miran
como un medio para obtener algo, otros, lo enuncian en los tipos para agravar o
disminuir penas, es decir, como una forma de comisién, inclusive se le ha
confundido con otros delitos como el de injurias, por lo que resulta importante que
a c i i6n hag; un estudio comparativo con legislacién nacional e

3s

i i 1 para c pl este io.

El sentido de punibilidad en el delito de amenazas no es reprimir la
realizaciéon del mal que se ia, sino la intimidacién que se causa con tal
enuncio y el requisito psiquico en el pasivo, es que el dafo que se avisa sea idéneo
para despertar la creencia de la posible realizacién del mal; pues si se tiene la
conviccién de que se trata de un dafto imposible, no se integra la figura delictiva.
De aquf que alg; legislaci i les e internaci 1 loguen el delito

de amenazas bajo el titulo de “Delitos Contra la Libertad”.

A) Nacional
a) C6digo Penal Para el Estado de Coahuila
La legislacién de Coahuila de manera sencilla hace efectivos en la descripcién

del tipo todos los elementos del delito de amenazas, ya que sin mencionar los
elementos descriptivos, como son honor, bienes, derechos en el tipo atrapa los
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requisitos escenciales para su configuracién y aplicabilidad a cualquier caso
concreto, pero, desde nuestro punto de vista deberia inclufr, como sucede en
nuestro tipo del C6digo del Distrito Federal, la libertad de accién necesaria al
mencionar que al que con amenazas trate de impedir que otro ejecute tiene derecho
a hacer. Asimi >, dicho delito se incluye en el titulo que tutela la libertad de las
personas, constituyendo un tipo auténomo, normal, de formulacién an\pha doloso

de mera conducta, no comp do y concreto, al expresar:

“TITULO SEGUNDO

“DELITOS CONTRA LA LIBERTAD Y SEGURIDAD DE LAS
PERSONAS
“CAPITULO

“Amenazas

“ART. 305.- Sancién y tipo del delito de amenazas.- Se aplicara
prision de un mes a un afio y multa de doscientos a dos mil
pesos, al que valiéndose de cualquier medio, intimide a otro
con causarle dafio en sus bienes juridicos o en los de un tercero
con el que se encuentre ligado por cualquier vinculo”.

b) Co6digo Penal para el Estado de Colima

El tipo en esta legislacion menciona, al describir la conducta en el delito de
amenazas, igualmente de manera sencilla y eficaz todos los elementos

indisp bl para tegr en el caso corxreto la conducta criminosa, pero
igualmente al Cédigo penal de Coahuila omite la libertad de accién necesaria.
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Ademis lo incluye en el titulo que proteje la libertad del individuo. Asimismo el
delito se constituye dentro de la clasificacién de los tipos como un tipo normal,
porque no i bjetivas; no compl do, autémomo, de

formulacién amplia y de peligro, doloso, al describir:

uye id i6nes

“DELITOS CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD PERSONAL
“CAPITULO 1
“AMENAZAS Y COACCION

“ARTICULO 203. Al que amenace a otro con causarle un dafto
en su persona, bienes, derechos o en la de otra persona con la
que esté ligada por algan vinculo, se le impondrian de uno a
cuatro aitos de prisién y multa hasta por 50 unidades”.

<) Cé6digo Penal para el Estado Libre y Sob de Jalisco.

De acuerdo al tipo que se describe en esta legislaci pod: clasificarlo
como: tipo normal (por que no incluye la libertad de accién mecesaria, que es
donde el juez debe penetrar en el 4nimo del activo del delito), complementado
privilegiado, porque menciona que si las amenazas son leves se exigira caucién de
no ofender, a diferencia del delito que analizamos éste no es complementado
calificado, ad es autén de fe laciém amplia, por los diferentes medios
de ejecucion y lo incluyen en el titulo de “Delitos Contra la libertad”, al describirlo

de la siguiente manera:
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“TITULO DECIMOCUARTO
~Delitos contra la paz, libertad y seguridad de las personas
“CAPITULO 1

“Amenazas

“Art. 188.- Se impondrin de quince dfas a un ailo de prisiéon o
multa por el importe de dos a ocho dias de salario, al que de
cualquier modo, anuncie a otro su intencién de causarle un mal
futuro en su persona, honor, prestigio, bienes o derecho, o en la
persona, honor, prestigio, bienes o derechos de alguien con
quien esté ligado el ofendido por alghan vinculo.

“C do las sean leves, se exigird caucién de no

ofender, pero si el responsable se niega a otorgar la caucién, se
le impondra la pena prevista en el parrafo anterior.

“Si cuample la se le impondran ademas las penas que
procedan por los delitos que resulten”.

d) C6digo Penal para el Estado de Nuevo Le6én

Los legisladores de este Estado describieron de la misma manera en que se
encuentran las amenazas en el articulo 282 analizadas en este trabajo,
diferencidindose Gnicamente en que s5i la amenaza tieme por condicién que el
amenazado ejecute su amenaza y obtiene dinero se aplicara la sancién de robo con
violencia, también se exigird caucién al amenazado, constituyendo esta
circunstancia una posibilidad més para privilegiar el tipo, que es complementado;
dpo que dicta:



“TITULO DECIMOCUARTO
“Delito contra la paz y seguridad de las personas
“CAPITULO I

“Amenazas
“ART. 290.- Cometer el delito de amenazas:
I.- El que de lquier modo e a otro con causarle un

mal en su persona, en sus bienes, en su honor © en sus
derechos, o en 1a p h bi o derechos de alguien
con quien esté ligado con algan vinculo, y
“II.- El que por medio de amenazas de cualquier género trate de
impedir que otro ejecute lo que tiene derecho de hacer.

“ART. 291.- Al responsable del delito de amenazas se le
impondra sanci6n de seis meses a dos aftos de prision y multa

de una a diez cuotas.

“ART. 292.- Se exigira caucién de no ofender:

L- Si los daios con que se amenaza son leves o evitables;

II.- Si las amenazas son por medio de emblemas © sefas,
jeroglificos o frases de doble sentido.
“Al que no otorgare la caucién de no ofender, se le impondra
prision de tres dias a seis meses.
“ART. 293- Si el dor «c ple su amenaza se
acumulardn la sancién de ésta y la del delito que resulte. Sise
trata de dinero y lo obtiene, se le aplicari la sancion del robo

con violencia.

210
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“Si exigi6é que el amenazado cometiera un delito, se acumulara
ala i6n de la

la que le corresponda por su
participacién en el delito que resulte.”

€) Codigo Penal para el Estado de Zacatecas

El Cédigo zacatecano incluye en sus articulos 257 y 258, igualmente al del
Distrito Federal, la descripcién del tipo de amenazas, donde incluye la palabra
intimide” que significa infundir miedo, situacién que desde muestro punto de
vista resulta acertada, pudiendo desde este punto de vista eliminar las
< wias, obj © personas que menciona el tipo en los cuales recae la
amenaza, al fin y al cabo el juez debe verificar el grado de zozobra que causé el
temor en el pasivo. Asi también tutela la Iibertad de accién necesaria a través del

articulo 258, conformandose un tipo anormal, auténomo, porque subsiste en la ley

sin intervencién de otro tipo; complementado, privilegiado y agravado, al
mencionar que se exigira solamente caucién de no ofender en los supuestos de las
fracciones 1 y 1 del art. 259, y calificado en relacién a lo estipulado por el articulo
260, fracciones 1 y HI, asf como el 261. El tipo de amenazas zacatecano es de
formulacién amplia en virtud de que se describe una sola conducta pero con
diferentes medios de ejecucién  y alternativamente formado por acciones;
constituye igualmente un tipo que protege el bien procurando evitar el daio,
aunque se puede hablar de resultado en el caso de la fraccién II del art. 260, donde
se aplican las reglas del concurso; ahora el Cédigo también acoge, malamente, el
concepto de coaccién como 1o hacen algunas legislaciones, pero con el distintivo

que menciona que se trata de coaaciones y no amenazas. Es cierto que se puede
coac con

para ob algo, pero ¢80 no quiere decir que se tenga

que hablar de amenazas, delito auténomo, para obtener algo, con esto se pierde la
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esencia del delito, dado que el delito de es evid ite cire cial

que atenta contra la situacion de libertad psicol6gica de sentirse tranquilo y seguro,
que son facultades de derecho que forman, entre otras muchas, dos aspectos del
concepto libertad y el hecho de que el pasivo obtenga algo revela que en forma
coetdnea al enuncio del dafio, o inmediatamente después, sin solucién de
continuidad obtiene algo, su intencién revela que no tiene intencién de alterar la
paz y seguridad del pasivo; sino que su querer tiende a realizar el mal que anuncia,
esto es, a obtener un beneficio cuando amenaza y lo hace ilicitamente. El tipo

textualmente menciona:
“Delitos contra la seguridad de las personas

"TTTULO DECIMOQUINTO
“CAPITULO1
“Amenazas
“ART. 257.- Comete el delito de amenazas, el que valiéndose de
cualquier medio, intimide a otro con causarle un mal en su

T
en su h P igio o bi de alguien con quien

P

esté ligado con cualquier vinculo.

“El delito de amenazas se sancionard con prisién de tres meses
a un afio o multa de cinco a veinte cuotas, o trabajo en favor de
la comunidad hasta por quince dias, a juicio del juzgador.
“ART. 258.- Al que por medio de amenazas de cualquier género
trate de impedir que otro ejecute lo que tiene derecho a hacer,
se le aplicardn las mismas sanciones a que se refiere el articulo
anterior.

“ART. 259.- Se exigira solamente caucién de no ofender:



“L- Si los daftos con que se amenaza son leves o evitables, y
“IL- Si la amenaza tiene por condicién que el amenazado no
ejecute un hecho ilicito en si. En este caso también se exigird

iom al do, si el juez lo estima necesario.
“Al que no otorgare la c i6m de no ofend se le impondra
multa de cinco a diez cuotas.
“ART. 260.- Si el dor ¢ igue lo que se propuso, se

observarin las reglas siguientes:
“I- Si 10 que exigié y recibi6 fue dinero o algan documento o
cosa estitnable en dinero, se le aplicara la sancién del robo con

violencia;

“II.- Si exigi6 que el do iera un delito, 1a sancién
de la amenaza y la que le corresponda por su participacién en el
que resulte, se suj: a las reglas del cc >, ¥

“HI.- Si 1o que exigié fue que dejara de ejecutar un acto licito, se
le impondr4 prision de tres meses a dos aftos y multa de diez a
veinticinco cuotas.

“ART. 261.- Se impondra prisién de seis meses a seis afios y
multa de cinco a treinta cuotas al que con d4nimo de lucro u otro
provecho en los térmi del parrafo primero
del articulo 257 de este c6digo, haciendo consistir la
“L Dar ac aotrap algan hecho cierto o falso;

“IL Exigir por sf o por medio de otro la entrega de cantidades
de dinero o efectos;

“I0. Tratar de obligar al do a cc g
obligacién o a realizar o dejar de realizar determinado acto, o

213
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“IV. Realizar en forma directa o encubierta una campafa de

difamacién”.
B) Internacional
a) Codigo Penal de Espaia

El Cédigo Penal espaiiol al describir las amenazas lo hace a través de un tipo
auténomo, ya que no requiere para su existencia de otro tipo, a su vez es un tipo de
formulaciém amplia porque describe una sola pero con <
de ej i6n y al i formado por acci6nes, al mencionar que si la

)

- s 3=

amenaza de causar un mal que constituya delito sera castigado bajo dos supuestos:
1o. si se hubiere hecho la amenaza exigiendo una cantidad o imponiendo cualquier
otra condicién aunque no sea ilicita, o si las amenazas se hicieren por escrito o a
nombre de entidades reales o supuestas, 0 20. con otra penalidad si la amenaza no
fuera condicional; también es un tipo anormal en virtud de que se establecen
consideraciones subjetivas, obligando al juez a penetrar en el 4nimo del activo del
delito, en el supuesto que se menciona en el namero 1.del articulo 493 al expresar
que se castigara con la pena menor, si se hubiere hecho la amenaza exigiendo una
cantidad o imponiendo cualquiera otra condicién, supuesto que se comsidera
subjetivo para el pasivo, de impresion y de voluntad. Es asi también un tipo

pl do privilegiado y calificado o agravado, porque en el caso del primer
supuesto el articulo 493 1 1 lo. blece que se aplicard pena de prision
menor, si se hubiere hecho la amenaza exigiendo una cantidad o imponiendo

cualquiera otra condicién, o también en el supuesto de que se impondra pena de
arresto mayor y multa si la amenaza no fuere condicional, o en el caso del articulo
494 endonde las amenazas de un mal que no constituya delito seran castigadas con
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del

pena de arresto mayor; y es complementado calificado en los sup
ndmero 1 del articulo 493 al mencionar que se impondr4 la pena de arrestro mayor
en el caso de que se hubiere hecho la amenaza exigiendo una cantidad o

imponiendo cualquier otra condicién , aunque no sea ilicita, y el culpable no
bién en el caso de que si las amenazas si se

les o sup donde se imp 1a

Thubi P v.‘"s“l' posito; y t

hicieran por escrito o a nombre de entidades
pena en su grado méximo. Es un tipo de peligro porque la tutela protege el bien
procurando evitar el dafio; sin embargo podemos hablar de daito cuando se dan las
hipétesis del ntamero 1o. del articulo 493. El tipo penal que describe las amenazas

en Espafa textualmente menciona:

“TITULO XII: De lo delitos contra la libertad y seguridad
“CAPITULO VI
“DE LAS AMENAZAS Y COACCIONES

“493. El que amenazare a otro con causar al mismo o a su
familia, en sus personas, honra o propiedad, un mal que
constituya delito sera castigado:

“lo. Con la pena de prisi6n menor, si se hubiere hecho la
amenaza exigiendo una cantidad o imponiendo cualquiera otra
condicién, aunque no sea ilfcita, y el culpable hubiere
, Y con la pena de arresto mayor si no

guiclo su propési

1o hubiere conseguido.
“La pena se impondr4 en su grado maximo si las amenazas

se hicieren por escrito o a nombre de entidades reales o

supuestas.
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“20. Con la pena de arresto mayor y multa de 30.000 a
150.000 pesetas si la amenaza no fuere condicional.

“494. Las amenazas de un mal que no constituya delito,
hech. en la fe ye da en el lo. del articulo

anterior, seTan igadas con las p de mayor.
“495. En todos los casos de los articulos anteriores se podra

d d 4s, al dor a dar caucion de no ofender

al do y, en su def , a 1a pena de destierro.”

b) Codigo penal de Bolivia

El Cé6dige Boliviano al describir las amenazas lo hace a través de un tipo
N N . “ e ind di asf

P

6mo, ya que ¢ con vida prop
mismo es un tipo de formulacién amplia ya que se describe una sola conducta pero
la misma puede ser realizada por diferentes medios de ejecucién , a saber, el que
mediante amenazas graves alarme o amedrente a una persona , o también, si la
hecha con arma. Tipo complementado agravado porque
hubi sido

hubi sido
impone la pena de reclusion de tres a diez y ocho sila
hecha con arma o por tres o mis p idas; la la del tipo protege el
bien procurando evitar el daino, es decir, es un tipo de peligro, se agota con la
ltado material. El tipo estd incluido como se

simple actividad sin requerir un
observa en los delitos contra la libertad, al expresar:



“TITULO X
“DELITOS CONTRA LA LIBERTAD
“CAPITULO I
“Art. 293.- (AMENAZAS) El que mediante amenazas graves
)] (] | a una p seri i do con

prestacién de trabajo de un mes a un aito y multa hasta de
sesenta dias.
“La pena serd de reclusién de tres a diez y ocho meses, si la

amenaza hubiere sido con arma © por tres © méds personas
reunidas”.
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CONCLUSIONES

L.- El delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales. La accion es la
conducta voluntaria humana encaminada a un fin, a una meta, y la omisién es en sf
misma una accién, ya que se trata de la omisién de una accién, que consiste en gue

el omitente tiene el poder de vok d parac id el ejercicio de la accion final,
4 bién la

¥ por consigui < isi6on de ella, de la accién final.

1I.- La verdadera naturaleza del delito de amenazas es la de tutelar la libertad
del ser humano, entendida como la facultad que le compete a todo hombre para
ejercer en su provecho las propias actividades, en todo lo que lesione el derecho
.ajeno, interrumpiendo la capacidad constante que tiene el ser humano para ejercer
sus actividades tanto fisicas como morales, en servicio de sus propias necesidades,
i que tra legislacion penal vigente para el Distrito
doras de la libertad y las separe del titulo

P

Por esto es que sug
Federal c id a las
co6digo penal mencionado y se incluyan en el titulo

décimoctavo del
correspondiente a los * Delitos Contra la Libertad”.

exclusi mediante accién,
iar de cualquier modo que va a

E

la libertad del pasivo,

IO.- El delito de se

consistente en la finalidad del activo de
causar un dafio futuro, con la i ién de al
entorpeciendo la capacidad constante que tiene el individuo para ejercer sus
actividades; y que el sujeto pasivo sufra la alteracién setalada.

IV.- El Ministerio Pablico y el Juez respectivamente, dadas las reformas a la
Constitucién General de la Reptblica y a la legislaciém penal, que dieron un giro
radical en la profundizacién de los conceptos que conforman la teorfa del delito y )
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su aplicacién en el campo practico, deben apoyar sus actuaciones y resoluciones en
las ideas de la teoria finalista de la accién, que aparece inspirada en la filosoffa de
los valores que surge en Alemania a principios del presente siglo, y que en el
terreno del derecho penal cuestiona los postulados del sistema causalista.

V.- En relaci6n a las amenazas debe el juez o el Ministerio Pablico comprobar
que quedaron acreditados los elementos del tipo penal consagrados en el articulo
282 del Coédigo Penal, es decir, el sujeto al amenazar debe saber que es lo que hace
y conoce los elementos ( dolo ) que caracterizan su accién como tipica, para,
inmediatamente, determinar la culpabilidad del autor en las amenazas en el juicio
de reproche por la realizacién de su conducta tipica ( anunciar un mal a futuro ) y
antijuridica, aun a pesar de su capacidad de comprensién de caricter ilicito de su
conducta y la capacidad de motivarse o determinarse de acuerdo a esa
comprension ( imputabilidad ), e inclusive tuvo la conciencia de la antijuridicidad
de la conducta realizada, aun que el sujeto cuando amenaza le era exigible esa
conducta y pudiendo obrar de otra manera no lo hace. Quedando entonces con lo
anterior, acreditados los elementos del tipo penal y la probable culpabilidad del

activo en las amenazas como lo ordena el finalismo.

VI.- El delito de amenazas se agota o consuma con la simple conducta del
activo al momento de proferir frases amenazantes por cualquier modo a otxo,
constituyendose un delito formal o de resultado tipico, al proteger el bien juridico
tutelado, la paz y tranquilidad de las personas, sin exigir una inmutacién en el

mundo tangible o material.

no acepta como grado de realizacién

VIL.- Inicial el delito de
del delito a la tentativa, pero podemos hablar de tentativa en el supuesto de que el
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que amenaza utiliza como medio de comisién la carta o escrito intimidatorio que
envia a su victima, ya que son verdaderos actos ejecutivos suficientes para causar
temor e i quilidad, porque el hecho de escribir la carta que amenaza es un acto

preparatorio; asf{ por ejemplo, la iva comienza al enviar la carta, y en el

tiempo de su trayecto el destinatario no la recibe por causas de la voluntad del

activo no habra iva. Igual podemos considerar que en el delito de
amenazas hay tentativa acabada o frustrada cuando el sujeto que recibe por escrito
el anuncio del mal, y lo lee, y no le es suficiente para causar un grado de temor e
i quilidad, ito es en el que el delito se consumé subjetivamente,

pero se frustré de manera objetiva.

VII.- En el delito de ar pueden existir preceptos que agraven la
penalidad al momento de mediar para la comisiém de otro delito,
pudiendo el juez aplicar el que disponga la mayor penalidad, cuestibn que
determina que se trata de acumulacién material, como se observa en el articulo 284
del Coédigo Penal.

IX.- De acuerdo a las formas de autorfa y complicidad en el delito de
amenazas se puede adoptar cualquiera de estas formas al preparar, meditar y
efectuar una o varias personas ¢l momento de proferir frases amenazantes futuras,
de cualquier modo a otro, suficientes de causar miedo e intranquilidad en el

pasivo.

X._- La jurisprudencia mexicana, desde nuestro punto de vista, atinadamente,
considera que el delito de amenazas se configura cuando el sujeto active de
cualquier modo ia el mal futuro, de dol Y que su i i6m sea la de
alterar la paz y seguridad del pasivo y que éste sufra dicha al i Iguak
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para que se configure es 1 io, preci que al io del dafio no haya

solucién de continuidad, dado que la intencién del activo es 1a de alterar la paz y
seguridad del pasivo, de otro modo tiende a realizar inmediatamente el mal que
1 1o futuro f en los el tos del delito

anuncia, por 1o que no se da el
de amenazas.

XI- Algunas de las legislaciones nacionales e intermacionales incluyen,

acertadamente, dentro del titulo que protege los delitos contra la libertad a las
contra la situacion de

amenazas, porque consid t que las
libertad moral o psicolégica de sentirse tranquilo y seguro. Asimismo, incluyen
dentro de descripcién del tipo alg cir ias en las formas de ejecuciéon
que agravan o disminuyen la penalidad al momento de amenazar, o hasta inclusive
d al obtener alguna otra cosa, olvidando la

castigan p lel ite al amer
autonomia del delito de amenazas y configurando a la vez un delito de extorsion;
sentido totalmente equivocado, en virtud de que las amenazas como delito
auténomo subsiste en la ley sin dependencia de otro al proteger la libertad moral o

psiquica del individuo.
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