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ANALiSIS DE LA PROPUESTA HEIDEGGERIANA SOBRE EL SER DEL 

"SER Af-Ii" COMO "SER EN EL MUNDO". Y SU POSIBILIDAD DE ENTABLAR. 

JUNTO CON LA RELACIÓN CON EL ARTE. OTRO TIPO DE RELACIONES CON 

LA NATURALEZA MÁS ALLÁ DEL CONTROL QUE CARACTERIZA A LA 

EPOCA MODERNA 

INTRODUCCIÓN 

EJ hombre desde que surge es en el mundo, el cual del mismo modo como le 

constituye. éste lo dctennina a partir de sus ideas puestas en marcha. de sus acciones. sus 

valores y concepciones del ser. El hecho de nacer en el siglo XVll en AJemania. en el 

siglo de las luces~ cuando las perspectivas del hombre y la propia idea de si mismo giraban 

bajo una capacidad por conocerlo todo gracias a la luz de la razón. cuando el hombre creía 

ser capaz de controlar y someter a la naturaleza de tal modo que pudiera sentirse seguro y 

cómodo, no es Jo mismo que nacer en el siglo X"'X. cuando todos aquellos valores. todas 

aquellas ideas y esperanzas del hombre viven su decadencia. 

La Filosofia. a lo largo de leda su historia. concibió al hombre como aislado. 

separado de su mundo Sin embargo, para Heidegger. quien realiza una analitica 

existenciaria. un ana.Iisis ontológico sobre el "ser :ihí", el hombre es .. ser ~n el mundo" 

desde sus estructuras más fundamentales, desde su mismo ser. Mientras que la filosofia 

tradicional tiene la necesidad de una prueba que le asegure o que le de un mundo. esto en 

realidad no sucede. no es necesario para Heidegger. Es tan sólo un artificioso problema 

ya que el "ser ahi" es "ser en el mundo" 

Para este filósofo de nuestro siglo. qui.zas el mas importante de nuestra época. con 

ayuda de la fenomenología. método que no es otra cosa sino omologia. el hombre no 

necesita de prueba algun.:1 que le de un mundo, de hecho hasta ridículo le parece el 

necesitarla. porque por su misma estructura es "ser en el mundo" Es mas bien ésta quien 
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posibilita d hecho de que asuma una actitud teórica y pueda preguntarse. dudar y negar su 

mundo. Tener un mundo para después dudar de él, comenzar por tenerlo para después 

negarlo. 

A partir de esta estructura :fundamental que conforma et ser del "ser ahí". la cura, 

Heidegger pretende romper absolutamente con la concepción moderna que el hombre 

tenía sobre si, como sujeto. abriéndole a entenderse de otro modo. La idea de sujeto, se 

basa en aquel que como fundante decide sobre et ser de las coS!!s a través de 1a ciencia y la 

técnica, a través de su razón. Y a pesar de que la ciencia y Ja técnica no son propias de 

esta época, los supuestos sobre los que descansan si lo son. Estos supuestos detenninan 

un modo en que el "ser ahí" es en el mundo. Un modo que jústamente ha traído una 

devastación ecológica a nuestro planeta por haber supuesto que Ja naturaleza estaba ahi. 

cual almacCn de recursos. para que el hombre dispusiera de ella a su antojo 

Gracias a la analítica existenciaria. la idea de un sujeto que se dirige a su mundo a 

través de la ciencia tomándolo como algo "ante los ojos .. , un objeto de conocimiento 

separado de todas sus relaciones, y desde una postura solipsista. puede quedar superada, 

iluminando otra perspectiva. abriendo otros caminos o direcciones El "ser ahí". por la 

peculiar estructura que conforma su ser. es mucho n1ás que esto. De hecho, este modo de 

conocer o "dirigir la vista" es una derivación de lo rn<i.s originario. 

En primer lugar, el "ser ahí" como "ser en el mundo" es su "estado de abieno" 

Tiene una comprensión preconceptual del ser que le permite moverse. andar por- el mundo 

cunindose de los entes que le hacen frente. inserto en un proyecto de actividad de lo que 

hace en ese momento. De tal modo que, por su mismo ser~ no necesita de conceptos 

teóricos para pode moverse en su mundo. Mils bien, si no fuera por su comprensión del 

ser, no podria ni siquiera moverse. Lo más fundamental es jUstamente las estructuras que 

confonnan su ser que lo llevan a responsabilizarse. y no el á.rnbito teórico 

Cura es posibilidad. es libenad en última instancia. Que su existencia no es algo 

resuelto. sino que en cada caso se está decidiendo, se está eligiendo de acuerdo al "poder 
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ser". De tal modo que el "ser ahi" podrá. detenninar su proyecto ya sea desde su poder ser 

mas propio y auténtico o de acuerdo a las imposiciones del exterior, del "uno" la cual se 

basa en considerarse como un ente u objeto mas. Esta es la comprensión cotidiana de si 

núsmo, como algo "ante los ojos". 

Sin embargo, y esto es fundamental tenerlo presente en todo momento, lo que mas 

importa o preocupa a Heidegger. es Ja pregunta por el ser, de ahi que realice todo un 

tratado sobre el ser del hombre, para mostrar su apenura, su rclnción con el ser Y es que 

se ha dado un olvido del ser. o mas bien un doble olvido el oh.;do por la pregunta por el 

ser, y el olvido de este olvido 

Esto es jústamente lo que ha detenninado el modo como el "ser ahí" se conduce 

hacia su mundo reduciendo sus posibilidades a lo meramente "ante Jos ojos": como objeto 

de conocimiento aislado. paralizado. fuera de todoas sus relaciones y nexos con lo 

utilitario. La comprensión del ser en general. asi como la comprensión de su ser se ha 

cerrado a la mera presencia. más alJá de todo caracter temporal Oc tal modo que la 

Filosofía desde Platón que es el iniciador de este modo de concebir el ser. y la modernidad 

pricipaJmente. pierden la posibHidad de cxperimientar al ser en su devenir. cerrándose al 

mismo tiempo las relaciones originarias que el "ser ahi" establece con los entes más allá. de 

lo meramente "ante los ojos''. 

Con esto a su vez se ha cerrado el poder comprender al "ser ahí" como "ser en el 

nlUndo". se ha bloqueado o dejado a un lado Ja mundanidad del mundo. Todas aquellas 

relaciones y referencias a las que el "ser ahí" se confonna y que le permiten andar 

curándose con su ver especifico. el "ver en tomo" De tal modo que lo más definitorio en 

el hombre pasó a ser el limbito racional o teórico. el "dirigir la vista" para conocer al eme 

fuera de todas sus relaciones prácticas o utilitarias. Lo "ante los ojos" pasa a ser la 

relación bitsica del hombre con su mundo y su comprensión del ente, de si mismo y del ser 

en general. 
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Sin embargo. el modo de dirigirse del "ser ahí" a su mundo. muestra que hay una 

apertura que le permite curarse de Jo que necesita hacer de acuerdo a su proyecto. Y lo 

mas importante es que su comprensión muestra esta relación con el ser que lo hace ser un 

ente señalado no sólo óntica. sino ontológicamente. A partir de este hecho, Heidegger se 

referirá. al "ser ahi" como el ente que, al poder preguntar por el ser, es la apertura, la 

posibilidad de acceder a Cl Esta ontología fundamental que realiza en Ser y Twmpo, le 

pennitiria pasar a su objetivo Ultimo. la ontología general Si es a través del "ser ahi" 

como se nos abre el ser. se hace necesario realizar una anahtica existenciaria donde se 

haga comprensihle el ser de este ente para. a partír de esta nueva luz, acceder al ser 

Pero. para nuestro u-abajo ¿por qué t!S necesario partir desde el análisis de la 

relación que el "ser ahí" tenga con el ser para comprender a este ente como "ser en el 

mundo" y asi rebasar la posición moderna? Simplemente porque el mundo es el fondo 

acumulado o el resultado de las relaciones con el ser, las cuales por supuesto son 

históricas. El '"ser ahi" es entendido de un modo histórico. como un desarrollo en el 

tiempo de las diferentes relaciones que encarna con el ser, las cuales están plasmadas en su 

mundo. Ser y tiempo. desde el "ser ahí", adquieren una unión que permaneció separada o 

simplemente eludida a lo largo de la tradición y que Heidegger ilumina en su necesidad. 

Cabe hacer notar que el .. ser ahí" no es un tipo de ser humano entre otros tantos. 

menos aUn algo que se le añada al planteamiento tradicional de hombre "Ser ahi" tiene 

que ver con un ente que por su propia estructura, es la apenura al ser. Gracias a este 

peculiar carácter de ser, el punto de partida de todo aná..lisis ontológico comienza aqui. 

detenn.inando a hablar desde un plano ontológico sobre el hombre. desde el tCrmino "ser 

ahi ... 

Asinúsmo. podremos llegar a ver más claramente la rcJación del "ser ahí" con el 

tiempo. o mas bien.. al "ser ah.i" como tiempo desde su ser, desde la cura. Que la cura es, 

en última instancia. tiempo. Tiempo no solamente como una determinación más del "ser 

ahl" ~ sino tiempo como la estructura última que conforma el ser del .. ser ahí" Y 



jústamente que el tiempo. como ser del .. ser ahí". es la posibilidad de •·ser en el mundo" de 

un determinado modo de acuerdo a su "poder ser" si mismo. El análisis del tiempo nos 

dará. la posibilidad de concebir la totalidad del "ser ahí" y nos abrirá a una comprensión de 

sus posibilidades desde lo mas autentico o propio de su ser. Esto nos permitira avisar 

ciertos caminos que se abren de acuerdo a una comprensión del ser no basada en la 

presencia. porque la temporalidad del "ser ahi" que a asumido su "poder ser" sí mismo 

propio. es diferente a la que caracteriza la cotidianidad del "uno" 

Un punto de suma importancia e5 que se está tomando al "ser ahí" del "término 

medio". Con ello se esti refiriendo al "ser ahi" que en cada caso soy yo mismo, y que se 

mueve perdido en la cotidianidad. indiferenciado de los demis No como un genero de 

entes "ante los ojos". sino el "ser ahí" "común y corriente", no el sujeto trascendental. 

fuera. alejado de su mundo~ no solamente el científico o el filósofo. no el intelectual o el 

erudito. sino el "ser ahi" que en cada caso soy yo mismo. Por ello, Heidegger se ref'erirá a 

la comprensión del ser desde el "término medio", una comprensión vaga, pero si un 

factum. 

Lo importante de esto es que cuando analicemos la caída, mas allá de toda 

valoración ética o moral, como es un existenciario más. veremos que no algo 

erradicable o modificable El "ser ahi" es caído desde sus estructuras de ser y por ello la 

porpiedad o la impropiedad tan sólo son modificaciones del "si tn.ismo", modos posibles en 

los que el "ser ahi" se conduce hacia su mundo de acuerdo a su mas peculiar "poder ser". 

Entonces, el "ser ahí" que ha asumido la propiedad, no sale del "uno" para formar otro 

tipo de sociedad o de vida. Al contrario, sigue inmerso en esta forma de ser cotidiana~ 

ademas su estado entre la porpcdad y la impropiedad en todo caso es algo oscilante no 

definitivo. 

En pocas palabras. la solución a nuestro problema sobre la posibilidad de ir mas allá 

de las relaciones con la naturaleza establecidas por la modernidad, no tiene que ver con el 

"ser ahí" que ha asumido la propiedad y que por ello deja de ser "caído". Este punto 
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deberá quedar claro, ya que no pretendemos que un grupo que haya asum.ido la propiedad 

sea el que, como los despertadores del mundo, impongan modos de "ser en el mundo" 

determinados. Lo que si queremos hacer notar es como la comprensión del ser en general 

y del "ser ahi" basada en lo "ante los ojos" ha reducido las posibilidades del "ser ahi" que 

caído existe en los modos de la impropiedad. Al mismo tiempo que el análisis de la 

temporalidad desde la anahtica del "ser ahi" "propio" nos p~rmite acceder a otra 

comprensión del ser. 

Por otro lado, el tema de la verdad es sumamente necesario tocarlo porque una de 

las consecuencias de haber comprendido a los entes. al mismo "ser ahi" y al ser en general 

como algo "ante los ojos". es que la verdad se considera del mismo modo. desde la 

relación del sujeto y el objeto, desde un plano lógico. La verdad se separa del ser y pasa 

al <imbito intencional, de lo subjetivo y exclusivo de Ja ciencia. Enronces. la verdad deja 

de ser Jos que sale a luz, lo que se muestra en este salir a luz,. para ser lo que el sujeto cree 

que es. lo que el sujeto decide que es. En pocas palabras. este modo de considerar a Ja 

verdad separada del plano ontológico y relegada al plano epistemológico. potencia la 

postura del hombre como sujeto y dcrcrmina su relación con el mundo y por lo tanro con 

la naturaleza hasta llevarla a ser considerada como un almacCn de recursos del .::ual el 

hombre puede disponer a su antojo. 

La comprension del ser y del ente como algo "ante Jos ojos" y la verdad como algo 

separado de Cste, como algo igualmente "ante los ojos". son supuestos que sostienen a la 

modernidad. y que domina Jos f"enómenos que caracterizan esta época. Fenómenos tales 

como la ciencia y la técnica que han llevado al planeta a vivir una crisis por la falta de 

r-espeto hacia la vida natural. 

Uno de los propósitos de Heidegger tiene que ver con destruir a la tradición. todos 

aquellos supuestos y prejuicios que veladamente sostienen cada época a pesar de su 

exigencia de objetividad (la moderna en panicular). para regresar al origen. a la 

experiencia originaria con el ser en el nacimiento de la Filosofia~ el momento de los 
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griegos. Jústarnente, para unir al ser con Ja verdad, nos remitiremos a la fuerza del /ogos 

en su sentido originario~ para encontrar ahí al lugar de la verdad. El /ogos como la fuerza 

que congrega cabalmente Jos que es. como el que lleva a las cosas para que se den en el 

lenguaje, el que lleva a luz al ente en la palabra. Gracias a ello. podremos ver la relación 

originaria que tiene la verdad con el ser. y por consiguiente. con el "ser ahí". 

De tal modo que accederemos a la verdad como un existenciario. Asimismo. 

mostraremos el juego que se da entre el encubrir y el desencubrir como el modo de darse, 

de salir a luz de la verdad. Asi podrc:mos rebasar completamente el plano lógico para, 

desde el originario, entender la penenencia del hombre a Ja verdad. Queda por lo tanto 

fuera toda posibilidad de considerar al hombre como el controlador y dominador que 

posee a la verdad. que la impone a lo entes a partir de una dcsición racional. 

Comprender a la verdad desde su esencia La verdad como libertad. fuera de todo 

arbitrio o subjetivismo humano. para verla como una apenura a la que penenence el 

hombre y que es jUstamente el lugar donde ser abre el ser Y asi ver al ane como el lugar 

donde oper~ donde acontece. AJ arte como el lugar donde se juega una apertura 

determinada a la cual accedemos cuando entramos en el fluir de las cosas 

Asi. ya insertos en el plano originario del "ser ahí" como "ser en el mundo", desde 

lo .. a la mano" y lo "ante los ojos''. desde la mundanidad del mundo. y el "ser con" otros, 

el "ser ahi" como tiempo desde su ser y siendo en la verdad en todo momento a pesar de 

ser caído. para finalizar accederemos a la relación entre naturaleza y arte. Oc tal modo 

que esta estructura fundamental del "ser en el mundo". misma que ha sentado la base para 

relacionarse con la totalidad del ente. incluyendo a la naturale7..a., má.s allá de Ja reducción 

moderna, pueda ser complementada con términos que van más allá de la relación utilitaria. 

Porque a pesar de que esta estructura posibilita que el "ser ahí" determine su proyecto 

existencial de acuerdo a su comprensión del ser y establezca el tipo de relaciones con Ja 

totalidad del ente (de acuerdo a su proyecto). pareciera que Ser y Tiempo se reduce 
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solamente a la relación utilitaria con los entes, incluyendo a la naturaleza la cual se 

descubre como algo "a la mano" dentro del mundo. 

La poesia jUstamente es la mostración de que la relación con la naturaleza no es 

solamente ''a la mano", y mucho menos "ante los ojos" La poesia es una mostración de 

otro tipo de relaciones en donde el hombre perteneciendo deja ser. deja que se muestre en 

su mismidad. más allá de toda intromisión o ansia de control La tierra. vista en un sentido 

mitológico. se convierte en la "madre tierra'', aquella que nos acoge y cobija. y mas en 

tiempo de nUseria, tiempo en los que solamente nos queda esperar_ Pero un esperar que 

piensa, reflexiona y medita sobre lo miss propio de su existir. su relación con el ser. 

De tal modo que pretendemos entender al hombre no desde sus relaciones con la 

ciencia. sino como parte dt! un mundo que nos es otra cosa sino la unión de los Dioses. los 

Mortales. del Cielo y de ta Tierra. Relación a la que pertenence. sin dominar o siendo 

dominado, relación en la que perteneciendo deja que todo cobre su propia importancia y 

su propio ritmo; que cada cosa. o cada ente. cumpliendo su función. entre en armenia con 

el todo. Y ahí. jUstamente en este pertenecer que deja ser. t!ll esta sencilla unicidad del 

mundo en su "mundcar", ahí reside la mas auténtica liben ad del hombre. 
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PRIMERA PARTE 

CApjTJJJ,0 pBlMEBO: 

EL "SER AHÍ" COMO "SER EN EL MUNDO": FUNDAMENTACIÓN 

l. EL OLVIDO DEL SER Y LA PREPONDERANCIA DE LAS DEMÁS 

CIENCIAS. LA EPOCA MODERNA. 

El problema principal que se ha suscitado en Jo que se a-efiere al "ser ahí" y su 

relación con el mundo es que se ha dado un olvido del ser. A partir del olvido de la 

pregunta por el ser. el hombre ha marcado una relación con las cosas básicamente tcorica 

logrando asi distanciarse de su mundo. Lo ha tomado como objeto de estudio. como si 

fuese algo ajeno a et. algo que permanece en un plano ontológico distinto al humano. 

separado de eL 

En pocas palabras. el olvido de la pregunta por el ser ha llevado al hombre a 

entablar cierto tipo de relaciones que lo han distanciado de concebirse a si mismo y a su 

mundo corno una unidad fundamental desde su mismo ser_ De modo que. gracias a este 

olvido, se toma a la misma pregunta como lo mas comprensible de suyo, y la dirección de 

lo buscado en ella se oscurece, nublando posibilidades y limitando a una comprensión del 

hombre basada en lo racional solamente. Un hombre racional que necesita de una prueba 

que le de un mundo. 

Esta es la postura de la Epoca l\.iodema, misma en la que nosotros nos basaremos 

principalmente a lo largo de este trabajo, y que inicia con Descanes aunque está. soportada 

históricamente por la metafisica platónico-aristotélica. Se trata de la necesidad de 

demostrar la realidad del mundo exterior Lo racional es lo que predomina., lo que define 

al hombre porque es lo único de lo que se puede tener una prueba. lo único a lo que puede 

asirse para recuperar lo otro, aquello de lo que no tiene ninguna seguridad~ su mundo. 

Los sentidos pierden roda validez porque nos engañan, porque constit.ntcmente están 
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cambiando su parecer De modo que no hay una relación con el mundo exterior cuando se 

pregunta poi'" la verdad. Verdad es certeza y tiene que ver con las facultades del sujeto, eJ 

sujeto en relación con sus representaciones. 

Ya en Platón podemos ver que el mundo de las ideas es quien sostiene y da validez 

al mundo contingente y cambiente, al mundo del devenir-. La verdad del ser es Jo que se 

encuentra fuera del mundo, en el ambito de las ideas. Definitivamente el pensamiento de 

Platón lleva a cabo un cambio decisivo ~n la interpretación del ente y del hombre· "Dicha 

interpretación es tan decisiva respecto a ella, que se convierte en el punto final del mundo 

greigo, un final que colabora indirectamente en la posibilidad de preparación de la Edad 

Moderna"! 

Los griegos nos heredan cantidad de metiúoras de visibilidad que condiciona a Ja 

presencia como visibilidad. Esto detemlina el que Ja modernidad aspire a formar una 

imagen del mundo y que se tome aJ ser como presencia constante. como lo "ante los ojos", 

dejando a un lado la cziptación de lo presente que se funda en la permanencia del hombre 

en el circulo del desocultamiento. La metafisica en Ja modernidad es un sistema 

descriptivo coherente que tiene como propósito sacar una irnagen total del mundo através 

de Ja representación. Se crea una cosmovisión como representación. La cosmovisión es 

un término propio de esta época. imposible en las otras porque la posición del hombre 

frente a su mundo jamás lo hubiera permitido 

En primer Jugar habrá. que decir que epoca es un tt!rmino que utiliza la misma 

modernidad para diferenciarse del pensamiento anterior. es poner un limite al pensamiento 

y dar así la idea de un cieno progreso. Que nuestra idea de Jo real y Jo verdadero se ha 

ido transformando desde Jos antiguos a tal grado que pensamos que nosotros si vi·vimos la 

verdad. y que los demá.s estaban equivocados Pues bien, con época se mienta una 

1Hcidegger. en Caminos di: Bo.!>·quc, .. La Época de Ja Imagen del 1'.-iundo" p 101. Alianza 
Universidad. Madrid. 1996. 
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reflexión sobre la esencia de lo existente y una desición sobre la esencia de la verdad. Es 

un ejercicio que interpreta la verdad y lo existente 

Una desición. o sea una interpretación que pane de una desición previa. una 

definición de la esencia de lo que debe ser conocido. Es delimitar en el mundo real: que se 

adapta a la decisión pre,,,.;a y que conforma al mundo objetivo Conocer entonces es un 

reconocer. Et hombre parte de una definición previa de la esencia de la naturaleza y ésta 

deberá adecuarse a dicha idea. Entonces. se conoce lo que se decide conocer mientras se 

mantiene la ingenua idea de que se conoce lo real. 

Ve<imoslo a través de la ciencia y su técnica que caracterizan a esta época y que 

esta.o basadas en un modo muy particular de cuestionarse los fenómenos naturales pues el 

conocer se instala corno un modo de proceder anticipador. O sea. se proyecta un rasgo 

fundamental de los fenómenos naturales que marca la manera en que el conocimiento se 

·vincula con el sector abierto sobre el cual se alcanzarán los objetos. 

Este modo de conocer que caracteriza Ja idea del conocimiento moderno es llamado 

tamathemata que significa "aquello que el hombre ya conoce por adelantado cuando 

contempla lo ente o entr-a en trato con las cosas· el cará.cter de cuerpo de los cuerpos. lo 

que las plantas tiene de planta. lo animal de los animales. lo humano de los seres 

humanos."2 

Pongamos por ejemplo a la fisica moderna por ser ésta el conocimiento de la 

naturaleza. Esta ciencia se configura matemáticamente. o sea. por medio de eJla se 

implanta por adelantado lo que va a ser conocido de algo. Esto determina el proyecto de 

lo que deberá ser la naturaleza en cuanto a su conocimiento. De tal modo que se reduce a 

"la cohesión de movimientos. cerrada en sí misma, de puntos de masa que se encuentran 

en una relación espacio-temporal"3 Este es un rasgo fundamental que determinará. 

2ihidp 78. 
3ibidem 
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cualquier proceso o investigación. Se da una nivelación en donde nada tiene mayor 

supremacia sobre lo demtis. El movimiento. por ejemplo, es el cambio de lugar en el 

tiempo, cualquier movimiento que se de 

En pocas palabras. la ciencia moderna se caracteri7..a por ser un pensamiento que 

pane por realizar un recorte de lo real; hacer un esbozo con cieno rigor que panen de una 

definición pre .... ;a de lo existente. Esta afirmación se consolida por la investigación: el 

conocer se insatala como proceso del des:irroJlo Proceso que pane de un campo abieno 

que es producto de un neto de desición Se pane de una definición previa de lo que es lo 

fisico para luego imponerlo. se impone a lo fisico lo ya antes definido. 

Entonces, cuando el cientifico ·va a conocer el mundo, no se abre a Jo empirico tal y 

como se enfrenta a nosotros. Se acercara a lo real y considerará a un solo objeto qut! esté 

en el campo de visibilidad de Ja ciencia. a panir de una Jey, de un esbozo Los objetos que 

r-espondan a las especificaciones impuestas, existinin como tales, ya sean objetos fisicos, 

quimicos o históricos Además, el rigor permite la adecuación que se logra bajo cieno 

control y seguimiento del desenvolvimiento del proceso. 

Todo esto de acuerdo al control determin.:ido por el caracter de empresa de la 

ciencia. Porque en Ultima instancia el control último de aprendizaje y desarrolJo de Jos 

científicos es la institución burocr.:ltica y no acadén1ica Lo que controla el proceso, y por 

Jo tanto el rigor de la ciencia es lo burocrático. Y ::idem.:is de que no se trata de la decisión 

de un sujeto individual. sino de cada ciencia o saber, su historia establece cierto rigor asi 

como los objetos que sera.o conocidos; es en la misma historia de Ja disciplina donde se 

van a encontrar las razones del cambio. 

Podemos ver que no es que Ja natur-aJeza nos de algo que estanlos buscando, es que 

nosotros anteriorimcnte delimitamos nuestro campo de estudio y vamos a buscar, con una 

previa desición, Jo que pretendemos encontrar El esbozo de la naturaleza es una decisión 

que se fundamenta en la capacidad que tiene el sujeto humano de decidir. El mundo para 

la ciencia es en última instancia para el sujeto: el que da verdad de las cosas. el que decide 
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sobre su ser. Las cosas son en tanto objetos de conocimiento. o sea. aque11o a lo que se 

ha dado un valor como algo que es 

confonnando del mundo. 

Son acomodadas en la imagen que se va 

Objetivación que tiene lugar en una representación: un colocar ante si para que el 

sujeto pueda calcular. dominar y disponer a partir de Ja seguridad que trae este modo de 

acomodar al ente. Así. el hombre designa y dispone de lo ente en tanto objeto. y sólo de 

este modo el objeto consigue ser. Entonces el hombre como sujeto fundamenta la 

existencia del mundo. asegura su t:x.istencia. En la modernidad el hombre pasa a ser el 

ente que funda lo existente a su manera~ se= vuelve la medida de todas las cosas, pero jamas 

en un sentido griego. 

En Protágoras, sofista que enuncia esta frase. no se esta cayendo en ningún 

subjetivismo porque la presencia del mundo no está detenninada por Jos hombres, sino 

puesto ahí por los dioses Los dioses deciden la pl"escncia del mundo.. De modo que el 

hombre esta ins.:rto en d circulo en d que se da d desocultamiento, desocultamiento que 

es una determinación esencial del ser. Aquí es simplemente imposible el calcular u 

objetivizar, porque el hombre esti presente dentro para lo que aparece a tal grado que es 

mis bien el ente el que contempla al hombre. y por eso es que se abre a la presencia. al 

circulo en donde el hombre accede a él. corno parte de él. La posición es completamente 

diferente a un hombre que se pone como sub~jecwm. como lo que "yace por sí mismo ahí 

delante y que, como tal. al mismo tiempo es el fundamento de sus propiedades constantes 

y sus estados carnbiantes".a. 

El sujeto es el ponerse como fundamento absoluto para a través del pensar. que no 

es sino representar (situar algo ante sí a partir de uno mismo) asegurar su lugar, y asi 

poder disponer y dominar a lo ente en tanto objeto. Podemos ver entonces que la ciencia 

y Ja técnica no son sino la metafisica desarrollada detenninada a su vez por una decisión 

.&Heidegger. "la ··Epoca de la Imagen del Mundo"p103 
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de la esencia del ente y de la esencia de la verdad. Y jústamente esta actitud en donde el 

sujeto piensa que puede disponer de los objetos y utilizar-los a su antojo sin tomar en 

cuenta lo que simplemente no entra en su proyecto cicntifico. es lo que ha llevado a estar 

en el limite de la devastación ecológica a nuestro planeta 

Pues bien. desde la problemit.tica que presentan las ciencias que implícitamente están 

cargadas de supuestos como estos, Heidegger se centrará en un plano ontológico dejando 

a un lado las ciencias positivas El problema de todas las ciencias. como lo podemos ver 

claramente. es que implicitamente suponen una idea o noción de lo que es el ser en 

general. Toda preguntar científico, supone una ontología, a pesar de que las ciencias se 

ocupen de ciertas regiones o dominios de los entes Por ello, hasta que no se aclare el 

concepto de ser, las ciencias no avanzarán de manera adecuada 

El caso es que en el fondo el olvido de la pregunta por e1 ser ha desviado 

completamente la dirección de las ciencias estableciendo relaciones el mundo que tan sólo 

ha traido una devastación ecológica a nuestro planeta. Y es que este olvido a su vez 

implica el modo en el que el propio "ser ahi" se concibe a si mismo y por consiguiente el 

modo en que se dirige hacia su mundo. Porque "las ciencias tienen en cuanto modos de 

conducirse el hombre. la fbrma de ser de este ente (el hombre)."S 

La importancia de concebir al "ser ahí" desde una nueva luz a partir de sus propias 

estructuras de ser se hace eminentemente necesario para dirigir la investigación científica 

por vías adecuadas.. La situación actual del mundo histórico que vive el hombre está 

determinada por esta situación. Por ello~ a su vez. el replanteamiento de una ontología 

implica un cambio la dirección de Jas ciencias 

5 Heidegger~ El Ser y el Tiempo p21 
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"El preguntar ontológico es sin duda anterior al preguntar óntico de las ciencias 

positivas. Resulta. empero. ingenuo y no deja "ver a través" de él cuando su andar 

indagando tras el ser de: los entes deja por dilucidar el sentido del ser en general."6 

De tal modo que Heidegger realizará una analítica cxistenciaria en donde 

ontológicamente afloren las condiciones de posibilidad o las estructuras que determinan 

que el "ser ahi" sea del modo que es. Desde una posición con pretensiones de 

universalidad, buscará el a prion existencial. Cuando hablamos en este caso de "a pnori 

existencial"' estamos buscando las condiciones de posibilidad de Ja existencia del "ser ahi", 

y no simplemente las que tengan que ver con eJ conocitniento cientifico y su posibilidad. 

como en el caso de Kant 

Para ello. Heidegger se referirá a los ex.istenciarios para mostrar cuales son las 

estructuras de ser del "ser ahj". las estructuras de ser que lo condicionan a dirigirse de 

determinado modo desde su existencia. Asimismo. hablará de las categorias para hablar 

sobre las condiciones de posibilidad de Jos entes que no son el "ser ahi". Ahora. un punto 

importante es que Jas estructuras que detenninan al hombre no tienen Ja pretensión de ser 

eternas. Gracias a la idea de la existencia como la esencia del "ser ahí" no se puede hablar 

de naturaleza humana, y por lo tanto de eternidad. Poco a poco iremos comprendiendo la 

relación del "ser ahi" con el tiempo, o mas bien entenderemos al "ser ahí" como tiempo, lo 

que imposibilita sacar su ser del tiempo, eternizarlo, para definirlo. 

Asi, se trata de panir desde el plano de la existencia para sacar las estructuras que 

condicionan al "ser ahí". Mas es necesario hacer ver que no por eJio Heidegger asume una 

posición existencialista, y esto es muy importante. porque el propio Heidegger se 

preocupa de hacer ver que su análisis tiene miras ontológicas y el simple hecho de que esté 

buscando las condiciones de posibilidad, Jas estructuras de ser de! "ser ahi .. lo sitüa en un 

plano que no se reduce a la existencia.. sino a lo existenciario u ontológico. Recordemos 

6 ibidem. 
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que Heidegge.- esta realizando una ontologia fundamental puesto que es necesaria para 

pasar al problema del ser en general. Si el "se.- ahi". gracias a su comprensión, es la 

apertura al ser. solamente desde él es posible acceder al problema del ser. pero 

primeramente deben quedar esclarecidas sus estructuras de ser 

Ahora. después de nuestro recorrido en la !\.1odernidad que tomo al plano teórico 

como lo más fundamental y definitorio en el hombre. un punto capital en cuanto a la 

manera de concebir al "ser ahi" tiene que ver con no darle la prioridad a este aspecto. La 

forma teórica es tan sólo una forma entre otras en las que el "ser ahí" se conduce. es un 

modo de "dirigir la vista" o poner atención en ciertas cosas a partir de una toma de 

posición. Lo que si hay que tomar en cuenta es que ha sido un modo que ha dorrllnado y 

definido al hombre. y que ha cerrado la posibilidad de alcanzar al "ser ahí" desde sus 

estructuras fundamentales. Ya iremos aclarando este punto. 

Rebasando el modo de entender al hombre desde lo racional. Heidegger entiende al 

"ser ahí" como un ser ontológico y no sólo óntico. ya que tiene ciena comprensión del ser. 

Una comprensión preconceptual. que le permite moverse en su mundo. utilizar los entes 

que le hacen frente etc Put!s bien. precisamente en esto reside la importancia y la 

dirección del análisis Gracias a que el "ser ahí" se comprende en su ser. gracias a la 

relación de ser que tiene que hace que en su ser le vaya su ser. no sólo tiene una relación 

óntica. sino ontológica: "Lo ónticamente señalado del "ser ahí" reside en que Cste es 

ontológico'' 7 

Heidegger romperá con la concepción esencialista de considerar a la existencia 

como algo dado, para pasar a una forma de existencia como condición de posibilidad. 

Gracias a la comprensión del ser. anterior a cualquier planteamiento conceptual. se 

enfatiza en un estado de apenura que pennite al hombre comprender su ser a través de su 

mundo partiendo del modo como se conduce en él. Esta comprensión "preontológica". 

7 . Heidegger. El Ser y el Tiempo p 22 
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por no ser teorética sino existencial. hace de la posibilidad lo mas definitorio en cuanto a la 

relación del "ser ahí" con su mundo. Por ello. el hilo conductor del análisis. sera la 

analítica existenciaria: el amilisls de las estructuras del "ser ahi" a panir de su existencia 

como "ser en el mundo". 

11. EL RETORNO DEL SER- LA EXlSTENCIA 

La existencia sera definida como "el ser mismo relativamente al cual puede 

conducirse y se conduce sit!mpre de alguna manera el "ser ahí". 8 La forma de ser del "ser 

ahí" está. determinada por su existencia. porque se comprende a partir de ella De este 

modo no hay existencia sin comprensión del ser y no hay comprensión del ser sin 

existencia. Una vez más podemos ver la relación entre el ser y el tiempo. Ya que la 

existencia transcurre en el tiempo y gracias a ello se comprende el ser a través del Unico 

ente. del ente señalado por su preeminencia óntica-ontológica. ser y tiempo permanecen 

unidos. Y es que ya iremos viendo como e1 "ser ahí" desde sus estructuras ontológicas, no 

es otra cosa sino tiempo. 

Por ahora centrt!monos en este hecho de que la esencia de este ente sea su 

e.xistcncia. pues resalta la impon:ancia de la práctica y la imposibilidad de concebir al "ser 

atú" desde un punto preconcebido o simplemente teórico. De este modo. se muestra más 

claramente la complejidad del problema. Resaltando la importancia de cómo el "ser atú" 

se va construyendo a partir de su existencia a partir de la elección constante, a partir de la 

posibilidad. y dejando a un lado los prejuicios o predeterminaciones que encasiUan 

oscureciendo e imposibilitando que el "ser ahí" se muestre como es a partir de su modo de 

ser, podemos llegar a verlo desde sus estrncturas ontológicas. Y es que sólo así podremos 

concebirlo desde su mundo. como "ser en el mundo". 

8 ibidem. 
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Asimismo. el concepto de cotidianidad es esencial para comprender donde está 

parado el .. ser ahí". no desde una base teórica sino eminentemente practica y fáctica. Que 

el .. Sel" ahí" no pueda darse "ante los ojos", como un objeto de conocimiento aislado de su 

praxis. sino que sea su existencia fáctica y particular el lugar donde se construye 

e\igiendose constantemente, muestra el modo de darse tan peculiar de este ser: 

"El "ser ahí" se determina como ente, en cada caso, partiendo de una posibilidad 

que e1 es y que en su ser comprende de alguna manera Éste es el sentido forma\ del tener 

e\ "ser ahi" por constitución la existencia De él recibe la exc!gesis ontológica de= este eme 

la indicación de desarroUar los problemas de su ser partiendo de la existenciariedad de su 

existencia. "9 

Por ello, es importante ver que aunque la existencia sea et punto de panida del 

análisis, no es el soporte, pues no puede tomarse a la existencia como la esencia en un 

sentido acabado o definitorio, sino siempre abierto, determinado por la posibilidad. El 

"ser ahí" se va formando a traves de su existencia La posibilidad es lo más definitorio de 

este ente. Sic:mpre y en cada caso el "ser ahi" se ha emplazado sobre una posibilidad 

fáctica de su existencia 

Ahora bien, al ser la existencia del "st!r alú" del caso el modo en que se dirige en su 

mundo a pan.ir de su posibilidad. es desde un plano existencial u óntico que al "ser ahí" se 

ocupa de ella. Existencial entonces es la comprensión que el "ser ahi'' tiene de su 

existencia desde un plano óntico, determinado por el modo en que se dirige. Óntico es 

concebido como el carácter del ente desde lo existente. En este sentido es que se deriva el 

carácter prcontológico como una previa comprensión del ser. 

Mientras que existenciario tiene que ver con las nlismas estructuras de ser de1 "ser 

ahi''. con su plano ontológico en cuanto comprensión del ser (gracias a su carácter óntico 

que es preonto16gico). No es posible pasar al plano existenciario sin antes tomar como 

9 ibid p 55 
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punto de partida el plano existencial. De lo contrario no seria mas que un anillisis 

impuesto, añadido o inventado A partir del plano existencial Heidegger pretende realizar 

el amilisis de las estructuras existenciarias del "ser ahi". desde la existenciariedad, porque 

"por Csta comprendemos la constitución del ser del eme que existe" JU 

AJ mismo tiempo, como ya lo he mencionado, a pesar de la necesidad de basarse 

desde la existencia para entender la existenciariedad en cuanto estructuras de ser del "ser 

ahi", es necesario. a través de una analitica existenciara tenninada. Ja posibilidad de 

entender o ver a través de Ja idea del ser en general. Lo cual sin embargo no implica un 

circulus in probando donde pueda encontrarse contradicción alguna. pues Heidegger está 

centrando su análisis desde un plano ontológico donde concibe los entes detenninables en 

su ser sin necesidad de tener claro e1 concepto de ser en general. Gracias a la 

comprensión del ser bajo la que se mueve el "ser ahi" en su mundo, pueden articularse los 

entes en su ser no de un modo teorice. con conceptos o proposiciones lógicas. De modo 

que este planteamiento rebasa la lógica por ser insuficiente para dar respuesta al problema 

del ser en genet"al 

La importancia de realizar una analitica existenciaria que rebase el planteamiento 

tradicional es necesaria a partir de lo dicho hasta ahora porque. a1 haber dejado a un lado 

la pregunta por el ser. (o si lo ha hecho ha sido sin tomar en cuenta la constitución 

ontológica del ser del hombre), ha sido insuficiente para responder a la pregunta 

fundamental. La necesidad de una nueva ontología que devuelva la importancia al ser 

frente al olvido de toda la tradición cambia.ria radicalmente la relación del hombre con su 

mundo. Asimismo. es la posibilidad de entablar otro tipo de relaciones con el ser, 

relaciones que afirmen el ser del hombre en todos sus ámbitos. no sólo el racional. 

ILA RELACIÓN ENTRE "SER AHÍ". SER Y TIEMPO 

10 Heidegger, El Ser y el Tiempo. p22 
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Con esto Heidegger llega a un hecho de suma imponancia para la comprensión del 

ami.lisis y que ya se habia tocado anteriormente. Dichas estructuras, al estar determinadas 

por la existencia del "ser ahí". al mismo tiempo que d "ser ahí" está determinado por su 

existencia. muestra que éstas no pueden ser tomadas como algo fijo u objetivo en el 

sentido de eternas Por el contrario, son siempre provisionales porque siempre se est<in 

constituyendo. Con ello la relación con el tiempo cobra un sentido esencial para la misma 

comprensión del ser a través del "ser ahí" y su propia relación con éste. 

Porque toda comprensión del ser implica ciena comprensión del tiempo. Pero el 

modo en que Heidegger concebirá el tiempo se deslinda completamente de la "concepción 

vulgar" como él mismo le llamará, que está. basada en cómo la tradición concibió al 

tiempo. la aristotelica y ne'\.vtoniana principalmente.. Estas tcorias conciben al tiempo 

desde una posición eminentemente teórica. como una sucesión indefinida de "ahoras" 

Asimismo. estas relaciones se basan en el enfrcntam.icnto de un sujeto desde una posición 

epistemológica frente a un objeto de conocimiento, separado de todas las relación que 

tenga con su entorno. Recordemos que para Heidegger la práctica vista desde el modo en 

el que el "ser ahi" se conduce a panir de cierta comprensión e interpretación de su ser y 

del ser de los entes en su mundo, toma la preeminencia sobre la postura teórica. Es 

precisamente desde la practica de donde surge y se determina la reflexión teórica. 

Tiempo entonces adquirira un sentido primordial en el análisis del "ser ahí" por su 

mismo carácter temporal. Si el "ser ahi" se compi-endc a traves de su mundo, y a su vez 

comprende al ser en esta relación. es de un modo temporal· " ... aquello desde lo cual el 

"ser ahí" en general comprende e interpreta. aunque no expresamente. lo que se dice .. ser", 

es el ticmpo".11 Tiempo entonces es el horizonte de comprensión del ser y al mismo 

tiempoy una forma de ser del "ser ahi" Por lo mismo, fa relación del tiempo y su correcto 

acceso está intimamentc relacionado con el ser y los problemas de la ontología. 

11 ibid.p27 
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De tal modo que la anaHtica existenciaria del "ser ahi". por su relación con el ser y 

el tiempo, tendra que mostrar las estructuras inherentes a su ser como modos de 

temporalidad. El capítulo tercero estará dedicado a esclarecer las relaciones entre el "'ser 

alú" y el tiempo de modo que pueda quedar clara la vital importancia de esta relación 

II.B.- FUNDAMENTACIÓN 01''TOLÓGICA DEL SER DEL "SER AHi": LAS 

CARENCIAS DE LA TRADICIÓN 

¿En qué sentido la tradición. que a Jo largo de la historia de Ja Filosofia se ha 

preguntado por el hombre desde diferentes puntos de vista, ha tenido una carenci~ misma 

que le ha imposibilitado tratar Jos problemas de la ontología adecuadamente?, ¿por qué no 

se habia hecho una analitica de las estructuras originarias del sei- del ser del hombre? 

Según Heidegger, para quien eJ deslinde de la analítica existenciaria se hace un pase 

necesario para centrarse en los problemas de la ontología fundamental. en ningún 

momento a lo largo de toda la tradición se habia hecho un análisis ontológico de Jas 

estructuras de ser del "ser ahí" A pesar de que la época moderna funda la idea del sujeto 

con Descanes. no por ello el ser del sujeto queda claro. solamente de las cog11a11orws del 

sujeto: 

"Descartes. a quitm se atribuye el descubrimiento del cog1to sum como base inicial 

del moderno filosofar. investigó el coguare del ego -dentro de ciertos limites. En cambio. 

deja por completo sin dilucidar el sum. a pesar de haberlo sentado tan originalmente como 

el cogito Únicamente determinando este ser. resulta apresable la f'onna de ser de las 

cogirationes"1Z 

Recorriendo el concepto de hombre a lo largo de la tradición entera. y a pesar de 

Jos acercamientos en este problema. no se llegan a plantear desde una perspectiva 

ontológica los problemas del ser del "ser ahí" Menos alln lo ha hecho la antropologia 

12 Heidegger, El Ser y el Tiempo p 58 
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antigua con su definición de hombre corno animal racional pues mis que nada ha caido en 

tomar como un objeto o un "ser ante los ojos" a la idea de animal. mientras que lo racional 

se ha oscurecido al no poder dilucidar su forma de ser. 

En lo que se refiere a la Edad Moderna la cual simplemente dcsteologizó la idea de 

hombre que heredó de la antropología cl"Ístiana. en Ja cual a partir de Ja exégesis de Dios 

deriva la del hombre como ensfinilum. sucede el mjsmo problema: no se ha realizado una 

exégesis ontológica sobre su propio ser Bajo este hecho, tan sólo se Je ha considerado 

como un eme dotado de intelecto. Pero. como ya lo mencioné, el ser mismo de las 

cog¡tar1011cs no se ha dilucidado 

Lo principal en este aspecto no es si el sujeto es sustancial o trascendental. sino que 

la relación que esto implica es epistemológica y no ontológica. En este sentido es que 

dichas investigaciones antropológicas se han quedado en un plano óntico. Por ello, se 

podrá hablar de sujeto, alma o sustancia. pero en el .fondo se olvida el significado esencial: 

el ser del hombre queda velado o lo que es peor, se le considera como un objeto dado, 

algo simplemente "ante los ojos" para la investigación cientifica. 

Es por ello que la necesidad de dilucidar Jos fundamentos ontológicos de los 

problemas del "ser ahí", y sin tomar como sopone o punto de partida Jos tratamientos de 

la tradición, es una tarea vital para la comprensión de la propia ant.-opolog1a De aquí se 

deriva otJ"a razón de porque Heidcgge.- p.-oponga un deslinde de Ja ontología con las 

demás ciencias o dominios del eme. Porque no sólo en el caso de la antropologia.. sino en 

todas las ciencias, como ya lo mencioné anteriormente, ya que suponen cienas ideas del 

se.- sin dilucidarlas en realidad. las cuales oscurecen a su vez la misma pregunta dándola 

po.- hecho 

En csic mismo sentido. una de las .-azones principales po.- las que Heidegger no 

puede referirse a concep1os tales como sujeto. persona., individuo u homb.-e. para hablar 

del ente que somos nosotros mismos es por- el peso que tiene la tradición sobre ellos. AJ 

no tene.- un fundamento ontológico ninguno de estos términos tan sólo estarla cargando 
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con los juicios de valor de una tradición que a perdido en eJ olvido el problema 

fundantenta) del ser. 

"Ser ahí" entonces. una vez deslindado de cualquier noción tradicional que llevaria a 

la inves'tigación a moverse en planos ónticos y no ontológicos, se refiere a la posibilidad de 

apertura aJ ser. Es asi que habrá que panir del "ser ahí" como "ser en el mundo" y con 

una estructura a priori que posibilita su existencia. Asimismo. el pan ir de Ja existencia 

como el constante construirse o autoproducirse del "ser ahí". como Ja constante elección 

de posibilidades, es la que toma la preeminencia sobre cualquier idea de vida. Hablar de 

vida simplemente es demasiado abstracto como para el rigor que exige el planteamiento 

ontológico. El partir desde la existencia en un mundo para descubrir las condiciones de 

posibilidad del "ser ahi" es el único punto de panida una vez que la tradición ha sido 

deslindada del análisis. 

Ill. LA FENOMENOLOGÍA: MÉTODO AL "SER AHi• Y LA RUPTURA 

ENTRE EL SUJETO Y EL OBJETO. 

Una vez que hayamos explicado el método propio de la omologia. la 

fenomenología. quedará. claro el por qué este y sólo este puede ser y es el indicado para 

una empresa como la que se propone Heidegger. Primeramente habril que decir que la 

fenomenología no es ni una postura ni una dirección, tan sólo un método. Con esto se 

refiere al "cómo". no al "qué". Bien comprendida la fenomenología deja de ser un mero 

anificio técnico tendencioso e impositivo. para acercarse adecuadamente a las cosas 

mismas. En este sentido íenomenologia no es otra cosa que ontologia. 

Justamente la fenomenolog1a expresa una ma.xima que mienta "a las cosas mismas". 

Podria y de hecho suena muy comprensible de suyo. pero en realidad esta máxima es la 

expresión del principio de todo conocimiento científico. De modo que aclaremos qué se 

quiere decir con e11o. 



Antes que nada? para ir aclarando la relación con la ontologia. digamos que para 

Heidegger. en tanto que las cosas se muestran y dejan "ver a través", la f'enomenologia no 

es más que ontologia. A pesar de que la fenomenología comienza siendo un intento de 

descripción de la conciencia con cará.cter eidético en Husserl. con Heidegger se pasa a 

otro sentido de f'enomenologia, de e.Orno encenderla, y cómo emplearla. No creo que sea 

necesario para este trabajo ahondar má.s en lo que respecta a Ja fenomenología en Husserl 

Sin embargo vale decir que la principal diferencia es que Heidegger no pone entrt:!' 

paréntesis el mundo para llegar a las esencias y a partir de ahi construir la realidad 

Heidegger da por hecho el mundo .desde un principio. porque el "ser ahí" es "ser en el 

mundo". 

El "ser ahí" es "ser en el mundo" Es esta relación con los entes y con los otros la 

que lo constituye corno tal y no necesita poner entre parémesis para conocer la esencia de 

las cosas. Ni siquiera es su objetivo principal el Jlegar a las esencias de las cosas, sino a las 

estructuras fundamentales del ser del "ser ahí" así como la de los entes que no tienen su 

misma forma de ser La ícnomeno1ogia se va a encargar de dejar que los entes se 

muestren tal y como son en si mismos. va a "permitir ver Jo que se muestra, tal como se 

muestra por sí ntismo. efectivamente por si mismo"' 13 Esto es el ser de las cosas, y por 

ello es que la fenomenología es ontologia 

Pero veamos. fenomenología, como ya lo he dicho, expresa: "a las cosas mismas". 

La expresión tiene dos panes: fenomeno y logos, ciencia de Jos fenómenos. Fenómeno es 

lo que se muestra a sí mismo. lo patente. Fenómenos es entonces Ja totalidad de lo que 

está o puede ponerse a la luz. 

La expresión griega CtCc cp:xlVÓ¡ltWI. a la que se remonta el tCnnino "f'énomeno" se 

deriva del verbo <cpo-ÍvecYlicu .. ) que significa mostrarse. (c:pa.tVÓ'1-'E....VOV) quiere por ende 

decir: lo que se muestra. lo patente. (epa: i"Ve O~ l ) por su parte es una forma media 

13 ibid. p45 
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de (~Cl.ÍV"3 ). poner o sacar a la luz del dia o a Ja luz en generaJ. (qxl-i ... V W ) pertenece a 

la raiz ( c:p ). como ( cpü.3 S ), la luz. es decir, aquello en que algo puede hacerse patente. 

visible en si mismo Como significación de la expresión ''fenómeno"·hay por ende que 

fijar ésta: lo que se n1w?.Wra en si n11sn10, lo patente. J.; 

De este modo, los fenómenos son Ja totalidad de lo que esta o puede ponerse a la 

luz. Pero. cabe Ja posibilidad de que los entes se muestren a si mismos de distintos modos, 

según la fonna de acceso a ellos Hay la posibilidad que un ente se muestre como no es en 

si mismo, que tenga d "aspecto de " o de un "parecer ser'" (un bien que tiene aspecto 

de .. pero no es lo que pretexta ) 

Estos dos términos no tienen nada que ver con apariencia o "simple apariencia" 

Aun asi. Heidegger tan sólo se centrará en la significación primitiva y positiva dc:J tCrmino, 

distinguiCndola del "parecer ser". Apariencia entra en escena porque tiene Ja significación 

de anunciarse por medio de aJgo que se muesu-a. y esto es constitutivo de fenómeno: este 

puede tomar la inflexión, privativa. de "parecer ser". y también la apariencia puede 

convenirse en un "parecer ser .. " En este caso, confuso se volvería el acceso al ser del 

ente y nos acercaríamos méis al concepto vulgar de fenómeno perdiendo entonces Ja 

relación originaria, primitiva de Jos griegos 

Fenómeno -mostr:irse a si mismo. es una forma de hacer frente a aJgo Apariencia. 

por el contrario, remite a una "relación de referencia dentro del ente mismo -y que es ella 

misma un ente-. de tal suene que lo que hace referencia (lo que anuncia) sólo puede 

cumplir su posible función cuando se muestra en sí ntismo o es "fonómeno.""JS De tal 

modo que lo que hace referencia sólo puede cumplir su función cuando se muestra en si 

mismo como fenómeno. Por lo tanto, Ja "apariencia" y el "parecer ser ... " están ellos 

mismos fundados de distinto modo en el fenómeno. Y para comprendet" adecuadamente 

14 ihidp39 
I 5Heidegger~ El Ser y el Tiempo p 4 J 
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estas relaciones solamente puede ser desde la definición de ícnómeno. como lo que se 

muestra en si mismo. 

Lo que se mut:stra en si mismo son Jos entes. aquellos que son accesibles en Ja 

intuición empirica en un sentido kantiano 

"Lo que en las apariencias. en el fenómeno vulgarmente entendido. se muestra 

siempre. ya previa. ya concomitantemente. aunque no explícitamente, cabe hacer que se 

muestre cxpJicitamente. y esto que se muestra en sí mismo (las ''formas de la intuición") 

son los fenómenos de la f'enomenologia_" 16 

Acercándose al f"cnómcno desde esta perspectiva. el concepto ""tJlgar de fenómeno 

queda descanado. ya que esta relacionado directamente con la simple apariencia (que no 

es Jo que mienta). Fenómeno no es otra cosa más que lo que se muestra en si mismo. Por 

lo que habrit que tomar este concepto incluyendo su concepto formal. el cual toma en 

cuestión si Jo que se muestra es el ente o un canicter de ser de Jos entes. para una recta 

aplicación al concepto vulgar 

Ahora. en Jo que respecta al Lo¡:?os queda. en su sentido etimológico. como habla. 

Ja capacidad de hacer patente aquello de lo que se habla en el habla. Heidegger es muy 

cuidadoso en este pumo al hacernos ver la diferencia que hay entre el sentido originario. 

etimológico de lo¡:os a diferencia de la significación que va adquiriendo a lo largo de la 

tradición filosófica. Logos terminó interpretá.ndose como razón. juicio. concepto. 

definición. porposición. y razon de ser o fundamento. La deformación del logos como 

habla en un sentido apofü.ntico tennin6 siendo un ténnino para el lenguaje científico; 

adquiriendo una estrecha relación con la razón. 

Sin embargo, originariamente, logos permite ver algo a los que hablan. "hace 

patente aquello que se habla en el habla" 17. De tal modo que la comunicación por medío 

16 ibid. p 42 
17 ibid. p43 
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del habla hace patente en lo que se dice haciendo accesible al otro aquello de lo que habla. 

Logos tiene una visión apofántica, mostrativa. Este logos, gracias a su pennitir ver, puede 

entonces ser verdadero o falso en el sentido de sacar de su ocultatniento aJ ser de que se 

habla. y permitir verlo, descubrirlo como no oculto, en el caso de verdad. y encubierto en 

el caso de falsedad 

Poco a poco. y cada vez mas el /ogos irá tomando una importancia f'undarnental a 

lo largo de este trabajo Por lo pronto cabe decir que en este sentido Heidegger está 

"libnindose" "de un artificial concepto de verdad en el sentido de la ''concordancia'' 18 

Verdadera, en el sentido griego. es Ja simple percepción sensible de algo. Más adelante Ja 

ve,-dad terminará siendo Jo que conviene propiamente al juicio Pero "verdadero" en su 

sentido más puro es ser .. descubridor". Es el habla apolantica de Jo que se trata aquí~ el 

habla que muestra o descubre. Y porque la fünción de logos permite ver algo. percibir los 

entes. puede tcnninar significando "percepción racional", y razón. Sin embargo a 

Heidegger lo que impona solamente es Jugos en su función primaria. como "habla 

apofüntica". 

De este modo, "fenomenología" quiere decir: "pennitir ver lo que se muestra. tal 

como se muestra por sí mismo. ef'ectivamente por si rnismo"l9. que no es otra cosa que Ja 

máxima que ya se venia tratando: "a las cosas mismas". Y algo de lo más crucial que 

implica este lema es que solamente a tl'"avés de la mostración y demosrración directa del 

íenómeno puede decirse y discutirse acerca de su ser. Indica "cómo" mostrar. no "qué" 

mostrar. Por Jo que no hay lugar para dctenninacioncs no demostrativas. para prejuicios e 

imposiciones. 

A partir de esta realidad. para Heidegger la fenomenología no es un método para 

elegir entre muchos otros. es el único posible. Husserl también lo veia así, sin embargo Jos 

18 ibidem. 
19 Heidegger. El Ser y el Tiempo p45 
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objetivos de Heidegger con respecto a su maestro, son otros. Esa previa comprensión del 

ser, que es preteórica, constituye la posibilidad misma de encontrar al mundo. El 

conocimiento asi. no se trata de ninguna adecuación, mis bien, es la articulación de una 

comprensión originaria, en las cuales las cosas est<ln ya descubiertas. Esta articulación se 

llama interpretación 

Como ya heomos visto, Heidegger piensa que los fenómenos pueden estar 

encubienos de distintas maneras. como en el no estar todav1a descubierto, o un fenómeno 

que puede estar enterrado ( que estaba ya descubierto pero volvió a quedar encubien.o ), 

de tal forma que "parece ser" De este modo, la fenomenologia toma la tarea de ser el 

método que se requiere para el punto de partida del análisis, asi como el acceso al 

f'enómcno. y el paso a traves de los encubrimientos dominantes. Y como ser es siempre 

ser de un ente, cuando se propone liber-ar al ser, es necesario comparecer en el modo 

adecuado al ente mismo: tiene que mostrar la forma de acceso que le sea inherente 

Ahora, esta laboriosa tarea que tiene que asegurar Ja f'enomenología debe ser 

ejercida adecuadamente por el "ser ahí". que es el indicado tanto óntica como 

ontológicamcnte para preguntarse la pregunta por el ser. porque, como ya lo he dicho. 

gracias a la comprensión inherente a su ser. le es dado el sentido de ser y las estructuras 

fundamentales de su ser. Entonces el sentido metódico de la descripción fenomenológica 

es la interpretación, a partir de la comprensión que sólo es el captar de nuevo la intensión 

total del fenómeno. El papel de la hennenéutica en la fenomenología es esencial. 

La interpretación tiene que ver con el descubrir el sentido del ser y las estructuras 

fundamentales de su ser, que son dadas a la comprensión del ser inherente al "ser ahi". 

Este es el motivo de que la hcnnenCutica, en cuanto negocio de la interpretación. esté 

fundada ella misma en lu fenomeno1ogia del "ser atú" Se descubre el sentido del ser y las 

estructuras fundamentales del "ser ahi" y de los entes que no tienen su forma de ser: no es 
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otra cosa más que "un desarrollo de las condiciones de posibilidad de toda investigación 

ontológica".2º 
La fenomenologia esta inmersa en todo el pensanúento de Heidegger. Ser y Tiempo 

es la prueba de ello. Simplemente porque la fenomenología está ella misma fundada en el 

ser del "ser ahí". en su modo de adentrarse y descubrir su mundo a partir de las estructuras 

fundamentales de su ser. El "ser ahi" es la posibilidad de apertura al ser; gracias a la 

preeminencia ontológica sobre todo ente en cuanto a la posibilidad de su existencia. a la 

comprensión preontológica del ser. Es la relación que tiene el "ser ahí", siempre abiena 

con el mundo, antes que la relacion sujeto-objeto epistemológica. Vemos entonces que el 

conocimiento como aniculación no es e1 desarrollo y articulación que el ''ser ahí" pueda 

tener como un sujeto individual acerca del mundo. sino que es la elaboración de la 

constitutiva y origiaria relación con el mundo que lo constituye 

Sólo por medio de este mc!todo, que es má.s un movimiento. un estilo de acercarse 

al mundo, es como puede llegarse a un conocimiento adecuado del ser. Para Heidegger, 

la -fenomenologia debe permitir ver-: "con evidencia. aquello que inmediata y regularmente 

justo no se muestra. aquello que al contrario de lo que inmediata y rebTUlarmentc se 

muestra. está. oculto. pero que a la par es algo que por esencia a lo que irunediata y 

regularmente se muestra, de tal suerte que constituye su sentido y fundamento." 2 1. Esto 

es el ser de los entes. Justamente porque los fenómenos no están dados irunediata y 

regularmente es que la fenomenologia hace posible a la ontología.. porque el ser, al no ser 

un ente, no es accesible a primera vista. La fenomenología se encarga de mostrar ser del 

ente. 

Si vemos a la fenomenología como una relación con el mundo existencial, 

preontológica. como le llamará Heidegger~ anterior a todo análisis reflexivo. entonces 

20ibid. p 48 
21 ibid. p 47 
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podemos comenzar a comprender porqué es el mf![odo que abre al ser-. La relación con el 

mundo es un hecho. es la única fuente de experiencias que tenemos. El hombre tiene una 

relación utilitaria con lo objetos. prilctica. y para eso no es necesaria ninguna información 

teórica acerca de los objetos, primordialmente la relación es existencial. 

El intento de la fenomenologia es remitirse n ese estado anterior del ser en el que 

todavia no ha entrado ninguna relación teórica. porque a partir de la i-elación existencial. 

como modo de ser del hombre. puede entonces entrar la relación teórica. Es por esto que 

la íenomenología se limita a describir. Y es que la percepción no es ninguna toma de 

posición frente al mundo, sino el transfondo donde se destacan todos los actos. asi como 

condición de posibilidad de todos los actos_ El mundo tampoco es un objeto del que yo 

poseo la ve¡-dad y ley, es el medio natural y condición de todos mis actos y pensainientos. 

Por eso el hombre. antes que nada es "ser en el mundo", es ahi donde se conoce, ahí 

donde crea. El mundo no es algo ajeno A las cosas mismas, antes de toda reflexión 

teórica. 

I'l EL "SER EN EL f\.1UNDO" 

Que el "ser ahí" se mueve bajo una comprensión de su ser. interpretitndose a partir 

de su ser, explica que las ciencias sean modos de ser del "sel'" ahi". Dependiendo de la 

comprensión que tenga de su propio sel'" dirigirá la investigación cientifica poi'" vias 

determ.inadas. Pero lo mas fundamental que se deriva de este modo de dirigirse el "ser 

ahí" con respecto a dominios del ente que no son él mismo. es que ncccsariwnente el "sel'" 

ahi" es en un mundo. Cuando Heidcgge¡- ~e refiere a este punto pretende mostrar la 

imponancia de responder, o mas bien preguntar adecuadamente por Ja pregunta del ser a 

panir de Ja relación del "ser ahí" con su mundo. 

A partil'" del "ser ahl", que siempre se mueve bajo una comprensión de su ser y del 

ser de los entes, y que por elJo los interpreta de un modo determinado siempre a panir de 

su mundo. Heidegger mostrará la relación del "ser ahí" con el ser. El "ser ahi" se relaciona 
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con el ser a partir de su comprensión preontológica. desde su mund•.). Por su mismo ser, 

su forma de ser que le es inherente, se comprende a partir" dcJ ente al cuaJ se dirige 

"inmediata y constantemente": su mundo Heidegger llamará a este hecho "Ja retroactiva 

irradiación ontológica de Ja comprensión del mundo sobre Ja interpretación del "ser 

ahí'"'.22_ "Ser ahi"-mundo: a panir- de esta relación originaria se toma como hilo 

conductor Ja cotidianidad del tCrnllno medio: el modo como inmediata y regularmente se 

muestra en cada caso el "ser ahi" 

Este modo de arrancar partiendo desde la relación del "ser en el mundo" y Ja 

cotidianidad, determina la íorma de acceso al "ser ahi" para entenderlo. En primer lugar a 

panir de la mostración de su ser en sí mismo y por si mismo, sin imponer recrias 

preconcebidas.siendo consecuentes con el método. y. en segundo lugar. da la imponancia. 

remarcando la misma existencia del ··ser afú". al modo en como se ccontruye 3 partir de sus 

posibilidades De este modo. no se podrá.o buscar categorias previas para determinar al 

''ser ahl". sino que habrá de basarse en su cotidiandiad para poner de manifiesto las 

estructuras esenciales Es imponante entender desde la analítica existenciaria al "ser ahí" y 

no como un sujeto aislado al cual se vayan agregando categorias de acuerdo a cienos pre­

juicios de valor. 

Desde el primer momento en el que se deja ver la relación .. ser en el mundo" es 

imponante concebirla como alg:o originario, no como un agregado más Desde el 

momento en que el "ser ahi" surge. es ya en un mundo. No se trata de una relación teórica 

o una toma de posición frente al ente. Estos tan sólo son modos derivados de esta 

!""elación originaria. modos en que el "ser ahí" se conduce en su mundo. Simplemente, no 

es posible concebir aJ "ser ahi" sin un mundo. En este sentido la comprensión 

preontológica del ser esta determinada por esta estructur~ del mismo modo corno Jo está 

la analitica existenciaria. 

22 Heidegger. El Ser y el Tiempo p 25 
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Con esto. quedará claro que el "ser en el mundo" es una estructura fundamental. 

originaria e integra. Sin embargo. no poT ello no puede ser estudiada desde Jos diferentes 

componentes que la constituyen. Lo imponante es no perder de vista el todo, la unidad de 

dicha estructura Al ir recorriendo dichos componentes sera mas fücil llegar hasta la 

estructura unitaria del "ser del "ser ahi". la cura. Ja cual constituye el ser mismo del "ser 

ahl ... Por el momento me detendre en los elementos que constituyen el "ser en el mundo"· 

"Ja mundanidad del mundo", para en el segundo capítulo ver el "ser en el mundo" como 

"ser con" y "ser sí mismo" y el "ser en" como tal. y así alcanzar la unidad estructural del 

ser del "ser ahi". la cura. Sólo esto nos permitirá entender y rebasar la postura del sujeto 

y abrirnos a posibilidades que implican otra relación con el mundo 

IV.A EL "SER EN": DIFERENCIA ENTRE EL "SER EN" DEL "SER AHÍ" Y 

LO "ANTE LOS OJOSº'. 

Con el "ser en" HeideggeT se referirá al modo en que el "ser ahí" espacializa o 

habita a partir de la estructurn fundamental de "ser en el mundo". Primeramente, para 

comprender adecuadamente esta estructura del "ser ahí .. "en'" un mundo, es necesario 

diferenciar dicha relación de lo intramundano. los entes que no tienen la fonna de ser del 

"ser ahi". El "ser ante los ojos" es la primera que trataretnos: 

.. Estos entes cuyo ser unos "en" otros puede determinarse así. tienen todos la misma 

forma de ser, Ja de "ser ante los ojos" "con" aJgo de la misma forma de ser. en el sentido 

de una determinada relación de lugar •... notas peculiares de los er1tes que no tienen Ja 

forma de ser del "ser ahí". 23 

Las cosas pueden estar en otras, puede estar una junto a otra en un mismo espacio, 

tocándose o no. Sin embargo, no puede considerarse del mismo modo la relación que el 

.. ser ahí" tiene con su mundo. como si fuese uno más, uno "ante los ojos .. entre las demas 

23 ibid. p 66 
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cosas que ocupan un Jugar. El "ser ahí" habita. se familiariza con un lug:ar. frecuenta o 

cultiva algo. En última instancia. el modo en que el "ser ahi" habita un espacio tiene que 

ver con su manera de ser. con Ja espacialidad en cuanto cxistenciario, tiene que ver con el 

"ser cabe". 

A panir de la determinación existenciaria del "ser ahí" como "se cabe" es posible 

diferenciar completamente la relación que éste tenga con su mundo sobre el modo de ser 

de las cosas. como lo "ante los ojos". Es importante insistir en este punto, porque el "ser 

ahí" tiende a cosificarse, a tornarse como "ser ante los ojos", se interpreta corno una cosa 

mils entre otras oscureciendo o dejando a un lado las estructuras ontológicas que 

determinan su ser. "Ser ante los ojos" refiere jústamente a la cosificación que deja a un 

lado los vínculos y relaciones que conforman todo un plexo de significación. El hecho es 

que solamente a partir de las estructuras que conf"onnan el ser del "ser ahí", en este caso 

sobre el "ser en", es posible alclanzar una interpretación adecuada. 

En segundo lugar, el hecho de que el "ser ahí" se interprete a sí mismo como "ante 

los ojos", tiene que ver con elfactum que es cada "ser ahí". con la facticidad que implica el 

"ser en el mundo" vinculado con ctros entes que no son de su misma f"onna de ser Al 

absorberse y estar inmerso en el mundo. siendo ahi donde se comprende a sí mismo el "ser 

ahi", aunando, por otro lado, el estar rodeado de entes que no son él mismo{a pane de Jos 

otros entes que si tienen su misma forma de ser, por supuesto). tiende a mal 

comprenderse. a confundir su ser. La ntlsma forma de ser del "ser ahí" hace que éste 

pueda perder su ser en to que se refiere a perder Ja posibilidad de alcanzar una 

comprensión adecuada de si mismo. 

Solamente a partir de la estructura del "ser en el mundo". y sin separar al '"ser ahj" 

mismo, como alma y cuerpo por ejemplo. es posible concebir el modo como espacializa 

existenciarirunente, ontológica.mente. En pocas palabras. el modo como el "ser ahí" "es .. 

en el mundo. De lo contrario, tomando al "ser ahí" a panir de ciertos juicios de valor 

acarreados por Ja tradición. tan sólo nos quedariamos en un plano óntico o. peor aún. seria 
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tan sólo una teoria antropológica más entre otras que no tiene que ver con la realidad. Por 

ejemplo. tomar al ''ser ahi" corno un ser espiritual puesto en un espacio rerrtltc a una 

ajenidad en lo que se refiere a la relación con d mundo. un distanciam.iento que separa al 

propio "ser ahi" de su mundo haciéndole sentir como un extraño 

Este tipo de posiciones teóricas frente al mundo conllevan implicaciones gravísimas 

en lo que se refiere a la relación y el respeto que el hombre adquiera frente a su mundo 

incluyendo a la naturaleza por supuesto. ConcibiCndosc como un ser- diferente 

ontológicamentc sobre las cosas conlleva una ajenidad y una falta de comprensión que 

abre direcciones tales como la que la modernidad abrió: un sujeto el cual gracias a su 

diferencia ontológica en cuanto rex pc!llsantc, misma que al ser superior pm· permitir un 

conocimiento claro y distinto de las cosas a través de la razón. puede actuar sobre el 

mundo material. la rc:x c:xrensa. utilizandole de acuerdo a sus designios sin tomar en 

cuenta las implicaciones de sus actos A partir de una teoría preconcebida se asume una 

actitud que en este caso lleva al "ser ahi" a disponer de su mundo a su antojo sin tomar en 

cuenta la vida en la Tierra 

Muy a grandes rasgos este ejemplo muestra más que nada una posición teórica, la 

cual en última instancia es tan sólo un modo de conducirse frente a las cosas como "ser en 

el mundo". uno posible entre otros tantos Ahora bien. el "ser en" rcm.itc al "ser ahí" y su 

relación con su mundo como una unidad que no diferencia ontológicamente entre posibles 

divisiones del mismo "ser ahi", tales como alma. cuerpo. espíritu. Asintismo. tomando el 

"ser cabe" como el espacializar existcnciario del "ser ahí'\ como el modo de habitar el 

mundo, mienta una i-elación erninientemente pi-áctica. existencial~ y no teórica. Esta 

unidad vincula al "ser ahi" a partir de su propia estructura de ser con su mundo. Con ello 

es posible abrii-se a otro tipo de posibilidades. de concebirse e interpretarse el propio "ser 

ahí,. pues deja de ser un ente aislado. confundido con las cosas. 

Gran parte de la problemática en lo que se refiere a concebir la estructura del "ser 

en el mundo· .. tiene que ver. como ya lo mencioné anterionnente, con el es-iar inmerso. 
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absorbido en la cotidianidad. Se trata de la facticidad del "ser ahi". Además, bajo este 

nüsmo hecho, al apoyarse en entes intramundanos para concebir la relación "ser ahi .. -

mundo. trae como resultado una interpretación inadecuada J\..lientras que no se 

fundamente ontológicamentc la i-elacion, y se la siga tornando por consabida, mientras que 

sea el ámbito teórico el que predomine sobre ésta, la estructura del "ser en el mundo'' 

permanecerá invisible. aunque no por ello inexistente. 

El caso es que "ser nhi" y mundo no coinciden con sujeto y objeto. El "ser ahi" no 

conoce su mundo cual si fuese una esfera cerrada que sale o trasciende su esfera para 

entrar en una diferente, un objeto detenrtinado. :-.:o se trata de un proceso de construcción 

en donde una ':ez ~presado el conocimiento del objeto es introducido en el sujeto, cual 

recipiente que retiene el conocimiento del mundo Esto es así porque no se puede 

considerar a lo "externo" al sujeto como algo que lo enfrente, cual si el conocimiento 

flotase en el aire y solamente fuese necesario tropezarse con Cl. En pocas palabras. el 

conocimiento no es algo "ame Jos ojos" 

Por otro lado, sí se considera al sujeto como una esfera interior que debe entrar a 

otra externa y ajena la cual ~e adecúa y gracias a este proceso se da el conocim.iento. 

habria que empezar por detcnninar cual es la forma de ser de dicho sujeto cognoscente así 

como dicha esfera interior También habría que aclarar cómo sea o qué sea dicho 

conocimiento. Y para ello hay que referirse jústamente a la relación que el .. ser ahí'' tiene 

en cuanto "ser en el mundo". en su habitarlo y estar familiarizado con él. en el "curarse 

de". 

De aquí se deriva que al ser el "curarse de" en su andar por el mundo lo mas 

originario y fundamental de la fbnna de ser del "ser ahí". el conocimiento es tan sólo un 

modo de ser del "ser ahi .. como "ser en el mundo: "el conocinúento es una forma de ser 

del "ser en el mundo. ""2"' Ademas, el "ser ahí" no sale desde una esfera interior hacia una 

24 ib1d p74 
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ajena y extraña a él puesto que. por su misma fonna de ser. es "ahi fuera" en todo 

momento. No esta enclaustrado frente a lo exterior y ajeno en una relación contemplativa 

o pasiva. 

Esto tendría que ver mas bien con una toma de posición frente a las cosas, con un 

"dirigir la vista" o detenerse y percibir lo "ante los ojos. interpretarlo y determinarlo para 

expresarlo a través de proposiciones. Pero esta posición se deriva más bien de su 

estructura originaria que tiene más bien que ver con 13 manipulación y utilización de los 

emes. con el "ser ya cabe el mundo". Precisamente por ello. la relación con el mundo es 

eminentemente prñ.ctica y no teórica 

El "cabe entes que hacen frente" se refiere jüstamente a que el "ser ahi" está 

creando el mundo. que d mundo no es algo puesto, sino que el .. ser ahí" lo construye y 

descubre en cada caso dependiendo de la comprensión que tenga del ser. En este sentido. 

el mundo también construye al "ser ahi". La relación en la que constuye. utiliza y 

manipula los entes intramundanos esta dctc:nninada por su previa comprensión del ser. 

Pero. a su vez. el "ser ahi" se comprende a panir del modo corno conci.be al ser. De este 

modo. la relación teórica, en la forma de "dirigir la vista" en el fondo también es práctica. 

esta detenninada por la previa comprensión del ser. Lo importante es ver que el 

conocimiento es una forma de ser del "ser ahí" que siendo "en" su mundo es capaz de 

conocerlo como un modo de su ser 

!V.B. M~DA."IIDAD DEL J\.ruNDO 

En este apartado trataremos de destacar fcnomenológicrunente el ser de los entes 

"ante los ojos". Asim..ismo. intentaremos mostrar el fenómeno del mundo en su ser. en su 

estrucrura de ser. Nos propondremos "poner a la vista el "ser en el mundo" por el lado del 

elemento estructural .. rnundo""_25 Pero, para ello no va1dria hacer tan sólo una 

25 Heidegger, El Ser y el Tiempo p 76 
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descripción de lo que Je compone. tal como casas o árboles. Esto tan sólo se quedaría en 

un plano óntico. cuando Ja intensión es llegar a Ja estructura f"undamentaJ del .. ser del 

mundo". 

"Describir íenomenológicamente el "mundo" querra. según esto. decir: poner de 

manifiesto y fijar en conceptos categoriales eJ ser de los entes "ante los ojos" dentro del 

mundo".26 Recordemos que los conceptos categoriales tiene que ver con el destacar el 

ser de los entes a través de Ja analítica existenciaria. pero. de los entes que no son el .. ser 

ahí", de los entes "'ante los ojos" en este caso. Por ello. Heidegger intentara describir Ja 

estructura "ser en el mundo'' desde fa mundanidad de las cosas que lo componen entre 

otras tantas. 

Como ya se mencionó anterionnente el descifrar dicha estructura se hace méis 

comprensible al dhádirla.. mostrarla desde cada una de sus panes. aunque no por ello. al 

sumarlas se comprenda el todo estructural. Por supuesto que el todo rebasa la suma de 

sus partes en cuanto a la limitación que tendria de comprenderle de dicho modo. Es 

solamente comprensible desde la totalidad que es el "ser ahj ... desde la cura entendida 

como temporalidad Pero el aná.lisis debe ir por panes. y en este caso Heidegger se 

centrara en el "'ser ante los ojos", para asi acceder a la mundanidad del mundo 

Asi, lo que entra en problema en esta sección tiene que ver con el '"ser cosas". Pero 

Heidegger se preocupa en este aspecto de deslindar el modo de acceder a Cstas en cuanto 

a la sustancialidad. como Jo ha hecho la tradición a travCs de Ja ciencia matemática de la 

naturaleza, la fisica. Si se reducen las cosas en cuanto dotadas de valor a la naturaleza por 

el modo en que son edificadas, y Csta a su vez es reducida a la sustancialidad. entonces 

jamás podrá acercarse al verdadero Ienómeno de "mundo'". La sustancialidad tiene que 

ver con una toma de posición teórica que se centra en un sujeto cognoscente que conoce 

los objetos separándolos de su entorno. 

26 ib1dem. 
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Aün así. lo importante es hacer ver que el "ser en el mundo" en cuanto estructura, 

no se limita a los entes naturales o a la naturaleza en cuanto tal. Acceder a ella desde la 

sustancialidad tan sólo aleja del verdadero asunto a tratar. Pero, además. si se quisiera 

acceder a ésta en cuanto naturaleza. son diversos los modos o caminos para descubrirla. 

V cienamente la sustancialidad remite a una diferencia ontológica. a una toma de posición 

teórica que tiene que ver con el "dirigir la vista" para interpretar y formular proposiciones 

o juicios de valor para Tonnarse una idea. Este es tan sólo un camino de descubrirla,. 

camino que despues de todo remite a un modo de "ser en el mundo" 

Naturaleza es considerada corno un ente mils que hace frente dentro de un mundo. 

Uno entre otros. pues las cosas dotadas de valor son también entes "dentro" del mundo. 

Aunque no por ello hacen frente del mismo modo: Heidegger no está reduciendo aqui a Ja 

naturaleza a las cosas dotadas de valor en lo que se refiere a su modo de darse Esto seria 

cosificar el mundo natural y por ello caer en errores de la tradición moderna. en especial 

Descanes que redujo lo material a la rcx extensa y por ello no diferenciable entre sí. Mas 

adelante tratará jústamente la concepción cartesiana de mundo para deslindarse 

completamente de esta tradición. Por lo demis son las cosas dotadas de valor las que son 

reducidas a la naturaleza en tanto que es su origen. 

Sin embargo. en este caso no es la preocupación central el ser de la naturaleza 

frente al "ser cosas". Lo que se intenta resaltar es el hecho de que la estructura de mundo 

es mucho más amplia, no se reduce a la naturaleza, porque ésta se da por supuesto cuando 

los entes íntramundanos hacen frente. Digamos que tanto la naturaleza como los demas 

entes intramundanos se encuentran dentro del mundo: 

"Ni la pintura óntica de los emes intrrunundanos, ni la exégesis ontológica del ser de 

estos entes dan como tales en el fenómeno "mundo" En ambas formas de acceso al "ser 

objetivo" ya se da "por supuesto". en diverso modo. un "mundo".27 

27 ibid p77 
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Por otro lado, a pesar de que el pr-oblema de esta sección tiene que ver con el "ser 

cosas", no por ello se deja a un lado la analitica existenciaria, el ana.Jisis de las estrucutras 

de ser del "ser ahi" 11.t<is bien, es jUstamente por este lado por donde se comprende y se 

accede al "mundo". Mundo en cada caso se da por supuesto donde hacen frente los entes 

intramundanos. Aunque. tiene que ver más bien con el car<icter del "ser- ahi" en cuanto a 

su forma de ser. Si el mundo no puede ser apresado como caracter de los objetos. porque 

las cosas lo presuponen, entonces el mundo es posible descubrirlo como un caracter 

existencial del "ser ahi". De este modo. el "mundo" en cuanto tal es una estructura que 

conforma el ser del "ser ahi", la mundanidad. 

Pero entonces, ¿no caemos así en la subjetividad absoluta?. ¿cómo puede ser 

entonces posible un mundo en comUn?, ¿A qué mundo nos estarnos refiriendo entonces? 

Un punto fundamental es que a travCs de la mundanidad es posible deslindar el carácter 

subjetivo de mundo en cuanto a que cada "ser ahí" tenga su mundo y por ello dificil sea 

concebir un mundo en comUn. un mundo habitado por cada "ser ahí" y por todos a la vez. 

Con esta estructura ontológica se accede jüstamente a la n1undarudad del mundo en 

general paniendo, como un dato indispensable deJ análisis desde la cotidianidad del 

término medio. No es este o aquel mundo. sino la mundanidad del mundo en general. 

Con la mundanidad del mundo Heidegger se refiere a aquello que constituye el 

mundo como tal. abstracción hecha a panir de la cuestión de saber si csel mundo personal 

o del mundo püblico. Pero al decir que se trata de un carácter del "ser ahi". con ello se 

refiere a una significación ontológico existencial. Comprender el ente desde su ser, en 

tanto ente. ese es el objetivo ontológico No se trata entonces de una descripción del 

mundo, sino de despejar la estructura esencial que se arraiga en Ja existencia humana. 

Aún asi, viendo al mundo desde el "ser ahí" como un existenciario. se hace 

necesario resaltar el carácter de ser de los entes que hacen frente en él. Jos "entes 

intramundanos". ya que en su relación con ellos d "ser ahí" "es" en el mundo. 
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PuCs bien. el problema no se resolvcra adecuadamente hasta no comprender las 

soluciones insuficientes que se han dado para acceder al mundo. f\..1undo a Jo largo de 

toda Ja tradición ha venido mentando ciertas significaciones erróneas A través del 

esclarecimiento de cada una de éstas podrá plantearse adecuadamente lo que "mundo .. 

significa a través de la mundanidad. "l\.1undo" a lo largo de Ja tradición ha mentado: 

"l. "1V1undo" se emplea como concepto óntico y entonces significa la totalidad de Jos 

entes que pueden ser "ante los ojos" dentro del mundo ... 2s En este sentido. se trata de un 

concepto óntico porque se refiere al ente sin penetrar al ser del ente 

":?: "f\..1undo" funciona como término ontológico y enronces significa el ser de Jos 

entes aludidos en el numero l En este caso puede "mundo" ser eJ nombre de toda región 

que abarque una multiplicidad de entes; por ejemplo. significa "mundo" lo que significa al 

hablar del "mundo" del matemático, la región de los posibles objetos de Ja matern3.tica." 29 

Aqui vemos que la noción de mundo no puede ser más que una región determinada del 

ente, y que contiene ademas una diversidad de entes 

"3. "1'.1undo" puede comprenderse de nuevo en un sentido óntico, mas ahora no 

como los entes que el "ser ahí". por esencia. no es, y que pueden hacer frente dentro del 

mundo, sino como aquello "en que" un "ser ahi" fáctico, en cuanto es este "ser ahí", 

"vive" "J\.1undo'" tiene aqui una significación preontológicamente existencial. Aquí vuelve 

a haber diversas posibilidades "mundo" mienta el mundo "pU.blico" del "nosotros" o del 

mundo circundante "peculiar'' y mas cercano (domc!stico)."30 Con esta noción se refiere al 

mismo "ser ahi", como vive realmente sin tratar de analizar la estructura intrinseca que 

hace posible su ser. 

"4. "Mundo" designa. finalmente, el concepto ontológico·existenciario de la 

mundanidad. La mundanidad misma es susceptible de modificarse en los respectivos 

28Heidegger. EJ Ser y eJ Tiempo p78 
29ibidem 
30tbidem 
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todos estructurales de distintos "mundo". pero encierra en sí el a priori de la mundanidad 

en general ... 31 Esta noción es ontológica porque apunta hacia la estrucrura del ser del 

mundo. a la mundanidad. 

Heidegger señalará que es en la significación tercera de "mundo" donde encuentra 

la mundanidad. en el modo en que se conduce cotidianamente en su mundo el "ser ahí" 

Sin embargo, al analizar estas concepciones de mundo a lo largo de la tradición. 

claramente se puede ver que se ha pasado por alto la estructura de la mundanidad. Sólo 

un análisis de la mundanidad y sus distintos modos de mundanación mostrara porqué el 

"ser ahi" pasa por alto en lo que respecta al conocimiento del mundo. el fenómeno de la 

mundanidad. Pero. como ya lo mencioné. no será mas que desde la cotidianidad del 

término medio desde donde podía acceder a dicho fenómeno. 

Por Jo mismo la idea de la mundanidad en general solamente sera esclarecida desde 

el mundo inmediato del "ser ah.í". desde el mundo circundante. Con este término 

Heidegger se refieíe jUstruneme a los entes que hacen frente que no son del canicter del 

.. ser ahí". a los "entes intramundanos". Pero, se agrega el término de circundante para dar 

la idea de espacialidad Espacialidad que solamente podrá ser entendida a través de la 

propia mundanidad. ya que es ella la que determina e1 modo en que los entes 

intramundanos. están acomodados y relacionados entre si. 

IV.C. EL SER DEL ENTE INTRAMUNDANO Y LA MUNDANIDAD EN 

GENERAL. 

Trataremos la relación de la circunmundanidad con la cura: el andar por el mundo 

con los entes intramundanos. A panir de la cura como el modo en que el .. ser alú" se 

dirige hacia su mundo, es posible comprender el cotidiano "ser en el mundo". punto de 

31 Heidegger. El Ser y el Tiempo p 78 
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arranque del análisis Jústamente porque la cura no tiene que ver con un mfrar perceptivo 

o contemplador. menos aUn con un conocimiento teórico. 

Cura se refiere más bien al modo en que el "ser ahí se dirige y manipula los entes. 

los utiliza y produce. en su andar por el mundo. Ahora. este andar tiene un conocimiento. 

pero no teórico. Tiene que ver con la previa comprensión del ser que hace que el "ser ahí" 

este :familiarizado con su mundo y s~pa utilizarlo sin detenerse ante él; es un conocimiento 

práctico que permite establecer relaciones siempre de acuerdo al uso de los entes 

intramundanos: 

"'Estos entes no son el objeto de ningún conocimiento teorético del "mundo ... son lo 

usado. lo producido".32 Lo que Heidegger pretende hacer ver con e~"ta aclaración de no 

entender como una teoría el análisis que realiza sobre Jos entes intramundanos. es que está 

tratando de acceder no al plano omico. sino al ontológico. "Porque lo que se trata de 

abrir y explanar es al ser". a pesar de que precisamente por ello, "los emes son siempre Jo 

pre\.io y concomitante al tema". 33 El simple hecho de que se trate de un conocinllento 

fenomenológico apunta Ja dirección mira previamente al ser. 

Pero además toma en cuenta el hecho fundarnentai de que hay una comprensión 

determinada en cada caso inherente al "ser alú", comprensión que determina el modo 

como se dirige. utiliza y produce los entes imramundanos Bajo esta comprensión el "ser 

ahí .. determina el modo en que se "cura de". Y para Heidegger este factu"' es tan 

determinante que. para no errar o caer en los problemas de Ja tradición. necesita 

diferenciarse del modo en que se conciben los entes intramundanos a través de las distintas 

concepciones filosóficas. 

!vlás que nada porque los conceptos filosóficos conllevan de antemano 

caracterizaciones ontológicas. Por ejemplo, el llamar "cosas" a este tipo de entes trae 

32 ibid p 80 
33 ib1dem. 
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consigo el concebir al ser mismo en tanto sustancia, extensión. o materialidad. No es por 

este lado donde debe encontrarse una base fenoménica si recordarnos que el mCtodo trata 

de dejar a un lado los prejuicios o preconcepciones de cómo son las cosas para despues ir 

a buscar en ellas los previamente concebido. La fenomenología busca rebasar el modo. 

moderno sobre todo, de entender al ente accediendo a su propia estructura de ser, pero 

dejando que el ente se muestre en si mismo, por si mismo. 

Heidegger recurriril al término 'útil' para mentar jústarnente la relación que el "ser 

ahí" tiene con el ente en cuanto que 3nda por el mundo "curimdose de" lo que le hace 

frente Y Jo que h: hace frente en este caso son jústarncnte los entes intramundanos. A 

travCs de esta significacion eminentemente práctica se hace ver que en el "curarse de" el 

ser de los entes es inmediatamente oculto. Seria un error desde un plano ontológico el 

simple aducir a las cosas el carácter de inmediato en cuanto a su modo de darse. o el 

recurrir a su "valor" pues en el andar curitndose de. simplemente este carácter pefTllanece 

inasible. Es el nivel teórico el que pierde imponancia por no ser más que derivado del 

práctico. 

Para apoyarse en su concepción de la idea de útil. Heidegger se refiere a los 

griegos: 

"Los griegos tenían un adecuado término para "cosas": <~gy~>. esto es. aquello 

con lo que se tiene que ver en el "andar" que se "cura de .. ( :n'e'it~lc; ). Pero dejaron 

ontológicamente en la oscuridad justo el carácter especificamente "pragmittico" del los (u) 

y los definieron ''inmediatatnente" como "meras cosas" ... 34 

Habrá que hacer ver la forma de ser del útil ¿dónde queda o desde qué plano se 

toma a la naturaleza desde esta perpectiva?, ¿se reduce la relación que el "ser ahí" tiene 

con la naturaleza a lo utilitario?. ¿se encuentra determinado a travCs de esta comprensión 

34 Heidegger, El Ser y el Tiempo p 81 
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del ser de su Cpoca a reducirla a lo utilitario o es más bien su fonna de ser en el mundo en 

cualquier Cpoca? 

Pero comencemos primeramente a analiz.ar qué es un útil. Útil, nos dice Heidegger, 

no .. es" rigurosamente tomado, nunca "Al ser del útil es inherente siempre un todo de 

útiles en que puede ser este útil que es. Un Util es esencialmente "algo para ... "" 3S 

Es así que el útil remite a un para, el martillar dd martillo por ejemplo, que a su vez 

se refiere a todo un complejo de útiles, el clavo que se martilla. para clavar la madera para 

hacer una puerta para abrir a un cuarto etc. Se refiere una totalidad de útiles que re1niten 

a un plexo de referencias en donde el "ser ahi" se mueve familiarizada1nente en su andar 

por el mundo, y en donde no necesita detenci-se para analizar cada útil en cuanto tal. Es 

por ello que el aspecto mas importante de este modo de concebir los entes intramundanos 

como útiles es que no se muestran inmediatamente por si. en cuanto son en su estructura 

misma. sino que aluden :t.l para qué son. El "ser ahí" no se detiene ante ellos, no los 

aprehende de un modo temático para después usarlos porque su referencia tiene que ver 

con su utilidad. Utilidad que a su vez remite siempre hacia la totalidad 

En '.Jltima instancia. este término nos rcm.ite al modo en que el "ser ahi" anda por el 

mundo y cómo cada útil tiene una medida jústarncnte para este modo de ser del "ser ahí" 

Se trata de la cura y la necesidad del "ser ahi" de que los entes intra.nlundanos estén 

adaptados a su propia medida. a sus necesidades. para que en el momento justo pueda 

"apropiarse" del útil del caso: "cuanto menos se mire con la boca abierta la cosa manilla, 

cuanto mejor se la agarre y se la use. tamo mas original se vuelve el atenérselas a ella. 

tanto más desembozadamente hace frente a ella como lo que es. como un útil. " 36 Es en el 

martillar que se descubre el martillo. 

35 ibidem 
36Heidegger. Ser y Tiempo p 82 
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Este "ser en si .. del los útiles de 'servir para' se llama el "ser a la mano". "Ser a la 

mano" tiene que ver con este modo de andar por el mundo manipulando y utilizando de 

acuerdo al .. curarse de", tiene que ver con la forma en que el "ser ahí" opera en su mundo, 

cómo se mueve en t!L A esta tbrma de andar por el mundo utilizando y tomando la 

referencia del para de cada útil concibiendo la totalidad de útiles, Heidegger Ja llama el 

"ver en tomo". "Ver en tomo" es el ajustarse a las cosas a través de una vista no 

contemplativa. 

Sin embargo. no porque en este modo de ser del "ser ahí" con lo "a la mano" no 

incluya el ve• contemplativo, como c5o el "dirigir la vista" teoréticamente. no por ello. no 

hay una peculiar teoria. La conducta practica no es ateorética o ciega. tiene su propio 

conocimiento en cuanto que es un modo del "curarse de". Del mismo modo el "dirigir la 

vista" también es un modo originario del "curarse de"; pero este modo igualmente 

originario conlleva a tomar al eme como lo "ante los ojos" lo que invalida o no comprende 

el "ser a la mano" 

Heidegger no cstü invalidando el modo de conocer teorCtico. simplmcntc: está 

haciendo ver que lo "a la mano" está fundado originariamente en el "ser en el mundo" y 

que no es necesario entender teóricamente el mundo para moverse en él. Es jUstamentc la 

previa comprensión del sel" que funda y condiciona tanto el modo de andar por el mundo. 

ya sea "dirigiendo la vista" o en el "ser a la mano". Esto es lo más importante. 

En este mismo sentido. tanto el "ser a la mano" como el "ser ante Jos ojos" están 

ambos del mismo modo originariamente fundados desde el "ser en el mundo" Qué sea 

más originario no tiene sentido plantearlo porque la relación es igualmente originaria. No 

es el ve¡- o el pensar o el constituirse lo mó.s originario,. sino el andar poi'" el mundo 

curándose de los entes que hacen frente. 
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Por otro lado. el "ser ahi" en el "ver en tomo". no se detiene en cada útil. sino en lo 

que hay que producir en cada caso. en la obra. que no es sino "aqueJJo "de" que 

primariamente se "cura" y por ende es primariamen1e "a la mano .. 37 . De este modo. la 

obra tiene que ver con Ja totalidad de referencia dentro de la cual hace frente el útil. Esta 

es precisamente la preocupación del "ser ahi". es la tarea que hace que Je devuelva a la 

unidad referencial. La finalidad es la obra. pero eJJa misma tiene Ja misma forma de ser del 

ütil pues es igualmente empleable. 

La obra es el resultado del producir humano. es el producto. pero a su vez, el 

mismo producir es un empleo de aJgo para aJgo. Y aqui jüstamente es donde entra la 

relación que el "ser ahí" tiene con la naturaleza a través del "ser a Ja mano". Ya que el 

producir remite al empleo de aJgo. en Ultima instancia Jos mismo Utiles remiten a los 

materiales de que están hechos cJJos mismo. la madera del martillo. el cuero de las pieles .. 

Estos materiales no son producidos por el "ser ahi", sino que Cste Jos toma los utiliza más 

bien. 

De este modo, a través del útil y de Ja obra es codescubiena la naturaleza: "Ja 

naturaleza a Ja luz de Jos productos de la naturalez.a". 38 La naturaleza no es entonces algo 

que se va a conocer de un modo separado. como algo "ante los ojos". o ta.Jllpoco como el 

"poder de la naturaleza". El hecho es que Ja relación con ella es modificada~ el hombre 

irrumpe en ella y trastoca su orden. En pocas palabras. la naturaleza es "a la mano", está 

humanizada. Por eso el bosque es parque f"orestal. Ja montaña cantera o el rio fuerza 

h.idr3ulica. La naturaleza se descubre a través del mundo circundante del "ser ahi". 

A pan:ir de esta relació~ el "ser ahi" puede entonces dirigir Ja vista para estudiar a 

la naturaleza como algo "ante Jos ojos"~ entonces podni controlarla y dom.inarla 

dependiendo de sus intereses. Pero con eJJo. en cuanto que es "ser a Ja mano" se olvida su 

37 ihid. p 83 
38 Heidegger. EJ Ser y el Tiempo p84 
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función de habitat. o de entorno. como puede ser el paisaje por ejemplo. El caso es que la 

naturaleza se pierde definitivamente con el "dirigir Ja vista" reorCtico. 

"Mas también a este descubrir la naturaleza le permanece oculta la naturaleza como 

aquello que "vive y crea". nos sobrecoge. se apodera de nosotros como paisaje".39 

Se está reservando algo a lo que simplemente no puede el hombre acceder a travé:s 

de su modo de conocer teórico y que tiene que ver con la ·vida y creación propias de la 

naturaleza. algo que remite a una tuerza que sobrepasa d poder dt!I hombre. En última 

instancia. Heidegger desde Ser y Tiempo nos muestra que es a travCs del mundo 

circundante que se descubre la naturaleza. en cuanto que el "ser ah.i" anda por el mundo 

curándose de. absorbido en el inmediato mundo de obras. Sin embargo. hay algo mas que 

esta reducción a lo utilitario, aunque sea uno de Jos modos en que se descubre Ja 

naturaleza. Hay algo que nos rebasa. que nos sobrecoge y que sale de nuestro 

entendimiento 

Veamos, a través del ütil en cuanto obra, se hace re:ferencia no sólo a los entes 

intramundanos, sino a otros de Ja nUsma :forma de ser deJ "ser ahi", en cuanto que Jos 

útiles están hechos a su medida Del mismo modo se alude a los materiales y por ello a la 

naturaleza en cuanto que "es a la mano". es .. la naturaleza del mundo circundante". En 

cierto modo no se está reduciendo la relación del "ser ahí" con Ja naturaleza a Jo utilitario, 

pero si es el punto desde donde se conoce y descubre. 

Precisamente porque es el modo del andar viendo en torno, el modo en que- se cura 

eJ "ser ahí". Podrá tomarse en cuenta y hacerla accesible siempre a través del "ser a la 

mano'\ Jo utillitario. haciendo puentes o techos. tomando los factores climatológicos. o 

por medfo del reloj, pero en Ultima instancia, depende del modo en que el "ser alú" se 

absorba en su mundo curándose de CI. que podni descubrir los entes que Je hacen frente. 

39tbidem. 
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incluyendo a la naturaleza. de detenninado modo. Aquí radica la diferencia en el modo de 

relacionarse con la naturaleza. el modo de apropiitrscla adecuadamente. 

Entonces es más bien dependiendo de las posibilidades que cada "ser ahí" tome en 

el curarse de. que se determinará la relación no sólo con la naturaleza. sino con su mundo. 

Ahora, en lo que se refiere a que si la relación con la natui-aleza se reduce a lo utilitario. 

pienso que todo depende con lo que se mienta con el tCnnino ütil. pues en el caso de 

Heidegger no tiene una connotación moderna. sino que se refiere al modo en que el "ser 

ahí" se cura en el andar cotidiano. dominado por la práctica, no por una actitud teórica 

que decide sobre el ser de las cosas. La relación con los entes inu-amundanos. y con la 

naturaleza está determinada por el "ser a la mano", pero está en la comprensión que el "ser 

alú" tenga que podrá utilizar de distintos modos y relacionarse con eUa. 

El poeta, por ejemplo, utiliza a la naturaleza al traducir los signos e interpretar el 

mandato de lo divino En este sentido. permanece inmerso en el circulo del 

desocultamiento del ser. El cientifico. en tanto sujeto, separa a los entes de sus relaciones 

y los somete a la experimentación para que respondan a su decisión previa para asJ 

validarlos Son dos tipos diferentes de relacionarse y utilizar la naturaleza, todo 

dependiendo de la comprensión y el proyecto de cada uno. 

IV.O. MUNDlFORMIDAD DEL MUNDO CIRCUNDANTE 

Pues bien, hasta este momento no hemos logrado explanar el concepto de "mundo". 

Tan sólo nos hemos acercado al fenómeno desde lo "ante los ojos" y lo "a la mano" como 

modos igualmente fundados en el "ser en el mundo", modos del curarse que estiln 

determinados por la comprensión del ser en la que se mueve el "ser ahi" El caso es que 

los entes intraillundanos que hacen frente tanto en el modo del "ver en tomo" con lo .. a la 

mano" como en el .. dirigir la vista" de lo "ante los ojos". al hablar de ellos, ya se suponen 

dentro del mundo. Y la suma de éstos no dan con el fenómeno del mundo: 
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"El mundo no es él mismo un eme intramundano. y sin embargo detennina los entes 

intramundanos hasta el punto de que éstos sólo pueden hacer frente!, y los entes 

descubiertos mostrarse en su ser. en la medida en que hay mundo"4º 
Ya vimos que el ser de las cosas no consiste en su ser objetos. a pesar de que para 

Ja modernidad sea este el modo de acercarse. el presupuesto para tratadas. Es más bien la 

relación practico utilitaria la manera más originaria de relacionarse con éstas. el andar 

ocupado en algo En este sentido acercarse a los griegos nos ayudó a hacer ver la 

predominancia de la prax1.'\ en donde la movilidad del ''ser ahí" en su mundo remite a un 

plexo de referencias. El "ser ahí", se inserta por medio de este plexo de referencias en su 

mundo lo cual le perm..ire familiarizarse con él y curarse permitiendo que Jos entes le hagan 

frente. La mundifonnidad de lo intramundano se hace visible a travCs del modo en que el 

"ser ahi .. se mueve. se ocupa de algo 

Si el "sel" ahí" es "ser en el mundo". y si además tiene una comprensión de su 

existencia. ¿no debe entonces tener un cieno conocimiento del mundo? Viéndolo asi. no 

podriamos descubrir el mundo por medio de un silogismo. pero nuestro análisis del 

utensilio nos indica Ja marcha que se seguirá. Si analizamos al "ser ahí" en su relación con 

Jos útiles. podremos encontrar el mundo desde la p¡-eocupación cotidiana. 

No podria ser por medio del amilisis de las cosas. desde el cosificar, porque tiene 

que ver con el aislar algo, con el paralizarlo arranc3.ndolo de su contexto. A través de este 

modo de concebir las cosas en tanto objetos, no se hace patente el mundo. mientras que 

con el actuar humano. su modo de andar por el mundo. con el relacionarse con lo "'a Ja 

mano", el "mundo" se destaca precisamente como el carácter del "ser ahí'". Como ya lo 

hemos venido diciendo. el .. ser ahi" se relaciona con su mundo primariamente en el actuar 

y no con el rematizar. 

40;bid. p 86 
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Puede verse una gran influencia aristotélica a través del término acuñado por 

Heidegger del "ver en tomo" "Ver en tomo" tiene una connotación ética y viene de una 

vinud: frónesis o prudencia. Con este término se mienta algo que no es enseñable y que 

consiste en saber qué es lo que es del caso en cada caso. algo que requiere de flex.jbiJidad 

ya que cambia con las circunstancias. Es en el punto medio en donde se encuentra el justo 

actuar. Asimismo se remite al cuidar de la existencia humana. con la cura. Y esta es 

jUstamentc la que detcrnlina la relación con el mundo en tanto que permhe que le hagan 

f'rente ciertos entes de los que necesita curase 

Podernos concluir que el "ser a la mano" es la determinación ontológico-categorial 

del ente tal como es "en si". Esta definición del ente intrarnundano pertenece como .. ser a 

la mano" al mundo cotidiano. y es por lo tanto. una determinación ontológico categorial 

porque indica la modalid3d de ser de este ente 

Ahora. el fenómeno de "mundo" se hace visible cuando lo '"a la mano" se toma 

deíectible en el modo de la inempleabilidad. lo cual sorprende al útil como Jo "'no a la 

mano" Entonces se lo refiere inmediatamente a lo "ante los ojos ... se hace objeto 

temcitico. Lo mismo sucede con el modo de Ja impertinencia en tamo que es aquello que 

íalta. qucn no esta •·a la mano". y por ello se descubre como lo "'ante los ojos" Un tercer 

modo en el que lo "a la mano" se presente como "no a la mano" y por e11o se descubre 

como "ante los ojos". tiene que ver con lo que se cruza sin que sea necesario. algo para lo 

que no hay tiempo para "curarse de" y por ello perturba. insiste; algo que está ahi 

pendiente. esperando a ser despachado 

Lo mas importante de estos tres modos que muestran el carácter de lo "ante los 

ojos" en lo "a a la mano", es que no se quedan solamente en lo temiltico de Jo "ante los 

ojos .. ~ sino que se muestra o se vuleve a remitir a lo "a la mano". Se da una ruptura con la 

cotidianidad~ con el andar no reflexivo o contemplativo del "ser ahi". c:n el cuaJ no necesita 

detenerse a tematizar sobre los entes que le hacen frente para después utllizarlos. Pero 

cuando se da esta ruptura. el .. ser ah.í''-sc detiene. descubre Jo "a la mano" como .. ante los 
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ojos". pero con ello. se descubre lo "no a la mano" como "a la mano" y se muestra 

precisamente el "mundo" 

Es cuando falla lo "a Ja mano" que se rompe el plexo de referencias y se asoma la 

mundiformidad la cual revela al mundo circundante. Y se revela. no como un ente mas. 

sino como el ahi donde hacen frente los emes "a la mano". De este modo el rompimiento 

con lo "a la mano" es lo que permite que se n1uestre el mundo, de un modo temático, pero 

para volver a vedo a través de lo a la mano. Ahora. es jústarncnte desde esta perspectiva 

que hay que comprender lo '"en si" de los entes intramundanos como son "a la mano"· 

desde la relación práctica con el mundo. 

l\.1ientras que el mundo no se anuncie tematicamente por medio de una ruptura de 

las referencias, puede hacer frente el ütil "a la mano" como es "en si" Puede el cotidiano 

curarse del mundo circundante seguir manteniendo sus relaciones habituales. Es entonces 

que el "ser en sí" de estos entes se comprende a través del cotidiano "curarse de" y no de 

lo "ante los ojos" dirigiendo la vista temáticamente. 

Cuando se intll!nta deslindar el ánlbito de lo "a la mano" para centrarse 

temáticamente en los entes intramundanos tan sólo se queda la reflexión en un tunbito 

óntico. no llega fcnomCnicamcntc a un plano ontológico. porque se está prescindiendo de 

la .-elación originaria del hombre como "ser en el mundo", la relacion de la cual se derivan 

distintos modos de conocer el mundo. Es sobre la base del mundo que son comprensibles 

los entes intramundanos. y no separandolos y concibiéndolos desde un plano ontológico 

distinto al que hay que adecuarse por medio de la mente, y prescindiendo de los sentidos 

por ser cngai\osos. 

Pero adem:is es necesario comprender que el mundo es ya abierto en todo 

momento, y esto es jUstamente lo que permite que los entes hagan frente de determinado 

modo para que el "ser ahí" pueda curarse de ellos: "Pero si el mundo puede destellar de 

cieno modo. ha de ser "abierto". Con la accesibilidad de entes "a la mano•• dentro del 

mundo para el "curarse de .. "viendo en tomo ... es en cada caso ya "previamente abierto" el 
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mundo"°"l. Dicha apertura no se trata de algo a lo que haya que acceder previamente. 

algo a Jo que haya que ir. es algo que esta siempre. algo en Jo que el .. ser ahí" 

constantemente se esta moviendo. 

Gracias a esta apenura "ser en el mundo" es "el abso1·berse, no temáticamente, sino 

"viendo en tomo" en Jas "referencias" constitutivas del "ser a Ja mano" del todo de útiles 

El "curarse de" 

mundo_ 42 

cada caso ya como es, sobre la base de una familiaridad con el 

IV.E. EL CARÁCTER REFERENCIAL DEL UTENSILIO 

La señal es jUstamente, la que muestra. en base a que su fi.mdan1emo es un referir 

por "servir para", cómo el "ser ahi" anda por el mundo viendo en torno y "curándose de" 

cienos entes que le hacen frente de un modo no temático. ?\.1uestra precisamente el modo 

en que el "ser ahí" se absorbe en su mundo. familiarizado con él, dirigiéndose u 

orientándose para "curarse de" determinados útiles_ La señal hace que el ''ser ahí" pueda 

moverse en su mundo circundante sin necesidad de aprehenderlo temáticamente. 

Mas. en tanto que Ja señal refiere a, sirve para, al igual que un útil, no por ello. tiene 

la misma fom1a de ser que un útil., Un útil sirve para algo en particular sin que por ello 

señale, o remita aJ "qué" del "servir para" mientras que la señal es ella misma un útil en 

tanto que tiene la forma de ser del "servir para"; la referencia es su fundamento 

ontológico, pero precisamente refiere al quC del "servir para'' del útil. Esta f'"onna de ser. 

en última instancia remite al modo en que el "ser ahí" anda por el mundo. el modo en que 

se orienta en su mundo circundante, para curarse de ciertos entes intramundanos. 

La seftal, por su misma fbrma de ser, refieae a una totalidad de útles. abae un plexo 

de referencias de lo "a la mano" de tal modo que orientan al "sea alú". La sefial remite a Ja 

41 Heidegger. Ser y Tiempo, p 90 
42 ibidem 
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espacialidad del "ser ahí". En tanto que el "curarse de" detennina en lo que se detiene d 

"ser ahí'\ las señales señalan para lo que se vive. Y lo hacen destacando de Jos demás 

útiles permitiendo que sorprenda lo "a Ja mano'". haciéndose accesibles por su rnjsmo "ser 

a la mano ... Esta es la razón de que no puedan tomarse como algo simplemente "ante los 

ojos". que tengan que aprehenderse en su "ser cosas". Las señales se hacen accesibles 

ellas mismas por su propia fiorma de ser de "a la mano" De este modo señalan lo que uno 

tiene que curar en el "ver en torno" de la cotidianidad. 

La estructura ontológica del ser "a la mano". la totalidad de referencias y la 

mundanidad misma es lo que la señaJ. en tanto útil y fimdada por la referencia. señala. De 

este modo. el "ser ahí" sigue Ja seii.al, sin comprenderla teóricamente, y anda por el mundo 

circundante curándose de Jo que necesita vh.-ir 

Comprender plenamente al mundo como car-il.cter del "ser ahi", es posible a partir de 

la comprensión del "poder ser". Comprensión del ••poder ser" como confonnidad, 

significaciones y totalidad. Si el mundo es referido, en tanto entes intramundanos. a lo "a 

la mano" en cuanto útiles y Cstos a su vez coníorman una totalidad; si el "ser ahí'º en tanto 

que se absorbe en el mundo fa.rniharizadamente curándose de estos entes de un modo 

determinado ,siendo este el modo de ser del ser en d mundo, el "ser ahí" tiene por lo tanto 

que corüormarse en cuanto a una totalidad 

Jústamente. la significación toma un valor esencial en tamo que detennina el modo 

de conformarse del "ser ahl". De tal modo que previamente supone que se abran las cosas 

de un modo detenninado por la m..isma comprensión del "ser ahl". Siempre en cuanto a su 

"poder ser". El "ser ahí" da Jibenad a lo "a la mano" para que se muestre en su ser. 

Entonces, el "ser a la mano" se halla en una relación ontológica con el mundo y Ja 

mundanidad. Al mundo lo descubrimos junto con todo lo que se presenta, y es siempre ya 

abieno con Jo .. a la mano ... Esta previa apenura es Ja que pennitc que haga frente Jo "a Ja 

mano". ¿Cómo es esto posible? Gracias a que la re.ferenci~ el "servir para" y el .. en qué" 

del "ser empleable". Se trata de Ja misma constitución del útil .. 
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Ahora.. en el caso de la señal veíamos que no puede decirse que el señalar sea una 

peculiaridad de los entes si con ello se designa Ja estructura ontológica del "sei- cosas" 

Pues lo nl.ismo sucede con la referencia en cuanto a su "servir para" En todo caso, se 

trata. "de la ontomórfica condición de posibilidad de que el ente tenga por 

detenn.inaciones condiciones de apropiado" -'3 De aqui que de la rcferenci~ en tanto que 

tiene el carácter de "ser reíerido", tiene el carácter de la conformidad. 

Esta es la relación adecuada del "ser ahí" con Jo "a Ja mano" El conforn1ar-se. en 

cuanto que implica la relación de conformarse con algo en algo, y esto precisa.mente es la 

referencia. Como ser de los entes intramundanos. da la libertad en cada caso para que 

éstos se muestren en su ser. Vemos entonces que el "ser ahi", en cuanto que se conforma 

con los entes en algo. es la condición de lo .. a la rnanow. da libertad para que se muestren. 

Pero es por la totalidad de la conformidad que puede guardarse confbrmidad con algo "a 

la mano". Esta totalidad deternlln.::i al útil singular en su "ser a la mano". 

Un punto de suma imponancia es que la totalidad de la conformidad. a pesar de que 

en todo momento remite a un "para qut!" del ser empleable. en Ultima instancia refiere a un 

para qué que ya no es un útil, remite a un para qué que ya no guarda confbrmidad con el 

"ser a la mano"'. sino con el "'ser ahi" .. el ser cuyo ser inherente es la mundanidad. De este 

modo. el para qué primario no tiene que ver con el confonnarse de útil, sino con el mismo 

ser del "ser ahí". es un "por mor de que". 

De este modo. podernos ver una concatenación de la estructura de Ja confonnidad 

al ser mismo del "ser ahi" como la causa principal de todo conformarse. mism3. que por el 

momento se dejará sin dilucidar hasta dejar clara la estructura de la mundanidad. 

Corüonnarse significa dejar ser algo •• a Ja mano" desde un sentido ontológico. Por ello 

remite al dar libertad para que se muestre lo " a la mano" en cuanto tal. Se trata de un 

descubrir a algo en su "ser a la mano" y permitir que se muestre. Pero. como estarnos 

43 ibid. p 98 
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hablando desde términos ontológicos. este permitir o dar libertad no es algo que sea 

resultado de una reflexión o una producción • sino un a priori, en cuanto que es la 

condición de posibilidad de que algo se muestre, que haga frente. y que el "ser ahi .. pueda 

adaptarse ónticamente, conformarse con algo "a la mano" 

Gracias a este a priori que determina o da libertad en la confonnidad, podemos vci­

que. siendo la íorma de ser del "ser ahi" la que está detrás de todo esto, es él quien 

permite que se muestren los entes de un modo determinado, como son "'a la mano"~ pero 

en tanto a su mundo solan1ente "En la medida en que en t!I se muestra un ente, es decir, 

en la medida en que es descubierto en su ser. es en cada caso ya algo "a la mano" en el 

mundo circundante y justo no "inmediatamente" sólo una "materia cósmica" "ante los 

ojos".44 

De este modo. no podemos suponer que el "ser ah.i" de libertad para que se 

muestren entes fuera del "estado de descubierta" de la totalidad de conformidad. La 

coníonnidad es en cada caso descubierta sobre la base del previo estado de descubierta de 

la totalidad de conformidad. Esto quiere decir que el "ser ahi" se mueve bajo cierta 

interpretación de su mundo, bajo un previo estado de descubierto que no es más que la 

"mundiforrnidad" de lo "a la mano" Y lo mii.s importante que se deriva de esto es que 

jUstamente esta predescubierta totalidad de confonnidad conlleva una relación ontológica 

con el mundo. 

Se trata en última instancia del comprender originario inherente al ser del "ser ahi" 

que, por su misma forma de ser comprende el ''ser en el mundo". el ente al cual inmediata 

y regulannente se dirige en su andar cunindose de entes que le hacen frente. De este 

modo, lo que determina que se abra de un modo su mundo tiene que ver con la 

comprensibilidad del para qu~ con el "por mor del que". con su misma íorma de ser. 

44 Heidegger. Ser y Tiempo p 100 
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Se trata del .. poder ser" que se proyecta a través de la comprensión originaria que 

determina en cuanto "para" un "quC" del conforntarse del "ser ahi" Y la mundruUdad en 

cuanto estrnctura de aquello sobre el fondo de lo cual se refiere el "ser ahí". dentro de lo 

cual se comprende. es algo con lo que ya está familiarizado el "ser ahí"~ familiarizado 

originariamente. Se trata de la relación preontológica con el ser que permite que no se 

comprenda a partir de una reflexión teórica de las relaciones que constituyen el mundo, 

sino de que en la vida cotidiana el "ser ahí" pueda andar por su mundo circundante 

curándose de los entes que le hacen frente Se trata de la cura. el ser del "ser ahi". en 

última instancia 

En pocas palabras. el comprender mantiene las relaciones del plexo al que se refiere 

el "ser ahi .. en un previo estado de abierto. lo que hace que se mantenga en ellas 

fa.m.iliarizadamente. Pero, al mismo tiempo. el comprender se determina por estas 

relaciones. De aqui se deriva la significatividad en cuanto al canicter de las relaciones del 

referir: 

"El carácter de relación di! estas relaciones del referir lo consideramos como un 

"sig-nificar" En su familiaridad con estas relaciones "significa" el "ser ahí'' asimismo. se 

da a comprender originalmente su ser y poder ser respecto de su "ser en el mundo"" . ..is 

De este modo, en cuanto al "por mor de que". el "ser ahí" se conforma con estas 

relaciones como una totalidad original de acuerdo al significar en que se da a comprender 

previamente a sí mismo su "ser en el mundo". El todo de estas relaciones son la 

significatividad y es lo que constituye la mundanidad del "ser ahí". lo que hace que en cada 

caso sea como es. Y es esta familiaridad con la significatividad es lo que pennite que 

hagan frente óntica.mente los entes como "a la mano" en un mundo. 

El "ser ahi". en cuanto es y por su tnisma forma de ser. está siempre referido a un 

mundo gracias a la significatividad que le mantiene farnilliarizado, porque a su ser le es 

4 s ibid. p 101 
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inherente un "estado de referido a". El "ser ahi" es "ser en el mundo" en cada caso de un 

determinado modo. Asimismo, gracias a la comprensión y la sig:nificatividad, el "ser ahi". 

puede interpretar, abrir las significaciones que f'undan la palabra y el len,b'l..laje Esta es la 

condición óntica del descubrimiento de una totalidad de conformidad· 

.. La significatividad abierta es, en cuanto ~structura existenciaria del "ser ahí". de su 

"ser en el mundo", la condición óntica de la posibilidad del descubrimiento de una 

totalidad de coníormidad. "-'6 

La mundanidad es entendida entonces como el plexo de reCerencias en las que se 

mueve el "ser ahi" familiarizadamentc a uavit!s de la sign.ificatividad Es un sistema de 

relaciones que le permiten andar por el mundo curándose de los entes que le hacen frente 

de un modo práctico y no tcorico, y es una determinación existenciaria del "ser en el 

mundo". Muestra además que el "ser ahí". por su misma Corma de ser, es siempre r-eCerido 

a su mundo, y no un sujeto aislado que tenga que conocer teóricamente a través de 

cordenadas o funcionalizaciones matemáticas, su medio para despues moverse en éJ. 

Menos aUn podría suponerse que estas relaciones del "ser ahí" con su mundo sean 

algo pensado, separado del andar por el mundo "curándose de", algo fuera puesto en un 

pensar. En ningún momento se evapora el ser de Jo "a la mano" a en.usa del sistema de 

relaciones que constituye la mundanidad. Es. al contrario, sobre la base de esta 

mundanidad del mundo como pueden descubrirse estos entes en su ser sustancial. Sobre 

la base de su "ser a la mano" podrian hacerse accesibles como "ante los ojos", pues, como 

ya vimos, a través de Jo "a la mano" puede descubrirse lo "ante los ojos ... del mismo modo 

como desde lo ''ante Jos ojos" puede descubrirse lo "a Ja mano"_ 

Lo matemiltico, como modo de acceder a Ja sustancialidad, a través de conceptos 

füncionalcs. es posible desde lo "no más que ante los ojos". modo fundado del "ser en el 

4 6 ibid. p 1 02 
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mundo... A continuación. Heidegger pasará a mostrar la concepción del mundo en 

Descartes. Ja posición más extrema y opuesta a la propuesta del "ser en el mundo". 

Por el momento, tan sólo hay que tener presenu~ que es necesario comprender la 

unjdad "ser ahi"-mundo sin dar la prioridad al .. ser ahí". porque a pesar de su papel 

creador. no crea el mundo. El mundo le es de algún modo dado y a partir de ahí el "ser 

ahí" podrá organizarlo. Pero es una unidad originaria A panir de aquí podrán surgir los 

problemas teóricos o las distintas posiciones ante el mundo. 

IV.F. CONFRONTACIÓN DEL ANÁLISIS DE LA MUNDANIDAD CON LA 

EXÉGESIS DEL MUNDO EN DESCARTES. 

Con este análisis se tratara de ver. mils que un breve repaso de la concepción de 

mundo en Descartes. los "fundamentos ontológicos" que se mueven en la exégesis del 

mundo. no sólo cartesiana, sino las posteriores y más aún. las anteriores a é:l. Para 

Descartes. el mundo es visto como rex er1e11sa. Esta sustancia constituye la espacialidad. 

de hecho es idéntica a ésta; y por ello se constituye el mundo A esto se opone 

completamente Heidegger en lo que se refiere a la espacialidad del mundo circundante del 

"ser ahí". Pero comencemos por ver qué es la extensión: 

"Descanes distingue el ego cogao de Ja res corporea. Esta distinción determina la 

ontologia posterior de la "naturaleza" y el "espiritu". El contenido de esta pareja de 

contrarios se fijará ónticamente de tantas maneras como se quiera.: la oscuridad de sus 

fundamentos ontológicos y la de ambos contrarios mismos tiene su distinción hecha por 

Descartes. ¿Dentro de qué comprensión del ser ha definido Descanes el ser de estos 

entes? El témtino usado para designar el ser de un ente en si nüsmo es el de 

suhstanria. """ 

47 Heidegger. Ser y Tiempo p 104 
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, ' 
En este término, que se remite al griego ( O'UGC.(t), se da una ambigüedad, ya que se 

utiliza para significar, por un lado, el ser de un ente que es una sustancia. y por otro, la 

sustancialidad como un ente o una sustancia. La res corporea es una sustancia, ¿cuál es 

entonces la sustancialidad de este ente? o. como dice Heidegger: "¿Qué es lo que 

constituye propiamente el "ser en si mismo" de las res corpórea~S Lo que por tanto 

intentará descifrar es Ja sustancialidad de la sustancia 

Según Descartes a una sustancia se accede gracias a sus atributos. La extensión es 

un atributo de la res corpórea en tanto que a eJla pertenecen la longitud, Ja latitud y la 

profundidad. Son propiedades en que puede leerse el ser de la sustancia corpórea.. que es 

el ser del "mundo"_ De este modo, la extensión es. en tanto sustancia, la que como 

estructura del ser del ente posibilita que las cosas sean, que el mundo sea lo que es. 

1\.-lostrando que las dcterm.inaciones de los cuerpos. tales como .forma o 

movimiento. son modos de la extensión. puede accederse a Ja sustancialidad del mundo, a 

la existencia de Ja extensión. Descanes se encarga de hacerlo ver diciendo que una cosa 

corpórea puede variar en sus diferentes determinaciones, cambiar de lugar o de forn1a. de 

color o consistencia. pero lo que no varia es la extensión. Por ello. si se quiere acceder al 

ser de una cosa es a partir de la extensión, Jo invariable. ya que sus determ.inaciones no 

constituyen su verdadero ser Pero en la medida en que son. muestran la sustancialidad 

por ser modos de la extensión.: 

.. Lo que según esto constituye el ser de la res copórea es Ja extensio. Jo omn1modo 

divisible.figurabile et mobile. lo que puede cambiar de todos Jos modos posibles en punto 

a Ja divisibilidad. Ja f"om1a y el movimiento. Jo capax mu1ario11urn que se mantiene. 

remane!, en me-..iio de todos estos cambios Aquello que en una cosa corpórea da 

4S ibidem. 
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satisfacción a tal permanecer constante es el verdadero ser de ella. de tal suerte que por 

ello queda caracterizada la sustancialidad de la sustancia. "-''1 

Vemos entonces que la sustancialidad es la idea de ser que esta dcterás de la rcx 

extensa. Sin embargo. esta sustancialidad se explica solamente a partir de un ente, el ente 

supremos. Dios. Sustancia remite a la idea de que no se necesita a otro ente para ser 

creado. Un ente que no es menesteroso de ser producido y conservado es un ente 

perfecto. es Dios De este modo, podemos ver que lo creado, o sea, el mundo como lo 

que no necesita ser producido, es el plano desde donde se comprende el ser En pocas 

palabras, se trata de lo "ame los ojos" 

Entonces, tanto lo creado, como parte de la sustancia. como también lo no creado, 

el ens perfectissimum en tanto creador. son entes por igual. aunque las distancias entre 

ellos sea infinita Hay tres sustancias. una infinta como el ente creador y no creado, y dos 

finitas que pertenecen a lo creado, el hombre que puede producir o crear creaturas sin 

necesidad de otro ente. y los entes o cosas Para entender apropiadamente el sentido de Ja 

extensión como fundamento ontológico de los corpóreo, es necesario comprender la 

relación de esta.e; tres sustancias. 

No obstante, Descartes cae en un problema que desde la Edad Media venía 

acometiendo: .. de qué modo la cuestión del ser significa el ente mentado del caso ... 50 

Cuando se mientan diferentes cosa.<;. ya sea Dios o un árbol. el hombre o algün producto 

hecho por él. con todas ellas se refiere uno al "es" en tanto que son. Existen~ aunque a1 

hacerlo no se refiera al mismo sentido por haber entre ellos distancias insalvables. La 

significación "es .. no es unívoca. Con el ser se está refiriendo a un término homónimo. 

porque en cada caso se est.:i entendiendo del mismo modo algo como ser. Esta 

problemática que en la Edad Media instauró diíerentes escuelas dependiendo de las 

49 ibid. p 105 
so ibid p 108 
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distintas modalidades de la analogía. trata. en última instancia. de la manera en que 

semánticamente se concibe la palabra "ser". 

Pero en el caso de Descanes. nos dice Heidegger. no se resuelve el problem~ mas 

bien se elude: "Descartes queda muy a la zaga de Ja escolástica en lo que respecta a Ja 

profundización ontológica del problema. o más bien. elude la cuestión. ( ... ) Este eludir la 

cuestión quiere decir que Descartes deja sin dilucidar el sentido de ser encerrado en la idea 

de la sustancialidad y el caracter de la "universalidad" de esta significación . .,5 1 

En pocas palabras. Descartes no pregunta sobre el ser. por la significación de 5.er. 

cayendo en la ambiguedad y en la oscuridad por creerlo comprensible. Pero además. no 

sólo lo elude. sino que= afirma que es incomprensible la sustancialidad de la sustancia. En 

tanto que e1 ser no afecta al hombre no puede ser percibido. Esto quiere decir que como 

el ser no se percibe como un ente, es por lo tanto inasequible. Y de esta manera Descartes 

inicia una tradición que renuncia a la posibilidad de plantear Jos problemas del ser. 

limitándose a las categorías ónticas, a meras determinaciones que no acceden al verdadero 

problema ontológico. sino que se limitan al ser del ente. Define la sustancia por medio de 

un ente sustancial. dejando sin alclarar su sentido ontológico. 

De tal modo que el mundo como re.'>· extensa queda solamente explanado desde lo 

óntico. desde una sustancia que se comprende desde lo óntico y que funciona por 

momentos como significación óntica y por otros ontológicamente. Esto trae unn 

ambigUedad que tan sólo muestra el ocultamiento y el olvido de la pregunta por el ser. 

A partir de este análisis la pregunta que sigue es: "¿va esta ontologia del "mundo" 

trás el fenómeno de mundo?, y si no, ¿caracteriza a1 menos a un ente intrarnundano hasta 

el punto que pueda hacerse visible en el su mundiformidad? ... 52 Por supuesto que no. Lo 

que en realidad hace Descanes es definir a través de la extensión. supuestamente de un 

51 Heidegger. El Ser y el Tiempo p 108 
5 2 ibidp 110 
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modo ontológico fundamental. a un ente por medio de un ente intramundano, o sea~ la 

naturaleza. Pero con ello queda sin dilucidar la misma idea de sustanciaJidad. En pocas 

palabras, el fenómeno de mundo, de naturaleza y Jo "a la mano" inmediatamente" se 

pierden en Ja oscuridad sin poder acceder realmente a ellos. 

Pero, más aún. otra consecuencia de este planteamiento es en lo referente al tipo de 

"ser ahí" que propone Descanes. porque ¿qué tipo de "ser ahi" tiene que ser para poder 

acceder al mundo desde el planteamiento de Ja extensión" Claro está que que si la 

extensión es el au-ibuto de la res corpórea y todas las demás propiedades de las cosas son 

tan sólo modos de la extensión, n1odos que anuncian Ja sustanci~ pero que no son clJa. 

entonces solamente por medio deJ conocimiento fisico matemá.tico. podrá accederse aJ ser 

de Jos entes El intelecto es el Unico genuino acceso al ser de Jos entes. 

Hay algo. Ja sustancia. que no cambia. que permanece igual a través de sus 

múltiples formas, mientras que el ente intramundano puede cambiar, modificarse y no 

pennanecer constante. El auténtico y genuino ser es el que permanece. y sólo el 

conocimiento fisico matemático es el que accede a Io perrnancnte La idea de sustancia es 

Ja que determina al ser. A partir de ésta se predispone cieno tipo de conocint.iento para 

aprehenderla De este modo, podemos ver que a finaJ de cuentas lo que se está haciendo a 

través de esta concepción del ser como sustancia. es imponer aJ mundo su ser: 

'"Descartes no se deja dar por los entes intramundanos la forma de ser de éstos. sino 

que basándose en una idea del ser de origen no desembozado y de legitimidad no 

comprobada (ser= constante "ser ante los ojos"). prescribe al mundo, hay que repetir, su 

verdadero ser ,.53 

Lo más desicivo no es el que Ja matem3tica sea Ja ciencia que determina el ser del 

mundo, sino que se Je toma en todo momento como "ser ante los ojos"~ como algo 

constante y pennantentemente presente. 

53 ibid p 111 
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Ahora. en lo que se refiere al problema de cómo el sujeto accede a los entes 

intramundanos. Descartes no tiene problema alguno. ya que. al igual que toda la ontología 

tradicional. la intuición. y el pensar como una forma derivada de ésta. es la forma 

originaria de conocer lo que es en su verdad. Por lo mismo. como ya lo veiamos desde la 

actitud de Ja ciencia en la modern..idad. los sentidos pierden toda la validez. 

ontológicamente cai-eccn de importancia~ porque los entes no se muestran inmediatamente 

como son. Es necesaria la intuición para conocerlos. Podemos ver una contraposición 

fundamental entre el intelecto y las sensaciones. 

De este modo, los sentidos quedan relegados en su in1portancia a infbnnar tan sólo 

lo que es útil o nocivo para el organismo humano Pero en ningún momento sirven para 

acceder al ser de los entes La percepción sensible queda imposibilitada como modo de 

conocer los entes que hacen frente justo de ese modo. a través de la percepción: "El 

percibir algo se convierte en un determinado "ser ante los ojos una junto a otra" dos res 

estensae y la relación de movim.iento entre ambas es ella misma en el modo de la exteusio 

que caracteriza primariamente et "ser ante los ojos" de la cosa corpórea. "5-' En pocas 

palabras. la relación con lo "a la mano" queda bloqueada. y por ello • el mismo "ser en el 

mundo" 

Con esta idea de ser como constante "ser ante Jos ojos" se impide de manera 

rotunda el comprender los modos en que: cl"ser ahi" se conduce en su mundo. l\1enos aún 

podrá. entenderse el carácter fundado de la percepción tanto sensible como intelectual 

precisamente como una posibilidad de "ser en el mundo", un modo de ser y de conocer del 

"ser alú" más entre otros Solamente porque Descartes equipara el ser del "ser ahi". sin 

tomar en cuenta su "ser en el mundo". del mismo modo en que el ser de la rex extensa es 

sustancia. 

S4 Hcidcgger. El Ser y el Tiempo p 112 
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Se denota claramente a panir de estos presupuestos que simplemente el f'enómeno 

de mundo. el identificar a un ente intramundano y su ser con eJ mundo. no entraba dentro 

del horizonte de Ja problemática cartesiana. La intramundanjdad no es algo que 

simplemente se haya dejado a un lado sin resolver, esta fuera de Ja (,,;oncepción de ser 

Descanes no tiene noción del fenómeno del mundo. La ontologia tradicional. al hacer una 

ontología del mundo a partir de un ente intramundano, cerró la posibilidad de acceder a 

los problemas ontológicos mis originales del "ser ahí" 

Sin embargo. a pesar de que se encubre el problema de n1undo y del ser de los entes 

intramundanos que hacen frente, podría replicarse que Descanes, al fundar Jos entes 

intra.inundanos en la naturaleza material. sienta las bases para una caracterización 

ontológica del mundo circundante Claro. si vemos que sobre la rcx extensa se fundan las 

detenninaciones que se muestran como cualidades, pero que no son más que 

modificaciones cuantitativas de los modos de la extensión~ que dctenninan e! "ser cosa"; 

entonces es a panir de estas cualidades que como predicados de valor dan n Ja cosa Ja 

categoria de un bien Pasan de ser meramente una cosa material a ser consideradas en 

tanto a sus cualidades como un bien. Con ello se sientan las bases para hacer una 

caracterización ontológica de un "útil a la mano" 

.. El aná..lisis canesiano del "mundo" haria. pues. posible por primera vez la segura 

edificación de la estructura de lo inmediatamente .. a la mano"~ sólo tcndria menester de la 

ampliatoria conversión, fácil de apenar, de Ja cosa natural en la plena cosa de uso . .. 5 5 

El asunto seria el siguiente: prescindiendo del problema del mundo, se intenta llegar 

al ser de Jo que hace frente inmediatamente dentro del mundo Sin embargo, en última 

instanci~ con Ja cosa material, tan sólo se Jlega aJ ''ser constantemente "ante los ojos como 

cosa". Y~ aJ agregar predicados de valor para hacer de ella un bien, no se accede por ello a 

los verdaderos problemas ontológicos, sino que solamente se queda en un plano óntico. 

55 ibidp 1 )4 
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Sucede lo mismo que en el caso de la actitud del sujeto que a traves de su intelecto dicta al 

mundo su fbrma de ser. se presupone la forma de ser de las cosas materiales, del puro "ser 

ante los ojos" 

De modo qut!' este presuponer en las cosas valores no es suficiente para comprender 

ontológicamente el ser de estos entes. Primeramente habria que ver desde un punto 

ontológico, que significa el ser de un valor. Y más aUn. habria que empezar por invertir el 

orden de los problemas: habria que empezar por el fenómeno del "Mundo" Este es el 

plan sobre el cual podría comprenderse el ser de los entes intramundanos que hacen frente 

dentro del mundo circundante, y, no al revés Tampoco sirve el agregar valores a tas 

cosas materiales para llegar al ser de lo "a la mano" 

Mas no es casual este hecho de haber pasado por alto el íenómeno del mundo y el 

ser de los entes que hacen frente en é1, sino que es una forma esenciaJ del mismo "ser ahi". 

Porque además, este hecho no se limita a Descanes, sino que lo mismo sucede con los 

demás ampliaciones de la ontologia de la cosa. De ahi que sea tan necesaria la analítica 

cxistcnciaria, sacar a la luz las cstn.J.cturas que conforman el sc.•r del "ser ahí" 

Como podemos ver. Heidegger está tratando de romper con la ontología tradicional 

y su idea de que el mundo es ''ante los ojos" en un espacio_ Para esto es necesario 

comenzar haciendo un análisis de lo "a la mano" en el espacio y dentro del mundo. para 

continuar viendo Ja peculiar espacialidad del "ser en el mundo", finalizando asi con la 

espacialidad del "ser ahí" y el espacio. 

IV.G.- LA ESPACIALIDAD DE LO "A LA MA."10" 

Antes de comenzar con la espacialidad de lo "a Ja mano., J"ecordemos que nuestro 

hilo conductor ha sido la cotidianidad. Por ello. no podemos pensar que sea lo teórico o 

el "'dirigir la vista .. el que descubra este tipo de espacialidad. Como si la espacialidad 

estuviese constituida por un espacio puro lleno de cosas "ante los ojos'• sin r-eferencias 

entre si. Asimismo~ recordemos que la naturaleza. además de poder descubrirse: como 
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"ante los ojos"~ se descubre como "a la n1ano" dentro del mundo circundante, sirve al "ser 

ahí" para orientarse y dirigirse. 

Asi que ta espacialidad del "ser ahi" no podrá. descubrirse a travCs de un supuesto 

"mundo natural" aislado o como sustancia~ porque remite a una subjetividad propia de la 

actitud de enfrentamiento con el objeto y del aislamiento del mundo. En ningUn momento 

refieriria al plexo de referencias, a la conformidad y la significatividad propias de un 

mundo previamente descubierto por el "ser ahi" en cuanto "ser en el mundo". Pero 

veamos la peculiar espacialidad del "ser ahí" desde Jo "a la mano" 

Lo "a la mano" tiene que ver con el cotidiano andar del "ver en torno" del "curarse 

de". De acuerdo a ello. los útiles estñn acomodados dependiendo de su uso en cada 

momento. Por lo mismo. no pueden tener un carácter de distancia medible 

matemáticamente. sino que su cercanía está determinada por el "ser ahí" en cuanto que 

anda por el mundo "cur.indose de". Esta cercanía tiene que ver con el manipular y el usar 

cotidianos El "ser ahí" es quien da un sitio al útil. le da una cercania que le permite 

dirigirse en determinado momento para "curarse de'': 

"Esta cercanía del útil dotada de dirección significa que el útil no se limita, siendo 

"ante los ojos" en algún lugar, a tener 6stc en el espacio, sino que en cuanto útil es 

esencialmente colocado, puesto. instaurado. sitiado El útil tiene su "sitio''. o bien "está 

por ahí". lo que es fundamentalmente distinto de un puro estar en un lugar cualquiera del 

espacio."56 

A su vez. el sitio que ocupa un útil tiene que ver con un todo de sitios. un plexo de 

Utiles que están determinados de acuerdo a su "pertinencia". Dicha pertinencia no es más 

que la confonnidad que remite en última instancia a la significatividad previa del mundo 

construido. De aquí que un útil sea sitiable de acuerdo a su pertinencia. Pues bien. de 

este modo. esta pertinencia que hace sitiable a un todo de útiles, tiene como condición de 

56 Heidegger. El Ser y el Tiempo p 1 l 7 
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posibilidad un "adonde" El ''adonde" es el lugar donde se señala a un plexo de útiles, la 

totalidad de sitios, y es éste el que es tenido a la vista por el "ver en torno" "curilndose 

de". Se trata jU.stainente del paraje. 

El paraje es el sitio o lugar a donde acude el "ser ahi", se dirige u orienta hacia un 

sitio constituido por la dirección y la lejanía Por ello. el paraje debe ser previamente 

descubierto, de lo contrario no podria señalar los sitios ni dirigirse hacia el plexo de útiles 

que están en disposición del "ver en tomo". Porque es jústamente esta orientación Ja que 

conforma lo circundante del mundo. el dirigirst: hacia los entes que hacen frente 

inmediatamente. De tal modo que lo "ame los ojos" sale sobrando. Simplemente no se 

trata de dimensiones del espacio que posteriom1cnte se llenan con cosas que no tienen 

referencias entre sí. 

De hecho. los parajes no son "ante los ojos". sino que ellos mismos son .. a Ja mano .. 

en los distintos sitios, porque los sitios se le señalan a lo "a la mano .. en el "ver en torno" 

del "curarse de": más bien se muestran como "a la mano". De este modo: "lo 

constantemente "a la mano ... de que da cuenta por anticipado el .. ser en el mundo" "viendo 

en torno" tiene por tanto su "sitio" "57 Por esto también la naturaleza en este sentido 

también es "a la mano" en tanto que orienta el "donde" de su "ser a la mano .. para el 

"curarse de"· 

"Así tiene el Sol. cuya luz y calor es de uso cotidiano. sus señalados sitios. 

descubiertos por el "ver en torno ... con arreglo a la cambiante posibilidad de emplear una y 

ouo: salid~ mediodia. puesta. medianoche. Los sitíos de este ente "a la mano" de 

cambiante modo y sin embargo constantemente por igual. resultan claras "señales 

indicativas" de los parajes que radican en ellos. ,.5g 

5 7 ibidp 118 
58 ibidem. 
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La naturaleza entonces no tiene nada que ver con algo separado del mundo 

humano. no es un .. mundo natural" que remita al sustento ontológico como sustancia o 

espacio vacio sobre el cual solamente se agrcgcn las cosas. La naturaleza, vista desde lo 

"a la mano". en este caso la puesta de sol, "proporciona el previo "adonde" a toda 

determinación especial de parajes susceptibles de 11enarse con sitios". 59 De ahi que ni 

siquiera sea necesario el sentido geognifico en el caso del ciclo. Son señales indicativas de 

los parajes. 

De este modo, una casa podr3. construirse de acuerdo a cómo el sol se ubica en 

cada fachada. se repanirán las habitaciones dependiendo de las neccsídades del lugar, y en 

ellas se acomodarán los útiles corresondientes En Ultima instancia vemos que el "ser ahi" 

refiere los parajes naturales de acuerdo a sus posibilidades como "ser en el mundo". se 

confom1a "en" ellos. ya que de algtin modo esta determinado por ellos en cuanto a sus 

posibilidades. de acuerdo al modo en que se cura. La 11aruralc:::a en cuanto paraJe, es "a 

la mano" dentro del mundo. 

El "ser ahí" en cuanto "ser en el mundo" es espacial. Gracias a ello permite que los 

entes intramundos hagan frente en su peculiar espacio circunmundano De modo que lo 

más imponante que hay que comprender es que solamente a panir de la forma de ser del 

"ser ahí" es posible comprender su "ser en el espacio". No puede entenderse desde el "ser 

ante los ojos". como si tan sólo estuviese en un lugar ocupando un espacio cósmico~ 

tampoco puede entenderse este ser espacial como "a la mano" en un sitiio. Simplemente 

el "ser ahí .. no es un ente intramundano que hace frente dentro del mundo. 

De modo que si queremos acceder a la espacialidad propia del "ser ahí" desde su 

forma de ser. será indispensable concebir .su "ser en". En tanto que el "ser ahí" "anda en 

torno" familiarizadamente "curándose de" los entes que le hacen frente dentro del mundo. 

La espacialidad que se deriva de este modo de ser tiene el carácter del "desalcjarniento" y 

59 Heidegger. Ser y Tiempo p 119 
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Ja "dirección". Pero por supuesto que en estos terminos no se mienta nada que tenga que 

ver con distancias medibles, lejanias o distancias por ejemplo. Lo que se mienta con esta 

expresión tiene mas bien que ver con un sentido activo y transitivo. Con ello se refiere 

mas bien al pennitir que hagan frente los entes del caso, ya sea haciendo a un lado lo que 

estorba o acercando lo que haga falta Lo activo transitivo refieren a este andar por el 

mundo ''curá.ndose de" 

Por esto. "desalejarniento'' no es sino un existenciario. una forma de ser del .. ser alú" 

y no de cualquier ente intramundano. Tiene que ver con la forma en que él ubica los entes 

para utilizarlos según el caso: "El desalejar es inmediata y regularmente acercamiento 

llevado a cabo por el "ver en torno". es traer a la cercanía aportando, proporcionando, 

teniendo a la mano " 6º Y del mismo modo sucede con algunos modos del descubrir 

congnoscitivo. trayendo hacia si textos o documentos. seleccionando un material de 

estudio por ejemplo 

Ya sea acercando o aJejando, en el "ser ahi" se muestra una tendencia a la cercanía 

propia de su ser. Y este modo de ser del "ser ahí" es comprensible solamente desde la 

cotidianidad del "andar en tomo .. propío del "curarse de". Un modo en que no se necesita 

de medidas, puesto que este modo del andar cotidiano tiene su esencial presición, siempre 

alrededor de estimaciones. Por ello. por ejemplo, un mismo trayecto puede ser más largo 

un día que otro según el estado de ánimo; para alguno un trayecto de la misma distancia 

sera más largo que para otro. 

Jústamente, el "ser ahí" no es un espectador que se encuentre sustraído, fueTa de su 

mundo, porque solamente en el '"curarse de" cotidiano hacen frente entes intrrunundanos 

en el "ver en torno" Y de aqui se deja ver la espacialidad del "ser ahí", una espacialidad 

basada en su "ser en el mundo" Es este el modo como se descubre el mundo, el modo en 

60 ibidp 120 
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que se muestra "n Ja mano" en tanto que el "ser alú" anda "viendo en torno". "curándose 

de" de los entes intramundanos. Esta es la espacialidad propia del "ser ahí". 

Espacialidad que no tiene sin embargo un carácter subjetivo. Un sentido en que 

podría tornarse porque cada "ser ahí" tiene su modo de desalcjar basándose en su propia 

estimación.. Lo que hay que ver mas bien es que esto podria ser criticado si se conservara 

el modo objetivo de medir las distancias por medio de la naturaleza, como es el caso de 

toda la tradición Sin embargo. si entendemos el desalejarniento como un existenciario. 

una estructura a pnori en tanto que el "ser atú" es "ser en el mundo", entonces es 

imposible considerar como un arbitrio del sujeto que pierde todo criterio de objeti...,-idad en 

sus esümaciones subjetivas de las distancias 

Es este modo en que el "ser ahí" se conduce en el cotidiano "ver en torno" y 

curilndose de Jos entes que hacen frente en el mundo circundante, precisamente en el que 

se descubre "lo más real de la "realidad" del mundo"6 1 En pocas palabras. lo que se 

descubre es el "ser en si" del mundo. Asi. el mundo visto desde este perspectiva no es mas 

que el ente habitado íamiliarizadamente en el que el "ser ahl" se mueve en cuanto 

e.xistente. en cada caso. En pocas palabras. es la espacialidad originaria del "ser en" la que 

descubre el mundo 

Ahora. en el caso de la naturaleza. podemos ver que el desalejar lo "a la mano" 

como Util. descubre un mundo distinto a lo natural. Por eso. la naturaleza se descubre en 

tanto es "a la mano". como en el caso de un paraje. En este sentido. tampoco puede 

determinarse Ja espacialidad del "ser ahí" como una cosa ••ante los ojos" ocup3.ndo un 

espacio. ya sea la naturaleza o no. Por el mismo modo en que el "ser ahi" ocupa un sitio 

en tanto que desaleja lo "a la mano" en el mundo circundante. es dentro de un paraje. que 

Jo orienta o dirige. Un paraje descubierto previamente por el "ver en tomo". y que Jo hace 

61 ibidp122 
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ver como habitando. como ser cabe desalejador. pero no como una cosa mas "ante los 

ojos"_ 

De este modo. se descubre el desalejamiento como un existenciario. Mientras que 

el "ser ahi" sea "ser en el mundo" es desalejador. y no podra ir más allñ de este plano. tan 

sólo lo podra hacer y rehacer constantemente, recorrer varias veces el mismo camino por 

ejemplo. Simplemente porque el "ser ahí" en tanto que es desalejador, es espacial.: "El 

"ser ahi" es espacial en aquel modo del descubrimiento del espacio en el "ver en torno" 

que consiste en conducirse relativamente a los entes que hacen frente espacialmente así 

desalejándolos constantemente. "62 

Pero ademas el ''ser ahí" no es espacial solamente en el modo del desalejar. La 

espacialidad del "ser en". además del desalejar, también es en el modo de la dirección. El 

"curarse de" "viendo en torno" es un dcsalejar siempre y por anticipado en una dirección. 

JUstaniente las señales sirvt!Il para indicar la dirección, mantienen accesibles los parajes 

previamente descubiertos, "el adonde" del ir y venir, llevar o traer del caso. De este 

modo. podemos ver que tanto el desalejar como la dirección están regidos por el "ver en 

torno" del "curarse de". Son modos del "ser en el mundo" 

Es imponante remarcar que la dirección propia del desalcjamiento es1a fundada en 

el "ser en el mundo". como lo son las direcciones fijas derecha e izquierda. No son meros 

sentimientos o algo subjetivo~ porque son direcciones del ser del "ser ah.i" que muestran 

una dirección dentro de un mundo. Tomarlas como sentimientos de un sujeto sin tomar en 

cuenta a su mundo. como es el caso de Kan~ es un p'"oblema que remite a un error 

fundamental en la manera de concebir la constitución del sujeto mismo. Lo que ["Csalta a 

través del sentimiento de direcciónes de izquierda y derecha es que el "ser ahí" es en el 

mundo. 

62 ibidp 123 
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Mas aU.n. si se toma como una exégesis psicológica del yo, de tener algo en la 

memoria y por ello poder orientarse a través de las direcciones de izquierda y derecha, lo 

que en el fondo se muestra igualmente es que el "ser ahi" es "ser en el mundo". Porque, 

como dice Heidegger 

"Supongamos que entro en un cuarto conocido. pero oscuro. trastocado durante nú 

ausencia de tal modo que todo lo que estaba antes a la derecha esta ahora a la izquierda. 

Si quiero oricntannc, de nada absolutamente me sirve el "mero sentimiento de la 

diferencia" de mis dos lados, mientras no de con un objeto determinado del que dice Kant· 

"cuyo lugar tenga en la memoria" _ü3 

Lo que en el fondo se muestra con el tener algo en la memoria es que el "ser ahí" se 

orienta en cada caso en un mundo ya conocido. Kant. a1 no tornar en cuenta la 

constitución ontológica de la orientación como "ser en el mundo"~ ignora la constitución 

misma de toda orientación. Y aunque intente tan sólo mostrarla como un principio 

subjetivo. en tanto a priori, no significa sino el a priori subjetivo del "ser en el mundo". 

A partir del descubrimiento de la espacialidad desde el "ser en" a través de lo "a la 

mano" en el mundo y de la espacialidad de1 "ser en el mundo'\ es posible acercarse a la 

espacialidad del mundo así como tambiCn al problema ontológico del espacio. Lo más 

importante a lo que se ha llegado hasta ahora es que el "ser ahí" es espacial en los modos 

del desalejaT y 13. dirección. Gracias a ello los entes pueden hacer frente~ el "ser ahi" da 

libertad a los entes en referencia a una totalidad de conformidad. El "ver en torno". que 

tiene como base el comprender la significatividad muestra el conformarse que da libertad a 

dichos entes Y este ''viendo en tomo" corno "ser en el mundo" es espacial. 

Gracias a que el "ser ahi'' es espacial~ los entes "a la mano" pueden hacer frente 

dentro del mundo circundante en su espacialidad. Esto quieJ"e decir que el .. ser ahí'',. al dar 

libenad a una totalidad de coníormidad. se esta conformando a través del desalejar y la 

6 3 ibidp 125 
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dirección en un paraje. y por ello dando libertad a la espacialidad de Jo "a la mano". 

Entonces. gracias a la significatividad que está. implícita en la cotüorntidad. o sea. en 

cuanto "ser en", el "ser ahi" está. familiarizado "curilndose de''. y ahi estriba el que haya un 

esencial "estado de coabierto" del espacio. El espacio es previamente y no de un modo 

tem3.tico, siempre descubierto a través del mundo de lo "a la mano" 

Justo en este dar libertad. el conformarse es el pcnnitir que hagan frente entes, esto 

es un "dar espacio .. o un "espaciar". el dar libertad a lo "a Ja mano" en su espacialidad'\ a 

travC:s de un paraje Se trata de un previo descubrir sitios gracias a la conformidad que 

hace posible la orientación Solainente porque el "ser ahi" es espacial. porque en su "ser 

en el mundo" es inherente e1 espaciar. Adernás este modo de espaciar y de ser espacial 

tiene el caritctcr del no sorprender. Por ello es que el "ser atú" se absorbe facticamente en 

su andar por el mundo "curándose de" entes que le hacen frente. 

De tal modo que solamente porque a través del "ser en el mundo" se descubre el 

espacio inmedtiato en esta espacialidad. resulta posible aprehenderlo. No es posible. por 

lo tanto, concebir al espacio en el sujeto. del mismo modo en que tampoco podemos 

concebir al mundo en el espacio Más bien. el espacio es en el mundo gracias a que el "ser 

ahi" como "ser en el mundo" ha abierto un espacio. Asimismo. el sujeto no contempla el 

mundo como si se encontrase en un espacio, tampoco el espacio se encuentra en él, 

solaJnente el "ser ahí" es espacial y gracias a ello, el espacio se rnarúfiesta a priori. 

De tal modo que el espacio puro se descubre cuando se dirige la vista saliéndose así 

del calcular m.ismo del "ver en tomo". Por ejemplo. hay casos en que lo que hace frente 

en el mismo "ver en torno" lleva a volverse temática esta espacialidad~ la arquitectura o la 

agronomia digamos. mismas que exigen la medida y el cálculo. Pero con eUo se abandona 

la posibilidad por la cual se accedió a este diñgir la vista, el calcular del "ver en tomo". El 

espacio se descubre entonces en las relaciones espaciales puras a través de la "intuición 

:formal". el espacio homogéneo que permite el descubrimiento temá.tico y el análisis del 

espacio puro. 
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Pero con este cambio del .. ver en torno" al dirigir Ja vista. como ya se dijo. se cierra 

Ja posibilidad de volver al que fue el acceso a lo temático. Y es así que el mundo 

circundante en su mundiformidad se pierde o neutraliza: los parajes se convierten en puras 

dimensiones. los sitios y la totalidad de sitios que orientan a través del Util "a la mano" 

pasan a ser "ante los ojos". como una multiplicidad de lugares para las cosas En pocas 

palabras, se pierde Ja espacialidad de lo "a la mano", porque se pierde el caracter de 

conf"ormidad. Con ello el mundo se convierte en el mundo natural: 

"El espacio n3tural homogeneo sólo se manifiesta por el crunino de una dctenninada 

fbnna de descubrirse los entes que hacen frente~ forma que tiene el cariscter de una 

específica "desmundanación" de la "mundifonnidad" de lo "a la mano" .,6.J 

Lo más importante es ver que al "ser ahi" como "ser en el mundo" le es dado el 

espacio de un modo atematico y previamente descubierto Pero con ello. no puede 

decidirse sobr-e la forma de ser del espacio. Esta posibilidad de concebir- el espacio mismo. 

o las posibilidades del "ser espacial" están encubiertas por-que el espacio no puede ser ni "a 

la mano". como tampoco " ante los ojos". como serín considerado desde Ja res extensa. 

Menos aún puede este ser una forma de ser del "ser ahí" visto desde un sujeto. como sería 

considerarlo como res c.:ogl/ans. 

Pero que no podamos acceder al espacio fuera del mundo no es porque nos falte 

conocimiento de él, o que sea insuficiente. Para llegar a una adecuada exégesis sobre el 

ser del espacio es necesario antes que nada. el poder acceder. o "ver a través" de las 

posibilidades del ser en general y de la correcta exégesis de éstas en conceptos 

ontológicos. Se tratará entonces de: 

"arrancar Ja cuestión del ser del espacio a la estrechez de los conceptos del ser de 

que por azar se dispone. rudos encima lo mas. y en traer los problemas del ser del espacio, 

64 Heidegger-._ El Ser y el Tiempo p 128 
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tanto en lo referente al fenómeno mismo cuanto a las varias espacialidades fenoménicas. al 

camino del esclarecimiento de las posibilidades del ser. "65 

Lo que si queda claro es que no puede encontrarse en el fenómeno del espacio la 

única determinación ontológica de los entes intramundanos, y menos alln podría verse 

como el fenómeno del mundo. Una desmundanación del mundo a través de un dirigir la 

vista simplemente no accede al ser del espacio. I\.1ás bien. es sobre la base del mundo que 

podrá. entenderse al espacio como contribuyendo, desde el paraje, a constituir el mundo~ 

siempre desde la espacialidad del "ser ahí" como "ser en el mundo". En pocas palabras es 

desde el "ser en el mundo" que en cuanto estn.1ctura. posibilita el espacio. 

65 tbidp 129 
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CAPjTJ Jl O SEGt INQO 

EL "SER EN EL MUNDO" COMO ""ESTADO DE ABIERTO" Y EL .. SER 

CON .. 

Hasta este punto de S<-'r y Tiempo hemos visto. a t.ravés de la estructura 

fundamental del "ser ahi". el "ser en el mundo". la exégesis del mundo desde lo "a la 

mano", y de lo "ante los ojos" hasta alcanzar la mundanidad del mundo. Asimismo. hemos 

analizado cuidadosamente la espacialidad del "ser ahí", el modo en que el ''ser ahí" "cabe" 

o espacializa como "ser en el mundo" Todo esto visto d~sde la cotidianidad del "ser ahí .. , 

la forma en que inmediata y regulannente se conduce. Con ello hemos podido 

deslindamos completamente de todo planteamiento que pudiera implicar considerar al "ser 

ahi" como un sujeto aislado. un sujeto sin mundo. puesto en un espacio vado, u ocupando 

un lugar igual como un ente intrainundano miis 

Sin embargo. a pesar de haber mostrado esta estructura fundamental del "ser en el 

mundo" desde lo "a la mano" y lo "ante los ojos", y después de haber visto que es 

imposible aislar un mundo de objetos que nos sera dado o al que nos añadiremos 

posteriormente como sujetos aislados. porque la mundanidad del mundo implica una 

relación con los entes intramundanos basada en una confonnidad, no hemos mostrado la 

relación que tiene el "ser ahí" con los otros de su misma fonna de ser. Y es que la 

mundanidad del mundo conlleva el que este ca-presente el otro junto con los Otiles que 

nos hacen frente, aunque el otro haga frente de un modo completamente diferente al üt\l, 

por supuesto. Habrá que ver que simplemente e1 "ser ahi" no surge aislado en un mundo. 

Ni en lo referente a un espacio vacio en el que es puesto, ni mucho menos en su relación 

con los. otros de su misma fonn:J. de ser 

El "ser ahí" es. en todo momento con otros en una determinada organización social. 

Ahora. se trata de ver que e\ "ser ahi" siempre se mueve en un mundo, mundo que tiene 

una significación previa. y que desde que surge le está dado de un modo determinado con 



77 

otros que tienen Ja misma f'onna de ser De ahora en adelante. intentaremos acceder al 

fenómeno haciendo una descripción del mundo a partir de la relación que tiene el "ser ahí" 

con Jos otros entes que tienen Ja misma forma de ser. Se veril quien es el "ser ahi" en la 

cotidianidad, quien es el "ser ahi" en sí mismo. 

El "ser ahi" que facticamcnte está absorbido por su mundo. El .. ser ahí" que es 

inmediata y regula.nnente poseido por éste. Pero, "porque es tan importante mostrar esta 

relación del "ser ahí" con los otros en la cotidianidad? (.Es acaso un mer-o dar '-'UCltas sobre 

la estructura fundamental del "ser en el mundo_.., ¿O mas bien se tr·ata de= apresar el 

fenómeno en su unidad para asi comprender al "ser ahi" desde su ser, desde la cura? Así 

es. Pienso que jústarnente es este terna de quién es el "ser ahí" en la cotidianidad el que 

muestra una serie de fenómenos que nos dan una comprensión m&is amplia y nos permiten 

acceder con una fundamentación adecuada a Ja estructura fundamental deJ "ser en el 

mundo" hasta la unidad estructural del ser del "ser ahí". la cura 

Solamente así podremos alcanzar la unidad de esta estn1ctura y quitarnos de encima 

cienos presupuestos que bloquearían una comprensión adecuada sobre el "ser ahí" como 

"ser en el mundo". como por ejen1plo el problema de la caida y el "uno". o de la 

impropiedad y la propiedad. De este modo. en el tercer capítulo podremos captar al ser 

del .. ser ahí" desde el tiempo. o más bien como tiempo. y así. relacionándolo con la verdad 

originaria o la a!etheia, transitar hacia el tema con el que cerraremos el presente trabajo. la 

relación del "ser ahí .. con el arte y la naturaleza. De modo que comencemos por estudiar 

los siguientes existenciarios que coníonnan el "ser en el mundo". el "ser con" y el .. ser sí 

mismo". 

1- EL "SER EN EL MUNDO" COMO "SER CON" Y "SER SÍ MISMO". EL 

"UNO ... 

LA.- QUIEN ES EL "SER AHÍ" 

Este apanado tiene como principal objetivo. el traer a la vista un nuevo cainpo de 

fenómenos de la cotidianidad del "ser ahí". Se mostrarán el "ser con" y el "ser ahi con". 
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dos estructuras igualmente originarias del "ser en el mundo" y que a su vez dejan ver el 

cotidiano "ser si mismo". "el "sujeto" de la cotidianidad" o el "uno" 

Del análisis hecho sobre el "ser en el mundo" se puede facilmente deducir que no es 

posible concebir al "ser ahi" sin mundo. El "ser en el mundo" confbrma una estrnctura del 

m..ismo "ser ahí" de tal modo que su mundo no le es ajeno. 1\-fenos aún podría 

perrnanecerJe oculto o conocible solamente por medio del conocimiento teórico. Es en Ja 

existencia fáctica, en Ja cotidianidad del "ser ahí" que se descubren una serie de relaciones 

con los emes intramundanos que dejan ver el fenómeno del mundo 

Esta relación es la más originaria ya que el "ser ahí" desde que surge "es" en el 

mundo desde su mismo ser. por su estructura ontológica. A panir de eHa podrán haber 

diferentes modos de conducirse. ya sea concibiéndolo como algo "ante los ojos" o como 

"a la mano''. pero lo imponante es tener presente que estos son modos de "ser en el 

mundo". Asi se rompe definitivamente con Ja concepción canesiana de res extensa y res 

cogitans. que solamente trae un solipsismo como resultado. Un modo erróneo de concebir 

tanto al "ser ahi" como a su mundo por estar basados en f"alsos supuestos ontológicos, 

supuestos originados por ton1ar a estos entes como "ante los ojos". 

Asimsimo, en lo que respecta a Ja naturaleza. vimos que ésta se presenta al "ser ahí" 

ya sea como algo "ante los ojos". Jo cual puede tomarse como objeto de estudio, un 

"dirigir la vista" separándose de las relaciones cotidianas con ella. o jU.stamentc a travCs de 

estas relaciones cotidianas, como algo "a la mano", que sirve aJ "ser ahí", en cuanto paraje, 

para dirigirle y orientarle hacia los sitios que conforman un plexo de utiles. La naturaleza 

no es algo que pueda tomarse como algo ajeno o extraño al "ser alú", o solamente como 

algo "ante Jos ojos". ya que Conna pane de su cotidianidad y de su mundo en cuanto a una 

totalidad en la que se conf"orma a panir de la significatividad propia de Ja comprensión del 

"ser ahí". como "ser en el mundo". Aunque mit.s adeJante veremos que a pesar de que Ser 

y Tiempo se centra en la naturaleza como "a Ja mano". la estructura del .. ser en el mundo" 
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no se reduce a esta relación. al contrario. sienta la base para que el "ser ahí" establezca 

cualquier relación con Csta. como por ejemplo el caso del anc 

Por lo pronto, de lo que se trarará de ver a lo largo de este apartado sobre quien es 

el "ser ahí", es que del mismo modo que no es posible concebir al "ser ahí" sin mundo, 

tampoco lo es sin otros de su misma forma de ser. Pero, al momento de poner este 

fenómeno a la vista surge la posibilidad de incurrir en errores que conJJevan serios 

problemas ontológicos Uno de ellos. el mas grave por cierto. tiene que ver de algUn 

modo con lo que se ha venido tratando desde temas anteriores el concebir al "ser ahi" 

como un sujeto cerrado en sí mismo. como algo ''ante los ojos" 

Cuando se hace Ja pregunta de quien es el "ser ahi". se responde "yo mismo". Con 

esto se mienta un sujeto que permanece invariable a lo largo de las diferentes 

determinaciones. un sujeto que, al ser permanente, puede contestar a Ja pregunta y por ello 

responde al carácter de "si mismo". De tal modo que el "si mismo" es Jo que queda 

problematizado. 

Sin embargo. como ya lo hemos visto, el "ser ahi" no tiene el carácter del "ser ante 

los ojos". !\.-fas bien. lo que se llega a ver es que con la afinnación del mismo "ser ahl" 

como "yo", tan sólo se está encubriendo Ja verdadera estructura ontoJogica del "ser ahí". 

AJ concebir al "ser ahí" como una sustancia o un sujeto se desvanece inmediatamente Jo 

ganado hasta este momento. que muestra la forma de ser originaria del "ser ;:!-J-. el "ser en 

el mundo". Asimismo. se pierde I<' posibilidad de acceder a la estructura que muestra que 

no es un ente aislado. En pocas palabras. aunque la expresión "yo" sea algo muy 

comprensible, no por ello se responde adecuadamente en una exégesis f"enomenológica: 

"Dentro del presente cuerpo de una analitica existenciaria del .. ser ahi" fü.ctico se 

suscita la cuestión de si dicho metodo de darse el yo abre eJ "ser ahi" en su cotidianidad. 

abre en general el "ser ahiº"º. 66 

66 Heidegger El Ser y el Tiempo p 13 1 
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El .. ser ahi" tiene que entenderse en su relación con los otros porque aparece 

siempre en relación con ellos Siguiendo el hilo conductor del presente análisis, podemos 

ver que sólo a partir de la existencia es posible comprender quién es el "ser ahi" en la 

cotidianidad, y no a partir de un ente aislado, el yo, al que solamente a través de una 

abstracción teórica se pueda acceder. Habrá por ello que ver por qué se da este tan 

peculiar modo de tomarse a si ntismo el "ser ahi" A partir de esto lo que más bien se deja 

ver seria algo tU.ndado en su forma de ser, una autointerpretación de su modo de darse. 

Autointerpretación errónea que se basa en concebirse a si mismo como algo "ante los 

ojos" y que est:i determinado por su modo de ser cotidianamente. 

Esta forma de ser en la cotidianidad deja ver que el yo es producto de una relación 

social; y que entre má.s responde "yo mismo". mas encubrimiento de su propia estn.ictura 

se logra ver. Lo que se muc::su-a en la cotidianidad del "ser ahí" es cómo esta perdiCndose 

a sí mismo aJ interpretarse a panir de los entes intramundanos tanto a si mismo como a los 

otros que tienen su misma forma de ser Lo "ante los ojos" es lo que predomina a lo largo 

de esta autointerpretación de si mismo. Por ello. habrá que tener la suficiente cautela y 

tomar al "yo" corno un provisional índice formal. como el punto de partida o de 

referencial. 

f\.13.s aú~ si es la existencia el hilo conductor de dicha exCgesis, entonces habrá. de 

realizar una exégesis existcnciaria del "yo" para ver si en realidad es una determinación 

esencial dd "ser ahí". Por lo mismo. responder "quién" es el "ser ahi" sólo sera posible si 

se entiende como una dctcrTTlinada tbrma de ser del "ser ahi". como una forma en la que 

existiendo es su "sí mismo" o su "estado de ser no sí mismo" De tal modo que este sera 

el acceso adecuado a los problemas ontológicos que se derivan de Ja cotidianidad del "ser 

ahí" y el modo de concebirse a si mismo. 

Este punto es de suma impon.ancia para comprender por qué: el "ser ahi" se dirige 

hacia su mundo. en este caso ta naturaleza, de un modo tan destructor. Cuando se 

concibe a si mismo como algo ajeno. como un sujeto aislado. no tiene, o más bien su 
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comprensión resulta deficiente: no se siente pan:e de su mundo. La cotidianidad del "ser 

ahí" muestra jústamente por quC éste se encuentra tan perdido. Si desde un principio la 

comprensión de su ser está confusa y ambigua. si se está comprendiendo a partir de los 

entes inuamundanos. como un objeto mas. entonces no es posible pensar que pur.:da tener 

una comprensión de\ ser en general basada en la verdad (más alhi de lo meramente "ante 

los ojos"). y por ello que sus relaciones con la naturaleza puedan ser más respetuosas y 

hunUldes. no basadas en el control y el dominio 

l\.1ás adelante podra tratarse con la extensión necesaria el problema de la verdad y 

del ser en general. puesto que con lo ganado hasta aquí tan sólo se anuncia a lo que 

Heidegger quiere llegar al realizar una analitica existenciaria que como ontología 

fundamental permita acceder a la ontologia general. al problema del ser Pero por el 

momento es necesario mostrar la cotidianidad del "'ser ahi" y sus relaciones con el mundo 

para así entender por qué se encuentra tan perdido en ella 

Como hemos podido ver hasta ahora. el principal problema ha sido el que el "ser 

ahi" ha basado la comprensión de su ser y de su mundo como algo "ante los ojos". algo 

hacia lo que hay que dirigir la vista. separándose de las relaciones que se conforman ent.re 

las cosas y los otros. para de ahí hacer un ami.lisis teórico. Con ello se ha perdido la 

posibilidad de comprender adecuadamente quién es el "ser ahi". Y no sólo eso, se ha 

perdido la posibilidad de comprender el sentido del 5-Cr en general en su verdad, (lo que es 

lo mismo. ya que el sentido y la verdad del ser son lo mismo) 

A partir de lo ganado hasta este momento podemos ver que si el "ser en el mundo" 

es la estructura fundamental del "ser ahí" de la cual resultan codetenninados los modos de 

ser és'te. entonces el análisis de esta estructura tiene que haber mostrado o por lo menos 

preparado de algún modo "quién" sea el "ser ahí" en la cotidianidad. Y jústamente. "la 

descripción del inmediato mundo circundante. por ejemplo del mundo del trabajador 
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manual, arrojó este resultado: que con el Util que se encuentra en el trabajo hacen frente 

concomitantemente los otros a quienes se destina la obra del trabajador."67 

Cuando se produce algo es en función de alguien para quien está destinado el 

producto. Puede verse en todo momento en el mundo del trabajo que se guarda una 

determinada conformidad en lo que respecta a los posible portadores El plexo de los 

útiles, refiere en todo mon1ento a los usuarios. La misma naturaleza. en cuanto que es "a 

la mano" remite a quien se sirve de ella. un campo o un arado por ejemplo. refiere a quien 

lo siembra. a quien lo cuida Es en la relación con lo "a la mano" que se hace referencia a 

los otros 

Pero estos otros que hacen frente en el plexo de Utilcs "a la mano" no puede 

considerarse que lo hacen como si tan sólo se añadieran cual cosas "ante los ojos··. porque 

el modo como hacen frente es destacándose de lo "a la mano" y de lo "ante los ojos" 

jústamcnte porque no tienen su misma tbnna de ser. De este modo, podemos ver que el 

.. ser ahi .. en su cotidiano "curarse de" no sólo hacen frente, o. más bien. no sólo da libertad 

a entes de la -forma de ser de lo "a la mano'' o "ante los ojos". sino. del mismo modo. 

tarnbiCn to hace de cores que son igualmente "en el mundo". entes que tiene su misma 

forma de ser y que son concomitamemente ahi, haciendo frente a ta par 

¿Podría, desde este punto de partida. tomarse al "ser ahi" como un ente aislado al 

cual a travCs de un análisis teórico se van agregando tanto el mundo como otros entes de 

su misma forma de ser? De ninguna manera. De ninguna manera porque cuando se 

refiere a los otros no se está mentando seres "ante los ojos" sobre los cuales destaque el 

yo .. "'ultes bien, el "ser ahi" se confunde con ellos, se pierde siendo uno con ellos: 

""Los otros" no quiere decir lo mismo que la totalidad de los restantes fuera de nú 

de la que se destaca el yo~ los otros son. antes bien. aqueUos de los cuales regularmente no 

67 ibid 133 
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se distingüe uno mismo. entre los cuales es tambien uno. Este "ser ahi también" con ellos 

no tiene el carilcter ontológico de un "co-ser ante los ojos" dentro de un mundo. "68 

El '"con". es un existenciario que mienta una igualdad en lo referente a "ser en el 

mundo" "curándose de"' y "viendo en torno" De modo que el mundo es algo que el "ser 

ahi" del caso comparte con los otros. es un "mundo con" Por ello. "el "ser en" es "ser 

con" otros. El "ser en sí" intrarnundano de éstos es "ser ahí con" El "ser en si" 

intramundano hace referencia a lo concomitante del "ser en el mundo" de los otros entes 

que tienen la misma forma de ser del "ser alú". 

Jüstamente porque los otros destacan del mundo en que hacen frente "curándose 

de" y "viendo en tomo" es que no pueden ser considerados como cosas "ante los ojos'\ 

como un sujeto que los aprehende dírigiendo la vista. Es mas bien en su fOrma de hacer 

frente en el mundo circundante .• en el "curarse de" que usa. manipula. produce. Es 

jllstamente en lo "a la mano" que se descubren los oti-os, pero destacilndo en su hacer 

frente. compartiendo un mundo en el cual habitan. espacializan de un modo fantiliarizado. 

y no tan sólo ocupando un espacio como cosas "ante los ojos". 

"Ser en el mundo" es "ser con otros" Por esto tiene un sentido ontológico-

existenciario que no puede ser considerado como categorias, como lo "ante los ojos". Por 

lo mismo los otros no estlin ahi en un mundo ocupando un punto en el espacio Por el 

contrario. en todo caso el "ser ahí" los topa "estando por alú" en un sentido cxistcnciario • 

.. demorándose en todo y en nada sin "curarse de". sin "ver en torno" .69 Ni siquiera 

cuando los otros se vuelven objetos de estudio temá.tico pueden ser considerados corno 

"ante los ojos" precisamente porque por su misma estructura habitan. espacializan dentro 

de un mundo de un modo que no se reduce al "ser ante tos ojos" un hombre. 

68 ibid p 134 
69 ibidp 136 
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El "ser ahí" da liben.ad denuo del mundo para que hagan frente los otros. El •·ser 

ahí con .. es abieno y del mismo modo en que lo es para el .. ser ahí", lo es tambiCn para los 

Otros que tienen su nüsma forma de ser Por lo mismo el "curarse de", que viene de la 

cur~ el ser mismo del "ser ahi". tiene que tener un peculiar modo de ser a panir de la 

estructura del "ser con·•, si es que esta conforma el ser del "ser ahi" En pocas palabras. 

no podría curarse el "ser ahí" de los otros del mismo modo en que lo hace con lo "a la 

mano", porque los otros no tienen la forma de ser de lo "a la mano". no tiene la forma de 

ser de los entes intramundanos Es en este sentido, que el "ser ahí" no se cura de los 

otros. "procura por" ellos 

Con el "procurar por", se mienta una estructura paralela al "curarse de". y tiene que 

ver con el cuidarse en el sentido del vestirse, alimentarse o si se está enfermo por ejemplo. 

Del mismo modo. con ello tambien se mienta la posibilidad de que el "ser ahi" pueda 

relacionarse "con" los otros. Cualquier actividad social o instituciones que organizan a la 

sociedad, el "ser uno con otro .. en el mundo. El "procurar por" se refiere jústamente a los 

modos posibles en que el "ser ahi" es "ser con" en su cotidianidad. 

Sin embargo. no podemos hacer depender la estructura del "ser ahí" a partir del "ser 

con" en el sentido de que dependa de los otros para poder ser. Es al conu-ario como hay 

que tomarla puesto que c1 "ser ahí" corno "ser en el n1undo" es "con otros" Da libertad 

para que los otros hagan frente no como cosas, sino como el mismo 1nodo de ser. 

Digamos que gracias a su estructura el "ser ahí" pennite o da libertad para que los ouos 

hagan frente denuo del mundo. pero no por ello depende de ellos para ser. 

La relación con otro aparece con !.1 estructura originaria del "ser con'' Gracias a 

ella el "ser ahí" da libertad para que los otros de su misma forma de ser hagan frente. De 

modo que. asi como no puede concebirse "ser ahí" sin mundo. sin entes intramundanos. 

tampoco puede concebirse sin los otros. Por lo mismo. nada de esto puede ser primero. ni 

el mundo, ni los entes intramundanos. ni los otros. porque es una relación recíproca que 

aparece con la estructura originaria. Es en este sentido que Heidegger dice que el 

·-~._-
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"procurar por" es un existenciario paralelo al "curarse de". Se trata de la cura que como 

ser del "ser ahí" es una unidad originaria en la que no p.-cdomina estructura alguna en 

panicular. 

Ahora. al entrar a panir de esta estructura en Ja cotidianidad del término medio. 

podemos ver que el "ser ahí" en sus relaciones "con" los otros se mueve en los modos de 

la deficiencia e indiferencia. El hecho de que no se tome en cuenta al ouo. que se pase de 

largo o se esté en contra de él, remite jústamente a la estructura del "ser uno con otro" en 

un modo deficiente de la cotidianidad del "ser ahi" De aquí se deriva precisamente el que 

pueda interpretarse el "ser uno con otro" como varios sujetos "ante los ojos". Tomando 

en cuenta que el cotidiano "ser uno con otro" en los modos deficientes de la cotidianidad 

del '"ser ahí" tiene el car<ictcr. al igual que en el caso del Util "a la mano". del "no 

sorprender". se confunde entre la forma de ser del "ser ahi" y la forma de los entes 

intnnundanos. se les toma como objetos o cosas "ante los ojos" Se tiende a cosificar al 

.. ser ahi". 

Sin embargo. hay una gran diferencia en el que se pase de largo siendo indiferente 

con otro "ser ahí'" a pasar de largo a una cosa "ante los ojos" No prestar atención a un 

"ser ahi" no significa lo mismo que no prestarla a una cosa. porque el modo en que esto se 

hace es distinto. completamente distinto. aunque dicha persona este simulando ser una 

cosa. un maniquí por ejemplo Simplemente estamos hablando de una estructura de ser 

que obliga a renunciar a la idea de uno mero sujeto .... ;sto o tematizada en cuanto objeto. 

Por má.s deficientes que sean las relaciones del '"ser alú .. en la cotidianidad. en ningún 

momento puede confundirse a otro "ser ahi" con una cosa 

Los modos positivos del "procurar por" pueden ser de dos formas. El primeto. el 

"'procura• por'" sustitutivo. quita la cura al otro sustituyendo la posibilidad del "curarse de" 

las posibilidades mci.s propias de cada "ser ahi" a rravés del dominio y control. Haciendo 

las cosas por el otro. creando una relación de dependencia en donde el otro. aunque no de 

un modo conciente. pierde la posibi1idad de ejercer su libertad quedando relegado a un 
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segundo plano. Las relaciones entre el padre y el hijo pueden ser un caso de este modo 

del "procurar por"; cuando el padre no deja que el hijo viva su vida. sino que en todo 

momento tiene que dccirli: o imponerle el modo de hacerlo. Claro está que depende del 

caso. de cómo cada "ser ahi" se rclacion=i con sus semejantes. 

En el fondo. con esta fOrma de relacionarse con los otros. la liben.ad es la que se 

encubre porque no se esta dejando que el otro realice sus posibilidades mas propias. Este 

modo concierne a lo que se refiere del "curarse de" lo "a la mano" porque el otro es quien 

realiza la labor. es quien "roba" la cura del otro en e) andar "viendo en torno" cotidiano. 

Pero también está d modo del "procurar por .. en el sentido de anticipar la cura. en Jo que 

se refiere al "poder ser" existencial 

En este caso no se le quita la cura al otro, sino que se la devuelve como tal, se 

ayuda aJ otro a "ver a través" de su "cura" y quedar en libertad para ella. De este modo. el 

otro "ser ahi" puede realizar sus posibitidades más propias, puede asumir propiamente su 

quehacer sin que se le imponga lo que deberla de hacer~ una verdadera relación de 

compai\erismo por ejemplo, en donde mas que decir cómo debe de hacer las cosas el otro. 

se le ayuda a realizar sus posbilidades, sus decisiones, aquello que quiere hacer en y con su 

vida. 

A panir de este análisis sobre los modos del "procurar por" podemos ver como no 

hay un yo que construya a los otros, sino que mas bien estamos hablando de una relación 

de iguales !\ttás adelante entraremos a analizar jústarnente el "uno" como Ja fonna 

cotidiana de ser "uno con otro" para mostrar cómo el "ser ahí" se pierde o se indiferencia 

con los otros Pero, por el momento es importante remarcar sobre los modos positivos. 

como Heidegger les llama, del "procurar por". que en ningún momento se está agregando 

juicio de valor alguno en el sentido de dictar un deber ser 

Recordemos que Heidegger esta develando. a trmrés de su análisis fenomenológico, 

las estructuras ontológicas que conforman el ser del "ser ahí". y que está basando dicho 

análisis en la cotidianidad del término medio Simplemente está siendo consecuente con 



87 

su mCtodo al acercarse a las cosas sin prejuicio alguno. Al hablar sobre los modos en Jos 

que se conduce el "ser ahí" a partir de las estructuras que Jo conforman. en este caso el 

"ser con .. , no intenta hacer ética alguna. intromcter puntos de vista valorativos. solamente 

descubrir dichos modos Positivos entonces hace ref"erencia a Jos dos modos originarios 

de los cuales se pueden derivar mUltipJes formas interTTiedias. pero no a si son positivos el 

un sentido de bien o mal. 

Ya hecha la diferencia entre el "curarse de" lo "a la mano" y el "procurar por .. ahora 

Heidegger hará la distinción entre el "ver en tomo" propio del andar con lo "a la mano" y 

el "ver por" alguien, como d "ver con buenos ojos" a alf,>uien. ver del "ser con". 

Diferencia obvia en tanto que son dos modos de dirigirse a diferentes forrnas de ser 

Vemos entonces que el "ser ahí" no es indiferente para los otros porque le es inherente a 

su ser el "ser con" otros. estructura que conforma su íorma de ser. En cuanto a esto es 

"por mor de" otros en todo momento: "En el "ser con" en cuanto existenciario "por mor 

de" otros es ya abieno el "ser ahí" de estos otros".70 

Con el "por mor de'' otros se mienta que al "ser ahi" no le son indiferentes Jos otros, 

sino al contrario. que los otros contribuyen a conformar junto con lo "a Ja mano" la 

significatividad propia de la mundanidad del mundo. Gracias a esta estructura, como ya se 

ha dicho, se da la libertad para que el curarse de haga frente tanto lo "a la mano". como 

también se el "ser ahí con" otros en el mundo circundante. 

La mundanidad del mundo en tanto que se refiere a una estructura, no permite que 

los otros hagan frente como entes "ante los ojos., sino que lo hagan destacándose de ellos_ 

Esto significa que el "ser ahi" tiene una comprensión diferente. tiene una comprensión de 

los otros: "en la comprensión del ser que es inherente al "ser ahi" esta implicita~ por ser el 

ser del "ser ahi" un "ser con .. la comprensión de otros."71 Con este comprender no se 

70 Heidegger. El Ser y el Tiempo p 140 
7 1 ibdem 
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mienta una comprensión teórica. aunque de ella pueda derivarse. Con éste se mienta más 

bien la comprensión originaria que posibilita la teórica, "la comp1·ensión existenciaria que 

hace posible todo conocimicmo y noción". 7:! Podemos ver entonces cómo el "ser ahi" 

como "ser en el mundo" tiene una comprensión de los otros y gracias a ello puede, en su 

andar por el mundo "curándose de" los entes que le hacen frente ademas "curarse de" los 

otros, o sea. "procurar por" ellos 

De tal modo que es importante tener presente que el "ser ahí" es siempre ya abieno 

y no un sujeto cerrado al que haya que acceder o penetrar. A esto se refiere Heideggel'" 

cuando habla del terreno tan poco firme y tan comprensible de suyo de comprender la 

relación que un "ser ahí" pueda tener con otro a través de la proyección sentimental. El 

hecho de que al otro haya que conocerlo tomándolo como un sujeto cerrado al que haya 

que proyectarse de acuerdo a la comprensión del ser de cada uno, como si uno se 

proyectase sobre el otro para sólo así comprenderle. implica una comprensión errónea del 

"ser con". 

El "ser ahi'' no tiene que abrir al otro porque este es siempre ya abieno. Hay una 

relación de ser que implica el que en cuanto "ser con·· se es ya con el ser del '"ser alú". 

Aunque dependa de la comprensión que en cada caso se tenga de su ser. no por ello es lo 

definiorio. como tampoco lo es el que las relaciones cotidianas sean tan deficientes. Lo 

definitorio es el "ser con" que en cuanto '"ser en el mundo" es ya con otros. De este 

modo. la proyección sentimental es un modo derivado del "ser con" y está dctcnn.inada 

por los modos deficientes del "ser con'' cotidianos. Por lo mismo habrá que tomar en 

cuenta que por lo mismo la proyección sentimental si plantea un problema que concierne a 

la herenéutica existenciaria: 

"La especial hermenéutica de ella habra de mostrar cómo las varias posibilidades de 

ser del "ser atú" mismo e.'~ravian y obstruyen el "ser uno con otro" y su conocerse. hasta 

7 ::?ibidem. 
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dar en el suelo con todo genuino "comprender" y obligar al "ser ahi" a refugiarse en 

sustitutivos~ y que clase de condición existenciaria positiva de su posibilidad presupone la 

justa comprensión del prójimo . .,73 

Ahora bien. con esto Heidegger pretende mosuar que el "ser ahí" en la cotidianidad. 

en cuanto se absorbe en el mundo de que se cura. no es et mismo en lo que refiere a su 

relación con los otros La fonna del cotidiana del "ser uno con otro" ha tomado una 

forma de ser que no es la del "ser ahí". sino un modo de ser posible de acuerdo a su forma 

de ser. ¿cuál sera entonces'"} ¿quit!:n es el"ser ahi" en la cotidianidad., 

LB.- EL "UNO". EL COTIDIANO "SER UNO CON OTRO" 

De aquí se derivan lo pnncipalcs problemas en lo que s~ refiere a la interpretación 

errónea tanto del mismo "ser ahi" como de su mundo. interpretación que tiene que ver con 

el ••ser ante los ojos": el tomar al "ser ahí" y a su mundo como cosas, la cosificación del 

"ser ahi". Tema que entra dircctamenta con la prob1em3.tica de tomar a la naturaleza como 

una cosa más entre otras. una cosa de la que puede disponerse al arbitrio humano sin 

tornar en cuenta que es algo más que un simple objeto inerte. De aqui se entiende mucho 

de lo que es la actitud del hombre sobre su mundo, más que nada en la época moderna. 

Pero veamos que quiere Heidegger decir con el "uno" 

Sin embargo. habrci que aclarar primeralllente que mundo, en tanto que el "ser ahí .. 

está entregado o absorbido por este significa no la mundanidad del mundo, sino el hecho 

de encontrarse en el seno de la estructura referencial, es decir, del ente intramundano que 

se nos muestra en nuestra preocupación cotidiana y que identificamos con el mundo. En 

el mundo de todos. el mundo del "uno". aquél en que el "ser ahí" comprende los entes de 

manera ambigua o confusa. un mundo impersonal. 

73 Heidegger, El 5,.-r y el Jiempo p 142 
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Pues bien. con e1 termino "uno··. que por lo demás podría sonar tan ambiguo en el 

sentido de que pareciera ser inasible, pués podria tomarse como una nada, se quiere 

mostrar la pérdida del "ser ahi" en su relación cotidiana con los otros, en el "ser uno con 

otro" cotidiano. En realidad Jo que Heidegger nos hacer ver. es que se trata de modos de 

ser cotidianos. !\todos en los que el "ser ahi" pierde sus posibilidades de ser al 

descargarlas en el scñorio del "uno" El ''uno" tiene entonces que ver con la fonna de ser 

de la cotidianidad. Veíamos que to que queda problematizado cuando se habla del "'ser 

ahí" en su relación con los otros es el "si mismo", quién es el .. ser ahí" en la cotidianidad. 

Pués la f'onna de ser si mismo del "ser ahi" en la cotidianidad es el "uno: 

... en cuanto cotidiano "ser uno con otro" esta el "ser ahi" bajo el señorio de los 

otros. No es él mismo. los otros le han arrebatado el ser El arbitrio de los otros dispone 

de las cotidianas posibilidades de ser del "ser ahi" !\1as esfos otros no son otros 

determinados. Por el contrario, puede representarlos cualquier otro. Lo decisivo es sólo 

el dom.inmio de los otros, que no es sorprendente. sino que es desde un principio 

aceptado. sin verlo así, por el "ser ahi" en cuanto "ser con" "74 

Llo problemático reside en el hecho de que el "si mismo" se afirma a partir de los 

otros. Pero los otros no son alguien en panicular. son todos y nadie a la vez De hecho, 

el "ser uno con otro" tiene el caritcter de la distanciación, ya que los otros son 

indescifrables para el "ser ahi", y en tanto a esto las actividades diarias del .. ser ahí". la 

cura de lo que ha emprendido en relación con los otros, permanece sobre esta distancia. 

El "ser ahi" se dedica a marcar esta distancia, a borrarla. pero el caso es que Ja distancia 

permanece. Además. mientras más oculta permanezca ésta. mas efectivamenfc funciona. 

Por lo mismo. esta relación cotidiana con Jos otros también tiene el carácter del "no 

sorprender" 

74 ibid. p 143 
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El quién entonces no es alguien en panicular. no es este ni aquel. es cualquiera: es 

"uno... Lo principal es que la terma de ser del "ser ahi" se borra en la de los otros. El 

mundo circundante se convierte en el "mundo circundante público" gracias a los medios de 

comunicación. como en el caso de Ja prensa por ejemplo. Con ello. se da una 

interpretación del mundo y del "ser ahí" suponiendo tener la razón. sin tenerla en realidad 

por supuesto. Y no la tiene porque no posee una relación originaria o adecuada con el 

ser. solamente se dedica a repetir lo ya dicho sin asir lo más originario sin entrar en el 

fondo de Jos asuntos 

De este modo. el "uno" despliega su dictadura al prescribir la lorma de ser de la 

cotidianidad: "Disfrutamos y gozamos como se goza: leemos. vemos y juzgamos de 

literatura y arte como se ve y se juzga; incluso nos apanamos del montón como se apartan 

de Cl; encontramos "sublevante" lo que se encuentra sublevante. " 75 Siendo que en 

realidad el "uno" no es nadie pero son todos a la vez. Pero ademas. el "uno" tiene sus 

modos de ser. 

El "ser uno con otro" cotidiano se cura del "término medio". esta es una 

caracteristica del "uno" que hace que se mantenga toda interpoetación en este plano. lo 

que está bien o lo que necesita cambiarse. lo que hay que haceo o lo que se rechaza. Esto 

trae como consecuencia una aplanación de todo lo que es originario, de lo que diíerencia a 

un "ser ahi" del otro. lo que se ha conquistado arduamente. Con ello. el "aplanamiento" 

junto con Ja "distanciación" y el "término medio"viencn a ser form.as de ser del "uno" en Jo 

que se denomina la "publicidad. 

A través de ella se da toda interpretación del mundo y del "ser ahi" como ya lo 

habíamos mencionado. La publicidad se encarga de aplanar Jo distintivo, se encarga del 

distanciamiento y del curarse del "tCnnino medio". es ella Ja que oscurece y encubre 

haciendo accesible para todos la iníonnación~ hace que todo se de por sabido de suyo. De 

75;bidem 
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este modo. a1 momento en que el "ser ahi" debe tomar una decisión. el "uno" se encarg~ a 

través de la interpretacion que ha impuesto de algün modo, de influenciar sobre ella. Se 

encarga de determinar las posibilidades del "ser ahi" ta.""' limitada por su arbitrio. 

En este sentido .. la responsabilidad del "ser ahí" es la que se pierde pues "el "uno". 

Y con ello, a1 hacer fácil toda decisión descargando al ''ser ahí" de toda responsabilidad. el 

"uno" consolida su dominio. Las consecuencias de este perder la respnsabilidad conllevan 

el que el "ser ahi" pierda a su vez sus posibilidades mas propias. las posibilidades de un "si 

mismo" propio. acuñado o empuñado. Un "ser ahí" que ha podido develar los 

encubrimientos que el "uno" a través de la publicidad ha hecho, el que ha entablado una 

relación originaria o primaria con de1 ser, este es precisamente quien ha asunido la 

propiedad, su libenad originaria. 

Ademas, otra consecuencia de esta situación y que ya hemos ahondado en ella, 

implica el que el "ser ahi" se interprete a si mismo como un ente intnunundano mas. como 

un sujeto "ante los ojos" Lo más imponante de ver en este caso es que se pierde o se pasa 

por alto el ferunómeno del mundo ¿Podrían de aqui derivarse los principales problemas 

de las relaciones que el ''ser ahi" entabla con la naturaleza. relaciones basadas en la 

destrucción y desconsideración de la vida? ¿Es el "uno". como la forma de ser cotidiana 

del "ser uno con otro". la imposibilidad de que el "ser alú" entable un tipo de relaciones 

con Ja naturaleza basadas en el respeto y no en el dominio? 

Para contestar estas preguntas primeramente tenemos que tomar en cuenta el hecho 

de que el "uno" es un ex.istenciario. no es algo sobrepuesto o superable a través de la 

propiedad. algo a lo que simplemente pudiera salirse sin más a través de una desición. El 

"uno" es la forma de ser co~i.diana del "ser uno con otro". Por otro lado, la forma de ser 

podr3. cambiar históricamente, pero no por ello dejará de ser: 

"El "uno" es 1111 existenciario inherente como fenómeno original a la constitución 

positiva del "ser ahi" y que tiene diversas posibilidades de concreción dentro de la forma 
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de ser del "ser ahi" Lo pel"entorio y expreso de su dominación pueden cambiar 

históricamente. "76 

Por ello. no es el "si mismo" lo que se pierde con esta fonna de "ser con". rnmpoco 

lo encuentra el "ser ahí" que ha asumido la propiedad. sino que este permanece en un 

estado de "ser no en si mismo" y Ja "impropiedad" El que ha asumido la propiedad no se 

aleja o desprende por ello del "uno" ni mucho menos. sino que se trnta má.s bien de una 

modificación existencial del "uno", por lo mismo que se trata de un existenciario. una 

forma de ser del "ser ahi" En este sentido es importante decir que el "sí mismo" propio 

no es un grupo selecto. Lo cambios que puedan darse no van a cambiar la estructura del 

ser del "ser ahi". esta estructura simplemente no cambia De este modo. aunque e1 "ser 

ahí" asuma la propiedad. cosa que mis adelante se tratara más a tondo, no por ello saldrá 

del "uno" o se diíerenciarii de él 1-\J contrario, SCh>uirá inmerso en Cste. El "ser ahí" se 

mueve en el "uno. y desde ahi surge la posibilidad de asumir el "sí mismo" propio. 

Por el momento dejamos este asunto sobre la propiedad en ascuas, para mas 

adelante adentrarnos con mas bases. pero necesitamos dejar claro que además se trata de 

hacer ver que si los problemas fundamentales de la relación del "ser ahí" con su mundo 

estan basados en una interpretación errónea de su mismo ser, asi como de su mundo, 

(ambos como algo "ante Jos ojos". mismos que se insertan en el mundo circundante 

pUblico a travC:s de Ja publicidad que da una interpretación a travC:s del cual se confonnan 

las significaciones previas con las cuales se familiariza el "ser ahi"), que Heidegger está 

tratando de demostrar que ni siquiera la forma de ser del "uno" pudiera tomarse como 

algo "ante los ojos", como una serie de sujetos "ante Jos ojos". 

Cuando esto sucede es porque se trata de un modo de ser del "ser ahl", de lo que 

Heidegger nos estaba hablando cuando comenzó su exposición de la íonna de ser del 

"uno": "El resultado onto/ógicamente relevante del anterior análisis del '"ser con" reside 

76 ibidp146 
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en la evidencia de que de que el "caractcr de sujetos" del peculiar "ser ahi" y de los otros 

se define existenciariamente. es decir, por ciertos modos de ser. En aquello de que se cura 

en el mundo circundante hacen frente los otros como lo que son, y son lo que hacen. " 77 

En pocas palabras, el ser de los sujetos es una fonna de ser· del "ser ahi", forrna de 

ser determinada por una interpretación errónea del propio ser basada en lo "ante los ojos" 

y determinada por el modo de ser del "uno" Y lo mismo sucede cuando se torna al "uno" 

como un "sujeto unh.•crsal" o corno el género del "ser ahi" pues se está tornando como 

"casos efectivamente "ante los ojos" de un género de la misma indolc" En el fondo la 

interpretación con la que se esta concibiendo el ser del "ser ahí" es definitivamente 

errónea. Asimismo. la lógica tradicional. al estar basada en una ontologia de lo "ante los 

ojso". no puede dar respuesta correcta a este tipo de temas. 

Por lo mismo. para responder estas preguntas se trata de ver hasta que punto es 

superable esta interpretación errónea basada en lo .. ante los ojos", tanto del "ser ahí" corno 

de su mundo por el hecho de que la forma de ser del "uno" varia históricamente. Ya que 

en otros épocas la relación del hombre con la naturaleza no ha estado basada en el 

dominio y el control a través de la ciencia y la técnica. Tornemos a la relación que los 

griegos entablaron con eJ mundo natural y veremos que a pesar de que el "uno" de algún 

modo regia Ja interpretación del mundo circundante. no por ello la relación estaba basada 

en el dom.inio y la devastación. Aunque es preciso afirmar que desde esta época se 

empiezan a perfilar las relaciones del "ser ahí" con su mundo en las que Uega a desembocar 

la época moderna. La época moderna es la que basó sus relaciones con la naturaleza en el 

dominio y el control. mismos que trajeron como consecuencia una devastación ecológica 

sin prcscedentes en la historia del hombre. 

77 ibid p 142 
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II.- EL ESTADO DE ABIERTO DEL "SER AHi" 

Se tratará de regresar a lo que anteriormente se había embozado sobi-e el "ser en". 

el "ahi" del "ser ahí". para así. a traves de lo ganado hasta este momento. el mundo desde 

lo "a la mano" y lo "ante los ojos", así como el quien. c1 "ser con" y el "ser ahí con". 

puedan ser entendidos a partir del fenómeno unitario del "ser en el mundo". De este modo 

podremos cercar el fenómeno unitario del ser del "ser ahí". la cura .. Solamente a traves de 

ésta comprenderemos. como una totalidad, todos los elementos que componen el todo 

estructural del "ser ahi"' 

A partir de esto se entendcra el rompimiento con la idea de sujeto y por lo mismo, 

la posibiHdad de entablar otro tipo de relaciones con la naturaleza. relaciones basadas en 

una consideración diferente de lo que es la vida y su manifestación.- relaciones que superen 

la idea de control y dominio. de decidir sobre el ser de las cosas a traves de la ciencia y de 

la técnica modernas. y, mas aún relaciones que superen la idea de que todo esta ah.i para 

que el hombre lo utilice a su arbitrio como si el fuese el dios absoluto De este modo 

buscar establecer desde el "ser ahí" un respeto hacia el mundo natural 

Y no es que el "ser ahí". como mera idea del hombre. pueda implantarse y caillbiar 

repentina.mente las relaciones del •·ser ahí" en general. Porque "ser ahí" siempre lo ha sido. 

en todos sus momentos o epocas históricas. Lo que ha pasado es que se ha 

malinterpretado. ha basado sus relaciones con el mundo y con los otros a partir de ideas 

preconcebidas sobre su ser y sobre el ser en general Y esto ha determinado et que se 

considere de distintos modos. 

Para la completa comprensión de lo que es el ser del "ser ahi" será preciso ahondar 

con anterioridad un poco más sobre lo que es su "estado de abierto". Para asi romper 

definitivaincnte con concebirlo como algo "ante los ojos". Porque cuando se habla de lo 

"ante los ojos .. se mienta una especie de distanciamiento con las cosas. misma que separa 

radicalmente al sujeto dificultándole la comprensión y el conocimiento de lo que le rodea. 

Solamente conoce el objeto dcslind<indolo de sus relaciones. aisladamente. De este modo 
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el sujeto se separa completamente de su mundo sintiéndose un completo extraño, ajeno. 

Esto lo lleva a diferenciarse ontológicamente gracias a que por su misma forma de ser. 

pertenece a la sustancia pensante (en el caso de Descartes). la cual le proporciona Ja 

herramienta. las matemáticas. para conocer. controlar y dontinar Jo diferente. su mundo. 

Pienso que en este punto es donde se basan los problemas ecológicos que vivimos 

hoy en dia· si el mundo representa algo extraño y diferente a lo que es el hombre. y si 

además el hombre posee el modo de controlar o subsumir a su arbitrio ni objeto (el mundo 

natural a travCs de la ciencia de la naturaleza. la fisica). entonces lo que por medio de su 

razón no sea conocible, dctenninable, cntonci::s simplemente no es En el caso de la 

relación con la naturaleza (como mundo natural). no se preocupará el hombre más que lo 

que tiene que ver con su control y dominio. Si es o no algo que le rebasa en cuanto que 

no sólo está disponible para él. ni siquiera entra en su consideración. pues su ajcnidad o 

diíerencia no le permite darse cuenta de lo que está. mas allá. de su razón Podrit. ser 

controlado o dominado . pero jamás comprendido. 

A traves de estos planteamientos no pretendo eliminar a la razón. mucho menos 

proponer una actitud irracional Por supuesto que la razón constituye una capacidad de 

imprescindible para el hombre en cuanto a lo que le ha perntitido realizar. Pero no por ~ 

ello pienso que sea lo m:i.s fundamental. menos aún lo mas definitorio en cuanto a su ser .. 

Solamente es una capacidad entre otras. capacidad que ha sido hipcnrofiada sobre todo 

desde la modernidad 

El mayor problema es que después de todo. por medio de esta hipenrofia de la 

razón. se han cerrado o atrofiado las demils capacidades y con ello el hombre a perdido su 

verdadera relación con las cosas y su mundo. y se ha tomado como aJgo dado y absoluto a 

partir de esta razón. Con ello las posibilidades mas propias permanecen ocultas núentras 

que el hombre vive la ficción del progreso y del saber absoluto. devastando su mundo y 

aniquilando especies tanto vegetales como animales. ¿A dónde podria tcnninar esta 

actitud? 
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Hoy vemos un mundo Heno de problemas El agua está. contaminada. Jos bosques 

talados. el ozono peligra cada vez mas la vida no sólo del hombre sino de la tierra y sus 

demils habitantes. los problemas de contaminación abaten al hombre que .... ;ve en las 

grandes ciudades. la falta de alimento en algunos sectores es cada vez mayor. mientras que 

en otras panes tiran la comida con tal de no abarater sus precios En fin. y aunque todos 

estos problemas sean solamente en función del hombre. lo cual es obvio ya que sin "ser 

ahí" no hay mundo, es tiempo de que nuestra actitud frente a la tierra misma cambie. Y 

creo que Heidegger logra dar una luz que alumbra otros caminos diferentes con 

propuesta sobre el ser del "ser ahi", caminos que llevan a concebir desde otro punto al ser 

humano. Y jústamente el "estado de abieno" es lo que rompe comletamente con la idea 

de hombre en la modernidad. el sujeto. ya que nos deja ver lo mas definitorio del "ser ahí". 

más allá de su razon. 

Al hombre no se le define por su razon. como animal racional. simplemente porque 

la razón no es lo más originario o fundamental, no es la única capacidad humana. mucho 

menos la principal. Cuando el "ser ahí" basa la comprensión de su ser en el sujeto, e1 

criterio del ser en general y de la verdad da un giro radical. la razón ocupa el lugar 

principal. Con esto las relaciones que se establecen con su mundo se basan en el dominio 

y el control. Si el hombre es superior sobre los otros. si es la corona de la creación, todo 

esti ahi para su servicio 

En lo referente a la verdad, más adelante trataremos este giro que da Heidegger 

cuando habla de la verdad como a/e1he1a. Lo imponante por ahora será mostrar las 

estructuras que coníorman el "estado de abierto" del "ser ahí" como "ser en el mundo .. 

para mcis adelante acceder a la "cura", unidad del ser del "ser alú" Estructuras anteriores 

y que posibilitan el desarrollo de otras facultades humanas. como en el caso de la 

comprensión, la cual posibilita la interpretación y la proposición. o del habla que abre la 

posibilidad al lenguaje. 
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Pero antes es importante recordar que el propósito de Heidegger no es el de hacer 

una antropologia filosófica ni mucho menos un ami.lisis que tenga que ver con alguna 

ciencia positiva (óntica). Su pretensión es ontológico-fundamental. Por ello no intentará 

meterse en detalles sobre los modos posibles derivados de las estructuras de ser. Por lo 

nüsrno tan sólo tratara de poner a la luz el "ser en" como forma de ser del .. ser ahi": 

¿En que dirección se trata de mirar para llegar a ver las caracteristicas fenoménicas 

del "ser en" en cuanto tal..., "Obtt!:nemos la respuesta recordando lo que se reveló a la 

insitente mirada del fenomenologo al señalar por primera vez el fenómeno. el "ser en" a 

diferencia de lo interioridad "ante los ojos" de algo "ante los ojos" "en" algo "ante los 

ojos .. ~ el "ser en" no como una condicion de un sujeto "ante los ojos" operada ni siquiera 

suscitada por el "ser ante los ojos" de un "mundo" el "ser en" antes bien. como esencial 

.. forma de ser" de este ente mismo. " 7 8 

Recordemos que en cada caso el "ser ahí" como "ser en el mundo" es su "ahi" Con 

este "ahi" se mienta la espacialidad caracteristica del "ser ahi": el andar por el mundo 

viendo en torno "curandose de" los entes que le hacen frente. alejá.ndolos y desatejá.ndolos. 

Se trata del "lugar" que ocupa et "ser ahí" de acuerdo a su "ser en el mundo". De este 

modo el "ser ahí" es aquí o allí. Pero esto sólo es po~ible gracias a que el "ser ahi" ha 

abierto la espacialidad. es decir. por un .. ahi" De este modo. vemos que el "ser en" es una 

esencial fonna dcser del "ser ahi" 

Et "estado de abieno" tendria que ver con una iluminación propia de su mismo ser 

que pennite que las cosas hagan frente. Es la condición de posibilidad de que le hagan 

frente. Este sentido de estar abierto es que es iluminado: abre. ilumina. devela. y en esto 

consiste su verdad. I1umina aquello que se le enfrenta Por ello conforma su misma forma 

de ser. el "ser ahí" es su "estado de abierto". y no algo añadido. como si la luz le viniera 

desde fuera. 

78 ihldp 149 
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Por otro lado, para hacer un poco mas comprensible esta idea sobre Ja iluminación 

del "ser ahi", en cuanto que a.bi-e la posibilidad de que le hagan frenl:e los entes, hay que 

tomar en cuenta que en Ultima instancia es el ser quien hace posible esta iluminación de Jos 

entes. El ser se va mostrando, manifestando abiertamente, pero el ser no es un ente. se 

manifiesta a través de éstos. sin agotarse en ellos 

El ahi o el momento sólo es un manifestarse del ser, un manifestarse que no se 

acaba en éL El ser seguirá siendo el ser de los entes que se van a aparecer. Podemos ver 

de este modo, la relación que hay entre el "ser ahí" y el ser, una re1ación en Ja que los 

entes hacen frente de detem1inado modo dependiendo del ser que se manifiesta a través de 

ellos. y un dejar que éstos hagan frente de determinado modo por parte del "ser ahí" 

Son las estnicturas originarias, ontológico existenciarias del "ser ahí" las que dejan 

ver esta tan peculiar relación. Con ello vemos que la jdea de hombre como sujeto, idea 

que se basa en un "ser ante los ojos" de un sujeto frente un a mundo "ante los ojos", se 

rompe definitivamente abriendo la comprensión hacia otras vías de entendimiento. Ni el 

"ser ahí" puede ser puesto como sujeto ni el ser mismo puede concebirse de ese modo 

(como un ente más) para poder ser pensado 

Por otro lado, ya que la existencia es Ja misma esencia de este ente, entonces el 

"ahí" habrá que verlo como el ser que le va en cada caso. Por Jo mismo, para entender el 

"estado de abieno" habrá que verlo desde la cotidianidad, cómo vive el "ser ahí" 

cotidianamente su "ahi". Esto nos pernlitirá avanzar hacia el análisis de si es o no posible 

pensar que el "ser ahí" pueda relacionarse con su mundo de un modo que no implique Ja 

devastación de la naturaleza. Si la relación cotidiana con su mundo y con los otros implica 

el absorberse en el "uno", si ya es caido en todo momento entonces. 6 es posible pensar en 

otro tipo de relación con Ja naturaleza en tanto a lo que se refiere a la devastación? ¿es la 

"ca.ida .. algo modificable? Sl lo es ¿en que sentido? El mismo anlatisis nos irá llevando 

hacia la respuesta. Asimismo~ es necesario tener presente que no estamos hablando de 
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caracteres "ante los ojos" cual peculiaridades. sino de existenciarios. estructuras que 

conforman el ser del "ser ahi". 

El "estado de abierto" del "ser ahi" esta conformado por dos modos igualmente 

originarios constitutivos que son el encontrarse. el comprender. los cuales están 

determinados igualmente con la misma originalidad por el habla tal que es la expresión de 

estos dos modos. Al vedes desde la cotidianidad se analizan desde el fenómeno del 

"habla". de la "vista" del comprender y su interpretación, como la.."> "habladurias". la 

"avidez de novedades" y la "ambiguedad" A partir de estos fenómenos se vera el 

movimiento peculiar que conforma la "caída" del "ser ahi"·. modo que conforma un 

existeciario del "ser ahi" 

11 A - EL ENCONTRARSE 

Es necesario deslindar cualquier concepción óntica sobre lo que se entiende como el 

.. encontrarse" Ya sea en el caso de cualquier psicologia de los sentimientos, o de estados 

psíquicos que ocasionan vivencias. El "encontrarse" en el sentido como Heidegger se 

referira.. como una estructura ontológico-cxistenciaria. está. muy lejos de ser algo 

superpuesto o derivado Comencemos. por decir que lo que se conoce comU.nmente por 

temple de ñnimo en la cotidianidad tiene que ver jústamentc con este existenciario. desde 

una perspectiva ontológica. 

Oc modo que, para acceder adecuadamente a este fenómeno primeramente habrá 

que hacer ver que el "ser ahi" desde que surge es necesariamente en un estado de ánimo~ 

en todo momento y situación. Por su mismo "estado de abierto .. ~ su "ser en'". está ya 

implicado et .. encontrarse". En pocas palabras. et "encontrarse" abre al "ser ahi" a su"alú". 

determina su momento afectivamente: ••E1 estado de ánimo hace patente .. cómo le va a 

uno". En este "cómo le va a uno" coloca el estado de ánimo al ser en su "ahí"".79 

7 9 ibid p 150 
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Frente a este abrir que se da a través de los sentimientos. cualquier conocimiento se 

queda corto. ya que ningün otro coloca al "ser ahí" en su "ahí". El conocimiento teórico 

podrá apenar aspectos fundamentales para la vida. per-o no es Jo detenninante para 

colocar al "ser ahi" en su momento condicionando las mismas vivencias. Lo que deja ver 

una vez más, que el "ser ahi" no es ni pude ser considerado un sujeto neutral. alguien que 

pueda enfrentarse a su mundo sin un estado de ánimo previo, y que adem.:is determina Ja 

misma experiencia. 

A través del "encontrarse". que abre aíectivamente a su "ahí". el "ser ahi" es 

entregado a Ja responsabilidad de su ser. Con ello, su situación no deja de ser enigmática, 

por el contrario se enfatiza su enigrnaticidad, pues lo único que queda claro es que el .. ser 

ahí" "es". pero queda volando su adónde o de dónde: no se le da un sentido a Ja existencia. 

solamente se es yecto en ella. arrojado a su posibilidad. El "estado de yecto" servirá para 

referir esta peculiar situación del "ser ahi"· 

"El carácter del ser del "ser ahi". embozado en cuanto a su de dónde y su adónde, 

pero tanto menos embozado en si mismo. antes bien "abieno", este "que es", lo 1Jan1amos 

el "estado de yecto"de este ente en su .. ahi", de tal suerte que en cuanto es un "ser en el 

mundo". es el "ahi". so 

El "estado de yecto" implica que el "ser alú .. es siempre su "ahí", y Jo es 

afcctivatnente. siempre en un estado de Wümo. entregado a la responsabilidad de su ser. 

Este estado de ánimo que define aJ mismo "ser ahí" no puede ser elim.inado o anulado, 

aunque se esquive y oculte, cosa que sucede en todo momento porque el .. ser ahi" prefiere 

evadir Ja responsabilidad de su ser 

Má.s adelante hablaremos sobre este punto, cuando toquemos el lenómeno de la 

"ca.ida ... movimiento fundamental de la cotidianidad del .. ser ahi". Lo importante por el 

momento será tener presente que el estado de ánimo. del "encontrase" siempre se está 

80 lbidp 152 
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manifestando a pesar de las evasiones del "ser ahi" en su cotidianidad~ y no sólo t.."So. sino 

que lo esta detcmünando en su .. ahi". No importa que tenga conciencia eo 110. que sea o no 

c.!Xpreso. la estructura existenciaria no es ocultada: el "ser ahi" en su "ahí" se encuentra en 

un "estado de yecto". aíectivamente viviendo su "ahí" 

Otro punto de fundamenta\ importancia que se deriva del "encontrarse" es que. a\ 

ser el "ser ahi" colocado ante si mismo afectivamente de algü.n modo. siempre será 

i-efcñdo a su mundo. en relación a éste en tanto "ser en el mundo'\ punto que no debemos 

olvidar en ningún momento El "ser ahi" como "ser en e\ mundo .. esta fiicticamente 

entregado a \a responsabilidad de su existencia gracias a su "estado de abierto'" que por 

medio del '"encontrarse" lo sitüa en su .. ahi" afectivamente. 

Recordemos que estamos tratando de analiz.ar el "~er en" del "ser en el mundo". lo 

que necesariamente muestra la pertenencia del "'ser ahi" con su mundo no como algo 

derivado o ai\adido. sino como estructura existenciaria.. como parte del ser del .. ser ahí". 

El .. encontrarse" afectivillllcnte de a\gün modo. siempre es en un mundo. El "estado de 

yecto" marca esa situación del '"ser ahi" en donde se encuentra en su mundo siendo. 

aunque no por ello su situación mas alta de este hecho quede esclarecida. Por lo mismo. 

no es posible separar al "'ser ahi .. para estudiarlo como un ente aislado al que penenccen 

ciertos modos de ser independientemente de su mundo. como un sujeto de conocimiento 

por ejemplo. 

Pero ahora toquemos el punto que ya se venía planteando sobre la evasión de la 

responsabilidad de su ser a la que es entregado el "ser ahi" a través del '"estado de yecto". 

El colocar al .. ser ahi" ante si mismo encontrandose afectivamente de algún modo y por 

ello nüsmo cnt.reglindolo a la responsabilidad de su ser, no es algo a lo que el .. ser alú" 

quiera enfrentarse, sino por el cont.rario. lo que quiere es huir_ Esta es la causa de que el 

.. ser ahí" se esquive u oculte en su cotidianidad al absorberse en su mundo y siendo "'uno" 

con los otros. 
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Podemos ver una aversión en el modo de mirar el "estado de yecto", por lo mismo 

que se venia diciendo, la situación tan sui generis del no saber de dónde ni a dónde no es 

esclarecida con el "estado de yecto'\ solamente remarcada. La cotidianidad del "uno" 

cumple la función de hacer olvidar al "ser ahi" su situación perdiéndolo en las posibilidades 

mas impropias y miis evasoras, cerrando el "poder ser" propio del comprender originario. 

Como más atrás he mencionado, el punto quedará más claro cuando toquemos el 

fenómeno de la "caida" 

f\..1encionemos por ahora que este hecho, esta huida del ''ser ahi" ante la 

responsabilidad de su ser. esta facticidad de su existencia.. es algo crucial y definitivo en el 

sentido de la posición que asume frente a su mundo. Esta necesidad de dominio, de 

controlar racionalmente todo lo que le rodea y de sentar bases puramente racionales y de 

dominio teórico podría venir jústam.ente de ta enigmaticidad inexorable de desconocer su a 

dónde y el de dónde y sin embargo estar entregado al hecho de "que es". La hipertrofia de 

ta razón podria basarse en este hecho· "El poder, deber y necesitar un "ser ahí" hacerse 

con su saber y querer íácticamente dueño del estado de ánimo puede significar una 

primacía de la voluntnd y del conocimiento de ciertas posibilidades del existir"8 l 

Pues bien. el entregar al "ser ahí" a la responsabilidad de su ser siendo "ahi" en un 

estado de iln.imo no puede más que causar una aversión que ningún otro tipo de 

conocimiento lograria. Por ello, a lo primero que se llega es a ver el carácter ontológico 

del "encontrarse del siguiente modo: "el encontrarse" "abre .. el "ser ahí" en su "estado de 

yecto" e inmediata y rc¡;rularme111e e11 el modo de la aversión que esquiva. "8 2 

Por otro lado, ya que el "encontrarse" es lo más originario en el "ser ahi". no puede 

ser considec-ado un estado psiquico o el producto de las vivencias. algo derivado. como si 

fuese una aprehensión refleja. El "encontrarse" no es producto de nada., por el contrario 

81 ibidp 153 
82 Heidegge. Ser y el Tiempo p 153 
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es por éste que se dan las vivencias, el "encontrarse" las posibilita. Estamos hablando de 

una estructura ontológico·existenciaria que es condición de posibilidad de que el "ser ahí" 

viva su "ahí'\ no de un añadido o derivado de la psique humana. Esto comradiria el 

"estado de abierto", po["que no se esta considerando un "interior" desde el que surgen 

hacia afuera las emociones o pensamientos del ''ser ahi". Recorden1os que el "ser ahi" no 

es un .. sujeto" "ante los ojos" con un interior cerrado al mundo. El "ser ahí", como "ser en 

el mundo". es siempre ya abieno a su '"ahi" 

El estado de ánimo precisamente es quien ha abierto en cada caso aJ "ser ahí" el "ser 

en el mundo" como un todo. De este modo. el estar abierto al todo. a la mundanidad del 

mundo como una totalidad. surge la posibilidad de un "dirigirse a" El mundo como un 

todo es .. abierto" por el .. encontrarse•·. lo que pennite al "ser ahí" tomar una dirección. 

Además. no c:s que el "ser ahí" vaya por su mundo exteriorizando sus estados psíquicos y 

reflej<i.ndolos sobre personas y cosas No. el "encontrarse" "es una fonna ex.istenciaria 

fundamenta! del "estado de ahierios" con igual originalidad del mundo. el "ser ahí con" y 

la existencia porque esta última es esencialmente "ser en el mundo"83 

De modo que no hay nada de cnigm<itico u oculto en esta íonna de ser del "ser ahí", 

sino que esta relacionado con su mundo el cual a su vez pennant.!CC previatnente abierto. 

Y es que el "encontrarse" constituye la posibilidad de que lo !ntrarnundano haga frente. es 

el "ser en" del "estado de abierto" quien Jo posibilita. Digamos que gracias a que el "ser 

en" del ''estado de abierto" está constituido entre otros por el "encontrarse". el "ser ahi" 

penn.ite que le hagan frente de tal modo Jos entes intramundanos que incluso tiene el 

ca.r8.cter de "ser golpeado". herido por éste. Y es que el ''encontrarse" es Ja :forma de ser 

ex.istenciariamente en que et "ser ahí" esta entregado a su mundo. El mundo se hace 

patente a través del "encontrarse": 

83 ibid p 154 
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Lo que más resalta de este hecho es jústamente que el "ser ahi" es "ser en eJ 

mundo". La referencia o el "estado de referido" que abriendo el mundo permite que hagan 

frente los entes intramundanos deja ver cómo el "ser ahi" encontr:indose es "ser en el 

mundo" Y nada mas lejano que lo que el dirigir la vista teoreticamente puede abrir. a 

pesar de que la visión del mundo que da el "ver en tomo" pueda ser inestable e imprecisa. 

Ciertamente que el dirigir la vista oscurece la mundanidad del mundo al hacerlo uniforme 

y algo simplemente "ante los ojos". Pero lo más importante del asunto es que, aUn asi, no 

por ello podemos suponer que este tipo de dirigirse el "ser ahi" tcon!ticainente carezca de 

un "estado de 8.nimo Claro que lo tiene 

De modo que. resumiendo. el encontrarse es una estructura ontológica del "ser ahí''. 

una forma cx.istenciaria fundamnctal que hace que el "ser ahi .. sea su "ahí". "Abre al "ser 

ahí" "en su "estado de yecto" y su "estado de referido" al mundo "abieno" en cada caso ya 

con su ser ... g~. Asim.ismo. gracias a éste. a ser entregado a la responsabilidad de su ser, el 

"ser alú" se deja herir por su mundo, ocasionando así que se esquive u oculte. Como ya 

lo he mencionado. solamente hasta que tratemos la "caída" como el movimiento en que el 

"ser ahí" se pierde en su cotidianidad, podremos comprender mtis claramente el esquivarse 

del "ser alú". Por ahora. pasemos la siguiente estructura que conforma el "estado de 

abierto .. del "ser ahí". et "comprender. 

11.B -EL COMPRENDER 

Del mismo modo que el "encontrarse" es un modo fundamental del ser del "ser ahí". 

el comprender tambiCn lo es. Juntos constituyen el ''estado de abierto" del "ser ahí ... Por 

lo mismo, asi como hicimos al principio del amilisis del "encontrarse", habrá que deslindar 

cualquier modo derivado de esta estructura. como el comprender teórico que se diferencia 

del explicar por ejemplo. Comencemos por decir que el .. comprender". como 

84 ibidpl57 
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existenciario. es siempre aíectivo; y que todo "encontrnrse .. supone una comprensión. A 

esto ag.-eguemos que asi como el encontrarse está determinado por el "comprender. del 

mismo modo el "comprender" está determinado por el "encontrarse" Esto quedara claro 

unos mon1entos. 

El "comprender", aunque no explícitamente. ha estado implicado a Jo largo de el 

anáJsis hecho hasta este momento. sobre todo a través de Ja sign.ificatividad. lo que es Ja 

mundanidad del mundo. Cuando se hablaba del "por mor de qué" en la mundanidad del 

mundo, que toda la serie de Utiles "a la mano" hacian en última instancia ref'erencia al "ser 

ahí", "por mor" de su ser, estaba ya implícita dicha comprensión: 

••En el "por mor de qué" es abierto el existente "ser en el mundo" en cuanto tal, 

"estado de abierto" que se llama comprender En el comprender del "por mor de qué" es 

co-abiena Ja significatividad que se fünda en él. El "estado de abieno" del comprender 

abarca. en cuanto "estado de abieno" del "por mor de qué" y la significaüvidad, con iguaJ 

originalidad el integro "ser en el mundo". " 8 5 

Recordemos qu~ _gracias a la significatividad es abierto el mundo en cuanto tal. es el 

f'ondo sobre el que se abre el mundo. A Jo que remite Ja significatividad junto con el "por 

mor de qué" abicnos por el "ser ahí" es jUstamente que. en cuanto "ser en el mundo". al 

"ser ahí" le va él mismo Precisamente porque tiene que ver con Ja f'orma de ser del "ser 

alú". En este sentido. cuando hablamos de comprender se resalta inmediatamente el 

"poder ser" que tiene que ver en cuanto la existencia del "ser ahí". 

Cuando se habla de "poder ser" no se está refiriendo a algo en particular~ menos aU.n 

a un "ser ame Jos ojos" que de un modo agregado pueda hacer algo. Lo que hay que 

hacer ver es que gracias al comprender el "ser ahi'' es "ser posible". esto es algo que 

constituye Ja estructura de ser del "ser ahí". no algo añadido o limitado a cienas cosas: "El 

85 Heidegger Ser y Tiempo p 160 
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"ser ahí"·es en cada caso aquello que él puede ser y tal cual él es su posibilidad. "86 Desde 

que surge el "ser ahí" es "encontrarse" y "con1prensión". ambos igualn1ente determinados 

por el "habla". Estos constituyen el "estado de abierto" como ya lo hemos venido 

señalando. 

En Jo que se refiere no confundir el comprender con algo "ante los ojos". es 

necesario remarcar que no tiene nada que ver con la posibilidad lógica, con la vacia 

posibilidad lógica que implica ciena contingencia sobre si cieno hecho ocurra o no Para 

la lógica Ja posibilidad no tiene una importancia fundamental. Al ser algo "ante los ojos". 

no es real aún. menos necesaria. es una mera posibilidad En cambio, desde la analítica 

ex.istenciaria. la posibilidad fundamental, 

ontológica positiva del .. ser ahí"".87 

"'Ja más original y última detenninación 

Sin embargo, cuando hablamos del comprende• como eJ "pode• ser" que abre, 

cuando decimos que el "ser ahí" siempre se está moviendo sobre la posibilidad. no 

queremos por ello decir que estC flotando entre infinitas posibilidades JUstamente por Jo 

que en un principio mencionábamos sobre que el encontrarse determina al comprender. Si 

el "ser alú" vive o está abierto a su "ahi". si poa el "estado de yccto" le es entregada la 

responsabilidad de su ser. no podria el "ser ahi" estar abieno a posibilidades que no 

estuviesen determinadas por el modo de ser su "ahí"'. 

La posibilidad es yecta en cada caso. Lo más importante tiene que ver con 

considerar a la libenad como la que determina el que el "ser ahi" sea su posibilidad. 1\.-tas 

adelante se is-a aclarando este punto, sobre todo cuando lleguemos a la "cura'\ ser del "ser 

ahí'". Por ahora solamente mencionemos que el comprender es el ser del "poder ser". es 

quien logra "ver a travCs" de sí mismo en un modo y grado posible. 

86 ibidp 161 
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El comprender hace de la posibilidad algo que fonna pan e del ··ser ahi". algo que en 

todo momento "es" con el ser del "ser ahi" en cuanto existente, y no un añadido o 

contingente "ser ame los ojos" dt: Ja posibilidad De este modo, el "ser ahí" es siempre 

comprendiendo su "ahi", siempre comprende de algún modo el ser, y esto le perm..ite 

moverse en su mundo, incluso perderse o extraviarse por su relación con el encontrarse 

que por medio del "estado de yecto" le entrega a la responsabilidad de la posibilidad. Por 

ello también puede encontrarse de nuevo 

Remarquemos un punto que es esencial. el comprender abre a un "poder ser" • pero 

siempre en relación al mundo. "El comprender e.\· el ser ex1stenciario del ''poder ser" 

peculiar del "s~r ahí" "usn10. de tal suer/t..• que es/e ser abre en sí "usmo el "f!n donde" 

del ser consigo n1ismo. •.SX Este "en dónde" no es otro que el mundo. El comprender es el 

e.xistenciario del º'poder ser" que abre y posibilita la estn.ictura total y fundamental del "ser 

en el mundo"' El mundo es donde se mueve. en sus rniis peculiares posibilidades. el 

mundo concreto e inmediato Y no limitándose a lo que e;::s Ja significatividad. sino 

dejando en libertad a lo intramundano para las posibilidades del "ser ahi" De este modo, 

la totalidad de la conformidad se vuelve una posibilid~d de lo '"a Ja mano" para el "ser ahí"'. 

Las cosas se '\/Uelven servibles o empleables gracias a ello. 

En lo que se refiere a la naturaleza. sucede lo mismo: sólo puede ser descubrible 

sobr-e la base de la posibilidad, aunque sea tomándola corno algo "ante los ojos". "sobre la 

base del "'estado de abiena" de una posibilidad de clla."89 En este sentido Heidegger da la 

razón a Kant cuando dice que el ser de un ente que no es el "ser ahi"' puede ser 

descubierto solruneme cuando se han abierto las condiciones de su posibilidad. ¿por qué 

es esto posible solamente de este modo? Gracias a que el comprender tiene en si rrllsmo 

la estructura existenciaria de Ja proyección. 

88 ibídp 162 
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Se trata de la proyección del "ser ahi" sobre su "por mor de qué" sobre la 

significatividad de su mundo Proyectarse es simprc lo peculiar de cada "ser ahí" pol'"que 

es la estructura existenciaria del "poder ser" Y esto no tiene que ver con organizar la vida 

de acuerdo a un plan. es simplemente la forma de ser del "ser ahí" que en cada caso se 

proyecta. que es proyectante en su misma forma de ser. Tampoco tiene que ver. cuando 

se dice el "ser ahi" se comprende a partir de sus posibilidades. con un aprehender temá.tico 

sobre dichas posibilidades que proyecta. Comprender no es 1111 co11ocimie1110 del mundo, 

sino el poder 1110,·erse en el 1nu11do. Por eso es que el "ser ahi" siempre sera responsable 

de encontrarse de acuerdo a sus posibilidades después de haberse perdido El 

comprender. por el proyectar, hace que el "ser ahi" en cada caso sea sus posibilidades. 

Posibilidades determinadas y diseñadas por el círculo susceptible de abrirse en el 

comprender. siempre concirniendo al total "estado de abierto'" del "ser en el mundo". 

Sin embargo, se pueden dar dos modos como el "ser ahi" pueda comprenderse de 

acuerdo a estas posibilidades, ya sea comprenderse inmediata y regularmente por su 

mundo, o el comprender que se proyecta en el "por mor de quC" principalmente. tal que, 

conlleva una comprensión que va de acuerdo a lo que el "ser ahí'' es existiendo como él 

mismo. De aquí surgen dos conceptos que ya venian perfil.8.ndose en este análisis; la 

propiedad y la impropiedad de acuerdo a la comprensión: "El comprender es. o bien 

propio surgente del peculiar "sí mismo" en cuanto tal, o bien impropio". 9o 

Con estos términos recordemos que no se está haciendo juicio valorativo alguno. 

Tampoco se mienta la posibilidad de separarse de si mismo para comprender solamente el 

mundo. Tienen que ver. en ambos casos. con la posibilidad. con el "poder ser" del 

comprender. Comprender que puede ser o bien originario de acuerdo aJ "poder ser". o el 

comprender que se absorbe en el mundo de que se cura. Y no por ello está. implicado el 

que se desplacen ciertas posibilidades fundamentales del comprender cuando se emplaza 

90 ihidp 163 
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uno de Jos modos deJ comprender. Son modos, o. mas bien. se trata de una modificacion 

existenciaria porque en ambos casos concierne al integro "estado de abieno" del "ser ahí" 

como "ser en el mundo". 

La existencia es un comprender el mundo, y en esto estil implicado en todo 

momento Ja comprensión del "ser en" Y existiendo el "ser ahí" ha escogido de acuerdo a 

su "poder ser", una posibilidad. Sin la comprensión simplemente no podria darse el 

emplazamiento de la posibilidad, no habria un "poder ser .. que determinar. De aqui se 

deriva un término que igualmente ha venido tratándose a lo largo de la exposición. c1 "ver 

a través.. Cuando se hablaba del "ver en torno" o del "ver por", estaba implícita la 

comprensión que abarca el íntegro "ser en el mundo", porque gracias a ella el "ser ahj" 

puede abarcar en conjunto la existencia 

"Ver a través" refiere en cuanto "estado de abicno". aJ "estado de ilunllnado del 

"ser ahi". Con ello no se quiere decir que algo exterior a éJ Je ilumine. o algo "ante los 

ojos" que se percibe sensiblemente. Con el "ver a través" simplemente se quiere decir la 

posibilidad de permitir que los entes en si mismo puedan hacer frente tal cual son. en si 

mismos. 

Un punto fundamental a lo que nos lleva este análsis del comprender es que. en 

cuanto ''estado de abieno" del "ahí" que abre el "poder ser" del ''ser ahí". implica en cada 

momento ciena comprensión del ser. De hecho. es, en tanto estado de proyectado de su 

ser sobre el "por mor de", junto con la significatividad. Ja mundanidad del mundo. la 

posibilidad del "estado de abieno" del ser en general. Entonces. ¿cómo podría ser más 

originario el pensar después de que es jústamente el comprender quien posibilita. junto con 

el encontrarse. y ambos determinados de un modo igualmente originario por el habla., el 

"ser en el mundo .. ? En pocas palabras. la comprensión del ser en general es posible 

gracias a este existenciario. Si en cada posibilidad que es proyectada está ya implicita 

cierta comprensióin del ser, es porque hay una comprensión originaria del "ser ahí": 
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.,Un ente de la íorma de ser de la esencial proyección del "ser en el mundo" tiene 

como ingrediente constitutivo de su ser la comprensión del ser ..... 91 

El "ser ahi" siendo su "ahí". o sea. encontrándose, es igualmente comprendiendo. Y 

estos existenciarios constituyen el "estado de abierto"·del "ser en el mundo". 

Encontrimdose en un estado de ánimo. el "ser ahí" proyecta sus posibilidades, y 

comprendiendo su más peculiar "poder ser", el "ser ahi" es en un estado de ánimo. En 

este sentido, el "ser ahi", por su constitución ontológica. es en el mundo como 

proyectante-yecto 

11.C.-EL HABLA 

Por último. el habla es igualmente originaria existenciariamente que el comprender y 

el encontl"arse Por ello, al igual que lo anteriores. se ha venido tocando aunque no 

explicitamente, a lo largo de este amilisis. Así como el comprender y el encontrarse están 

detenninados el uno por el otro, el habla los determina igualmente: toda comprensión es 

siempre articulada. De hecho. el habla es la articulación de la comprensibilidad, y por ello 

sirve de base a la interpretación y ta proposición 

A panir de a qui se deriva lo que comünmente llamamos sentido. "Lo articulable en 

la interpretación, o má.s originariamente ya en el habla, lo llamamos el sentido. "9:? Lo que 

el habla articula en la articulación es el todo de significaciones. y estas articulaciones 

tienen un sentido. Ahora., si el todo de significaciones se refiere, en tanto a la 

comprensibillidad, al mundo. entonces el habla estli constituido por el "ser en el mundo'\ y 

por ello, tiene una forma de ser "mundana". 

De este este modo. la comprensibilidad del "ser ahí" que es encontrándose como 

"ser en el mundo'', se expresa como habla. Y el lenguaje no es má.s que el "estado de 

9libidem 
92 ibidem 
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expresada" del habla. Para comprender esta idea tengamos presente que las palabras no 

son algo que provean significaciones. al contrario. es de la significación de donde brota la 

palabra. En este sentido. el lenguaje. como estado de "expresado del habla'' es un 

cx.istenciario: es ta articulación de las significaciones del ente que en tanto tal es "ser en el 

mundo". y lo es "yecto" y referido a t!ste 

Jústamente por esta referencia del habla al "ser en el mundo", el hablar es hablar 

"sobre" Esto es su misma estn1ctura porque. en tanto existenciario, el habla constituye el 

.. estado de abierto" del "ser en el mundo". Digamos que la estructura está. determinada 

por la estructura fundamental del "ser en el mundo" del "ser ahi" "Lo hablado "en" el 

habla es siempre hablado "a ... " en detenninado respecto y dentro de ciertos línUtes. En 

toda habla hay algo hablado "por" ella: lo dicho en el respectivo desear. preguntar. 

pronunciarse sobre ... , en cuanto dicho. Mediante esto se comunica el habla ... 93 

La comunicación, por otro lado, vista desde un sentido ontológico, muestra cómo 

se constituye la articulación del "ser uno con otro" comprensor. El "ser con" se hace 

expresamente común en el habla La comunicación no es el vehículo de las viviencins o 

deseos u opiniones de un sujeto cerrado que desde su interior se exprese. No tiene nada 

que ver con lo "ante los ojos" de un estado interior que por medio de una voz interior se 

exprese hacia el exterior. Por el contrario, lo que más bien se muestra es cómo en todo 

momento el "ser ahí" es su "estado de abierto". es encontrándose, como •·ser en el mundo" 

ya afuera. 

La expresión jústamente muestra que el "ser ahí" es afuera en el modo del 

encontrarse. es su "estado de abierto". Y Ja comprensión, como ya lo vimos. se encuentra 

implicita en la articulación de las significaciones del habla. Ademas. en el habla se funda el 

oír, el escuchar. el mismo callar. Y lo que esto muestra es cómo el "ser ahi" "cabe" el 

mundo, como es "ser en el mundo. Porque a pesar de que pueda por ejemplo, oír ruidos, 

93 ibidp 180-1 
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hay una identificación que no los hace ser "puro ruido", al contrario, hay una comprensión 

que perm.ite distinguir, ubicarlos~ ya sean de lo que sea, pero siempre dentro del mundo. 

Del mismo modo, el "escuchar. refiere al "ser uno con otro'', al "ser con", que. aunque no 

comprenda la lengua. no se pierde en un sin fin de sonidos: se distin&,>Uen palabras aunque 

no se las entienda .r~imismo, el "callar" tiene que ver con el "dar a entender", no con el 

ser mudo. El callar puede decir más que el mismo hablar Y es que estas estan basadas en 

el habla. la cual a su vez implica el comprender y el "encontrarse" 

De este modo. hemos podido ver cómo al ser del "ahí", el encontrarse y el 

comprender, le es constitutiva el habla. ¿Qué quiere decir esto? Que el ,.ser ahí", en cuanto 

"ser en'\ hablando, se ha expresado. que como "ser en el mundo .. es siempre ya abierto 

encontrándose y comprendiendo en el habla, que en ninglm momento puede ser 

considerado un sujeto "ante los ojos", menos al.in tan s6lo definido como un animal 

racional. En este punto jústamente. Heidegger nos remite a los griegos, antes de la 

definición hecha por Aristóteles del hombre como animal racional, cuando al hombre se 

definía en su esencia como un ente que habla y que es "en el modo de descubrir el mundo 

y del "ser ahí" rnismo" 9 ..i 

Fue posteriormente que la reflexión filosófica fijo Ja vista en el logo ... desde Ja 

proposición y se buscó su propia "lógica" para fundamentar a Ja gramiltica. ..<\..I estar 

fundada esta lógica en lo "ante Jos ojos .. el habla se redujo a la proposición. bloqueando la 

posibilidad de traer a la vista a este f"en6meno en su originalidad. Por otro lado, al definir 

al hombre limitándole a su capacidad racional, se oculta.ron una serie de íenómenos que le. 

definen existcnciariamente.. Se ocultó así la estruc1ura apriorística del habla como 

exis1enciario, el comprender no teórico, sino como constitutivo del "estado de abierto" del 

"ser en el mundo" y al "encontrarse" afectivo del "ser en el mundo". En pocas palabras. se 

definió la esencia del hombre como un ente '"ante los ojos". 

94Hcidegger. El Ser y el Tiempo p 184 
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Hasta este momento nos hemos Jimitado a traer a la luz el "estado de abierto" del 

"ser en el mundo" de este ente que somos en cada caso y que denontlnamos "ser ahi" 

Hemos tratado de romper con la idea de concebir un sujeto como algo "ante los ojos", 

para dejar ver- una serie de fenómenos que definen al "ser ahí" desde su mismo ser. que lo 

constituyen y determinan como un "ser en el mundo" A partir de ahor-a quedara claro que 

el "ser a.JU" no puede ser considerado un sujeto "ante los ojos.. que consta de una 

interioridad que sale de algún modo enigmá.tico hacia afuera para conocer un mundo que 

Je es extrano. un mundo al que siente distinto y que en el fondo le es incomprensible. 

En la última parte hemos tratado de mostrar los cxistenciarios que constituyen el 

"estado de abieno" del "ser en el mundo" Con ello quisimos hacer ver. más que nada que 

el "ser ahí" es siempre ya "afuera", que en todo momento se "encuentra" afectivamente en 

un estado de ánimo. comprendiendo. viviendo su "ahí". y que ambos csuin originariamente 

constituidos por el habla. 

A pesar de haber logrado plasmar estos existenciarios que constituyen el ser del "ser 

ahi", recordemos que la cotidianidad ha sido el hllo conductor y que esta nos ha dejado 

ver cómo este ente se absorbe en su mundo, cómo su "ser si mismo" se pierde en el "uno" 

perdiendo a su vez el ''poder ser'' propio. Cuando analitibamos el "uno" como el 

cotidiano "ser uno con otro" se dejó ver a la "caida" como el movimiento fundamental de 

la cotidianidad en donde el "ser ahi" es absorbido y perdido en el "uno". En el siguiente 

apanado, y antes de poder llegar a mostrar la unidad del ser del "ser ahi". Ja cura, será 

necesario poner a luz la cotidianidad del "estado de abieno" del "ser ahí" 

III.-EL SER COTIDIANO DEL "AHi" YLA "CAÍDA" DEL "SER AH!". 

De modo que habrá que recuperar Ja cotidianidad del "ser ahi". Habrá que hacer 

ver que el "uno" tiene un peculiar .. estado de abierto"· Recordemos lo que se decia de la 

publicidad como la que maneja el estado de interpretado de las cosas en la cotidianidad: 
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.. En cuanto yecto "ser en el mundo", ¿no es eJ "ser ah.i" yecto justo inmediatamente en Ja 

.. publicidad" del uno? ¿Ni qué otra cosa significa esta publicidad que el especifico "estado 

de abieno" del uno""9~ 

De modo que sera necesario. a panir del comprender que se concibe como el 

"poder ser" del "ser ahi ... ver cómo el "uno" ha tomado sobre sí y abieno cienas 

posibilidades de su ser, apropi<i.ndose de él Se hará patente una tendencia esencial del ser 

de Ja cotidianidad que desemboca en una tbnna de ser originaria del "ser ahí" Con elJo, 

lograremos desplegar el fenómeno del "estado de yecto" en su concreción cxistenciaria 

Pero ¿de qué nos sirve este analisis para nuestro tema" ¿Por que es necesario mostrar el 

·"estado de abieno" en·la cotidianidad del "ser ahí" para comprender plenamente el .. ser en 

el mundo" y a partir de éste plantear otro tipo de relación con la naturaleza? 

Jústamente porque quedarse en el plano existenciario seria un error que no llegaria 

a alcanzar el f'enómeno en su totalidad. La existencia es el hilo conductor porque sin ella 

simplemente no se puede llegar a comprender quién es en realidad el "ser atti", ya que es 

ésta Jo que constituye la esencia del "ser ahi En este caso. se pretende hacer ver la forma 

de ser de la cotidianidad del "ser ahí" para que el análisis no se salga de Ja cotidianidad del 

término medio. hilo conductor de Ser y Tiempo Sólo asi podremos llegar a la 

temporalidad del "ser ahi'" De modo que ahora aclarado este punto. pasemos a estudiar el 

peculiar forma de ser del habla el "ver" y la interpretación del cotidiano "estado de 

abieno•· del '"uno". 

Ul.A .EL "ESTADO DE ABIERTO" DEL "UNO" 

Con este ténnino se mienta. antes que algo despectivo. un fenómeno positivo que 

constituye la forma de ser del comprender e interpretar del "ser ahi.. cotidiano. 

Recordemos que en el habl~ que como expresada es lenguaje~ está implicita ya una 

93 ib1dem 
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comprensión e interpretación en cada caso. De este modo. el lenguaje alberga. en cuanto 

"estado de expreso", un "estado de interpretada" de Ja comprensión del "ser ahi" 

Por otro lado, este "estado de interpretada" de Ja comprensión. del mismo modo 

que con el lenguaje, no tiene nada que ver con algo "ante Jos ojos" Antes bien. su ser es 

él mismo de la tbnna de ser del "ser ahi" Este estado es quien determina las posibilidades 

del comprender del ténnino medio. así como el correspondiente encontrarse. Ahora. a 

este estado es entregado el "ser ahi" en su responsabilidad dentro de cienos limites. Es 

desde Cstc que el mundo es abieno y que se comprende. De modo que si este estado de 

expresada es quien detemtina Ja comprensión del ser y de los entes del caso. además de 

disponer de las posibiJídades y determinar la interpretación y articulación de las 

significaciones. no puede en ningün momento ser considerado algo "ante Jos ojos" 

"El habla que se expresa es Ja comunicación. La tendencia de su ser apunta a hacer 

comUn al que oye el abieno "ser relativamente a lo hablado en el habla " 9 6 En el lenguaje 

hay ya una comprensibJidad del termino medio. gracias a ello puede comprenderse en gran 

medida lo hablado en eJ habla. De este modo, en dicha comprensión no es necesario que 

el que oye tenga una comprensión originaria sobre lo que se está hablando. Lo que quiere 

decir que el que oye puede tener una comprensión de acuerdo a ténnino medio sin que por 

ello acceda al "sobre qué" de lo hablado, aJ fenómeno en cuanto tal. 

En lugar de comprender el ente de que se habla. se atiende solamente a Jo hablado 

"por" el habla. Con ello. el oir y d comprender se reducen a Jo hablado "por" el habla. y la 

comunicación deja de comunicar el "ser relativamente al ente de que se habla". tan sólo el 

"'ser uno con otro" se preocupa por el "habJar uno con otro". Se deja de apresar aJ ente en 

sí mismo. Así. en lugar de curarse de este "sobre qué", se cura de lo hablado "por" eJ 

habJa. 

96 Heidegger. El Ser y t::I 7i.:mpo p 1 87 
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De este modo, Jo que llegarnos a ver es que el habla no logra. o tal vez nunca llegó 

a lograrlo, la primaria relación del "ser J"elativamente al ente de que se habla". De tal 

modo que. al no tener una comunicación que se apropie del ente, tan sólo se limita a 

repetir y transimitir lo que se habla. sin tomar en cuenta de lo que se habla Poco a poco 

se van trazando circulas cada vez más amplios haciendo que lo hablado po¡- el habla vaya 

tomando cierta autoridad. Las habladurías se van constituyendo sin una base a la que 

asirse: 

"La cosa es así porque se dice. En semejante transmitir y repetir lo que se habla, 

con que la ya incipiente falta de base asciende a una completa falta de la misma. se 

constituyen las habladurías". 97 

Pero esta falta de base no cierra de ningún modo la posibilidad de entrar a la 

publicidad, porque la publicidad no requiere de una comprensión originaria que se apropie 

de las cosas. al contrario, entre menos mejor. De modo que las habladurias favorecen a la 

publicidad Con la indiferente comprensión que se alcanza con las habladurias. nada es 

cerrado y la publicidad llega a su total dominio. 

Lo que se logra a través de este proceso es que simplemente se cierra lo patente del 

"ser en el mundo", se cierra Jo que el habla ex.istenciaria abre y hace patente a través de 

una comprensión articulada. Con ello, los entes intramundanos son encubiertos. Y no es 

que haya una conciencia que quiera hacer pasar algo por oua cosa.. sino que la falta de 

base de lo repetido y lo transmitido simplemente llega a cerrar. 

Cada vez se va haciendo mas dificil alcanzar una comprensión originaria puesto que 

se cree haberla alcanzado. Así. cualquier pregunta que pudiese ir sobre el rastro de to 

originario, simplemente sale sobrando. De este modo el "ser ahi" se ha implantado en 

cada caso un "estado de interpretado" de las habladurías. Lo más importante que hay que 

comprender a partir de esto. es que el "ser ahí" no va a salir jamás de este "estado de 

97 ihidp 188 
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interpretado" de las habladurias. Si de algún modo podrá alcanzar un comprender 

origniario, sera desde este estado, sólo asi podrá apropiarse de nuevo y descubrir este 

genuino comprender. Porque el ''ser ahí" se encuentra inmerso en este estado. no es ni 

puede ser un mero espectador o contemplador del panorama. Y es que este público 

"estado de interpretado" ha decidido por adelantado las posibilidades del "ser ahí", los 

esta.:ios de animo del "encontrarse" y el modo en que se dejará afectar por el mundo 

r~ora. este desarraigo es desde un plano existenciario. es existenciariamente 

desarraigado en un constante desarraigo. Esto tan solo quiere decir que se han cenado la...<> 

relaciones más originaria~ del "ser relativamente al mundo", al "ser ahí con" y al .. ser en" 

Es desde el "ser en el mundo" que puede darse un desarraigo tal, sólo el "ser alti" como 

.. ser en el mundo" tiene la posibilidad de constituirse de este modo en su cotidianidad. 

Por otro lado, además de las habladurías, la avidez de novedades conf'orma el 

"estado de abierto" de la cotidianidad del "ser ahi" Este tiene que ver con el "ver" de que 

se hablaba cuando se llamaba al "estado de abieno" del "ser ahi" Ja "iluminación" del "ser 

ahí''. Iluminación que no es rn<is que lo que posibilita el "ver", mas no un factor externo 

que ilumine al "ser alú". Por d momento solamente vamos a decir que el ver que se 

refiere a los sentidos tiene una primacia sobre los demás. De tal modo que cuando uno se 

refiere n cualquier sentido. el gusto por ejemplo, no se dice gusta que rico, sino ve qué 

rico. El ver obtiene el rango de más ccnidurnbre La misma ciencia en su génesis refiere 

al ver como el modo de curarse que lleva a Ja verdad, recordemos lo que deciamos sobre 

la ciencia moderna que va confonnaudo una in1agen del mundo a través de la 

representación. 

Pues bien. el íenómeno de la avidez de novedades refiere a un modo particular de 

absorberse iruneditamentc en el mundo de que se cura el "ser ahí". Recordemos que el 

"curarse de" está dirigido por el "ver en torno" que descubre lo "a la mano" y mantiene 

cieno .. estado de descubierto" Cuando el .. ser ahi" deja de obrar, cuando reposa , sucede 

que deja de des-alejar, come des-alejador que es, las cosas de las que se cura. Sin 



119 

embargo. esto no quiere decir que la cura desaparezca. Simplemente las posibilidades del 

"curarse de" son otras 

"La cura se convierte en el curarse de las posibilidades de ver, permaneciendo en 

reposo, el "mundo" simplemete en su aspecto. El "ser ahí" busca lo lejano exclusivamente 

para acercárselo en su aspecto El "ser ahí" se deja arrastrar únicamente por el aspecto del 

mundo, una torma de ser en que se cura de quedar exento de si mismo en cuanto "ser en el 

mundo". excento de ser cabe lo inmediata y cotidianamente "a la mano"_ " 98 

Con ello. no es que la avidez de novedades busque una comprensión originaria de 

las cosas. solan1eme se limita a ver. Busca lo nuevo para pasar a lo siguiente, a lo último. 

No quiere aprender nada, solainente abandonarse al mundo. No se demora en nada, va 

hacia lo siguiente. Por ello, de lo que se cura la avidez de novedades es de la constanle 

posibilidad de la disipación. la disipación de nuevas posibillidades Con estas dos 

caracteristicas del no demorarse y de la disipación. surge la tercer caractcrist!ca, la "falta 

de paradero" 

La "falta de paradero" refiere jústamcnte a un modo de ''ser en el mundo" en el que 

solamente se ve un constante desarraigo. igual que en las habladunas. Y es que éstas 

rigen las avidez de novedades en tanto dicen lo que debe ser visto y leido, ya que no se 

reducen a Jo hablado, sino que aba.rea igualmente. Jo escrito, tas "cscribidurias". Ademas 

estos modos del ver y el habla cotidianos no pueden ser considerados algo "ante los ojos" 

en el sentido de estar uno junto a otro, porque el uno implica o arrastra al otro consigo. 

Estos modos de ser cotidianos dan al "ser ahí" una supuesta seguridad. Las 

habladurias lo comprenden todo. nada Je resulta cerrado a la avidez de novedades que 

todo Jo abarca. Al mismo tiempo, Jo más definitorio es que se encubre la inhospitalidad, 

queda oculta gracias a Ja supuesta seguridad y el hacerlo todo tan comprensible de suyo. 

98Heidegger> Ser y Tiempo p 191 
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f\.1As adelante hablaremos mas sobre la inhospitalidad. Sin embargo esta seguridad y 

comprensión "cotidianas" llevan a un tercer fenómeno, la ambiguedad 

Por Ultimo la ambigtlcdad constituye el "estado de abierto" del "ser ahí": "Cuando 

en el cotidiano "ser uno con otro" hace frente aquello que es accesible a todos y sobre lo 

que todos pueden decirlo todo, pronto ya no cabe decir qué es abierto en un genuino 

comprender y que no"99 

Con esto nos referirnos que este "estado de abieno"' no sólo abarca al mundo. pero 

al "ser uno con otro" así como sobre el ser mismo del .,ser ahi" Esto porque dicha 

ambiguedad se asienta en el comprender el cual toman sobre si el "poder ser•· del "ser ahí" 

El proyectarse de las posibilidades es limitado y determinado a partir de las habladurías y 

la avidez de novedades. Como la posibilidad de un comprender genuino es obstaculizada 

par éstas. entonces el "ser ahí" no puede ver más allá de lo impuesto por esta ambigüedad 

La velocidad inherente en las habladurias y la avidez de novedades con su 

ambigúedad traen como consecuencia que lo genuinantente creado o comprendido sea 

viejo para la publicidad. No se detiene a apreciar o valorar nada mas que lo que se tarde 

en salir lo siguiente. Tan sólo es imponante lo hablado por anticipado y el sospechar 

Rvido de novedades. l\'Uentras que el obrar y realizar quedan relegados a un segundo 

plano. pierden la imponancia que tienen. De este modo: "en el "uno ... el comprender del 

"ser ahl" "ve mal" constantemente sus proyecciones respecto a las genuinas posibilidades 

de ser" IOO Con ello. et "ser ahí" vive su "ahi" anlbiguameme. bajo la ilusión de que esta 

donde sucede todo. y que -...;ve Jo que tic:ne que vivir. 

Lo mismo sucede en lo que respecta al "ser uno con otro". El otro esta ahi en 

función de lo que se ha dicho de él. de lo que se ha oido. las habladurias están en medio de 

todo el embrollo. Así. en lugar de ser relaciones relajadas y apacibles. se ·vuelven un tenso 

99 ibidp 143 
100 ibid p 194 
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acechar y estar en contra del otro. Todo esto sucediendo de un modo aparente, y no 

expreso. enmascarando la realidad. Y no es algo provocado por el "ser ahí" singular. sino 

que se trata de una situación en donde está. implícito ya en el "ser uno con otro .. en cuanto 

yecto "ser uno con otro" en el n1undo 

Podemos ver entonces cómo se da una relación por su misma forma de ser entre 

estos tres modos de ser del "estado de abieno en la cotidianidad. De este modo. hemos 

llegado al punto donde podemos exponer. desde el punto ontológico-existenciario, la 

forma de ser de esta relación. la forma fundamental de ser dentro de la cotidianidad del 

horizonte de las estructuras del ser del *'ser ahí" 

IIl.B .. -LA CAÍDA Y EL "ESTADO DE YECTO" 

Con este término se desemboza una forma fundamental del ser de la cotidianidad 

del "ser ahí" que quiere decir. ú.nicamcnte que "el "ser ahí" es inmediata y regularmente 

cabe el "mundo" de que se cura ... 101. El "ser ahi". al estar absorbido en su mundo, está 

por ello perdido en la publicidad del "uno". La .. caida" mienta jUstamente que el "ser ahi" 

ha perdido las posibilidades que van de acuerdo a su ser. et "poder ser" si mismo mas 

propio. en tanto que en su relación con los otros en el mundo se encuentra absorbido por 

las habladurias, la ª"';dez de novedades y la ambigUedad 

De este modo. lo que va quedando más claro a partir del fenómeno de la "caída" es 

la impropiedad: 

"impropio" y "no propio" no significan en manera alguna "propianlente no". como si 

con este modo de ser perdiese en general el "ser ahiº' su ser. La .. impropiedad esta tan 

lejos de mentar nada semejante a un "ya no ser en el mundo" que constituye jUstamente un 

IOI Heidegger Ser y Tiempo p 195 
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señalado de "ser en el mundo". un "ser en el mundo" plenamente poseído por el .. mundo" 

y el "ser ahi con" de otros en el uno". JO:! 

¿Cuál es fa relación con Ja naturaleza.. en cuanto mundo natural. que se da a través 

de Ja caida? ¿Es Ja impropiedad Ja imposibilidad de entablar otro tipo de relaciones con la 

naturale~ relcaiones no basadas en el control y el dominio? Primeramente habrá que 

decir que con la impropiedad se mienta un un "no ser si mjsmo" que en cuanto posibjlidad 

positiva. se absorbe en el mundo de que se cura el "ser ahi". Por eUo, este "no ser" no 

puede ser considerado como una negación de ser, sino como Ja forma en que 

inmediatamente se mantiene el "ser ahi" en su cotidianidad 

Ahora. el ser caído no significa que en un principio se estuviera en un nivel más 

puro y alto del que se cae por alguna razón. El "ser ahí" es ya caido en cuanto a su táctico 

"ser en el mundo". De modo que no está implícito el que Ja "caída" suponga Ja 

jmposibilidad de relacionarse de otro modo con el mundo natural. porque si el "ser ahl" es 

caído desde que surge. han habido Cpocas en Jas que no se devastaba ni se utiliz.aba a1 

arbitrio del hombre c1 mundo natural. llabia otra idea de Jo que era la vida natural. y por 

eUo. un respeto djf'erente. 

Tomemos al hombre griego como ejemplo, aunque como ya Jo mencioné es 

jústamcntc aquí donde se empiezan a perfilar las relaciones que más adelante enteblará el 

hombre con su mundo, Sin embargo. no era posible pensar que el todo estaba ahí para 

dominar y controJar porque el hombre no era el centro. no podía pensar que todo estaba 

ahi para ser utfüzado como almacen de recursos. La relación con Jos dioses impedía al 

hombre considerarse amo y señor de su emomo 

Lo que debemos más bien ver es que el "ser ahi" es caido en el mundo que es 

inherente a su ser, a Ja idea que tiene de si mismo. Por eJJo, la modernidad despliega una 

idea de hombre que va de acuerdo al control y aJ dominio. porque el sujeto es quien tiene 

102 ibidem 
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una autonomia tal que le permite considerarse a sí mismo como el f'undante de Ja realidad. 

quien decide sobre el ser de las cosas y puede controlarlas de acuerdo a sus intereses 

Dejemos claro por el momento que la "caída" y la impropiedad no representan 

obstáculo alguno en lo que se refiere a lo posibilidad de concebir de un modo distinto al 

mundo natural. Tanto la impropiedad como la propiedad son modificaciones existenciales 

del "si mismo" Además. el "ser ahi" que ha asumido la propiedad no se saJe de la 

cotitiana relación con To "a la mano". ni con los otros. O;;cila de un lado al otro, pero 

igualmente inmerso y absorbido en su mundo !'.1as adelante remarcaremos este asunto 

Por lo mismo. un punto de suma imponancia que hay que tener presente es que la 

"caída" no remite en ningUn momento a algo que pudiera ser superado en otros estados 

más avanzados de la cultura humana. No estamos hablando de un estado lamentable en el 

que el "ser ahi" cayó por alguna razón. La "calda" constituye un ex.istenciario. forma pane 

de la estructura de ser del "ser ahi". Con esto queremos decir que el "ser ahí", como "ser 

en el mundo" es ya y en todo momento caido y no algo de una epoca determinada ni nada 

parecido. 

Para comprender esto es necesario remitirnos al objetivo inicial de buscar las 

estructuras de ser que conforman al "ser ahi" Cuando se habló de Ja estructura 

fundamental del "ser en el mundo". se hizo ver que esta estructura no es algo que 

permanece intocable, como si fuera una rígida armazón Pero esta armazón constituye Ja 

forma de ser del "ser ahí", y la caida es un modo ex.istcnciario del "ser en el mundo": 

.. las habladurías abren al "ser alú" el comprensor ser relativamente a su mundo. a 

otros y a sí m..ismo". pero de tal manera que este .. ser relativamente a ... " tiene el modo de 

flotar sin base La avidez de novedades abre todas Jas cosa..<> y cada una, pero de tal 

manera que el "ser en" es en todas partes y en ninguna. La ambigüedad no oculta nada a 
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la comprensión del "ser ahí". pero sólo para hundir el "ser en el mundo" en el desarraigado 

"en todas partes y en ninguna'"'_ Io3 

La caida presenta un peculiar "estado de movintiento". Veamos de que se trata: 

primera instancia, habrá. que decir que las habladurias con el "püblico estado de 

interpretado" implicito en ellas, constituyen el "ser uno con otro"; son su misma fonna de 

ser, y no algo que influya al "ser ahi" desde el exterior o como algo "ante Jos ojos". Con 

ello podernos ver que las habladurías y el püblico "estado de interpretado" son la 

posibilidad de perderse en el uno y de caer en una falta de base. Por ello es que de algún 

modo constituyen una tentación hacia la "caida" 

Aunado a ello. la ambiguedad y el creer tenerlo todo por visto y comprendido, con 

la presunción de que hay un dominio que da el "estado de abieno". se tiene la seguridad de 

que est:in garanti7..adas todas las posibilidades de ser del "ser alú". Con esto se pierde a su 

vez la posibilidad de un comprender y un encontrarse propio Esto trae un aquietamiento , 

que hace creer que todo es lo mejor posible. que todo permanece abierto y comprendido. 

Pero en realidad, este aquietamiento en el ser impropio, en lugar de tender hacia la 

tranquilidad e inactividad. impulsa al desenfreno del "trafago" Por ello· "El "ser caido" 

no entra ahora en reposo. 

Lo más dcsicivo de este asunto es que el "ser ahí" pierde la posibilidad de preguntar 

qué es lo que se trata de comprender, porque no se da cuenta que el comprender es un 

"poder ser .. que queda en libertad para el "ser ahí" del caso. De este modo, se da un 

extrañamiento que oculta al "ser ahi" su más peculiar "poder ser'' Por esto el "ser en el 

mundo" es igualmente "e,.,.-irañador". 

Dicho extrañamiento en realidad cierra al "ser ahí" su propiedad y su posibilidad ~ 

pero no por ello. to saca de sí mismo o lo entrega a entes distintos de él mismo. Lo que 

ha.ce es empujarlo hacia su impropiedad~ que no es mas que una posible íorma de ser de Cl 

to3 ibidp 196 

., 
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mismo. Por ende, este movimiento Jo 11eva a un "enredarse" en si m.ismo. a enredarse 

hasta llegar. junto con las demá.s características de la caída y por medio de este 

movimiento. a derrumbarse 

Finalmente, este movimiento. que da la seguridad y la garantía de comprenderlo 

todo y de proyectar posibilidadt=s propias, mientras que lleva a la impropiedad y a 

apegarse al uno. se deja ver mas que como cualquier pasividad, como un "torbellino" 

Este torbellino hace patente el carácter de yccción del "estado de yccto" Por lo mismo, 

lejos de ser una mera determinación existencial. deja ver que el "ser ahí" es yccto y por 

ello en el torbelllno del uno. Sólo porque el "ser ahí" existe fácticamente. 

Este hecho de la caída. muy por el contrario de lo que podría hacer suponer, como 

forma de ser el "ser en", representa la prncba más contundenter de la existencia. Y es que 

solamente si se toma al "ser ahí" como un sujeto aislado y apartado de su mundo, como 

algo "ante los ojos". y al mundo como un objeto. podría suponerse que la caida en lugar 

de ser una fom1a de ser del "ser ahi" al que le va el "ser en el mundo", simplemente lo 

aparta de él. En pocas palabras, el "ser ahí" sólo p11ede caer porque le \·a el "ser en el 

mundo"·e11co111rá11dos1.: .\· con1prendu.·ndo. 

Con esto llegarnos a un punto qut: es de suma importancia. Se u·ata del tema de la 

propiedad. Habrá que ver que la propiedad, el asumir un "poder ser" de acuerdo a una 

comprensión originaria. no es algo que esté flotando por encima de la cotidianidad. 

Solamente se trata de una modificación existencial que no saca al "ser ahí" de su mundo. 

de su relación con los emes. con los otros. y consigo mismo. De hecho~ el "ser ahí" puede 

asumir la propiedad pero sigue inmerso en el uno, en su cotidianidad, oscilando hacia la 

impropiedad .. Se trata, como ya lo mencione, de una modificación existenciaria. Lo que 

no varia es el "sí m.ismo". Es imponante porque sino se supondtia que hay un grupo de 

privilegiados que han asumido la propiedad y que a partir de eso lo que ellos hacen es lo 

propio, mientras que los dema.s. cual rebaño, se encuentran perdidos. 
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En ningUn momento podriamos ver este tipo de propuestas "éticas" en Heidegger. 

porque. como ya hemos dicho en repetidas ocasiones. su propósito es con fines 

ontológicos. ver las condiciones de posibilidad que se muestran como estructuras de ser 

del "ser ahí". para mostrar su relación con los entes y. por ende, acceder a la prregunta por 

el ser. 1'.1ás adelante, cuando toquemos el tema de la temporalidad, podremos ver mas 

íondo este aspecto. Por el momento solamente precisamos que el "ser ahí" es si mismo, 

en los modos de la impropiedad o la propiedad. pero en todo momento como "ser en el 

mundo". absorbido por t!ste y apegado al uno 

Por lo ntismo, sale sobrando seguir argumentando que si la caida es una visión 

nocturna del "ser ahí", o una corrupción de la naturaleza humana,. o algún pecado, porque 

estamos hablando del concepto ontológico de un movimiento que anterior a estas 

suposiciones por constituir la estructura, o la forma de ser del "ser ahi". De este modo. 

sobre esta base fenoménica, ha llegado el momento de realizar la exégesis "sintética .. del 

ser del "ser ahí". la "cura" 

IV LA CURA, SER DEL "SER AH!" 

A partir del análisis hecho hasta este momento sobre el "ser ahi" como "ser en el 

mundo". hemos podido ir viendo todos los elementos que le constituyen. Nuestro 

objetivo principal a lo largo de todo este recorrido ha sido el mostrar que el "ser ahí" no 

puede ser considerado un ente aislado de su mundo, un ente que se enfrenta a conocer su 

mundo cual objeto de conocimiento separándolo de todos los vínculos y relaciones que lo 

constituyen. 

El mundo es inherente a su modo de ser y esta conformado a partir de una 

significación que va de acuerdo al "por mor de su ser". Que el "ser ahi .. no puede ser 

considerado un extraño en su mundo es una consecuencia obvia a partir de este 

planteamiento. Por ello el "ser ahí" no puede caer en un solipsismo que le lleve a 
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concebirse ontológicamente distinto. porque en su misma estructura está determinado por 

el mundo, es "ser en el mundo .. 

Ahora: una vez que hemos pasado por todos los elementos que constituyen dicha 

estructura. ha llegado el momento de concebir al "ser ahi" como una unidad, como bien 

dirá Heidegger. ¿Cómo se dcbt.• dc..7/i111r 0111olóK1co-ex1su•11ciariame11te la rora/idad del 

indicado todo esrn1crural? 10~ Del anillisis del "ser en el mundo" se puede concluir lo 

siguiente: La co11d1anu:lad del 1c1rm1110 medio del "ser ahí", puede definirse. segün esto. 

como el "ser t!ll el mundo" ab1cr10-cayendo, proJ,•ecrante-yec/o, al que en su ser cabe e/ 

"n1u11do" y en t.>! "ser con .. otros/._• l'a .:1 n1u.s peculiar "poder ser" mismo.105 

Conviene agregar que por el mismo hecho de que el "ser ahi" no puede ser 

considerado algo "ante los ojos", no podriamos suponer que haciendo una sintesis de los 

diferentes elementos que constituyen el "ser en el mundo", llegaríamos a lo que es la 

unidad del "ser ahí" No se trata de recoger y juntar Jo ganado hasta este momento, 

porque la cuestión existenciario fundamental del "ser ahí" es algo distinto caeríamos en 

concebirJo como algo "ante los ojos" 

Para poder llegar a concebir Ja unidad del ser del "ser ahí .. de un modo originario. 

sin armar sus elementos como si fuese un rompecabezas, Heidegger propone un modo 

fundamental del encontrarse en donde el "ser ahi" acceda a sí mismo: ¿Habrá. en el "ser 

ahí" un encontrarse comprensor en que CI sea abieno para si mismo de un modo 

scilalado?106 Para que esto sea así, este modo del encontrarse debe constituir una de las 

posibilidades más amplias y originales en el "ser ahí" mismo, debe tratarse de un modo en 

el que el "ser ahí" sea puesto ante sí mismo y por Ultimo. debe hacedo simplificadamente. 

Este modo originario del encontrarse es la angustia. 

104¡b;d p 200 
lOSibid p 20 J 
106;bid p 202 
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Por otro lado. par.i no caer en imposiciones o añadiduras sobre el ser del "ser ahí". 

habrit que decir en primer lugar que no tiene nada que ver ni con los deseos ni con la 

voluntad. la inclinación o el impulso. La unidad existenciaria del ser del "ser atú" esta 

trabajando con existcnciarios. con las estructuras que son la condición de posibilidad de 

Cstos. Por ello. es imponante no olvidar el nivel en que se está moviendo. Por lo mismo 

cualquier derivación de este nivel se sale de los propóstios de la obra. Sin embargo. esto 

no quita el que sea necesaria una justificación preontológica de la exégesis existenciaria 

del "ser ahí" como cura. Y es que el "ser ahí". desde un principio, al expresarse acerca de 

sí mismo. se interpretó preontológicamentc como cura. 

Por ootro lado. una vez que alcancemos el todo estructural del ser del "ser ahí". la 

"cura". podren1os entrar a un tema que tiene gran imponancia para entender claramente 

las relaciones con el mundo que se derivan a partir del "ser ahi" en cuanto "ser en el 

mundo"~ relaciones que van más allá de la idea del sujeto. Se trata del tema de la verdad. 

Pero comprendiendo a la verdad de un modo completamente distinto al tradicional. y 

acercándonos hacia la verdad en un sentido griego, como alethc1a. 

A partir de ello se hará mas clara la posibilidad de entablar un tipo de relaciones con 

la naturaleza que vayan más alla del dominio científico. Que la verdad deja de ser un 

enfrentamiento o una imposición de un sujeto que decide sobre el ser de las cosas 

sometiendo a una experimentación que separa al objeto de conocimiento de todos sus 

vínculos reales, a partir de un aislamiento del propio sujeto. Asimismo. que el mundo deja 

de ser un mero objeto de conocimiento en donde no se toman en cuenta las relaciones que 

pueda tener con el "ser ahi". sino por el contrario, que las relaciones que el "ser ahí" 

establece con su mundo es tan determinadas por su misma comprensión del ser. por su 

proyecto de existencia. 

Una vez comprendida la cura como la unidad del ser del "ser ahí" y esclarecido el 

tema de la verdad como a/ethe1a, quedara preparado el terreno para adentrarnos en una 

temiltica que ya se ha venido perfilando a lo largo del presente trabajo. la temporalidad. 
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Que el "ser ahi .. en cuanto cura. es tiempo, y que este le dctennina a ser del modo como es 

en el mundo. sea o no de un modo concientc. afirmando o no su libertad. es la mCdula de 

este tratado. Quedando claras estas relaciones entre cura (libertad), verdad y tiempo sera 

posible, en la llltima parte de este trabajo mostrar a travCs del camino la poesía y el arte. 

uno entre tantos, la posibilidad de entablar un tipo de relaciones con la naturaleza que 

vayan mas allá del control y el dominio ciemifico tecnológicos. Por el momento tratemos 

de apresar el todo estructural del "ser ahi" a través del encontrarse fundamental. la 

angustia. 

IV.A.-LA ANGUSTIA. EL ACCESO A LA TOTALIDAD DEL "SER AHÍ" 

¿Pero cómo es posible que un modo fundamental del encontrarse abra hacia la 

totalidad del ser del "ser ahí"? ¿Hasta qué punto es licito valerse de Ja angustia para 

acceder a la totalidad de este eme" Y si es asi, ¿debe definirse al "ser ahí" a panir de la 

angustia? 

Comencemos por decir que la angustia no tiene que ver con el sentirse atemorizado 

ante un ente intramundano. En este sentido, no debemos confundir a la angustia con el 

temor. 1\.-tcis bien habra que hacer ver que en última instancia el temor es posible gracias a 

la angustia. Desde aquí marcamos el acceso por medio de la angustia. hacia el ser del "ser 

ahi". veamos. En primer Jugar digamos que la caída mostró que el .. ser ahí" se fuga ante si 

mismo. De este modo el "ser ahi" no se pone ante si. no es posible en lo abieno por este 

fenómeno abrir al "ser ahí" a si mismo. sino por el contrario, su "poder ser" propio es 

cerrado. Digamos que se da una privación del "estado de abieno". ¿podrirunos suponer 

que es desde este íenómeno de la "caida" desde donde podamos acceder a la totalidad del 

"ser a}ú"? o. má.s bien ¿.CStC fenómeno es indicio de algo? 

Pués bien. es gracias a lo que implica este dcsvio óntico-existencial. que podemos 

apresar el "ante qué" de la fuga del "ser ahí". Porque evidentemente. esta fuga es ante 

algo. Pero este "algo" de o por lo que se angustia el "ser ahí'\ como ya lo dije, no puede 
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ser un ente intramundano porque en ese caso seria temor_ Ante lo que retrocede el "ser 

ahí" tiene el cariicter de amenazador. pero tiene más bien la fonna de ser del "ser ahi" 

mismo. No podria ser este desvio de la caida un ente intrrnundano porque precisamente el 

"ser ahi" se vierte hacia estos al absorberse en su mundo. 

De este modo. llegamos a ver que: "El de!>~·ío de la caíJa se funda, antes bien, en 

la angustia. que es por s11 parte Jo único que hace posible el temor." 107 Y como no es un 

ente en panicular. es necesario, par J. comprender dicha fuga. el remitirse a la estructura 

fundamental del "!'er en el mundo" Así vemos que d "ante qué" de la angustia es e\ "ser 

en el mundo" en cuanto tal Por lo tanto es algo completamente indeterminado. Con e11o 

cualquier ente inuamundano, no sólo es irrelevante, sino que el nlundo adquiere un 

car3.cter de total insiginificatividad 

Llegrunos entonces a ''er que el "ante qué" de la angustia no es en ninguna parte. 

aunque esto no quiera decir que sea una nada El "'ante que'" de la angustia es el rnundo en 

cuanto tal Esto sólo es posible porque los entes mtramundanos. en su total 

insignificatividad. hacen resaltar al mundo en su mundanidad. De este modo es que ante 

lo que se angustia la nada es d "ser en el mundo" 

Ahora, este no es el limite de lo que la angustia como modo fundamental del 

encontrarse. abre. Puesto que no solamente se angustia "ante" sino que tambic!n se 

angustia "por", y como este angustiarse no refiere n entes intrainundanos. la angustia se 

proyecta sobre las posibilidades no lácticas del .. ser ahi", sobre las posibilidades que tiene 

que ver con el "poder ser en el mundo" propio· 

'"L3 angustia "singulariza" al .. ser ahí .. en su mi.s peculiar "ser en el mundo'"~ que en 

cuanto comprensor se proyecta esencialmente sobre posibilidades Con el "pot" qué" del 

107 ibid p 206 
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angustiarse abre. por ende. Ja angustia al "ser ahi" como "ser posible" y como aquello que 

únicamente en si y por si puede ser como singularizado en Ja singularización." l08 

Con esto no estamos hablando de otra cosa sino de la libenad. Que el "ser ahí" es 

angustia significa que es libenad pura. pues sólo un eme que es libre puede angustiarse, se 

abre al "poder ser" en cuanto tal, fuera de cualquier determinación fiictica. Llegrunos así a 

Ja estructura originaria y fundamental del "ser ahi", que no es otra cosa mas que libenad: 

"La angustia hace patente en el "ser ahl'' el "ser re/atn-amenre al más peculiar 

'poder ser'. es decir, aJ ser libre para la libertad de elegirse y empuñarse a si mismo. La 

angustia pone al "ser ahí" ante su " . .,-er libre para" (propt-•nsio in) la propiedad de su ser 

como posibilidad que él es sic:mpre ya ... 109 

Esta responsabilidad ante la que es abierto el "ser ahí" por mt=dio de la angustia es el 

"ser en el mundo". Vemos asi que Ja angustia en tanto un sen.alado encontrarse es una 

íorma fundrunental del "ser en el mundo". Y lo es singularizando y abriendo aJ "ser alú .. 

ante si mismo. Mas esto no significa que se caiga en un solipsismo parecido al del sujeto 

de conocimiento. sin un lugar en su mundo, sino que se trata de un .. soJípsismo 

existencial" que en lugar de separarlo de su mundo, pone al "ser atú" jús1amente ante su 

mundo como mundo. Gracias a ello. se pone a sí rn..ismo como "ser en el mundo". 

Como modo del encontrarse. esencialmente afectivo y que mienta el cómo le va a 

uno. la angustia hace patente la inhospitalidad. No podria ser de otro modo después de 

que el "ante qué" de la angustia es en ninguna pane. De ahi que el "ser ahí" se sienta 

como "no en su casa". Una vez más: esto no significa que se saque al "ser ahí" de su 

mundo. solamente es como "ser en" en el modo de "no en su casa". En pocas palabras. lo 

que queda quebrantado hasta el íondo es jústamcntc la familiaridad del cadente absorberse 

en el uno y en el mundo 

108 Heidegger. El Ser y el Tiempo p 208 
1o9 ibidc:m 
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Podemos ahora suponer que quedará más claro ante quC huye Ja caída como fuga. 

Ante los entes intramundanos no. sino hacia ellos, pués sólo así el "ser ahi" se encuentra 

familiariz.adamente. perdido en el uno, absorbiéndose en el mundo. Se fuga ante dicha 

inhospitallidad que en cuanto "ser en el mundo" yecto y responsable de su ser huye hacia 

su "estado de perdido" Esto sin embargo no elude el que la inhospitalidad amenace 

constante y no expresamente dicho "estado de perdido". 

De aqui se deriva por ello el que esta inhospitalidad es el fenómeno más original 

desde el punto de vista ontológico-cxistenciario Por ello al "ser ahi" en cuanto "ser en el 

mundo" le es inherente la angustia en cuanto modo fundamental del encontrarse Y, si es 

f"amiliarizadamente en el mundo, será soJamente sobre Ja base de dicha inhospitalidad. 

como un modo de elJa. y no a la inversa 

De este modo. podemos ver que Jo que Ja angustia abre puede asumir una función 

metódica fundamental para Ja analirica ex.istencinria Jústamente porque singulariza al "ser 

ahi" sacándole de su caida y haciendo patentes a Ja propiedad y a la impropiedad como 

posibilidades de su mismo ser A través del análisis hecho hasta este momento hemos 

podido llegar a vislumbrar el íenómeno del todo cstn..ictural que confonna aJ "ser ahí". 

Hemos visto que los caracteres ontológicos fundamentales de este ente son: Ja 

existenciariedad. la facticidad y el "ser cabe". 

"El angustiarse es, en cuanto encontrarse. un modo del "ser en el mundo"; el "ante 

qué" de la angustia. es el yecto "ser en el mundo"; el "por qué" de la angustia es el "poder 

ser en el mundo". El pleno fenómeno de Ja angustia muestra. según esto, el "ser ahí" 

como un "ser en el mundo .. fiicticamente ex.istenle."I 10 

Para poder llegar a comprender adecuadamente la unidad estructural. fuera de 

simples adiciones de los fenómenos. es importante tocar el tema de la temporalidad. 

Simplemente porque el "ser ahí" no puede ser comprendido fuera del tiempo. Por el 

llO¡bidp 21] 
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momento soJamente vislumbraremos un problema de suma imponancia que tjene que ver 

con Ja misma estrucutra de ser del "ser ahi" y que se ha venido plasmando a Jo largo deJ 

presente aná.lsis: que el '"ser ahi" se encuentra en todo momento "más a!Ja de sí". ¿Que 

quiere decir esro? 

Cuando se mencionaba que al "ser ahi" Je va su ser. con esto se mienta una 

comprensión implícita de su "poder ser". misma que hace que le vaya este su ser, y que se 

emplace o haya tomado sobre si una posibilidad en cada momento. Que sea libre para Ja 

posibilidad de Ja propiedad y Ja impropiedad a partir de la angustia m.isma. solamente 

quiere decir que el "ser allí" es para sí mismo en su ser y en cada caso ya previamente Es 

este ya el que muestra cómo en cada caso el "ser ahi" es previamente o, "más aHá de sí" 

Buit::no. pués esta estructura de ser en donde al "ser ahi" Je va su ser es Uamada el 

"pre-ser~se" del ''ser ahi''. Con ella no se quiere en ningUn momento mentar el que el "ser 

ahí" sea un sujeto aislado sin mundo, sino todo Jo contrario, caracteriza jüstamente el "ser 

en el mundo". pero con10 un "ser ahí" que es yecto en un mundo, entregado a Ja 

responsabilidad de si mismo Por elJo, Ja estructura deJ "pre-ser-se" quiere decir "pre-ser­

se- en eJ ser-ya-en un mundo" 

A partir de ahora es posible comprender má.s claramente lo que se hacía ver en Ja 

mundanidad del mundo y el "por mor de": que el todo de relerencias de la significatividad 

está. determinado por el "por mor de", o sea. que cJ Ultimo "para" tiene que ver con eJ .. ser 

a.fú". Con esto se rompe definitivamente con la idea de que Ja relación con el mundo sea a 

panir de un sujeto "ante Jos ojos" con objetos. Asimsimo. muestra que la existencia es 

siempre íáctica~ que la existenciariedad esta determinada por la facticidad. 

Del mismo modo. lo que se muestra a partir de esta estructura es que el "poder ser 

en el mundo" es siempre ya absorbido por el mundo de que se cura Lo que se muestra es 

el "ser cabe" lo "a la mano" de que se cura dentro del mundo Que. a su vez. no es otra 

cosa que el hecho de cómo el "ser ahí" huye ame Ja inhospitalidad que provoca Ja angustia.. 

sea o no comprendido o expreso este motivo 
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Llegamos al fin a poder resumir Ja formal totalidad ex.istenciaria del todo estructural 

ontológico de la siguiente manera: "el ser del "ser ahi" quiere decir: "pre-ser-se-ya-en (el 

mundo) como ser-cabe (los entes que hacen frente dentro del mundo)."111 Con t!llo nos 

referimos al significado de "cura" La "cura" abraza la unidad de las determinaciones de 

ser de las que hemos venido hablando. el "'ser cabe" lo "a la mano" como "curarse de" y el 

''ser con otros'' y "ser ahi con" como el "procurar por". esta tambit!n incluida la "caída" y 

la facticidad. En pocas palabras, está incluido en su totalidad el "ser en el mundo". 

También ahora a partir de esta estrcutura del "pre-ser-se" queda más claro el 

aspecto de la libenad en tanto que concierne al "ser relativamente al más peculiar "poder 

ser'" Vemos que aquí reside la posibilidad del ser libre para las posibilidades cxistenciak:s 

m:is propias Del mismo modo, al estar determinado por la libertad, el "ser ahi" tiene la 

posibilidad de no empuñar su ser propio. puede ser impropiamente, y de hecho 

fü.cticamente asi lo es inmt:diata y regularmente. 

No por ello. por e1 hecho de que el "'ser ahi" contra su voluntad pueda elegir la 

impropiedad. debemos confundir el que la '"cura" no sea a przori. AUn abandonada In 

disposición al uno, el "pre-ser-se" se mantiene igual. se mantiene el "se" al "'sí 1nismo" en 

el sentido del "uno mismo"' En la impropiedad sigue el "ser ahí" siendo '"pre-se". le va su 

mismo ser Por e11o la cura es ex.istenciariamente a priori: "En cuanto totalidad 

estructural original . la cura es existenciariamcntc a priori de toda "posición" y "conducta .. 

füctica del "ser ahí". es decir. se halla siempre ya en ella." 112 

A continuación. a partir de un pasaje se nos muestra como sí existe una 

comprensión preontológcia del hombre como cura. vamos a conectar y a hacer mas clara 

la necesidad de hilar al tiempo con la "cura". con el ser del hombre· 

111 ibidp 213 
112 Heidegger. Ser y Tiempo p 214 
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"Una vez llegó Cura a un río y vio terrones de arcilla. Cavilando cogió un trozo y 

empezó a moldearlo. l\:fientrns piensa para si qué había hecho. se acerca Júpiter. cura le 

pide que infunda espiritu al modelado trozo de arcilla Júpiter se lo concede con .gusto. 

Pero al querer Cura poner su nombre a su obra. Júpiter se lo prohibió, diciendo que debía 

dársele el suyo. l\.fientras Cura y JU.piter litigaban sobre el nombre, se levantó Ja Tierra 

(Tellus) y pidió que se le pusiera a la obra su nombre, puesto que era ella quien había dado 

para la misma un u-azo de su cuerpo. Los litigantes escogieron por juez a Saturno. Y 

Saturno les dio Ja siguiente sentencia evidentemente justa: 'Tú, Júpiter, por haber puesto el 

espiritu, Jo recibirits a su muerte: rU, Tierra, por haber ofrecido el cuerpo. recibirás el 

cuerpo. Pero por haber sido Cura quien primero dio f'onna a este ser. que mientras viva lo 

posea Cura Y en cuanto al litigio sobre el nombre. que se llame 'horno', puesto que está 

hecho de humus (ticrra)"'l 13 

Con esto podemos ver que este ente tiene el origen de su ser en la cura desde su 

misma conexión con el cuerpo y el espiriru Pero ademas. esto no significa que se 

abandone a su origen. sino que Cstc ntismo Je domina y retiene mientras esté vivo, 

mientras sea en este mundo. Por ello el "ser en el mundo" tiene este sello, esta f'orma de 

ser. la cura. La sentencia de Saturno se encuentra además detenn.inada por un factor 

esencial: eJ tiempo. en cuanto que lo original de esta obra., humus. sólo podrá verse en el 

tiempo. Esto mienta que en esta forma de ser rige su paso temporal por el mundo. 

Por otro lado, en uno de Jos ejemplos de los que se sirve para mostrar esta 

comprensión preontológ:ica del ser del "ser ahí'" como cura. se refiere a una cana de 

Séneca en donde dice: "Entre las cuatro naturalezas existentes (árbol, animal. hombre, 

Dios), se dif'erencian las dos últimas. únicas dotadas de razón. en que Dios es inmon:aJ. el 

hombre monal. En ellas realiza acabadarnent el bien del uno, de Dios. su naturaleza,. en el 

lJJ ibidp219 
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otro. en eJ hombre. Ja cura: 1111ius bonun1 natura pet:ficit, dei sci/icer. aüenus cura. 

hominis". 11-i 

Aunque más adeJante trataremos a Ja cura desde el tiempo, ya a panir de aquí 

podemos ver como cura y tiempo determinan al ente llamado hombre. El "ser ahl" es 

cura, y Ja cura es tiempo. Su finitud Uevándole a escoger, a dirigirse en todo momento 

hacia una posibilidad de su ser Por eso es que Ja Jibenad está en el transfbndo de este 

asumo. El hombre puede llegar a ser sus posibilidades más propias. deJ mismo modo 

como las más impropias Igualmente. "cura" mienta ese esrar entregado al mundo. Por 

eso esta estructura fundamental está en medio de Ja "proyección-yecta". Vemos entonces 

que "cura" es una estructura ontológica y a priori, subyascente ya en cada caso. algo que 

posibilita que ónticamente pueda ser designado este ente como cura. 

114 s~r y Tiempo p 220. carta de Séneca ep. 124. 
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SEGI fNPA PARTE 

LA- EL PROBLE1'iA ONTOLÓGICA DE LA REALIDAD 

Para acceder adecuadamente a la verdad oroginaria será necesario en primer Jugar. 

pasar a través del problema de la realidad. porque al tener ésta una forma de ser 

determinada. varia de acuerdo a las distintas posturas teóricas adoptadas por el "ser ahi". 

Como ya Jo hemos visto. el modo en que Ja tradición comprendió la realidad, a panir de lo 

"ante Jos ojos". cerró la posibilidad de comprender lo "a Ja mano" así como los vínculos 

con el "ser ahi" y su mundo, Ja mundanidad del mundo. Más aún, a panir de esta manera 

de concebir como "ante Jos ojos" a Ja realidad se extendió hasta el m..ismo "ser ahi" 

,-cduciéndolo asi a ser algo meramente "ante los ojos" 

Tenemos que deslindar esta concepción de la tradición desde el problema de la 

realidad para hacer ver esta relación originaria del "ser ahi .. como "ser en el mundo" A su 

vez. comprender a la reaJidnd como un modo de ser entre ouos. Sólo así podremos 

acceder adecuadamente al problema de Ja verdad. ya que está íntimamente ligado al de Ja 

realidad. Mjcntras no podamos rebasar el modo en el que la tradición se centró en la 

realidad, no obtendremos una adecuada comprensión del "ser ahi" como "ser en el 

mundo". 

Además. como iguaJmente ya lo hemos venido viendo, el problema rná.s .b'Tave de 

esta postura adoptada por Ja tradición ha sido el que el ser en general, su comprensión. fue 

reducida a Ja realidad, como algo "ante Jos ojos'', basado en Ja mera presencia, y orientada 

desde el ser de Jos emes intramundanos. Con esto el ser termina siendo determinado a 

panir" de la sustancialidad: 
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Aun allí donde no se trata sólo de experiencia óntica. sino de comprensión 

ontológica. busca Ja interpretación del ser inmediatamente su orientación en el ser de los 

entes intramundanos. Encima , se pasa por alto el ser de lo inmediatamente a"a Ja mano" y 

se empieza por concebir los entes como como un conjunto de cosas "ante Jos ojos" (res) 

El ser toma el sentido de "rea/u/ad" La determinacion fundamental del ser viene a ser la 

sustancialidad 115 

A partir de esta comprensión del ser se comprende ontológicamente al "ser ahí" del 

mismo modo: "El "ser ahi" es. lo mismo que los <lemas entes, "realmente" "ante los 

ojos" l l6 AJ darle primacía a lo "ante los ojos". los dem3.s modos de ser. el "ser a la 

mano" y el 1nundo. se definieron negativamente o privativamente de acuerdo a la realidad. 

De este modo el sentido del ser en general se toma como "realidad" Por ello es tan 

imponante, desde un punto de vista ontológico. resolver este problema Probar que la 

realidad es una íonna de ser entre otras y que tiene una relación fundamental entre el "ser 

aru•• el mundo y el "ser a Ja n1ano" Es este precisamente uno de los propósitos de este 

apanado 

Del problema de Ja realidad la tradición ha tomado posturas teóricas que tratan de 

detern1inar su correcto acceso El trascender desde un sujeto panicndo de lo psíquico 

hacia lo real. o fisico. el modo en que sea posible trascender hacia lo real desde un sujeto 

aislado, ha llevado a la tradición a enea.minarse principalmente por dos posturas teóricas. 

el reaJismo. para el cual el mundo exterior es "ante los ojos" "realmente... por lo que 

intenta explicar ónticamente la realidad por medio de relaciones causales .. reales" entre lo 

"real"~ y, por el otro lado. el idealismo. el cual entiende más bien al ser en el conciencia 

solamente. por lo que no puede: explicarse a partir de ningún otro ente 

115 Heidegger. El Ser y el Tiempo p 221 
116 1bidem 
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El problema fundamental de ambas posiciones es que. al no dar por hecho el 

mundo. intentan probar su existencia. la existencia de lo real, cuando en realidad. a causa 

de una falta de base por no haber fundamentado ontológicamentc al "ser ahí". por no 

haber realizado una adecuada analítica existenciaria del "ser ahi", no han podido ver que el 

"ser alú" es ya y en todo momento desde un principio, "ser en el mundo" Por este motivo 

Heidegger no ve má.s que problemas ficticios derivados de estas posiciones 

En todo momento se ha tomado al "ser ahí" como un sujeto aislado de su mundo. y 

al mundo como algo "ante Jos ojos·· Lo imponante es ver que hasta que no se explique 

adecuadarnente la estructura existenciaria del "ser ahí". no se puede explicar ningUn ente 

Y esto es lo que sucede en panicular con el idealismo, que a pesar de decir que e1 ser y la 

rea11idad sólo son en la conciencia. mientras que no explique el ser de la conciencia. 

quedará. flotando en el vacio cualquier 31'",b>umcntación. 

El propio Kant cuando intenta l'"esolvel'" el pl'"oblema de proba!'" la C)Qsiencia de 

l'"ealidad, problema imposible de demostrnr a lo lal'"go de toda la trndición, al cual llama "el 

escándalo de Ja filosofia". cae en la misma pl'"oblemática pues sigue conservando la idea de 

un sujeto aislado frente a un mundo "ante los ojos", por lo que en realidad no logra ir más 

allá del propio Descancs para quien el úncio dato confiable es la rnzón del sujeto que 

duda: 

Ante todo hay que advertir expresamente que Kant usa el ténnino "existencia" para 

designar la lonna de ser que en Ja presente investigación se llama "ser ante Jos ojos .. 

.. Conciencia de mi existencia" quiel'"e decir para Kant conciencia de mi "ser ante los ojos" 

en el sentido de Descanes. El término "cx.istencia" significa tanto el "ser ante los ojos" de 

la conciencia como el "ser ante los ojos" de las cosas."117 

Es por esto que más adelante Heidegger nos dice· .. Al pronto parece que haya 

abandonado el punto de vista cartesiano. de un sujeto al que se Je encuentra delante 

11 7 ibid p224 
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aislado. Pero se trata de una pura apariencia. El simple hecho de que Kant pida una 

prueba de la "existencia de las cosas fuera de mi" muestra que pone el punto de apoyo del 

problema en el sujeto, en el "en mi"."' 18 

Tanto Descanes, haciendo de la subjetividad pura el fundamento absoluto de la 

realidad. como Kant, dando una prueba ontológica a panir del sujeto, se basan en lo "ante 

los ojos" para conocer- cicntifica.nientc. Ambos suponen un sujeto aislado. fue.-a del 

mundo. que funda la realidad Con ello queda encubierta la estructura fundamental del 

"ser ahi" como "ser en el mundo" Es por ello que no que las pruebas sean 

insuficientes. sino que insufieciente es c1 punto de partida en cuanto que no define 

adecuadamente el ser del sujeto del "ser ahi" 

Este argumento. como ya se ha podido ver. va hacia 1a tradición entera.. que ha 

tomado la realidad como "ante los ojos". y que en todos los casos presuponen un sujeto 

que empieza por carecer del mundo por lo que debe buscar una prueba para asegurarse de 

uno. Veamos cómo este tCrmino de "realidad" a partir de lo que la tradición entiende. es 

incapaz de comprender adecuadamente la "naturaleza" que nos rodea. 

Si reducimos "realidad .. =i lo simplemente "ante los ojos" no podriamos suponer que 

la naturaleza en cuanto ente intramundano tiene la forn1a de ser de un "ser cosa de la 

naturaleza .. porque estamos rcduciCndola a un modo de ser que no es el único, como 

igualmente tampoco puede ser simplemente considerada algo "a la mano" Pero con esto 

vemos que la "realidad'" no abarca los modos de ser de los entes intramundanos en su 

totallidad. Sin embargo. tambit!n podemos ver que es desde la mundanidad del mundo, 

desde el .. ser en el mundo". que deben ser compre11d1dos todos los modos de ser de los 

entes i11tramu11da11os porque están fundados 0111ológicame111e de ese modo. 

Por esto se puede llegar a la siguiente conclusión: "que ni Ja "'realidad .. tiene una 

primacia dentro de los modos de ser de los entes intramundanos ni menos puede esta 

118 ibidem 
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fbrma de ser caracterizar de una manera ontológicamente adecuada nada semejance al 

mundo y al .. ser ahí" ... 119 De este modo. es comprensible que la rl!aHdad tiene que ver con 

el fenómeno de la cura Con esto se quiere decir que m.iemras que haya cierta 

comprensión del ser. mientras que el ''ser ahí" es. hay una relación con los entes 

intramundanos que permite que sigan siendo de tal o cual modo 

No por ello se quiere afim1ar que haya una dependencia de Jo real al "ser ahí". en 

cuanto a que sea lo que en si mismo es gracias al "ser ahí", que el "ser ahi" sea el fundante 

de la realidad. Pero sí implica el que haya una dependencia del ser respecto de la 

comprensión del ser. o sea. una dependencia de la "realidad" con respecto a la cura Y por 

esto es que una analitica existenciaria del "ser ahí" es indispensable para comprender este 

concepto, ya que en ningUn momento podremos comprender al "ser ahí" a panir de la 

"realidad". porque desemboca, como hemos .._.;sto a lo largo de Ja tradición que ha tomado 

esta postura. en concebirlo a partir de la sustancialidad. Por esto mismo es que desde el 

primer momento Heidegger. previendo esta problemá.tica, se planteó la exigencia de 

entender la sustancia del hombre como su existencia. Vemos así una vez mas cómo el 

término existencia es vital para comprender toda la obra de Heidegger y no sólo Ser y 

Tiempo. 

11.- LA VERDAD COMO ALETHElA 

U.A. SER Y TlEMPO 

El intento de Ser y Tiempo es rebasar el concepto tradicional de verdad. dejando 

atrás el plano lógico para centrarse en la verdad desde un plano ontológico, como un 

existenciario del "ser ahí" Primeramente tendrá que mostrarnos que la verdad en el 

sentido tradicional, como adecuación. es una derivación de Ja verdad originaria.. como 

119 Heidegger. El Ser ye/ Tiempo p 232 
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aletheia. Recordemos que Ja comprensión que tenemos del ser está condicionada por una 

tradición. de tal modo que, como ya lo veíamos desde las primeras páginas de Ser y 

Tiempo. habrá que ablandarla para encontrar Jos supuestos que Ja constituyen Uno de 

eJlos tiene que ver con el hecho de que a Jo largo de toda Ja filosofia se ha identificado al 

ser con Ja verdad. hasta la modernidad que disoció csros dos tt!nninos. 

El único modo de ablandar Ja tradición. que pasando de mano en mano conceptos 

Jos ha desfigurado hasta terminar siendo contraproducf!nte el utilizar cualquiera. no es más 

que apropiandosela: el denumbamicnto de la tradición no es más que esto Comprender a 

Ja tradición en tCnnjnos de preguntas para ablandarla. En este sentido Heidegger es muy 

nietszcheano: se destruye Ja rigidez a partir de un movimiento que antes de tomar por 

verdadero, escarba, Jlega al f'ondo de todo encubrim::iento para mostrar su origen 

Para poder comprender adecuadamente cómo es concebida Ja verdad desde un 

plano ontológico sera necesario recordar un poco el método de la ontologia. Ja 

fenomenología, Ja tuerza del lo¡:os en el modo de darse eJ fenómeno. Y jUstamente es a 

través de Jos griegos que podemos comprender a la f"enomenolo.,gia (,En qué sentido 

estoy diciendo esto? Veamos. Heideg_ser se sirve de los b'Ticgos para mostrar que nunca 

fue posible concebir una objetividad absoluta Cuando el habla de verdad Jo hace en un 

sentido fuera de toda tcoria del conocimiento o del juicio, porque "verdad significa Jo 

mismo que "cosa". o "lo que se muestra en si mismo". J20 

Se trata de un salir a luz. Sin embargo, algo que sale a luz. de tanto hacerlo. se 

muestra como Jo que no es. De modo que es el encubrir con el modo en que tratamos 

con Ja realidad: porque sale a Juz. la realidad tiende a encubrirse. No es Ja presencia. o Ja 

objetividad. Jo constante en el tiempo del ente, lo no cambiable, sino en Jos escorzos del 

salir a luz. del encubrirse. en lo que se basa Ja relación del hombre con su realidad. 

12º ih1d p 234 
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Recordemos que íenómeno es lo que sale a Ja luz. Pero Jos entes se muestran de 

distintos modos. el .. parecer ser" por ejemplo. que es el mostr-arse como lo que no es. En 

este sentido porque algo que sale a la luz puede mostrarse como lo que no es. El salir a 

luz es un aparecer Estamos hablando de una relación de penenencia al fenómeno. no de 

antitesis. sino del modo como el fenómeno sale a luz Como también puede darse el caso 

de lo no patente. lo que nunca sale a luz y se queda en la mera o simple apariencia. 

Aunque recordemos que hay un distanciamiento de la simple presencia 

Con ello se pueden dejar atrás los problemas en los que la tradición cayó. dando 

un elemento fundamental para distinguir lo que es verdad: el lagos. Logos dt! acuerdo a 

su fuerza originaria. a su poder de congregación. a su pertenencia al ser. Logos para Jos 

griegos i-efiere a que las cosas se dan en el lenguaje. La palabra congrega cabalmente Jo 

que es. muestra lo que es. permite ver. Ya veíamos desde e1 primer capítulo la 

importancia que adquiei-e el Jogos en toda Ja filosofia de Heidegger. 

Porque el Jogos permite ver. puede ser verdadero o íalso. claro que no desde el 

concepto u-adicional de verdad. como concordancia La concordanci.a es rechazada 

porque lleva implícita la noción de Ja comparación Dejando atrás la objetividad absoluta. 

lo distinción entre el sujeto de conocimiento que representa lo psiquico, Jo ideal. y el 

objeto que representa Jo fisico, o real, no hay qué comparar. La verdad entonces.. en su 

sentido primigenio. como a!t?the1a. tiene que ver con un proceso. o un tránsito del estar 

encubierto al estar en la luz. Y la función del logos es llevar a Ja luz al ente en Ja palabra: 

"El "ser verdad" del e ;\Ó-yo9 como <~A1l~E,íé1 quiere decir: en el rAÉYE lY > 
como (ciJtO q:a.Íve 6 ). sacar de su ocultamie~~o al ente de que se habla y penn..itir verlo, 

~~O.l ,,_q:_ ·''=-
dcscubrirTo. como no-oculto (CX..l\•(uc.y.Jgualmente quiere decir .. ser falso". ("~é.vuc. O). lo 

mismo que engañar en el sentido de encubrir: poner algo ante algo (en el mo~~ permitir 

ver) y hacerlo pasar por algo que ello no es. nJ21 

1.2.l ib1d p 43-4 
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De este modo. podemos ver que la verdad tiene una relación original con el ser. Si 

lo analizamos cuidadosamente podremos ver que a lo largo de la analítica existenciaria. ha 

estado implicito: 

Si la verdad esta con razOn en una relación original con el ser. el fenómeno de la 

verdad viene a caer dentro del circulo de los problemas de la ontología fundamental. ¿No 

se presentará el fenómeno ya dentro del una.lisis fundamental preparatorio, dentro de Ja 

analítica del "ser ahi"? ¿En que relación óntica ontológica esta la "verdad" con el "ser ahí" 

y con la determinación óntica de éste que llamamos comprensión del ser·> l..Cabrá sacar de 

ésta la razón por la que: el ser acompañe necesariamente a Ja verdad y ésta al ser'J l:!2 

Por ejemplo, en el anáfü>is del ser de las cosas. en la mundanidad del mundo. 

recordemos que los entes intramundanos no consisten en ser meramente "ante los ojos". 

en ser objetos. sino que en el andar "viendo en torno". el "ser ahí'' est.ñ ocupado con algo. 

curándose de e11o. con algo "a la mano" El ténnino "cosa" es en el sentido de praxis 

griego. como praKT11a. que viene de utilizar. Mientras que el objeto. la cosa en el sentido 

moderno, remite más bien a un paralizar, un sacar de las relaciones que tenga el objeto 

para analizarlo de un modo aislado. Cuando en realidad el "ser a la mano" de un eme 

intramundano implica todo el plexo de referencias, el todo de las relaciones que en cuanto 

a la confofTilidad del "ser ahi" con ellas. permite que se den las cosas_ 

El ser primario de las cosas está jüstamente en esta relación con ellas. en su "ser a 

la mano". aunque el "ser ante los ojos" sea igualmente originario. Pero el concepto de 

.. objetivo" es algo secundario, una toma de posicion, un dirigir Ja vista., arrancar del 

contexto o aislar. Lo importante es comprender cómo las cosas están insertas en Ja cura 

del "ser ahí'". en el proyecto de actividad de Jo que se hace en ese momento. Este es el 

nivel originario de relación con Jos entes intramundanos, no la tematización; el "ver en 

torno". no el dirigir Ja ";sta 

122 Heidegger. El Ser y el Tiempo p 234 
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En este punto. como ya lo habia mencionado anteriorimente. se ve una gran 

influencia de Aristóteles En la Etica a Nicómaco. hay un tCrmino que se relaciona 

directamente. una virtud. la fronesis o "prudencia"_ Esta no es enseñable. mas bien 

consiste en saber qué es lo que es del caso y que por lo tanto requiere de flexibilidad. 

Prudencia tiene que ver con el punto medio, algo que cambia segU.n las circunstancias, 

algo no enseñable teóricamente, sólo aprendible en la practica Este término remite en 

Ultima instancia a Ja cura del "ser ahí". en el saber qué es necesario utilizar. en cada 

momento. en el ver propio del andar por el mundo 

El "ser ahí" no remite a un aqui, a la reflexión aislada del mundo por panc de un 

sujeto, sino al "ahi", como la apertura al ser como un entorno de familiaridad y 

comprensión de un "ser en el mundo" Por eso su ver especifico es el "ver en tomo". 

mientras que el observacional es un derivado. es un di.rigir la vista. Como ya lo hemos 

visto a lo largo de todo el primer capítulo. el mundo entonces. una vez que se ha rebasado 

la idea del sujeto y el objeto . no es Ja suma total de objetos de conocimiento. o lo que no 

es el sujeto. tampoco podria ser lo que se opone o enfrenta al sujeto. sino un rasgo de ser 

del ser del "ser ahi" 

Vemos entonces que la verdad no podria tener que "'er con el acceder con la 

mente, prescindiendo de los sentidos y sirviéndose de un método científico. con una 

teorización. La verdad sólo puede tener que ver con el "ser ahí" como "ser en el mundo" 

y su "estado de abieno". más aún. la verdad tiene que ver con la cura del "ser ahí ... tnisma 

que implica el tiempo. o más bien que es tiempo. como el horizonte de comprensión del 

ser. Es por esto que en este capitulo tratamos a la verdad en su relación originaria con el 

"ser alú", para entonces poder llegar a una comprensión del tiempo igualmente desde esta 

relación. desde su relación con el ser. 

Nos estamos situando desde una plano ontológico. Por lo tanto. a partir del 

comprender del "ser ahí". mismo que conforma su "estado de abieno" del .. ser en el 

mundo". podremos acceder a la verdad desde esta perspectiva no epistemológica. 
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Recordemos que el comprender tiene que ver con las posibiJidades y con la facticidad. 

Cómo asume el "ser ahi". segUn las circunstancias. sus posibilidades. Asimismo. el "ser 

atú" es visto a partir de esto como proyecto. La comprensión abre y constituye Ja 

existencia dd "ser ahí" Y la comprensión es el fundamento de la interpretación y de la 

proposición 

11.A.1.- LA INTERPRETACIÓN Y LA PROPOSICIÓN 

Bueno pues aqui nos unimos con el tema que habíamos dejado inconcluso cuando 

trataban1os a la comprensión como d "estado de abien:o" del "ser ahí". La interpretación 

es inseparable de la comprensión Recordemos que: "En cuanto comprender. el "ser ahí" 

proyecta su ser sobre posibilidades Este comprensor "ser relativamente a posibilidades" 

es él mismo, por obra de la repercusión de las posibilidades en cuanto abiertas sobre el 

"ser ahí''. un "poder ser"".pl66 Bueno, pues al proyectar del comprender le es dada la 

posibilidad de desarrollarse. Este desarrollo es lo que llamarnos interpretación. 

Lo importante es que a partir de esta posibilidad de desarrolJo. el comprender se 

apropia comprendiendo lo comprendido. La interpretación no es otra cosa distinta de lo 

comprendido en un nivel originario. es el desarrollo de las posibilidades proyectadas r:=n el 

comprender~ se funda originariamente en el comprender. Por ello, la interpretación no 

implica la tematización o teorizacion de lo visto. Más bien se trata de que en el "ver en 

torno .. lo "a Ja mano" el caracter de referencias, en el saber qué sea algo "a Ja mano''. la 

interpretación e~ la que responde: "esto es 'para'" La interpretación encuentra cada cosa 

como algo .. para" algo De este modo. el ''ver en torno" lleva implicito o es ya en si 

mismo. interpretativo-comprensor: 

La interpretación se guia por un .. ver previo" que recona lo tomado en el "tener 

previo... Con esro se desarrolla una determinada posibilidad de interpretación. de tal 

modo que se vuelve comprensible. Además, en el momento de interpretar Jos conceptos 
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para hacer al ente entrar en ellos. la interpretación decide en cada caso ya. previamente. 

los conceptos a utilizar, por esto también se basa en un "concebir previo" 

Con esto queremos decir que Ja interpretación jani:is podrá ser dada sin un 

supuesto, sin un previo "tener", "ver" y "concebir". Pero para comprender adecuadamente 

estos puntos debemos de verlos como un fenómeno unitario, y mñs aún, verlos desde la 

estructura fundamental del "estado de abierto" del "ser ahí". Y es jústameme desde el 

sentido, desde donde debemos vel'"los como una unidad. El sentido no es más que el fondo 

sobre el cual se articula la comprensión, o, lo que es lo mismo. el "estado de comprensible 

de algo": 

El concepto de sentido abarca Ja armazón fonnal de aquello que es necesariamente 

inherente a lo que anicula la interpretación-comprcnsora. Sentulo es el "sobre c:l fondo di: 

quJ" estructurado por el "tener". el "\•er" y el "co11ceb1r" '"pn:v10.•;", de la proyr.:cción por 

lo que algo resulta comprt:11sible como algo.123 

El sentido. como ya lo verúa mostrando. es el armazón ex.istenciario-formal del 

"estado de abierto" inheÍente al comprender del "ser ahi" en cuanto "ser en el mundo". De 

modo que la interpretación no podrá interpretar más que lo que previamente haya 

comprendido Y no por el hecho de comprender previatncnte Jo que vaya a interpretar 

queda estancada sin poder aportar conocimientos nuevos. De hecho. lo que debemos de 

entender es que mientras que la ciencia busque el rigor necesario para eJiminar este 

supuesto círculo vicioso. no podra conocer en la forma rnñs original. de acuerdo a la 

estructura existenciaria del "ser ahí". Con ello Ja posibilidad genuina de conocer queda 

cerrada completamente. 

Ahora,. comprenda.znos en que consiste el genuino conocer de acuerdo a las 

posibilidades positivas del "ser ahi" en cuanto a su modo de ser. Este tiene que ver con el 

evitar las ocurrencias. prejuicios o conceptos populares que le impongan el "tener"~ el 

123 Heidegger. Ser y Tiempo p 1 70 
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"ver" y el "concebir" "previos". Junto con la adecuada comprensión de la estnJctura 

circular del "ser ahí" para acercarse a las cosas junto con el dejar que estas se muestren 

como son en sí mismas. es la posibilidad de alcanzar un genuino comprender. 

Podemos pasar entonces. a partir de esta fUndamcntación de la interpretación a 

través de la comprensión originaria al tema de la proposición (el juicio) La proposición 

muestra el desarrollo dd /ogos. en su sentido originario. desde los inicios de la ontología 

antigua hasta terminar siendo un concepto casi exclusivo de la ciencia. ya que desde un 

principio éste se relacionó con la razon o el juicio, y asi con el lugar de la verdad. De ahi 

la importancia de este concepto en nuestro tema 

La proposición se define primeramente como indicación en su sentido primitivo. 

Logo.\. como ya lo veniamos vit:ndo. permite ver los ir.=ntcs por si mismos. recordemos su 

función apofantica. En segundo lugar. proposición es definida como predicación. la cual 

esta determinada por la indicación. porque "toda predicación es lo que es. en cuanto 

indicación y sólo así" 124 Por último. proposición significa comunicación o maniíestación. 

Es un "ca-permitir ver" lo que se indica al determinarlo. A la proposición le es inherente 

el ser expresada. hacer ver en el habla al ente descubierto. 

Entonces. la proposición no es más que una indicación determinante 

comunicativan1cnte. Una cosa que es obvia. pero vale la pena recalcar, es que la 

proposición no flota en el vacío. sino que. al indicar. mienta que es fundándose sobre lo ya 

abierto de la comprensión. de la totalidad de significaciones. En pocas palabras. la 

proposición se funda sobre el "ser en el mundo"'. 

Sobre el fondo de lo ya abierto la proposición indica determinando y expresando. 

Por lo tanto. la proposición se funda del mismo modo que la interpretación en un "tener". 

"ver" y "concebir" "previos" en el sentido. Viendolo desde esta perspectiva Ja 

proposición desde el punto de vista teorético, es una derivación que se desarrolla a. partir 

12-' ibid p 173 
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de la interpretación propia del "ver en torno" De hecho. la manera en que se lleva a cabo 

la interpretación del "ver en torno" no es por medio de una proposición teóretica., sino en 

el disponer de los útiles de acuerdo a las necesidades del "curarse de". Utilicemos el 

ejemplo del martillo. Si un marti11o es muy pesado. no es necesario decir: "la cosa llamada 

martillo tiene la peculiaridad de la pesantez", sino "pesa mucho este martillo, dame otro". 

º'Ln manera original de llevar a cabu la interpretación no estriba en formular una 

proposición teorética, sino en arrojar o cambiar. ''curándose de"-''vicndo en tomo" el 

instrumento inapropiado. sin "malgastar una palabra". l.:?5 

De modo que. para que sean accesibles las peculiaridades de cieno ente 

intrarnundano, será necesario realizar un vuelco en el "tener previo" de la proposición para 

centrarse en el "ente" objeto Esto implica el que se pase de lo "a la mano" del operar el 

ütil, para convertirlo en un "sobre qué .. de la proposición indicadora. Se apunta ahora en 

lo "ante los ojos" de lo "a la mano" Pero entonces lo "a b mano" queda encubieno. En 

ese momento la estructura del "como" de la proposición sufre una modificación. deja de 

haber una totalidad de confornüdad. quedando cenado de la significatividad que 

constituye la circunmundanidad. Del 'como' original de la interpretación del "ver en 

tomo" se pasa así al "como" de la determinación de lo "ante los ojos" Este es uno de los 

papeles de la proposición. 

Vemos asi que las proposiciones tcoréticas tienen su "origen" en la interpretación 

del "ver en tomo". y que la proposición tiene a su vez su procedencia en ésta misma. De 

modo que al "como" original de la interpretación comprensora del "ver en tomo ... se le 

llama el "como" hermenéutico-existenciario. mientras que al "como" de la de la 

proposición le 113Jlla apofdntico. 126 

125 ibid p 176 
126 ibid p 177 
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Como conclusón mas importante de este análisis sobre la proposición podemos ver 

que es un f'enómeno derivado de Ja interpretación y del comprender, o sea, es desde el 

"estado de abierto" del ''ser ahí" y su relación originaria con el logos que como fuerza 

congraega cabalmente Jo que es a travCs del habla. Es importantísimo comprender el 

papel fundamental, esencial, del logos en su relación con Jo que es, esa unión entre Jas 

cosas y el lenguaje. De tal modo que la lógica del /ogos tiene sus rnices en Ja analítica 

existenciaria del "ser ahi'' 

El problema en el que ha caído este térntino ha sido el conocimiento insuficiente 

bajo el punto de vista ontológico, el cuaJ ha caído en verse como algo "ante los ojos". del 

mismo modo como los entes que trata de detenninar tienen un sentido de "ser ante Jos 

ojos". Es por esto que eJ problema del juicio y su "relación" (como cópula o algo 

meramente "ante Jos ojos"). atañe de modo tan determinante a los problemas 

fundamentales de la ontologia 

ll.A 2 .. LA VERDAD EN LA MODERNIDAD. UNA DERIVACIÓN 

Una vez que hemos podido mostrar el nivel originario desde donde se derivan 

modos de detenninar Ja verdad. ya sea desde el juicio o desde una postura de sujeto, y ya 

que nos hemos acercado a la verdad desde su semido originario. podemos entonces 

mostrar que Ja verdad en Ja modernidad. basada en la adecuación. es una derivación. Sin 

embargo no hemos puesto en clara la disociación de los tCnn.inos verdad y ser que realizó 

la filosofia moderna. De modo que hagamos un breve repaso para ver cómo se ha 

considerado la verdad y cuá.Jes han sido sus supuestos. 

Como ya lo habíamos dicho, Ja .filosofia desde sus inicios ha unido a la verdad con 

el ser, pero Ja modernidad Jos separó quedando reducida a una relación entre dos cosas 

distintas. lo real y lo ideaJ: Se consideró como veTdadero al coonocimiento. Mas et 

conocimiento estriba en juzgar. En el juicio hay que distinguir· el juzgar como proceso 

psíquico real y lo juzgado como contenido ideal. El proceso psiquico "real". pude ser 
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"ante Jos ojos" o no. El contenido ideaJ del juicio es. según esto. lo que esta en relación 

de concordancia. Esta concierne. por tanto. a un nexo entre el contenido ideal del juicio y 

la cosa "real" como aquello sobre lo que se juzga.1::!7 

Pero ¿con respecto a qué concuerdan lo real y lo ideal?. Sólo se puede decir por 

el momento que la forma de ser de la adecuación. que recurre a esta distinción tan tajante 

entre dos capas o dos modos de ser. hace evidente que sea necesario poner en claro la 

forma de ser del conocimiento. Pues el conocimiento debe dar la cosa tal como es. La 

modernidad divide dos <imbitos distintos tratando de relacionarlos a través de la 

conco.-dancia o adecuación 

La explicación de esta tan ruda problemática se puede dar a través del lcn~-uaje y 

su evolución. Recordemos que para Jos griegos, de acuerdo al logos, lo que es no llega a 

su plenitud indcpendiememenu.~ del lenguaje. Si el lenguaje es una mostración de las 

cosas, entonces logos remite precisan1ente a esta experiencia con el ser. De este modo, la 

verdad es lo que es, y el lenguaje se encarga de mostrarlo en su mismidad. Sin embargo, 

para la modernidad esto no continúa siendo asi, pues desplaza la verdad hacia lo subjetivo, 

hacia lo intensional. De tal modo que se necesita de una comprobación, ya que ta verdad 

deja de ser lo que cs. le qlic se muestra en si mismo. para pasar 3. ser lo que el sujeto 

entiende que es. 

Ademas, como ya lo habíamos mencionado. la proposición, el lugar de la verdad 

para la modernidad se vuelve algo "ante los ojos" que indjca entes "ante los ojos". 

Veamos, a través del análisis del habla (y por consiguiente del lenguaje). la evolución de Ja 

proposición hasta convertirse en algo "ante los ojos" para mostrar cómo el concepto 

tradicional de la verdad es tan solo una modificación del "estado de abierto" de1 "ser ahi". 

por su misma forma de ser: 

127Heidcgger, El Ser y el T1.:mpo p 2.37 



152 

El lenguaje se vuelve enunciado. los enunciados se "ruelven objetos y de ahí vienen 

las comparaciones. De tal modo vemos que la desfiguración del lenguaje propicia la 

verdad como comparación. Este deterioro del lenguaje viene cuando conlleva 

connotación de referencia. cuando los enunciados, en tanto lo expresado, "se convierten 

en algo "a la mano" dentro del mundo que puede ser recogido y repetido ... f~8 Con esto se 

pierde la posibilidad de una reproducción original del descubrir AJ ser algo "a la mano". 

la proposición y reterirse a entes "a la mano" o "ante los ojos'', se vuelve la referencia 

misma algo "ante Jos ojos" dentro del mundo. De este modo. la proposición termina 

siendo algo "ante los ojos", como tambien los entes mentados por ella. 

"Con esto "el fenómeno existenciario del "estado de descubieno", fundado en el 

"estado de abierto" del "ser ahi" se conviene en una peculiaridad "ante los ojos", 

entrañante aUn del car<icter de una referencia, y en cuanto tal pcciliaridad, fracturada en 

algo "ante los ojos" .. 1:!9 

ll.A.3.-EL LOGOS. LA FUERZA ORIGINARIA 

Cuando el lenguaje conserva su misión apofantica, cuando deja que las cosas se 

muestren. mantiene su función primaria_ Es lo mas propio cuando deja que se muestre lo 

que es en lugar de decir lo que el sujeto cree que es. Con el simple dejar que las cosas se 

muestren se rebasa el plano de lo "ante los ojos", y no sólo eso, la comprensión del ser 

pasa a un plano diíerente de esa misma comprensión. porque se accede al fenómeno 

original de la verdad desde el "estado de abieno" del "ser- ahí". Desde alú es posible 

entender a la proposición desde su sentido originario, no como el Jugar de la 

comprobación y de la verdad 

128 ibid p 245 
129 ibid. 246 
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Entender el sentido originario de la proposición como togas. Que en tanto 

indicación en el modo de determinación comunicada, muestre al ente en su mismidad: "El 

ente mentado mismo se muestra tal como es en si mismo, es decir, muestra que él es en su 

identidad tal como en la proposición proferida se muestra, se descubre que él es. No se 

comparan representaciones, ni entre si ni en referencia a la cosa "real" . 130 

La comprobación solamente entraña el "ser dcscubicno" del ente mismo, "él en el 

"como" de su estado de descubierto" D •, no una concordancia del conocer y el objeto, o 

entl"e lo psíquico y lo fisico. Por eso, verificar significa mostrar los entes en su identidad, 

pero llevándose a cabo sobre la base de los entes La proposición entonces debe descubrir 

al ente en si mismo~ para ser verdadera. debe ser apofántica. Pensar y hablar. que en Ja 

palabra sale a luz lo que es Con esto se hecha abajo. el supuesto de que la verdad tenga 

la estructura de la concordancia entre un sujeto y un objeto, la adecuación entt·e lo 

psíquico y lo real. 

Lo que en el fondo se hace ver es que en el conocimiento humano no hay 

mediación. como pretende la tradición especialmente desde Kant. Pensar a la moderna 

consiste en reivindicar el papel decisivo del ser humano en todo lo que es. Por el 

contrario. en los griegos el conocimiento no era comparación (lo que implica una 

mediación). El comienzo de Ja Filosofia implicaba Ja inmediatez. y para Heidegger ahí está 

la verdad. Por clJo es que vemos Ja importancia de la cura, del andar viendo en tomo y 

curándose de los entes que hacen frente 

!1.A.4 .. - VERDAD Y "SER AHi" 

A panir de lo dicho hasta este momento podemos ver que "ser verdadero" quiere 

decir ser descubridor. ."'-. pesar de lo w-biuario que podría sonar esto. el ser descubridor es 

IJO ibid p 239 
131 ibidem 
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el modo de ser y de conducirse vcrc:ladero del "ser ahi". El "ser verdadero" como "ser 

descubridor" es un modo de ser del "~er ahí". Lo que hace posible este descubridor mismo 

ha de llainarse necesariamente "vcrdudero" en un sentido todavía mas original Los 

fu11da1ne11tos 01110/óg1cu ex1s1e11ciar1os del dcscubnr son lo que..• n1uesrra el fenó,neno nuis 

origmal de la \'en/ad. JJ::! 

De este modo, la verdad se desplaza hacia el modo de ser del "ser ahí" como "ser 

en el mundo". A.si, el descubrir es un modo de "ser en el mundo". En el "ver en tomo" 

del andar por el mundo cur.itndose de los entes que hacen frente está ya implicito el modo 

de "ser descubridor". El "ser ahí" actuando descubre el mundo. Vemos entonces que lo 

fundamental para Ja verdad es un rasgo de apertura del mismo mundo. vemos que el 

"estado de descubierto" de Jos t::ntc!> intramunda.nos se funda en el "estado de abierto" del 

mundo. En pocas palabras, en d "'estado de abierto" del "ser ahi", el comprender. el 

encontrarse y el habla es donde se alcanza la verdad. 

El existir es un "ahi". un horizonte de comprensión. un entorno de apertura. Por 

eso, el "ser ahí" es en la verdad desde el nivel ontológico. La verdad queda fundamentada 

ontológicamente porque está remitiendo al ser del "ser ahí" a panir de su "ahi"· "Con y 

por t?.'litc es el "estado de descubierto", luego únicamente con el "es1ado de abierto" del 

"ser ah.i" se alcanza el fenómeno ma. .. - ong111a/ de la verdad. 133 De modo que. en tanto 

que el "ser ahí" es su "estado de abierto". es en Ja verdad. 

II.D.- LA VERDAD Y EL "ESTADO DE YECTO", LA CAÍDA 

Un punto de vital importancia para la comprensión del fenómeno de la verdad. y 

que fácilmente podria pasar desapercibido, es no olvidar en ningUn momento el ••estado de 

yecto" del "'ser ahi". El hecho de que la apertura en que consiste el ser del "ser ahi" es 

132 Heidegger. El ser y el Tiempo p 241 
133 ibldp 241 
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siempre füctica, que el "ahí" es un "ahí" situado. un "ahi" yecto El "ser ahí" vive su 

"estado de abierto" en un determinado mundo y en un detenninado circulo de los otros. 

así como del mismo modo de entes intramundanos Por ello. no podemos suponer una 

abstracción a panir de la apertura propia del "ser ahí". sino una facticidad Estamos 

hablando de el "estado de abierto" del "ser en el mundo"~ en Cste esta implicada la caída 

corno existenciario que es 

Con esto. está implícito en el fenómeno del "estado de abierto" del "ser ahí". el 

hecho de que la proyección. el ""ser. abriendo, relativamente a su "poder ser"' .. • 134 , esté 

determinado por ta facticidad. Es entonces que a partir de su comprensión puede el "ser 

ahl" comprenderse a partir de los entes intramundanos. por el mundo y los otros. o a panir 

de su más peculiar "poder ser" Con esta última posibilidad de su ser. se desemboz.a e1 

íenómcno más original de la verdad, desde la propiedad del "ser ahl". por-que el "estado de 

abierto" más original en cuanto al "poder ser" es la verdad de la e::cts1euc1a Y no podria 

ser de otro modo cuando el plano desde el que se ha centrado todo este análisis es desde 

la existencia. A naves de ella salen a luz las estructuras fundantentales del ser- del "ser 

ahí". 

Sin embargo, no podemos olvidar el fenómeno de la caída. como la tendencia 

fundamental de la existencia humana, el hecho de que el "ser ahí" sea inmediata y 

regularmente "perdido en su mundo" De tal modo que las pobilidades. el "poder ser" del 

"ser ahí" están encaminadas hacia esta dirección Ya veiaxnos en el análisis de la º'caida" 

cómo el "ser ahi'' esta volcado fuera de sí. absorbido por aquello de que se cura, 

discurriendo en el uno y el pUblico "estado de im.erpretado". 

Lo descubierto y abierto se halla en el modo del "estado de desfigurado" y "estado 

de cerrado" por obra de las habladurías. la avidez de noverdades y la ambigUedad. El "ser 

relativamente a los entes" no es extinto, pero sí arrancado a sus raices. Los entes no son 

13-4 ibid p 242 



156 

completan1ente ocultos. sino jUstamcnte descubiertos. pero al par desfigurados: se 

muestran.. pero en el modo del ''parecer ser". Igualmente vuelve los antes descubierto a 

hundirse otra vez en el "estado de desfigurado" y el "estado de oculto".135 

En esta retlt .. -xión sobre la caída se pasa de la luz a ta sombra. Ahora vemos que el 

"ser ahi". por su misma forma de ser. es en la falsedad La apertura se cierra al mismo 

tiempo que se abre la posibilidad de encubrir. para que haya desfiguración tiene que 

mostrarse algo. Y es que el término íalscdad es utilizado por Heidegger. del mismo modo 

como el de la caída. en un plano ontológico, lucra de toda valoración moral y negativa. 

Por eso, sólo porque el "ser ahi" es abierto. puede ser cerrado, y sólo porque puede 

descubrir entes. tambiCn los puede encubrir. 

ll.A.6 - LA VERDAD ES UN EXISTENCIARIO 

Se es en la falsedad. esto es un hecho. Pero. aun así. el "ser ahi" es con igual 

originalidad en la verdad que en la falsedad. Hay una copertenencia del encubrir y el 

desencubrir. de la verdad y la falsedad. La existencia humana discurre entre el encubrir y 

el desencubrir: es simultáneamente en las dos cosas. De ahí la necesidad de apropiarse y 

asegurarse dt: lo descubierto Los entes pueden tener cierto aspecto al ser descubiertos. 

mas no por ello no están desfigurados. porque al salir a luz algo y mostrarse como es 

también termina por encubrirse. Por eso la verdad tiene que ser arrebatada a los entes, y 

éstos, arrancados al "estado de ocultos'" 

La alethc!ia implica (por su "a*' inicial que denota privación). que hay una salida a 

luz. Pero frente a esta salida predomina lo otro. el encubrimiento Por eso un ente que ha 

sido descubierto lo normal es que vuelva a encubrirse. Concluimos entonces a partir de lo 

dicho sobre la verdad en su sentido originario. que ésta es algo inherente a la estructura 

fundamental del "ser ahi". que es un cxistenicario. El desencubr1r y el encubrir tienen su 

135 ibídem 
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sitio en el "ahi" de Ja existencia. en el "estado de abterto" del "ser ahi". El "ahí" es el 

sitio de la verdad, el lugar donde? se muestra t.•I ser. 

De tal modo que la verdad la hay mientras que el "ser ahi" es. Sólo mientras que 

haya "'ser ahi" se da la posibilidad de desencubrir los entes. Toda verdad es relativa al "ser 

atú". al ser que se abre en el "ahí" Y no por eUo se quiere decir que haya un subjetivismo 

o un relativismo. simplemente porque Ja verdad tiene que ver con el ser, tiene una manera 

de ser. por eso no hay un arbitrio del sujeto que decida. Entendiendo el termino 

"descubrir" adecuadamente "sustrae el fbrmular proposiciones al arbitrio "subjetivo y pone 

al "ser ahi" ante los entes mismos." 136 Y sólo porque la verdad es un existenciario, sólo 

porque es un descubrir. puede ésta sustraerse del arbitrio del "ser ahí" 

De modo que es un hecho i:vidente la necesidad de suponer que haya una verdad. 

pues el "ser ahí" es en la verdad por su ntisma forma de ser A tal modo es esto así que 

suponemos la verdad porque ella es quien lo hace posible, hace posible que seamos de tal 

modo ontológicamente que podamos suponer algo, comprender algo como razón de ser 

de otro ente. Cuando tratemos el texto De Ja .Est.!11c1a de Ja Vr.:rdad quedará más claro 

este hecho. Pero en Jo que se refiere a este punto, Heidegger esta contra Niet~che. ya que 

propone el desconocintiento de la verdad. (Claro que no hay que olvidar que Nietzsche 

está en contra del sentido tradiciónal. de éste es que propone el desconocimiento, del 

sentido basado en el platonismo que consecuenta un desprecio absoluto de la realidad). 

El comprender algo de tal modo que pOOamos suponerlo esta et mismo basado en 

el "estado de abicno". Entonces. suponer algo es por mor de Jo cual el "ser ahí" es. Y el 

"ser ah.i" es en cada caso ya y le va su más peculiar "poder ser". a esto le es esencialmente 

inherente el "estado de abieno" y el descubrir~ en tanto que el "ser ahí" es "ser en el 

mundo". "Ser en el mundo" es el "ser ahi" que en el curarse de "viendo en torno" 

descubre entes que le hacen frente. 

136Heideggcr. Ser y tiempo p 248 
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Por otro Jado. las verdades eternas no son posibles por la misrna relación original 

entre el ser de la verdad y d "ser ahí" Si la verdad tiene que ver con el descubrir. y este 

es un modo de ser del "ser ahi". un existenciario. y si el "ser ahi" es temporal. no hay 

verdades eternas El hecho de suponer verdades eternas tiene que ver con una 

reminiscencia del platonismo y la teologia cristiana. mismos que suponen a la verdad 

separada del "ser ahí". Lo cierto es que la verdad y el ser son igualmente originales, y 

están unidos a pesar de los intentos de la filosofia moderna por separarlos. Por esto es tan 

necesaria una reflexión del ser del "ser ahí". una analíüca existenciaria que Jos vuelva a 

unir. 

11.B. LA l'ERDAD COA!O LIBERTAD 

Una vez que Ser y Tiempo ha íundamcntado a la verdad desde el ser del "ser ahi"~ 

como un existenciario. J...a Esencia de la Verdad nos mostrara a la verdad como mundo. 

visto en relación mas con el ser )- no tanto con el "ser ahí" Por lo tanto. lo que se está 

indagando no es un criterio sectorial de la verdad. De hecho. y como ya lo habiamos visto 

en Ser y Tiempo. no son aceptadas las disciplinas aisladas porque todo saber fragmentado 

remite en última im•tancia a la pregunta por el ser. "La pregunta esencial apana la vista de 

todo eso y mira hacia lo único que caracteriza toda "verdad" en general en cuanto 

verdad ... 13 7 

La Esetnc1a de la i-"erdad se sale de la perspectiva del "ser ahí" para hacernos ver la 

relación entre verdad y ser a través de la totalidad del ente, y cómo se abarca al hombre, 

como la verdad posee al hombre. y como éste penenece a ella. Estarnos hablando de una 

relación de pertenencia en donde el "ser ahí" no tiene el control. Pienso que es importante 

tocar cienos puntos de este texto porque. al dejar de ser la verdad un dominio del hombre, 

137 Heidegger. ?\.1anin~ "De Ja Esencia de la Verdad" p J 09 en Que es Merafisica. Sig)o 
XX.. Argentina 
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relegada al campo de lo subjetivo y arbitrario, se abre la posibilidad de otro tipo de 

comprensión que lleva a un cornponamiemo del "ser ahi" frente a la totalidad del ente no 

basado en el dominio. 

Al mismo tiempo. mostrando la esencia de la verdad como libenad y su relación 

con el tiempo, se deja ver el espacio, la apenura en donde se da un modo de abrirse el ser, 

así como el comportamiento que el hombre puede tomar a este respecto 

Comprenderemos entonces cómo se determina una época, de tal modo que podamos 

abrimos a la posibilidad de comprender las relaciones que: se entablan en la modernidad, y 

Jo más importante, da una luz hacia el rebasamiento de dicha época, nos pernlitirti 

vislumbrar otro tipo de relaciones con la totalidad del ente. Y asi. cuando entremos al 

tema de In poesía podremos. a travCs de Htllderlln. el poeta de poetas. entender nuestro 

tiempo. tiempo de indigencia y espera. Espera del dios venidero 

Por el momento tengamos presentes que este texto nos rentite a los supuestos que 

desde la filosofia griega dctcrnünaron al pensamiento y la relación del hombre con su 

mundo. Cómo se perfila desde Jos principios de la Filosofia, que toma al ser como 

presencia y disponiblllidad. el camino del control a través del dominio tecnico. Tomando 

consideración de estos supuestos podernos más fácilmente liberan1os de ellos. podremos 

dejar de suponerlos tan determinantes para verlos desde otra luz. 

En este texto vemos un interes de Heidegger, al igual que ya lo veíamos en Ser y 

Tiempo. de que cualquier verdad sea verdad remitiendo al ser. Por ello es desde el plano 

ontológico desde donde se situará dicho análisis. Asimismo se exige de la verdad un 

criterio o una guia práctica. es legítimo que el ser humano busque una guia para sus actos. 

Por eso es importante preguntar por la verdad desde hoy· 

Por eso, cuando hay que preguntar por la verdad se clama la respuesta a la 

pregunta: ¿dónde estamos hoy? Se quiere saber qué nos pasa hoy. Se clama por la meta 
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y para su historia. Se quiere la "verdad" real. Por 

La Esencia de.> la J ·erdad está centrada desde la existencia. más a113 de cualquier 

reduccionismo a los juicios y a la lógica. r-..1as no por ello se evade la fundamentación de 

ésta. al contrario. cualquier reclamo de ve..-dad requiere antes de que se aclare qué es 

verdad. una fundamentación Y es que verdad alude a un término desgastado. algo hueco 

y sin sentido. Por Jo mismo. habrá que analizar el concepto corriente de verdad desde esta 

perspectiva de verdad y ser. 

Como ya lo habiarnos visto, Ja u-adición ve en la concordancia la delim..itación de la 

verdad: verdad es adecuacion del conocimiento a la cosa. Y el lugar de la concordancia es 

la proposición, que ésta concuerde con la cosa. real. En este caso Heidegger nos hará ver 

que el origen de que la verdad sea el acuerdo o la concordancia entre dos cosas viene del 

cristianismo. o.mas bien dicho. del cuño platónico asumjdo por el cristianismo. Las cosas 

en cuanto creadas corresponden a las ideas· 

"La posibilidad de la verdad del conocimiento humano. si todo ente es "creado". se 

fundamenta en que la cosa y la proposición están ordenadas a la idea en igual fonna y. por 

eso. surgidas de Ja unidad del plan divino de creación. se ajustan una a otra . .,139 

En el fondo. la idea de la adecuación consiste en que la cosa concreta concuerde 

con la idea en Ja mente de Dios. Lo que está en el fondo es la copia o emanación. En Ja 

modernidad. el plan divino es sustituido por el plan racional En lugar de Ja creación 

teleológica. el plan racional. como orden del mundo. planifica todos los objetos gracias a 

"Ja razón universal que se da a si misma la ley y por eso reclama también la inmediata 

inteligibilidad de su manera de proceder (aquello que se tiene por "lógico")".1-'0 Con ello, 

para saber si algo es verdad, hay que compararlo con J3 idea racional. que coincida con lo 

138 ibid p 110 
139ibidp 112 
140 Heidegger. La Esencia de la Verdad p 1 1 3 
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que es una ley: de ahí el método científico. Vemos entonces que Ja noción de lo correcto 

está. determinado por un esquema en el que se coincide con un modelo previo 

Con esto podemos ver claramente como esta idea de concordancia lleva detrits una 

interpretación o cienos supuestos de qué sea la verdad. Sin embargo, se da la apariencia 

de que Ja conformidad no implica una interpretación sobre el ser del ente. del mismo modo 

como requiere de una idea de la esencia del hombre que sustente este modo de enfrentarse 

a su mundo Y esto es de suma imponancia comprenderlo porque en el caso de la 

modernidad, el metodo científico lejos de ser la exclusión de todo subjetivismo, es su 

potenciación Se cree en la posibilidad de un objetivismo puro, y se da una vaJidez 

general y evidente a la verdad como adecuación Pero estos son tan sólo unos de los 

tantos supuestos que sostiene la tradición. 

Cada vez iremos comprendiendo más Ja necesidad por pane de Heidegger de 

ablandar la tradición. Cada época ha ido suponiendo una idea del ser del ente detenninada 

junto con una idea del hombre que sustente la manera cómo el hombre se enfrenta a su 

mundo Por eso Heidegger quiere ir mas allá. dar un paso atrils. tomar distancia de todos 

aquellos presupuestos y prejuicios que están implicados y autocomprendidos. dando la 

apariencia de objetividad y de una validez general .. 

Es entonces que. del nUsmo modo como en Ser y Tiempo, solamente que desde la 

totalidad del ente. desde la relación del ser con Ja verdad. puede analizarse la posibilidad 

intrinseca de Ja adecuación. Cómo sea posible el que dos cosas distintas, el intelecto y la 

coSa. puedan ser comparadas. Lo que hace posible esta relación es la representación: "El 

enunciado que representa dice su dicho de la cosa representada, cómo es ésta en cuanto 

tal. El "asi como" concierne al representar y a su representado. Re-presentar significa., 

como ya lo veiamos desde un principio 141 y con exclusión de todos los prejuicios 

141 Cfr. cap 1 p 9 y sigs. 
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"psicológicos" y de "teoría de conciencia", el dejar contraponerse la cosa en cuanto 

objeto."142 

Hay en la representación un enfrentamiento en cuanto a un objeto. Sin embargo, 

necesario un ámbito donde se abra la posibilidad de representar. Se trata de una 

apenura previa. creada por el representar, solamente referida y asumida como el 

ámbito de relación, un ámbito donde se abre la posibilidad de representar. En pocas 

palabras. el representar implica la relacion originaria de la verdad como descubrimiento. 

Precisamente por ello la relación que el "ser ahí" tiene en cuanto a lo que es, es 

indispensable para comprender este ámbito de apertura en el que se da la posibilidad de la 

verdad. El comportamiento es en relación a Jo que es. uno se comporta respecto a algo o 

a alguien sobre la base de una apertura previa El comportarrtiento humano es posible 

porque hay lo que es, y justo por eso es necesaria dicha apertura. No hay un subjetivismo 

en este sentido porque el comportamiento se atiene a lo que es, a lo patente como tal, y en 

cuanto a ello e<;tá. abierto al ente 

En este sentido toda relación que esta abierta es comportamiento El comprender 

del .. estado de abierto" del '"ser ahí" sale a relucir en el comportW11iento. ese saber o 

comprensión preontológica que tenemos al andar viendo en tomo, al andar con lo que es 

Remite a la cura en Ultima instancia. Esta relación discurre siempre en lo abierto. De tal 

modo que para que haya relación tiene que haber apertura previa Comportarse entonces 

es tener que ver con la realidad 

El comportamiento está abierto al ente. Toda relación que está abiert: es 

comportamiento. El estado de apertura del hombre es siempre distinto, según la especie 

de ente y el modo de comportamiento. Todo trabajo y ejecución, toda acción y cálculo 

142 ibid p 11 s 
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"psicológicos" y de "teoría de conciencia". el dejar contraponerse la cosa en cuanto 

objeto ... J-':? 

Hay en la representación un enfrentamiento en cuanto a un objeto. Sin embargo, 

es necesario un ámbito donde se abra la posibilidad de representar. Se trata de una 

apertura previa. creada por el representar. solamente referida y asumida como el 

ámbito de relación. un ámbito donde se abre la posibilidad de representar. En pocas 

palabras, el representar implica la relacion originaria de la verdad como descubrimiento 

Precisamente por ello la relación que el "ser ahí" tiene en cuanto a lo que es. es 

indispensable para comprender este ámbito de apertura en el que se da la posibilidad de la 

verdad. El comportamiento es en relación a lo que es, uno se comporta respecto a algo o 

a alguien sobre la base de una apertura previa El comportamiento humano es posible 

porque hay lo que es, y justo por eso es necesaria dicha apertura. No hay un subjetivismo 

en este sentido porque el comportamiento se atiene a lo que es. a lo patente como tal, y en 

cuanto a ello está abierto al ente 

En este sentido toda relación que está abierta es comportamiento. El comprender 

del "estado de abieno" del "st!r ahl" sale a relucir en el comportamiento, ese saber o 

comprensión preontológica que tenemos al andar viendo en torno. al andar con lo que es. 

Remite a la cura en Ultima instancia. Esta relación discurre siempre en lo abierto. De tal 

modo que para que haya relación tiene que haber apcnura previa Compon.arse entonces 

es tener que ver con la realidad: 

El componamiento está abierto al ente. Toda relación que está abierta es 

comportamiento. El estado de apertura del hombre es siempre distinto, según la especie 

de ente y el modo de comportamiento. Todo t.ra.bajo y ejecución, toda acción y cálculo 

142 ibidp 115 
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está y se mantiene en lo abierto de un ámbito, dentro del cuaJ el ente, en lo que es y cómo 

es~ se pone propiamente y se vuelve cxprcsable. 1.i3 

Cuando el ente m..ismo se vuelve representable, el enunciado dice de Cste cómo es. 

el enunciado sigue Ja orden del ente. y sólo entonces. es conf'onne. Entonces. podemos 

ver cómo el enunciado apoya su coniorntidad en lo abierto del comportamiento. Sólo asi 

es posible la representación Es dentro de la apcnurn previa en donde se da el patrón o 

criterio qut! nos permite ver o juzgar, es sobre Ja bondad de Ja relación Es sobre esta 

apertura que se posibilirn toda concordancia. que debe encontrarse Ja esencia de la verdad. 

Vemos así una orientación fundamentaJ que abarca todo y que tiene que ver con el 

andar viendo en torno. Porque la pauta se marca de un modo no codificable. sino como 

ese poder ver donde se da un desencubrimiento o un encubrimiento. Es una 

precomprensión que no necesita del lenguaje, una significación primaria a la que le 

advienen las palabras. Y es que en el hecho füctico deJ existir estarnos ya en Jo abierto. 

No es que haya un mCtodo determinado para abrir. no es una cuestión de relación 

buscada. estamos en una relación siempre. Con antenoridad a cualquier relación hay ya 

un ámbito abierto. 

Cabe decir que en esta estapa de La Esencia de la V"erdad, al igual que en Ser y 

Tiempo. no hay una preocupación ética o valor.al. Se trata de reivindicar ame todo a Ja 

ontologia. A pesar de que se habla de un patrón, este tiene rnils que ver con lafrOnesis o 

prudencia en eJ sentido aristotélico. con el punto medio o equilibrio del comportarse 

humano. Y es que hoy en dia es tanta Ja reducción de Ja praxis humana a Jo técnico. que 

no se puede pensar en guias o criterios sin que sean precisos. Hoy en dia los técnicos 

deciden y dan pautas precisas para actuar humano. Todo se delega en técrúcos en todos 

los órdenes de la vida humana. 

143 ibidp 116 
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La esencia de la verdad es la libertad. ¿En qué sentido se esta aludiendo a un 

término que puede acarrear infinidad de malentendidos? ¿Cae esto en un subjetivismo que 

fomenta el poderío del hombre? lo que es cierto es que: "para poder realizar una acción. y 

en consecuencia tambiCn la acción del enunciado que representa. y aún la acción de asentir 

o disentir a una "verdad". el que actüa debe ser. en efecto, libre"_ 144 

No deja de haber cierta resistencia en el hecho de admitir que la libertad sea Ja 

esencia de la verdad, pero no esta basada má.s que en prejuicios. como es el reducir la 

libertad al arbitrio del homhre. Sin embargo, es necesario descartar todos los prejuicios y 

abrirse a lo abierto. Y precisamente, que el ser del "sc-r ahi" se abra a lo abieno esa es la 

libenad. En este mismo sentido. libenad es una idea relacionada con vincular. no con 

arbitrariedad. El estar abierto a lo que me vincula y poder moverme, andar por el mundo 

trascendiendo. Libertad aqui. como v1ncular y trascender es la posibilidad del "ser ahi'' de 

relacionarse. de no quedarse pegado en un objeto y perder la posibilidad de pasar al 

siguiente. 

Ahora. al hablar sobre la t!scncia de la libertad. ¿qué significa el término esencia?: 

""Esencia" se entiende aquí corno el fundamento de la posibilidad intrínseca de aquello que 

en primer ténnino y en general se acepta como conocido .. ¡.a Continuamente se trata de 

rebasar tCnninos que conllevan la carga de toda la u-adición. y. en este caso. al hablnr de 

esencia podtia caerse en todos los supuestos e implicaciones que tiene un tennino como 

este. Sin embargo. cuando se habla de esenci~ se refiere al ser de algo~ en este caso. el de 

la libertad. en lo que se refiere a las condiciones de posibilidad. 

Por otro lado. cuando se habla de que la libenad sea la esencia de la verdad. fuera 

de todo capricho y arbitdo humano. lo que se decide es el acaecer del ser. Ser libre es 

partir del hecho fundamental de que hay ser, y, asi. asumirlo. o ido y no sentirse el dios y 

14-4ibidp 117 
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controlador del ser.. Es por esto que está implicada una trasnfonnación del pensar. Por 

Jo tanto. es necesario seguir la cuestión por la esencia del hombre, y llegar hasta su 

fundamento. el Dase111 Así accederc:mos al ámbito esenciante de la verdad. 

La esencia de la libcnad es dejar ser a lo que es que sea como es Dejar ser como 

abrirse a lo que es para dejarlo ser No por ello perdiéndose en lo que es, sino 

retrocediendo ante ello. Guardar distancia para que lo que es sea como es. para que se 

muestre como tal Ahora podemos ver claramente lo que hace unos instantes se decia 

sobre el dar un paso atras para. desde ahi, dejando ser. dejar que se muestre. que acaesca 

el ser Este paso atras tiene que Vt!r con toda la filosofia de Heidegger. 

Dejar ser, sin emhargo, no refiere a la sumisión o a la indiferencia. sino el abrirse 

para dejar ser al eme De este modo, el hombre no controla, pero si posee Se tf"ata más 

bien de una relación de penencncia que contradice a Ja arbitrariedad. aJ com.-ol o al 

dominio. En este respecto, el preguntar por lo que es y el desocultamiento fue lo mismo 

para los griegos. Jústamente ahora quedar:i m:is claro lo que anterionnentc se decía de 

que la a/ethe1a. por su significado privativo (a-/etheia) muestra que el ocultamiento era Jo 

extensivo y que a!t..•theta era como arrancar. desvelar el ente 

comprometerse: en el desvelar del ente, aunque: 

Alctheia es un 

... no se pierde en éste. sino que se despliega para un retroceso ante el ente, para 

que éste se manifieste en lo que es y como es, y la adecuación representante lo tome como 

patrón de medida. En cuanto dejar-ser. se expone al ente como ta1 y transfiere todo 

compon.arrtiento hacia lo abierto El dejar-ser. es decir, la libenad es en sí ex-ponente, ex­

sistente. la esencia de Ja libenad. mirada desde Ja esencia de la verdad, se muestra como la 

exposición en el desvelar el ente.1-'6 

La Jibertad es un comprometerse que deja ser. es un compromiso con el 

desvelamiento del ente, gracias al cuaJ la apcnura de lo abieno. el "ahi" es lo que es. Pero 

1-'6 Heidegger, La Esencia de /a Verdad p 119 
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si en el comprometerse con las cosas dejando serlas. hay un patrón que viene de dentro, 

entonces Ja historia es fundamental. Es Ja historia del ser, el discurrir de dileremes modos 

de abrirse el ser. Ser. como ya lo hemos venido viendo y como más adelante Jo 

reafirmaremos. aunque unicamcnte desde Ja perspectiva del "ser ahi", es radicalmente 

tiempo. El "ahi" es temporal 

Entonces Ja verdad "es el desvelamiento del ente por el cual cobra presencia una 

apertura". Y en dicha apenura el comportamiento humano. su actitud. son expuestos 

Por eso el hombre es ex-sistente. Ex-sistir es abrirse a lo otro, el estar volcado hacia 

afuera. es la facticidad. Históricamente visto, el existir "es Ja historia de las posibilidades 

esenciales de una humanidad histórica"1 47• y está resguardado por cJ desvelamiento del 

ente en su totalidad. Digamos que la esencia originaria de Ja verdad cobra detenninada 

presencia y de ahí surgen las decisiones de Ja historia 

De aquí que la libcnad no sea una posesión deJ hombre. sino que ésta. junto con eJ 

Dasein ex-sistente y des-velador lo poseen. y de ahí se fundamenta toda historia. de cómo 

se abre el ente en su totalidad ~1as, porque la verdad es en esencia libenad. el hombre 

puede dejar ser a las cosas. pero tambien puede no dejarlas ser. Es entonces cuando eJ 

ente se encubre y Ja apariencia cobra poder. Además, porque las cosas en su ser se 

muestran. pueden hacerlo como lo que no son El dejar ser a lo que es incluye el que no 

sea como es. El encubrir y desencubrir son inseparables, van de la mano 

Hay una estrecha relación entre la verdad y Ja no-verdad que viene desde la misma 

esencia de la verdad Hay un encubrirse porque hay un desencubrirse y viceversa. Las 

dos cosas esta.o tan implicadas que es imposible separarlas. De hecho: "la pregunta por- la 

esencia de Ja verdad sQJo alcanza, por- eso, el 3.mbito originario de lo que se pregunta 

J47 ibü:ip 121 
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(Eifragte), cuando en la previa mirada a la esencia piensa de la vei-dad, se incluye tambiCn 

en el desencubrimiento de la esencia. la no-verdad." l-l8 

Pero, para comprender adecuadamente lo que estft implicado en la libertad, que 

como componamiento abierto deja ser al ente, con el compromiso como desvelamiento 

del ente en su totalidad, es de suma imponancia relacionado con el temple de animo. En 

el compromiso con el desvelamiento del ente en su totalidad, la libertad acuerda cieno 

compromiso, cierta disposición que no es otra cosa que el temple de ánimo. 

La verdad, como ya lo hemos visto. tiene que ver con la apertura, y la apertura 

tiene que ver con la disposición anirnica, tiene que ver con el ámbito de lo afectivo. 

Vemos así como el "estado de abierto" del "ser ahí" no deja de ser en esta etapa en donde 

se está concibiendo la verdad desde una perspectiva del ser. de vital importancia. no deja 

de ser fundamental para la misma posibilidad de concebir la verdad. Y es por este 

rebasamiento del plano lógico por el ontológico que la ciencia no juega un papel 

determinante. porque la totalidad del ente que se revela en la apertura previa que posibilita 

su conocimiento no coincide con la suma de lo conocido por la ciencia 

AJ contrario, alli donde el ente es poco conocido por el hombre y es apenas y 

toscamente reconocido por la ciencia. la revelación del ente en su totalidad puede imperar 

m.its esencialmente que ahí donde lo conocido y siempre cognoscible ha llegado a ser 

inabarcable, y no es capaz de resistir la acometida del conocer. mientras que la dominacion 

técnica de las cosas torna una actitud ilimitada. 1-l'.l 

Lo que ha sucedido a través del conocer de la ciencia es que ha rebajado la 

revelación del ente. el desencubrimiento. a la nada. al oh .. ;do. Este olvido olvida que el 

comportamiento del hombre est.:i acordado por la revelación del ente en su totalidad, 

haciendo sientirle el dominador y controlador del ser. Pero en realidad para la ciencia y el 

i 4 s;b;dem 
l-49;b1dp 122 
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cálculo, el ente en su totallidad una vez revelado resulta inapresable. incalculable e 

inaprehensible. 

Esto es así porque jamás va a ser captado a travCs del ente que se manifiesta en 

cada caso. Con eJJo lo que se acuerda es una ocultación, una ocultación del ente en su 

totalidad, porque al centrarse en un ente en panicular, se oculta el ente en su totaJidad. 

Por eso el dejar ser. el desvelamiento, es al mismo tiempo un ocultruniento. Cuando 

entremos al texto de r..-¡ Ori¡;:en de: /a Obra de Arte nos quedará más clara esta relación 

con el ocultamiento 

AUn a.si podemos Yer al encubrimiento, a Ja no-verdad en su necesidad: "El 

ocultamiento pues, pensado desde Ja verdad como desvelamiento. es el no-desvelantlento 

y de ese modo, la no-verdad auténtica y más propia a Ja esencia de Ja verdad. ••JSO Y esta 

no-verdad es lo mas originario. más antigua que cualquier revelación de cualquier eme. 

más antigua aún que el propio dejar ser que al desvelar mantiene lo ocuho y que así se 

relaciona con la ocultación. 

Comparemos este ocultamiento desde Ja esencia de Ja verdad. con Ja modernidad. 

La modernidad. privilegia un aspecto de lo que es, la presencia En este sentido. como ya 

Jo veníamos viendo desde St-•r.}· Tiempo. se aborda lo que es en ténninos de "objetividad". 

lo "ante los ojos" La "objetividad" no es mas que un artificioso presente eterno. lo que se 

da de tal manera que queda como dato para siempre Del mismo modo. rastreando el 

origen de este modo de conducirse frente al ente. vemos que Ja filosofia griega clitsica. 

desde Platón, toma el mismo camino. el de Ja presencia 

De este modo, el salir a luz queda descanado porque se considera Jo determinante 

de Jo que es en ténninos de disponibilidad. Ya desde aqui podemos ver cómo se perñla la 

actitud técnica del hombre. Se privilegia el aspecto de Ja presencia artificiosa de 

desponibiJjdad para el ser humano: el control fl..fientras tanto. el encubrimiento para Ja 

ISO¡bidp 123 
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modernidad pasa a ser visto como deficiencia o error imputable al sujeto pensante. Por 

consiguiente, el verdadero conocimiento está en relación con la razón, con las matemiiticas 

(el verdadero conocimiento de las relaciones de disponibilidad). 

Ahi. en el conocimiento de Jo real en cuanto presencia, la ciencia se preocupa por 

las constancias en que discurren los fenómenos, Ja filosofia tiene que ver con lo que no 

cambia, del mismo modo como la religión privilegia este modo de realidad En el caso de 

la filosofia. a traves del racionalismo. se cree que la realidad tiene estructuras 

comprensibles para la razón y que son eternas Se da así una desconfianza frente al 

cambio, pasa a ser lo no verdadero, lo inesencial. Como ya Jo he dicho, desde Platón se 

da este privilegio a lo que- no cambia, y a panir de ahí queda establecido el criterio de 

verdad 

Una vez más podemos ver lo que decia sobre Ja tendencia. en especial de la 

modernidad. en disociar Jo que esta unido; el encubrimi<!'nfO del desencubrim.icnto. Y es 

que el fundamento de la verdad está en el lado del encubrirse. el ocultam.iento. la no­

verdad más auténtica y propia a la esencia de Ja verdad. Entonces. el ocultruniento no es 

nada sobreañadido o implantado posterionnente al conocimiento del ente. 

De hecho. de aqui surge un termino que se da a panir de la relación fundamental 

entre el encubrirse y el dcscncubrirse y que nos servirá para aclarar este punto. el 1nistcrio. 

El misterio tiene que ver con el entretejimiento entre verdad y no-verdad. Cuando se 

privilegia el presente se desfigura al tiempo mismo. El pasado se convierte en 

pseudopresente movilizable AJ privilegiar al presente. se reduce el espectro de Jo que es 

así como del mismo tiempo. Ahora. el misterio. al ser el ocultamiento del ocultamiento, 

permite que se de este tipo de relación del hombre histórico que se basa solamente en el 

ente fragmentado 

¿Qué resguarda eJ dejar-ser. en esta relercnci3 a Ja ocultación'? Nada menos que Ja 

ocultación de lo oculto en su totalidad, del eme como tal, es decir. del rrüsterio 

(Geheimnis.s). No un misterio particularizado sobre esto o aquello, sino sólo lo uno, el 
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hecho de que en general el misterio (la ocultación de lo ocuho) como tal. gobierna el Da­

sein del hombre. 151 

El misterio posibilita que lo que es, sea de tal manera. que el hombre pueda 

concentrarse en el presente. Lo que la libenad en cuanto dejar-ser funda, es contrario 

completamente a esta actirud; funda el componamiento, y da Ja pauta o la orientación 

hacia el ente y su desvelam..iento Sin embargo esta relación se oculta ella misma dejando 

que domine el misterio Con eJlo. el hombre se centra en el ente, se atiene a lo ya 

desvelado, se atiene a lo corriente, a lo dominable. Incluso cuando quiere ir un poco mils 

allá, cuando se propone ampliar la revelación. no logra Tcbasar el circulo de lo corriente. 

Lo más crucial del asunto es el hecho de que el misterio en lugar de ser olvidado, 

hace, a través del olvido. que haya una presencia a la desaparición de lo olvidado. Lo cual 

deja al hombre confinado a sus hechuras. a lo inmediato. a la medida corriente. Con esto, 

se olvida el ente en su totalidad. se deja de meditar en el fundamento de la medida que se 

ha tomado, menos aUn en la esencia de dicha medida ¿QuC autenticidad podria haber en 

las nuevas medidas y metas que el hombre se propone cada vez a través de esta situación? 

Ninguna en absoluto A pesar del supuesto progreso y control del hombre frente a 

su mundo. De hecho. sobre el sujeto se dice que: 

"Cuanto mas exclusivamente se toma a si mismo, en cuanto sujeto. como medida 

para todo eme, mas equivoca la medida. Este olvido temerario de la humanidad. perdura 

en la seguridad de si mismo, por medio de lo corriente que es accesible en cada caso. Este 

perdurar tiene su apoyo. incognoscible para et mismo. en la relación; como tal. el Dasein 

no sólo existe, sino simultáneamente in-siste, es decir. aferrándose a aquello que ofrece. 

como por si y en si. el eme abieno."152 

ISI Heidegger. La Esencia de la V"erdadp 124 
152 ibid p 125 
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Esta insistencia domina el misterio en cuanto Ja esencia de la verdad que ha IJegado 

a ser olvidada y por ello, inesencial. Y es que como ya habíamos visto desde Ser y 

Tiempo, el existir del "ser ahí" no consiste en fundamentarse a sí mismo en su mismidad; 

no es un "aquí" (que remite a sujeto) de mismidad e introspección, sino un "ahí", un 

entorno. Existir consiste en tener que ver con lo que es, es una apenura y un horizonte de 

comprensión. 

El "ser ahí" vive absorbido en Jo que es, ";ve siendo en el modo de Ja caída El 

"ser ahí" está volcado en lo que es y est.i absorbido por elfo, de tal modo que se 

comprende a sí mismo a panir de lo que es. como un objeto, porque termina 

comprendiéndose como lo que et no es. Veamos por ejemplo al yo cartesiano. Este se 

vuelve un objeto a si mismo porque es un daro para si mismo. a1go dado en permanencia. 

Esto tiene que ver con el ser del "ser ahí", con el estar absorbido por su mundo. Y 

el misterio muestra jUstamente una tendencia del ser humano en su ser, que privilegia un 

aspecto de Ja relación del encubrimiento y desencubrirniento. En última instancia, es algo 

ontológico y no epistemologico. El oh·ido d4!1 ."ier es una tendencia del ser. Viéndolo 

desde esta perspectiva entonces el error adquiere un Jugar predominante en Ja vida 

humana: "Ese tajinar del hombre que lo aleja del misterio hacia lo corriente. v.:i de una 

cosa habitual a una más próxima y pasa de largo junto al misterio, es el crrar". l53 

Más adelante nos dice: "El hombre erra. El hombre no va primero al error. Sólo 

va al error, porque ex-sistente, i~siste y así está ya en el error ... ¡54 Vemos entonces que 

el error no es aJgo crradicable, algo simplemente contrario a Ja verdad que pueda 

eliminarse a través de un mt!-todo científico adecuado. Esto seria centrarse desde Ja lógica 

para quien el error es combatible y superable. 

153 ibid p 126 
154;bidem 
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El error desde el plano ontológico. desde el ser del "ser ahi". penenece a la 

constitución interna del "ser ahi". porque en su estructura es apertura. es verdad. Ahora. 

un punto de suma imponancia que no hay que perder de vista es el hecho de que en este 

texto. error y ocultamiento son sinónimos porque Heidegger lo está planteando desde el 

ente. desde Ja totalidad del ente y no desde! el ser. 

De tal modo que asi como Jo primario es el encubrir. el error. como errar. es 

necesario No es más que el habitar del ser humano que vive errante y absorbido en lo que 

es por su existir insistente. por absorberse en lo que es. Por eso, el malcomprender es la 

omnipresencia que tiene que ver con el hecho de que el ser humano se mueva en Jo 

sobreentendido. El malcomprender es constitutivo del mismo hombre en el existir. En 

este sentido. las tradiioncs. en tanto que f'omentan Ja malcomprensión, son los empodios 

del error, el pretexto para no pensar. 

El error pencnece al dominio de Ja simultaneidad del desvelamiento y Ja 

ocultación. precisamente por la libcnad. que no es sino la esencia de la verdad. Porque el 

desvelamiento del ente como tal es consecuentemente la ocultación del ente en su 

totalidad. El dejar-ser al ente como tal dando una orientación aJ desvclam..iento del ente. 

este es el f'undamental papel de la libel"tad. Pero esto sohunente sucede cuando se acoge 

en su esencia inicial; de tal modo que el error no desaparece. al contraJio, está inmerso en 

Ja misma posibilidad Pero, sólo así la pregunta por la esencia de la verdad es preguntada 

más originariamente 

Llegainos ir:ntonces a comprender el papel de Ja fiJosofia desde esta luz.. Cabe 

decir que la filosofia en Alemania tiene que ver con un trabajo más artesanal que 

intelectual. Es un oficio que trabaja con conceptos. Ahora, esto no evade la posibilidad 

de apreciar Ja liberación del hombre desde el pensar del ser. Es a través de pensar el ser 

que la liberación llega a Ja palabra. se vuelve expresable. No estamos hablando de 

opiniones arbitrarias o relativas. sino del "oir". el atender a lo que es. al dejarlo ser y. 
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gracias a ello. pertenecer a ello, porque: "Lo que decide sobre el Jugar del hombre en la 

historia es quienes son aquellos que pueden oir. 00 155 

Los que pueden oír rebasan por supuesto al entendimiento común, mismo que 

desde el comienzo de la filosofia impera en su dominio expreso. Por eso no estarnos 

hablando de que los filósofos puedan o sean los aptos para determinar cosas tan serias, 

porque el entendimiento comün impera en Ja filosofía. Pero todo está en el sentido que se 

le de a la filosofía. si es impositiva o arbitraria. si esta vuelta sobre Jo sobreemendido, si es 

alguna especie de heraldo. o si logra ir a contrapelo de lo que se ha vuelto sobreentendido. 

Que los conceptos fundamentales de una epoca, aquellos que se tienen por 

sobreentendidos, puedan ser redescubiertos bajo otra comprensión. ese es el sentido de Ja 

Filosofia, para Heidegger. Entonces podrá ser guardadora de sus leyes, podrá estar fuera 

de toda imposición exterior, y se abrirá a Ja benignidad del dejar-ser al ente en su totalidad 

para asi. y sólo así, abrirse a Jo que es, sin por ello perder de vista al encubrimiento. 

Comprender que hay un dar anterior al salir a luz. un dar que acaece antes del salir a luz y 

que no se limita a ello. Un dar de manera que el ser de lo que es. es más de lo que sale a 

luz. Porque el ser de lo que es no se agota en el salir a luz. 

Por esto Heidegger. casi al final del texto, nos dice que preguntar por la esencia de 

la verdad no es mils que preguntar por la verdad de Ja esencia. Porque con el concepto de 

esencia se piensa al ser. la verdad de lo que es Termina mostrando que todo termina 

preguntando por el ser. por el sentido de ser de todo lo que es. 

Verdad entonces, fündamentada ontológicamente, no es sino el "cobijar que 

despeja (licluendes Bergen), como rasgo fundamental del Ser". IS6 Esto es el dejar que se 

de la coincidencia entre el conocimiento y el ente. Y es el Ser jústarnente el que aparece a 

IS5 Heidegger. La Esencia de Ja Verdadp 128 
IS6ibidem 
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Ja Juz de una sustraccion. de lo que se ocuJta. eJ ocultamiento mismo. Alc.•1hc1a entonces, 

es el nombre del despejamiento 

Sin embargo, algo que salta a la vista inrnediaran1ente y que el mismo Heidegger 

nos hace ver, es la necesidad de una segunda panc de este texto, el complemento acerca 

"De Ja verdad de la esencia" Y no ha sido posible por dos razones: porque Ja pregunta 

por el sentido de ser. por la verdad del ser. sigue, a panir de Ser y Tiempo, sin 

desarrollarse. Aun asi. a pesar de la apariencia de que se sigue postrado en la metafisica 

tradicional. este ensayo es la patencia de que se realiza una transÍormación. Pero, lo que 

muestra en última instancia. y la segunda razón es que el Dasein, como el fundarnneto del 

hombre y en el que puede ingresar. es quien prepara para el hombre histórico la posibilidad 

a la verdad del ser En pocas palabras. el intento ahora es salirse de- Ja perspectiva del 

sujeto, como lo vemos ya desde Ser y lienrpo. sino que además se intenta entender al ser a 

través del tiempo, desde un cambio de posición histórico fundamental, pensando a rravCs 

del Dasein como fundamento 

Desde este perspectiva podemos comenzar a comprender filosóficamente la 

necesidad de la tCcnica. lo que es más imponante que el llegar a ser "ecológicos", como 

irse a la casa de campo a sembrar plantitas y a separar la basura biodcgradable Por 

ejemplo, como ya Jo habíamos mencionado, que Ja necesidad de pedir catálogos o recetas 

para el actuar muestra una reducción del hombre a Ja técnica Veamos mas bien que es el 

ser el que se manifiesta, el actuante, porque es una tendencia del ser del hombre, el 

absorberse y reducirse. Por supuesto que viéndolo desde el plano ontológico. 

El ocultamiento está en el í0ndo de Jas cosas, y es lo más opuesto al intento de 

dominjo humano por medio de la disponibilidad Más bien veamos que hay la tendencia 

de reducir la experiencia humana a Jo impuesto por el método cientifico, y asi entonces ver 

la posibilidad de ampliarla., a panir de dicha reflexión hacia el ocultrunicmo para que 

vuelva a estar presente. y liberarla del reduccionismo, fuera de la disponibilidad_ Por esto, 
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más E.delante pasaremos a hablar sobre la obrn de arte. porque ésta tiene que ver con el 

juego del abrir. con el salir a luz siempre de un modo diferente. 

Recuperar la nocion de experiencia humana en el que se deje de tornar la 

objetividad como el principal aspecto de lo humano. Se abren otras posibilidades que 

rebasan la rigidez de la objetivación. Jústarnentc a través d la mostración de lo que el 

hombre no domina. el ocultamiento y el desvelamiento Gracias a ello se da una 

revaloración del papel del hombre frente a su mundo. Y es que necesitamos un nuevo tipo 

de comprensión del actuar humano, no pautas como instructivos a panir de la reducción 

técnica. 

lll.- EL TIEMPO 

Hagamos un recuento de lo hasta ahora ganado sobre el análisis de la verdad para 

asi no perder de vista el objetivo principal de esta tesis: que a través de concebir al "ser 

ahi" desde su estructura ex..istenciaria es posible entablar otro tipo de relaciones con la 

naturaleza má.s allá. del dominio a causa de un sujeto que se enfrenta a su mundo 

tomándolo como objeto de conocimiento En el capitulo anterior pudimos alcanzar la 

unidad estructural del ser del "ser ahí". la cura. f\.-Jas no pudimos alcanzar su sentido 

último. Pues bien, el tiempo es el sentido ontológico de In cura. 

En la primera parte de este tercer capítulo hemos visto a la verdad a partir del "ser 

alú" en el panigraío 44 de Se.•r y liempo. Ahi pudimos ver a la verdad desde su 

fundamentación ontológica del ser del "ser ahi". o sea. como un existenciario. Gracias a 

ello. pudimos rebasar el plano lógico y epistemológico para mostrar un tipo de relación 

originaria del "'ser ahí" como "ser en el mundo" en donde lo fundamental no es sino el 

andar viendo en torno y curándose de Jos entes que hacen frente: la verdad y su relación 

con la cura. Con esto nos damos cuenta cómo la postura de un sujeto que encuentra la 

verdad en la adecuación o concordancia es tan sólo una derivación de la relación originaria 

de la verdad (como alctheia~ ser descubridor). y que la relación con el mundo a través de 
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esta relación va mils allá de Ja reducción que conlleva Ja actitud técnica y científica de un 

sujeto que se enfrema a su mundo tomándolo como objeto de conocimiento. 

Se arnplian Jos panoramas y se abren otras posibiJidades al "ser ahi" gracias a Ja 

mostración de que es ya. desde un principio. en Ja verdad. Además, se reconsidera su 

actitud a través de Ja recapacitación que conlleva entender el ienómeno de Ja caída y Ja 

posibilidad de asumir una relación con las cosas a panir del proyecto, de elegir las 

posibilidades de acuerdo al "poder ser" y no basándolas a panfr de Jos entes 

intramundanos. como un objeto mits. 

Asimismo, pudimos ver la relación de la verdad con el ser. y la postura de la 

tradición. Por esto. füe necesario tomar ciertos puntos capitales del texto La Es1.•ucia de 

la rerdad para así ver a Ja verdad en su relación con el ser y fuera del •'ser ahí". aunque 

poseído por ella. Gracias a esto vimos cómo la adecuación está elJa misma fundada en Ja 

alelheia desde el ser. Con elJo mostrarnos cómo la idea de domínjo y control del hombre 

es tan sólo un ficción pues le rebasa absolutaniente el ser. También entendimos que está 

postura del hombre frente :i la totalidad del ente está basada en la idea del ser como algo 

"ante Jos ojos". como una presencia. aJgo que permanece en el tiempo, que es constante y 

eterno. Igualmente entendimos la época moderna como una apenura histórica 

detenninada en la que Ja verdad se ofrece y que es posible esperar otra donación del ser. 

Una vez aclarado esto, llegarnos al punto en el que nos enconuamos frente a una 

alternativa: o mostrar la relación que el tiempo tiene con el "ser ahí" y con el ser. cosa que 

ya se ha venido mostrando a lo largo de todo este trabajo. aunque no explícitamente, o 

meternos de lleno en la relación del "ser ahí" con Ja poesía para mostrar al tiempo y al ser 

entrelazados en una relación originaria, asi como a la verdad como acaecer 

Mostrar la relación que el "ser ahí" puede entablar con Ja verdad del ser gracias a 

su propia constitución de ser. a la cual penenece la verdad, a través del arte, sin antes 

aclarar y tratar- el tema del tiempo. seria un ami.lisis incompleto, a pesar de que el tiempo 

ha estado implícito desde un principio. No podríamos entender al tiempo fuera de su 



177 

concepción vulgar. como un existenciario. no podríamos mostrarlo desde los éxtasis como 

la temperación de un "poder ser" propio. y. lo más imponante, no podríamos alcanzar el 

sentido de la cura. 

De este modo, decidimos mostrar la relación del tiempo con el ser del "ser ahí", a 

la cura como tiempo, para solamente mas adelante dejar abierta la línea que une al tiempo 

con el ser. Ya que. si llegara a meterme demasiado en la ,-elación ser y tiempo, tiempo y 

ser, me costaría demasiado conectarme de nuevo con la poesía Sin embargo, lo que me 

impon a es, como ya se vió en La E:.Se11c1a de la l pt.>rdad, mostrar como a partir de una 

apertura histórica determinada se ofrece la verdad y coruorma una época, una donación 

del ser, para asi entender los supuestos, y prejuicios, que nos IJevan a entablar cicnas 

relaciones (en este caso con la naturaleza), como en el caso del control y sometimiento 

propios de la Cpoca moderna. 

Jústameme, que Heidegger trabaje con la poesia a panir de Hólderlin le perm.ite 

salfr de la modernidad y mostrar a panir de los existenciarios, una mostración de una 

comprensión del ser no basada en la presencia. De este modo trataremos de acceder a la 

posibilidad de una relación más amplia y respetuosa con el mundo natural. A.simismo, en 

este análisis de Heidegger surgen términos tales como tierra y mundo que pienso 

complementan y amplian la esuuctura funda.mental del "ser en el mundo" y nos abr-cn a 

concebir otras posibles relaciones con el mundo, más allá de la reducción tecnológica o de 

lo meramente "a la mano" De modo que comencemos con el tema del tiempo desde Ser y 

Tiempo para darle sentido a la cura. ser del "ser ahi" 

111.A. LA CURA Y EL TIEMPO 

La temporalidad, desde su su sentido originario (lo cual iremos aclarando), es la 

condición para avanzar en Ja omologia fundamental, porque el ser es apresable cuando se 

mira en el tiempo. El ser mismo se manifiesta como acontecer, en Ja claridad del todo del 

tiempo. No puede ver-se como fuera del tiempo porque Jos entes. incluyendo al "ser ahí". 
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son temporales, finitos. Por esto la pregunta por el ser implica poner en libertad el 

horizonte del tiempo. Desde el para.grafo 5 de Si.~r y T1c:mpo Heidegger nos dice 

El "ser ahí" es en el modo de. siendo comprendiendo lo que se dice "ser"'. 

AteniCndonos a esta constitución. mostraremos que aquello desde lo cual el "ser ahí" en 

general comprende e interpreta. aunque no expresamente. lo que se dice "ser". es el 

tiempo. Este tiene que sacarse a luz y concebirse como el genuino horizonte de toda 

comprensión y toda interpretación del ser. Para hacerlo evidente así. es menester de una 

explanación original del rien1po corno hon:onte de la comprensión del ser. partiendo de 

la ternporalidad como ser del "ser ahi" que comprende el ser_ IS? 

Solamente a partir del "ser ahi". el ente que comprende el ser desde el tiempo, 

puede accederse a los pr-oblemas de la ontologia Pero precisamente a través del 

fenómeno bien comprendido del tiempo. !\1ás nl1á de la comprensión vulgar del tiempo, 

todos los problemas de la ontologia tienen sus raíces en el tiempo originario. Y es que el 

tiempo funciona como criterio de distinción de las distintas regiones del ser. Al tomar al 

tiempo como algo "ante los ojos". como una sucesión de instantes (una secuencia). y al 

pensarlo como algo eterno. se sacó al ser del tiempo, deslindando a la ontolog1a fuera de 

esta problemá.tica y tomando al ser solamente como presencia. como algo "ante los ojos .. 

Aquí es donde reside la carencia de Ja tradición para responder a la problemática de la 

ontología general. 

Ivfas ¿qué quiere decir temporal?, ¿algo más que siendo en el tiempo? ¿No es esto 

demasiado oscuro a causa del uso indiscriminado de tiempo en cuanto a sus distintas 

significaciones? "Qué implicaciones podria conBevar utilizar el término sin una p.-evia 

aclaracion? Y lo mas importante, ¿qué tiene que ver con nuestro tema. por que es tan 

necesario entender aJ teimpo en su relación con el ser para nuesu-o aruilisis? 

157 Heidegger. EL Ser y el Tiempo p 27 
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A panir de todos Jos problemas que encontrados en el ténnino ''tiempo" entendido 

por toda la tradición. al igual que con muchos otros ténninos que conJlevan cargas 

metafisicas, además del propósito de encontrar las estructuras originarias. las estructuras 

esenciales, ontológicas. surge el termino "temporariedad". "Temporariedad" como la 

estructura que pone de: manifiesto el caractcr "temporario" del ser. Porque, como ya lo 

mencionamos, el ser sólo resulta apresable cuando se nlira en el tiempo 

Ya sí lo vemos desde la tradición, del endurecint.iento de todos aquellos supuestos 

que sostienen términos como ser. tiempo, verdad, entenderemos dos cosas que el "ser 

ahí" se encuentra en un momento histórico dificil, por no poder "ver a través". acceder a 

las experiencias originales. descubrir los supuestos que encubren los fenómenos originaJes 

que constituyeron las determinaciones del ser que nos constituyen; y, en segundo lugar. el 

a.Jan de Heidegger. que a veces nos podria parecer caprichoso, insistente, necio, por 

ablandar la tradición justo para esto, para el avance de la ontología por las vías adecuadas. 

Es importantísimo entonces ver que el "ser ahi" surge de una tradición de la que 

hasta cieno punto depende. Y digo hasta cieno punto y no completamente porque está 

determinado por la cura. porque es cura: su existencia es posibilidad, y por ello puede 

decidir si se mueve en el plano del '"uno", si sigue inmerso en su tradición. o si puede 

conformarse a partir de su m<is propio "poder ser" si mismo. Para esto. para poder 

determinarse a partir del .. poder set"" si m.ismo. es necesario recuperar la libertad 

originaria. Y esto es posible a partir del tiempo. del descubrirse finito. 

Recordemos que aquí no está enuando ninguna clase de significación ética, mof"aJ 

o política. Se trata tan sólo de una modificación del "si m..ismo". Que. desde el plano 

existencia.ria. se abra la posibilidad de tomar el "si mismo" propio. Y se habla del "si 

mismo" y no del yo. porque como ya lo hemos visto. el yo remite a una sustancia. El yo 

es un pToblerna que se da en el pJano del uno poTque es una forrna de cosificación. es el 

modo de estar absorbido en el uno. Es una cosificación porque Ja sustancia es un modo de 

determ..inar los entes a partir de su pennancncia en el tiempo. como algo "ante los ojos" 
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Sustancia es en el sentido de los "ante los ojos" por basar la idea del ser en la mera 

presencia. 

Lo que hay que ver es que el yo se da en el plano del uno, pero que al decir yo, el 

"ser ahí" se expresa como "ser en el mundo". Lo que sucede, como ya lo hemos dicho en 

repetidas ocasiones, es que el "ser ahí" se interpreta a panir del mundo de que se cura, a 

partir de los entes intramundanos, y por esto cae en interpretarse a si mismo como algo 

"ante los ojos". El mundo es el elemento a pr10r1 a todo descubrimiento, es la posibilidad 

de ello. Desde que el "se• ahí" es su estado de abierto como "ser en el mundo", puede 

encontrar el ente Es entonces su comprensión la que determina su proyecto existencial. 

Si se comprende al ser como algo "ante Jos ojos". por consiguiente sera del mismo modo 

su c:omprensión tamo del ente intramundano como de sí mismo. La sustancialidad es la 

consecuencia de dicha comprensión del ser como lo "ante los ojos". Por ello es tan 

necesario llevar a la ontología por vías adecuadas y por ello tiene tanta importancia para 

nuestro tema. 

Por lo tamo. el "si mismo". fuera de la sustancialidad que se da en el uno. a partir 

de una modificación, encuentra su mismidad Porque la comprensión del "si mismo" es la 

que sufre una modificación. Dicha modificación es posible por medio del descubrirse 

finito, por medio del "estado de resuelto" del "ser para la muerte" Gracias a esto, no es 

posible evadir o esquivar el "poder ser" propio: 

"El "si mismo" sólo puede leerse cxistenciariarncnte en el "poder ser sí mismo" 

propio, es decir, en la propiedad del ser del "ser ahí" como cura Sólo ella aclara la 

constancia del "si mismo" como presunta persistancia de este sujeto."1 58 

No es mils que la manera como el "ser alú" se relaciona consigo mismo. Propio o 

impropio, no son sino los planos en los que el "ser ahi .. se mueve, mas el "sí mismo". en 

cuanto conforma la estructura originaria de su ser. no es algo erradicable o cambiable. De:: 

15S ibid p 350 
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hecho. como ya lo habiamos mencionado. el tránsito del "uno" a la propiedad no es un 

estado permanente, sino oscilatorio. Ademits. al ser una tendencia natural el absorberse en 

el Huno•'. el estar perdido en él. el "ser ahí" permanece Ja mayoria de las veces en la 

impropiedad. ¿Por qué sucede esto. por quC el "ser ahi" huye hacia Jo cotidiano. hacia lo 

familiar? ¿Por qué es un tendencia natural absorberse en el "uno". en el "estado de 

perdido"? Simplemente porque la propiedad implica el asum..ir la muerte. el asumir la 

finitud. 

El hecho de asumir la muerte tiene que ver con la propia estructura existencial del 

"ser ahí". con la finitud. con el tiempo. Esto no implica el que se vea a la muerte como la 

solución a concebir la totalidad de la estructura del "ser ahí", sino que. gf"acias a su 

constitución existenciaria. es posible concebi,- dicha totalidad, es posible alcanza,- un 

"estado de ..-esueJto". Gracias a que el "set" ahí" puede pt"ecut"sar la muerte. su p,-opia 

muerte, y no la ajena. La pt"Opiedad se abre porque Jo que en el fondo está en juego es la 

libertad más orig11iana 

Como cura que es. el "ser ahi" puede precursar ciertas posibilidades irrelevantes, 

por mas determinantes que CJ las crea. Pero frente a la muerte, se mueve en Ja posibilidad 

más radical e ineludible Y esto es lo que permite encontrar su "si mismo" mñs 

singularizado. el "si mismo" propio. Precursaf" es comprender la posibilidad. descubñr el 

"ser para la muerte", y a panir de esto ..-ecupet"ar Ja libertad mit.s originaria. Esta libertad 

propicia un cambio. un transito de lo irrelevante hacia las decisiones mas afiinnantes de 

acuerdo a cada "ser ahi"; descubrirse como proyecto, y en cuanto a esto. como 

temporalidad. 

Cura es posibilidad, es temporalidad Hasta que llega la mucne. que no es sino Ja 

imposibilidad de la posibilidad, Ja posibilidad más irreferente, irrebasablc y últim~ se abre 

Ja posibilidad mas radical y absoluta. Y como ya lo hemos venido viendo, la posibilidad es 

la estructura del "ser ahí": es siempre proyecto~ un dejar de ser para ser. En eso consiste 

precisamente su existencia. Vemos entonces que Ja cura es una unidad, una estructura 
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total desde un principio. en donde siempre se está precursando una posibilidad, se mueva 

o no en la propiedad. 

Pues bien. la posibilidad de prccursar la muene, saca al "ser ahí" de la cotidianidad 

del uno. lo singulariza y lo enfrenta a la inhospitalidad del "no en su casa'' Ahi está la 

posibilidad de alcanzar el "si mismo" propio fuera del alboroto del uno, de las habladurías, 

la avidez de novedades y de la ambigüedad. fuera de la ficción del yo: "El "ser ahí" es 

propiamente el mismo. en la singularización original dt:l "estado de resuelto" silencioso y 

presto a la angustia El ser en el modo propio "sí mismo" en cuanto silente, jUstamente no 

dice "yo", "yo". sino que "es" en la silenciosidad del ente yecto que él puede ser 

propiamente ... 159 

Asumir la propiedad es sólo posible gracias al encontrarse fundamental del "estado 

de abieno". es posible gracias a la angustia. Ya lo veíamos en el capitulo segundo donde a 

través de la angustia se accede al ser del "ser ahí". a la cur~ de un modo originario. 

Bueno. pues la angustia no es más que el encontrarse fundamental frente a la posibilidad 

última de la muene. La angustia es la finitud misma, la cstTIJCtura fundamental del "ser 

ahí", es la posibilidad que descubre el "ser ahi" como monal: "En la angustia se encuentra 

el "ser ahí" frente a la nada de la posibilidad de su existencia." 160 Por ello la angustia no 

es ru tiene que ver con el temor. con un sentimiento de accidental debilidad. sino en cuanto 

fundamental encontrarse el "ser ahi", es et "estado de abierto" de que el "ser ahi" existe 

como yecto "ser relativamente a su fin" 

Precismanente porque desde que surge el "ser ahí" es angustia., la angustia 

oculta en el uno. se evade. El "uno" gracias a la publicidad. hace que el "ser ahi" no se 

oiga a sí ntismo Con esto se pierde Ja posibilidad de que la angustia surja ante el "poder 

ser" y la posibilidad de su impropiedad. Esto es jústamente lo que caracteriza el "estado 

159ibidem 
160Heidegger. Ser y Tiempo p289 
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de perdido" del "ser ahi": perder la posibilidad de oirse a través del vacar de la conciencia, 

que en el silencio dt= la inhospitalidad enfrenta al "ser ahí" ante su "ser para la muerte". y 

recupera su libertad, la posibilidad de asumir el ''si mismo propio". 

Es que la conciencia,. a través del vacar. que es un modo del habla. llama en el 

callar, vaca en la silcnciosidad. Así se da la la posibilidad de precursar Ja muene, que no 

es otra cosa sino el comprender la posibilidad. Descubrir el "ser para la muerte", es entrar 

en el plano en que se manifiesta la inhospitalidad. la estructura originaria de esta 

posibilidad~ abriendo entonces la existencia a la propiedad. De ahj la necesidad de salir del 

ruido del "uno". del "estado de interpretado" y de perdido. Porque la existencia. la 

:facticidad y la caida caracterizan al .. ser relativamente a la muerte ... y por lo tanto son 

ingredientes constitutivos del concepto ex.istenciario de la muene. Gracias a ello. es 

posible mostrar este "ser para la muerte" desde In cotidianidad. aunque inmediatamente 

impropio. 

No quisiera metenne demasiado a analizar el modo en el que se asume el "ser para 

la muerte". tan sólo dejarlo apuntado. pues lo que me interesa recuparar son dos cosas~ el 

sentido existenciario de la cura, y Ja libenad mis originaria. Lo importante es hacer ver 

que en lo que respecta a su posibilidad ontológica, se funda el morir en Ja cura. Por eso 

no se puede entender la cura sin la temporalidad. La cura en tanto que no es sino "poder 

ser". es libertad. y en tanto eso, es "ser para la muerte". es tiempo en su sentido originario. 

La temporalidad es el sentido ontológico de la cura. es ésta Ja que hace posible la unidad 

de la existencia. el todo estructural de la cura 

Dejemos entonces claro que alcanzar la totalidad del "ser ahí". es concebir el 

""estado de resuelto" del .. ser ahi". "Ser resuelto .. "ser para la muerte". "'l~ aqui 

jústamente se tiene la experiencia original de la temporalidad del "ser ahí": 

.. FenoméIÚcamente se tiene la experiencia original de la temporalidad en el "ser total" 
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propio del "ser ahi .. , en el fenómeno del "estado de resuelto" "precursando"''l6J La 

temporalidad se revela originariamente en este punto. El "estado de resuelto" 

"precursando" es un modo de ternporasiarse de la temporalidad. Esto significa que la 

temporalidad se temporacía Que hay diferentes modos en que se temporacía. lo que 

impide verla como algo "ante los ojos". De hecho, para comprender esto no hay más que 

ver a Ja propiedad y a la impropiedad como modos de este remporaciarse 

Lo que de aquí se deriva es el darse cuenta de la falta de fi..mdamento del ''ser ahí'', 

el que no sea su propio fundamento Esto es el "ser deudor" lo que significa: .. ser el 

fundamento", afectado de "no ser" de un "no ser" " 161 "Ser deudor", en cuanto estructura 

que conf"onna la cura. significa el estar afectado de no ser. El "ser ahí" es "deudor" 

porque no es causa de si mismo. porque en última instancia está aquí. mas no por su 

decisión. No sabe la causa última de su existencia 

1'.fient.ras es. el "ser ahi" es "deudor". Podrll ser íundamento de su proyecto. de 

todo lo que tiene que ver despues de que surge. pero no antes.. De tal modo que el 

"poder ser" esta proyectado sobre el "ser deudor" y no al revés. JU.stamente, en el .. estado 

de resuelto" se da la posibilidad de asumir Ja deuda, de tomarla ex.istenciariamente sobre 

sí. Pero esto sólo ser.3. posible si el "ser alú" Uega a abrir. a "ver a través" de sí hasta 

comprender el "ser deudor" como algo constante, invariable sobre cualquier acto. Gracias 

a ello, el "ser ahi" asume su "poder ser": como "ser para la n1uerte". es "relativamente al 

fin". 

Ahora, cuando se habla de una deuda no hay una connotación moral o religiosa. 

Simplemente se abre la posibilidad de comprender Ja falta de fundamento. el no ser causa 

de sí, y asi asumir el hecho para tomar conciencia del "ser relativamente aJ fin" V cuando 

se dice esto solainentc significa el poder "precursar" la muerte. Tampoco podria entonces 

16l¡bidp230 
162 ibid p 232 
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concebir al "ser deudor" como algo "ante los ojos", como una peculiaridad constante. sino 

que es la posibilidad existencial de ser propia o impropiamente deudor. "Deudor" sólo es 

el "poder seT" fáctico del caso. 

El "estado de resuelto" y el "precursar" pcnniren comprender adecuadamente el 

.. ser deudor", porque el "estado de resuelto" se proyecta sobre el "poder ser deudor", o 

más bien. se comprende en CI. De tal modo que el "estado de resuelto" no es sino el 

"precursar". es el abrir la posibilidad en cuanto posibilidad. Y ahí se alcanza Ja propiedad: 

Vemos entonces a Ja temporalidad como la cura misma.. como el ser del "ser ahi" 

Porque en cuanto cura es el "ser ahi" el fundamento yecto. afectado de "no ser", de su 

muerte Y este "no ser" se desemboza aJ "ser ahi" en el "ser para la muerte" propio. Por 

eso el "precursar" hace patente el "ser deudor" desde el fundaniento del ser total del "ser 

ahi". De tal modo que la cur~ como temporaJidad que es. alberga en sí a la muerte y a la 

deuda. 

III B.- VERDAD Y TIEMPO 

No se comprende "ser ahí"' sin temporalidad. El a priori existencial que está 

planteado a lo largo de todo Ser y Tiempo es la temporalidad. Con esto vemos que el 

modo como el "ser ahí" es como "ser en el mundo" es a través y gracias al tiempo. 

Asimismo esto significa • que dentro mil o dos mil anos podrá haber cambiado el hombre. 

y por ello. y con ello. el mismo a prion; las estructuras originarias y fundamentales de ser 

del "ser ahí". Y esto se descubre en la descripción f'enomenológica. no en la estructura del 

hombre .. porque la visión es histórica. 

La segunda sección de Ser y Tiempo relaciona Jo que se vio en Ja primera, pero 

viéndolo a travCs de la temporalidad. Por lo que ~s importante hacer ver cómo a través de 

la temporalidad se le da un sentido a la cura~ por-que hace posible la unidad de Ja 

existencia. el todo estructural de la cura. Asimismo. la tcmporaJidad hace posible el 
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sentido del ser, lo hace accesible Y es la finitud la posibilidad de la temporalidad· por eso 

era necesario entender Ja propiedad. la finitud 

A partir" de la comprensión de la temporalidad en su sentido originario, desde el ser 

del "ser ahi". es posible plantear adecuadamente el problema de la verdad. Como ya 

habíamos visto en este mismo capítulo. la verdad en el sentido más originario, como 

descubrimiento y ocultamiento. es la verdad de la existencia. Concibiendo la totalidad del 

"ser ahj" desde el tiempo, "prccursando" la posibilidad del "ser para Ja muerte" y 

asumiendo Ja propiedad, se abre al "ser ahi" la verdad original. El "estado de resuelto" nos 

pone frente a la verdad original de la existencia Entendamos esto porque aquí vemos la 

relación que se da entre el tiempo el "ser ahí .. y la verdad. objetivo principal de este 

capitulo. 

Cuando el "estado de resuelto" ha "precursado" y alcanzado la posibilidad de la 

muerte en su poder ser. la existencia propia del "ser ahí" no puede ser rebasada por nada 

Se ha desembozado el "estado de perdido" del uno. y toda consideración mundana sale del 

caso. Se ha alcanzado la posibilidad de la muen.e en su poder ser. Bajo esta comprensión 

el "ser ahí" se abre frente a l.:>. verdad original de la existencia. 

Recordemos que a la verdad le es inherente un previo "tener por verdadero" Una 

vez que se apropia lo abierto por éste. se tiene por cieno Bueno. pues lo que abre el 

"estado de resuelto" es Jo que Ja verdad original tcndr<i por cieno fü.cticamente. Por lo 

mismo no es algo que puede calcularse o premeditarse. esperarlo como algo "ante los 

ojos" que se acerca. Es. ante todo. un resolverse libre e indeterntinado. pero determinable. 

Asim.isrno. vemos la relación que se da entre Ja libertad que abre el "poder ser" 

propio alcanzado por el precursar la muene. y la verdad. La libertad a la que se refiere en 

este caso Ser y Tiempo tiene que ver con el mantenerse libre para Ja posibilidad fü.ctica del 

caso. el no af'errarse a la situación. sino comprender que la resolución. por su modo de ser,. 

tiene que mantenerse libre y apta. 
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Porque se comprende la posibilidad de la retirada desde Ja facticidad. se entiende y 

se tiene constante el "ser deudor". Este es el tener por verdadero del "estado de resueho". 

¿Cómo podria aferrarse a una situación si tiene presente su "ser deudor"?: ''Por Jo 

contrario: este "teneo por verdadero'' como resucito mantenerse libre para la retirada es el 

propio "e.-.rado de resuello" a Ja re11crac1ón de t.•s/e m1sn10esrado."163 

Estamos hablando del poder mantenerse libre constantemente parn el "poder ser" 

total del .. ser ahi" Y esto es posible si el "ser ahi" se ha dado cuenta de que en su muerte 

tiene que retirarse absolutamente. Cieno de esto. puede, "precursando", lograr el "estado 

de J"esuelto" y encontrar la certidumbre que le afianza en su libertad 

Pero. recordemos que el "ser ahí" es en la :falsedad con la misma originalidad que 

en la verdad. Sin embargo, el "estado de perdido" es Jo que se desemboza a través del 

"estado de resuelto" Solamente, "precursando". se da la certidumbre. De tal modo que el 

"ser alú" puede cobrar conciencia de su "estado de perdido" a través del precursar del 

"estado de reuelto, y asi cswr apto para Ja situación del caso. El "ser ahi" sabe que el 

"estado de perdido" es una constante posibilidad. y lo tiene ca-cieno. Hay una 

comprensión de que el "poder ser" sólo se determina en cada caso en Ja resolución de 

aceprar la situación del caso. 

Quedará claro que a la verdad desde el sentido de Ja existencia. Ja verdad original y 

propia. no tiene que ver ni con un sujeto teórico que se enfrenta a su mundo dirigiendo la 

vista bajo una postura científica, ni mucho menos puede ser algo "ante los ojos". El 

análisis del "precursor" "estado de resuelto" muestra Ja verdad desde su sentido propio, 

original. Lo que hay que entender a panir de esto es que mientras que haya una 

comprensión del ser como algo "ante Jos ojos". se encubrirá Ja verdad en su sentido 

original, porque en todo momento el "ser ahi" se mueve bajo esta comprensión del ser en 

I63Heidegg:er, Ser y Tiempo p235 
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general, misma que esta rigiendo y determinando la comprensión y la relación con el 

mundo. 

De tal modo que. mientras haya una comprensión del ser en general determinada 

en lo "ante los ojos". la vcl"dad original perrnancccra encubicna. Ahora. si logramos 

acceder a la verdad existencial original. alcanzaremos Ja "verdad" ontológica. "Si sólo 

"hay" ser en la medida en que "es" la verdad, y según la forma de la verdad varia la 

comprensión del ser, tiene la verdad original y propia que garantizar la comprensión del 

ser del "ser ahí" y del ser en general" IC>-1 

La verdad existenciaria lograr.'.i. despejar los problemas ontológicos fundamentales 

de tal modo que se prepare la comprensión del ser en general. Esta verdad es el "estado 

de abierto" del sentido del ser de la cura. Pero ,,qué tipo de temporalidad se relaciona con 

este modo de dirigirse del "ser ahí" en tanto que ha asumido su "ser para Ja muerte?. ¿en 

tanto se ha hecho visible el fenómeno de la posible propiedad y totalidad del "ser ahí", es 

posible hablar de una analítica propia, determinada por la temporalidad originaria? 

Hay una temporalidad en el sentido de la analitíca propia. que toma al proyecto 

como punto de panida Estamos refiriéndonos a una temporalidad en el sentido 

originario. En este sentido podemos ver que todo proyecto no muestra sino un adevnir. 

Porque el "ser ahi" comprendiendo proyecta. deja de ser para ser. Proyecto. advenir. cura, 

es el "ser ahí" De modo que. con10 el advenir es el punto de partida. por eso es un sido y 

un presentar Pero veamos más a fondo lo que se está diciendo 

111.C.- LOS ÉXTASIS' LA TE1'fl'ORALIDAD EN EL SENTIDO 

O:NTOLÓGICO DE LA CURA 

El "ser ahi" se "\.'Uelve esencial en la existencia propia. De modo que. a través de 

ella es posible entender la totalidad del todo estructural. En el .,precursor estado de 

164 ihid p 343 
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resuelto .. la cura encierra el "estado de ser en si mismo" y la totalidad original del "ser 

ahí". Es ahí jústamente donde podemos entender el sentido ontológico del ••ser ahi". 

Ahora. recordemos que sentido. como veiamos desde el an.iJsis del comprender y Ja 

interpretación, es en donde se funda la comprensibilidad de algo. "aquello sobre el fondo 

de lo cual" de la proyección primaria partiendo de la cual puede concebirse Ja posibilidad 

de algo en cuanto es aquello que es" 165 Es sobre la proyección que se abren las 

posibilidades. La proyección ''hace posible" 

Como podemos ver. nos estamos moviendo en la posibilidad de concebir la 

totalidad del "ser ahí ... en la posibilidad de conectarse con la estructura de ser del "ser ahí" 

en su totalidad. Se trata de proyectar esta totalidad . pero en aquello que Jo constituye en 

un "poder ser total y propio". Y es posible gracias a que el sentido, desde Ja proyección 

primaria del comprender el ser. posibilita pasar a dicha interpretación, permite su 

desarrollo: 

Ya hemos visto que la interpretación no es má.s que Ja posibilidad del desarroUo 

del comprender originario, y el comprender no es sino el "poder ser", el proyectarse. Las 

proyecciones contienen el sentido del que se comprende el ser, el "aquello sobre el fondo 

de lo cual" se alimenta el comprender eJ ser. Así que toda interpretación tiene como 

fundamento la proyección primaria del comprender el ser. De tal modo que, para que un 

ente tenga sentido. debe haberse vuelto accesible en su ser, tiene que haberse abierto por 

adelantado como ser. La proyecc1ó11 primaria del ser se da en el se111ido. 

El comprender el ser en el que se funda la proyección. es la posibilidad o el 

fundamento de preguntar por el sentido del ente, sirve de base a lo óntico. ¿Qué pasa 

entonces con comprender el sentido de la totalidad estructural del "ser ahi? Como ya lo 

habíamos visto, el "ser ahi" se comprende a si mismo bajo el punto de vista de su 

existencia. Impropia o propiamente~ es abieno a si rn.ismo de cualquiera de estas 

l65;bidp 351 
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modalidades. Además. el hecho de que se comprenda a panir de su existencia hace que no 

sea de un modo temá.tico. sino que constituye el ser existencial del "poder ser"' factico. La 

cura constituye el ser del "poder ser". 

JU.stamente el "poder ser·· es lo que hace posible el ser del "ser ahí" y su existencia 

factica. Ahora. lo proyectado en la proyección original de la existencia se desembozó 

como el .. precursor estado de i-esuelto" De tal modo que la totalidad del ser del "ser ahi" 

es el .. ser relativamente" al más peculiar y señalado "poder ser", Y t=sto solamente es 

posible si el "ser ahi" puede advenir, si es adevcnidero 

Refiriéndonos a lo que ya habíamos mencionado, Heidegger da prioridad al 

proyecto. Gracias a este análisis vemos como el proyecto abre a la posibilidad de 

comprender al "ser ahi" como un ser advenidcro. A panir de aqui comenzamos a 

comprender la temporalidad originaria que acompaña al ser del "ser ahi" desde el 

"precursor estado de resuelto". desde se "poder ser" original. total y propio: 

" ... es el "precursor "estado de resuelto" el "ser relativamente al'' mas peculiar y 

señalado .. poder ser" Cosa semejante sólo es posible si el '"ser ahí" en general puede 

advenir a si en su posibilidad más peculiar y en este "'poder adevcnir a si." mantiene la 

posibilidad como posibilidad. C$ decir. existe " 106 

Ya podemos. aunque vagamente. ver en que consiste el advenir. r"\dvenir a si en 

una posibilidad rnanteniendola· en esto consiste el "ad-venir'· Advenir tiene que ver no 

con el esperar una posibilidad que aUn no se vuelve real. sino con el venir en que el "ser 

ahi" adviene a si en su mils peculiar "poder ser". Veamos por ejemplo el "ser 

relativamente a la muerte" Esto es posible solamente porque el "ser ahí .. es advenidero~ 

porque es una posibilidad que se mantiene como posibilidad. es una posibilidad que 

adviene al .. ser ahi". Por eso el "precursar" hace al "ser ahí" advenidero. pero sólo en la 

166ibid p 353 
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medida en que e1 "ser ahí" es advenidero: adviene a si ya siempre~ es advenidero en su ser 

en general. 

Ahora.. gracias a que el "ser ahi" es advenidero, es sido. Éste se da en tanto que se 

da el advenir. Para comprender esto es necesario remitirnos al "ser deudor" El 

"precursor estado de resucito" comprende et "ser ahí" su "ser deudor". Con esto el "ser 

ahí" toma sobr-e sí el rundamento yecto de "no ser" Tomar el "estado de yecto" sobre sí 

de modo que pueda asumirse propiamente significa ser como en cada caso ya era, ser sido 

Ser sido significa que el "ser ahi" advenidero put!de tomar sobre si y ser como ya era en 

cada caso. 

De este n1odo, el "ser ahi" en tanto que es en el sentido de "soy sido", puede 

advenir a sí mismo en el advenir retrov'iniendo: "propiamente advenidero. es el "ser a.hi" 

propiamente sido" 167 · Precursar la posibilidad de la muerte es el renovcnir aJ sido, al mñs 

peculiar sido. Y sólo es posible en tanto es advenidero. Por eso el sido surge del advenir". 

Pero no confundamos, sido no puede ser el pasado porque el "ser ahi" desde que surge lo 

hace sin fundamento. es sido en cuanto yccto. 

Mas tarnbién desde el "precursor estado de resuelto"' se abre la situación del "ahí'' 

de tal modo que en Ja existencia. obrando se cura el "ser ahí" •··viendo en torno" con lo "a 

Ja mano" Iacticamcntc en el mundo circundante. Se trata de un dejar que los entes hagan 

frente, de tal modo que el "'ser ahí" obrando se cure del mundo circundante. Esto sólo es 

posible en el "presentar .. estos entes Es posible como presente en el sentido del 

"presentar". como un dejar que hagan frente no desfigurado, sino en el obrar. 

El presentar en este sentido tiene que ver con el efectuar Ja presentación., de hacer 

presente el ente. Por ello supone un advenir como anticipar las posibilidades del "ser ahí". 

y por otra parte. implica el "ser sido". En otras palabras, es comprendiendo su ser sí 

mismo propio que el "ser ahi" puede tomar la situación y, al mismo tiempo. dejar que los 

I 61ibidem 
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entes se le manifiesten en su pertenencia al mundo. Entonces digamos que el pl"esentar es, 

de algtin modo, resultado de los dos éxtasis anteriores 

Vean10s cómo la temporalidad hace posible la unidad de Ja existencia, cómo es 

posible concebir la totalidad del ser del "ser ahi" a pan:ir de la temporalidad, y por qué 

desemboza el sentido de Ja cura pl"opia Ya veíamos que adviniendo el "ser ahí" en la 

posibilidad más radical de la muerte. retroviene al más peculiar sido. Bueno, pues 

rctroviniendo a si en el advenir. se pone el "estado de resuelto". presentando en Ja 

situación. 

El fenómeno unitario es un "advenir presentando que va siendo sido" A esto se Je 

llama Ja temporalidad y gracias a ella es posible el "poder ser total y propio". Y como ya 

hemos podido ver, esto no tiene nada que ver con el presente? el pasado o el futUl'"O. 

Estos. por el contrario. antes de ser o de constituir el ser del "ser ahí., son un fenómeno 

derivado del tiempo en su sentido originario, porque son tomados como algo "ante los 

ojos... Un pasado que ya íue. pero que no cs. un futuro que será, pero que todavia no es. 

y un presente como presencia. desembozan la comprensión impropia del tiempo 

El "estado de resucito" constituye la cura propia, pero éste sólo es posible gracias 

a la temporalidad. No se puede entender a la cura sin Ja temporalidad porque es proyecto. 

un advenir siendo sido que emite de si el presente. Veamos cómo la temporalidad es la 

unidad original de la estructura de la cura. Recordemos que cura se habia definido como 

el "pre-ser-se-ya-en (un mundo) como ser-cabe (entes que hacen frente dentro del 

mundo)". Bueno. pues el pre-ser-se se funda en el advenir, mientra..'> que el "ya-enº' se 

funda en el sido y el "ser cabe. se funda en el presentar. 

Más allá del suponer que el "pre"o el "ya" implican un pasado, un ya fue o un 

ahora aún no. lo cual Uevaria al "ser ahí" a que transcurriera en el tiempo como algo "ante 

Jos ojos". estos términos mientan que al "ser ahí" le va su .. poder ser" Se trata mas bien 

del proyectarse sobre el por mor de sí mismo que se funda en el advenir. El "ya" significa 
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el ente yecto que es el "ser ahi" en cada caso. porque: "sólo porque la cura se funda en el 

sido puede el "ser ahí" existir corno el ente yecto que el es" 168 

El "ser ahí" es siempre yo soy sido, y lo es mientras es, no en tanto que fue. El 

pasado se refiere a algo que fue. que ya no es. mienta un ente "ante los ojos". Lo que 

sucede con el "ser ahí" es que en todo momento se encuentra como un fac1un1 yecto, 

como el ente que siendo aún, ya era. o sea, es sido. De ahi que Ja facticidad, el ser yecto, 

resida en el sido. El ejemplo más claro de esto es el hecho de que la existencia es en si 

histórica. ./U tratar de comprendemos a nosotros y a nuestro inundo, regresamos a otras 

épocas que han contribuido a la formación de la nuestra. Esta comprensión pone al 

hombre en contacto con su pasado, pero como algo presente Y este contacto puede 

esclarecer al hombre su propia existencia y B)"Udarle a realidzar su ser autemicameme. El 

recurso de Heidegger de remitirse a los orígenes filosóficos de la antigüedad griega ¿no es 

acaso una muestra de ello'> 

De este modo vemos cómo el sido y e1 advenir, en cuanto a las expresiones "pre" y 

el "ya", constituyen el sentido temporal de Ja estructura de la cura. la facticidad y la 

existenciariedad Pero, el "ser cabe", en cuanto ingrediente constitutivo de la cur~ 

también se funda en la temporalidad. De tal modo que la caída que representa está ella 

misma igualmente fundada en la temporalidad: denota el presentar en el que se funda el 

caer en lo "a la mano" y la ''ante los ojos". El presentar resulta incluido en la temporalidad 

original del mismo modo como el advenir y el sido. a pesar de que el advenir tenga una 

cierta preeminencia sobre los otros dos 

Pero ¿entonces en que consiste la caída desde la temporalidad original? 

Precisamente, y este es un punto fundamental, esencial para la comprensión de la 

importancia de la temporalidad como cura. de la posibilidad de la propiedad, el "ser alú" 

resuelto. que ha asumido su poder ser propio, es "ahi" de un modo completamente 

168 Heidegger, El Ser y el Tiempo p 355 
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diferente que el "ser ahi" absorbido por el uno. En cuanto a esto Ser .v Tiempo dice: 

"Resuelto, se ha recobrado el "ser ahí" jU.stameme de Ja caida, para ser "ahi" tanto más 

propiamente en la "mirada" echada a la situación abierta." 169 

!vtas reiteremos. no por esto el "ser ahi" deja de ser caído. porque la caída es un 

existenciario, fonna pane de su estructura de ~er. J\.tas bien. lo que sucede es que la 

temporalidad hace posible la unidad de la existencia, la facticidad y la caida. Simplemente 

se da la posibilidad de asumir una mirada diferente a la situación. una mirada abierta que 

posibilita un tipo de actitud diferente Una actitud basada en el "poder ser" propio, en la 

libertad más originaria. La clave cstil en la temporalidad bien comprendida. porque no se 

trata de verla como un ente más. corno un ente que ~implemente "es" 

Por d contrarío, se trata de ver que la temporalidad se tcmporacia y que a panir 

de ello. hace modos posibles de ella misma De aqui surgen. como ya hemos visto. 

precisamente la propiedad y la impropiedad como modos de temperación de la 

temporalidad. La temporalidad es la posibilidad fundam~ntal de la existencia propia e 

impropia. Por eso en lo que se refiere a la caída. la temporalidad lo que hace posible es 

que hagan frente entes desde la propiedad o desde la impropiedad. 

La temporalidad no empieza por ser un ente que luego sale de sí, sino que es el 

original "fuera de sí" "en y para sí mismo" 170 Y al mismo tiempo forma una unidad. Esto 

significa que el advenir, el ser sido y el presentar están unidos entre ellos por una relación 

de implicación reciproca. pero no por ello están fundados en una masa o unidad indistinta. 

Es posible distinguir las diferentes fases del tiempo sin destruir por cito su unidad original. 

Más la unidad hay que verla como fundada precisamente en la distinción de sus fases o 

"extasis". O sea. que las fases se implican unas a otras. pero del mismo modo se excluyen 

mutuamente. 

169tbid p 356 
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Por eso Heidegger les llama éx-tasis de Ja temporalidad. Se podria decir que su 

exclusión mutua constituye el lazo que las une Advenir, sido y presentar son Jos éxlasis 

de la temporalidad, y a la Ja temporación, la unidad de los éxtasis. Extasis como el salir de 

un momento y pasar a otro, el estar f'uera de si en tanto que no es algo fijo. Éxtasis como 

el constante movimiento. la temperación de la temporaJidad desde su unidad 

En ellos está fundado d tiempo en d sentido vulgar. Lo que hace posible el 

tiempo que es accesible a Ja comprensión "'1.dgar es que nivela el carácter extático de la 

temporalidad original. ¿Cómo resulta esto posible? AJ hacer dd tiempo original una mera 

secuencia de ahoras sin principio ni final. La nivelación, la mera secuencia de ahoras. es 

un modo de tempornción. Esto es posible. porque se funda en la temporalidad originaria. 

porque "la tctnporalidad en cuanto impropia temporada el Jlamado "tiempo'"' 17 1 

Comprendiendo a la temporalidad originaria tal como es, corno finita, podemos ver 

que la concepción .. uJgar del tiempo como infinito es una derivación de ésta. Veamos por 

quC es finita Ja temporalidad original. En primer lugar es importante hacer notar que Ja 

temporalidad originaria se temporada desde el advenir propio. El advenir tiene una 

primada dentro de la unidad extatica de la temporalidad, a pesar de que la temporaJidad se 

temporada de los é>.."tasis por ser de igual originalidad. Por ello son diversos los modos de 

temporación, dependiendo del éxtasis desde donde la temporalidad se tcmporacie. 

Aún asi, el fenómeno primario de la temporalidad original y propia es el advenir 

por "el modo que advenideramente sida despiena ante todo el presente. "172 Veamos, 

como hemos venido viendo, Ja cura es "ser relativamente a Ja muerte" El .. ser ahí", en su 

"ser relativamente al fin" vive total y propiamente como ente que puede ser "yecto en Ja 

muene". Con esto se mienta el que el "ser ahi" no tiene un fin aJ cual llegue para después 

morir, sino que existe finitamente. Y el advenir propio que se temporacia desde el sentido 

17 l;bidem 
172Heidegger. Ser y Tiempo p 357 
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del .,precursor estado de resuelto" se desemboza Cl mismo como finito. Aquí reside la 

finitud de la temporalidad original. 

El advenir esta constituido por la finitud sin imponar si después de la muerte 

pueda o no continuar el tiempo. esta simplemente no es la cuestión. sino el carácter de la 

temperación misma: 

El advenir propio y original es el "a si'\ a si existiendo como la irrebasable 

posibilidad del "no ser". El carácter extático del advenir original reside jústamente en que 

concluye el "poder ser". es decir. es concluso el mismo y en cuanto tal hace posible la 

comprensión existencial resuelta del "no ser" El "advenir a si" propio y original es el 

sentido del existir en el "no ser" mas peculiar. I 7J 

Esta es la temporalidad original que se muestra er: lo proyectado de la proyección 

cxistenciaria original del "ser ahí", independientemente de si el tiempo prosiga o no. El 

pensar en esta continuidad. en este tiempo sin fin es causa del ponerse delante la 

comprensión vulgar del tiempo. Lo que es necesario comprender es que porque es el 

tiempo original finito es posible la derivación de concebirlo como algo infinito. y no al 

revés El tiempo. como temporación de la temporalidad hace posible la estructura de la 

cura. 

Otro punto que hay que ver es que si es el ser del "ser alú" el que se realiza desde 

la temporalidad, y si los diferentes modos de ser, la propiedad y 1a impropiedad. no son 

sino modos diferentes de la temporalización de la temporalidad. y si. por otro lado. existe 

una relación entre el "ser ahí" y el ser en general. entonces se puede ver que existe una 

cierta relación entre el ser y el tiempo No es una relación arbitraria, mits bien se trata de 

una relación fundamental. 

lll.D:- LA TEMPORALIDAD DEL "SER EN EL MUNDO" 

173ibid p 356 
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A partir dcJ an<ilisis sobre la temporalidad originaria es ahora posible. por- úJtimo. 

retomar n la temporalidad que se da en el "ser en el mundo". para así tratar los problemas 

especificarnente temporales de Ja mundanjdad, y entender una relación diferente con las 

cosas basada en una modificación del "ver en torno" en el sentido del percibir "dirigiendo 

Ja vista''. Asimismo. ver el conocimiento teórico que se funda en este percibir. La 

temporalidad en su sentido originario. nos abre a través del "ser en el mundo" a una 

relación basada en un poder ser propio del "ser ahi" 

Habrá que comenzar por decir que el "estado de resucito" bajo su sentido temporal 

representa un "estado de abierto" propio del "ser ahí". Gracias a esto el "ser ahí" 

existiendo puede ser su "ahí- A panir de Ja temporalidad propia deJ "estado de abierto .. 

habrá que comprender sus elementos estructurales: el comprender el encontrarse. eJ habla 

y la caida Veamos en que consiste el "estado de abierto" propio. 

En primer lugar. el comprender propio está fundado en el advenir. Gracias al 

comprender el "ser ahí" puede existiendo desarrollar cienas posibilidades de acuerdo a su 

más peculiar "poder ser" Estas posibilidades van de acuerdo al "ver". el "ver en torno" o 

el "dirigir la vista" El comprender tomado existenciariamente quiere decir. "ser 

proyectando, relativamente a un "poder ser" por mor del cuaJ existe en cada caso el "ser 

ahi"." J 74 Gracias al comprender el "ser ahi" se mantiene en una posibilidad existencial, 

sabe en donde es consigo mismo en cada caso 

Ahora. eJ advenir es la base sobre Ja cual el comprenderse proyecta la posibilidad 

existencial. es el advenir sobre si de la posibilidad bajo Ja que existe en cada caso el "ser 

ahi". Gracias al advenir. el "ser ahí" existe en su más peculiar "poder ser". Pero. la 

posibilidad sobre la que se proyecta el "ser ahí" como a.dvertidero proyectante. es yecta en 

cuanto posibilidad. De tal modo que el "ser ahi" se comprende existiendo y se emplaza 

sobre una posibilidad. 

17-'ibid. p 364 
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Para designar a1 advenir propio se utiliza la expresión. "precursar" Con ésta se 

mienta que el "ser ahi" existiendo propiamente adviene. en cuanto más peculiar 

"poder ser", sobre si. De tal modo que al "precursar" el "estado de resuelto" le es 

inherente un presente y un sido Estos pueden temporacial'" igualmente al comprender, sin 

embargo, cuando el comprender se temporacía desde el advenir, es propio. Porque el 

advenir logra que el "ser ahi" tome sobre si la posibilidad de acuerdo a su más peculiar 

"poder ser" 

AUn así, al comprender le son propios un presentar y un sido desde el advenir Al 

"prccursar" el "estado de resuelto" le es inherente un presente conforn1e al cual abre una 

resolución a la situación. Este presente del "estado de resuelto" es un presente recobrado. 

un presente que resulta mantenido en el advenir y el sido. Para designarlo se le llama la 

"mirada". Gracias a la mirada es posible que haga frente lo "a la mano" y "ante los ojos .. 

"en un tiempo". Con la expresión "en un tiempo" se puede ver que la mirada se 

temporncia desde el advenir propi.o, desde el m.ismo "ser ahi", y no desde lo susceptible de 

curarse de ello. desde lo más inmediato, desde lo mentado e impuesto por el uno En "un 

tiempo" quiere decir, desde una comprensión originaria del más peculiar poder ser, el "ser 

ahl" adviene sobre si a un presente en donde permite que le haga frente lo necesario para 

curarse de ello. 

En lo que se refiere al sido propio. a diferencia de un mcr-o estar a la expectativa 

presentando, se trata más bien de un retroceder hasta el "si mismo'' mas peculiar. yecto en 

la singularización A éste se le llama la "reiteración" La "reiteración" tiene que ver con el 

el "advenir sobre si" propio del "precursor" "estado de resuelto". Gracias a eUo, el "ser 

ahí". al retroct..-der ante "si mismo," toma sobre sí el ente que ya él es~ y puede caminar de 

nuevo al encuentro de su más peculiar "poder ser". puede adevertir sobre si a sus 

posibilidades mas pr-opias. 

El olvido que vendría del sido impropio, con e1 cual el "ser alú" olvida de si mismo 

su mas peculiar .. poder ser" propio, aquél que hace que el "ser ahí" sea cerrado para sí 
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mismo. cerrado en su más peculiar sido. éste queda descartado por yacer en Ja base del 

recuerdo. Pues: "en el modo del olvido "abre" el sido primariamente el horizonte dentro 

del cual puede recordar el "ser ahí" perdido en la exterioridad de aquello de que se 

cura. u 17s Es entonces imponantisimo ver que aJ cerrarse el "poder ser" propio se da la 

condición existenciaria de la posibilidad del "estado de no resuelto", del "estado de 

perdido" del uno. 

Esto en lo que se refiere al comprender. Veamos ahora al encontrarse. 

Recordemos que el encontrarse está. íntimamente relacionado con el comprender en tanto 

que el comprender no es algo que flote en cJ vacío. El comprender siempre se encuentra 

de cierta manera de tal modo que el "ahí" es abierto o c:errado por un estado de animo El 

encontrarse se funda en el "estado de yecto". porque determina el que el "ser ahí" se 

encuentre de tal o cual manera. Por esto el estado de animo representa el modo en que el 

"ser ahi" es un ente yecto. Con el estado de á.nimo el "ser ahi" pone ante sí su "estado de 

yecto". Y esto sólo es posible gracias al sido: 

"EJ poner ante el peculiar "estado de yccto" -sea embozado propiamente o 

encubriendo impropiamente- sólo resulta existcnciariameme posible si el ser del .. ser ahl" 

es sido constantemente por su mismo sentido." 176 

Entonces • si el sido es el que posibilita el estado de á:nimo en cuanto el "ser ahí" es 

un ente yecto. Por consiguiente el estado de ánimo se temporacia. Esto quiere decir que 

al sido Je es inherente un presentar y un advenir. Vemos entonces que el sido modifica los 

éxtasis con igual originalidad. De tal modo que al ser el sido en donde se funda el 

encontrarse, implica que el carácter existenciario del estado de ánimo es un retrotraer a ...• 

un poner ante el peculiar "estado de yccto" El encontrarse hace patente en cada caso un 

modo del sido a travCs de Jos estados de ánimo. 

175;bid p 367 
176 ibid p 368 
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En pocas palabras. los estados de animo son posibles sobre la base de la 

temporalidad. Porque sólo un ente que por el mismo sentido de su ser se encuentra. sólo 

porque existiendo es en cada caso ya, y existe en el constante modo del sido. puede ser 

afectado. Y aunque el ser afectado sea posible gracias a un presentar. es verdad que en 

dicho presentar el "ser ahi" puede resultar retrotraído sobre si corno sido 

.A.si la angustia. como el encontrarse fundamental. en su temporalidad se 

fundamenta originariamente en el sido; el cual se temporacía desde el advenir y el 

presente. En este estado de ánimo el '"ser ahí" es plenamente retrotraido a la 

inhóspitalidad y traido y poseido por ésta Con esto se abre la posibilidad de un "poder 

ser" propio. al desposeer al "ser alú .. de las posibilidadc::;. del "mundo". 

En lo que respecta a la caida, Csta ::>e ten1poracia de acuerdo al presente. Y es 

precisamente la avidez de novcdadez quien mas fielmente lo demuestra. El "ser ahi" no se 

detiene a comprender lo visto en el ver de lo que le hace frente que corresponde la avidez 

de novedades, tan sólo Je importa ver para seguir viendo. avanzar hacia algo no visto, 

hacia Jo que sigue. Por ello, se trata en Ultima instancia de un presentar sin queda. un 

continuo precipitarse sobre lo más nuevo, sobre lo que acaba de salir. De nquj se entiede 

el "no demorarse" que distingue a Ja avidez de novedades 

En la avidez de novedades se da un estar a la expectativa que surge tras el 

presentar. de tal modo que el '"ser ahi" es entregado m.is y mas a si mismo al presentar. lo 

cual a su vez explica la "falta de paradero" de este fenómeno Y tanto más impropio se 

vuelve el presente, cuanto más viene a presentar a sí nüsmo. tanto mis.s se cierrra un 

"poder ser" determinado, y menos puede el advenir regresar aJ ente yecto. Con esto se da 

un cada vez más radical olivido 

Gracias a este oh;do el "'estado de yecto" ante el cual puede ponerse propiamente 

el "'ser ahí" para comprenderse propiamente, permanece cerrado. y esto constituye 

jústamente su facticidad. "El "ser ahi'" resulta arrastrado al "estado de yecto ... es decir. en 

cuanto yecto en el mundo se pierde en el '"mundo". en el íactico .. estado de referido" a 
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aquello de que hay que curarse."1 77 Este presente de la caída. que constituye el sentido 

existenciario del resultar arrastrado. no conquista otro horizonte extiltico por si mismo. 

Esto sólo resultaria posible en ta resolución que recupera del "estado de perdido" y que 

desemboza el "ser relativamente a la muerte". 

En lo referente al habla. ésta da la aniculación al "estado de abierto" del "ahi", 

razón por la cual no se temporacia a partir de algún éxtasis. Sin embargo. como se 

expresa de facto en el lenguaje. y dice del mundo circundante. tiene el rigor en el 

presentar; esta es la función preferente en su constitucion. El habla es en si misma 

temporal. se funda en la unidad cxt3tica de la temporalidad porque los modos de 

acción.tienen su ra..iz en esta temporalidad del curarse de. 

Un punto de suma importancia es que únicamente puede tocarse el ami.lisis de la 

constitución temporal del habla y la cxplanacion de los caracteres temporales de los 

elementos y estructuras del lenguaje cuando se desarrolle el problema de la fundamental 

relación entre el ser y la verdad desde los problemas de la temporalidad. Y es tan 

importante este punto jUstamente porque asi es posible definir el sentido ontológico del 

"es". rebasando completan1ente la noción de "cópula" que tiene que ver con una 

superficial teoria del juicio y la proposición 

Desde un punto de ami.lisis ontológico podemos comprender la temporalidad del 

habla. la relación que esta tiene con el ser desde le "ser ahi .. en su "estado de abierto" 

como "ser en el mundo" Porque si algo no hay que perder de vista es que el "estado de 

abierto" del "ahi" concierne siempre con igual originalidad al pleno "ser en el mundo" 

Pasemos entonces por Ultimo y sobre esta base. a comprender la temporalidad del 

"'ser en el mundo" Porque aunque ya lo hemos visto desde los comienzos de este trabajo, 

sólo a panir de la temporalidad se hace inteligible Ja existenciaria posibilidad de este 

ícnómcno. Y es que nada menos que la remporaildad es Ja que hace posible el "ser en el 

177Heidegger. El Ser ye/ Tiempo p 377 
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mundo ... Entendámoslo desde la cura. La temporalidad del "curarse de" es e\ tener que 

hacer ... viendo en tomo". con lo "a \a mano". Igualmente puede desviarse o modificarse e\ 

"ver en tomo" para dirig.ir \a vista y fijar \a vista en tos entes intramundanos para \a 

investigación cicntifica Por ello, \a temporalidad es por anticipado la condición de 

posibilidad del "ser en el mundo", porque ahi se funda c1 ser cabe entes imramundanos. 

Recordemos que el ser cabe \os útiles está basado en la coníormidad del plexo de 

los ütiles y no solamente de un útil. se descubre en cada caso un plexo de útiles De tal 

modo que en e\ ser cabe descubriendo en e\ "ver en tomo" de\ curarse de. se da un 

conformarse. un proyectar comprendiendo. Así. \a posibilidad existenciaria de\ 

conf'onnarse esta fundada en un modo de \a temperación de la temporalidad. porque e\ 

conformarse constituye la estructura existenciaria del "curarse de ... y \a cura se funda en \a 

temporalidad. 

Este modo de temporación es c:l pref,Cntar el útil. que es un presentar manipulando. 

Y esto esta basado en un estar a la expectativa del "cabe qué". junto con un retener el 

"con qué" de Ja conformidad. De modo que e\ "andar en tomo" .. curándose de" no es una 

mera secuencia d.c vivencias que transcurren en el tiempo. porque sino seria imposible que 

cualquier útil hiciera frente siendo inempleablc o sorprendiendo. En el "andar en tomo" se 

muestra cómo la conformidad está fundada en la unidad extiitica del presentar reteniendo y 

estando a la expectativa. 

E\ "'ser en el mundo" con lo "a la mano" está basado en la temporalidad. Y del 

nüsrno modo como sucede con lo "ante los ojos". de\ descubrir teorCti~ente. Esto es 

algo que no creo que haya que explicar mucho por el simple hecho que el dirigir la vista 

para cont.rarse cient.ificamente en lo "a la mano" para estudiarlo como "ante los ojos" es 

algo derivado. es un modo de "ser en el mundo" que descubre entes o abre el ser. (en el 

sentido originario del concepto e.xistenciario de ciencia). Porque: "el puro fijar la vista en 
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los entes surge de que el "curarse de" se abstiene de toda manipulación. Lo desicivo del 

"surgir" la conducta teorCtica estaria en el desaparecer la prá.ctica"1 78 

Lo teórico es posible ontológicamente gracias a la falta de la practica. Pero lo 

má.s originario es la práctica. por eso la teoria se origina de ella. Sin embargo, a lo "ante 

los ojos" como un modo de dirigirse el "ser ahi" cientificamentc le es inherente una plena 

unidad extAtica de la temporalidad a la cual no pienso profundizar. tan sólo dejarla 

apuntada. 

178 ibidp 386 
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CONCLUSIONES DE LA PRThíERA Y SEGUNDA PARTE 

Mi objetivo principal a lo largo de estos capitulos ha sido el mostrar al "ser ahí" 

desde las estructuras fundamentales que conforman su ser. hasta poder concebirlas desde 

su unidad. la cura. De tal modo que con ello pudimos fundamentar omológicamente la 

relación entre el ''ser ahí" y su mundo mostrándolo como un cara.cter de si mismo. no algo 

añadido. El "ser ahí" es "ser en el mundo". 

Mostrando la~ estructuras fundamentales del "ser ahi" pudimos rebasar la idea de 

hombre basada en el sujeto, aquel que como fundante decide a partir de su razón sobre el 

ser de las cosas, aquel que limita su relación con los entes intramundanos a lo "ante Jos 

ojos". Un sujeto que se enfrenta al objeto sin tomar en cuenta las relaciones que éste 

pueda tener con lo dema.s. con todos los dcrn<i.s Otiles que constituyen un ple.xo y a los 

cuales se conforma como una totalidad. perdiendo así cualquier posibilidad de acceder al 

mundo desde su pertenencia. Gracias a la analilica existcnciaria ha sido posible romper 

con la postura solipsista. postura en la que el sujeto no tiene se_guridad alguna de ser en un 

mundo Se siente ajeno. separado. lo cual le lleva a buscar una prueba que se lo asegure o 

pn.iebe. que le de un mundo. 

Pudimos hacer ver al "ser ahi" desde lo más fundamental de su ser. desde sus 

estructuras ontológicas que son la condición de posibilidad de que se dirija de determinado 

modo hacia su mundo. como "ser en el mundo". Por lo mismo, no fue necesario probar la 

existencia del mundo porque. desde un principio, lo entendimos desde esta estructura 

originaria. Asimismo. lo comprendimos a partir de su existencia en la cotidianidad del 

término medio, absorbido en el mundo de que se cura. Con esto. nuestro análsis estuvo en 

todo momento apegado a la existencia del "ser ahi''. llegando a lo ontológico a través de lo 

óntico por medio de la fenomenología. En pocas palabras. accedimos al "ser aru•• desde su 

ser. la cura. de un modo originario y no agregando o suponiendo elementos que lo 

constituyen a panir de concepciones previas. 
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De este modo. yendo más allit de las posturas teóricas que pudiera asumir para 

dominar y controlar el mundo, logramos descubrir las relaciones más originarias con los 

entes intramundos. Vimos que el "ser ahí" no es "ser ante los ojos". no es un objeto más 

entre otros puesto en un espacio vacío y sin significación. Todo Jo contrario. habita. 

ocupa un espacio con el que esta familiarizado previamente y al que se dirige a panir de 

un plexo de referencias y significaciones que corüorman la mundanidad del mundo. El 

"ser ahi". lejos de ser un mero sujeto aislado y fuera de su mundo. se dirige a él y está 

absorbido en él. determinándolo del mismo modo en que su comprensión del ser determina 

la r-elación con éste 

Junto al "ser ante los ojos". pudimos hacer ver el "ser a la mano" como la relación 

originaria del "ser ahí" con su mundo !\.1odos igualmente originarios en los que el "ser 

ahí" se dirige. utiliza. se sin.•e y estn1ctura su mundo conlorma.ndo una totalidad de 

significaciones que constituyen la mundanidad del mundo Para nuestro trabajo Jo mas 

importante. gracias al anatisis del "ser a la mano". ha sido que rompimos con la idea que 

ha prevalecido a lo largo de toda la modernidad en la que se ha concebido al mundo corno 

algo simplemente "ante Jos ~jos". un objeto puesto. fuera de todas las relaciones que 

pudiera tener. Y es que con ello se había perdido la posibilidad de entender Ja mundanidad 

del mundo: La totalidad de las significaciones y la corúormidad del "ser ahí" como "ser en 

el mundo". Perdiendo esto se asumió la postura solipsista. postura que implica el haber 

perdido el mundo. reduciendo la relación que pudiera tener con "ser alú" a la necesidad de 

fundarlo. decidir sobre su ser a panir de su razón por medio de la ciencia. 

Por otro lado. más grave aún es el hecho que refleja esta relación en lo que se 

refiere a concebir al ser a partir de Jo "ante los ojos". como presencia. Tomando al ser 

como lo más comprensible de suyo. se ha dado un olvido por la pregunta fundamental~ la 

pregunta por el ser. Las di1"ecciones que el "ser ahí" ha tomado en todas las ciencias. 

fundadas inadecuadamente por que suponen un idea del ser (basada en Jo ante los ojos"). 

le han llevado a limitar sus posibilidades hasta perderse en un caos existencial. 
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El motivo, puramente ontológico. que lleva a Heidegger a realizar la analítica 

existenciaria permite una íundamentación clara y adecuada sobre las estructuras de ser del 

"ser ahí" de tal modo que pueda hacer de nuevo. una vez realizado un derrumbamiento de 

los bloqueos de la uadición. la pregunta por el ser. permitiendo reconsiderar el camino y 

abrir otras posibilidades para el hombre Posibilidades propias de acuerdo a su más 

peculiar "poder ser". de acuerdo a su libertad más originaria. 

Gracias al esclarecinticnto y fundamentación a travCs de la analítica existenciaria es 

posible concebir. bajo una nueva luz.. las relaciones que el "ser ahí" pueda establecer con el 

ser a travCs de los entes. No significa sin embargo. que Heidegger esté: proponiendo una 

idea de hombre entre otras. sino que lo que nos está haciendo ver es que hemos obstruido. 

bloqueado la comprensión de nosotros mismos y nuestra relación con el ser reduciendo 

nuestras posibilidades a unas muy especificas: lo 1·acional. La ciencia y la tCcnica 

modernas, basadas en el hombre como sujeto. como !undante de la realidad, han traído 

como consecuencia esta reducción de la experiencia humana. 

Es aqui donde se conecta el tema dt.. ... la naturaleza que es motivo de esta tesis. 

Rompiendo con la idea de un sujeto que se encuentra separado. aislado y con un 

desconocimiento existenciario de su mundo. que solamente a partir de su razón decide 

sobre el ser de las cosas y tunda la realidad. rompiendo con esta idea. podrá concebirse al 

"ser ahí" a partir de su estructura de ser. y su relación con el ser y el tiempo. Y así 

considerar la posibilidad de un tipo de relaciones no basadas en el control y el dominio. 

propios de esta época, y que tan sólo han traído una devastación ecológica a nuestro 

planeta. Aunque haya que tener presente que estas relaciones se perfilan desde Platón. 

quien toma al ser como presencia hcrendandolo a la tradición. Sin embargo. son 

características propias de la época moderna en tanto que se toma una decisión sobre el ser 

del ente y sobre la esencia de la verdad. en tanto que el hombre se pone a sí como 

fundantc de la realidad. 
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Que el "ser ahí'' es antes que nada "ser en el mundo", que no necesita de pruebas 

para demostrar su existencia~ que la totalidad de las relaciones con él. sus significaciones y 

la conformidad con el mundo, el modo en que espacializa o cabe el mundo, son modos 

originarios que no pueden reducirse a una nada para comprender su existencia. Que el 

"ser ahi" en su misma estructura de ser es su "estado de abierto": que posee cierta 

comprensión del ser preontológicamente, vaga y no conceptualizada, pero que le permite 

andar por el mundo curilndose de los entes que le hacen frente. Que siempre se encuentra 

en un estado de ánimo el cual determina tajantemente la relación con su mundo, y que esta 

constituido por un habla. antes que cualquier postura epistemológica, antes de cualquier 

racionalización. 

De este modo podemos reubicarlo bajo una comprensión más originaria de su ser. 

Esto definitivamente nos abre a otra perspectiva. Una perspectiva en donde es posible 

entablar otro tipo de relaciones con su mundo, con los entes y con los otros. relaciones 

con el ser que permiten un rebasamiento de las relaciones establecidas a partir de la idea 

de sujeto, y por lo tanto la posibi1idad de entablar otro tipo de rclacióncs con la naturaleza. 

E1 "ser ahí'" con10 "ser en el mundo" es su "estado de abierto". y es la cura la que como 

unidad conforma su ser. 

Ahora. un punto de suma importancia al analizar los existenciarios. ha sido el 

reforente a la relación cotidiana del "ser ahí" con los otros de su misma forma de ser. Ahí 

pudimos ver que el "ser ahi" vive en los modos deficientes del absorberse en su 

cotidianidad. el indiferencia.miento y la caída. el movimiento fundamental en el que el 

"uno" se absorbe. Desde una perspectiva ontológica.. la caída como un existenciario. y 

alejados de ta perspectiva de la ciencia y el conocinUcnto teórico. podemos ver que el "ser 

ahí" siempre está decidiendo su existencia a panir de las posibilidades más impropias, 

aquellas que está.o determinadas e impuestas por el "uno'". 

De tal modo que pensar en la posibilidad de que el "ser ahí" asuma otro tipo de 

relaciones que le permitan considerar a la naturaleza desde una perspectiva má.s humilde y 



208 

respetuosa y menos devastadora podna sonar descabeHado. Si el "ser ahi" es caido. y 

absorbiéndose transcune su existencia en la supuesta comodidad y seguridad que le 

proporciona la ambigUedad. cómo podría ir más a11á de lo que hasta ahora ha conformado 

su comprensión de lo que son las cosas. para rebasar su situación y entablar otro tipo de 

relaciones con la totalidad del ente. mas allá. de lo que su época marca o impone. 

¿Es entonces la propiedad la salida a esta situación':' ¿.Deja de ser caido el "ser ahi" 

que ha asumido la propiedad? ¿Entonces. solamente el "ser ahí•• "propio" puede 

relacionarse con la naturaleza reverenciando la vida natural. conservá.ndola y 

respetandola? En absoluto. y entenderlo así. desde un punto de vista elitista o sectorial. 

tan sólo implica una muy mala comprensión de lo que Heidegger está realizando. No se 

trata de seguir pautas de acción, o de pertenecer a un grupo que si respete la vida. La 

propiedad no tiene que ver con algo tan determinado e impositivo. Como ya lo he dicho, 

el propósito no es ctico. no es ont1co. sino ontológico 

?\-1ás bien habia que comprender que la caida . en cuanto existcndario. corresponde 

al '"si mismo". el cual. viCndolo desde lo impropiedad. la posibilidad es tan sólo una 

modificación existencial. El "ser ahí" siempre ha sido en el modo de la caída • pero esto 

no significa que haya un impedimento por concebirlo respetando y preocup:i.ndose por la 

vida animal o vegeta!. I\fa.s bien vemos el problema del dominio y el control que han 

tráido una devastación ecológica como algo propio de la Cpoca moderna basado en una 

desición sobre el ser y la verdad 

Una comprensión adecuada como la que se propone hacer la analítica existenciaria 

sobre las estructuras fundamentales del "ser ahi" da una visión diíerente sobre las 

relaciones con el ser, da una comprensión m8.s amplia y responsable en cuanto a las 

posibilidades y campos de acción. Porque la cura. el ser del "ser ahí" es. en Ultima 

instancia. libenad. Libertad originaria que se alcanza a partir de asumir la propia finitud, 

libenad que por ello nos lleva a otro modo de dirigimos frente a nuestro mundo. De 
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modo que era mas que indispensable tratar el tema de "ser con " en la cotidianidad del "ser 

ahi". El tema de la caida se imponia para no caer en malas interpretaciones de Heidegger 

Ahora bien. hasta este capitulo, en lo ref"erente a nuestro tema, nos hemos dado 

cuenta de que en Ser y Tiempo las referencias a la naturaleza que nos rodea tiene que ver 

con el "ser a la mano" y el "ser ante los ojos"~ de cómo se sirve el "ser ahi" de ella para 

orientarse. guiarse, de cómo la utiliza para satisfacer sus necesidades y del papel que juega 

en la tatalidad de significaciones y la conformidad del "ser ahi". Hasta este punto, a pesar 

de que hemos ampliado nuestra comprensión del hombre más alJii de la idea del sujeto, y 

que la comprensión de la anahtica cx.istcnciaria nos ha dado la pauta para comprender al 

"ser ahi" como "ser en el n1undo", pareciera que ._\(..•r y 7icn1po reduce la relación con la 

naturaleza a lo utilitario. 

Sin embargo esto no es así Y no lo es porque esta estructura fundatnental del "ser 

en el mundo" sienta las bases suficientes para ampliar la relación con el mundo no sólo 

como algo "a la mano". sino para cuaquier tipo de relación que decida el "ser ahi" entablar 

a partir de su comprensión del ser Porque la existencia está basada en la posibilidad. el 

"ser alú" es proyecto, en esto se basa la cura. Entonces, la estructura "ser en el 

mundo"·posibilita. sienta las bases para que, a partir de su comprensión, pueda dirigirse. 

curarse de Jos entes en el "ver en tomo", seglln las necesidades de cada "ser ahi" 

Creo que para Heidegger era más que necesario abarcar el tema c.lel "ser a la mano" 

para llegar a la mundanidad del mundo, y mostrar la reducción que se dio en Ja tradición al 

basar la relación con el mundo a partir de lo "ante Jos ojos". Pero esto en ninglln 

momento mienta que el "ser en el mundo" se reduzca a estas relaciones. Al contrario. se 

da una comprensión de lo que es la cura como proyecto para asi entender que 

dependiendo de la comprensión del s.er en general y del mismo ser del "ser atú''. se 

estableceran ciertas relaciones con el mundo 

De este modo. hemos logrado fundamentar al "ser ahi" a panir de las estructuras 

que han salido a la luz a lo largo de Ja analítica exístenciaria. y que conforman su ser, para. 



210 

mas adelante. ir encontrando las relaciones que nos permitan complementar la estructura 

fundamental del "ser en el mundo" Así. ir viendo mas claramente la posibilidad de que el 

"ser ahí" asuma una posición diferente frente a su entorno natural El camino que 

elegiremos para ello es la poesía. la relación entre el arte y la naturaJeza. Pero so!amente 

como un ca.mino posible entre otros tantos y no el ünico 

Por Jo pronto podemos suponer que el paso mas importante a lo largo de Ser y 

Tiempo en lo respectivo al tema de la tesis ha sido el fundamentar ontológicrunente una 

estructura que pertenece al ser del "ser ahí" y que da la posibilidad de concebirse como 

pane de un mundo, como perteneciente a algo mas allá. de lo que una postura teórica diga 

Postura que ha a final de cuC!ntas está detenn..inada por una desición sobre d ser y Ja 

verdad. 

Asimismo por ello era tan necesario tocar el tema de Ja verdad, asi como la relación 

del "ser ahí .. con el tiempo, aunque haya estado implícito a lo largo de nuestro trabajo. 

Porque gracias a ello nos pudimos centrar en el plano originario en donde el "ser ahí". 

desde su ser. se abre al ser y su verdad Pudimos entonces entender mas claramente. 

todos Jos supuestos que veladan1ente sostienen a la Cpoca moderna. ablandar la u.adición 

para acercarnos a lo más originario de nuestra relación con la verdad y el ser desde el 

tiempo. Mostrar que, mils all.i de cualquier postura asumida por un sujeto que se enfrenta 

a su mundo. que se separa de él o pide pruebas de su existencia. más ali.a de esto hay una 

pertenencia. un nivel al cual el "ser ahí"', por su misma estructura, accede Y al decir 

accede no se mienta una derivación o una postura. sino simplemente una pcrtenenciu 

desde el nivel mas originario, el nivel ontológico. 

De hecho este es el motivo por el que entramos al problema de la realidad, para 

mostrar que ésta tiene una forma de ser que esta determinada por la comprensión del ser. 

por una postura que se asume frente a la totalidad del ente. Que el "ser ahí" al tener una 

comprensión del ser basada en lo ''ame los ojos". determina su relación con los entes 

intramundanos a partir de esto. Y jüstamente, al tomar a Ja realidad como algo "ante Jos 
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ojos". se olvida lo "a la mano" y con ello se pierde la relación originaria del "ser en el 

mundo". se cil!'rra la posibilidad de acceder a la mundanidad del mundo, al plexo de 

referencias y significaciones a las que el "ser ahí" se conforma. Ademas. factor aUn más 

definitivo, y resultado de comprender al ser de este modo, es que el "ser ahí" se 

comprende a si mismo como algo igualmente "ante los ojos". 

Por esto tambiCn era tan necesario mostrar que la realidad es una forma de ser 

entre otras y que tiene una relación fundamental con el "ser ahi" como "ser en d mundo". 

De este modo comenzamos a comprender que la necesidad de probar un mundo a u-aves 

del realismo o del idealismo, posturas asumidas a lo largo de la tradición. está 

completamente fuera de lugar. pues lo único que muestran es la falta de fundamento 

ontológico del "ser ahi". el no haber realizado una analítica existcnciaria que muestre que 

el "ser ahí" no puede ser considerado un sujeto aislado que empieza por carecer de un 

mundo. 

Ahora. esto nos lleva una vez más a los que nos acomete en este trabajo, el tema 

de la naturaleza Cuando la realidad es tomada como algo "ante los ojos". no puede 

comprenderse a la naturaleza en toda su bastedad, en toda su riqueza. porque se reduce 

por consiguiente a ser una cosa igualmente "ante los ojos", o se~ a tener la fonna de ser 

de un "ser cosa de la naturaleza"' Esto simplemente no es su forma de ser. igualmente 

como no es simplemente algo "a la mano". Lo que si hay que comprender es que si es 

posible comprender a la naturaleza es desde la relación originaria del "ser en el mundo", 

desde la mundanidad del mundo. y. a partir de ahi", establecer un tipo de relaciones con 

ella diferentes al control y al dominio de un sujeto aislado que su Unico modo de 

relacionarse con su "mundo" es a partir de lo "ante los ojos"'. 

La realidad no abarca los modos de ser de los entes intramundanos porque estil.n 

fundados ontológicamente en lo "ante los ojos". Entonces ni la realidad tiene una primacia 

dentro de los modos de ser de los entes intramundanos. ni menos puede esta forrna de ser 

caracterizar de una manera ontológica.mente adecuada nada semejante al mundo y al "ser 
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ahí". Así llegamos a ver que la realidad tiene que ver con el f"cnómeno de la cura, porque 

mientras que haya cierta comprensión del ser, hay una relación con los entes 

intramundanos que permite que sigan siendo de tal o cual modo. No por esto tendremos 

que asumir que el "ser ahí'" es fündante de la realidad, pero si que hay una dependencia del 

ser respecto de Ja comprensión del ser, de la realidad con respecto a la cura Y por ello 

vemos con mlls rigor la necesidad por parte de Heidegger de realizar una analítica 

ex.istenciaria. 

Alcanzar la verdad en su sentido originario es posible desde la estructura de ser del 

"ser alti", desde un rcbasanl.Íento del plano lógico para centrarse en el ontológico, para 

mostrar que aquCI es una derivación de éste Para ello fue necesario remitirnos 

nuevatnentc a la fonomenologia para mostrar la füerza del lagos en el modo de darse el 

fenómeno. y encontrar ahí jU.stamentc el lugar de la ver-dad. Verdad entonces no es sino el 

mostrarse en sí mismo, el salir a luz. Pero. recordando a la ícnomcnología. un íenómcno 

de tanto salir a luz puede mostrarse como lo que no es, puede encubrirse: y esta 

precisamente la relación del hombre con su realidad. 

El lagos tiene imponancia fundamental para poder compr-ender 

adecuadamente la relación entre verdad y "ser ahí". Lagos tiene Ja fuerza paca congregar 

cabalmente lo que cs. muestra. permite ver gracias a su función apofantica. De modo que, 

por el lagos. las cosas se dan en el lenb>Uaje. lleva a luz aJ ente en la palabra. Vemos así 

que la verdad tiene una relación originaria con el ser, porque la verdad es el mostrarse~ el 

salir a luz, y el lagos quien reune en la palabra aJ ente. 

De tal modo que se dcscana por completo la objetividad al acceder a la verdad en 

su sentido primario. Y es un hecho obvio si vemos que el "ser ahí" se relaciona con lo "a 

la mano" en el curarse que constituye su existir. Las cosas est8.n insenas en la cura. en el 

proyecto de actividad que se hace en el momento. Este es el nivel originario de relación 

con los entes intrarrundanos Por ello. el dirigir la vista. el asumir una postura teórica, es 
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una derivación. es algo secundario. ¿Cómo podría ser entonces Ja objetividad el criterio 

de verdad para la cura? 

Hemos podido comprobar que el "ser ahí" no remite a un ".:iquí''. a Ja reflexión 

aislada del mundo de un sujeto. sino a un "ahí". a Ja apenura al ser como un entorno de 

familiaridad y comprensión del "ser en el mundo". De tal modo que el mundo es un rasgo 

de ser del "ser ahí". Por consiguiente la verdad tiene que ver con el "ser ahí" como "ser en 

el mundo" y su "estado de abieno", tiene que ver con la cura. 

Asi que. cuando pasamos al amilsis de Ja interpretación y Ja proposición. no fue 

sino para mostrar que éstas están fundadas en el "estado de abieno" del "ser ahi", en el 

fenómeno del comprender La interpretación es el desarrollo de la comprensión, es el 

desarrollo de las posibilidades proyectadas en el comprender. Es el modo en el que el 

comprender se apropia comprendiendo lo comprendido. y por ello no es algo distinto, tan 

sólo una derivación. Se trata de Ja proposición en su relación originaria con el logos. 

Logos como la unión entre las cosas y el lenguaje Así, la lógica del logos tiene sus raíces 

en Ja analítica ex.istcnciaria 

Ahora es posible comprender más claramente Jo que la modernidad dejó a un lado 

al centrarse en el fenómeno derivado de \'erdad. En primer lugar. se da una disociación 

entre verdad y ser. De este modo se reduce la relación entre dos cosas distintas, Jo real y 

lo ideal. La modernidad divide dos ámbitos distintos tratando de relacionarlos a través de 

Ja concordancia o adecuación. Con ello el /ogos pierde su fuerza originaria. su capacidad 

de congregación. porque la verdad se desplaza hacia lo subjetivo, hacia lo intensional. De 

ahora en adelante se necesita de una comprobación. La verdad deja de ser Jo que es para 

pasar a ser lo que el sujeto entiende que es. 

En la modernidad la proposición. el Jugar de Ja verdad,. se vuelve algo "ante los 

ojos" que trata con entes "ante los ojos". El lenguaje se vuelve enunciado. Jos enunciados 

se vuelven objetos y de ahí vienen las comparaciones. Es un deterioro del lenguaje 

ocasionado por la connotación de referencia. cuando los enunciados se convierten en algo 
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"a Ja mano" en el mundo que puede ser recogido y repetido. Con ello se pierde la 

posibilidad de una reproducción original del descubrir. SI! pierde la función apofü.ntica del 

lenguaje. 

Cuando el logos deja que las cosas se muestren en si mismas, se rebasa el plano de 

lo "ante los ojos" Por consiguiente hay otra comprensión del ser Porque se accede al 

fenómeno original de la verdad desde el "estado de abierto" del "ser ahí". Se pasa al 

sentido originario de la proposición como logo:-;. la proposición descubre al ente en sí 

mismo, es apof"antica En la palabra sale a luz lo que es. se hecha abajo la concordancia 

entre un sujeto y un objeto. entre lo psíquico y lo real. Cuando entremos al terna de Ja 

poesia podremos recuperar la f"uerza del lagos en toda su aniplitud: aquí reside jústamente 

una relación originaria con los entes, un descubrir al ser en su verdad. 

Por lo pronto Ser y Tiempo nos ha hecho ver que Ja verdad está en el plano de la 

cu~ en la inmediatez. Entonces ser verdadero es ser descubridor. es un modo de ser del 

"ser ahí". La verdad se desplaza hacia el modo de ser del "ser alú" como "ser en el 

mundo". Descubrir es un modo de "ser en el mundo". El "ser ahí" actuando descubre el 

mundo. Lo que implica que hay una apertura del mundo: en el estado de descubierto de 

los entes intramundanos se funda el "estado de abieno" del mundo. De tal modo que en el 

estado de abierto del "ser ahí" se alcanza la verdad. 

Sin embargo, no debemos olvidar la facticidad y la caída. Por-que el "poder- ser" 

está determinado por la facticidad y la caída Jústamcnte, la caída. como la tendencia 

fundamental de la ex.istenica humana. muestra cómo el "ser ahi" es con igual originalidad 

en la verdad que en la falsedad. La apertura se cierra con el encubrir, entra la 

desfiguración. Pero sólo porque el "ser ahí" es abierto puede ser cerrado. sólo porque 

puede descubrir entes puede tatnbién encubrirlos. Hay una copertenencia del encubrir y el 

descubrir. La existencia humana discurre entre Cstos, por eso la verdad tiene que ser 

arrebatada a los entes. 
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Llegamos entonces a concluir que la verdad es un ex.istenciario: el descubrir y el 

encubrir tienen su sitio en eJ ahí de la existencia. en el "estado de abierto" del "'ser ahí". El 

.. ahí" es el sitio de la verdad. el lugar donde se n1u.estra el ser. Verdad y ser son 

iguaJmente originales y está unidos a pesar de los intentos de la filosofia moderna en 

separarlos. 

Ahora, en lo que se refiere al texto de La E.se11c1a de la J "erdad. texto que se sale 

de Ja perspectiva de la verdad desde el "ser ahí'". pienso que era sumamente imponame 

tocar ciertos puntos por dos razones principalmente La primera es porque gracias a la 

relación de la verdad y el ser a travcs de la totalidad del ente es posible concebir cómo el 

hombre, antes de ser el controlador y el dominador de la verdad. antes de relegar la verdad 

a subjetivismos y arbitrariedades. es claro más bien que sucede todo lo contrario. que el 

hombre es poseido por la verdad. que la verdad lo abarca. 

De tal modo podemos ver una 1 elación de pertenencia. una relación en la. que el 

.. ser ahí" no tiene el control. La segunda razón es que de este modo podemos comprender 

los supuestos que sostiene y detennina a la epoca moderna. supuestos de la verdad que 

han llevado al hombre a un reduccionismo de la experiencia human~ limitándole 

enormemente y cerrando posibilidades de acuerdo a su ser. a las posibilidades miss propias 

en cuanto "ser ahi"" 

El mero hecho de tomar a la verdad como objetividad. como presencia. ha llevado 

al hombre a cerrar completamente su relación con el ser a panir de la totalidad del ente. 

Lo ha llevado. como ya lo veíamos desde Ser y Tiempo, a tener una comprensión del ser 

basada en Jos "ante los ojos ... y no sólo éste. sino también a sí mismo. Con ello ha perdido 

la posibilidad de comprender el ser desde su verdad más originaria, desde el desvelam.iento 

desde el tiempo. Y además se ha limitado a traves de la ciencia a analizar el ente 

particular. perdiendo de vista el ocultamiento que tiene lugar cada vez que se centra en un 

ente. De ahí se actitud de dominio y control. Cuando queda descartado el salir a luz y 

todo se ve en ténninos de disporübilidad basado en la objetividad. en una artificiosa 
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presencia~ se perfila la actitud tt!cnica del hombre y se da la apariencia de control Pero se 

pierde lo más propio, la relación originaria con el ser. 

Cuando la verdad deja de ser considerada un dominio del hombre, cuando de_ja de 

estar relegada a lo subjetivo y arbitrario, se abre la posibilidad de entablar otra relación 

con Ja totalidad del ente no basada en el dominio. Y aquí esta jústamente la importancia 

de este apartado: es entonces posible, a partir de una transformación del pensar llevada a 

cabo por la Filosofia, de liberar al hombre del reduccionismo en el que cayó Porque a 

través del pensar el ser la liberacion llega a la palabra, se ·vuelve cxpresable Esto es 

posible gracias al "oír''. al atender a Jo que es y dejarlo ser, y así sentir la pertenencia a 

ello. Es entonces posible pensar en la posibilidad de relacionarse con la naturaleza a 

través de una comprensión más amplia. es posible concebir una relación más propia con 

ella. 

Jústameme el texto de la Esencia dt: la Verdad abre a una comprensión de la 

verdad desde su esencia La verdad es entendida como libertad. como una apertura a la 

cual pertenece el hombre y que es el lugar donde se abre el ser. De modo que por su 

misma pertenencia se deriva cieno comportamiento Comportamiento que tiene que ver 

con lo afoctivo. con el estado de abierto de1 "ser ahi". a partir de la relacción originaria de 

la verdad como descubrimiento. Un comportruniento del ser humano con lo que es sobre 

la base de la apertura previa, y que es posible porque hay lo que cs. De tal modo que se 

rebasa Jo arbitrario porque el hombre se atiene a lo que es, a lo patente; y en cuanto a ello 

está abierto aJ ser en una relación de pertenencia 

Se trata de un comportarse que tiene que ver con la realidad. Por eso también 

cuando se habla de libertad, solamente quiere decir la posibilidad del hombre de 

relacionarse con lo que es. de poder andar viendo en tomo y curándose de los entes que 

hacen frente. que el "ser ahi" se abra a lo abierto. Libertad tiene que ver con vincular, no 

con arbitrariedad. el estar abierto a lo que me vincula. Es el abrirse a lo que es para 

dejar-lo ser. y así oirlo. no controlarlo, pero si poseerlo. Se trata de una relación de 
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pertenencia que contradice el dominio Libenad es un compromiso con el desvelamiento 

del ente~ gracias a ello el "ahí"' es lo que es Además. verdad. vista asi. es ser, y ser es 

tiempo. Por eso la verdad es el desvelamiento del ente por el cual cobra presencia una 

apertura. Y en esta apcnura el hombre, en cuanto existente, es expuesto por medio de su 

actitud: existir es estar volcado hacia afuera. es facticidad. 

Así podemos entender que e1 concepto de verdad que nos ha regido, mismo que es 

un legado del platonismo, estil basado en algo aún mas originario, füera de todo supuesto, 

y que es la posibilidad de situarnos en un plano que nos abra a otra comprensión del ser a 

través del dejar ser, a través de un compromiso con el desvelamiento del ente. Es la 

posibilidad de realizar una transfonnaci6n del pensar y traer a la palabra lo atendido, lo 

oído, hacerlo expresable. 

De este modo, nos fuimos situando cada vez más cerca de la perspectiva del 

tiempo Acotando la cura, llegamos a vislumbrar que la temporalidad es el sentido de 

Csta. Del mismo modo, comprendimos que el tiempo es la condición de avanzar en los 

problemas de la ontología fundamental, porque el ser es apresable cuando se mira en eJ 

tiempo. El ser se manifiesta como acontecer. No puede verse como fuera del tiempo 

porque los entes. incluyendo por supuesto al "ser ahi". aunque sin confundirlo con Cstos. 

son finitos. 

De tal modo que cuando concebimos al "ser ahí" desde la cura, y a la cura como 

tiempo. vemos que el "ser ahi" depende solamente hasta cierto punto de la tradición. 

porque en su ser es posibilidad. Así. está en él el decidir si se mueve en el plano del uno. 

absorbido en los supuestos e imposiciones de la tradición, o si se conforma de acuerdo a 

su más peculiar "poder ser" "sí mismo" Si recupera su 1ibertad originaria y se abre a las 

posibilidades más propias de acuerdo a su ser o si permanece dctenninado por las 

desiciones del uno. 

Ahora. recordemos que cuando hablamos de propiedad o impropiedad. no hay con 

ello ninguna ascepción moral, ética politca o religiosa. Simplemente se está hablando de 
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modos de ser de acuerdo al "si mismo". Y se habla de "si mismo" y no de .. yo··, porque el 

"yo" remite a la sustancialidad, a lo "ante los ojos". a una ficción del uno. El sí mismo no 

es erradicable, es una estructura originaria que puede ser o propia o impropia. Son modos 

o la manera como el "ser ahí" se relaciona consigo mismo 

El tema de la propiedad era importante tocarlo por varias razones La primera 

porque asumir la muerte, la finitud, es recuperar la libertad originaria Esta es la 

posibilidad del "sí mismo propio". Precursar la muerte es comprender la posibilidad. 

concebir el "ser para la muerte", y, a partir de esto. recuperar la libt!rtad originaria La 

libertad propicia un cambio, el tránsito de lo irrelevante hacia las desiciont!s más 

afirmantes Es c1 descubrirse como proyecto, como tiempo. porque cura es posibilidad. es 

temporalidad De este modo podemos comprender al .. ser ahí" como proyecto siempre 

abierto. Esto nos lleva a alcanzar la totalidad de su estructura como tiempo. En pocas 

palabras, gracias al análisis que nos lleva a entender a la cura como tiempo. el '"ser ahí" se 

nos ha vuelto esencial 

Y esto fue posible gracias a la angustia. Concebir la totalidad del "ser ahi" a través 

del "estado de resuelto". que no es sino el "ser para la muene", es posible gracias al 

encontrarse fundamental. De este modo, no cometerinmos el error de alcanzar esta 

totalidad por medio de un an3.lisis impuesto o afi.adido. 1\·tils bien se trataba de ver que la 

angustia es la finitud misma. es la estructura f"undamenta1 del "ser ahi". Desde que surge el 

''ser ahí" es angustia. Esta es la razón de que se evada desde un principio en el uno. Y 

con ello pierde la posibilidad de oirse a si mismo a través del vacar de la conciencia, pierde 

la posibilidad de recuperar la libertad originaria.. de ser en el modo de la propiedad. 

De tal modo que. concebir la totalidad del "ser ahi". rf!'-·ela a la. temporalidad en su 

sentido má.s originario· el "estado de resuelto" '"prccursando" es un modo de 

temporaciarse la temporalidad Con esto vemos que la temporalidad no puede ser 

considerdada como algo "ante los ojos". De hecho, la propiedad y la impropiedad son 

modos en que la temporalidad se temporada. Por lo tanto, pudimos entender entre otras 
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cosas por qué la temporalidad es la cura misma: porque en cuanto cura es el "ser ahí" es 

fundamento yecto. afectado de "no ser" de su muerte. Y este "no ser" se desemboza al 

"ser ahí" en el "ser para la muene", lo cual le da Ja posibilidad de asumir su más peculiar 

"si mismo" propio 

La curn como temporalidad alberga en si a Ja muerte y a la deuda. "Ser ahí" como 

"ser en el mundo" es gracias y a través del tiempo. La temporalidad da sentido a la cura 

porque hace posible la unidad de la existencia. Asimismo. la temporalidad hace posible y 

accesible el sentido del ser. De tal modo que la relación entre verdad y tiempo se hace 

cada vez mils notoria.. mas comprensible, una vez que es posible rebasar el concepto 

tradicional de verdad 

La verdad en su sentido más originario es la verdad existencial. Concibiendo la 

totalidad del "ser ahi" desde el tiempo, "precursando" el "ser para la muerte". se abre al 

"ser ahí" la verdad original. El "estado de resuelto" nos pone frente a Ja verdad de la 

existencia. El "estado de resucito" abre lo que la verdad tendr3. por cieno fáctica.mente 

Es un resolverse libre e indeterminado, pero determinable. Es el poder mantenerse libre 

para Ja situación, para el "poder "ser" total y propio del "ser ahí" Es encontrar la 

cenidumbre que afianza en su libenad 

Asimismo, ,;mas que la temporalidad está constituida por tres éxtasis, el advenir, 

el sido y el presentar Estos constituyen una unidad. la unidad extá.tica de la temporalidad. 

Extasis refiere al estar fuera de si, al salir de para entrar a .... Rcfiei-e a la constante 

movilidad y transformación en que el tiempo se temporacia. La temporalidad se 

temporacia en Jos extásis Pero Ja temporalidad propia se ten1poracía desde el advenir 

porque toma al proyecto como punto de panida. La temporalidad hace posible la unidad 

de la existencia.. y aqui se desemboza el sentido de la cura propia. 

Además. esto nos lleva directamente a la problemá.tica de la caída. Porque 

resuelto se ha recobrado el .. ser ahí" de la caída.. para ser "ahí" tanto más propiamente en 

Ja "mirada" echada a la situación abierta Mas que quede claro que no por esto el "ser ahí .. 
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deja de ser caido. porque la caída es un cx.istcnciario. Simplemente se da la posibilidad de 

asumir una mirada diferente a la situación. !\.1irada abierta que posibilita un tipo de actitud 

diferente. Vemos entonces que precursar el "ser para la muerte". el asumir el "estado de 

de resuelto, conlleva una analítica propia basada en una temporalidad finita. 

El "estado de abierto" hace que viva su "ahi" propiamente, de tal modo que el "ser 

ahí" es como "ser en el mundo" propiamente El comprender, el encontrarse, el habla se 

experimentan de otro modo. se determinan por la temporalidad originaria Podemos 

entonces regresar a la temporalidad del "ser en el mundo" para encontrar a partir de la 

propiedad una relación diferente basada en una modificación del "ver en torno" "Ser en el 

mundo" se abre a una relación basada en un poder ser propio del "ser ahi" 

Quedando entonces establecida ontológicamcnte esta relación entre el "ser ahi" y su 

mundo, del "ser ahi"' como "ser en el mundo". siendo en la verdad desde su misma 

estructura de ser y ,;endo a la cura desde el tiempo. podremos así. en el siguiente capitulo, 

ver de quC modo se enriquece. hasta llegar al concepto de 11erra y la relación con el 

mundo, asi como su analists de la cuaternidad 

El ser de la obra de ane nos deja ver jUstamente el combate entre el encubrir y el 

salir a luz. la relación entre el ser y el tiempo Y como es precisamente a través del an:e 

que podemos acceder a1 acontecer del ser y la verdad_ ./~sirnísmo. como Ja relación con el 

mundo no se reduce a lo teórico ni a lo utilitario, sino qu~ el mundo en su "mundear". 

entre más trate de cntcndérscle a partir de los fundamentos y causas tradicionales, más se 

escurrini de nuestra comprensión. El mundo en su "mundear" linda en lo inefable. 

De este modo, las posibilidades del "ser ahi" desde sus estructuras fundamentales, 

permiten abrirnos a otros caminos en donde las relaciones con la naturaleza estén miis all;i 

del control y dominio científicos. Podemos comprender que las decis~ones que se han 

tomado han determinado la relación del hombre con su mundo, pero éstas no son las 

únicas posibles. Es más. lo más propio y auténtico en el hombre nos perntite abrirnos 

hacia caminos de respeto y armenia. de reverencia y amor hacia la vida. 



221 

Listos estamos entonces para acceder a una mostración de un modo de "ser en el 

mundo" a través de la relación entre arte y naturaleza. La estructura originaria del "ser en 

el mundo" ha quedado clara y fundamentada en la primera parte. Mientras que en la 

segunda parte hemos acotado el ser del "ser ahí". la cura como tiempo y hemos mostrado 

su relación con la verdad desde su sentido originario. 

En el siguiente capítulo. a pesar de que el "ser en el mundo" está. fundamentado. 

podremos complementarlo y enriquecerlo a traves de la relación que el hombre entabla 

con la naturaleza a través del arte Entonces. el siguiente capítulo y última parte de este 

trabajo. es una mostración de un modo de "ser en el mundo" en el cual el hombre tiene 

otra experiencia con la vida natural. Cabe hacer notar que se trata solamente de un 

cantina posible que nos abre a una experiencia basada en el respeto y la reverencía hacia la 

vida. Pero no con ello pretendemos que Heidegger lo proponga de este modo pues su 

preocupación siempre fue la ontología. De tal modo que creemos que se han sentado las 

bases para a partir de su fundamentación. investigar y abrir brechas para hacer propuestas. 



222 

TERCERA PARTE 

CApÍTITI O-IV 

LA RELACIÓN DEL SER AHÍ CON LA NATURALEZA A TRAVÉS DEL 

ARTE. 

fNTRODUCCIÓN QUE EL "'SER EN EL MUNDO"' NO SE REDUCE A LO 

"ALAl\.1ANO"' 

Después de lo andado, podemos ahorn desembocar en un tema que nos permitirá 

concretizar nuestro recorrido Llegamos a un punto donde podemos conciliarnos con un 

modo de habitar la tierra que va más allá de cualquier reduccion técnica Ahora. el ane 

corno poema en su sentido amplio. como el lugar en donde acontece el ser. nos abre hacia 

la contemplación de otros caminos posibles en donde armónic3.ITlente habitemos. moremos 

nuestra tierra. 

Podemos ahora abrimos a otra relación con la totalidad del ente a partir de la 

analítica ex.istenciaria que comprendió el análisis de la estructura fundamental del "ser ahi". 

el .. ser en el mundo" y el "estado de abierto", junto con el "ser con" y la caída, de su 

relación con la verdad y el logos. y del tiempo que da sentido a la cura Entendemos al 

"ser ahi" desde la existencia. siendo en la verdad y relacionandosc con lo "a la mano" con 

el plexo de referencias y significaciones en el "curarse de" que- constituye su existir. El 

"ser ahi .. es "ser en el mundo" 

De modo que las cosas est<in insertas en la cura. en el proyecto de actividad de lo 

que se hace en cada momento, el nivel originario con los entes intramundanos. Gracias a 

ello. podemos alcanzar. desde el "precursar " el "ser para la muerte". las posibilidades más 

propias del "ser ahi". y así lograr la "mirada" necesaria para comprender la relación con la 

propia existencia. Que el "ser alú" es libertad y proyecto, canl.ino y reflexión. Pero 

ademas que es el filósofo quien abre caminos. quien enseña a pensar pensando Jo 

impensado. 
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Ahora. algo que ya habíamos visto es que podemos ver que la relación con la 

naturaleza a lo largo de todo este ami.lisis, especialmente desde Ser y Tu:mpo. ha estado 

basada principalmente en lo "a la mano" y lo "ante los ojos". o sea, desde una relación 

utilitaria con las cosas Aunque la estructura del "ser en el mundo" no se reduce a ello, 

sino que sienta las bases suficientes para concebir al "ser ahi" desde cualquier relación que 

decida entablar con su mundo. como pane de Cste. Entonces, es suficiente la base del ··ser 

en el mundo" para abrirse a otro tipo de relaciones con la naturaleza más allá del control y 

del dominio del sujeto, a pesar de que pareciera que Ser y Tu:mpo se limita a la relación 

utilitaria. 

Bueno. pues aquí hilamos el tema que permite concebir. a panir de la analítica 

existenciaria., una relación con la naturaleza propia y autentica.. una relación basada en una 

comprensión del ser que deja ser al ente y ahí jústamente encuentra su verdad primigenia. 

una relación basada en el respeto, la admiración y la humildad de un "ser ahí" que se abre 

al ser y dejiindolo ser siente su pertenencia a él. 

Una relación basada en una comprensión del ser no reducida a la relación de lo 

"ante los ojos". sino ampliada de acuerdo a una comprensión del "ser ahí" auténtico. 

Aunque no con esto cstC in1plicado el que solamente el "ser ahi" que ha asumido la 

propiedad tiene una relación autentica con ln naturaleza. Pero sí que una comprensión del 

ser no reducida a la "ante los ojos". no basada en la mera presencia, permite relacionarse 

de otro modo con la t.otalidad del ente. por consiguiente con la naturaleza. Y a pesar de 

que lo "a la mano" no sea suficiente para lograr nuestro cometido, ahora en este capitulo 

podremos enriquecer y complementar la estructura fundamental del "ser a la mano" con 

otros tCrminos que remiten a experiencias que van más allii de lo utilitario. 

Té'nninos que surgen en la época en la que Heidegger toma el camino de la 

poesía, tales como tierra y mundo. que complementan y amplían esta estructura. Así 

podremos introducimos al mundo de la relación del "ser ahí .. con la naturaleza a través del 
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arte. especialmente de la poesía por su primacia sobre las demás anes~ porque la esencia 

del lenguaje es la poesía y no al revés 

Cabe decir que cuando nos referimos a naturaleza. con ello nos refermios no 

solamente a la presencia de los presentes. a lo dado inmediato del ser. sino al mundo 

natural que nos rodea y que rebasa la mera presencia. Al mundo natural que al ser 

nombrado refiere a lo sagrado. y que más que un conjunto de cosas, es un conjunto de 

signos. A la naturaleza como a la "tierra madre", aquella que nos engendr~ alimenta y 

recoge en su seno. Encontrar lo sagrado en la naturaleza. verla como un panteísmo que es 

ante todo rnaestro de los poetas. y. por lo mismo. encontrar en el poeta el que nombra lo 

sagrado. el que desvt:la. quita mascaras. el que descubre la verdad. 

El poeta es quien puede traducir, interpretar los signos de lo sagrado, de la 

escritura de la naturaleza... que no es sino el maestro por excelencia. Porque si lo sagrado 

esta en la naturaleza, si hay que verla desde un panteísmo, entonces. si queremos cobijar, 

esperar un remedio para rebasar In epoca moderna. tecnocratizada y devastador~ entonces 

es ahí jústamcntc. en los brazos de la naturaleza donde debemos cobijarnos Porque el 

habla de la poesia es el habla mas fundamental, y el arte es la posibilidad más alta frente al 

mundo moderno. es la fundacion de un mundo que abre posibilidades. 

El propósito de este capítulo es abrir a la posibilidad de comprender a la 

naturaleza, de relacionarse con ella a partir de una comprensión del ser y del ser del "ser 

ahí" más allá de la época moderna., época que basó su comprensión del ser en lo "ante los 

ojos". y que lo llevó a concebirse a sí mismo del mismo modo, reduciendo su relación con 

la tou.lidad del ente a lo científico para asi obtener un dominio absoluto sobre CI. El 

propóstio es abrir un camino posible entre otros que nos pennita atender~ oír y ver 

posibilidades hacia otras relaciones con la totalidad del ente a través de otra comprensión 

del ser. Sin embargo, tan sólo pretendo abrir esta linea de investigación. dejarla abierta 

para en un futuro poder continuarla. 
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l.- EL J\.fUNDO Y LA TIERRA DESDE EL ARTE 

De modo que comencemos por acceder a Ja verdad originaria a través de la obra 

de arte. Esto implica, por supuesto, rebasar cualquier supuesto que nos remita a la idea 

del sujeto que alcanza Ja verdad a traves de Ja adecuación. O como el sujeto que toma a la 

obra como objeto de la vivencia. Tomarlo así seria reducir al ane a ser una consecuencia 

de la expresión de la vida humana, alejado completamente de la verdad • .-educido a lo que 

desencadena en el sujeto. Para Heidegger es esencial unir a la verdad con el ser a través 

del anc, mostrar que la verdad no es un dominio del hombre. sino todo lo contrario, que 

lo posee, y por ello mismo que hay una relación de pcnenencia, no de control 

Hemos visto los imcntos por mostrar a la verdad como un existenciario y 

reducida al plano lógico o epistemológico, corno algo correcto fuera del plano existencial 

y e.xistenciario. Así, hemos podido situar a la verdad en el plano justo. Ahora solamente 

nos resta mostrar a travCs de la obra de ane la relación que el "ser ahi'', el ser y Ja verdad 

tienen en un plano originario. por-que "'la belleza es uno de los modos de presentarse Ja 

verdad como desocultamiento" .1 79 

De este modo podremos alcanzar conceptos que complementan y enriquecen la 

estructura que sirve de base fundamental del "ser alú" y que es el "ser en el mundo" para 

así encontrar esa posibilidad de abrimos a una relación con la naturaleza basada en este 

plano originario. En este texto encontramos como el "ser ahí" puede hacer que la 

naturaJeza se vivifique y se anime al abrirse y ponerse en obra la verdad a través de la obra 

de ane. Podemos ver como se da una transfonnación en la apariencia del paisaje, como se 

abre en la obra un mundo. los momentos trascendent.ales de la vida de un pueblo. Pero 

qui.zas Jo má.s importante que nos muestra este texto es la pertenencia de la obra a la 

179 Heidegger~ Man in. "El Origen de la Obra de Ane" p 4 7. en Caminos de Bosque. 
Alianza Universidad. Madrid España 1996. 
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natur-aleza. a las cosas de la tierra. aunque en última instancia sea la obra la que haga que 

se manifieste en la naturaleza a través de Ja creación del anista. 

Lo que nosotr-os llamamos naturaleza. "aquello que engendr-a a todos los seres y 

Jos recoge en su seno"J 80, es llamado por Heidegger 11erra. La tierra como ese ser 

feménino que guarda celosamente su secreto. r-esistiendose ante todo intento de ser-

penetrada por- parte de Ja ciencia o la metafisica. Sólo el ane, al maniíestarsc, hace que la 

tierra sea tierra. Ya iremos mostrando estos puntos con más detalle. Ahor-a Jo importante 

es preprarnos para adentrarnos a tr-aves de Ja obra hacia un plano originario en donde es 

posible encontrar esa union con la "madre tierra" 

El Ori¡!Cll di! la Obra di! Artl! jUstamentc nos abre a la posibilidad de comprender, 

a través de la obra de anc. a la verdad desde su nivel más originario. desde la a/e1heia o 

descubrimiento. Gracias a Jo que sicedc en la obra: la apertura del ente en su ser. el 

acontecimiento de la verdad De tal modo que podemos alcanzar una comprensión del ser 

no basada en Ja mera pr-esencia o lo "ante los ojos", como ya lo veíamos en Ser y Tiempo. 

sino como acontecer El ser aconu:ce. Gracias a que el tiempo opera desde el ser y sale a 

luz en la obra de arte. alcanzan1os una comprensión, y por lo tanto un comportarnienlo 

con el ente, más allá de cualquier imposición o presupuesto 

Lo que se está buscando en este texto es el origen de la obra de arte Será por 

ello necesario deslindar completamente cualquier supuesto que sostenga el ser de la obra 

de ane. Porque si con origen se mienta "aquello a panir de donde y por lo que una cosa 

es Jo que es y tal como cs". 181 lo que se esta pref.>Untando en el fondo es por la esencia del 

ane. La obra de ane ha consistido a Jo largo de la tradición. en ser cosa. objeto. Lo que 

ha traído como consecuencia un aislar. un sacar del plexo referencial a la obra y tomarla 

180 Heidegger. Manin. Arle y Poesia p 16. Fondo de Culturn. Económi~ México 1995 
181 Heidegger-. El Origen de la Obra de Arte p 12. 
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como algo dado. como una presencia invariable. Pero en realidad la obra de ane es algo 

más que eso, porque nunca permanece igual 

Iremos aclarando este punto, por lo pronto solatnentc diremos que la obra tiene 

un carácter añadido. lleva algo consigo que no puede reducirse a ser copia o 

representación de lo exlemo, del mundo por ejemplo. En tanto ello, la obra es símbolo. 

Sin embargo, para deslindarse de la tradición, habrá que hacer un recorrido sobre los 

supuestos que sostienen el ser cosa. ~1ás que nada Heidegger se distancia de la obra de 

arte como cosa porque remite a un sujeto. cae en el subjetivismo Como ya lo hemos 

dicho. en la modernidad el anc qu~da reducido a cscalofrios. queda alejada de toda 

verdad. El ane como cosa a la que se agregan cienas características o cualidades de 

apreciación reducibles a lo subjetivo o psiquico, está completamente alejada de Ja verdad. 

No impona Ja obra en cuanto tal, sino la reacción que se produce en el sujeto. 

Lo que precisamente quiere hacemos ver Heidegger. como ya lo mencioné. 

todo lo contrario, que el ser del ente es descubierto en Ja obra de anc, de tal modo que 

accedemos a la verdad La verdad acontece en la obra de arte. Es ahí donde se produce 

una apertura en la cual el eme sale a luz en eJ desocultamiento de su ser De tal modo que 

la tradición. al haber reducido el arte a la vivencia, es incapace de pensar el arte desde su 

verdad esencial, desde un plano ontológco Ya Jo dice Heidegger en el epílogo: "Todo es 

vivencia., pero quitis sea la vivencia el elemento en el que muere el arte. La muerte 

avanza tan lentamente que precisa varios siglos para consumarsc."1 82 

Hay tres modos en los que la tradición ha tomado el ser de la cosa: como 

portadora de caracteristicas, como unidad de una multiplicidad de sensaciones y como 

materia coniormada. Éstas terminaron valiendo igual para la cosa. el utensilio y el ane, así 

como sobre todo el ente en general. Por lo tanto tomar como punto de partida aJguno de 

éstos tan sólo impide la meditación sobre el ser de todo ente, se bloquea el acceso y no se 

182 ihid p68 
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puede ver a traves. porque estariamos cargando con los supuestos de toda la tradición 

Nuevamente podemos observar el endurecimiento de la tradicion que da por hecho y 

adem:ís hace incuestionables sus principios Pero vemos que detrás de éstos. a pesar de su 

aparente incuestionabilidad. existen pretensiones desmedidas y supuestos que atropellan y 

encubren. 

Gracias al ablandamiento de la tradición a través del preguntar minucioso. 

podemos ver que el origen de estos supuestos, en especial el de cosa como materia 

conlormada. tic:nc su origen en la Edad ~1cdia y la idea del ens creatun1. De tal modo que 

solamente se fue transitando hacia la modernidad sosteniendo estos supuestos. cuando en 

realidad reposan sobre un desocultamiento de lo ente completamente diferente al actual. 

Se ha atropellado al ser cosa de la cosa hasta cerrar la posibilidad de apresarla. 

Regresar hacia lo ente. pensar en CI mismo a panir de su propio ser. y. al mismo 

tiempo. dejarlo reposar en su esencia: salirse de las interpretaciones esbozadas sobre el 

ser-cosa de la cosa~ esta es jústamcntc la intensión de Heidegger a través de su mCtodo 

fenomenológico acompañado de la hermenéutica Una especie de genealogía que nos 

permite llegar al íondo de todos aquello supuestos que veladamente determinan nuestra 

relación con las cosas. 

Además. si no hay nada detras del f"enómcno, es la fcnom,enologia la adecuada 

para llegar al meollo del asunto Y es que lo mis trágico de este modo tradicional de 

pensar es que ha determinado al pensamiento occidental a pensar de igual modo al ser del 

ente: "Esta historia coincide con el destino que ha guiado hasta ahora e1 pensamiento 

occidental sobre el ser de Jo ente." 183 

El esquema de materia-fom1a nos lleva directamente hacia el utensilio. con el 

producir y hacer. porque se trata de nuestra propia creación. El utensilio se encuentra en 

una posición internledia entre la cosa y la obra. por ello podria proporcionar una pista 

183 ib1dp25 
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sobre el carácter de cosa de la cosa y el caracter de obra de la obra. Y es que como ya Jo 

hemos dicho en repetidas ocasiones. la objetividad no hace ver el ser de las cosas. porque 

se está tomando a la presencia como algo eterno. constante. y eso bloquea todo acceso a 

lo originario: a la verdad como acontecimiento. como descubrimiento. Lo que sucede es 

que se paraliza el juego que se da emrc elencubrir y (.") desencubrir. El "ser a la mano" es 

el ser de las cosas en tanto son consideradas corno pragrna o Utiles. Para mostrarlo 

Heidegger se remite a un cuadro de Van Gogh en donde se muestran una botas de 

campesino colgadas 

Lo que se deja ver en este cuadro es el verdadero útil que ellas son. A través de 

la obra aflora o despunta la verdad. pero no sólo de las botas. sino del mundo completo de 

la vida campesina. todo aquello que hace que unas botas sean precisamente campesinas. 

En este sentido, puede verse un mundo. A4undo como este mostrar la totalidad de todo 

aquello que corúorrna un destino histórico. de toda Ja pluralidad de mundos concretos o de 

la atmósfera espiritual que conforma e influye en la vida de cada pueblo. de cada momento 

histórico. 

Veamos a travt!s de la obra de Van Gogh como el anc saca a luz la verdad de lo 

que es: 

En Ja oscura boca del gastado interior del zapato esta grabasa la fatiga de los 

pasos de la faena. En Ja ruda y robusta pesadez de las botas ha quedado apresada Ja 

obstinación del lento avanzar a Jo largo de los ex"tendidos y monótonos surcos del campo 

mientras sopla un viento helado. En el cuero est.:i estampada la humedad y el barro del 

sucio. Bajo las suelas se despliega toda Ja soledad del camino del campo cuando C{oC la 

tarde. En el zapato tiembla Ja callada llamada de la tierra. su silencioso regalo del trigo 

maduro, su cnigmiltica renuncia de si misma en el yermo barbecho del campo invernal. 184 

18-i Heidegger. El Origen de la Obra de Arte p27 
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Lo que reside en cJ modo de sc:r de unas botas. Jo que se deja ver en el ser 

utensilio del utensilio. es Ja fiabilidad Gracias a ésta. quien Je uriliz.s se abandona a el, 

seguro de él.. EJ mundo y la tierra sólo estiln ahi de esta manera en las botas de una 

labradora. La fiabilidad da al mundo esa sensación de protección y asegura a la tierra Ja 

libertad de su constante afluencia. "El ser-utensilio del utensiJio. su fiabilidad. mantiene a 

todas las cosas reunidas en si. segun su modo y extensión .. Jss 

Vemos entonces cómo Ja obra de arte, en este caso Ja tda de Van Gogh. nos ha 

llevado a un Jugar distinto del que ocupamos normalemente. nos ha hecho saber lo que son 

en verdad unas boras. Se ha cobrado una apenura donde ha salido a luz. se ha 

desocultado el ser del ente. En la obra de arte se ha puesto la verdad de lo ente. Hemos 

podido ver cómo la verdad acontece en la obra, Porque Ja verdad necesita deJ ente para 

maniíestarse. 

¿Y porque iba a querer Ja vc1dad manifcsta•sc en Ja obra?, c..quC es una obra de 

arte que pennite. que hace posible que aflore la verdad? Ya vimos que la obra de ane no 

es un objeto porque no está. representando algo exterior, sino que es el Jugar en el que 

acontece la verdad. el ser deJ ente. Por ello la obra de ane no fbnna parte del mundo. 

abre el mundo. En Ja obra de arte se hace posible una aparición y un surgimiento en su 

totalidad, se ilumina aquello en lo que el ser humano funda su morada 

La verdad se establece en Ja obra porque sólo se presenta como el combate, como 

Ja lucha entre el encubrimiento y eJ claro. La verdad se presenta en Ja oposición alternante 

entre mundo y tierra. El téonino tierra hace comprensible Ja experiencia del acontecer de 

la verdad en la obra de arte, pues junto con el mundo, es quien hace posible este 

surgimiento en su totalidad que acontece en Ja obra Este ténnino, al que los griegos 

185 ibide1n 
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llamaron physis. "es aquello en donde el surgimiento vuelve a dar acogida a todo lo que 

surge corno tal. En eso que surge, la tierra se presenta como aquello que acoge ... 18 6 

Ya veiamos al principio de este texto que Heidegger llama llerra a lo que 

nosotros llamamos naturaleza pero en un sentido metafórico o mitológico tradicionaJ, 187 

como la "madre tierra .. que engendra alimenta y recoge a todos los seres en su seno. 

Bueno. pues la obra abre un mundo, porque la tierra, al acoger el surgimiento, lo situa. 

Gracias a ello la obra aparece en su suelo natal. 

La obra es vista. más allá de todo espectador. artista y sujeto. Por eso mismo, 

consitc en ser sicn1prc distinta. porque se representa en su propio ser y no en algo externo. 

Aclaremos este punto Cuando una obra se insatala, con ello no solamente se tn.ienta 

simplemente el llevarla a un sitio. Instalar significa consagrar y dignificar. Consagrar en 

un sentido de sacralizar, del llamado al dios para que ocupe la apertura de su presencia .. 

para que se haga presente lo sagrado Asi. se dignifica y glorifica el esplendor del dios. Y 

jústamente. en los destellos de ese esplendor se aclara, brilla el mundo. El mundo que se 

enciende como una luz para dar cuenta al hombre de su existencia y su posición en n1edio 

de los otros seres existentes De este modo. todas las cosas toman su ritmo. su lejanía o 

su cercania, toman su medida, ocupan su lugar. 

Vemos como el ser-obra de la obra exige este erigirse que consagra y glorifica. 

haciendo asi que se abra un mundo y manteniéndolo en una reinante presencia. Por eso 

ser obra significa levantar un mundo. Pero. ¿qué es entonces mundo. acaso una 

agrupación de cosas. un marco que encierra la totalidad de las cosas? En absoluto. porque 

un mundo hace mundo. Si es asi. entonces rebasa por completo lo aprensible o 

perceptible de una. totalidad de cosas o del suelo que habitamos. De hecho un mundo no 

186 ibidp35 
187 Ramos Samuel. en Arte y Pocsia p 1 7 
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puede ser un objeto para contemplar. Pero qué esto de que un mundo hace mundo. 

Heidegger nos dice: 

un mundo es Jo inobjetivo a lo que estamos sometidos mientras las vias del 

nacimiento y la muerte. la bendición y la maldición nos mantengan arrobados en el ser 

Donde se toman las decisiones más esenciales de nuestra historia. que nosotros aceptamos 

o desechamos. que no tenemos en cuenta o que volvemos a replantear. allí, el mundo hace 

mundo. 188 

Solamente un hombre tiene mundo, porque habita. mora en la apcnura de lo ente. 

Las plantas y los animales no tienen mundo, pero pertenecen al mundo. porque ''íorman 

pane del velado aflujo de un entorno en el que tienen su lugar ... 189 Por ello también es 

que la relación con el mundo no esta ni puede estar reducida a lo utilitario. Porque desde 

el momento en que una obra es obra. hace posible dando sitio a una espaciosidad. 

Donde se abre un mundo las cosas reciben su acomodamiento. se agrupa esa 

espaciosidad. Y en esa espaciosidad se da o se niega el favor protector de los dioses. 

Porque incluso la ausencia de dioses es uno de los modos en los que el mundo hace 

mundo. Asi, la obra levanta un mundo y mantiene abierto lo abierto de eJ. De tal modo, 

que nos abre completamente a una relación con el ser que va ma.s alfa de lo "ante Jos ojos" 

o de lo .. a Ja mano", aunque Cstos estén implicitos en lo abierto de un mundo por ser 

modos en Jos que el "ser ahi .. se cura de los entes intramundanos. 

No es reducida la obra a un utensilio a pesar de ser algo que se elabora. ya que en 

ella estil.n obrando factores que no pueden ser reducidos a Ja utilidad. En Ja obra acontece 

la verdad, el desocultanllento del ente a través de la Jucha entre el mundo y la tierra. 

¿Cómo podria esto limitarse a ser un útil o una cosa? 

188 Heidegger El Origen de la Obra de Arte p37 
189ibidem 
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La dif"erencia la podemos ver empezando por el material. Y es que un utensilio 

toma a su servicio a Ja materia, pero al ser usado se gasta su material Por el contarlo, 

aquello de lo que está hecha la obra de arte. sólo ahí alcanz.a su plenitud. La obra no 

permite que desaparezca el material. sino que destaque en lo abierto de mundo de la obra. 

Por eso hace que la naturalez.a se vh.;fique. que se transfonne el paisaje 

El ser de la obra consiste en este abrir, pero siempre y antes que nada, en su 

replegarse en si. La obra se retira y lo que emerge en su retirada es la tierra. por eso la 

obra le permite a Ja tierra ser tierra. La tierra es lo que hace emerger y da refugio, es un 

salir a luz., pero replegando en sí. Iv1iemras que mundo es un salir a luz. tierra es un 

ocultar en si, el cerrar o replegarse en si. E igualmente, es jústamcnte sobre la tierra que el 

hombre histórico funda su morada en el mundo. Entonces, al abrir un mundo, la obra crea 

la tierra, la trae; sostiene y lleva a la tierra a lo abierto de un mundo. 

Uno de los puntos más fundrunentales de la tierra.. que hace que la obra se retire 

para que ésta pueda salir. es que sólo se muestra como ella misma. abiena en su claridad 

cuando se Ja preserva tal cual es. sin intentar abrirla. De hecho, y este es un punto c1ave. 

que nos hace cornprender la importancia en cuanto a la actitud, es que cuando el hombre 

trata de intrometerse en la obra. cuando trata de penetrar su material. la piedra de una 

escultura por ejemplo, por más análisis, disecciones o penetraciones calculadoras que se 

adopte bajo Ja forma de la objetivación científica de la naturaleza, nunca se alcanzará. su 

verdad. Tan sólo un nUmero nos hablará de su supuesto peso, por ejemplo, pero en 

realidad es el peso el que se ha perdido~ o el color dejará de lucir al tratar de 

descomponerlo en el nUmero de vibraciones 

Entre más busque el hombre conocer a través de una actitud de dominio y control. 

entre más pretenda medir y descomponer, mas se le escapará. la verdad de lo ente. Tan 

sólo se refleja en tal ambición de donUnio y control una impotencia del querer. La tierra 

se le escurrirá de las manos como el agua se pierde en la oscuridad de la alcantarilla. 

Porque la tierra se muestra como esencialmente indescifrable. 
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De este modo vemos como todas las cosas de la tierra. y la tierra misma, fluyen en 

una recíproca consonancia. Fluir. no borrarse o perderse. Fluir como "la corriente de la 

delimitación que reposa en si misma y limita en su presencia a todo lo que se 

presenta".p39 Y este fluir es el que ocasiona que las cosas se cierren en si nUsmas. Por 

eso la tierra es aquello que se cierra en si mismo Y la obra, al traer aqui a la tierra. la 

lleva a lo abierto. pero en tanto aquello que se cierra en si mismo 

De aquí la frase de que al retirarse ella misma a la tierra. la obra trae aquí la tierra. 

Y la tierra es sobre lo que reposa el mundo, es su fundamento Por eso el uno depende del 

otro. YjUstamente en esta movilidad. en este combate, reposa la obra: 

El mundo es la abierta apertura de las amplias vias de las decisiones simples y 

esenciales en el destino de un pueblo histórico La tierra es la aparición. no obligada. de lo 

que siempre se cierra a si mismo y por lo tanto acoge dentro de sí. f\.1undo y tierra son 

esencialmente diíercntes entre si y. sin embargo. nunca están separados El mundo se 

funda sobre la tierra y Ja ticra se alza por medio del mundo.1 90 

En esto consiste precisamente el combate· reposando sobre la tierra. el mundo 

aspira a estar por encima de ella Al abrir, el mundo es acogido y refugiado por la tierra. 

la tierra engloba al mundo y lo introduce en su seno. Y la obra es la instigadora del 

combate. hace que la lucha siga siendo lucha. en esto consiste su ser-obra Ahi. en el seno 

del combate la obra reposa en sí misma. 

Pero entonces, ¿cómo es eso de que la v-=:rdad opern en la obra de arte", si es asi. 

¿de que modo sucede? Si la verdad es desocultamiento, ,.qué: es el de:socultarniento en si 

mismo? Habrá que comenzar por decir que el eme está en el ser. pero en realidad gran 

parte de lo eme escapa al dontinio del hombre. tan sólo se conoce una pequeña parte que 

ni siquiera es segura. De tal modo que el ente se escapa de Ja capacidad de representarle 

l90 ihidp 40 
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en su totalidad~ son solamente acercamientos burdos Jos que nos dan Ja ficción de 

dominio 

Entonces el desocultamiento es el que determina de algún modo el que el hombre 

solamente pueda captar apenas una mínima parte de lo que es en realidad la totaJidad del 

ente. El desocultamiento posibilita que se presente un lugar abieno, un claro desde lo 

ente. pero que tiene más ser que lo ente. Por esto, este claro no está rodeado de ente. sino 

que es el centro el que rodea a todo lo ente. Y éste es Ja posibilidad de conocer apenas 

esa nada que se nos abre. 

Vemos más claramente que simplemente es imposible considerar la objetivación 

como el modo de conocer un ente, pues se le paraliza. se le estatiza dejando de tomar en 

cuenta que un ente siempre permanece retraido en su ocultamiento. que siempre se ofrece 

de un modo distinto, que siempre habrá algo nuevo por conocer de él. Porque oculto el 

ente sólo es en Ja medida en que el claro le ha brindado un espacio. Asi, cualquier ente 

permanece en el antagonismo de Ja presencia y el ocultamiento en eJ que reposa 

Por eso eJ encubrimiento es el limite que se impone al conocimiento, y el inicio del 

claro de lo descubieno Pero ademas puede el ente aparecer mosrrá.ndose como algo 

diferente de Jo que cs. como un modo del disimular. Y esta apariencia, este engaño del 

ente, es la condición de que el hombre pueda equivocarse. y no al revés. EJ encubrimiento 

se encubre y disimula a sí mismo. El claro no es entonces un escenario rigido, algo que 

permanece inmóvil mientras el enre se muestra~ el claro sólo acontece con este doble 

encubrim..iento. 

¿Qué es entonces el desocultamiento? Ya vimos que no es algo estático. algo 

dado. Tampoco es una propiedad de las cosas o de las proposiciones. El desocultamiento 

es un acontecimiento. Un acontecimiento que en cuanto tal esta dominado por una 

abstención en tanto que tiene la forma de negación y disimulo Ya hemos visto que la 

verdad en su esencia es no-verdad. Pues ahora Jo vemos más claramente a través de Ja 

abstención que como encubrimiento forma parte del desocultamiento del claro. 
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De tal modo que la esencia de la verdad consiste en este enfrentamiento de la 

lucha originaria. del combate primigenio que se disputa ese centro abierto en el que se 

adentra el ente volviendo a salir para refugierse dentro de sí mismo Este espacio abieno 

muestra el rasgo del mundo y la tierra. pero de un modo muy especial. pues ambos están 

cambatiendo. luchando entre el claro y el encubrimiento; jamás se e:tcuentran estáticos en 

uno de estos: "L:i tierra sólo se alza a través del mundo, el mundo sólo se funda sobre la 

tierra. en la medida en que la verdad acontece como lucha primigenia entre el claro y el 

encubriemitneo ··191 

La obra de arte jUstamente en su ser-obra. e5 uno de los modos donde acontece la 

verdad: levantar un mundo y traer aquí a la tierra lleva implícito este combate. Es la lucha 

para conquistar el desocultamiento de lo ente en su totalidad, y esto precisamente es la 

verdad. En la obra el ente en su totalidad es llevado al desocultamiento y mantenido. 

guardado en él La obra deja acontecer al desocultamiento en cuanto tal en relación con 

lo ente en su totalidad Por eso no es solamente algo verdadero, sino la verdad. Se 

descubre el ser que se cncub1·e a sí mismo. Asi. la belleza juega un papel fundamental en 

el desocultamiento de la verdad. La belleza, en la configuracion de la luz que dispone la 

brillante aparición del ser en la obra. es uno de los modos de presentarse la verdad como 

desocultamiento. 

Encubrir y desencubrir son un acaecer mismo. La obra de arte alienta una 

contratensionalidad entre éstos de modo que se hace evidente la profundidad y la 

insondabilidad de su propio sentido Por eso no es que se haga evidente un sentido 

cualquiera. La contienda del descubrir y el encubrir es la esencia de todo lo que es, y la 

obra de arte es la que nos hace ver que éstos se copertenecen. Ahora queda clara la 

imposibilidad de ver al ser como presencia. 

191 ibidp47 
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Porque al ser le pcnenece el mostrarse y el rehusarse. Por eso hay un 

antagonismo en torno al hacerse y el ser presente. Lo que es no sólo ofrece aspectos que 

nos sean familiares. sino que al mismo tiempo tiene un reposar en si mismo. algo profundo 

que nos rebasa. "\' la obrn reposa en la din3.mica de la lucha entre mundo y tierra. entre 

descubrirse y replegarse a si mismo Aquí es donde se funda el reposo de la obra en si 

misma. 

Sin embargo. la obra es algo creado, algo efectuado por el anista. Del mismo 

modo un utensilio también es algo efectuado. es una producción. una manera de traer algo 

delante. Los griegos utilizan la misma palabra (tecné) para nombr-a un oficio artesano y el 

anc, y nombran al artesano y al artista con el mismo nombre Esta palabra remite a un 

saber, en el sentido del ver, que quiere decir captar lo presente como tal. La esencia del 

saber reside entandes en la aletheta. En el descubrintiento del ente la aletheia guia y 

sostiene toda relación. Por esto este té:nnino mienta manera de traer delante lo ente: "en 

la medida en que saca a lo presente como tal fuera del ocultamiento y lo conduce dentro 

del desocultamiento de su aspecto " 192 

El artista y el anesano hacen que llegue lo ente a su presencia a partir de su 

aspecto. Y esto sucede dt: este modo por lo ente que sale a luz. y se genera 

espontá.neamente. Sin embargo. en el caso del arte, este evento está determinado por la 

esencia del crear. que a su vez est.:i. determinada por la esencia de la obra. ¿Qué: es el crear 

entonces si en la obra acontece la verdad? Entonces ¿la verdad necesita de la creación del 

hombre para maniíestarse? Crear no es sino el dejar que algo emerja, el que se con,..ierta 

en algo traído delante Y efectivamente. este es un modo de acontecer y devenir la 

verdad. 

Pero entonces ¿depende la verdad del crear para que pueda acontecer? Para 

contestar esta pregunta primero detengámonos a reflexionar un poco sobre la verdad. 

192 ihidp 51 
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Porque la verdad. como ya lo hemos venido viendo, no es algo dado de antemano. algo 

que está por venir ya planeado. La verdad se establece ahí, en el combate ente el el claro y 

el encubrimiento que a su vez nunca permanecen rigidos en su modo de darse. La verdad 

se establece en el espacio abieno, en el claro de Ja npenura, y ese acontecimiento es 

histórico. Histórico, la verdad es un hecho historico. ¿a qué nos referirnos con esto? 

Una de las maneras en que la verdad se establece en el ente abierto gracias a ella, 

porque forma parte de su esencia e1 establecerse en lo ente para poder llegar a ser verdad. 

es en la obra de arte Este es un modo de traer delante lo ente que no era y que no 

volvcrá a ser nunca. Se situa a lo ente en lo abierto de tal modo que se aclara la apertura 

de eso abieno en lo que aparece Crear jUstamente es ese modo detraer delante. que no es 

sino un recibir y tomar dentro de la relación con el desocultamiento. 

Si la verdad es el combate entre el claro y el encubrimiento en Ja oposición 

alemante entre mundo y tierra. y en tanto eso la verdad quiere establecerse en la obra. 

entonces e1 combate no puede ser apagado en el ente mismo. sino que debe abrirse a partir 

de Cste Debe entonces "albergar en su seno los rasgos esenciales del combate. "p54 

Porque en el combate se conquista la unidad mundo y tierra. Por cHo la verdad se 

establece en un ente que hay que traer delante de tal manera que la lucha se abra en ese 

ente. 

De aquí vemos como la creación de la obra está. eUa misma detenninada por la 

verdad en tanto que es esta jUstamente la que se establece en un ente que muestre el 

combate Así el ente es el que ocupa el espacio abieno de la. verdad. Entonces el ente 

debe confiarse a eso que se cierra a sí mismo y se alza en lo abierto. Y el rasgo es el que 

muestra el combate entre lo que se alza en lo abierto y el retirarse de nuevo. el 

resguardarse Asi se conforma la figura .• la fijación de la verdad en la figura. 

Por ello ahora nos queda más claro el que la fabricación de utensilios no sea nunca 

la realización del acontecimiento de la verdad. La obra. aunque tam.bién sea algo creado. 

es algo creado dentro de Jo creado. De tal modo que "lo traído delante de este modo se 
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alza y destaca de una forma particular a partir de él" 193 Acontece el desocultamiento del 

ente. y seguirá aconteciendo como si fuera la primera vez Por ello, dicha obra es. Se 

trata de un incesante destacar, de un permanecer incesantemente, y ahí jústamente reside 

el reposar de la obra misma 

El utensilio desaparece en su utilidad. no destaca, es mas, cuanto mas Util sea, 

cuanto mas manejable, menos llamará la atención. Por el contrario. la más fascintante de 

la obra es que sea como tal. Y es tal acontecimiento de que la obra sea como tal que se 

proyecta ante si misma permaneciendo de este modo, proyectada en torno a si, destacando 

y permaneciendo de este modo. Entre mas puro sea el impulso del cual emerge haciéndola 

destacar, más extrafia. más aislada sera Es el ofrecimiento que reside en el traer delante 

lo que hace que la obra sea 

Sin embargo, la realidad efectiva de la obra no se agota en este hecho, como 

tampoco en el que la obra se desvele como esa fijación del combate en la figura por medio 

del rasgo. Entre mas se sepa.re la obra de los hombre, entre más rompa sus vinculas y 

pennanezca solitaria. mits fücilmente saldrá a lo abierto el impulso que destaca la obra, 

aquél que hace que sea como es Entonces. sólo entonces. emerge lo inseguro. se rompe 

con lo familiar, con lo habitual para adentrarnos en esa apertura. en la apertura donde todo 

lo cotidiano y dado por hecho se desbanecc: 

"Seguir estos desplaz.amientos significa transform.ar las relaciones habituales con 

el mundo y la tierra y a partir de ese momento contener el hacer y el apreciar. el conocer y 

el contemplar corrientes a fin de demorarnos en la verdad que acontece en la obra"l9..t 

Esta demora es jústamente la que permite que lo creado sea la obra que es Y 

esto no es sino el cuidado de la obra. Este cuidado hace que la obra sea tal cual es en su 

ser-creación, que esté presente en su carácter de obra. El cuidado es imprescindible para 

193 ibidp 56 
194Heidegger, El Origen de Ja Obra de Arte p 57 
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la obra. sin sus cuidadores, no seria to que es. A pesar de que caiga en el olvido eso no 

implica que no sea nada. pues incluso el olvido es un modo dc:l cuidar. Cuidar es 

mantenerse en el interior de la apertura de lo ente que logra la obra. Es un saber en el 

sentido de quien sabe lo que quiere en medio de lo ente. 

Este saber tiene que ver en su relación con el querer, con la experiencia 

fundamental del pensar en Ser)·' Tiempo: c1 saber que pcnnanece un querer y el querer que 

permanece un saber, o sea. el sumirse ext;i.tico del hombre existente en el desocultamiento 

del ser. Tiene que ver no con un sujeto soberano en el cual se delibere una acclón. se 

imponga lo predeterminado sobre el ente~ de un sujeto que se ponga a si mismo como 

meta. Se trata más bien de "la liberaciOn del Dasc:in fuera del aprisionarnicmo en lo ente 

para llevarlo a la apertura del ser "1 9 5 

Sumirse extático, de acuerdo a lo que es la existencia del hombre. no de estar 

adentro para salir. sino estar dentro estando fuera en la escición del claro de lo ente. En 

eso consiste precisamente la existencia. Y jústamente aquí en este sumirse en lo inseguro 

de la verdad que acontece en la obra. aqui reside el cuidado que se mantiene y sabe lo que 

quiere en medio del ente 

Tomar a la obra como cosa entonces no es sino considerarla un objeto dado. Es 

no dejar ser a la obra, no centrarse en el des.ocultamiento de lo ente que esta obrando en 

ella. es simplemente cerrar toda posibilidad de íntemarse en lo inseguro de la verdad que 

acontece en ella. para preguntar a panir de nosotros mismos. Lo que seria basarse en la 

obra a panir de las vivencias, de los estados que pudiese desencadenar en nosotros. Y 

esto es no dejar a la obra ser una obra 

Ahora,. cabe destacar. que lo que presenta el carácter de cosa en la obra, visto 

desde termines habituales. tomándola como objeto. pero desde la obra misma. es su 

carácter terrestre. Porque la tierra se alza ahi~ en la obra, ya que es ahí donde obra la 

195 ibidp 58 
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verdad, presentándose y estableciendose en un ente. La tierra, que se cierra en si misma, 

resiste tajamememe cualquier intromisión, cualquier apertura del espacio abierto. Así Ja 

tierra es el lugar en el que se fija la figura y aqui reside ese carácter tan peculiar de cosa en 

Ja obra. Cosa en cuanto a su pertenencia a la tierra. en cuanto al material del cual surge Ja 

figura, pero jamás cosa en cuanto objetivación o a los supuestos de la tradición que en un 

principio veíamos Sobre todo cuando toquemos el texto La Cosa, quedará más claro este 

punto 

El carácter de obra no puede determinarse a panir del carácter de cosa en el 

sentido tradicional. Pero Jo que sí es de vital importancia. lo que más vale la pena destacar 

es que gracias a estas reflexiones. puede tomar otro rumbo Ja consideración sobre el 

carácter de cosa de Ja cosa Más que nada porque como ya hemos venido viendo a lo 

largo de todo este trabajo. el hecho de cómo la tradición ha sido incapaz de comprender la 

esencia del utensilio y de la obra a panir de Ja interpretación del ser en general. Tomando 

al ser como presencia. como lo eterno invariable se ha limitado a una experiencia con lo 

ente reducida al objeto Con ello se ha cerrado la posibilidad de acceder a la esencia 

originaria de la verdad. Y la experiencia humana se ha reducido a lo que la ciencia y la 

técnica han decidido. 

Todo esto bajo una pretension de dominio y control de algo que simplemente y 

por mucho nos r-ebasa Las posibilidades del hombr-e en lo que se refiere a su existencia 

pueden abrirse hacia otros ámbitos de acuerdo a su afirmación, de .acuerdo a Jo má.s 

propio. a sus pr-opósitos mas altos, aquéllos basados en su interior. en su crecimiento. 

Ampliando la comprensión del ser y situándose en el desencubrimiento de la verdad como 

a/etheia. el hombre puede encontrar y abrir caminos que impliquen una afirmación no sólo 

de su existir. sino de la vida de nuestro planeta. 
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Gracias a esta reflexión comprendemos la pertenencia de las cosas a la tierra. 

Tierra como el sopone de todo. como lo que se cierra a si misma y que "sólo se desvela 

cuando se alza en un mundo dentro de la oposición reciproca de ambos" 196 La figura es 

jústamente Ja que refleja este combate. la figura logra manifestarlo. Y en lo que se refiere 

al utensilio. igualmente es valido para el caril.cter de cosa de la cosa. La obra. el ser-obra 

de la obra. nos abre a una comprensión sobre lo ente porque es en ella donde obra el 

acontecimiento de Ja verdad 

Aquí entra nuestra preocupación. la relación con la naturaleza que se deriva de 

esta comprensión del ente a partir de la obra. A pesar de que el arte sólo se manifiesta en 

la naturaleza gracias a la obra. porque originariamente reside en la obra. como proyecto 

creador, hay indudablemente una relación con la naturaleza que pennite traer algo delante 

en el arte. Citando a . .\...lberto Durcro. Heidegger nos dice: "Pues. verdaderamente. el ane 

está dentro de la naturaleza y el que pueda arrancarlo fuera de ella. Jo poseerá"197 

Arrancar como extraer el rasgo. la medida los límites y la posibilidad de traerlo 

delante en el anc Entonces naturaleza y arte están ligados. unidos en una relación de 

pertenencia. Pero. lo mas importante del asunto es que gracias a la comprensión de lo que 

obra en la obra. el acontecim.iento de la verdad. es posible rebasar los supuestos de la 

tradición y cntedcr la totalidad del ente desde este perspectiva en donde el arte es un llegar 

a ser y acontecer de la verdad. Que la actitud frente a esto no tiene que ver en absoluto 

con la presencia de un sujeto que impone a las cosas su verdad, sino más bien una apenura 

y un sos1enenrse en medio de lo ente sabiendo lo que se quiere, con una comprensión 

auténtica. 

La verdad entonces no es nada de lo que tenga que ver con lo habitual. sino la 

apertura de lo abierto y el claro de lo ente. Mismo que se proyecta en la caída. en lo 

196 ibidp60 
197ibidem 
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habitual y cotidiano. Se proyecta~ pero no surge. Y es asi porque todo arte es en su 

esencia poema, porque la verdad como claro y encubrimiento de lo ente acontece desde el 

momcnte en que se poetiza: 

Todo arte en su esencia es poema en tanto que un dejar acontecer la llegada de la 

verdad de lo ente como tal. La esencia del arte, en la que residen al tiempo la obra de anc 

y el anista., es el ponerse a la obra de la verdad. Es desde la esencia poética del ane, 

desde donde éste procura un Jugar abierto en medio de Jo ente en cuya apertura todo es 

diíerente a lo acostumbrado. 198 

Lo habitual, gracias al proyecto puesto en obra del desocultamiento del ente. 

pierde la posibilidad de dar la medida Y es que la ohm transforma el desocultamiento de 

lo ente~ y por lo tanto, transforma el ser. AJ ser el proyecto esclarecedor de 

desocultamiento que proyecta hacia delante en el rasgo de la figura, el poema despliega el 

espacio abieno en medio de lo ente, haciendo asi que brille y resuene. Por esto, cuando se 

habla de poema no se mienta en cxcJusivo a la poesia, o que las otras anes estén 

supeditadas al arte del lenguaje, como sus variantes. La poesía en su sentido estricto es 

uno de los modos en que el poetizar proyecta el esclarecimiento de la verdad que. sí ocupa 

un lugar privilegiado por su relación con el lenguaje. porque el lenguaje es el primero que 

consigue llevar a Jo abierto a Jo ente en tanto que ente 

El lenguaje nombra aJ ente por primera vez, y este nombrar hace que el ente 

acceda a la palabra y a Ja rnaifestación. El nombrar del que hablamos nombra a lo ente a 

su ser a panir del ser. Es un decir que proyecta, que dice. que accede lo ente a Jo abieno. 

El decir del poema es un relato dei mundo y la tierra. del combate y espacio de juego. es el 

relato del desocultamiento de Jo ente. 

Viendo al poema en una unidad tan intima con el Jenf,_>Uaje y la palabra podemos 

llegar a percatarnos que et propio lenguaje es poema en su sentido esencial. Porque el 

198 Heidegger, El Ongen de la Obra de Art1.• p 62 
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lenguaje es el acontecimiento en el que se abre al ser humano por primera vez el ente 

como ente Por eso es que la poesía en su sentido restringuidoo es el poema más 

originario en sentido esencial: "El lenguaje no es poema por el hecho de ser la poesia 

primigenia, sino que la poesía acontece en el lenguaje porque este conserva la esencia 

originaria del pocrna."199 

Entonces. el anc es poema porque pone a la obra de la verdad. De tal modo que 

tanto la creación como el cuidado de la obra son poéticas. Sólo cuando logramos 

desprendernos de nuestro htibito y nos adentramos en lo abicno por la obra, nuestra 

esencia se establece en la verdad de lo ente. Porque la esencia del poema es la fundación 

de la verdad, y el ane en su esencia es poema. Y dicha fundación lo es de líes modos: 

como donación. porque la obra de la verdad hace que se abra brúscarnente lo inseguro, 

porque no tiene nada que vc:r con lo que se admitía hasta ese momento, porque no puede 

verse contrast:ido por lo dado o lo disponible. En segundo lugar fonda como fundamento 

que soporta. como poner et fundamento, porque todo lo que ha sido dado al ser humano 

debe ser exi:raido en el proyecto fuera del fundamento cerrado y establecido sobre d, 

porque el proyecto verdaderamente poético "es la apenura de aquello en lo que el Dasein 

ha sido arrojado como ser histórico"200 Toda creación en ese sentido es una extracción. 

Entonces todo proyecto poecico no viene de la nada. aunque sea un don. fuera de Jo 

conocido hasta ahora, pero el sentido de fundar como íundamento hace ver que es la 

propia determinación del Dasein histórico que se mantenía oculta. que es extraída porque 

se mantenía oculta. 

En tercer lugar el poema es fundación de la verdad en el sentido de un salto como 

es el verdadero inicio. Inicio que contiene la plenitud no abierta de lo inseguro, o sea, el 

combate con lo seguro. Esto es la lucha de la verdad. la provocación de la lucha de la 

199 ibidp 64 
200 ibid¡:,65 
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verdad. y en este sentido es fundación como inicio. Por-que siempre que acontece el anc, 

cuando hay un inicio. la historia experimenta un impulso, por ello es que vuelve a 

comenzar. En este sentido historia no tiene nada que ver con la mera sucesión de hechos 

en el tiempo, historia es "La retirada de un pueblo hacia lo que le ha sido dado hacer, 

introduciéndose en Jo que le ha sido dado en herencia. ":!Ol 

Ahora contestamos Ja pregunta que dejamos abierta sobre la imponancia de lo 

histórico en l<i verdad Porque la verdad llega a ser, se torna histórica. El desvelam.icnto 

del ente en su totalidad es siempre distinta y esta determinada por los impulsos en donde 

rccomineza de acuerdo a lo que le ha sido dado hacer a un pueblo. Por ello es que e1 

poema en tanto que funda en estos tres sentidos nos hace ver que la verdad es dla ntisma 

un devenir que no se paraliza en la objcti\.-idad 

?\.1ás allá de cualquier supuesto de la tradición. de nombres como sujeto u objeto, 

podemos ver que el ane es el poner a la obra de la verdad. Y es histórico, por ello es el 

cuidado creador de la verdad en Ja obra. Histórico ademas. en tanto que el ane acontece 

como poema, poema como fundación en el sentido de donación. fündarnentación e inicio. 

El arte es historia en el sentido de que funda hsitoria. Hace surgir la verdad en la obra 

como cuidado fundador. 

II LA NATURALEZA Y LA POESiA 

Ahora nos toca adentrarnos en la esencia de Ja poesía si es que queremos tomar 

en serio su papel tan fundamental. Sobre todo en el ane, pero como aquel lugar en donde 

la verdad se dcsencubre. acontece. En el arte como el que muestra fielmente la lucha.. el 

combate entre el mundo y la tierra.. como el que a través de la obra nos abre a lo inseguro, 

a lo inhabitual, al lugar de la verdad para asi lanzarnos a una comprensión de nuestro 

Dasein histórico. de nuestras posibilidades y deseos en medio de la totalidad del ente. Es 

201 ibidp 66 
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momento de abrimos a través de la poesia hacia una comprensión del ser que nos 

posibilitia. que amplia nuestra experiencia hacia caminos diferentes de los de hasta ahora 

La relación con la naturaleza que se abre a panir de esta experiencia tiene que ver 

con una actitud abierta. fuera de todo prejuicio o supuesto, con una comprensión que nos 

hace ser uno con todo. que nos hace amar plenamente. tomando. pero dando de regreso~ 

en donde se respeta y se arna a la vida en su todalidad. donde se siente la pertenencia y el 

cobijo. No st: trata de proponer el dejarlo todo, o eliminarlo como si fuera inútil o 

perjudicial, tampoco de degradar al hombre frente al mundo natural, de hacerlo sentir 

idiota o perdido. Pero si de revaluar como a través de una comprensión del ser no basada 

en la presencia y el dominio científico, es posible tomar una actitud de respeto en donde 

hay mucho que recibir, pero también que dar. 

De modo que veamos a traves del texto de Holderl111 y la ese11c1a de la poe.sia 

como encontramos simplemente un camino. posible entre otros por supuesto. que nos 

pennite entablar otro tipo de relaciones con la naturaleza Pero ¿por qué Heidegger 

escoge la poesía de H01dcrlin y no otra? Jústamente porque Hólderlin es el poeta del 

poeta porque poetiza la esencia e la poesía 

Hbldedin no se ha escogido porque su obra, como una entre otras. realice la 

esencia general de la poesia, sino únicamente porque está. cargada con la determinación 

poética de poetizar la esencia de la poesía. Holderlin es para nosotros en sentido 

extraordinario el poeta del poeta. Por eso esta en el punto desicívo. 202 

A lo largo de este trabajo hemcs podido emeder la importancia del habla y dei 

lenguaje. asi como también del oír. Ser J·' Tiempo nos n1ostró al habla. junto con el 

enontrarse y el comprender como el "estado de abierto" del "ser ahi". como el ser del "ser 

ahí". Ahora. a través del oir. del nombrar e instauraf". podemos comprender a la esencia 

202 Hiedeggcr, Manin, "La Esencia de la Poesía" p 128, en Arte y Poe.sia. Fondo de 
Cultura Económica. f\.1éxico J995. 
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del lenguaje como poesia. Asimismo. también hemos podido comprender Ja relación entre 

el ser. la verdad y el logos de tal modo que este vínculo nos une. nos lleva a un plano 

originario donde eJ lenguaje nombra al ser. 

Lo fundamental de este asunto es que la poesía. como el habla fündante, da al 

hombre la unión. el vínculo con lo hablado. La poesia une, muestra la pertenencia del 

hombre a Ja tierra: 

¿Quién es el hombre? Aquel que debe mostrar lo que es Mostrar ~ignifica por 

una pane patentizar y por otra que lo patentizado queda en lo patente. El hombre es lo 

que es aun en la manifestación de su propia existencia. Esta manifestación no quiere decir 

la expresión del hombre suplementaria y marginal, sino que constituye la existencia del 

hombre. pero ¿qué debe mostrar el hombre? Su pertenencia a la tierra Esta pertenencia 

consiste en que el hombre es el heredero y aprendiz de todas las cosas. 203 

El heredero y aprendiz de todas las cosas. Sin embargo, las cosas estlin en 

conflicto porque están separadas Sin embargo, jllstamente la creación de un mundo, su 

nacimiento, destrucción y decadencia es lo que hace que haya una pertenencia a las cosas. 

que estén unidas a pesar de estar separadas. Por ello, el estar separadas, es igualmente un 

estar reunidas~ esto es la "intimidad". Lo que estil en el fondo dt= Ja manifestación del ser 

del hombre, y con ello su más auténtica realización. es la Hbertad, su capacidad de decidir. 

Por esto mismo, el lenguaje es el más peligroso de todos los bienes. Porque con 

él puede crear y destruir, puede hundirse o regresar "a la eternamente viva, a la maestra y 

madre, para que muestre Jo que es, que ha aprendido de ella lo que tiene de mas di.,,.ino, el 

amor que todo lo alcanza". 2o.i Si el lenguaje es creador o destructor, puede ser la amen.za 

del ser por el ente, o sea.. el peligro de perder el ser. Y este es el peligro de los peligros. 

2.03jbid p 131 
2o4 ibid p 130 
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Después de que ya hemos estudiado cómo se ha tomado al ser como lo "ante los 

ojos". y cómo la ciencia y su tecnica han decidido sobre el ser del ente a través del 

dominio y control. de cómo el "ser ahí" se ha interpretado a sí mismo a partir de los entes 

intramundanos, y de cómo se ha reducido la experiencia humana cerrando posibilidades 

propias, despues de ver las consecuencias, la devastación ecológica y el desgaste a la 

tierra. podems empezar a comprender el peligro del que se habla aquí. 

Pero, no es sólo en este sentido un peligro. sino que además el habla es un peligro 

continuo, porque la palabra esencial. que hace patente, en la obra, al ente como tal y lo 

custodi~ la palabra en la que llega Jo más oculto y mis puro. para hacerse entender, para 

hacerse posesión de todos. se ·vuelve comU.n. De este modo. se está arriesgando lo que 

tiene de más propio, su decir autentico~ puede dar la apariencia de incsencial. o lo 

inesencial puede parecer lo m:is esencial. Es el riesgo que hay que jugar. 

Entonces el habla es un peligro. pero antes que nada es un "bien", un "bien 

peligroso... Y lo es porque garantiza la posibilidad de estar en medio de la publicidad de 

los emes. En este sentido. el habla es la posibillidad de la historia. Porque sólo hay 

mundo donde hay habla. y el mundo. como el "círculo cambiante de decisión y obra, de 

acción y responsabilidad. pero también de capricho y alboroto, de caída y cxtravio. hace 

posible a la historia .. 2os Por eso el habla es el acontecimiento donde se realiza Ja 

posibilidad mas alta del hombre 

¿Cómo acontece entonces el habla? Para esto primeramente tengamos en cuenta 

que nosotros Jos hombres somos un diálogo HOlderlin lo expresa de la siguiente manera: 

El honzbre ha experimentado mucho. 

Nombrado a nzuchos celestes. 

de.o;de que somos un diiilogo 

205 Heidegger La Esencia de Ja Poesia p 132 
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y podemos oir unos J.: otros. 206 

Con esto vemos que el ser del hombre se funda en el habla. pero ésta acontece 

como diálogo. No es sólo que el habla se realice de este modo, sino que es esencial como 

diálogo. Dialogo. la capacidad de hablar unos con otros. poder oirse uno al otro. Hablar 

y oír son igualmente originarios, porque ser dialogo quiere decir poder oírse mutuamente. 

El oir entonces esta arreglado sobre la posibilidad de la palabra, es un supuesto del habla, 

no una consecuencia Ya lo veiamos desde St.:r y T1r:mpo 

Somos un dialogo. Hay una unidad en el dialogo que es portadora de nuestra 

existencia, de nuestro Da.•,:1..•it1. En cada momento está manifiesto en la palabra esencial el 

uno y el mismo por el que nos reunimos, por el cual somos uno. Porque donde hay un 

dialogo es preciso que la palabra esencial quede relacionada con el uno y el mismo, sin ello 

no es posible disputar. Pero ademas Holderlin dice que desde que somos diá.logo. ¿qué 

significa el "desde"? Aqui es donde el tiempo cobra presencia. o mas bien., hace posible el 

dialogo. porque en el momento en el que se abre el tiempo en su extensión,. como 

presente. pasado y futuro, el hombre se situa en la actualidad de su presencia y se expone 

a lo que persiste. que no es mas que lo mudable. Cuando el tiempo irrumpe se unifica lo 

permanente. es necesario que el tiempo sea. para que seamos estables, y entonces es que 

somos históricos. "Ser un diálogo y ser histórico son ambos igualmente antiguos~ se 

pertenecen uno al otro y son lo mismo"2o7 

El habla aconteció come di31ogo Al mismo tiempo vinieron los dioses y apareció 

el mundo. Estos tres eventos son contempor3.neos. El dialogo consiste en nombrar a los 

dioses y el mundo es en la palabra Los dioses llegaron con el diá.logo e invocaron a los 

hombres p.:::.ra venir a la palabra. Por eUo, la palabra que nombra a los dioses es tan sólo la 

respuesta a este llamado. Respuesta que brota de la responsabilidad de un destino en 

206 ibid. Holderlin (IV. 343) pl33 
207 ibid p 135 
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donde decidimos si nos prometemos o nos negamos a ellos Entonces. podemos decir que 

desde que somos un diálogo. desde que Jos dioses nos han JJevado al dialogo. desde que el 

tiempo es tiempo. el hombre es hombre Porque el dialogo es eJ fundamento de nuestra 

existencia. El habla entonces es el acontecimiento más alto y el fundamento de Ja 

existencia humana 

Vemos asi. que el habla es la posibilidad de testimoniar Ja pertenencia del hombre 

a la totalidad Por lo tanto_ hay diferentes niveles o planos del habla. El repertorio de 

palabras y reglas de sinta'ds. es tan sólo el primer plano ::\ficntras que el nombrar al ser es 

tarea del filósofo. pero nombrar lo sagrado. eso es tarea del poeta El poeta es el que 

desvela. el que quita máscaras y descubre Ja verdad. 

De este modo_ lo permanente lo instauran los pocrns· "Precisamente lo que 

permanece debe ser detenido contra la corriente. lo scnciJlo debe arrancarse de lo 

complicado. la medida debe anteponerse a lo desmedido Debe ser hecho patente lo que 

sopona y rige al ente en totalidad El ser debe ponerse al descubierto para que aparezca el 

ente. "208 El ser..;cío de lo poetas. ~u cuidado. es lo que posibilita que esto prcmanezca. 

Este es en definitiva~ el descubrimiento de Ja verdad· El poeta nombra a los dioses. y a las 

cosas en Jo que son 

Este nombrar nos da a conocer al en1c. porque instaura al ser con Ja palabra. Ya 

veíamos que el mundo no es un conjunto dC" cosas, sino de signos~ que lo que llamamos 

cosas son palabras. El poeta es quien puede interpretar los signos. puede traducirnos el 

Jla.inado de los dioes en una nueva escritura Gracias a ello. se denomina, por vez primera. 

al ente en lo que es 

Por eso precisamente es que la esencia de las cosas no puede ser calculada o 

derivada de lo ya existente. no puede porque debe ser libremente creada, puesta y donada. 

Este acto libre de donar es la instauración~ y es el que da aJ hombre la posibilidad de 

208Heidegger, La Esencia de Ja Poesía p 13 7 
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establecerse en una razón de ser. de fundamentar su razón de ser La razón de la 

existencia humana. entonces, no es sino poética en su lundamcnto. A pesar de que el 

hombre hace y deshace, a pesar de lo que persigue y alca~ de los que adquiere y busca, 

esto nos es la esencia de su morada en esta tierra.. no es la razón de su existencia. 

Esta razón es poética en su fundamento precisamente porque, como instauración 

que es. como donación. es "estar en la presencia de los dioses y ser tocado por la esencia 

cercana de las cosas" 2º9 Contemplemos el peligro que hay detni.s de esta.. la más inocente 

de las tareas Y es que la libenad del hombre es la que hace del peligro lo que es. El 

poeta instaura a uavCs de la palabra al ser. Gracias a ello podemos hacer público todo 

sobre lo que se habla cornUnmente. el lenguaje cotidiano. La poesía hace posible al 

lenguaje. y el lenguaje es un bien peligroso· él es el que puede o no deformar. el que 

conserv~ el que toma la responsabilidad de un destino 

Pero ademas el poeta. el intermediario entre los dioses y los hombres, quien 

interpreta los signos. el lenguaje de los dioses El. al estar "proyectado fuera" de lo 

cotidiano. puede trágicamente irse. partir. El poeta se encuentra en un peligro constante, 

y por lo mismo su obra es peligrosa Y lo es porque la poesía reune a los hombres sobre 

la base de su existencia Y esto es todo menos un juego, porque gracias a ello pueden 

llegar al "reposo infinito en que están en actividad todas las energías y todas las 

relaciones" 

Entonces, poetizar es nombrar a los dioses, es interpretar Jos signos en el que los 

dioses interpelan al hombre. Son los dioses los que nos llaman, son ellos los que nos han 

dado el habla. El poeta recibe los signos y los dona a su pueblo. Pero vislumbrar el 

"primer signo" es poder predecir lo venidero. Entonces. Ja instauración del ser estil 

vinculada a los signos de los dioses. Y la voz del pueblo es quien interpreta la palabra 

209ibid p 139 
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poCtica. Así el poeta esta en medio. entre dioses y hombres. Jústamente este estar entre 

es lo que decide quiCn es cJ hombre y dónde se asjenta su existencia. 

"Poéticamente habita el hombre esta tierra... Perteneciendo siempre a un tiempo 

determinado. pero sin conformarse con Jo dado. con Jo ya existente La poesia 

prediciendo. determinando por primera vez un tiempo nuevo. "Y en que consistía su 

tiempo?, y ¿hacia donde se abre nuestro tiempo nuevo, nuestro advenir? HOJderlin nos 

dice que vivimos en un tiempo de indigencia. un tiempo caracterizado por una doble 

carencia y negación. un tiempo donde los dioses han huido, y esperamos aJ que vendrá 

Pero !amigo/ l'e111n1osden1a.s1ado tarde. 

En verdad vn·e11 los dioses 

pero sobre 1111estra cabe:.:a. arnba en otru niundo 

trabaJall etcrna111e111t.· y parecen preocuparst.J poco 

de si vivimos. Ta1110 se cuuian los celestes dt! 110 her1n1os. 

Pues n1111ca pudiera c.:0111e11erlos una df!btl vasija, 

.,;ólo a \"ect.•s soporta el hombre la ple1111ud divina. 

La 'l-'ida e.,; 1111 sue1Jo d.: ellos. 

Pero el error nos a._\.·11da co1no un adormec1m1e1110. 

Y nos hace11.f11e?rtes /et necesidad y la noche. 

Hasta que los /u}roes crecidos en cuna dt.• bronce, 

como en otro uempo sus cora:.:ones son parecidos en 

fi1er:a a Jos celt:ste."i. 

E/los wenen enrre truenos. 

Me parece a veces me_¡or dor1111r. que es/ar su1 

compaF1ero 

Al esperar así. qué hacer o decir no lo se. 
Y ¿para qr.1é poeras en tiempo aciagos? 

Pero. son. dices rU, como los sacerdores sagrados del 
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Dios del vino, 

que erraban de tierra en tierra. en la noche sagrada. 

111.- EL HOMBRE DESDE LA CUATERNmAD 

Con el texto La Cuaternidad quisiera terminar mi exposición. Es justo aquí 

donde siento que nos abrimos plenamente a una compTensión diferente a lo que hasta 

ahora comprendemos sobre el ser. como lo "ante los ojos'', y la totalidad del ente~ es ahora 

cuando podemos dejar atrá.s todas las cargas o prejuicios que sostienen y deternUnan esta 

relación. doude poJcmos ahrirnos dejando que éste se muestre dej<i.ndolo ser en una 

relación de pcnencncia Ahora. una vez que hemos reconectado nuestra relación 

originaria con el lenguaje. una vez que ha adquirido su fuerza. su capacidad de congregar 

cabalmente lo que es, la totalidad del ente se abre. se muestra completamente por si solo, y 

nos es posible comprenderlo desde su ser. 

Si nos damos cuenta. todo el conflicto que se ha venido suscitando sobre la 

pregunta por la cosa, ha sido porque Ja pregunta por la cosa es la pregunta por la 

naturaleza. Gracias a la labor heideggeriana. una especie de genealogia en donde a base 

de preguntas se va desvelando. haciendo a un lado toda la serie de cargas que venimos 

arrastrando y que no nos pcnnitirian Jles:ar al origen. a la experiencia primigenia que 

acompaña al nombrar. al lenguaje~ ahora nos damos cuenta que la pregunta por la cosa es 

histórica. 

Hemos visto, por ejemplo, que esta pregunta está. cargada de teologia, y es ella la 

que ha impuesto una jerarquia. Las cosas son creadas, el ens creatun:, de modo que se 

establece una jerarquía en la naturaleza: primero lo mineral. después lo vegetal, luego lo 

animal y por Ultimo el hombre como la mas superior, la corona de la creación. Estas son 

cargas que hasta ahora venimos arrastrando en nuestra tbnnación, y no las podemos 

romper. Así, la cosa tiene atr.ls toda una tradición~ es una pregunta histórica que muestra 

todo lo que hasta hoy venimos cargando. Heidegger Uama a esta carga que nos limita 
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ydetermina, Jos prejuicios. Estos son un sistema de valores, de implicaciones de los que es 

muy dificil librarse, y que determina nuestra experiencia con las cosas. 

Lo m<is importante de este asunto es que no podemos pensar que nos abrimos 

neutralmente a conocer las cosas, sino que en todo caso hay que hacer todo un ejercicio, 

una genealogía para ver cómo todo ha sido en el fondo un juego a panir de valores que no 

estitn en las cosas. El valor no es parte del significado. no es aJgo intrínseco a Ja cosa. sino 

que es de la intcrprctacion, el valor que el mismo hombre ha dado. 

Por ello, Heidegger no pretende salir de la tradición para criticada. porque él 

mismo está formado por ella. Solamente quiere hacer ver que las desicione$ que se han 

tomado no son las únicas posibles. Su labor ha consistido en recuperar el pensar, pero. 

para no cargar con los supuestos de la tradición. lo ha relacionado con la poesía buscando 

una raiz filológica que de un sentido a este pensar. Esto implica otra relación con el ser. 

Holderlin es el ejemplo 

Hay en Heidegger una necesidad constante de remitirse al origen. porque hay un 

paraiso perdido, una caida, per-o. y esto es fündamental de comprender. esta caída es en el 

sentido verbal. Es el lenguaje que deja de hacer cosas en eJ mundo y las empieza a 

representar Esto, aunque ha simple vista no se vea. es una pérdida. Porque no se alcanza 

:i la cosa como cosa Y jústamcnte la ciencia, que confronta con su manera de 

representar, aceptando con anterioridad su objeto posible, ha compelido. obligado, 

nulificando a las cosas al no dejarlas ser en la medida en que son: 

"La "coseidad" de la cosa permanece oculta. olvidada. La esencia de la cosa no 

sale a luz. es decir. no adviene al lenguaje. Esro es Jo que quiere decir Ja aniquilación de 

las cosas como cosas .. 210 

2 IO Heidegger. Manin, La Cosa, pS. ("Das Du1g" del libro VortrOge und Aufsar:e. Verlag 
Günther Neskc Pfulling.. Fünfte Auflage. 1985) Revista Espacios. número 4, Afio VI. 
1989. CIF. U:A:P: Puebla 
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Solamente en ejerecicio retórico del lenguaje podrá rccupc1"arse el sentido 

primo1"dial. auténtico. Después de la caida las palabras nombran. antes tcnian podel"es. 

eran productores de verdades: por medio de invocar se hacían realidad. Con la palabra se 

hacen cosas. es acción L"l palabra mítica tiene esa relación con la verdad. con la justicia. 

que no es solamente adecuación. Habian potencias con capacidades. 

De hecho la alerht!1a es un término que remite a una tradición mitica de leyendas 

griegas. La misma palabra tiene connotaciones mitcas· fer/Je es sueño. dormir. mismo que 

puede ser bueno o malo porque trae olvido. pero es pane del ejercicio del conocimiento. 

nos hace relacionarnos con el mundo. Palabras como esta siempre tenian una 

ambivalencia. una fuerza Pero. con la secularización del pensamiento la verdad se vuelve 

adecuación Con la cornpelación cientifica. con su representar que nulifica las cosas, se 

piel"de la experiencia originaria. la posibilidad de que aparezcan en el pensamiento como 

cosas. que se muestren en su "'coseidad" 

¿En qué consiste este mostrarse en su "coseidad"? Par;i entender esto, primero 

tenemos que entender que el hombre solamente puede omitir lo que ya le ha sido dado. y 

que solamente porque con anterioridad ha advenido a si mismo y se ha mostrado con la 

luz que trae consigo. es posible la representación ~Por ello esa necesidad de regresar. de 

recuperar lo primordial! De modo que salgamos de la fábula que ha final de cuentas nos 

ha contado la ciencia al poner valores y reducir las cosas a objetos, slagamos de la 

representación científica y n:flexionemos sobre la coseidad de las cosas. 

¿Qué es eso de que la cosa '"cosca''" Heidegger nos pone por ejemplo a un jarro 

La ciencia.. con su pretension de aclarar en qué consiste la "'jarrosidad"' de un jarro. la 

sustrae, la pierde· '"Para una representación científica el ";no es un mero liquido. y la 

liquidez, a su vez. se vuelve en uno de los estados de agregado a la materia.. posible 

siempre. Y así omitimos reflexionar sobre lo que et jarro contiene y cómo lo contiene" .p5 

Sin embargo, el vacío del jarro contiene recibiendo lo que le es ven.ido, el vacío contiene 
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acogiendo y reteniendo. Y esta manera de contener descansa en el verter: es en este 

verter que el contener es auténticamente como es. 

Obsequiar, en esto consiste el verter del jarro. en un obsequiar. De modo que la 

"jarrocidad" del jarro presencia. adviene. en el obsequio del verter. Vacio o no, Ja esencia 

del jarro como el obsequio vertido es retenida en CI. Este obsequio puede ser un trago de 

vino o de agua. Y jústamcntc aqui. en el obsequio vertido, pennaneccn coligados Tierra, 

Cielo. Dioses y l\.1ortales, copertenenciendo a una unidad desde Jo que ellos mismos son: 

"El manantial permanece en el agua del obsequio. Y en el manantial permanece la roca. y 

en la roca el oscuro dormitar de la Tierra que recibe la lluvia y el rocío del Ciclo En el 

agua del manantial pennanece el enlace del Cielo y la Tierra"2 l I 

Del mismo modo, el obsequio para verter es para los Mortales. Para saciar su sed 

o alegrar su vida comunitaria. Sin embargo, también puede ser un obsequio para los 

dioses inmortales, puede ser una libación consagrada.. El jarro entonces vierte presencia 

como obsequio ofrecido. es una donación o un sacrificio como la palabra alemana "Guss ... 

verter, lo hace ver; es un ofrecer en sacrificio, un donar Y en este obsequio del verter 

Monalcs y Dioses permanecen cada uno a su manera. coligados junto con la Tierra y el 

Cielo. 

Sólo asi. en la medida en que Tierra. Cielo. Mortales y Dioses permanecen, en la 

medida en que acontecen trayendo al claro de su co-pertenenci~ sólo así, el obsequio del 

verter es un obsequio.· "Lo reunido en el obsequio se reúne en el permanecer del 

acontecer de la cuaternidad. Esta múltiple sencilla-unidad reunida es la esencia del 

jarro ... 212 Y jústarnente, esta reunión ~s llamada en el antiguo lenguaje alemán,. ''1J11ng"~ 

cosa. 

ZJI ibidp 6 
212¡bidem 
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Vemos asi cómo el jarro presencia como cosa. como el jarro es jarro como cosa. 

Entonces c:s cuando Ja cosa "cosea". "Cosear" es reunir. reunir el permanecer de la 

cuaternidad en algo que permanece por un tien1po La cosa. como lo que rcune­

aconteciendo-pcnnaneciendo en la Cuaternidad. es la esencia de las cosas. Y la esencia de 

las cosas adviene en el lenguaje. en este caso como "tlnng" "711i11g"' y "D111c" designan un 

asunto o tema que concierne a los hombres, que los toca, y jústamente por eso está en el 

habla. 

Los romanos se refieren a esas cosas que son en el habla como "res": hablar o 

deliberar sobre ello. "Res" es lo que concierne a los hombres. un tema controversia}. un 

caso. De ahí viene tambiCn la palabra causa. pero como aquello que es el caso en el 

sentido de lo que es esperado. lo que adviene~ ya despues se deriva en causalidad por la 

palabra sinónima Fa// que también quiere decir caso. Y de la palabra romana .. rc!s" como 

en el sentido de caso. como asunto pertinente. viene la palabra chosc en frances. y cosa en 

Tomancc . 

La cosa "cosca" El presenciar de algo presente. que acaezca este algo. es 

jUstamente lo que "cosca" de la cosa Y en este "coscar·• pcrma la Tierra. el Cielo. los 

Monales y tos Dioses. En este permanecer. la cosa los aproxima en su lejanía y los vuelve 

cercanos. Es ahí. en la unicidad de la cuaternidad. en este permanecer. donde la cosa 

"cosca". La Tierra. soporta construyendo. fructifica alimentando. resguardando aguas y 

rocas. vegetales y animales. El cielo como la marcha del sol y el curso de la luna. como el 

resplandor de los atros o la luz del di.a.. el crepúsculo. la claridad de la noche o el paso de 

las nubes. el correr de las estaciones y el profundo cielo a.zúl 

Los Dioses. mensajeros de la deidad. del reino del ~ual emerge el dios en su ser. 

Y los r-..1onales. los seres humanos. aquéllos que como ser. estitn en una relación esencial 

con el ser. Los mortales. aquellos que son capaces de la muerte. porque "sólo el hombre 

muere. El animal perece. No tienen la muerte como muerte. ni frente ni detr<is. "pS La 
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muerte como aquello que presencia,. como aquello que. siendo el altar de Ja nada. es Ja 

esencia del ser: Ja muen:e como el misterio deJ ser. 

Cada uno en si mismo. en su presencia nos hace pensar en los otros tres que Je 

acompañan en la unicidad de los cuatro Cada uno es con el otro. refleja la esencia del 

otro y su propia esencia en la unicidad de los cuatro. El reflejo es entonces el claro de los 

cuatro. es el acontecer del juego del envolverse cada uno en Jos otros para desposarse en 

Ja apropiación sin por ello perder su esencia Libres en el juego de espejos de la 

univocidad de la cuatern..idad. de la sencilla unicidad 

Ahi, en este juego de espejos de la Tierra, el Cielo, los 1\.1on:alcs y los Dioses. ah..í 

jUstamente el mundo presencia "mundeando''. El mundo es el acontecer del juego de 

espejos de la Cuaternidad. Sólo en ella presencia, "l\.-lundea". Lindando en lo inefable~ 

tan sólo con esto podemos tratar de comprenderlo, no son posibles más explicaciones. Y 

no lo son porque las causas y fundamentos son inadecuados para explicar el "n1undcar" del 

mundo. 

"Tan pronto el conocimiento humano reclama una explicación, fracasa en 

trascender la esencia del mundo y se queda a la mitad del camino hacia Cstc. La voluntad 

de explicación de los hombres no alcanz..:t a lo sencillo de Ja sencilla unicidad del 

"mundear". 213 

T enemas que ver que la unicidad de los cuatro esta entrelazada en su esencialidad. 

es el obrar de los cuatro donde acontece el juego de espejos. Es en este acontecer donde 

los cuatro presencian como el "mundear" del mundo. No podriamos explicarlo por sus 

partes. por cada uno para luego unirlos y fonnar la unicidad; esto es imposible porque se 

perderi~ se escondería el juego. 

213 Heidegger. La Cosa p 9 
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El juego es la "danza en ruedo del acontccer".21-J Por lo ntismo. esta danza en 

ruedo es un anillo. Un anillo que anilla mientras juega reflejando. Y así, en este 

acontecer, en este reflejo. se despeja el claro de los cuatro resplandeciendo la esencia en 

su enigma. En este consiste el anillar. el jugar rctlejante del anillo. 'l' se conforma una 

esencia unificada, sin por ello perder cada uno la suya En este plegarse los cuatro se 

coligan en el "rnundear" del mundo 

Entonces. comprendiendo al mundo desde su "mundcar". desde este juego de 

espejos como anillar del anillo. desde ahi podemos ver cómo "cosca" la cosa.. Porque la 

cosa. para "coscar" debe permanecer en Ja cuaternidad: la cosa "cosca" mundo. 

JU.starnente es la cosa quien hace que permanezca la cuaternidad en el acontecer de la 

unicidad del mundo. "Si dejamos a la cosa ser en su "cosear'' desde el "mundear" del 

mundo. entonces pensamos a la cosa como cosa Y pensando de esta :fonna nos dejamos 

tocar por la esencia del "mundear" de la cosa. Pensando así~ somos llamados por la cosa 

como cosa. "215 

Dejando a Ja cosa ser cosa. si preservamos su esencia. nos aproximamos a la 

región donde presencia, aproximamos al mundo. habitamos lo ct.=rcano. Y esta es 

pTecisamentc la verdadera y lmica dimensión del juego de espejos del mundo De tal 

modo que las cosas no advienen por el obrar de los hombres. aunque como ~tonales sea 

indispensable su vigilancia. Y precisamente esta vigilancia consiste en dar un paso atr.is 

del pensamiento que representa. Es dar un paso atrás dejando a un lado cualquier en:foque 

o perspectiva. es. más bien. la permanencia en un corresponder al que se responde al 

mundo. Es dejar que la cosa se aproxime desde el anillar del juego de espejos del mundo. 

El ruUllo se hace cosa a si mismo, y lo hace sin pretensiones. modestamente. 

acomod3ndose en su propia esencia Las cosas son complacientes y modestas en si 

21-'¡bidem. 
2 lS;bidem 
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mismas. cada una a su manera. presenciando desde el "mundear" del mundo. "coseando" 

desde la cuaternidad "Modestamente complaciente es la cosa· el jarro y el banco. el 

puentccitlo y el arado. Y el árbol y la laguna. también el arroyo y c1 cerro son cosas, cada 

una a su manera Las cosas "coscando" de tiempo en tiempo a su manera. es la garza y el 

venado, el caballo y el toro Cosas. cada una "coseando" y cada una a su maner~ son el 

espejo y el prendedor. el libro y et cuadro, la corona y ta cruz."216 Y los hombres. como 

Mortales, acceden al mundo como mundo morando. Desde ahi. desde lo que en el mundo 

se coliga. adviene la cosa. 

216Heidegger. La Cosa plO 
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CONCLUSIONES GENERALES 

A través de la última parte. hemos logrado mostrar. gracias a la fundamentación 

de las anteriores. que el ''ser ahí". como "ser en el mundo". puede abrirse hacia otras 

relaciones con su mundo a partir de otra comprensión del ser basada en el acontecer-. Este 

trabajo tuvo el propósito de abrirnos. desde la estructura fundamental del "ser ahi". el "ser 

en el mundo". a otra comprensión del ser, para así analizar In posibilidad de entablar otro 

tipo de relaciones con la naturaleza más alla del control que ca.-actcrizn la época moderna. 

Sólo que en la última parte lo hemos mostrado por medio del arte. Hemos mostrado el 

modo en el que el ser acontece En pocas palabras. hemos rebasado la comprensión del 

ser como presencia para situarnos desde una perspectiva diferente ante el mundo y por 

consiguiente ante Ja naturaleza. 

Una vez fundamentada la estructura "ser en el mundo". pudimos concebir al "ser 

ahí" desde las dcmiis estnicturas que conforman su ser hasta llegar a la cura, mostrando así 

que no es un sujeto aislado que necesite de una prueba epistemológica que le de un 

mundo. Asimismo. después de haber mostrado al tiempo como el sentido ontológico de la 

cura, y al haber recuperado la libenad originaria del "ser ahi" desde su "ser para la 

muerte". alcanzamos la posibilidad de que el "ser ahi" pueda dclenninarse a partir de su 

poder ser "sí mismo•• mit.s auténtico. Mils allii de toda significación moral. Ctica o política, 

el "ser ahí" puede determinar su proyecto existencial desde una comprensión m8s aJJil de 

las imposiciones del uno. basadas principalmente en los entes intramundanos. 

La posibilidad es la estructura última del "ser ahí". es siempre proyecto, un dejar 

de ser para ser, y en eso consiste precisamente su existencia. La cura, como la unidad 

estrnctural que es tiempo en última instancia. muestra jú.stamente que en todo momento se 

está precursando una posibilidad. De tal modo que eJ "ser alú" podrá moverse en las 

posibilidades más irrelevantes, o puede determinar su proyecto a partir de la verdad de su 

existencia.. a partir de su poder ser sí mismo propio. Y esto sólo es posible asumiendo la 
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finitud. es modificando la comprensión de su ser y del ser en general más aJlá de la mera 

presencia. de Jo eterno y conslantc en el tiempo. 

Un punto fundamental en relación a esta temática es que solamente rebasando Ja 

comprensión de la verdad como algo "antt! Jos ojos'', es posible acceder al ser en su 

sentido original, porque esa comprensión bajo Ja que se mueve el "ser atú" esta rigiendo y 

determinando la relación con su mundo Un sujeto que se enfrenta a su mundo tomándolo 

como objeto de conocimiento estático. fuera de todas sus relaciones y del tiempo. no 

alcanzará Ja verdad original. la verdad ontologica. Y es que, como Heidegger nos Jo ha 

hecho ver. si sólo hay ser en la medida en que es la verdad. y según la fbrma de la verdad 

varia la comprensión del ser. entonces Ja verdad original garantiz;-¡ Ja comprensión del ser 

del "ser ahi" y del ser en general. 

Por ello era tan necesario unir a la verdud y el ser desde el tiempo. Gracias a ello. 

pudimos mostrar en Ja última pane. desde una perspectiva ontológica. al arte como el 

lugar donde acontece Ja verdad. Lu verdad necesita del ente para maniíestarse. y 

jústanlente el arte muestra al ser aconteciendo desde el tiempo. muestra el dcscncubrir que 

abre un claro donde la verdad se muestra a través de la obra. Siempre variable. siempre 

cambiante. Ja verdad acontece en el anc 

Uno de los propósitos de esta última parte ha sido unir al ser y a la verdad por 

medio del arte, mostrar la relación ente el ser y el tiempo con la verdad a travCs del ane 

para de este modo. entender al hombre desde una perspectiva completamente diferente a 

la moderna; y asi ver Ja posibilidad de que establezca otro tipo de relaciones con la 

naturaleza. Se trata entonces, en última instancia., de rebasar la época moderna y por lo 

tanto las relaciones que establece con la totalidad del ente {y a Ja naturaleza por 

consiguiente). para abrimos a otra comprensión del ser. 

Después de la fundamentación que llevamos a cabo a lo largo de este trabajo, en 

donde entendimos al ser más allá de toda estatización. alejado de la simple presencia, 

ahora. desde su acontecer. vemos que es imposible agotarlo. por su mismo modo de 
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manifestarse. El hombre jamas podrá asir-lo completamente; jamás podrá. rebasar el simple 

claro. el desocultarnienton en el que acontece. En pocas palabras. el hombre no puede 

controlar-Jo a través de su postura teórica. por mas que su técnica muestre todo lo 

contrario. Y es que esta actitud es Ja que a llevado al hombre a devastar su mundo 

natural. 

Ha sido jUstamcntc la comprensión de su ser y del ser en general. la postura del 

sujeto que a partir de su razón y por medio de un método cicntifico decide sobre el ser de 

las cosas para así controlarlas. que han llevado a la tierra a estar al limite de una catástroíc 

natural. Y es que e1 sujeto que se enfrenta a un objeto y que toma a su mundo como algo 

que necesita de una prueba para justificar su existencia. el que asume una posición 

solipsista situindosc en un espacio puro. vacío. füera de todo el plexo de significaciónes 

con las que se confonna. e!>tá o se siente con el "derecho" de controlar y manipular el 

mundo a su antojo 

Gracias a nuestro análisis, vemos que el objetivar. el tomar a las cosas como lo 

"ante los ojos'', como Jo presente constante e invariable, paraliz~ deja de mostrar el 

combate en el que la verdad acontece. el modo en el que. desde el tiempo. se descubre. 

Porque el claro brinda el espacio, y precisamente es este desocultamiento el que deja 

conocer aJ hombre una pequeña pane de lo ente Entonces. el encubrimiento es el Hmite 

del conocimiento. Por ello, el eme se sale completamente del dominio del hombre. El 

claro no es un escenario rígido, más bien el desocultamiento es un acontecimiento. siempre 

carnbiz.nte, siempre distinto. Es simplemente imposible comprender al ser en su bastedad a 

través de la objetivación 

Nuestro trabajo muestra que la verdad no puede ser entendida como un dominio 

del hombre, deja entonces de ser una relación basada en el control o en una comprensión 

de Jo .. ante Jos ojos". Esto ahora pudimos comprobarlo en el acontecer de la verdad y la 

relación del "ser ahi" en un plano originario a través del arte. J\.1ás bien ahora vemos como 

el hombre participa del acontecimento de la verdad. panicipa al elaborar Ja obra, al crearla. 
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Porque crear es dejar que emerja. es traerla delante. La relación es mas bien de 

pertenencia. no de dominio. 

La esencia de la verdad entonces es el enfrentamiento de la lucha originaria que se 

disputa el centro abierto Y la obra se encarga de plasmarlo. Así. encubrir y desencubrir 

son un acontecer mismo El ser "º es presencia porque le penenece el mostrarse y el 

rehusarse De este n'lodo. la verdad es histórica. 

acontecimiento del mostrarse o rehusarse del ser 

algo inmutable y eterno, sino el 

Asimismo. una vez alcanzado el ser desde el artt:: y al arte des.de su relación 

ontológica. pudin1os constatar que el arte es poema. Poema que muestra la relación 

primigenia entre el lo$!OS y el ser. Poema que no es sino el dejar acontecer la verdad de lo 

ente en si mismo, que despliega et espacio abierto haclcndo que el ente reciba su 

acomodamiento. Acomodamiento que abre las relaciones que podran establecerse con et, 

haciendo entonces que lo ente brille y resuene, porque de este modo se funda el proyecto 

del desocultamiento que proyecta hacia delante. Entonces. poema,. que en su relación con 

el lenguaje consigue llevar a lo abierto al ente en tanto ente~ nombrar al ente por primera 

vez. y al nombrarlo hacer que acceda a la palabra y a la manifestación. Es un decir que 

proyecta.. que accede lo ente a lo abierto 

Ahi. jUstamente en esta relación prin1igenia entre el ser y el /o~os a través del 

poema. el hombre pcnnite que las cosas se den en si mismas. Y la comprensión que de 

aqui se deriva, una comprensión que da un sentimiento de pertenencia. penn..ite determinar 

el proyecto en el que esta inserta la existencia hacia otros caminos fuera del control y más 

cercanos al respeto. 

~1ás allá de todo intento de racionalización o de imposición del ser de las cosas. y 

ya que vimos que la realidad dcpend!! en última instancia de la cura. comprendiendo el 

acontecer del ser. nos abrimos ahora hacia lo que el arte como poema nos abre. Que el 

poema es un relato entre el mundo y la tierra. El mundo como lo humano. lo histórico~ 

como lo que el hom\:lre edifica y construye desde su comprensión. desde su proyecto que 
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determina sus relaciones consigo mismo. y lil totalidad del ente~ su mundo como su patria 

o su pueblo. como modo de morar. Y entre la tierra. La tierra como su origen. como su 

madre. como la que brinda el material. la tierra como la que proporciona la morada del 

hombre. 

El poema relata el combate y el espacio del juego entre mundo y tierra. Entonces 

no es más que el relato del desocultamiento del ente. De modo que. ahora si. des¡~ués de 

nuestro recorrido del logo."1: y el habla. podemos ver que en Ultima instancia el lenguaje es 

poema en su sentido esencial, es el acontecimiento donde se abre por primera vez el ente 

como tal. El arte así se sitúa en un lugar privilegiado porque es en esencia poern~ porque 

pone a la obra de la verdad. 

La esencia del poema es la fundación de Ja verdad. Pero ademlls, el lenguaje 

como poesí~ es un atender. un oír que instaura. que nombra al sei-. La poesia, como habla 

fundante vincula al hombre con lo hablado, muestra Ja pertenencia a la tierra como el 

heredero y aprendiz de las cosas La creación de un mundo. eso es Jo que hace que haya 

una pertenencia a todas las cosas. En este sentido están las cosas reunidas. unidas en una 

intim.idad. Por ello. lo más esencial de esta relación. 

libertad humana que crea o destruye. 

la capacidad de decidir. es la 

Entonces el poeta y no cI científico. es quien se encuentra en el nivel más 

originario. el que nombra al ser, el que descubre la verdad; es jústrunente quien nombra a 

las cosas en lo que son Y este nombrar nos da a conocer al ente. Es imponante 

comprender esta relación entre el el lagos y el ser que se perfiló desde un principio de 

nuestro trabajo. porque así vemos que el poeta es quien instaura aJ ser con la palabra. El 

poeta tiene esa relación originaria y prii.;Iegiada con el ser que logra darnos a conocer la 

voluntad divina, aquella que hace que lo mentado permanezca. De tal modo que el poeta 

está. en una relación tal con la naturaleza que no hace sino interpretar sus signos. 

traducirlos. Y en este sentido. como su aprendiz, está en completa comunión con ella. 

acogido y resguardado por ella. en completa paz y armonía con ella. 
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No es que con ello pretendamos que todos nos volvamos poetas. Bueno :fuera 

pero eso en realidad es casi imposible pues ya vimos que el poeta se encuentra en una 

posición privilegiada pero demasiado peligrosa. El siwarse entre lo divino y lo terreno es 

una verdadera proeza que tan sólo unos pocos hombres pueden realizar Es alcanzar a 

través de la pocsia el acto libre de donar la esencia de las cosas. de instaurar al ente en lo 

que cs. V esto simplemente es imposible calcularlo a partir de Jo ya existente 

La actitud científica y técnica no alcanza a comprender esta verdad. su lógica 

vacía es incapaz de entenderla. su método es ineficaz No se trata de analizar. de 

fragmentar las cosas o transgredirlas hasta perderlas lo que dará con su esencia o su 

verdad. Y no es que estemos u-atando de invalidar a la ciencia como una actividad del 

hombre. Estamos de acuerdo en su necesidad en algunos puntos para la vida humana 

Mas sin embargo, la ciencia moderna y Jos supuestos sobre los que descansa. han cerrado 

posibilidades del "ser ahí". Je ha cerrado cantinos que descansan sobre otra comprensión 

del ser Ha habido una reducción de la experiencia humana 

Por medio del an.ilsi.'> de Ja poesía vemos que se trata m.is bien de lo que establece 

al hombre en una razón de ser. El lenguaje es el que. como pocsia. hace tomar la 

responsabilidad del destino, porque el poeta con su poesia reune a los hombres sobre la 

base de su existencia. Y gracias a esta tarea se decide quien es el hombre y en dónde 

asienta su existencia. "Poéticamente habita el hombre esta tierra", penencciendo a un 

tiempo. pero prediciendo el venidero Y jüstamcnte Holderlin nos hace ver que vivimos 

en un tiempo de indigencia. caracterizado por una doble carencia y negacion~ tiempo 

donde Jos dioses han huido. pero en d que esperamos aJ que vendrá 

Así, a traves de este análisis, hemos podido mostrar la relación que se da entre 

naturaleza y arte. entre hombre y naturaleza. mas allá de toda penetración calculadora., de 

todo análisis que la divide. que Ja fragmenta para tratar de entnederla y asi controlarla. 

Aunque tampoco proponemos que solamente el poeta sea quien comprende y establece su 

proyecto en armenia con Ja naturaleza, pero si por Jo menos mostramos un modo de 
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hacerlo. Porque en Ultima instancia es desde la comprensión del ser del "ser ahí" y del ser 

en general que se determina su proyecto, su modo de precursar posbilidades. Todas las 

relaciones que se establecen como "ser en el mundo" est3.n determinadas con anterioridad. 

por la elección que hace d "ser ahí" sobre la existencia que hace asumir el proyecto de su 

actividad. 

Además, porque la tierra. sólo se muestra donde el hombre la prescr.ra y la 

resguarda. Y ahí. sólo ahi. entrando en ese circulo miigico donde el hombre deja ser con 

un sentimiento de pertenencia, de i-everencia y respeto, ahí la naturaleza se abre, siempre 

reposando en si misma, pero como aquello que se cierra a sí m.ismo, como lo incscn.nable 

A la naturaleza la hemos entendido. gracias al fenómeno de tierra. como el ser 

femenino que guarda celos.amente su secreto. que engendra. alimenta y cobija a sus hijos. 

La naturaleza como la madre tierra en un sentido metafórico. Asinllsmo, el mundo se 

mostró como la totalidad que conforma un destíno histórico, la pluralidad de mundos 

concretos o de la atmósfera espiritual que coníorma e influye en la vida de cada pueblo, de 

cada momento histórico. 

Entonces la obra de arte abre mundo, no lo representa a panir de lo dado Y lo 

abre porque la verdad se establece en la obra, muestra el acontecer a través de c1la. 

Porque es ésta quien muestra el combate entre mundo y tiera., la oposición alternante. la 

lucha entre el encubrimiento y el claro Jústa.rnente, la tierra hace comprensible la 

experiencia del acontecer de la verdad en la obra de arte. El concepto de physis griega se 

relaciona con el de tierra, pues mienta aquello donde el surgimiento vuelve a dar acogida a 

lo que surge La tíerra acoge al surgimiento de la obra que ha abierto mundo, la situa. 

De este modo, el "ser en el mundo", esta estructura fhndamental e irreductible: que 

hace del "ser ahi .. no un ser aislado, fuera y ajeno de su mundo. sino todo lo contrario, 

como un ser que, por su estado de abierto, se mueve en un plexo de significaciones 

conformándose y curándose de los entes que hacen frente en su quehacer cotidiano. 

inserto en un proyecto de actividad que va más allá de toda postura teórica~ pues bien. 
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esta estructura. ha sido complementada a través de la relación entre el "ser ahi" y el arte. 

de tal modo que la relación con la naturaleza no puede ser reducida simplemente a lo 

utilitario o teórico 

Desde un principio. cuando veíamos esta estructura desde lo "a Ja mano" y lo 

"ante los ojos" desde la mundanidad del mundo. se habia sentado la base suficiente para 

posibilitar el que el "ser ahí" pudiera abrirse hacia otra relación con Ja naturaleza. Porque 

con el concepto de mundo se mienta algo más alta de un dctcnninadu número de cosas 

acomodadas en un espacio. Y el "ser en el mundo" es una determinación ontológico 

existenciari.a. del "ser ahí". que lo posibilita a abrirse a las relaciones que. según su 

comprensión y su libertad. decida entablar. El análisis de Ja espacialidad del "ser ahi", el 

ser cabe. no ha hecho ver. junto con el análisis del ane y la poesia, que habitar es morar en 

medio del ente. es comprenderlo Ct)mO un conjunto y no a cada ente en particular. Por 

eso morar es tener mundo. Y es que donde se abre mundo. las cosas reciben su 

acomodamiento, se da una espaciocidad que no es sino el Jiberar el espacio libre de Jo 

abierto y disponer de él 

De este modo, a través de estas reflexiones del arte desde la ontologia. pudimos 

centrarnos en el acontecer del ser. en su rnanif'estarse a través de la obra. Y un punto 

fundamental es que a panir de esta reflexión sobre el ser-obra de la obra. fuera de toda 

carga de ]a tradición, pudimos reflexionar sobre el carácter de cosa de la cosa. y del ser en 

general. Y fue sumamente necesario pues, en última instancia. la pregunta por la cosa es 

la pregunta por la naturaleza. 

Creo que un punto capital es cJ habernos dado cuenta que esta pregunta es 

histórica. y mas que nada que ha estado marcada por un sistema de valores que determina 

nuestra experiencia con las cosas. A lo largo de todo este trabajo hemos podido constatar 

esta preocupación por parte de Heidegger. Pero Jo más importante es que se trata de ver 

que las decisiones que se han tomado no son las únicas posibles. Pienso que la labor de 

Heidegger ha consistido en recuperar el pensar relaciomindo1o con la poesia. buscando 
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una raíz filológica que le de sentido. Esto implica otra relación con el ser porque son otras 

las experiencias que se pueden establecer a través de este pensar originario y de este modo 

de poetizar el ser. 

Por lo mismo, hay una necesidad de remitirse al origen. Porque hay una caída en 

el sentido verbal. lo que ha perdido a la cosa como cosa. Y un ejercicio retórico del 

lenguaje pretende recuperar el sentido primordial, auténtico. Antes. las palabras tenían 

poderes, eran productoras de verdades. al invocarlas se hacían realidad. se hacian cosas. 

eran acción. Ahora tan sólo nombran. La palabra mítica tiene esa relacion con la verdad 

que no se limita a la adecuación. 

Creyendo que la ciencia es la que decide sobre el ser de las cosas a partir de su 

método. no nos hemos dado cuenta de que al compeler, nulifica. pierde la experiencia 

originaria, la .. coscidad" de las cosas. Pero lo cierto es que en la cosas reposa la 

cuaternidad: aquello de lo que los hombres en tanto mortales y relacionados con lo divino. 

desde la tierra.. pero cerca del ciclo, coperteneciendo en esta unidad desde lo que somos. 

Jústamente este ana.J.isis nos resitúa.,. nos vincula con nuc:stro origen para. desde a.hi, 

entender a la cosa igualmente desde la reunión con el todo. La unidad de la vida se nos 

abre gracias a este anatsis. Y~ con e11o, el hombre retoma su puesto, su lugar en 1a tierra 

Porque es esta relación con el todo lo que hace que lo instaurado permanezca en 

el tiempo, y jü.stameme es esta la esencia de las cosas. No una fórmula matemática o una 

teoria sobre ellas, no algo fuera sino dentro, algo que al entrar en contaao con ellas. se 

siente. Es entrar en un juego, juego donde precisamente se nos abre el mundo, donde el 

mundo presencia "mundeando". Y esto simplemente linda en lo inefable. Por ello tnismo 

causas y fundamentos son insuficientes para explicar el "mundear'' del mundo. Por esto es 

que las explicaciones fracasan al tratar de entender la. esencia del mundo. No se alcanza 

porque es demasiado sencillo para comprenderlo por ese camino Solamente ahi, en el 

juego donde lo divino y lo mortal, lo celeste y lo terrestre entran en una unidad armónica, 
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solamente ahí. en ese sentir. el mundo se revela. Y ahi jústamente es donde la naturaleza 

abre sus signos para pennitir al hombre interpretar o traducir el llamado de lo divino. 

Entonces, es por ello que el comportamiento o la actitud que asuma eJ hombre 

frente a su mundo es tan importante, porque dejando ser a la cosa.. preservando su esencia. 

podernos aproximarnos a la región donde presencia. Nos aproximamos al mundo, y ahí 

habitamos lo cercano. Esta es la verdadera dimensión del juego. Hay que entender por 

consiguiente que las cosas entonces no ad"\.-;enen por el obrar de los hombres. aunque 

seamos indispensables Pero sólo en tanto que somos capaces, desde nuestra más 

originaria libertad. de dar un paso atras. y así marcar la permanencia en un corresponder al 

que se responde. Es dejar que la cosa se aproxime desde el juego del mundo. 

Vemos como la relación con la naturaleza tiene que ver con una relación abierta. 

más allá de cualquier supuesto. con una comprensión del ser que nos hace ser uno con 

todo. Una relación de penenencia. amando y reverenciando Ja vida en su totalidad. 

Penenencia y cobijo es lo que entonces nos brindará Actitud de respeto donde hay 

mucho que recibir, pero también mucho que dar de regreso. Y la poesia.. como el habla 

fundante, como Ja esencia del lenguaje. nos hace precisamente. ver. como el hombre se 

vincula con la totalidad a través del ente. 
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