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ANALISIS DE LA PROPUESTA HEIDEGGERIANA SOBRE EL SER DEL
"SER AHi" COMO "SER EN EL MUNDO", Y SU POSIBILIDAD DE ENTABLAR ,
JUNTO CON LA RELACION CON EL ARTE, OTRO TIPO DE RELACIONES CON
LA NATURALEZA MAS ALLA DEL CONTROL QUE CARACTERIZA A LA

EPOCA MODERNA.
INTRODUCCION

El hombre desde que surge es en el mundo, el cual del mismo modo como le
constituye, éste lo determina a partir de sus ideas puestas en marcha, de sus acciones, sus
valores y concepciones del ser. El hecho de nacer en el siglo XVIl en Alemania, en el
siglo de las luces, cuando las perspectivas del hombre y la propia idea de si mismo giraban
bajo una capacidad por conocerlo todo gracias a la luz de la razén, cuando el hombre creia
ser capaz de controlar y someter a la naturaleza de tal modo que pudiera sentirse seguro y
comodo, no es lo mismo que nacer en el siglo XX, cuando todos aquellos valores, todas
aquellas ideas v esperanzas del hombre viven su decadencia.

La Filosofta. a lo largo de toda su historia, concibié al hombre como aislado,
separado de su mundo. Sin embargo, para Heidegger, quien realiza una analitica

exi taria, un alisis ontologico sobre el "ser ahi”, el hombre es "ser en el mundo”

desde sus estructuras mas fundamentales, desde su mismo ser. Mientras que la filosofia
tradicional tiene la necesidad de una prueba que le asegure o que le de un mundo, esto en
realidad no sucede, no es necesario para Heidegger. Es tan solo un artificioso problema
ya que el "ser ahi" es "ser en ¢l mundo”.

Para este filésofo de nuestro siglo, quizas el mas importante de nuestra época, con
ayuda de la fenomenologia, método que no es otra cosa sino ontologia, el hombre no
necesita de prueba alguna quc le de un mundo, de hecho hasta ridiculo le parece el

necesitarla, porque por su misma estructura es "ser en el mundo™. Es mas bien ésta quien
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posibilita ¢l hecho de que asuma una actitud tedrica y pueda preguntarse, dudar v negar su
mundo. Tener un mundo para después dudar de él, comenzar por tenerio para después
negarlo.

A partir de esta estructura fundamental que conforma el ser del "ser ahi", la cura,
Heidegger pretende romper absolutamente con la concepcion moderna que el hombre
tenia sobre si, como sujeto, abriéndole a entenderse de otro modo. La idea de sujeto, se
basa en aquel que como fundante decide sobre el ser de Jas cosas a través de la ciencia y la
técnica, a través de su razon. Y a pesar de que la ciencia y la técnica no son propias de
esta época, los supuestos sobre los que descansan si lo son. Estos supuestos determinan
un modo en que el “ser ahi" es en el mundo. Un modo que jastamente ha traido una
devastacion ecologica a nuestro planeta por haber supuesto que la naturaleza estaba ahi,
cual almacén de recursos, para que el hombre dispusiera de ella a su antojo.

Gracias a la analitica existenciaria, la idea de un sujeto que se dirige a su mundo a
través de la ciencia tomandolo como alge “ante los 0jos™, un objeto de conocimiento
separado de todas sus relaciones, y desde una postura solipsista, puede quedar superada,
iluminando otra perspectiva, abriendo otros caminos o direcciones. El “ser ahi”, por la
peculiar estructura que conforma su sef, €s mucho mas que esto. De hecho, este modo de
conocer o "dirigir la vista™ es una derivacion de lo mas originario.

En primer lugar, el “ser ahi” como “ser en el mundo” es su "estado de abierto”.
Tiene una comprension preconceptual del ser que le permite moverse, andar por el mundo
curandose de los entes que le hacen frente. inserto en un proyecto de actividad de lo que
hace en ese momento. De tal modo que, por su mismo ser, no necesita de conceptos
tedricos para pode moverse en su mundo. Mas bien, si no fuera por su comprensién del
ser, no podria ni siquiera moverse. Lo mas fundamental es justamente las estructuras que
conforman su ser que lo llevan a responsabilizarse, y no el ambito tedrico

Cura es posibilidad, es libertad en Gltima instancia. Que su existencia no es algo

d

do, se esta eligiendo de acuerdo al "poder

resuelto, sino que en cada caso se esta




ser”. De tal modo que el "ser ahi" podra determinar su proyecto ya sea desde su poder ser
mas propio y auténtico o de acuerdo a las imposiciones del exterior, del "uno" la cual se
basa en considerarse como un ente u objeto mas. Esta es la comprension cotidiana de si
mismo, como algo "ante los ojos”.

Sin embargo, y esto es fundamental tenerlo presente en todo momento, lo que mas
importa o preocupa a Heidegger, es la pregunta por el ser, de ahi que realice todo un
tratado sobre el ser del hombre, para mostrar su apertura, su relacion con el ser Y es que
se ha dado un olvido del ser. © mas bien un doble olvido: el olvido por la pregunta por el
ser, y el olvido de este olvido

Esto es justamente 1o que ha determinado ¢l modo como el "ser ahi” se conduce
hacia su mundo reduciendo sus posibilidades a lo meramente “ante los ojos”. como objeto
de conocimiento aislado, paralizado, fuera de todoas sus relaciones y nexos con lo
utilitario. La comprension del ser en general, asi como la comprension de su ser se ha
cerrado a la mera presencia. mas alla de todo caracter temporal. De tal modo que la
Filosofia desde Platon que es el iniciador de este modo de concebir el ser, y la modemidad
pricipalmente, pierden la posibilidad de experimientar al ser en su devenir, cerrandose al
mismo tiempo las relaciones originarias que e "ser ahi” establece con los entes mas alla de
1o meramente "ante los ojos".

Con esto a su vez se ha cerrado el poder comprender al "ser ahi” como "ser en el
mundo”, se ha bloqueado o dejado a un lado la mundanidad del mundo. Todas aquellas
relaciones y referencias a las que ¢l "ser ahi” se conforma y que le permiten andar
curandose con su ver especifico, el "ver en torno”. De tal modo que lo mas definitorio en
el hombre pasé a ser el ambito racional o tedrico, el "dirigir la vista” para conocer al ente
fuera de todas sus relaciones practicas o utilitarias. Lo "ante los ojos" pasa a ser la

relacion basica del hombre con su mundo y su comprension del ente, de si mismo y del ser

en general,




Sin embargo, el modo de dirigirse del "ser ahi" a su mundo, muestra que hay una
apertura que le permite curarse de 1o que neccesita hacer de acuerdo a su proyecto. Y lo
mas importante es que su comprension muestra esta relacion con el ser que lo hace ser un
ente sefialado no sélo ontica. sino ontologicamente. A partir de este hecho, Heidegger se
referira al "ser ahi” como el ente que, al poder preguntar por cl ser, es la apertura, la
posibilidad de acceder a €1 Esta ontologia fundamental que realiza en Ser » Tiempo, le
permitiria pasar a su objetivo ultimo, la ontologia general. Si es a traveés del "ser ahi”
como se nos abre el ser, se hace necesario realizar una analitica existenciaria donde se
haga comprensible el ser de este ente para, a partir de esta nueva luz, acceder al ser

Pero, para nuestro trabajo ;por qué es necesario partir desde el anilisis de la
relacion que el "ser ahi” tenga con el ser para comprender a este ente como "ser en el
mundo” y asi rebasar la posicion modema? Simplemente porque el munde es el fondo
acumulado o el resultado de las relaciones con el ser, las cuales por supuesto son
historicas. El “ser ahi" es entendido de un modo histonico, como un desarrollo en el
tiempo de las diferentes relaciones que encarna con el ser, las cuales estan plasmadas en su
mundo. Ser y tiempo. desde el "ser ahi”, adquieren una union que permanecié separada o
simplemente eludida a fo largo de Ia tradicion y que Heidegger ilumina en su necesidad.

Cabe hacer notar que el “ser ahi” no es un tipo de ser humano entre otros tantos,

menos aun algo que se le afiada al pl iento tradici I de hombre. "Ser ahi” tiene

que ver con un ente que por su propia estructura, es la apertura al ser. Gracias a este
peculiar caracter de ser, el punto de partida de todo analisis ontologico comienza aqui,
determinando a hablar desde un plano ontologico sobre el hombre, desde el término “ser
ahi™.

Asimismo, podremos llegar a ver mas claramente la relacion del "ser ahi” con el
tiempo, o mas bien, al "ser ahi" como tiempo desde su ser, desde la cura. Que la cura es,
en ultima instancia, tiempo. Tiempo no solamente como una determinacion mas del “ser

ahj

, sino tiempo como la estructurz tltima que conforma el ser del “ser ahi” Y



justamente que el tiempo, como ser del "ser ahi”, es la posibilidad de "ser en el mundo” de
un determinado modo de acuerdo a su "poder ser” si mismo. EIl analisis del tiempo nos
dara la posibilidad de concebir la totalidad del “ser ahi" v nos abrira a una comprensién de
sus posibilidades desde lo mas auténtico © propio de su ser. Esto nos permitira avisar
ciertos caminos que se abren de acuerdo a una comprension del ser no basada en la
presencia, porque la temporalidad del "ser ahi” que a asumido su "poder ser” si mismo
propio, es diferente a ia que caracteriza la cotidianidad del "uno”.

Un punto de suma importancia es que se esta tomando al “ser ahi® del "término
medio”. Con ello se esta refiriendo al "ser ahi” que en cada €aso SOy YO MisSmo, ¥ que se
mueve perdido en la cotidianidad, indiferenciado de los demas. No como un genero de
entes "ante los ojos”, sino el "ser ahi* "comun y corriente”, no el sujeto trascendental,
fuera, alejado de su mundo; no solamente ef cientifico o el filosofo, no el intelectuai o et
erudito, sino el "ser ahi” que en cada caso soy yo mismo. Por ello, Heidegger se referira a
la comprension del ser desde el "término medio”, una comprension vaga, pero si un
Jactum.

Lo importante de esto ¢s que cuando analicemos la caida, mas alla de toda
valoracion ética o moral, como es un existenciario mas, veremos que no es algo
erradicable o modificable. El "ser ahi" es caido desde sus estructuras de ser y por ello la
porpiedad o la impropiedad tan sélo son modificaciones del "si mismo”, modos posibles en
los que el "ser ahi” se conduce hacia su mundo de acuerdo a su mas peculiar "poder ser”.
Entonces, el "ser ahi” que ha asumido la propiedad, no sale del "uno” para formar otro
tipo de sociedad o de vida. Al contrario, sigue inmerso en esta forma de ser cotidiana;
ademas su estado entre la porpedad y la impropiedad en todo caso es algo oscilante no
definitivo.

En pocas palabras, 1a solucién a nuestro problema sobre la posibilidad de ir mas alla
de las relaciones con la naturaleza establecidas por la modernidad, no tiene que ver con €l

"ser ahi* que ha asumido la propiedad y que por ello deja de ser “"caido™. Este punto




debera quedar claro, ya que no pretendemos que un grupo que haya asumido la propiedad
sea el que, como los despertadores del mundo, impongan modos de "ser en el mundo”
determinados. Lo que si queremos hacer notar es como la comprension del ser en general
y del "ser ahi" basada en lo "ante los ojos™ ha reducido las posibilidades del "ser ahi” que
caido existe en los modos de la impropiedad. Al mismo tiempo que el analisis de la
temporalidad desde la analitica del "ser ahi" "propio” nos permite acceder a otra
comprension del ser.

Por otro lado, el tema de la verdad es sumamente necesario tocarlo porque una de
Ias consecuencias de haber comprendido a los entes, al mismo “ser ahi" y al ser en general
como algo "ante los ojos”, es que la verdad se considera del mismo modo, desde la
relacion del sujeto y el objeto, desde un plano logico. La verdad se scpara del ser y pasa
al ambito intencional, de lo subjetivo v exclusivo de la ciencia. Entonces, la verdad deja
de ser los que sale a luz, lo que se muestra en este salir a luz, para ser lo que el sujeto cree
que es, lo que el sujeto decide que es. En pocas palabras, este modo de considerar a la
verdad separada del plano ontologico y relegada al plano epistemolégico, potencia la
postura del hombre como sujeto y determina su relacion con el mundo y por lo tanto con
la naturaleza bhasta llevaria a ser considerada como un almacén de recursos del cual el
hombre puede disponer a su antojo.

L.a comprension del ser v del ente como algo “ante los ojos” y la verdad como algo
separado de d¢ste, como algo igualmente "ante los 0jos”, son supuestos que sostienen a la
modemidad. ¥ que domina los fendémenos que caracterizan esta época. Fenomenos tales
como la ciencia y la técnica que han llevado al planeta a vivir una crisis por 1a falta de
respeto hacia la vida natural.

Uno de los propositos de Heidegger tiene que ver con destruir a la tradicidn, todos
aquelios supuestos y prejuicios que veladamente sosticnen cada época a pesar de su
exigencia de objetividad (la modermna en particular), para regresar al origen, a la

o de la Fil fia; el mc o de los

experiencia originaria con el ser en el



griegos. Justamente, para unir al ser con la verdad, nos remitiremos a la fuerza del logos
en su sentido originario; para encontrar ahi al lugar de la verdad. El /ogos como la fuerza
que congrega cabalmente Jos que es, como el que lleva a las cosas para que se den en el
lenguaje, el que lleva a luz al ente en la palabra. Gracias a ello. podremos ver la relacién
originaria que tiene la verdad con el ser, y por consiguiente, con el “ser ahi".

De tal modo que accederemos a la verdad como un existenciario. Asimismo.
mostraremos el juego que se da entre el encubrir y el desencubrir como ¢l modo de darse,
de salir a luz de la verdad. Asi podremos rebasar completamente el plano légico para,
desde el originario, entender la pertenencia del hombre a fa verdad. Queda por lo tanto
fuera toda posibilidad de considerar al hombre como el controlador v dominador que
posee a la verdad, que la impone a lo entes a partir de una desicién racional.

Comprender a la verdad desde su esencia. La verdad como libertad, fuera de todo
arbitrio o subjetivismo humano. para verla como una apertura a la que perienence el
hombre y que es justamente el lugar donde ser abre el ser. Y asi ver al arte como el lugar
donde opera, donde acontece. Al arte como el lugar donde se juega una apertura
determinada a la cual accedemos cuando entramos en el fluir de las cosas.

Asi, ya insertos en el plano ariginario del "ser ahi" como “ser en el mundo”, desde
lo "a la mano” y lo "ante los ojos", desde la mundanidad del mundo, y el “ser con” otros,
el "ser ahi” como tiempo desde su ser y siendo en la verdad en todo momento a pesar de
ser caido, para finalizar accederemos a la relacién entre naturaleza y arte. De tal modo
que esta estructura fundamental del "ser en el mundo”, misma que ha sentado la base para
relacionarse con la totalidad del ente, incluyendo a la naturaleza, mas alla de la reduccion
moderna, pueda ser complementada con términos que van mas alla de la relacion utilitaria.
Porque a pesar de que esta estructura posibilita que el “ser ahi" determine su proyecto

existencial de acuerdo a su comprension del ser y establezca el tipo de relaciones con la

totalidad del ente (de acuerdo a su proyecto), pareciera que Ser y Tiempo se reduce



solamente a la relacion utilitaria con los entes, incluyendo a la naturaleza la cual se
descubre como algo “a la mano” dentro del mundo.

I.a poesia justamente es la mostracidon de que la relacion con la naturaleza no es
solamente "a la mano", y mucho menos “ante los ojos”. La poesia es una mostracion de
otro tipo de relaciones en donde el hombre perteneciendo deja ser, deja que se muestre en
su mismidad, mas alla de toda intromisién o ansia de control. La tierra, vista en un sentido
mitologico, se convierte en la "madre tierra”, aquella que nos acoge y cobija, ¥y mas en
tiempo de miseria, tiempo en los que solamente nos queda esperar. Pero un esperar que
piensa, reflexiona y medita sobre lo mas propio de su existir: su relacion con el ser.

De tal modo que pretendemos entender al hombre no desde sus relaciones con la
ciencia, sino como parte de un mundo que nos €s otra cosa sino la union de los Dioses, los
Mortales, del Cielo y de la Tierra. Relacion a la que pertenence, sin dominar o siendo
dominado, relacion en ia que perteneciendo deja que todo cobre su propia importancia y
su propio ritmo; que cada cosa, o ¢ada ente, cumpliendo su funcién, entre en armonia con
el todo. Y ahi, justamente en este pertenecer que deja ser, en esta sencilla unicidad del

mundo en su "mundecar”, zhi reside la mas auténtica libertad del hombre.




CAPITULO PRIMERQO:
EL “SER AHI" COMO "SER EN EL MUNDO": FUNDAMENTACION

I. EL OLVIDO DEL SER Y LA PREPONDERANCIA DE LAS DEMAS
CIENCIAS. LA EPOCA MODERNA.

El problema principal que se ha suscitado en lo que se refiere al "ser ahi" y su
relacion con el mundo es que se ha dado un olvido del ser. A partir del olvido de la
pregunta por el ser, el hombre ha marcado una relacion con las cosas basicamente tcorica
logrando asi distanciarse de su mundo. Lo ha tomado como objeto de estudio, como si
fuese algo ajeno a él, aigo que permanece en un plano ontologico distinto al humano,
separado de ¢él.

En pocas palabras, el oilvido de la pregunta por el ser ha llevado al hombre a
entablar cierto tipo de relaciones que lo han distanciado de concebirse a si mismo y a su
mundo como una unidad fundamental desde su mismo ser. De modo que, gracias a este
olvido, se toma a la misma pregunta como lo mas comprensible de suyo, y la direccién de
lo buscado en ella se oscurece, nublando posibilidades y limitando a upa comprension del
hombre basada en lo racional solamente. Un hombre racional que necesita de una prueba
que le de un mundo.

Esta es la postura de la Epoca Modemna, misma en la que nosotros nos basaremos
principalmente a lo largo de este trabajo, y que inicia con Descartes aunque esta soportada
histéricamente por la metafisica platdnico-aristotélica.  Sec trata de la necesidad de
demostrar la realidad del mundo exterior. Lo racional es lo que predomina, lo que define
al hombre porque es lo Unico de lo que se puede tener una prueba, lo tnico a lo que puede
asirse para recuperar lo otro, aquello de lo que no tiene ninguna seguridad, su mundo.

Los sentidos pierden toda validez porque nos fi porque consta estan




10

cambiando su parecer. De modo que no hay una relacion con el mundo exterior cuando se

pregunta por la verdad. Verdad es certeza y tiene que ver con las facultades del sujeto, el

sujeto en relacion con sus representaciones.

Ya en Platon podemos ver que el mundo de las ideas es quien sostiene y da validez
al mundo contingente y cambiente, al mundo del devenir. La verdad del ser es lo que se
Definitivamente el pensamiento de

"Dicha

encuentra fuera del mundo, en ¢l ambito de las ideas.
Platon lieva a cabo un cambio decisivo en la interpretacion del ente v del hombre:
interpretacion es tan decisiva respecto a ella, que se convierte en el punto final del mundo
greigo, un final que colabora indirectamente en la posibilidad de preparacion de la Edad
Moderna®!

Los griegos nos heredan cantidad de metaforas de visibilidad que condiciona a la
presencia como visibilidad. Esto determina el que la modemidad aspire a formar una
imagen del mundo y que se tome al ser como presencia constante, como lo "ante los ojos”,
dejando a un lado la captacion de lo presente que se funda en la permanencia del hombre

en el circulo del desocultamiento. La metafisica en la modemidad es un sistema

descriptivo coherente que ticne como propésito sacar una imagen total del mundo através
de la representacion. Se crea una cosmovision como representacion. L.a cosmovision es
un término propio de esta época, imposible en las otras porque Ia posicion del hombre
frente a su mundo jamas lo hubiera permitido.

En primer lugar habra que decir que época es un término que utiliza la misma
modernidad para diferenciarse del pensamiento anterior, es poner un limite al pensamiento
y dar asi la idea de un cierto progreso. Que nuestra idea de lo real y lo verdadero se ha
ido transformando desde los antiguos a tal grado que pensamos que nosotros si vivimos la

verdad, y que los demas estaban equivocados Pues bien, con época se mienta una

IHeidegger, en Caminos de Bosque, "La Epoca de la Imagen del Mundo” p 101. Alianza
Universidad. Madrid, 1996.




reflexion sobre la esencia de lo existente y una desicidon sobre la esencia de la verdad. Es
un ejercicio que interpreta la verdad y lo existente
Una desicién, © sea una interpretacion que parte de una desicion previa, una

definicion de la esencia de lo que debe ser conocido. Es delimitar en el mundo real: qué se

adapta a la decision previa y qué conforma al mundo objetivo. Conocer entonces es un
reconocer. El hombre parte de una definicion previa de la esencia de la naturaleza y ésta
debera adecuarse a dicha idea. Entonces, se conoce lo que se decide conocer mientras se
mantiene la ingenua idea de que se conoce lo real.

Veamoslo a través de la ciencia y su técnica que caracterizan a esta €época y que
estan basadas en un modo muy particular de cuestionarse los fenomenos naturales pues el
conocer se instala como un mode de proceder anticipador. O sea, se proyecta un rasgo
fundamental de los fenomenos naturales que marca la manera en que el conocimiento se
vincula con el sector abierto sobre ¢l cual se alcanzaran los objetos.

Este modo de conocer que caracteriza la idea del conocimiento moderno es llamado
tamathemata que significa "aquello que el hombre ya conoce por adelantado cuando
contempla lo ente o entra en trato con las cosas: el caracter de cuerpo de los cuerpos, lo
que las plantas tiene de planta, lo animal de los animales, lo humanoc de los seres
humanos."2

Pongamos por ejemplo a la fisica moderna por ser ¢sta el conocimiento de la
naturaleza. Esta ciencia se configura matematicamente, o sea, por medio de ella se
implanta por adelantado 1o que va a ser conocido de algo. Esto determina el proyecto de
lo que debera ser ia naturaleza en cuanto a su conocimiento. De tal modo que se reduce a
"la cohesidn de movimientos, cerrada en si misma, de puntos de masa que se encuentran

en una relacion espacio-temporal'?  Este es un rasgo fundamental que determinara

2ibid p 78.
3ibidem



cualquier proceso o investigacion. Se da una nivelacion en donde nada tiene mayor

supremacia sobre lo demas. El movimiento, por ejemplo, es el cambio de lugar en el
tiempo, cualquier movimiento que se de

En pocas palabras. la ciencia moderna se caracteriza por ser un pensamiento que
parte por realizar un recorte de lo real; hacer un esbozo con cierto rigor que parnten de una

definicion previa de lo existente. Esta afirmaciéon se consolida por la investigacion: el

conocer se insatala como proceso del desarroilo. Proceso que parte de un campo abierto

que es producto de un acto de desicion Se pante de una definician previa de lo que es lo

fisico para luego imponerlo, se impone a lo fisico lo va antes definido.
Entonces, cuando el cientifico va a conocer el mundo, no se abre a fo empirco tal y

como se enfrenta a nosotros. Se acercara a lo real y considerara a un solo objeto que esté

en el campo de visibilidad de la ciencia, a pantir de una ley, de un esbozo. Los objetos Que
respondan a las especificaciones impuestas, existiran como tales, ya sean objetos fisicos,

quimicos o histéricos. Ademas, el rigor permite la adecuacion que se logra bajo cierto

control y seguimiento del desenvolvimiento del proceso.

Todo esto de acuerdo al contro! determinado por el caracter de empresa de la
ciencia. Porque cn gltima instancia el control altimo dc aprendizaje y desarrolio de los
cientificos es la institucion burocratica v no académica. Lo que controla el proceso, y por
lo tanto el rigor de la ciencia es o burocratico. Y ademas de que no se trata de la decision
de un sujeto individual. sino de cada ciencia o saber, su historia establece cierto rigor asi
como los objetos que seran conocidos; es en la misma historia de la disciplina donde se
van a encontrar las razones del cambio.

Podemos ver que no es que la naturaleza nos de algo que estamos buscando, es que
nosotros anteriorimente delimitamos nuestro campo de estudio y vamos a buscar, con una
previa desicion, 1o que pretendemos encontrar. El esbozo de la naturaleza es una decision
que se fundamenta en la capacidad que tiene el sujeto humano de decidir. El mundo para

la ciencia es en Gltima instancia para el sujeto: el que da verdad de las cosas, el que decide
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sobre su ser. Las cosas son en tanto objetos de conocimiento, o sea, aquello a lo que se
ha dado un valor como algo que es. Son acomodadas en la imagen que se va
conformando del mundo.

Objetivacion que tiene lugar en una representacion: un colocar ante si para que el
sujeto pueda calcular, dominar y disponer a partir de Ja seguridad que trae este modo de
acomodar al ente. Asi, el hombre designa y dispone de lo ente en tanto objeto, y solo de
este modo el objeto consigue ser. Entonces ¢l hombre como sujeto fundamenta la
existencia del mundo, asegura su existencia. En la modernidad ¢! hombre pasa a ser el
ente que funda lo existente a su manera, se vuelve la medida de todas las cosas, pero jamas
en un sentido griego.

En Protagoras, sofista que enuncia esta frase, no se esta cayendo en ningin
subjetivismo porque la presencia del mundo no esta determinada por los hombres, sino

puesto ahi por los dioses. Los dioses deciden la presencia del mundo.. De modo que el

hombre esta inscrto en el circulo en el que se da el desocultamiento, desocultamiento que
es una determinacion esencial del ser.  Aqui es simplemente imposible el calcular u
objetivizar, porque el hombre esta presente dentro para lo que aparece a tal grado que es
mas bien el ente el que contempla al hombre, y por eso es que se abre a la presencia, al
circulo en donde el hombre accede a él, como parte de él. La posicidon es completamente
diferente a un hombre que se pone como swb-jecrum, como lo que "yace por si mismo ahi

delante y que, como 1al, al mismo tiempo es el fundamento de sus propiedades constantes

y sus estados cambiantes

El sujeto es el ponerse como fundamento absoluto para a través del pensar, que no
es sino representar (situar algo ante si a partir de uno mismo) asegurar su lugar, y asi
poder disponer y dominar a lo ente en tanto objeto. Podemos ver entonces que la ciencia

y la técnica no son sino la metafisica desarrollada determinada a su vez por una decisién

4Heidegger, “la "Epoca de la Imagen del Mundo"p103




de la esencia del ente y de la esencia de la verdad. Y justamente esta actitud en donde ¢l
sujeto piensa que puede disponer de los objetos y utilizarlos a su antojo sin tomar en
cuenta lo que simplemente no entra en su proyecto cientifico. es lo que ha llevado a estar
en el limite de la devastacion ecologica a nuestro planeta.

Pues bien, desde la probiematica que presentan las ciencias que implicitamente estan
cargadas de supuestos como estos, Heidegger se centrara en un plano ontologico dejando
a un lado las ciencias positivas  El problema de todas las ciencias, como lo podemos ver
claramente, es que implicitamente suponen una idea o nocion de lo que es el ser en
general. Todo preguntar cientifico, supone una ontologia, a pesar de que las ciencias se
ocupen de ciertas regiones o dominios de los entes. Por cllo, hasta que no se aclarc el
concepto de ser, las ciencias no avanzaran de manera adecuada.

El caso es que en el fondo el olvido de la preguma por el ser ha desviado
completamente la direccion de las ciencias estableciendo relaciones el mundo que tan solo
ha traido una devastacion ecoldgica a nuestro planeta. Y es que este olvido a su vez
implica el modo en el que el propio "ser ahi” se concibe a si mismo y por consiguiente el
modo en que se dirige hacia su mundo. Porque “las ciencias tienen en cuanto modos de
conducirse ¢l hombre, la forma de ser de este ente (el hombre).”$

La importancia de concebir al "ser ahi" desde una nueva luz a partir de sus propias
estructuras de ser se hace eminentemente necesario para dirigir 1a investigacion cientifica
por vias adecuadas.. La situacion actual de) mundo histérico que vive el hombre esta
determinada por esta situacion. Por ello, a su vez, ¢l replanteamiento de una ontologia

implica un cambio la direccion de las ciencias

s Heidegger, £/ Ser y el Tiempo p21




"El preguntar ontologico es sin duda anterior al preguntar éntico de las ciencias

positivas. Resulta, empero, ingenuo y no deja "ver a través" de &l cuando su andar

indagando tras el ser de los entes deja por dilucidar e sentido del ser en general "6

De tal modo que Heidegger realizara una analitica existenciaria en donde

ontoldgicamente afloren las condiciones de posibilidad o las estructuras que determinan
que el "ser ahi" sea del modo que es. Desde una posicién con pretensiones de
universalidad, buscara el @ priori existencial. Cuando hablamos en este caso de "a priori
existencial” estamos buscando las condiciones de posibilidad de la existencia del "ser ahi",

¥ no simplemente las que tengan que ver con el conocimiento cientifico y su posibilidad,
como en el caso de Kant
Para ello, Heidegger sc referira a los existenciarios para mostrar cuales son las

estructuras de ser del “ser ahi“, las estructuras de ser que lo condicionan a dirigirse de
determinado modo desde su existencia. Asimismo, hablara de las categorias para hablar
sobre las condiciones de posibilidad de los entes que no son el “ser ghi”. Ahora, un punto
importante es que las estructuras que determinan al hombre no tienen la pretension de ser
eternas. Gracias a 1a idea de la existencia como la esencia del "ser ahi” no se puede hablar
de naturaleza humana, v por lo tanto de eternidad. Poco a poco iremos comprendiendo la
relacién del “ser ahi” con el tiempo, © mas bien entenderemos al “ser ahi” comeo tiempo, lo
que imposibilita sacar su ser del tiempo, eternizarlo, para definirlo.

Asi, se trata de panir desde el plano de la existencia para sacar las estructuras que
condicionan al "ser ahi”. Mas es necesario hacer ver que no por eilo Heidegger asume una
posicion existencialista, vy esto es muy importante, porque el propio Heidegger se
preocupa de hacer ver que su anilisis tiene miras ontolégicas y el simple hecho de que esté
buscando las condiciones de posibilidad, las estructuras de ser de! "ser ahi” lo sitia en un

plano que no se reduce a la existencia, sino a lo existenciario u ontolégico. Recordemos

6 ibidem.

sy e, e
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que Heidegger esta realizando una ontologia fundamental puesto que es necesaria para
pasar al problema del ser en general. Si el "ser ahi", gracias a su comprension, es la

apertura al ser, solamente desde él es posible acceder al problema del ser, pero
primeramente deben quedar esclarecidas sus estructuras de ser.

Ahora, después de nuestro recorrido en la Modernidad que tomo al plano teérico
como lo mas fundamental y definitorio en el hombre, un punto capital en cuanto a la
manera de concebir al "ser ahi” tiene que ver con no darle la prioridad a este aspecto. La
forma teodrica es tan solo una forma entre otras en las que el "ser ahi” se conduce, es un
modo de “dirigir {a vista” o poner atencién en ciertas cosas a partir de una toma de
posicién. Lo que si hay que tomar en cuenta es que ha sido un modo que ha dominado y
definido al hombre. y que ha cerrado la posibilidad de alcanzar al "ser ahi" desde sus
estructuras tundamentales. Ya iremos aclarando este punto.

Rebasando el modo de entender al hombre desde lo racional, Heidegger entiende al
"ser ahi” como un ser ontologico vy no sdlo éntico, ya qQue tiene cierta comprension del ser.
Una comprension preconceptual, que le permite moverse en su mundo, utilizar los entes
que le hacen frente etc... Pués bicn, precisamente en esto reside la importancia y la
direccion del analisis Gracias a que el "ser ahi” se comprende en su ser, gracias a la
relacién de ser que tiene que hace que en su ser le vaya su ser, no solo tiene una relacion
éntica, sino ontolodgica: "Lo onticamente sefialado del "ser ahi" reside en que éste es

ontologico™?

Heidegger rompera con la PCid iali de id

ar a la i i

como algo dado, para pasar a una forma de exisiencia como condicion de posibilidad.
Gracias a la comprensién del ser, anterior a cualquier planteamiento conceprual, se
enfatiza en un estado de apertura que permite al hombre comprender su ser a través de su

mundo partiendo del modo como se conduce en ¢él. Esta comprension "preontologica”,

7. Heidegger, E£! Ser y el Tiempo p 22




por no ser teorética sino existencial, hace de la posibilidad lo mas definitorio en cuanto ala
relacion del “ser ahi” con su mundo. Por ello, el hilo conductor del analisis, sera la
analitica existenciaria: el andlisis de las estructuras de} "ser ahi" a panir de su existencia

como “"ser en el mundo™.

II. EL RETORNO DEL SER: LA EXISTENCIA
La existencia sera definida como “el ser mismo relativamente al cual puede
conducirse y se conduce siempre de alguna manera el "ser ahi".8 La forma dc ser del "ser
ahi” esta determinada por su existencia. porque se comprende a partir de ella. De este
modo no hay existencia sin comprension del ser y no hay comprension del ser sin
existencia. Una vez mas podemos ver la relacion entre el ser vy cl tiempo. Ya que la
existencia transcurre en el tiempo y gracias a elio se comprende ¢l ser a través del unico
ente, del ente sefalado por su preeminencia ontica-ontologica, ser y tiempo permanecen
unidos. Y es que ya iremos viendo como el "ser ahi" desde sus estructuras ontologicas, no
es otra cosa sino tiempo.

Por ahora centrémonos en este hecho de que la esencia de este ente sea su
existencia, pucs resalta la imporstancia de 1a practica v la imposibilidad de concebir al "ser
ahi” desde un punto preconcebido o simplemente tedrico. De este modo, se muestra mas
claramente la complejidad del problema. Resaltando la importancia de como el "ser ahi”
se va construyendo a partir de su existencia a partir de la eleccion constante, a partir de la
posibilidad, y dejando a un lado los prejuicios o predeterminaciones que encasillan
oscureciendo e imposibilitando que el "ser ahi® se muestre como es a partir de su modo de
ser, podemos ilegar a verlo desde sus estructuras ontoldgicas. Y es que sOlo asi podremos

concebirio desde su mundo. como “"ser en el mundo”.

8 jbidem.
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el co pto de cotidianidad es ial para comprender donde esta
parado el "ser ahi”, no desde una base tedrica sino eminentemente practica y factica. Que
el “ser ahi” no pueda darse “ante los ojos”, como un objeto de conocimiento aislado de su
praxis, sino que sea su existencia factica y particular el lugar donde se construye
eligiéndose constantemente, muestra el modo de darse tan peculiar de este ser:

“El "ser ahi" se determina como ¢nte, en cada caso, partiendo de una posibilidad
que €l es y que en su ser comprende de alguna manera Este es el sentido formal del tener
el "ser ahi" por constitucion la existencia De €l recibe la exégesis ontologica de este ente

la indicacion de desarrollar los problemas de su ser partiendo de la existenciariedad de su
existencia."?

Por ello, es importante ver que aunque la existencia seca €l punto de partida del
analisis, no es cl soporte, pues no puede tomarse a la existencia como la esencia en un
sentido acabado o definitorio, sino siempre abierto, determinado por la posibilidad. El

“ser ahi" se va formando a traves de su existencia La posibilidad es lo mas definitorio de
este ente. Siempre y en cada caso el "ser ahi” se ha emplazado sobre una posibilidad
factica de su existencia

Ahora bien, al ser Ja existencia del "ser ahi” del caso el modo en que se dirige en su

mundo a partir de su posibilidad, es desde un plano existencial u éntico que al “ser ahi” se
ocupa de ella. Existencial entonces es la comprension que el "ser ahi" tiene de su
existencia desde un plano o6ntico, determinado por el modo en que se dirige. Ontico es
concebido como el caracter del ente desde lo existente. En este sentido es que se deriva el

caracter preontologico como una previa comprension del ser.

Mientras que existenciario tiene que ver con las mismas estructuras de ser del "ser

ahi”, con su plano ontoldgico en cuanto comprension del ser (gracias a su caracter éntico

que es preontoldgico). No es posible pasar al plano existenciario sin antes tomar como

© ibid. p 55




punto de partida el plano existencial. De lo conatrario no seria mas que un analisis
impuesto, afadido o inventado. A partir del plano existencial Heidegger pretende realizar
el analisis de las estructuras existenciarias del "ser ahi”, desde la existenciariedad, porque
"por ésta comprendemos la constitucion del ser del ente que existe” 10

Al mismo tiempo, como ya lo he mencionado, a pesar de ia necesidad de basarse
desde la existencia para entender la existenciariedad en cuanto estructuras de ser del "ser
ahi”, es necesario, a traveés de una analitica existenciara terminada, la posibilidad de
entender o ver a través de la idea del ser en general. Lo cual sin embargo no implica un
circulus in probando donde pueda encontrarse contradiccion alguna, pues Heidegger esta
centrando su analisis desde un plano ontolégico donde concibe los entes determinables en
su ser sin necesidad de 1tener claro el concepto de ser en general. Gracias a la
comprension del ser bajo la que se mueve el "ser ahi” en su mundo, pueden articularse los
entes en su ser no de un modo teorico, con conceptos © proposiciones logicas. De modo
que este planteamiento rebasa la logica por ser insuficiente para dar respuesta al problema
del ser en general

La importancia de realizar una analitica existenciaria que rebasé el planteamiento
tradicional es necesania a partir de lo dicho hasta ahora porque, al haber dejado a un lado
la pregunta por el ser, (o si lo ha hecho ha sido sin tomar en cuema la constitucion
ontologica del ser del hombre), ha sido insuficiente para responder a la pregunta
fundamental. L.a necesidad de una nueva ontologia que devuelva la importancia al ser
frente al olvido de toda la tradicion cambiaria radicalmente la relacion del hombre con su
mundo. Asimismo, es la posibilidad de entablar otro tipo de relaciones con el ser,

relaciones que afirmen el ser de! hombre en todos sus ambitos. no sélo el racional.

II.A. RELACION ENTRE "SER AHi", SER Y TIEMPO

10 Heidegger, £/ Ser y ¢l Tiempo, p22



Con esto Heidegger llega a un hecho de suma importancia para ia comprension del
analisis y que ya se habia tocado anteriormente. Dichas estructuras, al estar determinadas
por la existencia del "ser ahi”, al mismo tiempo que ¢l “ser ahi” estd determinado por su
existencia, muestra que éstas no pueden ser tomadas como algo fijo u objetivo en cl
sentido de eternas. Por el contrario, son siempre provisionales porque siempre se estian
constituvendo. Con ello la relacidon con el tiempo cobra un sentido esencial para la misma
comprension del ser a través del "ser ahi” y su propia relaciéon con éste.

Porque toda comprension del ser implica cierta comprensioén del tiempo. Pero el
modo en que Heidegger concebira el tiempo se deslinda completamente de la "concepcién
vulgar” como él mismo le llamara, que esta basada en como la tradicién concibié al
tiempo. la aristotélica y newtoniana principalmente.. Esias teorias conciben al tiempo
desde una posicion eminentemente tedrica. como una sucesion indefinida de "ahoras".
Asimismo, estas relaciones se basan en el enfrentamiento de un sujeto desde una posicion
epistemologica frente a un objeto de conocimiento, separado de todas las relacion que
tenga con su entorno. Recordemos que para Heidegger la practica vista desde el modo en
el que el "ser ahi” se conduce a partir de cierta comprension e interpretacion de su ser y
del ser de los entes en su mundo, toma la preeminencia sobre la postura teorica. Es
precisamente desde la practica de donde surge y se determina la reflexion teorica.

Tiempo entonces adquirira un sentido primordial en el analisis del "ser ahi” por su
mismo caracter temporal. Si el "ser ahi" se comprende a través de su mundo, y a su vez
comprende al ser en esta relacion, es de un modo temporal: “...aquello desde lo cual el
"ser ahi” en general comprende ¢ interpreta, aunque no expresamente, {o que se dice "ser”,
es el tiempo”.!! Tiempo cntonces es el horizonte de comprension del ser y al mismo
tiempo, una forma de ser del "ser ahi”. Por lo mismo, ia relacién del tiempo y su correcto

acceso estd intimamente relacionado con el ser y los problemas de la ontologia.

1 jpid p27




De tal modo que la analitica existenciaria del “ser ahi”, por su relacion con el ser y
el tiempo, tendra que mostrar las estructuras inherentes a su ser como modos de
temporalidad. El capitulo tercero estara dedicado a esclarecer las relaciones entre el "ser

ahi” y el tiempo de modo que pueda quedar clara la vital importancia de esta relacion.

I1.B.- FUNDAMENTACION ONTOLOGICA DEL SER DEL "SER AHI": LAS
CARENCIAS DE LA TRADICION

(En qué sentido la rradicion, que a lo largo de la historia de la Filosofia se ha
preguntado por ¢l hombre desde diferentes puntos de vista, ha tenido una carencia, misma
que le ha imposibilitado tratar los problemas de la ontologia adecuadamente?, (por qué no
se habia hecho una analitica de las estructuras originarias del ser del ser del hombre?

Segun Heidegger, para quien el deslinde de ia analitica existenciaria se hace un pasc
necesario para centrarse en los problemas de la ontoiogia fundamental, en ningun
momento a lo largo de toda la tradicion se habia hecho un analisis ontologico de las

estructuras de ser del "ser ahi”. A pesar de que la época modema funda la idea del sujeto
del

con Descartes, no por ello el ser del sujeto queda claro, sol e de las
sujeto:

"Descartes, a quien se atribuye el descubrimiento del cogito sum como base inicial
del modemo filosofar, investigo el cogirare del ego -dentro de ciertos limites. En cambio,
deja por completo sin dilucidar el sum, a pesar de haberlo sentado tan originalmente como
el cogito. Unicamente determinando este ser, resuita apresable la forma de ser de las
cogitationes”!2

Recorriendo el concepto de hombre a lo largo de la tradicidn entera, y a pesar de
los acercamientos en este problema, no se legan a plantear desde una perspectiva

ontolégica los problemas del ser del "ser ahi”. Menos aun lo ha hecho la antropologia

12 Heidegger, E/ Ser y el Tiempo p 58




con su definiciéon de hombre como animal racional pues mas que nada ha caido en

tomar como un objeto o un "ser ante los cjos” a la idea de animal, mientras que lo racional

se ha oscurecido al no poder dilucidar su forma de ser.

En lo que se refiere a 1a Edad Moderna la cual simplemente desteologizo la idea de
hombre que heredé de la antropologia cristiana, en la cual a partir de Ja exégesis de Dios
deriva la del hombre como esss finitum, sucede el mismo problema: no se ha realizado una
exégesis ontolégica sobre su propio ser. Bajo este hecho, tan solo se le ha considerado
como un ente dotado de intelecto. Pero. como ya lo mencioné, el ser mismo de las
cogirationes no se ha dilucidado

Lo principal en este aspecto no es si el sujeto es sustancial o trascendental, sino que
la relaciéon que esto implica es epistemologica y no ontologica. En este sentido es que
dichas investigaciones antropclégicas se han quedado en un plano ontico. Por ello, se
podra hablar de sujeto, alma o sustancia, pero en el fondo se olvida el significado esencial:
el ser del hombre queda velado o lo que es peor, se le considera como un objcto dado,
algo simplemente "ante los ojos” para la investigacion cientifica.

Es por ello que la necesidad de dilucidar los fundamentos ontologicos de los
problemas del "ser ahi”, y sin tomar como soporte o punto de partida los tratamientos de
Ia tradicion, es una tarea vital para la comprension de la propia antropologia. De aqui se
deriva otra razdon de porque Heidegger proponga un deslinde de la ontologia con las
demas ciencias o dominios del ente. Porque no sdlo en el caso de la antropologia, sino en
todas las ciencias, como ya lo mencione anteriormente, va que suponen cicrtas ideas del
ser sin dilucidarlas en realidad. las cuales oscurecen a su vez la misma pregunta déandola
por hecho.

En este mismo sentido, una de las razones principales por las que Heidegger no
puede referirse a conceptos tales como sujeto, persona, individuo u hombre. para hablar
del ente que somos nosotros mismos es por el peso que tiene la tradicion sobre ellos. Al

no tener un fundamento ontologico ninguno de estos términos tan solo estaria cargando
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con los juicios de valor de una tradicidon que a perdido en el olvido el problema
fundamental del ser.

“Ser ahi” entonces, una vez deslindado de cualquier nocién tradicional que llevaria a
la investigacion a moverse en planos énticos ¥ no ontolégicos, se refiere a la posibilidad de
apertura al ser. Es asi que habra que partir del "ser ahi" como "ser en ¢l mundo™ v con
una estructura a priori que posibilita su existencia. Asimismo, el partir de la existencia
como el constante construirse o autoproducirse del "ser ahi”, como la constante eleccion
de posibilidades, es la que toma la preeminencia sobre cualquier idea de vida. Hablar de

vida si 1 ite es d iado abstracto como para el rigor que exige ¢l planteamiento

ontologico. El partir desde la existencia en un mundo para descubrir las condiciones de
posibilidad del “ser ahi" es el unico punto de partida una vez que la tradiciéon ha sido

deslindada del analisis.

1. LA FENOMENOLOGIA: METODO AL "SER AHI" Y LA RUPTURA
ENTRE EL SUJETO Y EL OBJETO.

Una vez que hayamos explicado el método propio de la ontologia, la
fenomenologia, quedara claro el por qué este ¥ solo este puede ser y es el indicado para
una empresa como la que se propone Heidegger. Primeramente habra que decir que la
fenomenologia no ¢s ni una postura ni una direccion, tan s6lo un método. Con csto se
refiere al "como”, no al "qué". Bien comprendida la fenomenologia deja de ser un mero
arntificio técnico tendencioso ¢ impositivo, para acercarse adecuadamente a las cosas
mismas. En este sentido fenomenologia no es otra cosa que ontologia.

Ju ite la fenom 1 expresa una maxima que mienta “a las cosas mismas”.

Podria y de hecho suena muy comprensible de suyo, pero en realidad esta maxima es la

expresion del principio de todo conocimiento cientifico. De modo que aclaremos qué se

quiere decir con ello.




Antes que nada, para ir aclarando la relacién con la ontologia, digamos que para
Heidegger, en tanto que las cosas se muestran y dejan “"ver a través”, la fenomenologia no
es mas que ontologia. A pesar de que la fenomenologia comienza siendo un intento de
descripcién de la conciencia con caracter eidético en Husserl, con Heidegger se pasa a
otro sentido de fenomenologia, de como entenderla, y cémo emplearla. No creo que sea
necesario para este trabajo ahondar mas en lo que respecta a la fenomenologia en Husserl
Sin embargo vale decir que la principal diferencia es que Heidegger no pone entre
paréntesis ¢l mundo para llegar a las esencias y a partir de ahi construir la realidad.
Heidegger da por hecho el mundo desde un principio, porque el "ser ahi” es "ser en el
mundo”.

es "ser en el mundo™. Es esta relacidn con los entes y con los otros la

El “ser an
que lo constituye como tal ¥ no necesita poner entre paréntesis para conocer la esencia de
las cosas. Ni siquiera es su objetivo principal el llegar a las esencias de las cosas, sino a las
estructuras fundamentales del ser del “ser ahi” asi como la de los entes que no tienen su
misma forma de ser. La fenomenologia se va a encargar de dejar que los entes se
muestren tal y como son en si mismos, va a "permitir ver lo que se muestra, tal como se
muestra por si mismo, efectivamente por si mismo”.!3 Esto es el ser de las cosas, y por
ello es que la fenomenologia es ontologia.

Pero veamos. fenomenologia, como ya lo he dicho, expresa: "a las cosas mismas”.
La expresion tiene dos partes: fenomeno y fogos, ciencia de los fenomenos. Fenomeno es
lo que se muestra a si mismo, lo patente. Fenomenos es entonces la totalidad de o que
esta o puede ponerse a la luz.

La expresion griega (TQ tpauvo';mw. a la que se remonta el término "fénomeno™ se
deriva del verbo (@FVEO”&D_L) que significa mostrarse. (q:n.lVo"LEVov) quiere por ende

decir: lo que se muestra, lo patente. (q)ai'va odat ) por su parte es una forma media

13 jbid. pas
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de (Qa‘(vm ). poner o sacar a 1a luz dei dia o a la luz en general. (q)O,l‘V W ) pertenece a
1a raiz (? ). como (q;a') S ). laluz. es decir, aquello en que algo puede hacerse patente,

visible en si mismoe. Como significacion de la expresion "fenomeno®-hay por ende que

Jijar éstar lo que se muestra en si mismo, lo patente. 13

De este modo, los fenomenos son la totalidad de lo que esta ¢ puede ponerse a la
luz. Pero, cabe la posibilidad de que los entes se muestren a si misrmos de distintos modos,

segun ia forma de acceso a ellos. Hay la posibilidad que un ente se muestre como no es en

si mismo, que tenga el "aspecto de.. " o de un "parecer ser” (un bien que tiene aspecto

de.. pero no es lo que pretexta.)
Estos dos términos no tienen nada que ver con apariencia o "simple apariencia

Aun asi, Heidegger tan solo se centrara en la significacion primitiva y positiva del término,

distinguiéndola del "parecer ser". Apariencia entra en escena porque tiene la significacion

de anunciarse por medio de algo que se muestra, v esto es constitutivo de fendmeno: éste
puede tomar la inflexion, privativa, de “parecer ser”, y también la apariencia puede

convertirse en un "parecer ser..”. En este caso, confusoc se volveria el acceso al ser del

ente y nos acercariamos mas al concepto vulgar de fenémeno perdiendo entonces la

relacion originaria, primitiva de los griegos.
Fenomeno -mostrarse a si mismo, €s una forma de hacer frente a algo. Apariencia,

por el contrario, remite a una "relacion de referencia dentro del ente mismo -y que cs elia

misma un ente-, de tal suerte que lo que hace referencia (lo que anuncia) sélo puede

cumplir su posible funcién cuando se muestra en si mismo o es “fenomeno ""!5 De tal

modo que lo que hace referencia solo puede cumplir su funcion cuando se muestra en si

mismo como fenémeno. Por lo tanto, la "apariencia” y el "parccer ser...” estan ellos

mismos fundados de distinto modo en ¢l fenédmeno. Y para comprender adecuadamente

18 jpid. p39
lsHeidegger, £l Ser y el Tiempo p 41




estas relaciones solamente puede ser desde la definicion de fendmeno, como lo que se

muestra en si mismo.

Lo que se rmuestra en si mismo son los entes, aquellos que son accesibles en la
intuicion empirica en un sentido kantiano:

"Lo que en las apariencias, en el fenémeno vulgarmente entendido, se muestra
siempre, va previa, va concomitantemente. aunque no explicitamente, cabe hacer que se
muestre explicitamente, v ¢sto que se muestra en si mismo (las "formas de !a intuicion”)
son los fenémenos de la fenomenologia . 1©

Acercandose al fenomeno desde esta perspectiva, el concepto vulgar de fenomeno
queda descartado, ya que esta relacionado directamente con la simple apariencia (que no
es lo que mienta). Fenomeno no es otra ¢osa mas que lo que se muestra en si mismo. Por
lo que habra que tomar este concepto incluyendo su concepto formal, el cual toma en

cuestion si lo que se muestra es ¢l ente o un caracter de ser de 10s entes, para una recta

aplicacion al concepto vulgar
Ahora, en lo que respecta al Logos queda, en su sentido etimologico, como habla:

la capacidad de hacer patente aquello de lo que se habla en el habla. Heidegger es muy

cuidadoso en este punto al hacernos ver la diferencia que hay entre el sentido originario,
etimologico de /ogos a diferencia de la significacion que va adquiriendo a lo largo de la
tradicion filosofica. Logos terminé interpretandose como razdén, juicio, concepto,
definicidn, porposicion, y razén de ser o fundamento. La deformacién del fogns como
habla en un sentido apofantico termind siendo un término para el lenguaje cientifico;
adquiriendo una estrecha relacion con la razén.

Sin embargo, originariamente, /ogos permite ver algo a los que hablan, "hace

patente aquello que se habla en el habla”!7. De tal modo que la comunicacion por medio

16 ;bid, p 42
Y7 ibid. p a3




del habla hace patente en 10 que se dice haciendo accesible al otro aquello de lo que habla

Logos tiene una vision apofantica, mostrativa. Este Jogos, gracias a su permitir ver, puede

entonces ser verdadero o falso en el sentido de sacar de su ocultamiento al ser de que se

habla, y permitir verlo, descubririo como no oculto, en el caso de verdad, y encubierto en

el caso de falsedad
Poco a poco, y cada vez mas el /ogos ira tomando una importancia fundamental a

Por lo pronto cabe decir que en este sentido Heidegger esta

lo largo de este trabajo.
18

"librandose” "de un arntificial concepto de verdad en el sentido de la "concordancia
Verdadera, en el sentido uriego. es la simple percepcion sensible de algo. Mas adelante la

verdad terminara siendo o que conviene propiamente al juicio Pero “verdadero” en su

sentido mas puro es ser "descubridor”. Es el habla apofantica de lo que se trata aqui; el

habla que muestra o descubre. Y porque la funcion de Jogos permite ver algo, percibir los

entes, puede terminar significando "percepcion racional”, y razdén. Sin embargo a

Heidegger lo que importa solamente es /ogos en su funcidn primaria, como “habla

apofantica”.
De este modo, "fenomenologia” quiere decir:

permitir ver lo que se muestra, tal

como se muestra por si mismo, efectivamente por si mismo"!?, que no es otra cosa que la

maxima que ya se venia trarando: "a las cosas mismas". Y algo de lo mas crucial que

implica este lema es que solamente a traveés de la mostracién y demostracion directa del

fenomeno puede decirse y discutirse acerca de su ser. Indica "como” mostrar, no "qué”

mostrar. Por lo que no hay lugar para determinaciones no demostrativas, para prejuicios e

imposiciones.
Heid la fenormnenologia no es un método para

A partir de esta r idad, para
elegir entre muchos otros, es el anico posible. Husserl también lo veia asi, sin embargo los

18 jpidem.
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objetivos de Heidegger con respecto a su maestro, son otros. Esa previa comprension del
ser, que es pretedrica, constituye la posibilidad misma de encontrar al mundo. El
conocimiento asi, no se trata de ninguna adecuacion, mas bien, es la articulacién de una
comprension originaria, en las cuales las cosas estan ya descubiertas. Esta articulacion se
llama interpretacion.

Como ya heomos visto, Heidegger piensa que los fendmenos pueden estar
encubiertos de distintas maneras, como en el no estar todavia descubierto, o un fenémeno
que puede estar enterrado ( que estaba ya descubierto pero volvié a quedar encubierto ),
de tal forma que “parece ser”. De este modo, la fenomenologia toma la tarea de ser el
método que se requiere para el punto de partida del analisis, asi como el acceso al
fenémeno, y el paso a través de los encubrimientos dominantes. Y como ser es siempre
ser de un ente, cuando se propone liberar al ser, es necesario comparecer en el modo
adecuado al ente mismo: tiene que mostrar la forma de acceso que le sea inherente.

Ahora, esta laboriosa tarea que tiene que asegurar la fenomenologia debe ser
ejercida adecuadamente por el "ser ahi”, que es el indicado tanto ontica como
ontologicamente para preguntarse la pregunta por ¢l ser, porque, como ya lo he dicho,
gracias a la comprension inherente a su ser, le cs dado el sentido de ser y las estructuras
fundamentales de su ser. Entonces el sentido metddico de la descripcion fenomencologica
es la interpretacion, a partir de la comprension que solo es el captar de nuevo la intensién
total del fenomeno. El papel de la hermenéutica en la fenomenologia es esencial:

La interpretacion tiene que ver con el descubrir el sentido del ser y las estructuras
fundamentales de su ser, que son dadas a la comprension del ser inherente al "ser ahi”.
Este es el motivo de que la hermencutica, en cuanto negocio de la interpretacién, esté
fundada ella misma en la fenomenologia del "ser ahi”. Se descubre el sentido del ser y ias

estructuras fundamentales del “ser ahi” y de los entes que no tienen su forma de ser: no es



otra cosa mas que "un desarrollo de las condiciones de posibilidad de toda investigacion
ontologica”.20

La fenomenologia esta inmersa en todo el pensamiento de Heidegger, Ser 3 Tiempo
es la prueba de ello. Simplemente porque la fenomenologia esta ella misma fundada en el
ser del "ser ahi”, en su modo de adentrarse y descubrir su mundo a partir de las estructuras
fundamentales de su ser. EIl "ser ahi” es la posibilidad de apertura al ser; gracias a la

preeminencia ontologica sobre todo ente en cuanto a la posibilidad de su existencia, a la

comprension preontolégica del ser. Es la relacion que tiene el “ser ahi

siempre abierta
con el mundo, antes que 1a relacion sujeto-objeto epistemolégica. Vemos entonces que el
conocimiento como articulacion no es el desarrollo y articulacion que el “ser ahi" pueda
tener como un sujeto individual acerca del mundo, sino que es la elaboracion de la
constitutiva y origiaria relacion con el mundo que lo constituye

Solo por medio de este método, que es mas un movimiento, un estilo de acercarse
al mundo, es como puede llegarse a un conocimiento adecuado del ser. Para Heidegger,
la fenomenologia debe permitir ver: "con evidencia, aquello que inmediata y regularmente
justo no se muestra, aquello que al contrario de lo que inmediata y regularmente se
muestra, esta ocuito, pero que a la par es algo que por esencia a lo que inmediata y
regularmente se muestra, de tal suerte que constituye su sentido y fundamento.”?!. Esto
es el ser de los entes. Justamente porgque los fendmenos no estan dados inmediata y
regularmente es que la fenomenologia hace posible a la ontologia, porque el ser, al no ser
un ente, no es accesible a primera vista. La fenomenologia se encarga de mostrar ser del
ente.

Si vemos a la fenomenologia como una relacion con el mundo existencial,

preontologica, como le llamardi Heidegger, anterior a todo analisis reflexivo, entonces

20;pid. p 48
21 jbid. p 47
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podemos comenzar a comprender porqué es ¢l meétodo que abre al ser. La relaciéon con el

mundo es un hecho, es la Gnica fuente de experiencias que tenemos. El hombre tiene una

relacion utilitaria con lo objetos. practica, y para eso no es ia ni inform
tedrica acerca de los objetos, primordialmente la relacion es existencial,

El intento de Ia fenomenologia es remitirse a ese estado anterior del ser en el que
todavia no ha entrado ninguna relacidn teorica, porque a partir de la relacion existencial,
como modo de ser del hombre. puede entonces entrar la relacidon teérica. Es por esto que
la fenomenologia se limita a describir. Y es que la percepcion no es ninguna toma de
posicion frente al mundo, sino el transfondo donde se destacan todos los actos, asi como
condicién de posibilidad de todos los actos. El mundo tampoco es un objeto del que yo
poseo la verdad y ey, es el medio natural v condicion de todos mis actos y pensamientos.
Por eso el hombre, antes que nada es “ser en el mundo”, ¢s ahi donde sec conoce, ahi
donde crea. El mundo no es algo ajeno. A las cosas mismas, antes de toda reflexion

teorica.

IV EL. "SER EN EL MUNDO"

Que el "ser ahi” se mueve bajo una comprension de su ser, interpretandose a partir
de su ser, explica que las ciencias sean modos de ser del "ser ahi”. Dependiendo de ia
comprensién que tenga de su propio ser dirigird la investigacion cientifica por vias
determinadas. Pero lo mas fundamental quec se deriva de este modo de dirigirse el “ser

ahi” con respecto a dominios del ente que no son €l mi es que e el "ser

ahi" es en un mundo. Cuando Heidegger se refiere a este punto pretende mostrar la
imponancia de responder, o mas bien preguntar adecuadamente por la pregunta del ser a
partir de la relacion del “ser ahi” con su mundo.

A partir del "ser ahi”, que siempre se mueve bajo una comprension de su ser y del
ser de los entes, y que por ello los interpreta de un modo determinado siempre a partir de

su mundo, Heidegger mostrara la relacion del "ser ahi" con el ser. El “ser ahi” se relaciona
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con el ser a partir de su comprension preontologica, desde su mundo. Por su mismo ser,

su forma de ser que le es inherente, se comprende a partir del ente al cual se dirige

"i diata y cor e”: su mundo. Heidegger llamara a este hecho "la retroactiva
ser

irradiacion ontologica de la comprension del mundo sobre la interpretacion del

"Ser ahi”-mundo: a partir de esta relacién originaria se toma como hilo

ahj"".22,
conductor la cotidianidad del término medio: el modo como inmediata y regularmente se

muestra en cada caso el "ser ahi®
Este modo de arrancar partiendo desde la relacion del "ser en el mundo” y la

cotidianidad, determina la forma de acceso al "ser ahi” para enteaderlo. En primer lugar a
partir de la mostracion de su ser en si mismo y por si mismo, sin imponer teorias
preconcebidas,siendo consecuentes con el método, y, en segundo lugar, da la importancia,
remarcando la misma existencia del “ser ahi”, al modo en como se contruye a partir de sus

posibilidades. De este modo. no se podran buscar categorias previas para determinar al

“ser ahi”, sino que habra de basarse en su cotidiandiad para poner de manifiesto las

estructuras esenciales. Es imponante entender desde la analitica existenciaria al "ser ahi” y

no como un sujeto aislado al cual se vayan agregando categorias de acuerdo a ciertos pre-

juicios de valor.
Desde ¢l primer momento en el que se deja ver la relacion "ser en el mundo” es

importante concebirla como algo originario, no como un agregado mas. Desde el

momento en que ¢l "ser ahi” surge, es ya en un mundo. No se trata de una relacion tedrica

o una toma de posicion frente al ente. Estos 1an solo son modos derivados de esta

relacion originaria, modos en que el "ser ahi” se conduce en su mundo. Simplemente, no

es posible concebir al "ser ahi” sin un mundo. En este sentido la comprensién

preontolégica del ser esta determinada por esta estructura, del mismo modo como lo esta

1a analitica existenciaria.

22 Heidegger, £ Ser y ¢l Tiempo p 25
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Con esto, quedara claro que el "ser en el mundo” es una estructura fundamental,
originaria e integra. Sin embargo. no por ello no puede ser estudiada desde los diferenmes
componemntes que la constituyen. Lo importante es no perder de vista el todo, 1a unidad de
dicha estructura. Al ir recorriendo dichos componentes sera mas facil llegar hasta la
estructura unitaria del "ser del "ser ahi", 1a cura, la cual constituye el ser mismo del "ser
ahi”. Por el momento me detendré en los elementos que constituyen el "ser en el mundo™:
“la mundanidad del mundo®, para en el segundo capitulo ver ¢l "ser en el mundo” como
"ser con” y "ser si mismo” y el "ser en” como tal, v asi alcanzar la unidad estructural del
ser del "ser ahi”, la cura. Solo esto nos permitira entender y rebasar la postura del sujeto

y abrirnos a posibilidades que implican otra relaciéon con el mundo.

IV.A. EL "SER EN": DIFERENCIA ENTRE EL "SER EN" DEL "SER AHI" Y
LO "ANTE LOS QJOS”~.

Con ¢l "ser en" Heidegger se refenra al modo en que el "ser ahi” espacializa o
habita a partir de la estructura fundamental de “"ser en el mundo”. Primeramente, para
comprender adecuadamente esta estructura del “ser ahi” "en” un mundo, es necesario
diferenciar dicha relacién de lo intramundano, los entes que no tienen la forma de ser del
"ser ahi”. El "ser ante los ojos” es la primera que trataremos:

“Estos entes cuyo ser unos "en” otros puede determinarse asi, tienen todos la misma
formma de ser, la de "ser ante los ojos" "con" algo de la misma forma de ser, en el sentido
de una determinada relacion de lugar, . .notas peculiares de los entes que no tienen la
forma de ser del "ser ahi".23

Las cosas pueden estar en otras, puede estar una junto a otra en un mismo espacio,

[ o no. Sin bargo, no puede considerarse del mismo modo la relacion que el

*ser ahi” tiene con su mundo, como si fuese uno mas, uno "ante los ojos” entre las demas

23 ibid. p 66
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cosas que ocupan un lugar. El "ser ahi” habita, se familiariza con un lugar, frecuenta o
cultiva algo. En ultima instancia, €l modo en que el "ser ahi" habita un espacio tiene que
ver con su manera de ser, con la espacialidad en cuanto existenciario, tiene que ver con el
“ser cabe".

A partir de la determinacion existenciaria del "ser ahi” como "se cabe” es posible
diferenciar completamente la relacion que éste tenga con su mundo sobre ¢l modo de ser
de las cosas, como lo "ante los ojos”. Es importante insistir en este punto, porque el "ser
ahi” tiende a cosificarse, a tomarse como "ser ante los 0jos”, se interpreta como una cosa
mas entre otras oscureciendo o dejando a un lado las estructuras ontologicas que
determinan su ser. “Ser ante los ojos" reficre justamente a la cosificacion que deja a un
fado los vinculos y relaciones que conforman todo un plexo de significacion. El hecho es
que solamente a partir de las estructuras que conforman el ser del "ser ahi”, en este caso
sobre ef "ser en”, es posibie alclanzar una interpretacion adecuada.

En segundo lugar, el hecho de que el "ser ahi” se interprete a si mismo como “ante
los cjos”, tiene que ver con el _facrum que es cada "ser ahi", con la facticidad que implica ef
"ser en el mundo” vinculado con ctros entes que no son de su misma forma de ser. Al
absorberse y estar inmerso en el mundo, siendo ahi donde se comprende a si mismo el "ser
ahi”, aunando, por otro lado, el estar rodeado de entes que no son él mismo(a parte de los
otros entes que si tienen su misma forma de ser, por supuesto), tiende a mal
comprenderse, a confundir su ser. La misma forma de ser del "ser ahi" hace que éste

pueda perder su ser en lo que se refiere a perder Ja posibilidad de alcanzar una

comprension adecuada de si mismo.
’ sin separar al "ser ahi"

Solamente a partir de la estructura del "ser en el mundo”
mismo, como alma y cuerpo por ejemplo, es posible concebir el modo como espacializa
existenciariamente, ontologicamente. En pocas palabras, el modo como el "ser ahi" “es”
en ¢l mundo. De lo contrario, tomando al "ser ahi” a partir de ciertos juicios de valor

acarreados por la tradicion, tan sélo nos quedariamos en un plano éntico o, peor aan, seria
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tan solo una teoria antropolégica mas entre otras que no tiene que ver con la realidad. Por
ejemplo, tomar a! "ser ahi” como un ser espiritual puesto en un espacio remite a una
ajenidad en lo que se reficre a la relacion con el mundo, un distanciamiento que separa al
propio "ser ahi” de su mundo haciéndole sentir como un extrafio

Este tipo de posiciones tedricas frente al mundo conllevan implicaciones gravisimas
en lo que se refiere a la relacion v el respeto que el hombre adquiera frente a su mundo
incluyendo a la naturaleza por supuesto. Concibiéndose como un ser diferente
ontologicamente sobre las cosas conlleva una ajenidad vy una falta de comprension que
abre direcciones tales como la que la modernidad abrié: un sujeto el cual gracias a su
diferencia ontolégica en cuanto rex pensante, misma que al ser superior por penmitir un
conocimienio claro y distinto de las cosas a través de la razoén, puede actuar sobre el
mundo material. la rex cxiensa, utilizandole de acuerdo a sus designios sin tomar en
cuenta las implicactones de sus actos. A partir de una teoria preconcebida se asume una
actitud que en este caso lleva al "ser ahi® a disponer de su mundo a su antojo sin tomar en
cuema la vida en la Tierra

Muy a grandes rasgos este ¢jemplo muestra mas que nada una posicion teoérica, la
cual en Gltima instancia es tan s6lo un modo de conducirse frente a lus cosas como “ser en
el mundo”, uno posible entre otros tantos Ahora bien, el "ser en” remite al "ser ahi" y su
relacion con su mundo como una unidad que no diferencia ontoldgicamente entre posibles
divisiones del mismo "ser ahi”, tales como alma. cuerpo, espiritu. Asimismo, tomando el
"ser cabe" como el espacializar existenciario del "ser ahi", como e! modo de habitar el
mundo, mienta una relacién eminientemente practica. existencial, y no teorica. Esta

unidad vincula al "ser ahi" a partir de su propia estructura de ser con su mundo. Con ello

es posible abrirse a otro tipo de posibilidades, de concebirse e interpretarse el propio "ser
ahi” pues deja de ser un ente aislado, confundido con las cosas.
Gran parte de la problematica en lo que se refiere a concebir la estructura del "ser

en el mundo-” tiene que ver, como ya lo mencioné anteriormente, con el estar inmerso,
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absorbido en la cotidianidad. Se trata de la facticidad del “ser ahi”. Ademas, bajo este
mismo hecho, al apoyarse en entes intramundanos para concebir la relacion “"ser ahi”-
mundo. trae como resultado una interpretacion inadecuada Mientras que no se
fundamente onrologicamente la relacion, v se la siga tomando por consabida, mientras que
sea el ambito tedrico ¢l que predomine sobre ésta, la estructura del "ser en el mundo”
permanecera invisible, aunque no por ello inexistente.

El caso e¢s que “ser ahi” ¥y mundo no coinciden con sujeto y objeto. El “ser ahi” no
conoce su mundo cual si fuese una esfera cerrada que sale o trasciende su esfera para
entrar en una diferente, un objeto determinado. No se trata de un proceso de construccion
en donde una vez a’presado el conocimiento del objero es introducido en el sujeto, cual
recipiente que retiene ¢l conocimiento del mundo. Esto es asi porque no se puede

considerar a lo "externo” al sujeto como algo que lo enfrente, cual si el conocimiento

flotase ¢n el aire v sol e fuese io tropezarse con €l. En pocas palabras, el
conocimiento no es algo “ante los ojos™

Por otro lado, si se considera al sujeto como una esfera interior que debe entrar a
otra externa y ajena la cual se adeciia y gracias a este proceso se da el conocimiento,
habria que empezar por determinar cual es 1a formma de ser de dicho sujeto cognoscente asi
como dicha esfera interior. También habria que aclarar como sea o qué sea dicho
conocimiento. Y para ello hay que referirse justamente 2 la relacion que el “ser ahi” tiene
en cuanto "ser en el mundo”, en su habitarlo y estar familiarizado con €1, en el “curarse
de”.

De aqui se deriva que al ser el "curarse de” en su andar por el mundo lo mas
originario y fundamental de la forma de ser del "ser ahi®, el conocimiento es tan sélo un
modo de ser del "ser ahi” como "ser en ¢l mundo: “el conocimiento es una forma de ser

wn24

del "ser en el mundo. Ademas, el "ser ahi" no sale desde una esfera interior hacia una

24 jbid. p74
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ajena y extrafia a él puesto que, por su misma forma de ser, es "ahi fuera” en todo

momento. No esta enclaustrado frente a 1o exterior ¥ ajeno en una relacién contemplativa
© pasiva.

Esto tendria que ver mas bien con una toma de posicion frente a las cosas, con un

“dirigir 1a vista" o detenerse y percibir lo "ante los ojos, interpretario y determinario para

expresario a través de proposiciones. Pero esta posicion se deriva mas bien de su

estructura originaria que tiene mas bien que ver con la manipulacion y utilizacidon de los

entes, con el “ser ya cabe el mundo”. Precisamente por ello, la relacion con el mundo es

eminentemente practica y no tedrica

El "cabe entes que hacen frente” se refiere justamente a que el “ser ahi” esta
creando el mundo. que ¢l mundo no es algo puesto, sino que el "ser ahi" lo construye y

descubre en cada caso dependiendo de la comprension que tenga del ser. En este sentido,

el mundo también construye al "ser ahi”. La relacién en la que constuye, utiliza y

manipula los entes intramundanos esta determinada por su previa comprension del ser.

Pero, a su vez, el “ser ahi” se comprende a partir del modo como concibe al ser. De este

modo, la relacion teorica, en la forma de “dirigir la vista” en el fondo también ¢s practica,

estd determinada por la previa comprension del ser. Lo importante es ver que el

conocimiento es una forma de ser del "ser ahi” que siendo “"en" su mundo es capaz de

conocerio como un modo de su ser

IV.B. MUNDANIDAD DEL MUNDO

En este apartado trataremos de destacar fenomenologicamente el ser de los entes
"ante los 0jos”. Asimismo, intentaremos mostrar el fenomeno del mundo en su ser, en su
estructura de ser. Nos propondremos “"poner a la vista el "ser en el mundo” por el lado del

elemento estructural “mundo”".25 Pero, para ello no valdria hacer tan sélo una

25 Heidegger, El Ser y ¢l Tiempo p 76
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descripcion de lo que le compone, tal como casas o arboles. Esto tan solo se quedaria en
un plano éntico, cuando la intension es liegar a la estructura fundamental del “ser del
mundo”.

“"Describir fenomenologicamente el "mundo™ querra, segun esto, decir: poner de
manifiesto y fijar en conceptos categoriales el ser de los entes “ante los ojos” dentro del
mundo”.?® Recordemos que los conceptos categoriales tiene que ver con el destacar el
ser de los entes a través de la analitica existenciaria, pero, de los entes que no son el "ser
ahi", de los entes "ante los ojos" en este caso. Por ello, Heidegger intentara describir la
estructura “ser en el mundo” desde la mundanidad de las cosas que lo componen entre
otras tantas.

Como ya se mencion¢ anteriormente el descifrar dicha estructura se hace mas
comprensible al dividirla, mostrarla desde cada una de sus partes, aunque no por ello, al
sumarlas se comprenda ¢l todo estructural. Por supuesto que el todo rebasa la suma de
sus partes en cuanto a la limitacion que tendria de comprenderle de dicho modo. Es
solamente comprensible desde la totalidad que es el "ser ahi”, desde la cura entendida
como temporalidad. Pero el anilisis debe ir por panes, y en este caso Heidegger se
centrara en el "ser ante los ojos”, para asi acceder a la mundanidad del mundo.

Asi, lo que entra en problema en esta seccion tiene que ver con ¢l "ser cosas”. Pero
Heidegger se preocupa en este aspectoe de deslindar ¢l modo de acceder a éstas en cuanto
a la sustancialidad, como lo ha hecho la tradicién a través de la ciencia matematica de la
naturaleza, la fisica. Si se reducen las cosas en cuanto dotadas de valor a la naturaleza por
el modo en que son edificadas, y €sta a su vez es reducida a la sustancialidad, entonces

jamas podra acercarse al verdadero fenomeno de "mundo”. La sustancialidad tiene que

ver con una toma de posicion teorica que se centra en un sujeto Cogr que

1os objetos separandolos de su entorno.

26 jbictem.
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Aun asi. lo importante es hacer ver que el "ser en el mundo” en cuanto estructura,
no se limita a los entes naturales o a la naturaleza en cuanto tal. Acceder a ella desde la
sustancialidad tan sélo aleja del verdadero asunto a tratar. Pero, ademas, si se quisiera
acceder a ésta en cuanto naturaleza, son diversos los modos o caminos para descubrirla.
Y ciertamente la sustancialidad remite a una diferencia ontologica, a una toma de posicion
tedrica que tiene que ver con el "dirigir la vista” para interpretar y formular proposiciones
o juicios de valor para formarse una idea. Este es tan solo un camino de descubrirla,
camino que despueés de todo remite a un modo de "ser en el mundo”.

Naturaleza es considerada como un ente mas que hace frente dentro de un mundo.
Uno entre otros, pues las cosas dotadas de valor son también entes "dentro” del mundo.
Aunque no por ello hacen frente del mismo modo: Heidegger no esta reduciendo aqui a Ja
naturaleza a las cosas dotadas de valor en lo que se refiere a su modo de darse. Esto seria
cosificar el mundo natural y por ello caer en errores de la tradicion moderna, en especial
Descartes que redujo lo material a la rex extensa y por cllo no diferenciable entre si. Mas
adelante tratara justamentc Ia concepcidén cartesiana de mundo para deslindarse
complietamente de esta tradicion. Por lo demas son las cosas dotadas de valor las que son
reducidas a la naturaleza en tanto que €s su origen.

Sin embargo, en este caso no es la preocupacion central el ser de la naturaleza
frente al “ser cosas”. Lo que se intenta resaltar es el hecho de que la estructura de mundo
es mucho mas amplia, no se reduce a la naturaleza, porque ésta se da por supuesto cuando
los entes intramundanos hacen frente. Digamos que tanto la naturaleza como los demas
entes intramundanos se encuentran dentro del mundo:

“Ni la pintura ontica de los entes intramundanos, ni la exégesis ontolégica del ser de
estos entes dan como tales en el fenomeno "mundo” En ambas formas de acceso al "ser

objetivo” ya se da “por supuesto”, en diverso modo, un "mundo”.27

27 ibid. p77
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Por otro lado, a pesar de que el problema de esta seccion tiene que ver con el “ser
cosas”, no por ello se deja a un fado la analitica existenciaria, el analisis de las estrucutras

de ser del "ser ahi". Mas bien, es justamente por este lado por donde se comprende y se

accede al "mundo”. Mundo en cada caso se da por supuesto donde hacen frente los entes
intramundanos. Aunque. tiene Que ver mas bien con el caracter del "ser ahi” en cuanto a
su forma de ser. Si el mundo no puede ser apresado como caracter de los objetos. porque
las cosas lo presuponen, entonces €l mundo es posible descubrirlo como un caracter

existencial del "ser ahi”. De este modo, ¢l “mundo” en cuanto tal es una estructura que

conforma el ser del "ser ahi”, la mundanidad.

Pero entonces, ;no caemos asi en la subjetividad absoluta?, ;cémo puede ser
entonces posible un mundo en comun?, ;A qué mundo nos estamos refiriendo entonces?
Un punto fundamental es que a través de la mundanidad es posible deslindar el caracter
subjetivo de mundo en cuanto a que cada "ser ahi” tenga su mundo y por ello dificil sea
concebir un mundo en comun, un mundo habitado por cada "ser ahi" y por todos a la vez.
Con esta estructura ontologica se accede justamente a la mundanidad del mundo en
general parntiendo, como un dato indispensable del analisis desde la cotidianidad del
término medio. No es este o aquel mundo, sino la mundanidad de! mundo en general.

Con Ja mundanidad del mundo Heidegger se refiere a aquello que constituye el
mundo como tal, abstraccion hecha a partir de la cuestion de saber si esel mundo personal

© del mundo publico. Pero al decir que se trata de un caracter del "ser ahi”, con ello se

refiere a una significacion ontologico existencial. Comprender el ente desde su ser, en

tanto ente, ese es el objetivo ontolégico. No se trata entonces de una descripcion del

mundo, sino de despejar la estructura esencial que se arraiga en la existencia humana.

Aun asi, viendo al mundo desde el "ser ahi" como un existenciario, se hace
necesario resaltar el caracter de ser de los entes que hacen frente en él, los "entes

intramundanos”, ya que en su relacion con ellos ¢l “ser ahi" "es" en ef mundo.
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Pués bien, el problema no se resolvera adecuadamente hasta no comprender las

soluciones insuficientes que se han dado para acceder al mundo. Mundo a lo largo de

toda la tradicion ha venido mentando ciertas significaciones errdneas. A través del

esclarecimiento de cada una de éstas podra plantearse adecuadamente lo que "mundo®

significa a través de la mundanidad. "Mundo” a lo largo de la tradicion ha mentado:
"1."Mundo” se emplea como concepto ontico ¥y entonces significa la totalidad de los

entes que pucden ser "ante los ojos” dentro del mundo."2S En este sentido, se trata de un

concepto ontico porque se refiere al ente sin penetrar al ser del ente

"2 "Mundo" funciona como término ontologico y entonces significa el ser de los

entes aludidos en el namero 1. En este caso puede "mundo” ser el nombre de toda regién

que abarque una multiplicidad de entes; por ejemplo, significa "mundo” lo que significa al
hablar det "mundo” del matematico, la region de los posibles objetos de la matematica.” 22

Aqui vemos que la nocion de mundo no puede ser mas que una region determinada del

ente, vy que contiene ademas una diversidad de entes

"3. "Mundo™ puede comprenderse de nuevo en un sentido ontico, mas ahora no

como [os entes que el “ser ahi”, por esencia, no es, v que pucden hacer frente dentro del
mundo, sino como aquello "en que™ un “"ser ahi” fictico, en cuanto es este "ser ahi”,
"wvive". "Mundo” tiene aqui una significacion preontolégicamente existencial. Aqui vuelve
a haber diversas posibilidades: "mundo"” mienta el mundo "publico” del "nosotros” o del
mundo circundante “peculiar’ y mas cercano (doméstico)."3? Con esta nocién se refiere al

mismo "ser ahi", como vive realmente sin tratar de analizar la estructura intrinseca que

hace posible su ser.
"4."Mundo" designa, finalmente, el concepto ontologico-existenciario de la

mundanidad. La mundanidad misma es susceptible de modificarse en los respectivos

28tqeidegger. El Ser y el Tiempo p78
2%;pident
30, bidem
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todos estructurales de distintos "mundo”, pero encierra ¢n si el @ priori de 1a mundanidad
en general.”3! Esta nocion es ontolégica porque apunta hacia la estructura del ser del
mundo, a la mundanidad.

Heidegger sefialara que es en la significacion tercera de "mundo” donde encuentra
la mundanidad, en el modo en que se conduce cotidianamente en su mundo el "ser ahi"
Sin embargo, al analizar estas concepciones de mundo a lo largo de ia tradicion,
claramente se puede ver que se ha pasado por alto la estructura de la mundanidad. Solo
un analisis de la mundanidad y sus distintos modos de mundanacién mostrara porqué el
“ser ahi” pasa por alto en lo que respecta al conocimiento del mundo, el fendémeno de la
mundanidad. Pero, como ya lo mencioné, no sera mis que desde la cotidianidad del
término medio desde donde podra acceder a dicho fenomeno.

Por lo mismo la idea de la mundanidad en general solamente sera esclarecida desde
el mundo inmediato del "ser ahi”, desde el mundo circundante. Con este término
Heidegger se refiere justamente a los entes que hacen frente que no son del caracter del
“ser ahi”, a los "entes intramundanos”. Pero, se agrega el término de circundante para dar
la idea de espacialidad. Espacialidad que solamente podra ser entendida a través de la
propia mundanidad, ya que es ella la que determina el modo en gue los entes

intramundanos. estan acomodados y relacionados entre si.

IV.C. ELL SER DEL ENTE INTRAMUNDANO Y LA MUNDANIDAD EN
GENERAL.

Trataremos la relacion de la circunmundanidad con la cura: el andar por el mundo
con los entes intramundanos. A partir de la cura como el modo en que el "ser ahi” se

dirige hacia su mundo, es posible comprender el cotidiano "ser en el mundo”, punto de

31 Heidegger, £I Sery el Tiempo p 78




arranque del analisis Justamente porque la cura no tiene que ver con un mirar perceptivo
o contemplador, menos ain con un conocimiento tedrico.
Cura se refiere mas bien al modo en que el “ser ahi se dirige y manipula los entes,

los utiliza y produce. en su andar por ¢l mundo. Ahora, este andar tiene un conocimiento,

pero no teodrico. Tiene que ver con la previa comprension del ser que hace que el “ser ahi
este familiarizado con su mundo v sepa utilizarlo sin detenerse ante ¢l; es un conocimiento
practico que permite establecer relaciones siempre de acuerdo al uso de los entes
intramundanos:

“Estos entes no son el objeto de ningun conocimiento teorético del "mundo”, son lo
usado. lo producido".:’2 Lo que Heidegger pretende hacer ver con esta aclaracidon de no
entender como una teoria el analisis que realiza sobre jos entes intramundanos, es que esta
tratando de acceder no al plano ontico, sino al ontologico. "Porque lo que se trata de
abrir y explanar es al ser”, a pesar de que precisamente por ello, "los entes son siempre lo
previo y concomitante al tema”.33 El simple hecho de que se trate de un conocimiento
fenomenolégico apunta la direccion: mira previamente al ser.

Pero ademas toma en cuenta el hecho fundamental de que hay una comprensién
determinada en cada caso inherente al “ser ahi", comprension que determina el modo
como se difge, utiliza y produce los entes intramundanos. Bajo esta comprensidn el “ser
ahi” determina ¢l modo en que se “cura de”. Y para Heidegger este facfum es tan
determinante que. para no errar o caer en los problemas de la tradicidén, necesita
diferenciarse del modo en que se conciben los entes intramundanos a través de las distintas
concepciones filosoficas.

Mas que nada porque los conceptos filosdficos conllevan de antemano

caracterizaciones ontologicas. Por ejemplo, el Hamar "cosas" a este tipo de entes trae

32 ;bid p 80
33 jbidem.




. © materialidad. No es por

consigo el concebir al ser mismo en tanto sustancia, ext
este lado donde debe encontrarse una base fenoménica si recordamos que el método trata
de dejar a un lado los prejuicios © preconcepciones de como son las cosas para después ir

a buscar en ellas los previamente concebido. La fenomenologia busca rebasar el modo,

modemo sobre todo, de entender al ente accediendo a su propia estructura de ser, pero
dejando que el ente se muestre en si mismo, por si mismo.

Heidegger recurrira al término "atil’ para mentar justamente la relacion que el "ser
ahi” tiene con el ente en cuanto que anda por el mundo “"curindose de” lo que le hace

frente. Y lo que le hace frente en este caso son justamente los entes intramundanos. A

través de esta significacion eminenternente practica se hace ver que en el "curarse de" ¢l

ser de los entes es inmediatamente cculto. Seria un error desde un plano ontologico el
simple aducir a las cosas el caracter de inmediaio en cuanto a su modo de darse, o el

recurrir a su "valor” pues en el andar curandose de, simplemente este caracter permanece

inasible. Es el nivel tedrico el que pierde imporiancia por no ser mas que derivado del

practico.
Para apoyarse en su concepcion de la idea de util, Heidegger se refiere a los

griegos:
"Los griegos tenian un adecuado término para "cosas": (:Ir?a:ru), esto es, aquello
oc

con lo que se tiene que ver en el "andar” que se "cura de"( “'J’;’Paégg ). Pero dejaron
1te "pr. atico" del los (u)

ontolégicamente en la oscuridad justo el caracter especifi
34

y los definieron "inmediatamente” como "meras cosas'
Habra que hacer ver la forma de ser del util ;donde queda o desde qué plano se
toma a la naturaleza desde esta perpectiva?, jse reduce la relacion que el "ser ahi” tiene

con la naturaleza a lo utilitario?. (se encuentra determinado a través de esta comprensién

34 Heidegger, £/ Ser y el Tiempo p 81
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del ser de su época a reducirla a lo utilitario o es mas bien su forma de ser en ¢l mundo en
cualquier época?

Pero comencemos primeramente a analizar qué s un atil.  Util, nos dice Heidegger,
no "es" rigurosamente tomado, nunca.  "Al ser del il es inherente siempre un todo de

utiles en que puede ser este til que es. Un atil es esencialmente "algo para.. "" 35

Es asi que el util remite a un para, el martiliar del martillo por ejemplo. que a su vez
se refiere a todo un complejo de utiles, el clavo que se martitla, para clavar ta madera para
hacer una puerta para abrir a un cuarto. etc. Sc refiere una totalidad de utiles que remiten
a un plexo de referencias en donde el "ser ahi” sc mueve familiarizadamente en su andar
por el mundo, y en donde no necesita detenerse para analizar cada atil en cuanto tal. Es
por ello que el aspecto mas importante de este modo de concebir los entes intramundanos
como Otiles es que no se muestran inmediatamente por Si, en cuanto son en su estructura
misma, sino que aluden al para qué son. El "ser ahi” no se¢ detiene ante ellos, no los
aprehende de un modo tematico para después usarlos porque su referencia tiene que ver
con su utilidad. Utilidad que a su vez remite siempre hacia la totalidad.

En aitima instancia, este término nos remite al modo en que ¢l “ser ahi” anda por el
mundo y como cada Gtil tiene una medida justamente para este modo de ser del "ser ahi".
Se wrata de la cura y la necesidad del "ser ahi” de que Jos entes intramundanos estén
adaptados a su propia medida, a sus necesidades, para que ¢n el momento justo pueda
“apropiarse” del atil del caso: "cuanto menos se mire con la boca abierta la cosa martillo,
cuanto mejor se la agarre y se la use, tanto mas original se vuelve el atenérselas a ella,
tanto mas desembozadamente hace frente a ella como io que es. como un atil. 3¢ Es en el

martillar que se descubre el martilio.

35 ibidem
36Heidegger, Ser y Tiempo p 82
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Este “ser en si” del los Gtiles de 'servir para’ se llama el "ser a la mano". “Ser ala
mano” tiene que ver con este modo de andar por ¢l mundo manipulando y utilizando de
acuerdo al “curarse de", tiene que ver con la forma en que ¢l "ser ahi” opera en su mundo,
como se mueve en ¢él. A esta forma de andar por el mundo utilizando y tomando la
referencia del para de cada il concibiendo la totalidad de tutiles, Heidegger 1a llama el
“ver en torno”. "Ver en torno” es el ajustarse a las cosas a través de una vista no
contemplativa.

Sin embargo, no porque en este modo de ser del “ser ahi” con lo "a la mano" no
incluya el ver contemplativo, como es el "dirigir la vista” teoréticamente, no por ello, no
hay una peculiar teoria. La conducta practica no es ateorética o ciega, tiene su propio
conocimiento en cuanto que es un modo del "curarse de”. Del mismo modo el "dirigir la
vista" también es un modo originario del "curarse de"; pero este modo igualmente
originario conlieva a tomar al ente como lo "ante los ojos" lo que invalida o no comprende
el "ser a ia mano™.

Heidegger no csta invalidando el modo de conocer teorético, simpimente estd
haciendo ver gque lo "a ia mano” esta fundado originariamente en el "ser en el mundo” y
que no es necesario entender teoricamente el mundo para moverse en ¢él. Es justamente la
previa comprension del ser que funda y condiciona tanto el modo de andar por el mundo,
ya sea "dirigiendo la vista” o en ¢l "ser a la mano”. Esto es lo mas importante.

En este mismo sentido, tanto el "ser a la mano™ como el “ser ante l0s ojos” estan
ambos del mismo modo originariamente fundados desde el "ser en el mundo”. Qué sea
mas originario no tiene sentido plantearlo porque la relacion es igualmente originaria. No
es el ver o el pensar o el constituirse lo mas originario, sino el andar por el mundo

curandose de los entes que hacen frente.
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Por otro lado, el "ser ahi” en el "ver en torno”, no se detiene en cada iitil, sino en lo

que hay que producir en cada caso, en la obra, que no es sino "aquello "de” que
"37 De este modo, la

primariamente se "cura” y por ende es primariamente "a la mano
obra tiene que ver con la totalidad de referencia dentro de la cual hace frente el util. Esta

es precisamente la preocupacion del "ser ahi”, es la tarea que hace que le devuelva a la

unidad referencial. La finalidad es Ia obra, pero ella misma tiene la misma forma de ser del

atil pués es igualmente empleable.
La obra es el resultado del producir humano, es el producto, pero a su vez, el
mismo producir es un empleo de algo para algo. Y aqui justamente es donde entra la

tiene con la nawuraleza a través del "ser a la mano”. Ya que el

relacion que el “ser ah
producir remite al! empleo de algo. en ultima instancia los mismo utiles remiten a los
materiales de que estan hechos ellos mismo, la madera del martillo, el cuero de las pieles...

Estos materiales no son producidos por el "ser ahi”, sino que éste los toma, los utiliza mas

bien.
De este modo, a través del ail y de la obra es codescubierta la naturaleza: "la

naturaleza a la luz de los productos de la naturaleza”.38 La naturaleza no es entonces algo

que se va a conocer de un modo separado, como algo "ante los ojos”, o tampoco como el
"poder de la naturaleza”. EIl hecho es que la relacion con ella es modificada, el hombre
irmumpe en ella y trastoca su orden. En pocas palabras, la naturaleza es “a la mano”, esta
humanizada. Por eso el bosque es parque forestal, la montafia cantera o el rio fuerza
hidraulica. La naturaleza se descubre a través del mundo circundante del “ser ahi”.

A partir de esta relacion, el "ser ahi” puede entonces dingir la vista para estudiar a

la naturaleza como algo "ante los ojos". entonces podra controlarla y dominaria
dependiendo de sus intereses. Pero con ello, en cuanto que es "ser a la mano” se olvida su

37 ibid, p 83
Heidegger, El Ser y el Tiempo p84
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funcién de habitat, o de entorno, como puede ser el paisaje por ejemplo. El caso es que la
naturaleza se pierde definitivamente con el "dirigir la vista” teorético:
"Mas también a este descubrir la naturaleza le permanece oculta la naturaleza como

v crea”, nos sobrecoge, se apodera de nosotros como paisaje”.39

aquello que “viv
Se esta reservando algo a lo que simpilemente no puede el hombre acceder a través

de su modo de conocer tedrico ¥ que tiene que ver con la vida y creacién propias de la
naturaleza, algo que remite a una fuerza que sobrepasa el poder del hombre. En Gltima
instancia, Heidegger desde Ser 3 7iempo nos muestra que es a través del mundo
circundante que se descubre la naturaleza, en cuanto que el "ser ahi” anda por el mundo
curandose de, absorbido en el inmediato mundo de obras. Sin embargo, hay algo mas que
esta reduccién a lo utilitario, aunque sea uno de Jos modos en que se descubre la

naturaleza. Hayv algo que nos rebasa. que nos sobrecoge y que sale de nuestro

entendimiento.
Veamos, a través del atil en cuanto obra, se hace referencia no solo a los entes

intramundanos, sino a otros de la misma forma de ser del "ser ahi", en cuanto que los
utiles estan hechos a su medida. Del mismo modo se alude a los materiales y por ello a la
naturaleza en cuanto que "es a la mano”, es “la naturaleza del mundo circundante”. En
cierto modo no se esta reduciendo la relacidn del "ser ahi” con la naturaleza a lo utilitario,
pero si es el punto desde donde se conoce y descubre.

Precisamente porque es el modo del andar viendo en torno, el modo en que se cura
el "ser ahi”. Podra tomarse en cuenta y hacerla accesible siempre a través del "ser a la
mano®, lo utillitario, haciendo puentes o techos, tomando los factores climatolégicos, o
por medio del reloj, pero en altima instancia, depende del modo en que el "ser ahi” se

absorba en su mundo curandose de €l, que podra descubrir los entes que le hacen frente,

3;bidem.
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incluyendo a la naturaleza. de determinado modo. Aqui radica la diferencia en el modo de
relacionarse con la naturaleza, el modo de apropiarsela adecuadamente.

Entonces es mas bien dependiendo de las posibilidades que cada "ser ahi" tome en
el curarse de, que se determinara la relacion no solo con la naturaleza, sino con su mundo.
Ahora, en lo que se refiere a que si la relacién con la naturaleza se reduce a lo utilitario,
pienso que todo dependc con lo que se mienta con el término util, pues en el caso de
Heidegger no tiene una connotacion modema, sino que se refiere al modo en que el "ser
ahi” se cura en el andar cotidiano. dominado por la practica, no por una actitud tedrica
que decide sobre el ser de las cosas. La relacion con los entes intramundanos, y con la
naturaleza esta determinada por el "ser a la mano”, pero esta en la comprension que el "ser
ahi" tenga que podra utilizar de distintos modos vy relacionarse con elia.

El poeta, por cjemplo, utiliza a la naturaleza al traducir los signos e interpretar el
mandato de ilo divino En este sentido. permanece inmerso en el circulo del
desocultamiento del ser. EI cientifico, en tanto sujeto, separa a los entes de sus relaciones
y los somete a la experimentacion para que respondan a su decisién previa para asi
validarios. Son dos tipos diferentes de relacionarse y utilizar la naturaleza, todo

dependiendo de la comprension y el provecto de cada uno.

IV.D. MUNDIFORMIDAD DEL MUNDO CIRCUNDANTE

Pues bien, hasta este momento no hemos logrado explanar el concepto de “mundo”.
Tan sélo nos hemos acercado al fendmeno desde lo "ante los ojos” y 1o "a la mano” como
modos igualmente fundados en el "ser en el mundo”, modos del curarse que estan
determinados por la comprension del ser en ia que se mueve el "ser ahi”. El caso es que
los entes intramundanos que hacen frente tanto en el modo del "ver en torno" con lo "a la
mano” como en el “dirigir la vista” de lo "ante los ojos”, al hablar de ellos, ya se suponen

dentro del mundo. Y la suma de ést0s no dan con el fenémeno del mundo:
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"El mundo no es él mismo un ente intramundano, y sin embargo determina los entes
intramundanos hasta el punto de que éstos sélo pueden hacer frente, y los entes
descubiertos mostrarse en su ser, en la medida en que hay mundo"#¢

Ya vimos que el ser de las cosas no consiste en su ser objetos. a pesar de que para
la modernidad sea este el modo de acercarse, ¢l presupuesto para tratarlas. Es mas bien la
relacion practico utilitaria la manera mas originaria de relacionarse con éstas, el andar
ocupado en algo. En este sentido acercarse a los griegos nos ayudo a hacer ver la
predominancia de la praxis en donde la movilidad del "ser ahi” en su mundo remite a un
plexo de referencias. El "ser ahi", se inserta por medio de este plexo de referencias en su
mundo lo cual le permite familiarizarse con €l y curarse permitiendo que los entes le hagan
frente. La mundiformidad de lo intramundano se hace visible a través del modo en que el
"ser ahi* se mueve, se ocupa de algo

Si el "ser ahi" es “ser en el mundo”, y si ademads tiene una comprension de su
existencia, ;no debe entonces tener un cierto conocimiento del mundo? Viéndolo asi, no
podriamos descubrir ¢l mundo por medio de un silogismo, pero nuestro analisis del
utensilio nos indica la marcha que se seguira. Si analizamos al "ser ahi” en su relacion con
los utiles, podremos encontrar el mundo desde la preocupacion cotidiana.

No podria ser por medico del analisis de las cosas, desde el cosificar, porque tiene
que ver con el aislar algo, con el paralizarlo arrancandolo de su contexto. A través de este
modo de concebir las cosas en tanto objetos, no se hace patente el mundo, mientras que
con el actuar hurmano, su modo de andar por el mundo, con el relacionarse con lo "a la
Como ya lo

mano”, el "mundo" se destaca precisamente como el caracter del "ser ahi”.

hemos venido diciendo, el “ser ahi" se relaciona con su mundo primariamente en el actuar

v no con el tematizar.

40;pid. p 86
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Puede verse una gran influencia aristotélica a través del término acufiado por
Heidegger del "ver en torno”. "Ver en torno” tiene una connotacion €tica y viene de una
virtud: fronesis o prudencia. Con este término se mienta algo que no es ¢nsefiable y que
consiste en saber qué es lo que es del caso en cada caso, algo que requiere de flexibilidad
ya que cambia con las circunstancias. Es en el punto medio en donde se encuentra el justo
actuar. Asimismo se¢ remite al cuidar de la existencia humana, con la cura. Y esta es
justamente la que determina la relacion con el mundo en tanto que permite que le hagan
frente ciertos entes de los que necesita curase

Podemos concluir gue ¢l "ser a la mano” es la determinacion ontoiogico-categorial
dei ente tal como es "en si”. Esta definiciéon del ente intramundano pertencce como “ser a
la mano” al mundo cotidiano, ¥ es por lo tanto, una determinacion ontolégico categorial
porque indica la modalidad de ser de este ente

Ahora, el fendmeno de "mundo” se hace visible cuando lo "a la mano” se torna
defectible en el modo de la inempleabilidad, lo cual sorprende al atil como lo "no a la
mano" Entonces se lo refiere inmediatamente a lo "ante los ojos”, se hace objeto
tematico. Lo mismo sucede con el modo de la impertinencia en tanto que es aquello que
falta, quen no esta "a la mano™, y por ello se descubre como lo "ante los ojos™. Un tercer
modo en ¢l que lo "a la mano” se presente como "no a la mano” y por ello se descubre

como "ante los ojos”, tiene que ver con lo que se cruza sin que sea necesario, algo para lo

que no hay tiempo para “"curarse de” y por ello perturba, insiste. algo que esta ahi
pendiente, esperando a ser despachado

Lo mas importante de estos tres modos que muestran el caracter de lo "ante los
ojos" en lo "a a la mano", es que no se quedan solamente en lo tematico de lo “ante los
ojos”, sino que se muestra o se vuleve a remitir a Io "a Ia mano”. Se da una ruptura con la
cotidianidad, con ¢l andar no reflexivo o contemplativo del "ser ahi”, en el cual no necesita
detenerse a tematizar sobre los entes que le hacen frente para despuds utilizarlos. Pero

cuando se da esta ruptura, el "ser ahi”-se detiene, descubre lo "a la mano” como "ante los



51

ojos”, pero con ello, se descubre lo "no a la mano” como “"a la mano” y se muestra
precisamente ¢l “mundo”

Es cuando falla lo "a la mano” que se rompe el plexo de referencias y se asoma la
mundiformidad la cual revela al mundo circundante. Y se revela, no como un ente mas,
sino como el aii donde hacen frente los entes “a la mano”. De este modo el rompimicnto
con lo "a la mano” es lo que permite que se muestre el mundo, de un modo tematico, pero
para volver a verlo a través de o a la mano. Ahora, es justamente desde esta perspectiva
que hay que comprender lo “en si” de los entes intramundanos como son “a la mano™:
desde la relacion practica con el mundo.

Mientras que el mundo no se anuncie tematicamente por medio de una ruptura de
las referencias, puede hacer frente el 0til "a la mano” como es “en si". Puede el cotidiano
curarse del mundo circundante seguir manteniendo sus relaciones habituales. Es entonces
que el "ser en si” de estos entecs se comprende a través del cotidiano “curarse de” y no de
lo "ante los ojos" dirigiendo la vista tematicamente.

Cuando se intenta deslindar el ambito de lo "a la mano” para centrarse
tematicamente en los entes intramundanos tan solo se queda la reflexion en un ambito
ontico, no llega fenoménicamente a un plano ontolégico. porque se estd prescindiendo de
la relacion originana dei hombre como "ser en el mundo”, la relacion de la cual se derivan
distintos modos de conoucer el mundo. Es sobre la base del mundo que son comprensibles
los entes intramundanos, y no separandolos y concibiéndolos desde un plano ontologico
distinto al que hay que adecuarse por medio de la mente, y prescindiendo de los sentidos
por ser engaflosos.

Pero ademas es necesario comprender que el mundo es ya abierto en todo
momento, ¥y esto es justamente lo que permite que los entes hagan frente de determinado
modo para que el "ser ahi” pueda curarse de ellos: "Pero si ¢l mundo puede destellar de
cierto modo, ha de ser "abierto”. Con la accesibilidad dc entes "a la mano” dentro del

mundo para el "curarse de” "viendo en torno”, es en cada caso ya “previamente abierto” el



mundo”*!. Dicha apertura no se trata de algo a lo que haya que acceder previamente,

algo a lo que haya que ir, es algo que esta siempre, algo en lo que el "ser ahi"

constantemente sc¢ esta moviendo.
Gracias 2 esta apertura "ser en el mundo” es "el absorberse, no tematicamente, sino

“viendo en torno” en las "referencias” constitutivas del “ser a la mano” del todo de utiles.

El "curarse de" es en cada caso ya como es, sobre la base de una familiaridad con el

mundo.42

IV.E. EL CARACTER REFERENCIAL DEL UTENSILIO

La sefial es justamente, la que muestra, en base a que su tundamento es un referir
por "servir para”, como el "ser ahi" anda por el mundo viendo en tormo y “curandose de”
ciertos entes que le hacen frente de un modo no tematico. Muestra precisamente el modo
en que el "ser ahi” se absorbe en su mundo, familiarizado con él, dirigiéndose u
orientandose para "curarse de” determinados utiles. La sefial hace que el “ser ahi" pueda
idad de aprehenderlo temati

moverse en su mundo circundante sin r

Mas, en tanto que la sefial refiere a, sirve para, al igual que un util, no por ello, tiene
la misma forma de ser que un atil, Un atil sirve para algo en particular sin que por ello
sefiale, o remita al "qué” del "servir para”. mientras que la sefial es ella misma un util en
tanto que tiene la forma de ser del “"servir para"; la referencia es su fundamento

ontologico, pero precisamente refiere al qué del "servir para” del util.  Esta forma de ser,
en ultima instancia remite al modo en que ¢l "ser ahi” anda por ei mundo. el modo en que
se orienta en su mundo circundante, para curarse de ciertos entes intramundanos.

La sefial, por su misma forma de ser, refiere a una totalidad de utles, abre un plexo

de referencias de lo "a la mano" de tal modo que orientan al “ser ahi". La sefial remite a la

41 Heidegger, Ser 3> Tiermpo, p 90
42 jbidem




espacialidad del "ser ahi”. En tanto que el “curarse de” determina en lo que se detiene ¢l

“ser ahi", las sefiales seilalan para lo que se vive. Y lo hacen destacando de los demas

utiles permitiendo que sorprenda lo “a la mano”, haciéndose accesibles por su mismo "ser

a la mano”. Esta es la razon de que no puedan tomarse como algo simplemente "ante los

flales se hacen accesibl

ojos”, que tengan que aprehenderse en su “ser cosas”. Las
ellas mismas por su propia fiorma de ser de "a la mano”. De este modo sefalan lo que uno
tiene que curar en el "ver en torno” de la cotidianidad.

La estructura ontologica del ser "a la mano”, la totalidad de referencias y la
mundanidad misma es lo que la sefial, cn tanto atil y fundada por la referencia, sefiala. De
este modo, ¢l “ser ahi” sigue la sefial, sin comprenderla tedricamente, y anda por ¢l mundo
circundante curandose de lo que necesita vivir.

Comprender plenamente al mundo como caracter del "ser ahi”, es posible a partir de
la comprension del "poder ser”. Comprension del "poder ser” como conformidad,
significaciones y totalidad. Si el mundo es referido, en tanto entes intramundanos, a lo "a
la mano™ en cuanto itiles y éstos a su vez conforman una totalidad; si el “ser ahi" en tanto
que se absorbe en el mundo familiarizadamente curandose de estos entes de un modo
determinado ,siendo este el modo de ser del ser en ¢l mundo, el "ser ahi” tiene por lo tanto
que conformarse en cuanto a una totalidad.

Jastamente, l1a significacion toma un valor esencial en tanto que determina el modo
de conformarse del "ser ahi”. De tal modo que previamente supone que se¢ abran las cosas
de un modo determinado por la misma comprension del "ser ahi”. Siempre en cuanto a su
“poder ser”. El "ser ahi” da libertad a lo "a la manc” para que se muestre en su ser.
Entonces, el "ser a la mano” se halla en una relacion ontologica con el mundo y la
mundanidad. Al mundo lo descubrimos junto con todo lo que se presenta, y es siempre ya
abierto con 1o "a la mano™. Esta previa apertura es Ja que permite que haga frente lo "ala
mano”. (Cémo es esto posible? Gracias a que la referencia, el "servir para™ y el “en qué”

del "ser empleable®. Se trata de la misma constitucion del util..
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Ahora, en el caso de la seial veiamos que no puede decirse que ¢l sefalar sea una
peculiaridad de los entes si con ello se designa la estructura ontologica del “ser cosas"
Pues lo mismo sucede con la referencia en cuanto a su "servir para”. En todo caso, se
trata, “"de la ontomorfica condicion de posibilidad de que el ente tenga por
determinaciones condiciones de apropiado”.?? De aqui que de la referencia, en tanto que
tiene el caracter de "ser referido”, tiene el caracter de la conformidad.

Esta es la relacion adecuada del "ser ahi” con lo "a la mano”. El conformarse, en
cuanto que implica la relacion de conformarse con algo en algo, y esto precisamente es la
referencia. Como ser de los entes intramundanos, da la libertad en cada caso para que
éstos se muestren en su ser. Vemos entonces que el “ser ahi”, en cuanto que s¢ conforma
con los entes en algo. es la condicion de lo " a la mano”, da libertad para que se muestren.
Pero es por la totalidad de la conformidad que puede guardarse conformidad con algo "a
ia mano”. Esta totalidad determina al util singular en su “ser a la mano™.

Un punto de suma importancia es que la totalidad de la conformidad. a pesar de que
en todo momento remite a un "para qué” del ser empleable, en ultima instancia refiere a un
para qué que ya no es un atil, remite a un para qué que va no guarda conformidad con el
“ser a la mano®, sino con el "ser ahi”.. el ser cuyo ser inherente es lIa mundanidad. De este
modo, el para qué primario no tiene que ver con el conformarse de util, sino con el mismo
ser del "ser ahi", es un "por mor de que”.

De este modo, podemos ver una concatenacion de la estructura de la conformidad
al ser mismo del "ser ahi” como la causa principal de todo conformarse, misma que por el
momento se dejara sin dilucidar hasta dejar clara la estructura de la mundanidad.
Conformarse significa dejar ser algo ™ a la mano"” desde un sentido ontolégico. Por ello
remite al dar libertad para que se muestre io ” a la mano™ en cuanto tal. Se trata de un

descubrir a algo en su “ser a la mano™ y permitir que se muestre. Pero, como estamos

43 jbid. p 98
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hablando desde términos ontologicos, este permitir o dar libertad no es algo que sea
resultado de una rcflexién o una produccidon . sino un @ priori, en cuanto que es la
condicion de posibilidad de que algo se muestre, que haga frente, ¥ que el "ser ahi” pueda
adaptarse onticamente, conformarse con algo “a la mano”.

Gracias a este a prior: que determina o da libertad en ia conformidad, podemos ver
que, siendo la forma de ser del "ser ahi" la que esta detras de todo esto, es ¢l quien
permite que se muestren 10s entes de un modo determinado, como son “a la mano”; pero
en tanto a su mundo solamente: "En la medida en que en €l se muestra un ente, es decir,
en la medida en que es descubierto en su ser, es en cada caso va algo "a la mano" en el
mundo circundante y justo no “inmediatamente” sélo una "materia cosmica” "ante los
ojos”. ¥4

De este modo, no podemos suponer que el "ser ahi” de libertad para que se

muestren entes fuera del “estado de descubierta" de fa totalidad de conformidad. La
conformidad es en cada caso descubierta sobre la base del previo estado de descubierta de
la totalidad de conformidad. Esto quiere decir que el “"ser ahi” se mueve bajo cierta
interpretacion de su mundo, bajo un previo estado de descubierto que no es mas que la
“mundiformidad” de lo "a la mano”. ¥ lo mas importante que se deriva de esto es que
justamente esta predescubierta totalidad de conformidad conlieva una relacion ontologica
con ¢l mundo.

Se trata en Oltima instancia del comprender originario inherente al ser del "ser ahi"
que, por su misma forma de ser comprende el "ser en el mundo”, el ente al cual inmediata
y regularmente se dirige en su andar curandose de entes que le hacen frente. De este
modo, lo que determina que se abra de un modo su mundo tiene que ver con la

comprensibilidad del para qué, con el "por mor del que”, con su misma forma de ser.

44 Heidegger, Ser y Tiempo p 100
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Se trata del "poder ser” que se proyecta a través de la comprension originaria que
determina en cuanto "para” un "qué” del conformarse del "ser ahi”. Y la mundanidad en
cuanto estructura de aquello sobre el fondo de lo cual se refiere el "ser ahi”. dentro de lo
cual se comprende, es algo con lo que ya esta familiarizado el "ser ahi”; familiarizado
originariamente. Se trata de la relacion preontoléogica con el ser que permite que no se
comprenda a partir de una reflexion tedrica de las relaciones que constituyen el mundo,
sino de que en la vida cotidiana el “ser ahi” pueda andar por su mundo circundante
curindose de los entes que le hacen frente. Se trata de la cura. el ser del “ser ahi”, en
altima instancia,

En pocas palabras, ¢l comprender mantiene las relaciones del plexo al que sc refiere
el "ser ahi” en un previo estado de abierto, lo que hace que sc mantenga en ellas
familiarizadamente. Pero, al mismo ticmpo, el comprender se determina por estas
relaciones. Dec aqui se deriva la significatividad en cuanto al caracter de las relaciones del
referir:

“"El caracter de relacion de estas relaciones del referir lo consideramos como un
“sig-nificar”. En su familiaridad con estas relaciones "significa” ¢l "ser ahi" asi mismo, se
da a comprender originalmente su ser y poder ser respecto de su "ser en el mundo”". 35

De este modo, en cuanto al "por mor de que”, el "ser ahi” se conforma con estas
relaciones como una totalidad original de acuerdo al significar en que se da a comprender
previamente a si mismo su "ser en el mundo”. EIl todo de estas relaciones son la
significatividad y es 1o que constituye la mundanidad del "ser ahi". o que hace que en cada
caso sea como es. Y es esta familiaridad con la significatividad es lo que permite que
hagan frente énticamente los entes como "a la mano” en un mundo,

El "ser ahi”, en cuanto es y por su misma forma de ser, esta siempre referido a un

mundo gracias a la significatividad que le mantiene familliarizado, porque a su ser le es

45 ibid. p 101
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inherente un "estado de referido a”. El "ser ahi” es "ser en ¢l mundo” en cada caso de un

determinado modo. Asi 10, gracias a la comprension y la significatividad, el "ser ahi”,

puede interpretar, abrir las significaciones que fundan la palabra v el lenguaje. Esta es la

condicion ontica del descubrimiento de una totalidad de conformidad:

"La significatividad abierta es, en cuanto estructura existenciaria del "ser ahi", de su
"ser en el mundo”, la condicion ontica de la posibilidad del descubrimiento de una
totalidad de conformidad."?¢

La mundanidad es entendida entonces como el plexo de referencias en las que se
mueve el “ser ahi” familiarizadamente a través de la significatividad. Es un sistema de
relaciones que le permiten andar por el mundo curandose de los entes que le hacen frente
de un modo practico y ne teorico, v e€s una determinacion existenciaria del "ser en el
mundo”. Muestra ademas que el "ser 2hi", por su misma forma de ser, es siempre referido
a su mundo, y no un sujeto aislado que tenga que conocer tedricamente a través de

cord das © funcionali iones matematicas,su medio para después moverse en él.

Menos aun podria suponerse que estas relaciones del "ser ahi” con su mundo sean
algo pensado, separado del andar por ¢l mundo “curandose de®, algo fuera puesto en un
pensar. En ningun momento se evapora ¢l ser de lo "a la mano” a causa del sistema de
relaciones que constituye la mundanidad. Es. al contrario, sobre la base de esta
mundanidad del mundo como pueden descubrirse estos entes en su ser sustancial. Sobre
la base de su "ser a la mano” podrian hacerse accesibles como “ante los ojos”, pues, como
ya vimos, a través de lo "a la mano” puede descubrirse lo “ante los ojos”, del mismo modo
como desde lo “ante los ojos” puede descubrirse lo "a la mano™.

Lo matematico, como modo de acceder a la sustancialidad, a través de conceptos

funcionales, es posible desde lo "no mas que ante los ojos”, modo fundado del "ser en el

46 jbid. p 102
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mundo®. A continuacion, Heidegger pasara a mostrar la concepcién del mundo en

Descartes, !a posicion mas extrema y opuesta a la propuesta del "ser en el mundo”.
io comprender la

Por ¢l momento, tan séio hay que tener pr * que es
unidad "ser ahi”-mundo sin dar la prioridad al "ser ahi”, porque a pesar de su papet
creador, no crea el mundo. El mundo le es de algiun modo dado y a partir de ahi el "ser
ahi” podra organizarlo. Pero es una unidad originaria. A partir de aqui podran surgir los

problemas teoricos o las distintas posiciones ante ¢l mundo.

IV.F. CONFRONTACION DEL ANALISIS DE LA MUNDANIDAD CON LA
EXEGESIS DEL. MUNDO EN DESCARTES.
Con este analisis se tratara de ver, mas que un breve repaso de la concepcion de
mundo en Descartes, los "fundamentos ontologicos” que se mueven en la exdégesis del .
mundo, no soélo cartesiana, sino las posteriores y mas auan, las anteriores a ¢él.  Para
Descartes, el mundo es visto como rex extensa. Esta sustancia constituye la espacialidad, .
de hecho es idéntica a ésta; y por ello se constituye el mundo. A esto se opone
completamente Heidegger en lo que se refiere a la espacialidad del mundo circundante del
“ser ahi". Pero comencemos por ver qué es la extension:
"Descartes distingue el ego cogito de la res corporea. Esta distincion determina la
ontologia posterior de la "naturaleza™ y el "espiritu”. El contenido de esta pareja de
contrarios se fijara onticamente de tantas maneras como se quiera: la oscuridad de sus
fundamentos ontologicos y la de ambos contrarios mismos tiene su distincién hecha por
Descantes. (Dentro de qué comprensién del ser ha definido Descartes el ser de estos
entes? El término usado para designar el ser de un ente en si mismo es el de

substantia."*7

47 Heidegger, Ser y Tiempo p 104 .
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En este término, que se remite al griego (01316(:!:). se da una ambigiiedad, ya que se
utiliza para significar, por un lado, el ser de un ente que es una sustancia, y por otro, la
sustancialidad como un ente o una sustancia. La res corporea es una sustancia, jcual es
entonces la sustancialidad de este ente? o, como dice Heidegger: "cQué cs lo que
constituye propiamente el "ser en si mismo” de las res corporea™® Lo que por tanto
intentara descifrar es la sustancialidad de la sustancia

Segiin Descartes a una sustancia se accede gracias a sus atributos. La extension es
un atributo de la res corporea en tanto que a ella pertenecen la longitud, Ja latitud y la
profundidad. Son propiedades en que puede leerse el ser de la sustancia corpérea, que es
el ser del "mundo”. De este modo, la extension es. en tanto sustancia, la que como
estructura del ser del ente posibilita que las cosas sean, quc el mundo sea lo que es.

Mostrando que las dcterminaciones de los cuerpos, tales como forma o
movimiento, son modos de la extension, puede accederse a la sustancialidad del mundo, a
la existencia de la extension. Descartes se encarga de hacerlo ver diciendo que una cosa
corporea puede variar en sus diferentes determinaciones, cambiar de lugar o de forma, de
color o consistencia, pero lo que no varia es la extension. Por ello, si se quiere acceder al
ser de una cosa es a partir de [a extension, lo invariable. ya que sus determinaciones no
constituyen su verdadero ser. Pero en la medida en que son, muestran la sustancialidad
por ser modos de la extension.:

"Lo que segun esto constituye el ser de la res copérea es la exzensio, lo omnimodo
divisible, figurabile et mobile, 1o que puede carnbiar de todos los modos posibles en punto

a la divisibilidad, la forma y ¢l movimiento, lo capax mutationurn que se mantiene,

remanet, en medio de todos estos cambios. Aquello que en una cosa corporea da

48 ibiclern.
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satisfaccion a tal permanecer constante es el verdadero ser de ella, de tal suerte que por
ello queda caracterizada la sustancialidad de la sustancia."*?

Vemos entonces que la sustancialidad es la idea de ser que esta deteras de la rex
extensa. Sin embargo, esta sustancialidad se explica solamente a partir de un ente, ¢l ente
supremos, Dios. Sustancia remite a la idea de que no se necesita a otro ente para ser
creado. Un ente que no es menesteroso de ser producido y conservado es un ente
perfecto, es Dios. De este modo, podemos ver que lo creado, o sea, el mundo como lo
gque no necesita ser producido, ¢s el plano desde donde se comprende ¢l ser. En pocas
palabras, se trata de lo "ante los ojos”.

Entonces, tanto lo creado, como parte de la sustancia, como también lo no creado,
el ens perfectissimum en tanto creador, son entes por igual. aunque las distancias entre
ellos sea infinita. Hay tres sustancias, una infinta como el ente creador y no creado, v dos
finitas que pertenecen a lo creado, ¢l hombre que puede producir o crear creaturas sin
necesidad de otro ente, Vv los entes o cosas. Para entender apropiadamente el sentido de la
extension como fundamento ontolégico de los corpdreo, es necesario comprender la
relacion de estas tres sustancias.

No obstante, Descartes cae en un problema que desde la Edad Media venia
acometiendo: "de qué modo la cuestion del ser significa el ente mentado del caso."50
Cuando se mientan diferentes cosas, ya sea Dios 0 un arbol, el hombre o algiin producto
hecho por él, con todas ellas se reficre uno al "es” en tanto que son. Existen; aunque al
hacerlo no se refiera al mismo sentido por haber entre ellos distancias insalvables. La
significaciéon "es” no es univoca. Con el ser se esta refiriendo a un término homénimo,
porque en cada caso se estad entendiendo del mismo modo algo como ser. Esta

problemdtica que en la Edad Media instaurd diferentes escuelas dependiendo de las

49 bid. p 105
50 ;bid. p 108
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distintas modalidades de la analogia, trata, en ultima instancia, de la manera en que
semanticamente se concibe la palabra "ser”.
Pero en el caso de Descartes, nos dice Heidegger, no se resuelve el problema, mas

bien se elude: "Descartes queda muy a la zaga de la escolastica en lo que respecta a la

profundizacién ontologica det problema, o mas bien, elude la cuestion. (...) Este eludir la
cuestion quiere decir que Descartes deja sin dilucidar el sentido de ser encerrado en la idea
de la sustancialidad y el caracter de la "universalidad" de esta significaciéon."51

En pocas palabras, Descartes no pregunta sobre el ser, por la significacion de ser,
cayendo en la ambiguedad y en la oscuridad por creerlo comprensible. Pero ademads, no

solo lo elude, sino que afirma que es ir P ible la st ialidad de la sustancia. En

tanto que el ser no afecta al hombre no puede ser percibido. Esto quiere decir que como

el ser no se percibe como un ente, s por 1o tanto inasequible. Y de esta manera Descartes

inicia una tradicion que renuncia a la posibilidad de plantear Jos problemas del ser,

limitandose a las categorias onticas, a meras determinaciones que no acceden al verdadero

: problema ontologico, sino que se limitan al ser del ente. Define la sustancia por medio de
un ente sustancial, dejando sin alclarar su sentido ontologico.

De tal modo que el mundo como res extensa queda solamente explanado desde lo
H ontico, desde una sustancia que se comprende desde lo Ontico y que funciona por
momentos como significacion ontica y por otros omologicamente. Esto trac una
ambigiiedad que tan sélo muestra €l ocultamiento y ¢l olvido de la pregunta por el ser.

A partir de este anilisis la pregunta que sigue es: "/va esta ontologia del "mundo®
tras el fenomeno de mundo?, v si no, jcaracteriza al menos a un cnte intramundano hasta
¢l punto que pueda hacerse visible en €l su mundiformidad?*.52 Por supuesto que no. Lo

que en realidad hace Descartes es definir a través de la extension, supuestamente de un

H 51 Heidegger, Ef Ser y el Tiempo p 108
} 52 ibid p 110
1




modo ontolégico fundamental, a un ente por medio de un ente intramundano, o sea, la
naturaleza. Pero con ello queda sin dilucidar la misma idea de sustancialidad. En pocas
palabras, el fenémeno de mundo. de naturaleza y lo "a la mano" inmediatamente” se
pierden en la oscuridad sin poder acceder realmente a ellos.

Pero, mas aan, otra consecuencia de este planteamiento es en lo referente al tipo de
“ser ahi" que propone Descartes. porque jqué tipo de "ser ahi” tiene que ser para poder
acceder al mundo desde el planteamiento de la extension® Claro esta que que si la
extension es el atributo de la res corpcrea v todas las demas propiedades de las cosas son
tan solo modos de la extension, modos que anuncian la sustancia, pero que no son ela,
entonces solamente por medio del conocimiento fisico matematico, podra accederse al ser
de los entes. El intelecto es el unico genuino acceso al ser de los entes.

Hay algo, la sustancia, que no cambia, que permanece igual a través de sus
multiples formas, mientras que el cnte intramundano puede cambiar, modificarse y no
permanecer constante. El auténtico y genuino ser es el que permanece, y solo el
conocimiento fisico matematico es el que accede a lo permanente. La idea de sustancia es
la que determina al ser. A partir de ésta se predispone cierto tipo de conocimiento para
aprehenderla. De este modo, podemos ver que a final de cuentas lo que se esta haciendo a
través de esta concepcian del ser como sustancia, es imponer al mundo su ser:

“Descartes no se deja dar por los entes intramundanos la forma de ser de éstos, sino
que basandose en una idea del ser de origen no desembozado ¥ de legitimidad no
comprobada (ser= constante "ser ante los ojos”), prescribe al mundo, hay que repetir, su
verdadero ser "33
Lo mas desicivo no es el que la matemitica sea la ciencia que determina el ser del

mundo, sino que se le toma en todo momento como "ser ante los ojos”, como algo

constante y pefrnantentemnernte presente.

53 ibid p 111




Ahora, en lo que se refiere al problema de como el sujeto accede a los entes
intramundanos, Descartes no ticne problema alguno, ya que, al igual que toda la ontologia
tradicional, la intuicion. y el pensar como una forma derivada de ésta, es la forma
originaria de conocer lo que es en su verdad. Por lo mismo, como ya lo veiumos desde la
actitud de la ciencia en !a modernidad, los sentidos pierden toda la validez.
ontoldgicamente carecen de importancia, porque los entes no se muestran inmediatamente
como son. Es necesaria la intuicion para conocerlos. Podemos ver una contraposicion
fundamental entre el intelecto y las sensaciones.

De este modo, los sentidos quedan relegados en su importancia a informar tan solo
lo que es Gtil o nocivo para el organismo humano Pero en ningun momento sirven para
acceder al ser de los entes. La percepcion sensible queda imposibilitada como modo de
conocer los entes que hacen frente justo de ese modo, a través de la percepcion: "El
percibir algo se convierte en un determinado “ser ante los ©jos una junto a otra” dos res
estensae y la relacion de movimiento entre ambas es ella misma en el modo de la exrensio
que caracteriza primariamente el "ser ante los ojos" de la cosa corpércaf'f"’ En pocas
palabras, la relacion con lo "a la mano” queda bloqueada, y por cllo , ¢l mismo “ser en el
mundo”

Con esta idea de ser como constante "ser ante los 0jos” se impide de manera
rotunda el comprender los modos en que ¢l"ser ahi” se conduce en su mundo. Menos atn
podra entenderse el caracter fundado de la percepcidn tanto sensible como intelectual
precisamente como una posibilidad de "ser en ¢l mundo”, un modo de ser y de conocer del
“ser ahi” mas entre otros. Solamente porque Descartes equipara el ser del "ser ahi”, sin
tomar en cuenta su "ser en el mundo”, del mismo modo en que el ser de la rex extensa es

sustancia.

54Heidcgger. El Ser 3y el Tiempo p 112
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Se denota claramente a partir de estos presupuestos que simplemente el fenémeno

de mundo, el identificar a un ente intramundano y su ser con el mundo, no entraba dentro

del horizonte de ia problematica cartesiana. La intramundanidad no es algo que

simplemente se hava dejado a un lado sin resolver, esta fuera de la concepcion de ser.
Descartes no tiene nocion del fenémeno del mundo. lLa ontologia tradicional, al hacer una

ontologia del mundo a partir de un ente intramundano, cerré la posibilidad de acceder a

los problemas ontoldgicos mas originales del "ser ahi”.
Sin embargo. a pesar de que se encubre ¢l problema de mundo y del ser de 1os entes

intramundanos que hacen freme, podria replicarsc que Descartes, al fundar los entes

intramundanos en Ja naturaleza material, sienta las bases para una caracterizaciéon
ontolégica del mundo circundante. Claro, si vemos que sobre la rex extensa se fundan las

determinaciones que se muestran como cualidades, pero que no son mas que

modificaciones cuantitativas de los modos de la extension, que determinan el "ser cosa™
entonces €s a partir de estas cualidades que como predicados de valor dan a la cosa la
categoria de un bien. Pasan de ser meramente una cosa material a ser consideradas en
tanto a sus cualidades como un bien. Con cllo se¢ sicntan las bases para hacer una
caracterizacion ontologica de un "Gtil a la mano”

“El analisis cartesiano del "mundo” haria, pues, posible por primera vez la segura
edificacion de la estructura de lo inmediatamente "a la mano”; sélo tendria menester de la
ampliatoria conversion, facil de aportar, de la cosa natural en la plena cosa de uso."55

El asunto seria el siguiente: prescindiendo del problema del mundo, se intenta llegar

al ser de lo que hace frente inmediatamente dentro del mundo. Sin embargo, en ultima

instancia, con la cosa material, tan solo se llega al "ser constantemente "ante los gjos como
cosa”, y, al agregar predicados de valor para hacer de ella un bien, no sc accede por ello a

los verdaderos problemas ontolégicos, sino que solamente se queda en un plano éntico.

35 jbidp 114




Sucede lo mismo que en el caso de la actitud del sujcto que a traves de su intelecto dicta al
mundo su forma de ser, se presupone la forma de ser de las cosas materiales, del puro "ser
ante los ojos".

De modo que este presuponer en las cosas valores no es suficiente para comprender
ontologicamente el ser de estos entes. Primeramente habria que ver desde un punto
ontologico, que significa el ser de un valor. Y mas ain, habria que empezar por invertir el
orden de los problemas: habria que empezar por el fendémeno del "Mundo”. Este es el
plan sobre el cual podria comprenderse el ser de los entes intramundanos que hacen frente
dentro del mundo circundante, y, no al revés. Tampoco sirve el agregar valores a las
cosas materiales para llegar al ser de lo "a la mano”

Mas no es casual este hecho de haber pasado por alto el fenémeno del mundo y el
ser de los entes que hacen frente en €, sino que es una forma esencial del mismo "ser ahi”.
Porque ademas, este hecho no se limita a Descartes, sino que lo mismo sucede con las
demas ampliaciones de la ontologia de la cosa. De ahi que sea tan necesaria la analitica
existenciaria, sacar a la luz las estructuras que conforman el ser del “ser ahi”.

Como podemos ver, Heidegger esta tratando de romper con la ontologia tradicional
y su idea de que el mundo es "ante los ojos" en un espacio. Para esto es nccesario
comenzar haciendo un analisis de lo "a la mano” en el espacio y dentro del mundo, para
continuar viendo la peculiar espacialidad del "ser en el mundo”, finalizando asi con la

espacialidad del "ser ahi" y el espacio.

IV.G.- LA ESPACIALIDAD DE LO "A LA MANO"

Antes de co con la lidad de lo "a la mano™ recordemos que nuestro
hilo conductor ha sido la cotidianidad. Por ello, no podemos pensar que sca lo tedrico o
el “dirigir la vista” el que descubra este tipo de espacialidad. Como si la espacialidad
estuviese constituida por un espacio puro lleno de cosas "ante los ojos™ sin referencias

entre si. Asimismo, recordemos que la naturaleza, ademas de poder descubrirse como
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“ante los ojos", se descubre como “a la mano” dentro del mundo circundante, sirve al “"ser
ahi” para orientarse y dirigirse.

Asi que la espacialidad del "ser ahi” no podra descubrirse a través de un supuesto
“mundo natural” aislado o como sustancia, porque remite a una subjetividad propia de la
actitud de enfrentamiento con el objeto y del aislamiento del mundo. En ningan momento
refieriria al plexo de referencias, a la conformidad y la significatividad propias de un
mundo previamente descubierto por el "ser ahi” en cuanto “"ser en el mundo®.

Pero
veamos la peculiar espacialidad del "ser ahi” desde jo "a la mano”.

Lo "a la mano" tiene que ver con el cotidiano andar del "ver en torno” del “"curarse

de”. De acuerdo a cllo, los utiles estan acomodados dependiendo de su uso en cada

momento. Por lo mismo, no pueden tener un caracter de distancia medible

matematicamente, sino que su cercania esta deterrninada por el "ser ahi” en cuanto que
anda por el mundo "curandose de”. Esta cercania ticne que ver con cl manipular y el usar
cotidianos. E! “"ser ahi” es quien da un sitio al atil, le da una cercania que le permite
dirigirsc en determinado momento para "curarse de™:

"Esta cercania del util dotada de direccion significa que el 0til no se limita, siendo
"ante los ojos” en algin lugar, a tener €ste en el espacio, sino que en cuanto util es
esencialmente colocado, puesto, instaurado, sitiado. El util tiene su "silio”, o bien "esta
por ahi", lo que es fundamentalmente distinto de un puro estar en un lugar cualquiera del
espacio."56

A su vez, ¢l sitio que ocupa un util tiene que ver con un todo de sitios, un plexo de
utiles que estan determinados de acuerdo a su "pertinencia”. Dicha pertinencia no es mas
que Ia conformidad que remite en ultima instancia a la significatividad previa del mundo
construido. De aqui que un util sea sitiable de acuerdo a su pertinencia. Pues bien, de
este modo, esta pertinencia que hace sitiable a un 1odo de utiles, tiene como condicion de

56 Heidegger, El Ser v el Tiempo p 117
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posibilidad un "adonde”. E! "adonde" es el lugar donde se sefiala a un plexo de utiles, la
totalidad de sitios, y es éste el que es tenido a la vista por ¢l "ver en torno" “curandose
de". Se trata jastamente del paraje.

El paraje es el sitio o lugar a donde acude ¢l "ser ahi”, se dirige u orienta hacia un
sitio constiteido por Ia direccion y la lejania. Por ello, el paraje debe ser previamente
descubierto, de lo contrario no podria sefalar los sitios ni dirigirse hacia ¢l plexo de utiles
que estan en disposicion del "ver en torno”. Porque es justamente esta orientacion la que
conforma lo circundante del mundo, el dirigirse hacia los entes que hacen frenie
inmediatamente. De 1al modo que lo "ante los ojos™ sale sobrando. Simplemente no se
trata de dimensiones del espacio que posteriormente se llenan con cosas que no tienen
referencias entre si.

De hecho, los parajes no son “ante los ojos”, sino que cllos mismos son "a ia mano™
en los distintos sitios, porque los sitios se Je sefialan a fo “a la mano” en el “ver en torno”
del "curarse de”, mas bien se muestran como “"a la mano”. De este modo: "lo
constantemente "a la mano”, de que da cuenta por anticipado el “ser en el mundo™ "viendo
en torno” tiene por tanto su "sitio”."37 Por esto también la naturaleza en este sentido
también es “a la mano” cn tanto que orienta el "donde” de su "ser a la mano™ para el
"curarse de":

"Asi tiene el Sol, cuya luz v calor es de uso cotidiano, sus scfialados sitios,
descubiertos por el "ver en torno”, con arreglo a la cambiante posibilidad de emplear una y
otro: salida, mediodia, puesta, medianoche. Los sitios de este ente "a la mano” de
cambiante modo y sin embargo constantemente por igual. resultan claras “sefiales

indicativas" de los parajes que radican en ellos.*38

57 ibid p 118
58 ibidem.
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La naturaleza ecntonces no tiene nada que ver con algo separado del mundo
humano, no es un "mundo natural” que remita al sustento ontolégico como sustancia o
espacio vacio sobre el cual solamente se agregen las cosas. La naturaleza, vista desde lo
"a la mano™. en este caso la puesia de sol, "proporciona €l previo "adonde” a toda
determinacion especial de parajes susceptibles de llenarse con sitios”.3? De ahi que ni
siquiera sea necesario el sentido geografico ¢n el caso del ciclo. Son sefiales indicativas de
los parajes.

De este modo, una casa podra construirse de acuerdo a coOmo el sol se ubica en

3o

cada fachada, se repartiran las habitaciones dep do de las nec del lugar, y en

ellas se acomodaran los Gtiles corresondientes. En altima instancia vemos que el "ser ahi®
refiere los parajes naturales de acuerdo a sus posibilidades como "ser en el mundo”, se
conforma "en" ellos, ya que de algun modo esta determinado por ellos en cuanto a sus

posibilidades. de acuerdo al modo en que se cura. La naturaleza en cuanto paraje, es "a
la mano' dentro del mundo.

El "ser ahi" en cuanto "ser en el mundo” es espacial. Gracias a ello permite que los
entes intramundos hagan frente en su peculiar espacio circunmundano. De modo que lo
mas importante que hay gque comprender es que solamente a partir de la forma de ser del

"ser ahi” es posible comprender su “ser en el espacio”. No pucde entenderse desde el “ser
ante los ojos”, como si tan solo estuviese en un lugar ocupando un espacio cosmico,
tampoco puede entenderse este ser espacial como "a la mano” en un sitiio. Simplemente
el "ser ahi” no es un ente intramundano que hace frente dentro del muado.

De modo que si queremos acceder a la espacialidad propia del “ser ahi” desde su
forma de ser. sera indispensable concebir su "ser en”. En tanto que el "ser ahi” "anda en

torno” familiarizadamente "curandose de” los entes que le hacen frente dentro del mundo.

La espacialidad que se deriva de este modo de ser tiene el caracter del "desalejamiento” y

59 Heidegger, Ser v Tiempo p 119
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la "direccion”. Pero por supuesto que en estos términos no se mienta nada que tenga que
ver con distancias medibles, lejanias o distancias por ¢jemplo. Lo que se mienta con esta
expresion tiene mas bien que ver con un sentido activo v transitivo. Con ello se refiere
mas bien al permitir que hagan frente los entes del caso, ya sea haciendo a un lado lo que
estorba o acercando lo que haga falta. Lo activo transitivo refieren a este andar por el
mundo "curandose de"”

Por esto, "desalejamiento” no es sino un existenciario, una forma de ser del "ser ahi”
y no de cualquier ente intramundano. Ticne que ver con la forma en que él ubica los entes
para utilizarlos segin el caso: "El desalejar es inmediata y regularmente acercamiento
llevado a cabo por el “ver en tomo”, es traer a la cercania aportando, proporcionando,
teniendo a la mano."%® Y del mismo modo sucede con algunos modos del descubrir
congnoscitivo, trayendo hacia si textos o documentos, seleccionando un material de
estudio por gjemplo

Ya sea acercando o alejando, en el "ser ahi" se muestra una tendencia a la cercania
propia de su ser. Y este modo de ser del "ser ahi” es comprensible solamente desde la
cotidianidad del "andar en tomo™ propio del “curarse de". Un modo en que no se necesita
de medidas, puesto que este modo del andar cotidiano tiene su esencial presicion, siempre
alrededor de estimaciones. Por ello. por gjemplo, un mismo trayecto puede ser mas largo
un dia que otro segun el estado de animo; para alguno un trayecto de la misma distancia
sera mas largo que para otro.

Jastamente, el "ser ahi” no es un espectador que se encuentre sustraido, fuera de su
mundo, porque solamente en el “curarse de” cotidiano hacen frente entes intramundanos
en el "ver en torno”. Y de aqui se deja ver la espacialidad del “ser ahi”, una espacialidad

basada en su “ser en el mundo” Es este el modo como se descubre el mundo, el modo en

60 ibid p 120
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que se muestra “a la mano” en tanto que el "ser ahi” anda "viendo en torno
de” de los entes intramundanos. Esta es la espacialidad propia del “ser ahi”.

Espacialidad que no tiene sin embargo un caracter subjetivo. Un sentido en que
podria tomarse porgue cada "ser ahi” tiene su modo de desalejar basandose en su propia
estimacion.. Lo que hay que ver mas bien es que esto podria ser criticado si se conservara
el modo objetivo de medir las distancias por medio de la naturaleza, como es el caso de
toda la tradicion. Sin embargo. si entendemos el desalegjamiento como un existenciario.
una estructura a priori en tanto que el "ser ahi” es "ser en el mundo”, entonces es
imposible considerar come un arbitrio del sujeto que pierde todo criterio de abjetividad en
sus estimaciones subjetivas de las distancias

Es este modo en que ¢l "ser ahi” se conduce en el cotidiano "ver en torno” y
curandose de los entes que hacen frente en ¢l mundo circundante, precisamente en el que
se descubre "lo mas real de la "realidad” del mundo”6! En pocas palabras, lo que se
descubre es el “ser en si” del mundo. Asi. el mundo visto desde este perspectiva no es mas
que e! ente habitado familiarizadamente ecn el que el "ser ahi” se mueve en cuanto
existente, en cada caso. En pocas palabras, es la espacialidad originaria del "ser en” la que
descubre el mundo.

Ahora, en ¢l caso de la naturaleza, podemos ver quec el desalejar lo "a la mano”
comeo util, descubre un mundo distinto a lo natural. Por eso, la naturaleza se descubre en
tanto es "a la mano”, como en el caso de un paraje. En este sentido, tampoco puede
determinarse la espacialidad del "ser ahi” como una cosa "ante los ojos™ ocupando un
espacio, ya sea la naturaleza o no. Por ¢l mismo modo en que el “ser ahi" ocupa un sitio
en tanto que desaleja lo “a la mano"” en el mundo circundante, es dentro de un paraje, que

1o orienta o dirige. Un paraje descubierto previamente por el "ver en torno”, y que lo hace

81 jpidp 122
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ver como habitando, como ser cabe desalejador, pero no como una cosa mas “ante los
ojos".

De este modo, se descubre el desalejamiento como un existenciario. Mientras que
el "ser ahi" sea “ser en el mundo” es desalejador. y no podra ir mas alia de este plano, tan
solo lo podra hacer y rehacer constantemente, recorrer varias veces el mismo camino por
ejemplo. Simplemente porque el "ser ahi” en tanto que es desalejador, es espacial.: "El
"ser ahi” es espacial en aquel modo del descubrimiento del espacio en el “ver en torno"
que consiste en conducirse relativamente a los entes que hacen frente espacialmente asi
desalejandolos constantemente. 62

Pero ademas el "ser azhi” no es espacial solamente en el modo del desalejar. La
espacialidad del "ser en", ademas del desalejar, también es en el modo de la direccion. El
"curarse de” "viendo en tarno” es un desalejar siempre y por anticipado en una direccion.
Jastamente las scfiales sirven para indicar la direccién, mantienen accesibles los parajes
previamente descubiecrtos, "el adonde” del ir y venir, llevar o traer del caso. De este
modo, podemos ver que tanto el desalejar como la direccion estan regidos por el "ver en
tomo” del "curarse de”. Son modos del "ser en el mundo™

Es importante remarcar que la direccion propia del desalejamiento esta fundada en
el "ser en el mundo”. como lo son las direcciones fijas derecha e izquierda. No son meros
sentimientos o algo subjetivo, porque son direcciones del ser del "ser ahi” que muestran
una direccion dentro de un mundo. Tomarlas como sentimientos de un sujeto sin tomar en
cuenta a2 su mundo, conmo es el caso de Kant, es un problema que remite a un error
fundamental en la manera de concebir ia constitucion del sujeto mismo. Lo que resalta a
través del sentimiento de direccidnes de izquierda y derecha es que ¢l “ser ahi” es en el

mundo.
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Mas aon, si se toma como una exégesis psicologica del yo, de tener algo en la
memoria y por ello poder orientarse a través de las direcciones de izquierda v derecha, lo
que en el fondo se muestra igualmente es que el "ser ahi” es "ser en el mundo”. Porque,
como dice Heidegeer

“Supongamos que €ntro en un cuarto conocido, pero oscuro, trastocado durante mi
ausencia de tal modo que todo 10 que estaba antes a la derecha esta ahora a la izquierda.
Si quiero oriemarme, de nada absolutammente me sirve el "mero sentimiento de la
diferencia” de mis dos lados, mientras no de con un objeto determinado del que dice Kant:
“cuyo lugar tenga en la memoria”™ 3

Lo que en el fondo se muestra con el tener algo en la memoria es que el "ser ahi” se
orienta en cada caso en un mundo ya conocido. Kant, al no tomar en cuenta la
constitucion ontologica de ia orientacion como "ser en ¢! mundo"”, ignora la constituciéon
misma de toda orientacion. Y aunque intente tan solo mostrarla como un principio
subjetivo, en tanto a priori, no significa sino cl a priori subjetivo del "ser en el mundo”.

A partir del descubrimiento de la espacialidad desde ¢l "ser en” a traveés de lo "a la
mano” en ¢l mundo v de la espacialidad del "ser en el mundo”, ¢s posible acercarse a la
espacialidad del mundo asi como tambien al problema ontologico del espacio. Lo mas
importante a lo que se ha llegado hasta ahora es que el “ser ahi” es espacial en los modos
del desalejar y la direccidon. Gracias a ello los entes pueden hacer frente; el “ser ahi” da
libertad a los entes en referencia a una totalidad de conformidad. EIl "ver en tormo”, que
tiene como base el comprender la significatividad muestra ¢l conformarse que da libertad a
dichos entes. Y este "viendo en torno” como "ser en el mundo" es espacial.

Gracias a que el "ser ahi” es espacial, los entes "a la mano” pueden hacer frente
dentro del mundo circundante en su espacialidad. Esto quiere decir que el "ser ahi”, al dar

libertad a una totalidad de conformidad, se esta conformando a través del desalejar y la
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direccién en un paraje, y por ello dando libertad a la espacialidad de lo “"a ia mano”.
Entonces, gracias a la significatividad que esta implicita en la conformidad, o sea, en
cuanto "ser en”, el "ser ahi* esta familiarizado “curandose de”, y ahi estriba el que haya un
esencial "estado de coabierto” del espacio. El espacio es previamente y no de un modo
tematico, siempre descubierto a través del mundo de lo “a la mano”.

Justo en este dar libertad, el conformarse es ¢l permitir que hagan frente entes, esto
es un "dar espacio” o un "espaciar”, el dar libertad a lo "a la mano" en su espacialidad”, a
través de un paraje. Se trata de un previo descubrir sitios gracias a la conformidad que
hace posible la orientacién  Solamente porque el "ser ahi” es espacial, porque en su "ser
en el mundo” es inherente el espaciar. Ademas este modo de espaciar y de ser espacial
tiene el caracter del no sorprender. Por ello es que ¢! "ser ahi” se absorbe facticamente en
su andar por el mundo "curandose de” entes que le hacen frente.

De tal modo que solamente porque a través del "ser en el mundo” se descubre el
espacio inmedtiato en esta espacialidad, resulta posible aprehenderlo. No es posible, por
lo tanto, concebir al espacio en el sujeto, del mismo modo en que tampoco podemos
concebir al mundo en el espacio. Mas bien, el espacio es en el mundo gracias a que el "ser
ahi” como "ser en el mundo” ha abierto un espacio. Asimismo, el sujeto no contempla el
mundo como si se encontrase en un espacio, tampoco €l espacio se encuentra en é&l,
solamente el "ser ahi” es espacial y gracias a ello, el espacio se manifiesta a prior.

De tal modo que ¢l espacio puro se descubre cuando se dirige la vista saliéndose asi
del calcular mismo del "ver en torno™. Por ejemplo, hay casos en que lo que hace frente

en el mismo "ver en torno” lleva a volverse tematica esta espacialidad, la arquitectura o la

agrc ia di >. 1 que exigen la medida y el calculo. Pero con ello se abandona
la posibilidad por la cual se accedio a este dirigir la vista, el calcular del "ver en torno”. El
espacio se descubre entonces cn las relaciones espaciales puras a través de la “inmicion
formal”, el espacio homogéneo que permite el descubrimiento tematico y el analisis del

espacio puro.




Pero con este cambio del "ver en torno™ al dirigir la vista, como ya se dijo, se cierra
la posibilidad de volver al que fue el acceso a lo tematico. Y es asi que el mundo
circundante en su mundiformidad se pierde o neutraiiza: los parajes se convierten ¢n puras
dimensiones, los sitios y la totalidad de sitios que orientan a través del util "a la mano”
pasan a ser "ante los 0jos”, como una multiplicidad de lugares para las cosas. En pocas
palabras, se pierde la espacialidad de lo "a la mano”, porque se pierde el caracter de
conformidad. Con ello el mundo se convierte en el mundo natural:

"El espacio natural homogéneo sélo se manifiesta por el camino de una determinada
forma de descubrirse los entes que hacen frente, forma que tiene el caracter de una
especifica "desmundanacién” de la "mundiformidad” de lo "a la mano” "6?

Lo mas importante es ver quc al "ser ahi” como "ser en ¢l mundo” le es dado el
espacio de un modo atematico y previamente descubierto. Pero con ello, no puede
decidirse sobre la forma de ser del espacio. Esta posibilidad de concebir el espacio mismo,
o las posibilidades del "ser espacial" estan encubiertas porque el espacio no puede ser ni “a .
la mano”, como tampoco " ante los ojos”. como seria considerado desde la res exrensa.

Menos aun puede éste ser una forma de ser del "ser ahi” visto desde un sujeto, como seria
considerarlo como res cogitans.

Pero que no podamos acceder al espacio fuera del mundo no es porque nos falte
conocimiento de él, 0 que sea insuficiente. Para llegar a una adecuada exégesis sobre el

ser del espacio es necesario antes que nada, el poder acceder, 0 “ver a través” de las

posibilidades del ser en general y de la correcta exégesis de ésias en conceptos
ontolégicos. Se tratara entonces de:
“arrancar la cuestidn del ser del espacio a la estrechez de los conceptos del ser de

que por azar se dispone, rudos encima lo mas, y en traer los problemas del ser del espacio,
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tanto en lo referente al fenémeno mismo cuanto a las varias espacialidades fenoménicas, al

camino del esclarecimiento de las posibilidades del ser."65

Lo que si queda claro es que no puede rarse en el fend o del espacio la
unica determinacion ontologica de los entes intramundanos, y menos aun podria verse

como el fenomeno del mundo. Una desmundanacion del mundo a través de un dirigir la

vista simpl e no de al ser del espacio. Mas bien, es sobre la base del mundo que
podra entenderse al espacio como contribuyendo, desde el paraje, a constituir el mundo;
siempre desdc la espacialidad del "ser ahi” como "ser en el mundo”. En pocas palabras es

desde ¢l "ser en el mundo” que en cuanto estructura, posibilita el espacio.

65 ybid p 129
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CAPITULO SEGUNDO

EL "SER EN EL MUNDO" COMG "ESTADO DE ABIERTO" Y EL "SER
CON*

Hasta este punto de Ser » Tiempo hemos visto, a través de la estructura

fundamenial del "ser ahi”, el "ser en el mundo™, la exégesis del mundo desde 1o “a la

mano”, y de lo "ante los 0jos” hasta alcanzar la mundanidad del mundo. Asimismo, hemos

analizado cuidadosamente la espacialidad del “ser ahi”, el modo en que el "ser ahi" *

cabe”
o espacializa como "ser en el mundo”. Todo esto visto desde la cotidianidad del "ser ahi®,
la forma en que inmediata y regularmente se conduce. Con ello hemos podido
deslindarnos complctamente de todo planteamiento que pudiera implicar considerar al "ser
ahi” como un sujeto aistado, un sujeto sin mundo, puesto en un espacio vacio, u ocupando

un lugar igual como un ente intramundano mas.

Sin embargo. a pesar de haber mostrado esta estructura fundamental del “ser en el
mundo” desde 1o "a la mano” y lo "ante los ojos”, y después de haber visto que es

imposible aislar un mundo de objetos que nos sera dado o al que nos afiadiremos

posteriormente como sujctos aislados. porque la mundanidad del mundo implica una

relacion con los entes intramundanos basada en una conformidad, no hemos mostrado la

relacion que tiene el “ser ahi" con los otros de su misma forma de ser. Y es que la
mundanidad del mundo conlleva el que este co-presente el otro junto con los atiles que

nos hacen frente, aunque el otro haga frente de un modo completamente diferente al Gtil,
por supuesto. Habra que ver que simplemente el "ser ahi” no surge aislado en un mundo.
Ni en lo referente a un espacio vacio en el que es puesto, ni mucho menos en su relacién
con los otros de su misma forma de ser

El "ser 2hi” es, en todo momento con otros en una determinada organizacion social.
Abhora, se trata de ver que el "ser ahi” siempre se mueve en un mundo, mundo que tiene

una significacion previa, y que desde que surge le esta dado de un modo determinado con

ER N T
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otros que tienen la misma forma de ser. De ahora cn adelante, intentaremos acceder al
fenémeno haciendo una descripcion del mundo a partir de la relacién que tiene el "ser ahi”
con los otros entes que tienen la misma forma de ser. Se vera quién es el "ser ahi” en la
cotidianidad, quién es el "ser ahi" en si mismo.

E] "ser ahi” que facticamente esta absorbido por su mundo. EI “"ser ahi” que es
inmediata y regularmente poseido por éste. Pero, ;,porqué es tan importante mostrar esta
relacion del "ser ahi” con los otros en la cotidianidad? (Es acaso un mero dar vueitas sobre
la estructura fundamental del "ser en el mundo™? ;O mas bien se trata de apresar ¢l
fenomeno en su unidad para asi comprender al “ser ahi" desde su ser, desde la cura? Asi
es. Pienso quc justamente es este tema de quién es el "ser ahi” en la cotidianidad el que
muestra una serie de fendémenos que nos dan una comprension mas amplia y nos permiten
acceder con una fundamentacion adecuada a la estructura fundamental del “"ser en el
mundo™ hasta la unidad estructural del ser del "ser ahi”, la cura

Solamente asi podremos alcanzar la unidad de esta estructura y quitarnos de encima
ciertos presupuestos que bloquearian una comprension adecuada sobre el "ser ahi* como
“ser en el mundo”, como por gjemplo el problema de ia caida y el "uno”, o de la
impropiedad y la propiedad. De este modo, en el tercer capitulo podremos captar al ser
del “ser ahi” desde el tiempo, o mas bien como tiempo, y asi, relacionandolo con la verdad
originaria o la aletheia, transitar hacia el tema con el que cerraremos el presente trabajo, la
relacion del “ser ahi” con el ane y a naturaleza. De modo que comencemos por estudiar
los siguientes existenciarios que conforman el "ser en el mundo”, el "ser con” y el "ser si
mismo"”.

I- EL. "SER EN EL MUNDO" COMO “SER CON" Y “SER SI MISMO". EL
“UNO".

1.A.- QUIEN ES EL "SER AHI"

Este apartado tiene como principal objetivo, el traer a la vista un nuevo campo de

fenomenos de la cotidianidad del "ser ahi*. Se mostraran el "ser con" y el "ser ahi con”,
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dos estructuras igualmente originarias del “ser en el mundo" y que a su vez dejan ver el
cotidiano "ser si mismo”, "e! "sujeto” de la cotidianidad” o el "uno™.
Del anailisis hecho sobre el "ser en el mundo” se puede facilmente deducir que no es

posible concebir al “ser ahi" sin mundo. El "ser en e! mundo"” conforma una estructura del
mismo "“ser ahi" de tal modo que su mundo no le es ajeno. Menos aun podria
permanecerle oculto o canocible solamente por medio del conocimiento teorico. Es enla
existencia factica, en la cotidianidad del "ser ahi" que se descubren una serie de relaciones
con los entes intramundanos que dejan ver el fenémeno del mundo

Esta relacion es la mas originaria ya que el "ser ahi” desde que surge “"es” en el

mundo desde su mismo ser, por su estructura ontologica. A partir de elia podran haber

diferentes modos de conducirse, va sea concibiéndolo como algo "ante los ojos” o como
“a la mano”, pero lo imporiante es tener presente qQue estos son modos de "ser en el
mundo”. Asi se rompe definitivamente con la concepcidn cartesiana de res extensa v res
cogirans, que solamente trae un solipsismo como resultado. Un modo erréneo de concebir
tanto al "ser ahi” como a su mundo por estar basados en falsos supuestos ontologicos,
supuestos originados por tomar a estos entes como "ante los ojos”.

Asimsimo, en lo que respecta a la naturaleza, vimos que €sta se presenta al "ser ahi”
ya sea como algo "ante los ojos”. lo cual puede tomarse como objecto de estudio, un
“dirigir 1a vista" separandose de las relaciones cotidianas con ella. o justamente a traves de
estas relaciones cotidianas, como algo "a la mano", que sirve al “ser ahi”, en cuanto paraje,
para dirigirle y orientarle hacia los sitios que conforman un plexo de utiles. La naturaleza
no es algo que pueda tomarse como algo ajeno o extraiio al "ser zhi”, o solamente como
algo "ante los ojos”, ya que forma pane de su cotidianidad y de su mundo en cuanto a una
totalidad en la que se conforma a partir de Ia significatividad propia de la comprension del
"ser ahi”, como "ser en el mundo”. Aunque mas adelante veremos que a pesar de que Ser
la estructura del "ser en el mundo”

Y Tiempo se centra en la naturaleza como "a la mano*
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no se reduce a esta relacion, al contrario, sienta la base para que el “ser ahi” establezca

cualquier relacion con ésta, como por ejemplo el caso del arte.
Por lo pronto, de lo que se trarara de ver a lo largo de este apartado sobre quien es

el "ser ahi”, es que del mismo modo que no es posible concebir al "ser ahi" sin mundo,

tampoco lo es sin otros de su misma forma de ser. Pero, al momento de poner este

fenomeno a la vista surge la posibilidad de incurrir ¢n errores que conllevan serios

problemas ontolégicos. Uno de ellos, el mas grave por cierto, tiene que ver de algon

modo con lo que se ha venido tratando desde temas anteriores: el concebir al “ser ahi”

como un sujeta cerrado en si mismo, como algo "ante los ojos”.
Cuando se hace la pregunta de quién es el “ser ahi”, se responde "yo mismo”. Con

esto s¢ mienta un sujeto que permanece invariable a lo largo de las diferentes

determinaciones. un sujeto que, al ser perthanente, puede contestar a la pregunta y por ello

responde al caracter de "si mismo”. De tal modo que el "si mismo” es lo que queda
problematizado.
Sin embargo, como ya lo hemos visto, el "ser ahi” no tiene el caracter del "ser ante

los ojos™. Mas bien, lo que se llega a ver es que con la afirmacion del mismo "ser ahi”

como "yo©, tan solo se esta encubriendo la verdadera estructura ontolégica del "ser ahi”.

Al concebir al "ser ahi” como una sustancia © un sujeto se di anece inmedi lo

ganado hasta este momento, que muestra la forrna de ser originaria del "ser chi”, el "seren
el mundo”. Asimismo, se pierde la posibilidad de acceder a la estructura que muestra que

no es un ente aislado. En pocas palabras, aunque la expresion "yo” sea algo muy

comprensible, no por ello se responde adecuadamente en una exégesis fenomenologica:

“Dentro del presente cuerpo de una analitica existenciaria del “ser ahi” fictico se

suscita la cuestion de si dicho método de darse el yo abre ¢! "ser ahi” en su cotidianidad,

abre en general el "ser ahi"". %%

66 Heidegger £/ Sery el Tiempo p 131
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El "ser ahi” tiene que entenderse en su relacidon con los otros porque aparece
siempre en relacion con ellos. Siguiendo el hilo conductor del presente analisis, podemos
ver que solo a partir de la existencia es posible comprender quién es el “ser ahi" en la
cotidianidad, y no a partir de un ente aislado, el yo, al que solamente a través de una
abstraccion tedrica se pueda acceder. Habra por ello que ver por qué se da este tan
peculiar modo de tomarse a si mismo el "ser ahi”. A partir de esto lo que mas bien se deja
ver seria algo fundado en su forma de ser, una autointerpretacion de su modo de darse.
Autointerpretacion errénea que se basa en concebirse a si mismo como algo “ante los
ojos" y que esta determinado por su modo de ser cotidianamente.

Esta forma de ser en la cotidianidad deja ver que el yo es producto de una relacion
social; y que cntre mas responde "yo mismo”, mas encubrimiento de su propia estructura
se logra ver. Lo que se muestra en la cotidianidad del "ser ahi" es como esta perdiéndose
a si mismo al interpretarse a partir de los entes intramundanos tanto a si mismo como a los
otros que tienen su misma forma de ser. Lo "ante los 0jos” es lo que predomina a lo largo
de esta autointerpretacion de si mismo. Por elio, habra que tener la suficiente cautela y
tomar al "yo" como un provisional indice formal, como €l punto de partida o de
referencial.

Mas aun, si es la existencia el hilo conductor de dicha exégesis, entonces habra de
realizar una exégesis existenciaria del "yo" para wver si en realidad es una determinacion
esencial del “ser ahi". Por lo mismo, responder “quién” es el "ser ahi” sélo sera posible si
se entiende como una determinada forma de ser del "ser ahi”, como una forma en la que
existiendo es su "si mismo” © su “estado de ser no si mismo”. De tal modo que este sera
el acceso adecuado a los problemas ontolégicos que se derivan de la cotidianidad del “ser
ahi” y el modo de concebirse a si mismo.

Este punto es de suma importancia para comprender por qué el "ser ahi” se dirige

hacia su mundo, en este caso la naturaleza, de un modo tan destructor. Cuando se

concibe a si mismo como algo ajeno, como un sujeto aislado, no tiene, o mas bien su
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comprension resulta deficiente: no se siente parte de su mundo. La cotidianidad del “ser
ahi" muestra justamente por qué éste se encuentra tan perdido. Si desde un principio la
comprension de su ser esta confusa y ambigua, si se esta comprendiendo a partir de los
entes intramundanos, como un objeto mas, entonces no ¢s posible pensar que pueda tener
una comprensiéon del ser en general basada en la verdad (mas alla de 1o meramente "ante
los ojos"™), y por ello que sus relaciones con 1a naturaleza puedan ser mas respetuosas v
humildes. no basadas en el control y el dominio

Mas adelante podra tratarse con la extension necesaria el problema de ia verdad y
del ser en general, puesto que con lo ganado hasta aqui tan solo se anuncia a lo que

Heidegger quiere llegar al realizar una analitica existenciaria que como ontologia
fand

al permita a d

a la ontologia general, al problema del ser. Pero por el
momento es necesario mostrar la cotidianidad del “ser ahi" y sus relaciones con el mundo

para asi entender por qué sc encuentra tan perdido en ella.

Como hemos podido ver hasta ahora. el principal problema ha sido el que el "ser
ahi" ha basado la comprension de su ser y de su mundo como algo "ante los ojos”, algo
hacia lo que hay que dirigir la vista, separandose de las relaciones que se conforman entre

las cosas v los otros, para de ahi hacer un analisis teérico. Con ello se ha perdido la

posibilidad de comprender adecuadamente quién es el "ser ahi". Y no soélo eso, se ha

perdido 1a posibilidad de comprender el sentido del ser en general en su verdad, (lo que es
lo mismo, ya que el sentido y la verdad del ser son lo mismo)

A partir de lo ganado hasta este¢ momento podemos ver que si el "ser en el mundo”

es la estructura fundamental del "ser ahi" de la cual r 1 d

dos los dos de

ser éste, entonces el andlisis de esta estructura tiene que haber mostrado o por lo menos

preparado de algin modo “"quién” sea el "ser ahi” en la idianidad. ¥ ju “la

descripcion del inmediato mundo circundante, por gjemplo del mundo del trabajador




manual, arrojé este resultado: que con el util que se encuentra en el trabajo hacen frente
concomitantemente los otros a quienes se destina la obra del trabajador."67

Cuando se produce algo es en funcion de alguien para quien esta destinado el
producto. Puede verse en todo momento en el mundo del trabajo que se guarda una
determinada conformidad en lo que respecta a los posible portadores. El plexo de los
utiles, refiere en rodo momento z los usuarios. La misma naturaleza. en cuanto quc es "a
la mano" remite a quien se¢ sirve de ella. un campo o un arado por ejemplo, refiere a quien
lo siembra. a quien lo cuida. Es en la relacion con lo "a la mano” que se hace referencia a
los otros

Pero estos otros que hacen frente en el plexo de utiles "a la mano" no puede
considerarse que lo hacen como si tan solo se afiadieran cual cosas "ante los ojos”, porque
el modo como hacen frente es destacandose de 10 "a ia mano” y de lo "ante los ojos™:
justamente porque no tienen su misma forma de ser. De este modo, podemos ver que el
“ser ahi” en su cotidiano "curarse de” no sélo hacen frente, o. mas bien, no solo da libertad
a entes de la forma de ser de lo "a la mano” o "ante los ojos”. sino, del mismo modo,
también lo hace de entes que son igualmente "en el mundo”, entes quec tiene su misma
forma de ser y que son concomitantemente ahi, haciendo frente a la par

iPodria, desde este punto de partida, tomarse al "ser ahi” como un ente aislado al
cual a ravés de un analisis teérico se van agregando tanto el mundo como otros entes de
su misma forma de ser? De ninguna manera. De ninguna manera porque cuando se
refiere a los otros no se estd mentando seres "ante los ojos” sobre los cuales destaque el
yo. Antes bien, el "ser ahi” se confunde con ellos, se pierde siendo uno con ellos:

""Los otros” no quiere decir lo mismo que la totalidad de los restantes fuera de mi

de la que se destaca el yo, los otros son, antes bien, aquelios de los cuales regularmente no

67 jbid 133



se distingiie uno mismo, entre los cuales es también uno. Este "ser ahi también” con ellos
no tienc el caracter ontologico de un "co-ser ante los ojos" dentro de un mundo. 68
El "con", es un existenciario que mienta una igualdad en lo referente a "ser en el

mundo” "curandose de” y "viendo en tomo”. De modo que el mundo es algo que el "ser
ahi” del caso comparte con los otros, es un "mundo con”. Por ello, "el “ser en” es “ser
con” otros. El “ser en si” intramundano de éstos es “"ser ahi con” El "ser en si"
intramundano hace referencia a lo concomitante del "ser en el mundo” de los otros entes
que tienen la misma forma de ser del "ser ahi”.

Jastamente porque los otros destacan del mundo en que hacen frente “curandose
de” y "viendo en tormo" es que no pueden ser considerados como cosas “ante los ojos”,
como un sujeto que los aprehende dirigiendo la vista. Es mas bien en su forma de hacer
frente en el mundo circundante., en el "curarse de” que usa, manipula, produce. Es
justamente en lo “a la mano” que se descubren los otros, pero destacando en su hacer
frente, compartiendo un mundo en el cual habitan, espacializan de un modo familiarizado,
v no tan solo ocupando un espacio como cosas "ante los 0jos”.

“Ser en el mundo” es "ser con otros”. Por esto tiene un sentido ontologico-
existenciario que no puede ser considerado como categorias, como lo "ante los ojos”. Por
1o mismo los otros no estan ahi en un mundo ocupando un punto en el espacio. Por el
contrario, en todo caso el “ser ahi” los topa “"estando por ahi” en un sentido existenciario,
“demorandose en todo y en nada sin "curarse de”, sin "ver en torno”.® Ni siquiera
cuando los otros se vuelven objetos de estudio tematico pueden ser considerados como
“ante los 0jos” precisamente porque por su misma estructura habitan, espacializan dentro

de un mundo de un modo que no se reduce al "ser ante los ojos” un hombre.

S8 jbid p 134
69 jbid p 136
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El "ser ahi” da libertad dentro del mundo para que hagan frente los otros. El “"ser
ahi con™ es abierto y del mismo modo en que lo es para el "ser ahi”, lo es también para los
otros que tienen su misma forma de ser Por lo mismo el “curarse de”, que viene de la
cura, el ser mismo del "ser ahi”, tiene que tener un peculiar modo de ser a partir de la
estructura del "ser con”, si es que €sta conforma el ser del "ser ahi”. En pocas palabras,
no podria curarse el "ser ahi” de los otros del mismo modo en que lo hace con lo "a la
mano", porque ios otros no tienen la forma de ser de jJo "a la mano”. no tiene la forma de
ser de los entes intramundanos. Es en este sentido, que el "ser ahi" no se cura de los
otros, "procura por” ellos

Con el "procurar por”, se mienta una estructura paratela al "curarse de”, y tiene que
ver con el cuidarse en el sentido del vestirse, alimentarse o si se esta enfermo por ejemplo.
Del mismo modo. con cllo también se mienta la posibilidad de que el "ser ahi" pueda
relacionarse "con™ los otros. Cualquier actividad social o instituciones que organizan a la
sociedad, el "ser uno con owro” en el mundo. El "procurar por" se refiere jastamente a los
modos posibles en que el "ser ahi” ¢s "ser con” en su cotidianidad.

Sin embargo, no podemos hacer depender la estructura del "ser ahi” a partir del "ser
con" en el sentido de que dependa de los otros para poder ser. Es al contrario como hay
que tomarla puesto que ¢l “ser ahi” como “ser en el mundo” es “con otros”. Da libertad
para que los otros hagan frentc no como cosas, sino como el mismo modo de ser.
Digamos que gracias a su estructura el "ser ahi” permite o da libertad para que los otros
hagan frente dentro del mundo, pero no por ¢llo depende de ellos para ser.

La relacion con otro aparece con la estructura originaria del "ser con” Gracias a
ella el "ser ahi” da libertad para que los otros de su misma forma de ser hagan frente. De
modo que, asi como no puede concebirse "ser ahi” sin mundo, sin entes intramundanos,
tampoco puede concebirse sin los otros. Por lo mismo, nada de esto puede ser primero, ni
el mundo, ni los entes intramundances, ni los otros, porque es una relacion reciproca que

aparece con la estructura originaria. Es en este sentido que Heidegger dice que el
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"procurar por" es un existenciario paralelo al "curarse de”. Se trata de la cura que como
ser del "ser ahi" es una unidad originaria en ia que no predomina estructura alguna en
particular.

Abhora, al entrar a parntir de esta estructura en la cotidianidad del término medio,
podemos ver que el "ser ahi” cn sus relaciones “"con” los otros se mueve en los modos de
la deficiencia e indiferencia. El hecho de que no se tome en cuenta al otro, que se pase de
largo o se esté en contra de €1, remite justamente a la estructura del "ser uno con otro” en
un modo deficiente de la cotidianidad del "ser ahi”. De aqui se deriva precisamente el que
pueda interpretarse el "ser uno con otro” como varios sujetos “ante los ojos". Tomando
en cuenta que el cotidiano “ser uno con otro™ en los modos deficientes de la cotidianidad

del "ser ahi” tiene el caracter, al jgual que en el caso del util "a la mano”, del "no
sorprender”, se confunde entre la forma de ser del "ser ahi” vy la forma de los entes
intrmundanos, se les toma como objetos o cosas "ante los 0jos”. Se tiende a cosificar al
“ser ahi".

Sin embargo. hay una gran diferencia en ¢l que se pase de largo siendo indiferente
con otro “"ser ahi” a pasar de largo a una cosa "ante los ojos”. No prestar atencion a un
"ser ahi” no significa lo mismo que no prestarla a una cosa, porque el modo en que esto se
hace es distinto, completamente distinto, aunque dicha persona este simulando ser una
cosa, un maniqui por ¢jemplo. Simplemente estamos hablando de una estructura de ser
que obliga a renunciar a la idea de uno mero sujeto visto o tematizado en cuanto objeto.
Por mas deficientes que sean las relaciones del “ser ahi” en la cotidianidad. en ningtn
momento puede confundirse a otro "ser ahi” con una cosa

Los modos positivos del “"procurar por” pueden ser de dos formas. El primero, el
"procurar por” sustitutivo, quita la cura al otro sustituyendo la posibilidad del "curarse de”
las posibilidades mas propias de cada "ser ahi” a través del dominio y control. Haciendo
las cosas por el otro, creando una relacion de dependencia en donde el otro, aunque no de

un modo conciente, pierde la posibilidad de ejercer su libertad quedando relegado a un
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segundo plano. Las relaciones entre el padre y el hijo pueden ser un caso de este modo
del "procurar por”. cuando el padre no deja que el hijo viva su vida, sino que en todo
momento tiene que decirle o imponerle el modo de hacerlo. Claro esta que depende del

caso, de como cada “ser ahi” se relaciona con sus semejantes.

En el fondo, con esta forma de relacionarse con los otros, la libertad es la que se
encubre porque no se esta dejando que ¢l otro realice sus posibilidades mas propias. Este
modo concierne a lo que se refiere del "curarse de” lo "a la mano” porgque el otro es quien

realiza la labor, es quien "roba" la cura del otro en el andar "viendo en torno" cotidiano.
Pero también esta el modo del "procurar por” en el sentido de anticipar la cura, en lo que
se refiere al "poder ser” existencial

En este caso no se le quita la cura al otro, sino que se la devuelve como tal, se
ayuda al otro a "ver a través” de su "cura” y quedar en libertad para ella. De este modo, el
otro “ser ahi" puede realizar sus posibilidades mas propias, puede asumir propiamente su

quehacer sin que se le imponga lo que deberia de hacer; una verdadera relacion de

ismo por ej plo, en donde mas que decir como debe de hacer las cosas el otro,
se le ayuda a realizar sus posbilidades, sus decisiones, aquello que quiere hacer en y con su
vida.

A partir de este analisis sobre los modos del “procurar por™ podemos ver como no
hay un yo que construya a los otros, sino que mas bien estamos hablando de una relacion
de iguales. Mas adelante entraremos a analizar jastamente el "uno” como la forma
cotidiana de ser "uno con otro" para mostrar como el "ser ahi" se pierde o se indiferencia
con los otros. Pero, por el momento es importante remarcar sobre los inodos positivos,
como Heidegger les llama, del "procurar por", que en ningin momento se esta agregando
Juicio de valor alguno en el sentido de dictar un deber ser.

Recordemos que Heideg; esta d. lando. a través de su alisis fenor 3 >,

las estructuras ontologicas que conforman el ser del "ser ahi®, ue esta basando dicho
q Y q

en la cotidianidad del término medio. Simpl esta siendo con
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su método al acercarse a las cosas sin prejuicio alguno. Al hablar sobre los modos en los
que se conduce el "ser ahi” a partir de las estructuras que lo conforman, en este caso el
“ser con”, no intenta hacer dtica alguna, intrometer puntos de vista valorativos, solamente
descubrir dichos modos. Positivos entonces hace referencia a los dos modos originarios
de los cuales se pueden derivar maltiples formas intermedias, pero no a si son positivos el
un sentido de bien o mal.

Ya hecha la diferencia entre el "curarse de” lo “a la mano™ y el "procurar por” ahora
Heidegger hara la distincion entre el "ver en tomo" propio del andar con lo "a la mano” ¥
el "ver por"” alguien, como ¢l "ver con buenos ojos” a alguien, ver del “ser con".
Diferencia abvia en tanto que son dos modos de dirigirse a diferentes formas de ser
Vemos entonces que el "ser ahi” no es indiferente para los otros porque le es inherente a

su ser el "ser con” otros, estructura que conforma su forma de ser. En cuanto a esto es

"por mor de” otros en todo momento: "En el "ser con” en cuanto existenciario “por mor

de" otros es ya abierto el "ser ahi” de estos otros". 70

Con el "por mor de" otros se mienta que al "ser ahi” no le son indifercntes los otros,
sino al contrario, que los otros contribuyen a conformar junto con lo "a la mano” la
significatividad propia de la mundanidad del mundo. Gracias a esta estructura, como ya se
ha dicho, se da la libertad para que el curarse de haga frente tanto lo "a la mano”, como
también se el "ser ahi con” otros en el mundo circundante.

La mundanidad del mundo en tanto que se refiere a una estructura, no permite que
los otros hagan frente como entes "ante fos 0jos., sino que lo hagan destacandose de ellos.
Esto significa que el "ser ahi" tiene una comprension diferente, tiene una comprensién de
los otros: "en la comprension del ser que es inherente al “ser ahi™ esta implicita. por ser ¢l

ser del "ser ahi” un “ser con" la comprensién de otros."’! Con este comprender no se

70 Heidegger, E! Ser y el Tiempo p 140
7Y jbdem
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mienta una comprension tedrica, aunque de ella pueda derivarse. Con éste se mienta mas
bien la comprension originaria que posibilita la tedrica, "la comprensién existenciaria que
hace posible todo conocimiento y nocion™.’? Podemos ver entonces como el “"ser ahi”
como "ser en el mundo” tiene una comprension de los otros y gracias a ello puede, en su
andar por el mundo "curandose de” jos entes que le hacen frente ademas “"curarse de” los
otros, o sea, "procurar por” ellos.

De tal modo que es importante tener presente que el "ser ahi” es siempre ya abierto
¥ no un sujeto cerrado al que haya que acceder o penetrar. A esto se refiere Heidegger
cuando habla del terreno tan poco firme y tan comprensible de suyo de comprender la
relacion que un "ser ahi” pueda tener con otro a través de la proyeccion sentimental. El
hecho de que al otro haya que conocerlo tomandolo como un sujeto cerrado al que haya
que proyectarse de acuerdo a la comprension del ser de cada uno, como si uno se
proyectase sobre el otro para solo asi comprenderle, implica una comprension erronea del
“ser con”.

El "ser ahi" no tiene que abrir al otro porque este es siempre ya abierto. Hay una
relacion de ser que implica el que en cuanto "ser con” se es yva con el ser del "ser ahi®.
Aunque dependa de la comprension que en cada caso se tenga de su ser, no por ello es lo
definiorio, como tampoco lo es el que las relaciones cotidianas scan tan deficientes. Lo
definitorio es ¢l "ser con” que en cuanto “ser en el mundo” es ya con otros. De este
modo, la proyeccion sentimental es un modo derivado del "ser con” y esta determinada

por los modos deficientes del "ser con” cotidianos. Por jo mismo habra que tomar en

cuenta que por lo mismo la proyeccion sentimental si plantea un problema que concierne a
la herenéutica existenciaria:
“L.a especial hermencéutica de ella habra de mostrar cémo las varias posibilidades de

ser del "ser ahi” mismo extravian y obstruyen el "ser uno con otro” y su conocerse, hasta

72 ibidem.
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dar en el suclo con todo genuino "comprender” y obligar al "ser ahi" a refugiarse en
sustitutivos; ¥ que clase de condicidn existenciaria positiva de su posibilidad presupone la
justa comprension del préjimo. 73

Ahora bien, con esto Heidegger pretende mostrar que el "ser ahi” en la cotidianidad,
en cuanto se absorbe en el mundo de que se cura, no es él mismo en lo que refiere a su
relacion con los otros  La forma del cotidiana del "ser uno con otro” ha tomado una
forma de ser que no es la del “ser ahi”, sino un modo de ser posible de acuerdo a su forma

de ser, ¢cual sera entonces? jquién es el”ser ahi” en la cotidianidad?

I.B.- EL "UNO". EL. COTIDIANO "SER UNO CON OTRO"

De aqui se derivan lo principales problemas en lo que se refiere a la interpretaciéon
erronea tanto del mismo "ser ahi” como de su mundo, interpretacion que ticne que ver con
el "ser ante los ojos": el tomar al “ser ahi” v a su mundo como cosas, la cosificacion del
“ser ahi". Tema que entra directamenta con la problematica de tomar a la naturaleza como
una cosa mas entre otras, una cosa de la que puede disponerse al arbitrio humano sin
tomar en cuenta que es algo mas que un simple objeto inerte. De aqui se entiende mucho
de lo que es la actitud del hombre sobre su mundo, mas que nada en la época moderna.
Pero veamos que quiere Heidegger decir con el "uno”

Sin embargo, habra que aclarar primeramente que mundo, en tanto que el “ser ahi”
esta entregado o absorbido por éste significa no la mundanidad del mundo, sino el hecho
de encontrarse en ¢l seno de la estructura referencial, es decir, del ente intramundano que
Se nos mucestra en nuesira preocupacién cotidiana y que identificamos con et mundo. En
el mundo de todos, el mundo del "uno”, aquél en que el "ser ahi” comprende los entes de

manera ambigua o confusa, un mundo impersonal.

73 Heidegger, El Ser 3 el Tiempo p 142
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Pues bien, con el término "uno”, que por lo demas podria sonar tan ambiguo en el
sentido de que pareciera ser inasible, pués podria tomarse como una nada, se quiere
mostrar la pérdida del “ser ahi” en su relacion cotidiana con los otros, en el "ser uno con
otro” cotidiano. En realidad lo que Heidegger nos hacer ver, es que se trata de modos de
ser cotidianos. Modos en los que el "ser ahi” pierde sus posibilidades de ser al
descargarlas en el scitorio del "uno”. El "uno” tiene entonces que ver con la forma de ser
de la cotidianidad. Veiamos que lo que queda problematizado cuando se habla del “ser
ahi” en su relacién con 1os otros es el "si mismo”, quién es el “ser ahi” en la cotidianidad.
Pués la forma de ser si mismo del "ser ahi” en la cotidianidad es ¢l "uno:

"...en cuanto cotidiano "ser uno con otro” esta ei "ser ahi” bajo el seforio de los
otros. No es €l mismo, los otros le han arrebatado el ser. El arbitrio de los otros dispone
de las cotidianas posibilidades de ser del "ser ahi" Mas estos oiros no son otros
determinados. Por el contrario, puede representarios cualquier otro. Lo decisivo es sélo
el dominmio de los otros, que no es sorprendente, sino que es desde un principio
aceptado, sin verlo asi, por ¢l "ser ahi" en cuanto “ser con"."7?

Llo problematico reside en el hecho de que el "si mismo" se afirma a partir de los
otros. Pero los otros no son alguien en particular, son todos y nadie a la vez. De hecho,
el "ser uno con otro” tiene el caracter de la distanciacion, ya que los otros son
indescifrables para el "ser 2hi", v en tanto a esto las actividades diarias del "ser ahi”, la
cura de lo que ha emprendido en relacién con los otros, permanece sobre esta distancia.
El "ser ahi" se dedica a marcar esta distancia, a borrarla, pero el caso es que la distancia
permanece. Ademas, mientras mas ocuita permanezca ésta, mas efectivamente funciona.
Por lo mismo. esta relacién cotidiana con los otros también tiene el caracter del “no

sorprender”.

73 ibid. p 143
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El quién entonces no es alguien en particular, no es este ni aquel, es cualguiera: es
"uno*. Lo principal es que la forma de ser del "ser ahi" se borra en la de los otros. El
mundo circundante se convierte en el "mundo circundante publico” gracias a los medios de
comunicacion, como en ¢l caso de la prensa por ejemplo. Con ello, se da una
interpretacion del mundo v del "ser ahi” suponiendo tener la razon, sin tenerla en realidad
por supuesto. Y no la tiene porque no posee una relacién originaria o adecuada con el
ser, solamente se dedica a repetir lo ya dicho sin asir lo mas originario sin entrar en el
fondo de los asuntos

De este modo, el "uno” despliega su dictadura al prescribir ia forma de ser de la
cotidianidad: “Disfrutamos y gozamos como se¢ goza: leemos, vemos Yy juzgamos de
literatura y arte como se ve y se juzga; incluso nos apartamos del monton como se apartan
de él; encontramos “"sublevante” lo que se encuentra sublevante.”’ Siendo que en
realidad el "uno” no es nadie pero son todos a la vez. Pero ademas, el "uno” tiene sus
modos de ser.

El "ser uno con otro" cotidiano se cura del "iérmino medio”, esta es una
caracteristica del "uno” que hace que se mantenga toda interpretacion en este plano, lo
que esta bien o 1o que necesita cambiarse, 1o que hay que hacer o lo que se rechaza. Esto

una apl ion de todo lo que es originario, de lo que diferencia a

trae como
un “"ser ahi” del otro. lo que se ha conquistado arduamente. Con elio, el "aplanamiento”
junto con la "distanciacion” y el "término medio"vienen a ser formas de ser del "uno” en lo
que se denomina la "publicidad.

A través de ella se da toda interpretacion del mundo y del "ser ahi” como ya lo
habiamos mencionado. La publicidad se encarga de aplanar lo distintivo, se encarga del
distanciamiento y del curarse del “"término medio”, es ella la que oscurece y encubre

haciendo accesible para todos la informacion; hace que todo se de por sabido de suyo. De

75 ibidem




este modo, al momento en que el “ser ahi” debe tomar una decision, el "uno” s¢ encarga, a
través de la interpretacion que ha impuesto de algin modo, de influeaciar sobre ella. Se
encarga de determinar las posibilidades del "ser ahi” las limitada por su arbitrio.

En este sentido.. la responsabilidad del "ser ahi” e¢s la que se pierde pues "el "uno”.
Y con ello, al hacer facil toda decision descargando al "ser ahi” de toda responsabilidad, el
*"uno” consolida su dominio. Las consecuencias de este perder la respnsabilidad conllevan
el que el "ser ahi” pierda a su vez sus posibilidades mas propias, las posibilidades de un "si
mismo" propio, acufiado © empuhado.  Un "ser ahi” que ha podido develar los
encubrimientos que el "uno™ a través de la publicidad ha hecho, el que ha entablado una
relacion originaria o primaria con del ser, este es precisamente quien ha asunido la
propiedad, su libertad originaria.

Ademas, otra consecuencia de esta situacion y que ya hemos ahondado en ella,
implica el que el "ser ahi” se interprete a si mismo como un ente intramundano mas, como
un sujeto "ante los ojos”. Lo mas importante de ver en este caso es que se pierde o se pasa
por alto el fenmomeno del mundo. ;Podrian de aqui derivarse los principales problemas
de las relaciones que el "ser ahi" entabla con la naruraleza, rclaciones basadas en la
destruccion y desconsideracion de Ja vida? G Es el "uno”, como la forma de ser cotidiana
del "ser uno con otro”, la imposibilidad de que el "ser ahi” entable un tipo de relaciones
con la naturaleza basadas en el respeto ¥ no en el dominio?

Para contestar estas preguntas primeramente tenemos que tomar en cuema el hecho
de que el "uno" es un existenciario, no es algo sobrepuesto o superable a través de la
propiedad, algo a l0 que simplemente pudiera salirse sin mas a través de una desicion. El
"uno” es la forma de ser cotidiana del "ser uno con owro". Por otro lado, la forrna de ser
podra cambiar historicamente, pero no por ello dejara de ser:

“El "uno" es un existenciario inherente como fenémeno original a la constitucion

positiva del "ser ahi” y que tiene diversas posibilidades de concrecion dentro de la forma
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de ser del "ser ahi”. Lo perentorio y expreso de su dominacién pueden cambiar
histéricamente.”7¢

Por elio, no es el "si mismo” lo que se pierde con esta forma de "ser con”, tampoco
lo encuentra el "ser ahi" que ha asumido la propiedad, sino que este permanece en un
estado de "ser no en si mismo"” y la "impropiedad™ El que ha asumido la propiedad no se
aleja o desprende por ello del "uno” ni mucho menos, sino que se trata mas bien de una
modificacion existencial del "uno”, por lo mismo que se trata de un existenciario, una
forma de ser del “ser ahi”. En este sentido es imponante decir que ¢l "si mismo" propio
no es un grupo selecto. Lo cambios que puedan darse no van a cambiar 1a estructura del
ser del "ser ahi”, esta estructura simplemente no cambia. Dec este modo, aunque el "ser
ahi” asuma la propiedad. cosa que mis adelante se tratara mas a fondo, no por ello saldra
del "uno® o se diferenciara de €l. Al contrario, seguira inmerso en éste. El “ser ahi” se
mueve en el "uno, y desde ahi surge la posibilidad de asumir el "si mismo" propio.

Por el momento dejamos este asunto sobre la propiedad en ascuas, para mas
adelante adentrarmos con mas bases, pero necesitamos dejar claro que ademas se trata de
hacer ver que si los problemas fundamentales de la relacion del “ser ahi” con su mundo
estan basados en una interpretacion erronea de su mismo ser, asi como de su mundo,
(ambos como algo "ante los ojos”. mismos que se insertan en el mundo circundante
publico a través de Ja publicidad que da una interpretacion a través del cual se conforman
las significaciones previas con las cuales se familiariza el “ser ahi"), que Heidegger esta
tratando de demostrar que ni siquiera la forma de ser del "uno” pudiera tomarse como
algo "ante los ojos”, como una serie de sujetos “ante los ojos™.

Cuando esto sucede es porque se trata de un modo de ser del "ser ahi”, de lo que

Heidegger nos estaba hablando do 5 su exposicién de la forma de ser del

"

uno”: “El resultado logi rel te del anterior anilisis del “ser con" reside

76 ibid p146
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en la evidencia de que de que el "caracter de sujetos” del peculiar "ser ahi” y de los otros
se define existenciariamente, es decir, por ciertos modos de ser. En aquelio de que se cura
en el mundo circundante hacen frente los otros como lo que son, y son lo que hacen.”77

En pocas palabras, el ser de los sujetos es una forma de ser del "ser ahi”, forma de
ser determinada por una interpretacion erronea del propio ser basada en lo "ante los ojos”
y determinada por el modo de ser del "uno” Y lo mismo sucede cuando se toma al "uno”
como un "sujeto universal® o como el género del "ser ahi” pues se esta tomando como
"casos efectivamente "ante los ojos” de un género de la misma indole". En el fondo la
interpretacion con la que se esta concibiendo el ser del "ser ahi” es definitivamente
erréonea. Asimismo, la légica tradicional, al estar basada en una ontologia de lo "ante los
ojso”, no puede dar respuesta correcta a este tipo de temas.

Por lo mismo, para responder estas preguntas se trata de ver hasta qué punto es

superable esta interpretacion erronea basada en lo “ante los ojos™, tanto del "ser ahi" como

de su mundo por el hecho de que la forma de ser del "uno" varia historicamente. Ya que
en otros ¢pocas la relacion del hombre con ia naturaleza no ha estado basada en el
dominio vy el control a través de la ciencia y la técnica. Tomemos a la relaciéon que los
griegos entablaron con el mundo natural y veremos que a pesar de que €l "uno” de algun
modo regia la interpretacion del mundo circundante, no por elio la relacién estaba basada
en el dominio y la devastacion. Aunque es preciso afirmar que desde esta época se
empiezan a perfilar las relaciones del "ser ahi” con su mundo en las que llega a desembocar
la época moderna. L.a época moderna es la que baso sus relaciones con la naturaleza en el

dominio y el control, mismos que trajeron como consecuencia una devastacion ecoldgica

sin prescedentes en la historia del hombre.

77 jbid p 142
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11.- EL ESTADO DE ABIERTO DEL "SER AHI"

Se tratara de regresar a lo que anteriormente se habia embozado sobre el "ser en”,
el "ahi" del "ser ahi", para asi. a través de lo ganado hasta este momento. el mundo desde
Io "a la mano” y lo "anie los ojos”, asi como el quién, el “ser con” y el "ser ahi con”,
puedan ser entendidos a partir del fenomeno unitario del "ser en el mundo”. De este modo
podremos cercar el fenémeno unitario del ser del "ser ahi”, Ia cura.. Solamente a través de
ésta comprenderemos, como una totalidad, todos los elementos que componen el todo
estructural del “ser ahi”

A partir de esto se entendera ¢l rompimiento con la idea de sujeto v por lo mismo,
la posibilidad de entablar otro tipo de relaciones con la naturaleza, relaciones basadas en
una consideracién diferente de lo que es la vida y su manifestacion, relaciones que superen
la idea de control y dominio, de decidir sobre el ser de las cosas a través de la ciencia y de
ta técnica modemas, y, mas aan relaciones que superen la idea de que todo esta ahi para
que ¢l hombre lo utilice a su arbitrio como si el fuese el dios absoluto. De este modo
buscar establecer desde el “ser ahi” un respeto hacia el mundo natural.

Y no es que el "ser ahi", como mera idea del hombre, pueda implantarse y cambiar
repentinamente las relaciones del "ser ahi” en general. Porque "ser ahi” siempre lo ha sido,
en todos sus momentos © épocas historicas. Lo que ha pasado es que se ha
malinterpretado, ha basado sus relaciones con el mundo y con ios otros a partir de ideas
preconcebidas sobre su ser y sobre el ser en general. Y esto ha determinado el que se
considere de distintos modos.

Para la completa comprensiéon de io que es el ser del "ser ahi" sera preciso ahondar
con anterioridad un poco mas sobre lo que es su "estado de abierto”. Para asi romper
definitivamente con concebirlo como algo "ante los 0jos”. Porque cuando sc habla de lo
"ante los 0jos" se mienta una especie de distanciamiento con las cosas, misma qQue separa

radicalmente al syjeto dificultandole la comprension ¥ el conocimi de lo que le rodea.

Solamente conoce el objeto deslindandolo de sus relaciones, aisladamente. De este modo
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el sujeto se separa completamente de su mundo sintiéndose un completo extrafio, ajeno.
Esto lo lleva a diferenciarse ontologicamente gracias a que por su misma forma de ser,
pertenece a la sustancia pensante (en el caso de Descartes), la cual te proporciona la
herramienta, las matematicas, para conocer, controlar y dominar lo diferente, su mundo.

Pienso que en este punto es donde se basan los problemas ecoldgicos que vivimos
hoy en dia: si el mundo representa algo extrafio y diferente a lo que e¢s el hombre, y si
ademas e! hombre posee ¢l modo de controlar o subsumir a su arbitrio al objeto (el mundo
natural a través de la ciencia de la naturaleza, la fisica), entonces lo que por medio de su
razén no sea conocible, determinable, entonces simplemente no es. En ¢l caso de la
relacién con la naturaleza (como mundo natural), no se preocupara el hombre mas que lo
que tiene que ver con su control vy dominio. Si es 0 no algo que le rebasa en cuanto que
no solo esta disponible para él, ni siquiera entra en su consideracion, pues su ajenidad o
diferencia no le permite darse cuenta de lo que esta mas alla de su razon Podra ser
controlado o dominado . pero jamas comprendido.

A través de estos planteamientos no pretendo eliminar a la razdn, mucho menos
proponer una actitud irracional. Por supuesto que la razon constituye una capacidad de
imprescindible para el hombre en cuanto a lo que le ha permitido realizar. Pero no por
ello pienso que sea lo mas fundamental. menos aun lo mas definitorio en cuanto a su ser..
Solamente es una capacidad entre otras, capacidad que ha sido hipertrofiada sobre todo
desde la modernidad.

E! mayor problema es que despudés de todo, por medio de esta hipentrofia de la
razdn, se ban cerrado o atrofiado las demas capacidades y con ello el hombre a perdido su
verdadera relacion con las cosas y su mundo, y se ha tomado como algo dado y absoluto a
partir de esta razén. Con ello las posibilidades mas propias permanecen ocultas mientras
que ¢l hombre vive la ficcion del progreso y del saber absoluto, devastando su mundo y
aniquilando especies tanto vegetales como animales. (A donde podria terminar esta

actitud?
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Hoy vemos un mundo lleno de problemas El agua esta contaminada, los bosques
talados, el ozono peligra cada vez mas la vida no solo del hombre sino de la tierra y sus
demas habitantes, los problemas de contaminacion abaten al hombre que vive en las
grandes ciudades, la falta de alimento en algunos sectores es cada vez mayor, mientras que
en otras partes tiran la comida con tal de no abarater sus precios. En fin, y aunque todos
estos problemas sean solamente en funcién del hombre, lo cual es obvio ya que sin "ser
ahi” no hay mundo, es tiempo de que nuestra actitud frente a la tierra misma cambie. Y
creo que Heidegger logra dar una luz que alumbra otros caminos diferentes con su
propuesta sobre el ser del "ser ahi”, caminos que llevan a concebir desde otro punto al ser
humano. Y justamente el "estado de abiernto” es lo que rompe comletamente con la idea
de hombre en la modernidad, el sujeto, ya que nos deja ver lo mas definitorio del "ser ahi”,
mas alla de su razon.

Al hombre no se le define por su razon, como animal racional. simplemente porque
1a razon no es lo mas originario o fundamental, no es la unica capacidad humana. mucho
menos la principal. Cuando el "ser ahi" basa la comprension de su ser en el sujeto, el
criterio del ser en general ¥ de la verdad da un giro radical, la razdn ocupa el lugar
principal. Con esto las relaciones que se establecen con su mundo se basan en e! dominio
vy el control. Si el hombre es superior sobre los otros. si es la corona de la creacion, todo
esta ahi para su servicio

En lo referente a la verdad, mas adelante trataremos este giro que da Heidegger
cuando habla de la verdad como aletheia. Lo imponante por ahora sera mostrar las
estructuras que conforman el “estado de abierto” del "ser ahi" como "ser en el mundo™
para mas adelante acceder a la "cura", unidad del ser del "ser ahi®. Estructuras anteriores
¥y que posibilitan el desarrollo de otras facultades humanas, como en el caso de la
comprension, la cual posibilita la interpretacion y la proposicion, o del habla que abre la

posibilidad al lenguaje.
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Pero antes es imporntante recordar que el propodsito de Heidegger no es €l de hacer
una antropologia filosofica ni mucho menos un analisis que tenga que ver con alguna
ciencia positiva (ontica). Su pretension es ontologico-fundamental. Por ello no imentara

meterse en detalles sobre los modos posibles derivados de las estructuras de ser. Por lo

mismo tan solo tratara de poner a la luz el "ser en” como forma de ser del "ser ahi™:

LEn qué direccion se trata de mirar para llegar a ver las caracteristicas fenoménicas

del "ser en” en cuanto tal” “"Obtenemos la respuesta recordando 10 que se revelo a la

insitente mirada del fenomenologo al sefialar por primera vez el fendmeno: el "ser en” a
diferencia de lo interioridad "ante los ojos” de algo "ante los ojos" “en” algo “ante los

ojos”; el "ser en” no como una condicion de un sujeto "ante los ojos” operada ni siquiera

suscitada por el "ser ante los ojos” de un "mundo” el "ser en” antes bien, como esencial

“forma de ser" de este ente mismo."7¥
Recordemos que en cada caso el "ser ahi” como "ser en el mundo” es su "ahi”. Con

este "zhi” se mienta la espacialidad caracteristica del "ser ahi": el andar por el mundo
viendo en tomo "curandose de” los entes que le hacen frente. alejandolos v desalejandolos.

Se trata del "lugar” que ocupa el "ser ahi" de acuerdo a su “ser en el mundo”. De este

modo el "ser ahi” es aqui o alli. Pero esto sélo es posible gracias a que el "ser ahi” ha
abierto la espacialidad. es decir, por un "ahi*. De este modo, vemos que ¢l "ser en” es una

esencial forma deser del "ser ahi”

El "estado de abierto” tendria que ver con una iluminacion propia de su mismo ser

que permite que las cosas hagan frente. Es la condiciéon de posibilidad de que le hagan

frente. Este sentido de estar abierto es que es iluminado: abre, ilumina, devela, ¥ en esto

consiste su verdad. llumina aquello que se le enfrenta Por ello conforma su misma forma

de ser. el "ser ahi” es su "estado de abierto”, y no algo afladido. como si la luz le viniera
desde fuera.

78 ibid p 149
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Por otro lado, para hacer un poco mas comprensible esta idea sobre la iluminacion
del "ser ahi", en cuanto que abre la posibilidad de que le hagan frente los entes, hay que
tomar en cuenta que en gltima instancia es el ser quien hace posible esta iluminacion de los
entes. El ser se va mostrando, manifestando abiertamente, pero el ser no es un ente, se
manifiesta a traves de éstos, sin agotarse en ellos.

El ahi o el momento solo es un manifestarse del ser, un manifestarse que no se
acaba en él. El ser seguira sicndo el ser de los entes que se van a aparecer. Podemos ver
de este modo, la relacion que hay entre el "ser ahi” y ¢l ser, una relacién en Ja que los
entes hacen frente de determinado modo dependiendo del ser que se manifiesta a través de
ellos, v un dejar que €stos hagan frente de determinado modo por parte de! "ser ahi”.

Son las estructuras originarias, ontologico existenciarias del "ser ahi” las que dejan
wver esta tan peculiar relacion. Con ello vemos que la idea de hombre como sujeto, idea

que se basa en un "ser ante los 0jos” de un sujeto frente un a mundo "ante los ojos”, se

el

rompe definitivamente abriendo la comprension hacia otras vias de entendimiento.
“ser ahi” puede ser puesto como sujeto ni ¢l ser mismo puede concebirse de ese modo
(como un ente mas) para poder ser pensado

Por otro lado, ya que la existencia es la misma esencia de este ente, entonces ¢l
"ahi” habra que verlo como el ser que le va en cada caso. Por lo mismo, para entender el
“estado de abierto™ habra que verlo desde la cotidianidad, cémo vive el “ser ahi”
cotidianamente su "ahi". Esto nos permitira avanzar hacia el anilisis de si es o no posible
pensar que el “ser ahi” pueda relacionarse con su mundo de un modo que no implique la

devastacion de la naturaleza. Si la relacion cotidiana con su mundo y con los otros implica

el absorberse en el "uno”, si ya es caido en todo momento entonces, ¢ es posible pensar en
otro tipo de relacion con la naturaleza en tanto a lo que se refiere a la devastacion? jes la

"caida" algo modificable? Si lo es jen qué sentido? E! mismo anlalisis nos ira llevando

hacia la respuesta. Asimismo, es n io tener pr que no estamos hablando de
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caracteres “ante los oOjos" cual peculiaridades, sino de existenciarios, estructuras que
conforman el ser del "ser ahi".

El "estado de abierto” del "ser ahi” esta conformado por dos modos igualmente

originarios constitutivos que son el encontrarse, el comprender, los cuales estan

detenminados igualmente con la misma originalidad por el habla tal que es la expresion de

estos dos modos. Al verlos desde la cotidianidad se analizan desde el fenémeno del
“habla”, de la "vista” del comprender y su interpretacion, como las "habladurias”, la

"avidez de novedades” » la "ambigiuedad”. A partir de estos fenOmenos se vera el
movimiento peculiar que conforma la "caida" del “ser ahi"-, modo que conforma un

existeciario del "ser ahi”.

11 A - EL ENCONTRARSE

Es necesanio deslindar cualquier concepcién ontica sobre 1o que se entiende como €l

"encontrarse”. Ya sea en ¢l caso de cualquier psicologia de los sentimientos, o de estados

psiquicos que ocasionan vivencias. El "encontrarse" en el sentido como Heidegger se
referira, como una estructura ontologico-existenciaria, estd muy lejos de ser algo
superpuesto o derivado. Comencemos por decir que lo que se conoce comunmente por
temple de animo en la cotidianidad tiene que ver jilstamente con este existenciario, desde
una perspectiva ontologica.

De modo que, para acceder adecuadamente a este fenomeno primeramente habra
que hacer ver que el "ser ahi” desde que surge e¢s necesariamente e€n un estado de animo;
en todo momento y situacion. Por su mismo "estado de abierto”, su "ser en”, esta ya
implicado el "encontrarse”. En pocas palabras, el "encontrarse” abre al "scr ahi” a su"ahi”,
determina su momento afectivamente: “El estado de animo hace patente “como le va a

uno”. En este “como le va a uno” coloca el estado de animo al ser en su "ahi"".7?

79 ibid p 150
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Frente a este abrir que se da a través de los sentimi os, Iquicr conocimiento se
El conocimiento tedrico

queda corto, ya que ningun otro coloca al “ser ahi" en su "ahi”.
podra aportar aspectos fundamentales para la vida, pero no es lo determinante para

o condici do las mi vivi Lo que deja ver

colocar al "ser ahi" en su
una vez mas, que el "ser ahi" no es ni pude ser considerado un sujeto neutral, alguien que

pucda enfrentarse a su mundo sin un estado de animo previo, y que ademas dctermina la

misma experiencia.

A través del "encontrarse”, que abre afectivamente a su "ahi”, el “ser ahi" es

entregado a la responsabilidad de su ser. Con ello, su situacidn no deja de ser enigmatica,
por ¢l contrario se enfatiza su enigmaticidad, pues lo tnico que queda claro es que el “ser
ahi" “es", pero queda volando su adonde o de donde: no se le da un sentido a fa existencia,

solamente se es yecto en ella, arrojado a su posibilidad. El "estado de yecto” servira para

referir esta peculiar situacion del "ser ahi™
embozado en cuanto a su de donde y su addnde,

"El caracter del ser del “ser ahi

pero tanto menos cmbozado en si mismo, antes bien "abierto”, este "que es", lo llamamos
el "estado de yecto”de cste ente en su "ahi”, de tal suerte que en cuanto ¢s un "ser en el
mundo”, es el “ahi".50

El "estado de yecto” implica que el "ser ahi” es siempre su "ahi”, v lo es
afectivamente, siempre en un estado de animo, entregado 2 la responsabilidad de su ser.
Este estado de animo que define al mismo “ser ahi” no puede ser eliminado o anulado,
aunque se esquive ¥y oculte, cosa que sucede en todo momento porque cl "ser ahi” prefiere
evadir la responsabilidad de su ser.

Mas adelante hablaremos sobre este punto, cuando toquemos el fendmeno de la

fund al de la cotidianidad del "ser ahi”. Lo importante por el

“caida”. movimiento
momento sera tener presente que el estado de animo, del "encontrase” siempre se esta

80 jpid p 152
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manifestando a pesar de las evasiones del "ser ahi" en su cotidianidad; y no sélo eso, sino
que lo esta determinando en su "ahi". No importa que tenga conciencia © no, que sea o no
expreso. la estructura existenciaria no es ocultada: el "ser ahi” en su "ahi"

hi" se encuentra cn
un "estado de yecto”, afectivamente viviendo su "ahi

Otro punto de fundamental importancia que se deriva del  "encontrarse" es que, al

ser el "ser ahi” colocado ante si mismo afectivamente de algin modo. siempre sera
referido a su mundo, en relacion a éste en tanto "ser en el mundo™, punto que no debemos
olvidar en ningin momento El “ser ahi" como "ser en el mundo” esta facticamente
entregado a la responsabilidad de su existencia gracias a su "estado de abierto” que por
medio del "encontrarse” lo sita en su "ahi" afectivamente.

Recordemos que estamos tratando de analizar el "ser en” del "ser en el mundo”, lo
que necesariamente muestra la pertenencia del "ser ahi" con su mundo no como algo
derivado o afadido, sino como estructura existenciaria, como parte del ser del "ser ahi”.
El “encontrarse™ afectivamente de algiim modo, siempre es en un mundo. E! "estado de
yecto” marea esa situacion del "ser ahi” en donde se encuentra en su mundo siendo,
aunque no por ello su situacion mas alla de este hecho quede esclarecida. Por lo mismo,
no es posible separar al "ser ahi” para estudiarlo como un ente aislado al que penenccen
ciertos modos de ser independientemente de su mundo, como un sujeto de conocimiento
por ejemplo.

Pero ahora toquemos el punto que va se venia planteando sobre la evasion de la
responsabilidad de su ser a la que es entregado el "ser ahi” a través del "estado de yecto”.
El colocar al "ser ahi” ante si mismo encontrandose afectivamente de algin modo y por
ello mismo entregandolo a la responsabilidad de su ser, no es algo a lo que el "ser ahi”

quiera enfrentarse, sino por el contrario, 1o que quiere es huir. Esta es la causa de que el
"ser ahi” se esquive u oculte en su cotidianidad al absorberse en su mundo y siendo "uno”
con los otros.




Podemos ver una aversion en el modo de mirar el "estado de yecto”, por lo mismo
que se venia diciendo, la situacién tan sui generis del no saber de donde ni a dénde no es
esclarecida con el “estado de yecto", solamente remarcada. La cotidianidad del "uno®
cumple la funcién de hacer olvidar al "ser ahi" su situacion perdiéndolo en las posibilidades
mas impropias y mas evasoras, cerrando el "poder ser” propio del comprender originario.
Como mis atrds he mencionado, el punto quedard mdas claro cuando toquemos el
fenémeno de la "caida”.

Mencionemos por ahora que este hecho, esta huida del "ser ahi" ante la
responsabilidad de su ser, esta facticidad de su existencia. es algo crucial y definitivo en el
sentido de la posicion que asume frente a su mundo. Esta necesidad de dominio, de
controlar racionalmente todo lo que le rodea y de sentar bases puramente racionales y de
dominio tedrico podria venir jiustamente de la enigmaticidad inexorable de desconocer su a
donde y el de donde y sin embargo estar entregado al hecho de "que es”. La hipertrofia de
la razon podria basarse en este hecho: "El poder, deber y necesitar un “"ser ahi” hacerse
con su saber y querer facticamente duefio del estado de animo puede significar una
primacia de la voluntad y del conocimiento de ciertas posibilidades det existir"8!

Pues bien, el entregar al "ser ahi” a la responsabilidad de su ser siendo "ahi” en un
estado de animo no puede mas que causar una aversién que ningun otro tipo de
conocimiento lograria. Por ello, a lo primerc que se llega es a ver el caracter ontolégico
del "encontrarse del siguiente modo: “el encorirarse” "abre” el "ser ahi” en su "estado de
yecto” e inmediata y regularmente en el modo de la aversion que esquiva. “82

Por otro lado, va que el "encontrarse” es lo mas originado en el "ser ahi”, no puede
ser considerado un estado psiquico o el producto de las vivencias, algo derivado, como si

fuese una aprehension refleja.  El “encontrarse” no es producto de nada, por ¢l contrario

81 jpid p 153
82 Heidegge, Ser v el Tiempo p 153
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es por éste que se dan las vivencias, el "encontrarse” las posibilita. Estamos hablando de
una estructura ontologico-existenciaria que es condicién de posibilidad de que el "ser ahi”
viva su "ahi", no de un afadido o derivado de la psique humana. Esto contradiria el
"estado de abierto", porque no se esta considerando un "interior” desde el que surgen
hacia afuera las emociones o pensamientos del "ser ahi”. Recordemos que el "ser ahi” no
es un “sujeto” "ante los ojos™ con un interior cerrado al mundo. El “ser ahi”, como “"ser en
el mundo”, es siempre ya abierto a su "ahi”

El estado de animo precisamente es quien ha abierto en cada caso al "ser ahi” ¢l "ser
en el mundo™ como un todo. De este modo, el estar abierto al todo, a la mundanidad del
mundo como una totalidad, surge la posibilidad de un "dirigirse a”. El mundo como un
todo es "abierto” por el "encontrarse”, lo que permite al “ser ahi" tomar una direccion.
Ademas, no ¢s que el “ser ahi” vaya por su mundo exteriorizando sus estados psiquicos y
reflejandolos sobre personas y cosas. No, el "encontrarse” “es una forma existenciaria
fundamental de/ "estado de abiertos” con igual originalidad del mundo, el "ser ahi con" y
12 existencia porque esta tltima es esencialmente “ser en el mundo"$3

De modo que no hay nada de enigmatico u oculto en esta forma de ser del "ser ahi”,
sino que esta relacionado con su mundo cl cual a su vez permanece previamente abierto.
Y es que el "encontrarse” constituye la posibilidad de que lo intramundano haga frente, es
el "ser en" del "estado de abierto” quien Jo posibilita. Digamos que gracias a que el “ser
en” del "estado de abierto” esta constituido entre otros por ¢l "encontrarse”, el "ser ahi”
permite que le hagan frente de tal modo los entes intramundanos que incluso tiene el
caracter de "ser golpeado”, herido por éste. Y es que el "encontrarse” es la forma de ser
existenciariamente en que el "ser ahi” esta entregado a su mundo. El mundo se hace

patente a través del "encontrarse™

83 jbid p 154
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Lo que mas resalta de este hecho es justamente que el "ser ahi" es "ser en el
mundo”. La referencia o ¢l "estado de referido” gue abriendo el mundo permite que hagan
frente los entes intramundanos deja ver como el “ser ahi” encontrandose es “ser en el
mundo”. Y nada mas lejano que lo que el dirigir la vista teoréticamente puede abrir, a
pesar de que la visidon de!l mundo que da el "ver en tomo" pueda ser inestable e imprecisa.
Ciertamente que el dirigir la vista oscurece la mundanidad del mundo al hacerio uniforme
y algo simplemente "ante los ojos”. Pero lo mas importante del asunto es que, aun asi, no
por ello podemos suponer que cste tipo de dirigirse el “ser ahi” tcoréticamente carezca de
un “estado de animo. Claro que lo tiene

De modo que, resumiendo, el encontrarse es una estructura ontologica del “'ser ahi”,
una forma existenciaria fundamnetal que hace que el "ser ahi” sea su "ahi". "Abre al “ser
ahi” "en su "estado de yecto” y su "estado de referido” al mundo "abierto” en cada caso ya
con su ser."5}. Asimismo, gracias a éste. a ser entregado a la responsabilidad de su ser, et
"ser ahi” se deja herir por su mundo, ocasionando asi que se esquive u oculte. Como ya
lo he mencionado. solamente hasta que tratemos la "caida™ como el movimiento en que el
“ser ahi" se pierde en su cotidianidad, podremos comprender mas claramente el esquivarse
del “ser ahi”. Por ahora, pasemos la siguiente estructura que conforma el “estado de

abierto® del “ser ahi”, el "comprender.

II.B -El. COMPRENDER

Det mismo modo que el “encontrarse” es un modo fundamental del ser del "ser ahi”,
el comprender también lo es. Juntos constituyen el "estado de abierto” del "ser ahi”. Por
io mismo, asi como hicimos al principio del analisis del "encontrarse”, habra que deslindar
cualquier modo derivado de esta estructura, como ¢l comprender tedrico que se diferencia

del explicar por ejemplo. Comencemos por decir que el “comprender”, como

34 jbid p157
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existenciario, es siempre afectivo; y que todo "encontrarse” supone una comprension. A

esto agreguemos que asi como el encontrarse esta determinado por el "comprender, del

mismo modo el "comprender” esta determinado por el “encontrarse”. Esto quedara claro

en unos momentos.

El "comprender”, aunque no explicitamente, ha estado implicado a lo largo de el
analsis hecho hasta este momento, sobre todo a través de la significatividad, lo que es ]a
mundanidad de]l mundo. Cuando se hablaba del "por mor de qué” en la mundanidad del

mundo, que toda la seric de utiles "a la mano” hacian en altima instancia referencia al “ser

ahi", "por mor"” de su ser, estaba ya implicita dicha comprension:

“En el “por mor de qué” es abierto el existente "ser en el mundo” en cuanto tal,
"estado de abierto” que se llama comprender. En el comprender del "por mor de qué” es
co-abierta la significatividad que se funda en él.  El "estado de abierto™ del comprender
abarca, en cuanto “estado de abierto” del "por mor de qué” y la significatividad, con igual

originalidad el integro "ser en ¢l mundo®."85

Recordemos que gracias a la significatividad es abierto el mundo en cuanto tal, es el
fondo sobre el que se abre el mundo. A lo que remite la significatividad junto con el "por
or de qué” abiertos por el "ser ahi” es jistamente gque, en cuanto "ser en el mundo”, al
“ser ahi” le va ¢l mismo. Precisamente porque ticne gque ver con la forma de ser del "ser
ahi". En este sentido, cuando hablamos de comprender se resalta inmediatamente el
"poder ser™ que tiene que ver en cuanto la existencia del “ser ahi".
Cuando se habla de "poder ser” no se esta refiriendo a algo en particular, menos aun
a un "ser ante los cjos” que de un modo agregado pueda hacer algo. Lo que hay que
hacer ver es que gracias al comprender el "ser ahi" es "ser posible”, esto es algo que

constituye la estructura de ser del "ser ahi”, no algo afadido o limitado a ciertas cosas: "El

85 Heidegger Ser y Tiempo p 160
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»ser ahi"-es en cada caso aquello que él puede ser y tal cual ¢! es su posibilidad."36 Desde
que surge el "ser ahi” es "encontrarse” y "comprension”, ambos igualmente determinados
por el "habla”. Estos constituyen el “estado de abierto” como ya lo hemos venido
sefialando.

En lo que se refiere no confundir el comprender con algo "ante los ojos”, es
necesario remarcar que no tiene nada que ver con la posibilidad logica, con la vacia
posibilidad légica que implica cierta contingencia sobre si cierto hecho ocurra o no. Para
la logica la posibilidad no tiene una imporntancia fundamental. Al ser algo "ante los ojos”,
no es real aun, menos necesaria, es una mera posibilidad. En cambio, desde la analitica
existenciaria, la posibilidad fundamental, es: “la mas original y ullima determinacion
ontologica positiva del “ser ahi"" .87

Sin embargo, cuando hablamos del comprender como el “poder ser” que abre,
cuando decimos que el "ser ahi” siemprc se esta moviendo sobre la posibilidad, no
queremos por ello decir que esté flotando entre infinitas posibilidades. Justamente por lo
que en un principio mencionabamos sobre que el encontrarse determina al comprender. Si
el “ser ahi” vive o esta abierto a su "ahj”, si por el "estado de yecto” le es entregada la
responsabilidad de su ser, no podria cl "ser ahi" estar abierto a posibilidades que no
estuviesen determinadas por el modo de ser su "ahi”.

La posibilidad es yecta en cada caso. Lo mas importante tiene que ver con
considerar a la libertad como la que determina el que el "ser ahi” sea su posibilidad. Mas

adelante se ira aclarando este punto, sobre todo cuando lleguemos a Ia "cura”, ser del “"ser

ahi”. Por ahora sot m i que el comprender e¢s el ser del "poder ser”, es

quien logra "ver a traveés” de si mismo en un modo y grado posible.

86 jbid p 161
87 jbid p 161
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El comprender hace de la posibilidad algo que forma parte del “ser ahi”, algo que en
todo momento "es" con el ser del "ser ahi" en cuanto existente, ¥ no un afladido o
contingente "ser ante los ojos” de la posibilidad. De este modo, el "ser ahi” es siempre
comprendiendo su "ahi”, siempre comprende de algun modo el ser, y esto le permite
moverse en su mundo, incluso perderse o extraviarse por su relacion con el encontrarse
que por medio de! "estado de yecto™ le entrega a la responsabilidad de la posibilidad. Por
ello también puede encontrarse de nuevo

Remarquemos un punto que es esencial: el comprender abre a un "poder ser” , pero
siempre en relacion al mundo: "E/! comprender es el ser existenciario del “poder ser”
peculiar del "ser ahi” mismo, de tal suerte que este ser abre en si mismo el "en donde”
del ser consigo mismo.'3% Este "en donde” no es otro que el mundo. El comprender es el
existenciario del "poder ser” que abre y posibilita la estructura total v fundamental del "ser
en ¢l mundo”. E! mundo es donde se mueve, en sus mas peculiares posibilidades, el
mundo concreto ¢ inmediato. Y no limitandose a 1o que e¢s la significatividad, sino
dejando en libertad a lo intramundano para las posibilidades del "ser ahi". De este modo,
la totalidad de la conformidad se vuelve una posibilide.d de lo "a la mano" para el “ser ahi”.
Las cosas se vuelven servibles o empleables gracias a ello.

En lo que se reficre a la naturaleza, sucede lo mismo: solo puede ser descubrible

sobre la base de la posibilidad, aunque sea tomandola como algo "ante los ojos”. "sobre la

base del "estado de abienta” de una posibilidad de ella.*8? En este sentido Heidegger da la
razon a Kant cuando dice que el ser de un ente que no es el “ser ahi” puede ser
descubierto solamente cuando se han abierto las condiciones de su posibilidad. ;por queé
es esto posible solamente de este modo? Gracias a que el comprender tiene en si mismo

la estructura existenciaria de la proyeccion.

88 jbid p 162
89 jbidem
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Se trata de la proyeccion del “"ser ahi” sobre su "por mor de qué” sobre la
significatividad de su mundo. Proyectarse es simpre lo peculiar de cada "ser ahi” porque
es la estructura existenciaria del "poder ser”. Y esto no tiene que ver con organizar {a vida
de acuerdo a un plan, es simplemente la forma de ser del "ser ahi” que en cada caso se
proyecta, que es proyectante en su misma forma de ser. Tampoco tiene que ver, cuando
se dice el "ser ahi” se comprende a partir de sus posibilidades, con un aprehender tematico
sobre dichas posibilidades que proyecta. Comprender no es un conocimiento del mundo,
sino el poder moverse en ¢l mundo. Por e¢so es que el "ser ahi" siempre sera responsable
de encontrarse de acuerdo a sus posibilidades después de haberse perdido. El
comprender, por el proyectar, hace que el "ser ahi” en cada caso sea sus posibilidades.
Posibilidades determinadas y disefadas por el circulo susceptible de abrirse en el
comprender, siempre concirniendo al total "estado de abierto” de} "ser en el mundo”.

Sin embargo, se pueden dar dos modos como ¢l "ser ahi” pueda comprenderse de
acuerdo a estas posibilidades, va sea comprenderse inmediata y regularmente por su
mundo, o el comprender que se proyecta en el "por mor de qué" principalmente, 1al que,
conlleva una comprension que va de acuerdo a lo que ¢l "ser ahi” es existiendo como él
mismo. De aqui surgen dos conceptos que ya venian perfilandose en este analisis: la
propiedad y la impropiedad de acuerdo a la comprension: “El comprender es, o bien
propio surgente del peculiar "si mismo” en cuanto tal, o bien impropio”. 9

Con estos términos recordemos que no se esta haciendo juicio valorativo alguno.
Tampoco se mienta la posibilidad de separarse de si mismo para comprender solamente el
mundo. Tienen que ver, en ambos casos, con la posibilidad. con e! "poder ser” del
comprender. Comprender que puede ser o bien originario de acuerdo al! "poder ser”, o el
comprender que se absorbe en el mundo de que se cura. Y no por ello esta implicado el

que se desplacen ciertas posibilidades fundamentales del comprender cuando se emplaza

90 ibid p 163
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uno de los modos del comprender. Son modos, 0, mas bien, se trata de una modificacion
existenciaria porque en ambos casos concierne al integro "estado de abierto” del "ser ahi"
como "ser en el mundo*.

La existencia es un comprender el mundo, y en esto esta implicado en todo
momento la comprension del “ser en”. Y existiendo el "ser ahi” ha escogido de acuerdo a
su “"poder ser", una posibilidad. Sin la comprension simplemente no podria darse el
emplazamiento de la posibilidad, no habria un “"poder ser” que detemminar. De aqui se
deriva un término que igualmente ha venido tratandose a lo largo de la exposicion, el "ver
a través”. Cuando se hablaba del “ver en torno" o del "ver por", estaba implicita la
comprension que abarca el integro "ser en ¢! mundo®, porque gracias a ella el "ser ahi”
puede abarcar en conjunto la existencia.

“Ver a través” refiere en cuanto “"estade de abierto”. al "estado de iluminado del
“ser ahi”. Con ello no se quiere decir que algo exterior a €1 le ilumine, o algo "ante los
ojos” que se percibe sensiblemente. Con el "ver a través” simplemente se quiere decir la
posibilidad de permitir que los entes en si mismo puedan hacer frente tal cual son, en si
mismos.

Un punto fundamental a lo que nos lleva este analsis del comprender es que, en
cuanto "estado de abierto” del "ahi” que abre el "poder ser” del "ser ahi”, implica en cada
momento cierta comprension del ser. De hecho, es, en tanto estado de proyectado de su
ser sobre el "por mor de”, junto con la significatividad, la mundanidad del mundo, la
posibilidad del “estado de abierto” del ser en general. Entonces, jcomo podria ser mas
originario el pensar después de que es justamente ¢l comprender quien posibilita, junto con
el encontrarse, y ambos determinados de un modo igualmente originario por el habla, el
"ser en el mundo”™? En pocas palabras, la comprension del ser en general es posible
gracias & este existenciario. Si en cada posibilidad que es proyectada esta ya implicita

cierta comprensioin del ser, es porque hay una comprension originaria del "ser ahi™:
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"Un ente de la forma de ser de la esencial proyeccion del "ser en el mundo®” tiene

como ingrediente constitutivo de su ser la comprension del ser."*9!

El "ser ahi” siendo su "ahi", © sea, encontrandose, es igual e comprendiendo. Y

estos  existenciarios constituyen el "estado de abierto"-del “ser en ef mundo™.
Encontrandose en un estado de animo, ¢l "ser ahi” proyecta sus posibilidades, y
comprendiendo su mas peculiar "poder ser”, el "ser ahi” es en un estado de animo. En
este sentido, el "ser ahi", por su constitucion ontologica, es en el mundo como

proyectante-vecto

II.C-EL HABLA

Por ultimo, ¢l habla es igualmente originaria existenciariamente que el comprender y
el encontrarse. Por ello, al igual que lo anteriores, se ha venido tocando aunque no
explicitamente, a lo largo de este analisis. Asi como el comprender y el encontrarse estan
determinados el uno por ¢l otro, el habla los determina igualmenie: toda comprension es
siempre articulada. De hecho, el habla es la articulaciéon de la comprensibilidad, y por ello
sirve de base a la interpretacion y la proposicion.

A partir de aqui se deriva lo que comuanmente llamamos sentido. "Lo articulable en
la interpretacion, o mas originariamente ya en el habia, lo llamamos el sentido."?? Lo que
el habla articula en la articulacion es el 1odo de significaciones, y estas articulaciones
tienen un sentido. Ahora, si el todo de significaciones se refiere, en tanto a la
comprensibillidad, al mundo, entonces el habla esta constituido por el "ser en el mundo”, y
por ello, tiene una forma de ser “mundana™.

De este este modo, la comprensibilidad del "ser ahi” que es encontrandose como

"ser en el mundo”, se expresa como habla. Y el lenguaje no es mas que el "estado de

Sibicdem
92 ibidem



expresada” del habla. Para comprender esta idea tengamos presente que las palabras no

son algo que provean significaciones, al contrario, es de la significacion de donde brota la

palabra. En este sentido, el lenguaje, como estado de "expresado del habla” es un

existenciario: es la articulacion de las significaciones del ente que en tanto tal es "ser en el

mundo”, v lo es “yecto” y referido a éste

Justamente por esta referencia del habla al "ser en el mundo”, el hablar es hablar

"sobre”. Esto €s su misma estructura porque, en tanto existenciario, ¢! habla constituye el

“estado de abierto” del "ser en el mundo”. Digamos que la estructura esta determinada

por la estructura fundamental del "ser en el mundo” del "ser ahi”: "Lo hablado “"en" el

habla es siempre hablado "a..." en determinado respecto v dentro de ciertos limites. En

toda habla hay algo hablado "por” ella: lo dicho en el respectivo desear, preguntar,
pronunciarse sobre..., en cuanto dicho. Mediante esto se comunica el habla. 93

La comunicacion, por otro lado, vista desde un sentido ontologico, muestra como
se constituye la articulacion del “ser uno con otro” comprensor. El "ser con” se hace
expresamente comun en el habla. La comunicacion no es el vehiculo de las viviencias o

deseos u opiniones de un sujero cerrado que desde su interior se exprese. No tiene nada

que ver con lo "ante 1os 0jos” de un estado interior que por medio de una voz interior se

exprese hacia el exterior. Por el contrario, 1o que mas bien se muestra es como en todo

momento el "ser ahi” es su "estado de abierto"”, es encontrandose, como "ser en ¢l mundo”
ya afuera.

La expresion justamente muestra que el "ser ahi” es afuera en el modo del

encontrarse, es su “estado de abierto”. Y la comprensidon, como ya lo vimos, se encuentra

implicita en la articulacion de las significaciones del habla. Ademas. en el habla se funda el

oir, el escuchar, el mismo callar. Y lo que esto muestra es como el "ser ahi" “cabe” el

mundo, como es "ser en el mundo. Porque a pesar de que pueda por ejemplo, oir ruidos,

93 ibid p 180-1
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hay una identificacién que no los hace ser "puro ruido”, al contrario, hay una comprension
que permite distinguir, ubicarlos; ya sean de lo que sea, pero siempre dentro del mundo.
Del mismo modo, el "escuchar, refiere al "ser uno con otro”, al “ser con”, que, aunque no
comprenda la lengua, no se pierde en un sin fin de sonidos; se distinguen palabras aunque
no se las entienda. Asimismo, el "callar”" tiene que ver con el "dar a entender”, no con el
ser mudo. El callar puede decir mas que el mismo hablar. Y es que estas estan basadas en
el habla, 1a cual a su vez implica el comprender y el "encontrarse”.

De este modo. hemos podido ver como al ser del "ahi”, el encontrarse y el
comprender, le es constitutiva el habla. ;Qué quiere decir esto? Que el "ser ahi”, en cuanto
"ser en”, hablando, se ha expresado., que como "ser en ¢l mundo” es siempre ya abierto
encontrandose y comprendiendo en el habla, que en ningitn momento puede ser
considerado un sujeto "ante los ojos", menos aun tan sodlo definido como un animal
racional. En este punto justamente, Heidegger nos remite a los griegos, antes de la
definicion hecha por Aristoteles del hombre como animal racional. cuando al hombre se
definia en su esencia como un ente que habla y que es "en el modo de descubrir el mundo
y del "ser ahi" mismo"%*

Fue posteriormente que la reflexion filosofica fijo la vista en el Jogos desde la
proposicion y se buscéd su propia "logica” para fundamentar a la gramatica. Al estar
fundada esta légica en lo "ante los ojos” el habla se redujo a la proposicion, bloqueando la
posibilidad de traer a la vista a este fendmeno en su originalidad. Por otro lado, al definir

al hombre limitandole a su idad r. 1, se ocultaron una serie de fenémenos que lo

defi i iar e Se oculté asi la estructura aprioristica del habla como

existencianio, el comprender no tedrico, sino como constitutivo del "estado de abierto” del
“ser en ¢l mundo” y al "encontrarse” afectivo del "ser en el mundo”. En pocas palabras, se

definio la esencia del hombre como un ente "ante los ojos”.

HHeidegger, EI Ser y ¢l Tiempo p 184
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Hasta este momento nos hemos limitado a traer a la luz ¢l “estado de abierto” del
"ser en el mundo” de este ente que somos en cada caso v que denominamos “ser ahi”.
Hemos tratado de romper con la idea de concebir un sujeto como algo "ante los ojos”,
para dejar ver una serie de fendmenos que definen al "ser ahi” desde su mismo ser, que lo
constituyen y determinan como un "ser en el mundo”. A partir de ahora quedara claro que
el "ser ahi" no puede ser considerado un sujeto "ante los ojos” que consta de una
interioridad que sale de algiin modo enigmatico hacia afuera para conocer un mundo que
le es extraiio, un mundo al que siente distinto y que en el fondo le es incomprensible.

En la tltima parte hemos tratado de mostrar los existenciarios que constituyen el
"estado de abierto” del "ser en el mundo”. Con ello quisimos hacer ver, mas que nada que

el "ser ahi” es siempre ya "afuera”, que en todo momento se “encuentra”™ afectivamente en

un estado de animo, comprendiendo, viviendo su “ahi”, y que ambos estan originariamente

constituidos por el habla.

A pesar de haber logrado plasmar estos existenciarios que constituyen el ser del "ser

ahi”, recordemos que la cotidianidad ha sido el hilo conductor y que ésta nos ha dejado
ver como este ente se absorbe en su mundo, cémo su “ser si mismo" se pierde en el "uno”
perdiendo a su vez el “poder ser” propio. Cuando analizabamos el "uno” como el
cotidiano "ser uno con otro” se dejo ver a la "eaida" como el movimiento fundamental de

la cotidianidad en donde ¢l "ser ahi” es absorbido y perdido en el "uno”. En el siguiente
apartado, y antes de poder llegar a mostrar la unidad del ser det "ser ahi”, la cura, sera

necesario poner a luz la cotidianidad del "estado de abjerto” del "ser ahi™.

M1.-EL SER COTIDIANO DEL "AHI" Y LA "CAIDA"™ DEL “SER AHI".
Habra que hacer

De modo que habra que recuperar la cotidianidad del "ser ahi
ver que el "uno” tiene un peculiar “estado de abierto": Recordemos lo que se decia de la

publicidad como la que maneja el estado de interpretado de las cosas en la cotidianidad:
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“En cuanto yecto "ser en ¢l mundo”, ino es el "ser ahi” yecto justo inmediatamente en la
“publicidad™ del uno? (Ni qué otra cosa significa esta publicidad que ¢l especifico “estado
de abierto” del uno?"9%

De modo que sera necesario, a panir del comprender gue se concibe como el
"poder ser” del! "ser ahi”, ver como el "uno” ha tomado sobre si y abierto ciertas
posibilidades de su ser, apropiandose de él. Se hara patente una tendencia esencial del ser
de la cotidianidad que desemboca en una torma de ser originaria del “ser ahi”. Con ello,
lograremos desplegar ¢l fenémeno del "estado de yecto” en su concrecion existenciania
Pero (dec qué nos sirve este analisis para nuestro tema? ;Por qué es necesario mostrar el
«"estado de abierto” en-ia cotidianidad del "ser ahi” para comprender plenamente el "ser en
el mundo” y a partir de éste plantear otro tipo de relaciéon con la naturaleza?

Justamente porque quedarse en el plano existenciario seria un crror que no llegaria

a al el fend 10 en su lidad. La exi ia es el hilo conductor porque sin eila

simplemente no se puede llegar a comprender quién es en realidad el "ser ahi”, ya que es
ésta lo que constituye la esencia del "ser ahi. En este caso. se pretende hacer ver la forma
de ser de la cotidianidad del "ser ahi” para que el analisis no se salga de la cotidianidad del
término medio, hilo conductor de Ser 3 Tiempo Solo asi podremos legar a la
temporalidad del “ser ahi”. De modo que ahora aclarado este punto, pasemos a estudiar el
peculiar forma de ser del habla el "ver” y la interprctacién del cotidiano “estado de

abierto” del "uno™.

HILA EL "ESTADO DE ABIERTO" DEL "UNO"
Con este término se mienta, antes que algo despectivo. un fendmeno positivo que
constituye la forma de ser del comprender e interpretar del "ser ahi* cotidiano.

Recordemos que en el habla, que como expresada es lenguaje, esta implicita ya una

95 jbidem




116

comprension e interpretacion en cada caso. De este modo, el lenguaje alberga, en cuanto
“estado de expreso”, un "estado de interpretada” de la comprension del “ser ahi”.

Por otro lado, este "estado de interpretada” de la comprension. del mismo modo
que con el lenguaje, no tiene nada que ver con algo “ante los ojos"”. Antes bien, su ser es
él mismo de la forma de ser del "ser ahi”. Este estado es quien determina las posibilidades
del comprender del término medio, asi como el correspondiente encontrarse. Ahora, a
este estado es entregado el "ser ahi” en su responsabilidad dentro de ciertos limites. Es
desde éste que el mundo es abierto v que se comprende. De modo que si este estado de

expresada es quien determina la comprension del ser y de los entes del caso, ademas de

disponer de las posibilidades y determinar la interpretacion y articulacion de las
significaciones. no puede en ningin momento ser considerado algo "ante los ojos”.
i ibn. La d: ia de su ser apunta a hacer

“El habla que se expresa es la cc
comun al que oye el abierto “ser relativamente a lo hablado en el habla"?6 En el lenguaje
hay ya una comprensiblidad del término medio, gracias a ello puede comprenderse en gran

medida Io hablado en el habla. De este modo, en dicha comprension no es necesario que

el que oye tenga una comprension originaria sobre lo que se esta hablando. Lo que quiere
decir que el que oye puede tener una comprension de acuerdo a térntino medio sin que por
ello acceda al "sobre qué” de lo hablado, al fenémeno en cuanto tal.

En lugar de comprender el ente de que se habla, se atiende solamente a lo hablado
"por” el habla. Con ello, el oir y ¢l comprender se reducen a lo hablado "por” el habla, y la

comunicacion deja de comunicar el "ser relativamente al ente de que se habla”, tan solo el
"ser uno con otro” se preocupa por el "hablar uno con otro”. Se degja de apresar al ente en
si mismo. Asi, en lugar de curarse de este "sobre qué®, se cura de lo hablado "por” el

habla.

96 Heidegger, £/ Ser v ¢/ Tiempo p 187
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De este modo, Jo que llegamos a ver es que el habla no logra, o tal vez nunca llego
a lograrlo, la primaria relacién del "ser relativamente al ente de que se habla”. De tal
modo que, al no tener una comunicacidén que se apropie del ente, tan solo se limita a
repetir v transimitir lo que se habla, sin tomar en cuenta de lo que se habla. Poco a poco
se van trazando circulos cada vez mas amplios haciendo que lo hablado por el habla vaya
tomando cierta autoridad. Las habladurias se van constituyendo sin una base a la que
asirse:

“La cosa es asi porque se¢ dice. En semejante transmitir y repetir lo que se habla,
con que la ya incipiente falta de base asciende a una compicta falta de la misma, sc
constituyen las habladurias”.97

Pero esta falta de base no cierra de ningun modo la posibilidad de entrar a la
publicidad, porque la publicidad no requicre de una comprension originaria que se apropie

de las cosas, al contrario, entre menos mejor. De modo que las habladurias favorecen a la

publicidad. Con la indiferente comprt ién que se al con las habladurias, nada es
cerrado y la publicidad llega a su 10tal dominio.

Lo que se logra a través de este proceso es que simplemente se cierra lo patente del
"ser en el mundo”, se cierra Jo que el habla existenciaria abre y hace patente a traves de
una comprension articulada. Con ello, los entes intramundanos son encubiertos. Y no es
que haya una conciencia que quiera hacer pasar algo por otra cosa. sino que la falta de
base de lo repetido y lo transmitido simplemente llega a cerrar.

Cada vez se va haciendo mas dificil alcanzar una comprensién originaria puesto que
se cree haberla alcanzado. Asi, cualquier pregunta que pudiese ir sobre el rastro de lo
originario, simplemente sale sobrando. De este modo el “ser ahi” se ha implantado en
cada caso un "estado de interpretado” de las habladurias. Lo mas importante que hay que

comprender a partir de esto, es que el "ser ahi” no va a salir jamas de este "estado de

97 ibid p 188
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interpretado” de las habladurias. Si de algiin modo podra alcanzar un comprender
origniario, sera desde este estado, s6lo asi podra apropiarse de nuevo y descubrir este
genuino comprender. Porque el "ser ahi” se encuentra inmerso en este estado. no es ni
puede ser un mero espectador o contemplador del panorama. Y es que este publico
"estado de interpretado” ha decidido por adelantado las posibilidades del "ser ahi”, los
estados de animo del "encontrarse” ¥y €l modo en que se dejara afectar por el mundo

Ahora, este desarraigo es desde un plano existenciario, es existenciariamente
desarraigado en un constante desarraigo. Esto tan solo quiere decir que sc han cortado las
relaciones mas originarias del “ser relativamente al mundo”, al "ser ahi con” y al "ser en".
Es desde el "ser en el mundo” que puede darse un desarraigo tal, solo el "ser ahi” como
"ser en el mundo*” tienc la posibilidad de constituirse de este modo en su cotidianidad.

Por otro lado, ademas de ias habladurias, la avidez de novedades conforma el
“estado de abierto” de la cotidianidad del "ser ahi*. Este tiene que ver con el "ver” dc que
se hablaba cuando se llamaba al "estado de abierto” del “ser ahi” la "iluminacion” del "ser
ahi”. Iluminacion que no es mas que fo que posibilita el "ver”, mas no un factor externo
que ilumine al "ser ahi”. Por ¢l momento solamente vamos a decir que el ver que se
refiere a los sentidos tiene una primacia sobre los demas. De tal modo que cuando uno se
refiere a cualquicr sentido, el gusto por ejemplo, no se dice gusta que rico, sino ve qué
rico. El ver obtiene e! rango de mas certidumbre. La misma ciencia en su génesis refiere
al ver como ¢l modo de curarse que lleva a la verdad, recordemos lo que deciamos sobre
la ciencia moderna que va conformando una imagen del mundo a través de la
representacion.

Pues bicn, el fenomeno de la avidez de novedades refiere a un modo particular de
absorberse inmeditamente en ¢l mundo de que se cura el "ser ahi”. Recordemos que el
"curarse de" esta dirigido por el "ver en torno” que descubre lo "a la mano" y manticne
cierto "estado de descubierto™. Cuando el "ser ahi” deja de obrar, cuando reposa , sucede

que deja de des-alejar, come des-alejador que es, las cosas de las que se cura. Sin
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embargo, esto no quiere decir que la cura desaparezca. Simplemente las posibilidades del
“curarse de” son otras:

"La cura se convierte en el curarse de las posibilidades de ver, permaneciendo en
reposo, el "mundo" simplemete en su aspecto. El "ser ahi” busca lo lejano exclusivamente
para acercarselo en su aspecto. El "ser ahi" se deja arrastrar Gnicamente por el aspecto del
mundo, una forma de ser en que se cura de quedar exento de si mismo en cuanto “ser en el
mundo®, excento de ser cabe lo inmediata y cotidianamente "a la mano*."98

Con ello, no es que la avidez de novedades busque una comprension originaria de
las cosas, solamente se limita a ver. Busca lo nuevo para pasar a lo siguiente, a lo ultimo.

No quiere aprender nada, solamente abandonarse al mundo. No se demora en nada, va

hacia lo siguiente. Por ello, de lo que se cura la avidez de novedades es de la e
posibilidad de la disipacion, la disipacion de nuevas posibillidades Con estas dos
caracteristicas del no demorarse y de la disipacion, surge la tercer caracteristica, la “falta
de paradero”.

La "falta de paradero” refiere justamente a un modo de "ser en el mundo” en el que
solamente se ve un constante desarraigo, igual que cn las habladurias. Y es que éstas
rigen las avidez de novedades en tanto dicen lo que debe ser visto y leido, ya que no se
reducen a lo hablado, sino que abarca igualmente lo escrito, las "escribidurias”. Ademas
estos modos del ver y el habla cotidianos no pueden ser considerados algo “ante los ojos”
en el sentido de estar uno junto a otro, porque el uno implica o arrastra al otro consigo.

Estos modos de ser cotidianos dan al "ser ahi" una supuesta seguridad. Las
habladurias lo comprenden todo, nada le resulta cerrado a la avidez de novedades que
todo lo abarca. Al mismo tiempo, lo mas definitorio es que se encubre la inhospitalidad,

queda oculta gracias a la supuesta seguridad y el hacerlo todo tan comprensible de suyo.

98Heidegger, Ser 3 Tiernpo p 191
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Mas adelante hablaremos mas sobre la inhospitalidad. Sin embargo esta seguridad y
comprension "cotidianas” llevan a un tercer fendémeno, la ambiguedad

Por ultimo la ambiguedad constituye el "estado de abierto” del “ser ahi": "Cuando

en el cotidiano "ser uno con otro” hace frente aquelio que es accesible a todos y sobre lo
que todos pueden decirlo todo, pronto va no cabe decir qué es abierto en un genuino
comprender y que no"??

Con esto nos referimos que este "estado de abierto” no sélo abarca al mundo, pero
al “ser uno con otro" asi como sobre el ser mismo del "ser ahi*. Esto porque dicha
ambiguedad se asienta en el comprender el cual toman sobre si el "poder ser” del "ser ahi"
El proyectarse de las posibilidades es limitado y determinado a partir de las habladurias y
la avidez de novedades. Como la posibilidad de un comprender genuino es obstaculizada
par éstas, entonces ¢! “ser ahi” no puede ver mas alla de lo impuesto por esta ambiguedad.

La velocidad inherente en las habladurias v ia avidez de novedades con su

ambiguedad traen como cor cia que lo genui e creado o comprendido sea
viejo para la publicidad. No se detiene a apreciar o valorar nada mas que lo que se tarde
en salir lo siguiente. Tan solo es importante lo hablado por anticipado y el sospechar
avido de novedades. Mientras que el obrar y realizar quedan relegados a un segundo
plano, pierden la importancia que tienen. De este modo: "en el "uno”, el comprender del
"ser ahi” “ve mal” constantemente sus proyecciones respecto a las genuinas posibilidades
de ser”. 1% Con ello, el "ser ahi” vive su "ahi” ambiguamente, bajo 1a ilusidn de que esta
donde sucede todo. y que vive lo que tiene que vivir.

Lo mismo sucede en lo que respecta al "ser uno con otro”. El otro esta ahi en
funcién de lo que se ha dicho de él, de lo que se ha oido, las habladurias estan en medio de

todo el embrollo. Asi, en lugar de ser relaciones relajadas y apacibles, se vuelven un tenso

99 jbid p 143
100 ;pid p 194



acechar y estar en contra del otro. Todo esto sucediendo de un modo aparente, y no
expreso, enmascarando la realidad. Y no es algo provocado por el "ser ahi” singular, sino
que se trata de una situacion en donde esta implicito ya en el “ser uno con otro” en cuanto
yecto "ser uno con otro” en el mundo

Podemos ver entonces como se da una relacion por su misma forma de ser entre
estos tres modos de ser del “estado de abierto en la cotidianidad. De este modo, hemos
llegado al punto donde podemos exponer, desde el punto omntoldgico-existenciario, la
forma de ser de esta relacion, 1a forma fundamental de ser dentro de la cotidianidad del

horizonte de las estructuras det ser del “ser ahi".

1I1.B..-LA CAIDA Y EL "ESTADO DE YECTO".

Con este término se desemboza una forma fundamental del ser de la cotidianidad
del "ser ahi" que quiere decir, inicamente que “el "ser ahi” es inmediata y regularmente
cabe el "mundo” de que se cura."10!. El "ser ahi", al estar absorbido en su mundo, esta
por ello perdido en la publicidad del "uno”. La "caida™ mienta justamente que el "ser ahi”
ha perdido las posibilidades que van de acuerdo a su ser, el "poder ser" si mismo mas
propio, en tanto que en su relacion con Jos otros en el mundo se encuentra absorbido por
las habladurias, la avidez de novedades y la ambiguedad.

De este modo, lo que va quedando mas claro a partir del fenomeno de la "caida" es
la impropiedad;

“"impropio" ¥ "no propio” no significan en manera alguna “propiamente no”, como si
con este modo de ser perdiese en general el "ser ahi” su ser. La “impropiedad esta tan

lejos de mentar nada semejante a un "ya no ser en el mundo” gue constituye jistamente un

101 Heidegger Ser v Tiempo p 195




seflalado de “ser en ¢l mundo”. un "ser en ¢l mundo™ plenamente poseido por ¢l “mundo”
y el "ser ahi con” de otros cn el uno" 102
& Cual es la relacion con la naturaleza, en cuanto mundo natural, que se da a través

de la caida? (Es la impropiedad la imposibilidad de entablar otro tipo de relaciones con la
naturaleza, relcaiones no basadas en el control y el dominio? Primeramente habra que
decir que con la improptedad se mienta un un “no ser si mismo” que en cuanto posibilidad
positiva, se absorbc en el mundo de que se cura el "ser ahi”. Por ello, este "no ser” no

sino como la forma en que

puede ser considerado como una negacion de ser,
inmediatamente se mantiene el “ser ahi” en su cotidianidad.

Ahora, el ser caido no significa que en un principio se estuviera en un nivel mas

puro y alto del que se cae por alguna razon. El "ser ahi” es ya caido en cuanto a su factico

“ser en el mundo”. De modo que no esta implicito el que la "caida” suponga Ia
imposibilidad de rclacionarse de otro modo con el mundo natural, porque si el "ser ahi” es

caido desde que surge. han habido épocas en las que no se devastaba ni se utilizaba al
arbitrio del hombre el mundo natural. Habia otra idea de lo que era la vida natural, y por

ello, un respeto diferente.
Tomemos al hombre griego como ejemplo; aunque como ya lo mencioné es
Jjuastamente aqui donde se empiczan a perfilar las relaciones que mas adelante enteblara el

hombre con su mundo, Sin embargo. no era posible pensar que el todo estaba ahi para
dominar y controlar porque el hombre no era el centro, no podia pensar que todo estaba
ahi para ser utilizado como almaceén de recursos. La relacidon con los dioses impedia al

hombre considerarse amo y seiior de su entorno
Lo que debemos mas bien ver es que el “ser ahi” es caido en el mundo que es

inherente a su ser, a la idea que tiene de si mismo. Por ello, la modernidad despliega una

idea de hombre que va de acuerdo al control y al dominio, porque el sujeto es quien tiene

102 jpidem
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una autonomia tal que le permite considerarse a si mismo como el fundante de la realidad,
quien decide sobre el ser de las cosas y puede controlarlas de acuerdo a sus intereses

Dejemos claro por ¢l momento que la "caida” y la impropiedad no representan
obstaculo alguno en lo que se refiere a lo posibilidad de concebir de un modo distinto al
mundo natural. Tanto la impropiedad como la propiedad son modificaciones existenciales
del "si mismo"”. Ademas, el "ser ahi” que ha asumido la propiedad no se sale de la
cotitiana relacion con lo "a la mano”. ni con los otros. Oscila de un lado al otro, pero
igualmente inmerso y absorbido en su mundo. Mas adelante remarcaremos este asunto

Por lo mismo, un punto de suma impornancia que hay quec tener presente es que la
“caida" no remite en ninguin momento a algo que pudiera ser superado en otros estados
mas avanzados de la cultura bumana. No estamos hablando de un estado lamentable en el
que el "ser ahi" cayo por alguna razén. La “"caida™ constituye un existenciario, forma parte
de la estructura de ser del "ser ahi”. Con esto queremos decir que el "ser ahi", como "ser
en el mundo” es ya y en todo momento caido y no algo de una época determinada ni nada
parecido.

Para comprender esto es necesario remitimos al objetivo inicial de buscar las

estructuras de ser que conforman al “ser ahi” Cuando se hablé de la estructura

fundamental del “ser en el mundo”. se hizo ver que esta estructura no es algo que

permanecce intocable, como si fuera una rigida armazon Pero esta armazén constituye la
forma de ser del "ser zhi", v la caida es un modo existenciario del "ser en el mundo®:
“las habladurias abren al "ser ahi” el comprensor ser relativamente a su mundo, a

" tiene el modo de

otros ¥ a2 si mismo", pero de tal manera que este "ser relativamente a

flotar sin base. La avidez de novedades abre todas las cosas y cada una, pero de tal

manera que el "ser en" es en todas partes y en ninguna. La ambigiiedad no oculta nada a
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la comprension del "ser ahi", pero solo para hundir ¢l "ser en el mundo” en el desarraigado
"en todas partes y en ninguna”*. 103

La caida presenta un peculiar "estado de movimiento”. Veamos de que se trata: en
primera instancia, habra que decir gue las habladurias con el “publico estado de
interpretado” implicito en ellas, constituyen el “ser uno con otro”; son su misma forma de
ser, y no algo que influya al "ser ahi” desde el exterior o como algo "ante los ojos”. Con
ello podemos ver que las habladurias y el publico "estado de interpretado” son la
posibilidad de perderse en el uno vy de caer ¢n una falta de base. Por ello es que de algin
modo constituyen una tentacion hacia ta "caida”

Aunado a cllo, 1a ambiguedad y el creer tenerlo todo por visto y comprendido, con
la presuncion de que hay un dominio que da el "estado de abierto”, se tiene la seguridad de
que estan garantizadas todas las posibilidades de ser del "ser ahi". Con esto se pierde a su
vez la posibilidad de un comprender y un encontrarse propio Esto trae un aquictamiento ,
que hace creer que todo es lo mejor posible, que todo permancce abierto y comprendido.
Pero en realidad, este aquietamiento en el ser impropio, en lugar de tender hacia la
tranquilidad e inactividad, impulsa al desenfreno del "trafago™. Por ello: "El "ser caido”
no entra ahora en reposo.

Lo mas desicivo de este asunto es que ¢l “ser ahi” pierde la posibilidad de preguntar
qué cs lo que se trata de comprender, porque no se da cuenta que el comprender es un
“poder ser* que queda en libertad para el “ser ahi" del caso. De este modo, se da un
extraflamiento que oculta a) "ser ahi" su mas peculiar "poder ser". Por esto el "ser en el
mundo” es igualmente "extrapador”.

Dicho extrafiamiento en realidad cierra al "ser ahi” su propiedad y su posibilidad ,
pero no por ello, lo saca de si mismo o lo entrega a entes distintos de él mismo. Lo que

hace es empuijarlo hacia su impropiedad, que no es mas que una posible forma de ser de ¢l

103 jbid p 196
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mismo. Por cnde, este movimiento io lleva a un “"enredarse” en si mismo, a enredarse
hasta llegar, junto con las demas caracteristicas de la caida y por medio de este
movimiento, a derrumbarse.

Finalmente, este movimiento, que da la seguridad v la garantia de comprenderio
todo y de proyectar posibilidades propias, mientras que lleva a la impropiedad y a
apegarse al uno, se deja ver mas que como cualquier pasividad, como un “torbellino”.
Este torbellino hace patente el caracter de yeccion del "estado de yecto™. Por lo mismo,
lejos de ser una mera determinacidn existencial, deja ver que el "ser ahi” es yecto y por
ello en el torbellino del uno. Solo porque el "ser ahi* existe facticamente.

Este hecho de la caida. muy por el contrario de lo que podria hacer suponer, como
forma de ser el "ser en"”, representa la prucba mas contundenter de la existencia. Y es que
solamente si se toma al "ser ahi" como un sujeto aislado y apartado de su mundo, como
algo "ante los ojos”, y al mundo como un objeto. podria suponerse que la caida en lugar
de ser una forma de ser del “"ser ahi" al que le va el "ser en el mundo”, simplemente lo

aparta de é1. En pocas palabras, €l “ser ahi” solo puede caer porque le va el "ser en el

mundo’-encontrandosc v comprendiendo.

Con esto llegamos a un punto que cs de suma impontancia. Sc trata del tema de la
propiedad. Habra que ver que la propiedad, el asumir un “poder ser” de acuerdo a una
comprension originaria, no es algo que esté flotando por encima de la cotidianidad.
Solamente se trata de una modificacion existencial que no saca al "ser ahi" de su mundo,
de su relacion con los entes, con los otros, y consigo mismo. De hecho, el "ser ahi” puede
asumir la propiedad pero sigue inmerso en el uno, en su cotidianidad, oscilande hacia la
impropicdad.. Se trata, como va lo mencioné, de una modificacion existenciaria. Lo que
no varia es el "si mismo". Es imponante porque sino se supondria que hay un grupo de
privilegiados que han asumido la propiedad y que a partir de eso lo que ellos hacen es lo

propio, mientras que los demas, cual rebafio, se encuentran perdidos.
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En ningun momento podriamos ver este tipo de propuestas “éticas” en Heidegger,

porque, como ya hemos dicho en repetidas ocasiones, su proposito es con fines

ontologicos, ver las condiciones de posibilidad que se muestran como estructuras de ser
del “ser ahi", para mostrar su relacion con los entes y, por ende, acceder a la prregunta por
el ser. Mas adelante, cuando toquemos el tema de la temporalidad, podremos ver mas
fondo este aspecto. Por ¢l momento solamente precisamos que el "ser ahi" es si mismo,
en los modos de la impropiedad o la propiedad. perc cn todo momento como "ser en el

mundo”, absorbido por €ste y apegado al uno.

Por lo mismo, sale sobrando seguir argumentando que si 1a caida es una vision
noctuma del "ser ahi”, o una cormapcion de la naturaleza humana, o algun pecado, porque
estamos hablando del concepto ontoldgico de un movimiento que anterior a estas

suposiciones por constituir la estructura, o la forma de ser del "ser ahi®. De este modo,

sobre esta base fenoménica, ha llegado ¢l momento de realizar la exégesis "sintética™ del
ser del “'ser ahi”, la “cura™.

1V LA CURA, SER DEL "SER AHI"

A partir del analisis hecho hasta este momento sobre ¢l "ser ahi" como “ser en el

mundo”, hemos podido ir viendo todos los elementos que le constituyen. Nuestro

objetivo principal a lo largo de todo este recorrido ha sido el mostrar que el “ser ahi” no
puede ser considerado un ente aislado de su mundo, un ente que sc enfrenta a conocer su

mundo cual objeto de conocimiento separandolo de todos los vinculos v relaciones que lo
constituyen.

El mundo es inherente a su modo de ser y estd conformado a partir de una

significacién que va de acuerdo al "por mor de su ser”. Que el "ser ahi” no puede ser

considerado un extrailo en su mundo es una consecuencia obvia a partir de este

planteamiento. Por ello el "ser ahi” no puedc caer en un solipsismo que le lleve a
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concebirse ontoldgicamente distinto, porque en su misma estructura esta determinado por

el mundo, es "ser en el mundo”
Ahora.-una vez que hemos pasado por todos los elementos que constituyen dicha

estructura, ha llegado el momento de concebir al "ser ahi" como una unidad, como bien

lo. xXIstenciars la lidad del

dira Heidegger: (Come se debe defin
indicado rodo estructural?'94 Del analisis del "ser en el mundo” se puede conchiir lo

siguiente: La coridiaridad del término medio del "ser ahi”, puede definirse, segun esto,
como el "ser en el mundo” abicrio-capendo, proyveciante-yecto, al que en su ser cabe el

“mundo” y en el “ser con” otros le va ol mas peculiar “poder ser” misma. 105

Conviene agregar que por ¢l mismo hecho de que el “"ser ahi" no puede ser

considerado algo "ante los ojos”, no podriamos suponer que haciendo una sintesis de los
diferentes elementos que constituyen el "ser en el mundo”, llegariamos a lo que es la

unidad del "ser ahi". No se trata de recoger y juntar lo ganado hasta este momento,

porque la cuestién existenciario fundamental del "ser ahi” es algo distinto: caeriamos en

concebirlo como algo "ante los ojos”
Para poder llegar a concebir |a unidad del ser de! "ser ahi" de un modo originario,

sin armar sus elementos como si fuese un rompecabezas, Heidegger propone un modo

fundamental del encontrarse en donde ¢l "ser ahi” acceda a si mismo: Habra en el "ser

ahi" un encontrarse comprensor en que ¢l sea abierto para si mismo de un modo

sefialado?1%¢ Para que esto sea asi, este modo del encontrarse debe constituir una de las
en el "ser ahi” mismo, debe tratarse de un modo en

ibilidades mas lias y origi

el que el "ser ahi” sea puesto ante si mismo y por ultimo, debe hacerlo simplificadamente.

Este modo originario del encontrarse es la angustia.

1045, p 200
105;5;d p 201
106;5ic p 202



Por otro lado, para no caer en imposiciones o afiadiduras sobre el ser del "ser ahi”,
habra que decir en primer lugar que no tiene nada que ver ni con los deseos ni con ia
voluntad, la inclinacion o el impulso. La unidad existenciaria del ser del "ser shi” esta
trabajando con existenciarios, con las estructuras que son la condicion de posibilidad de
eéstos. Por ello. es importante no olvidar el nivel en que se esta moviendo. Por lo mismo
cualquier derivacion de este nivel se sale de los propdstios de la obra. Sin embargo, esto
no quita el que sea necesaria una justificacion preontologica de la exégesis existenciaria
del "ser ahi" como cura. ¥ es que el "ser ahi". desde un principio, al expresarse acerca de
si mismo, se interpretd preontologicamente como cura.

Por ootro lado, una vez que alcancemos el todo estructural del ser det "ser ahi”, la
"cura", podremos entrar a un tema que tienc gran importancia para entender claramente

las relaciones con el mundo que se derivan a partir del “ser ahi” en cuanto “ser en el

mundo”; relaciones que van mas alla de la idea del sujeto. Se trata del tema de la verdad.
Pero comprendiendo a la verdad de un modo completamente distinto al tradicional, y
acercandonos hacia la verdad en un sentido griego, como aletheia.

A partir de ello se hara mas clara la posibilidad de entablar un tipo de relaciones con
la naturaleza que vayan mas alla de! dominio cientifico. Que la verdad deja de ser un
enfrentamiento o una imposicion de un sujeto que decide sobre el ser de las cosas
sometiendo a una experimentacion que separa al objeto de conocimiento de todos sus
vinculos reales, a partir de un aislamiento del propio sujeto. Asimismo, que el mundo deja
de ser un mero objeto de conocimiento en donde no se toman en cuenta las relaciones que
pucda tener con ¢l "ser ahi”, sino por el contrario, que ias relaciones que el "ser ahi”
establece con su mundo estan determinadas por su misma comprension del ser, por su
proyecto de existencia.

Una vez comprendida la cura como la unidad del ser del "ser ahi* y esclarecido el
tema de la verdad como aletheia, quedara preparado el terreno para adentrarnos en una

tematica que ya se bha venido perfilando a lo largo del presente trabajo, la temporalidad.
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Que el "ser ahi” en cuanto cura. es tiempo, y que este le determina a ser del modo como es
en el mundo, sca o no de un modo conciente, afirmando o no su libertad, es la médula de
este tratado. Quedando claras esras relaciones entre cura (libertad), verdad y tiempo sera
posible, en Ia Ultima parte de este trabajo mostrar a través del camino la poesia y el arte,
uno entre tantos, la posibilidad de entablar un tipo de relaciones con la naturaleza que
vayan mas alla del control y el dominio cientifico tecnoloégicos. Por el momento tratemos

de apresar e! todo estructural del "ser ahi” a través del encomrarse fundamental, la

angustia.

IV.A-LA ANGUSTIA, EL ACCESO A LA TOTALIDAD DEL "SER AHI"

(Pero como es posible que un modo fundamental del encontrarse abra hacia la
totalidad del ser del "ser ahi"? ;Hasta qué punto es licito valerse de la angustia para
acceder a la totalidad de este ente? Y si es asi, ;debe definirse al "ser ahi” a partir de la
angustia?

Comencemos por decir que la angustia no tiene que ver con el sentirse atemorizado
ante un ente intramundano. En este sentido, no debemos confundir a la angustia con el
temor. Mas bien habra que hacer ver que en ultima instancia el temor es posible gracias a
la angustia. Desde aqui marcamos el acceso por medio de la angustia, hacia el ser del "ser
ahi*, veamos. En primer lugar digamos que la caida mostré que el "ser ahi” se fuga ante si
mismo. De este modo el "ser ahi” no se pone ante si, no es posible en lo abierto por este
fenémeno abrir al "ser ahi” a si mismo, sino por el contrario, su "poder ser” propio es
cerrado. Digamos que se da una privacion del "estado de abierto”. ;podriamos suponer
que es desde este fenémeno de la "caida” desde donde podamos acceder a la toralidad del
"ser ahi"? o, mas bien ;este fenomeno es indicio de algo?

Pués bien, es gracias a lo que implica este desvio ontico-existencial, que podemos
apresar el "ante qué™ de la fuga del "ser ahi*. Porque evidentemente, esta figa es ante

algo. Pero este "algo” de o por lo que se angustia el "ser ahi", como ya lo dije, no puede
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ser un ente intramundano porque en cse caso seria temor. Ante lo que retrocede el “"ser

ahi" ticne el caracter de amenazador, pero tiene mis bien la forma de ser del "ser ahi®
mismo. No podria ser esie desvio de la caida un ente intrmundano porque precisamente el

"ser ahi” se vierte hacia €stos al absorberse en su mundo.

De este modo, llegamos a ver que: "El desvio de la caida se funda, antes bien, en
la angustia. que es por su parte lo tnico que hace posible el temor.*Y97 Y como no es un

ente en particular, e€s necesario, para comprender dicha fuga. el remitirse a la estructura
fundamental del "ser en el mundo™”. Asi vemos quc el "ante qué” de 1a angustia es el "ser
en el mundo™ en cuanto tal. Por lo tanto es algo completamente indeterminado. Con ello

cualquier ente intramundano, no sélo es irrelevante, sino que el mundo adquiere un
caracter de total insiginificatividad

Llegamos entonces a ver que el "ante qué” de la angustia no es en ninguna parte,
aunque esto no quicra decir que sea una nada. El "ante qué” de la angrustia es el mundo en
cuanto tal

Esto solo es posible porque los entes intramundanos, en su total

insignificatividad, bacen resaliar al mundo en su mundanidad. De este modo es que ante
lo que se angustia la nada es el "ser en el mundo”.

Ahora, este no es el limite de lo que la angustia como modo fundamental del
encontrarse, abre. Puesto que no solamente s¢ angustia "ante” sino que también se
angustia "por”, y como este angustiarse no refiere a entes intramundanos, la angustia se
proyecta sobre las posibilidades no facticas del “ser ahi", sobre las posibilidades que tiene
que ver con el "poder ser en el mundo” propio:

"La angustia "singulariza” al "ser ahi” en su mas peculiar "ser en el mundo”. Que en

cuanto comprensor se proyecia esencialmente sobre posibilidades. Con el "por qué" del

107bid p 206
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angustiarse abre, por ende. la angustia al "ser ahi” como "ser posible” y como aquello que
Gnicamente en si y por si puede ser como singularizado en la singularizaciéon. 108

Con esto no estamos hablando de otra cosa sino de la libertad. Que el “ser ahi” es
angustia significa que es libertad pura, pues solo un ente que es libre puede angustiarse, se
abre al "poder ser” en cuanto tal, fuera de cualquier determinacion factica. Llegamos asi a
la estructura originaria y fundamental del "ser ahi”, que no es otra cosa mas que libertad:

“La angustia hace patente en el "ser ahi” cl "ser relativamenre al mas peculiar

‘poder ser', es decir, al ser libre para la libertad de elegirse y empuiiarse a si mismo. La

angustia pone al "ser ahi" ante su “ser libre para” (propensio in) la propiedad de su ser

como posibilidad que ¢! es siempre va." 0%

Esta responsabilidad ante la que es abierto el "ser ahi” por medio de la angustia es el

"ser en el mundo”. Vemos asi que la angustia en tanto un sefalado encontrarse es una

forma fundamental det "ser en el mundo”. Y lo es singularizando y abriendo al "ser ahi™
ante si mismo. Mas esto no significa que se caiga en un solipsismo parecido a! del sujeto

de conocimiento. sin un lugar en su mundo, sino que se trata de un “solipsismo

existencial” que en lugar de separario de su mundo, ponec al "ser ahi” jastamente ante su
mundo como mundo. Gracias a ello, se pone a si mismo como "ser en el mundo™.
Como modo del encontrarse, esencialmente afectivo y que mienta el como le va a

uno, la angustia hace patente la inhospitalidad. No podria ser de otro modo después de

que el "ante qué” de la angustia es en ninguna parte. De ahi que el "ser ahi” se sienta

como "no en su casa”. Una vez mas: esto no significa que se saque al "ser ahi" de su

mundo, solamente es como "ser en” en el modo de "no en su casa”. En pocas palabras, lo
ite la familiaridad del cad absorberse

que queda quebrantado hasta el fondo es ji

en el uno y en el mundo.

108 Heidegger, £/ Ser 3 ¢l Tiempo p 208
109 jpiden:
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Podemos ahora suponer que quedara mas claro ante qué huye la caida como fuga.

Ante los entes intramundanos no, sino hacia ellos, pués solo asi el "ser ahi” se encuentra

familiarizadamente. perdido en el uno, absorbiéndose en ¢l mundo. Se fuga ante dicha

inhospitallidad que en cuanto "ser en el mundo” yecto y responsable de su ser huye hacia

su "estado de perdido”. Esto sin embargo no elude el que la inhospitalidad amenace

constante y no expresamente dicho “estado de perdido™.

De aqui se deriva por e¢llo el que esta inhospitalidad es el fenomeno mas original
desde el punto de vista ontologico-existenciario. Por ello al “ser ahi” en cuanto "ser en el
mundo” le es inherente la angustia en cuanto modo fundamental del encontrarse. Y, si es
familiarizadamente en el mundo, sera solamente sobre la base de dicha inhospitalidad,
como un modo de ella, ¥y no a la inversa.

De este modo, podemos ver que lo que la angustia abre puede asumir una funcién
ia. Ju e porque singulariza al “ser

metodica fundamental para la analitica exi

ahi" sacandole de su caida v haciendo patentes a la propiedad y a la impropiedad como

posibilidades de su mismo ser. A través del anadlisis hecho hasta este momento hemos

podido Hegar a vislumbrar el fendmeno del todo estructural que conforma al! “ser ahi".
la

Hemos visto que los caracteres ontologicos fundamentales de este ente son:
existenciariedad. la facticidad y el "ser cabe”.

“El angustiarse es, en cuanto encontrarse, un modo del "ser en ¢l mundo”; el "ante
qué” de la angustia, es el yecto "ser en el mundo”; el "por qué” de la angustia es el "poder

ser en el mundo”. EJ pleno fenémeno de la angustia muestra, segun esto, el "ser ahi”

como un "ser en el mundo® facticamente existente.” 110
Para poder llegar a comprender adecuadamente la unidad estructural, fiiera de

simples adiciones dec los fenomenos. es importante tocar el tema de la temporalidad.

Simplemente porque el “"ser ahi” no puede ser comprendido fuera del tiempo. Por el

H%3i¢p 211




momento solamente vislumbraremos un problema de suma importancia que tiene que ver
con la misma estrucutra de ser del "ser ahi" y que se ha venido plasmando a lo largo del
presente analsis: que el “ser ahi” se encuentra en todo momento “mas alla de si". (Qué

quiere decir esto?
Cuando se mencionaba que al "ser ahi" le va su ser. con esto se mienta una

comprension implicita de su "poder ser”, misma que hace que le vaya este su ser, y que se
emplace o haya tomado sobre si una posibilidad en cada momento. Que sea libre para la

posibilidad de la propiedad v la impropiedad a partir de la angustia misma, solamente
es para si mismo en su ser v en cada caso ya previamente. Es

quiere decir que el "ser ahi”
este ya el que muestra como en cada caso el "ser ahi” es previamente o, "mas alla de si”
Bueno, pués esta estructura de ser en donde al “ser ahi” le va su ser es llamada el

“pre~-ser-se” del "ser ahi”. Con ella no se quiere en ningiin momento mentar el que el "ser
ahi” sea un sujeto aislado sin mundo, sino todo lo contrario, caracteriza justamente el "ser

en el mundo”, pero como un "ser ahi" que es yecto en un mundo, entregado a la
responsabilidad de si mismo. Por ello, la estructura del "pre-ser-se” quierc decir “pre-ser-
se- en el ser-ya-en un mundo”.

A partir de ahora es posible comprender mas claramente lo que se hacia ver en la
mundanidad del mundo y el "por mor de": que el todo de referencias de la significatividad
esta determinado por el "por mor de”, o sea, que ¢! ultimo “para” tiene que ver con e} “ser

ahi”. Con esto se rompe definitivamente con la idea de que la relacidn con el mundo sea a
partir de un sujeto "ante [os ojos” con objetos. Asimsimo. muestra que la existencia es

siempre factica, que la existenciariedad esta determinada por la facticidad.
Del mismo modo, lo que se muestra a partir de esta estructura es que el "poder ser
en el mundo” es siempre ya absorbido por el mundo de que se cura. Lo que se muestra es

el "ser cabe™ lo "a la mano" de que se cura dentro del mundo. Que, a su vez, no es otra

cosa que el hecho de como el "ser ahi” huye ante Ia inhospitalidad que provoca la angustia,

sea o no comprendido o expreso este motivo.



Llegamos al fin a poder resumir la formal totalidad existenciaria del todo estructural
ontologico de la siguiente manera: “el ser del "ser ahi" quiere decir: “pre-ser-se-ya-en (el
mundo) como ser-cabe (los entes que hacen frente dentro del mundo). "t}

Con ello nos

referimos al significado de "cura”. La "cura” abraza la unidad de las determinaciones de

ser de las que hemos venido hablando, el "ser cabe" lo "a la mano” como "curarse de” y el

“ser con otros” y "ser ahi con” como el "procurar por”, esta también incluida la "caida” y

la facticidad. En pocas palabras, esta incluido en su totalidad el "ser en el mundo”.
También ahora a partir de esta estrcutura del "pre-ser-se™ queda mas claro el

: aspecto de la libertad en tanto que concierne al "ser relativamente al mas peculiar “poder
i
ser'™. Vemos que aqui reside la posibilidad del ser libre para las posibilidades existenciales

mas propias. Del mismo modo, al estar determinado por la libertad, el "ser ahi” tiene la

posibilidad de no empufiar su ser propio, puecde ser impropiamente, ¥ de hecho

facticamente asi Jo es inmediata y regularmente.

No por ello, por ¢l hecho de que €l "ser ahi" contra su voluntad pueda elegir la

impropiedad. debemos contundir el que la "cura” no sea a priori. Aun abandonada la

disposicion al uno, el "pre-ser-se” se mantienc igual, se manticne el "se” al "si mismo" en

el sentido del "uno mismo™. En la impropiedad sigue el "ser ahi” siendo "pre-se”, le va su

mismo ser Por ello la cura es existenciariamente a priori: "En cuanto totalidad
: estructural original | la cura es existenciariamente a priori de 1oda "posiciéon” y "conducta”
: factica del "ser ahi”, es decir, se halla siempre ya en ella. "112

A continuacidon, a partir de un pasaje se nos muestra como si existe una

comprension preontologeia del hombre como cura, vamos a conectar y a hacer mas clara

1a necesidad de hilar al tiempo con la "cura”, con el ser del hombre:
i

11 bid p 213
112 Heidegger., Ser y Ticmpo p 214
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"Una vez llegé Cura a un rio y vio terrones de arcilla. Cavilando cogié un trozo y

empezd a moldearlo. Mientras piensa para si qué habia hecho, se acerca Jupiter. cura le

pide que infunda espiritu al modelado trozo de arcilla. Jupiter se lo concede con gusto.
Pero al querer Cura poner su nombre a su obra, Jupiter se lo prohibio, diciendo que debia

darsele el suyo. Mientras Cura y Jupiter litigaban sobre el nombre, se levanto la Tierra

(Tellus) y pidié que se le pusiera a la obra su nombre, puesto que era ella quien habia dado

para la misma un trozo de su cuerpo. Los litigantes escogieron por juez a Saturno. Y

Saturno les dio la siguiente sentencia evidentemente justa: 'Tu, Jupiter, por haber puesto el
espiritu, lo recibiras 2 su muerte; ta, Tierra, por haber ofrecido el cuerpo. recibiras el
cuerpo. Pero por haber sido Cura quien primero dio forma a este ser, que mientras viva lo
posea Cura. Y en cuanto al litigio sobre el nombre, que se llame ‘Aomo’, puesto que esti
hecho de Amus (tierray 113

Con esto podemos ver que este ente tiene el origen de su ser en la cura desde su

misma conexion con el cuerpo y el espiritu. Pero ademas. esto no significa que se

abandone a su origen, sino que¢ éste mismo le domina y retiene mientras esté vivo,
mientras sea en este mundo. Por ello el "ser en el mundo” tiene este sello, esta forma de
ser, la cura. La sentencia de Saturmo se encuentra ademas determinada por un factor
esencial: el tiempo, en cuanto que lo original de esta obra, suwmnus, solo podra verse en el
tiempo. Esto mienta que en esta forma de ser rige su paso temporal por el mundo.

Por otro lado, en uno de los ejemplos de los que se sirve para mostrar esta

comprension preontolégica del ser del "ser zhi” como cura, se refiere a una carta de
(arbol, i }, hombre,

Séneca en donde dice: "Entre las cuatro naturalezas
Dios), se diferencian las dos ultimas, iinicas dotadas de razén. en que Dios es inmortal, el

hombre mortal. En ellas realiza acabadament ¢l bien del uno, de Dias, su naturaleza, en el

U3 pid p 219
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otro, en el hombre, la cura: unius bornum natura perficit, dei scilicer. alieruis cura,

hominis”. 114

Aunque mas adelante tralaremos a la cura desde el tiempo, ya a panir de aqui
podemos ver como cura y tiempo determinan al ente llamado hombre. El "ser ahi” es
cura, ¥ la cura es tiempo. Su finitud llevandole a escoger, a dirigirse en todo momento
hacia una posibilidad de su ser. Por eso es que la libertad esta en el transfondo de este
El hombre puede llegar a ser sus posibilidades mas propias, del mismo modo

asunto.
Por

Igualmente, "cura"™ mienta ese estar entregado al mundo.

como las mas impropias
Vemos entonces

eso esta estructura fundamental esta en medio de la "proyveccion-yecta®.

que "cura” es una estructura ontologica y a priori, subyascente ya en cada caso, algo que

posibilita que onticamente pueda ser designado este ente como cura.

113 Ser y Tiempo p 220, carta de Séneca ¢p. 124,
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CAPITULO 11T

VERDAD Y TIEMPO

I.A- EL PROBLEMA ONTOLOGICA DE LA REALIDAD

Para acceder adecuadamente a la verdad oroginaria serd necesario en primer lugar,
pasar a través del problema de la realidad. porque al tener ésta una forma de ser
determinada, varia de acuerdo a las distintas posturas tedricas adoptadas por el "ser ahi”.
Como ya lo hemos visto, el modo en que la tradicion comprendio la realidad, a parur de lo
“ante los ©jos”. cerrd la posibilidad de comprender lo "a la mano” asi como los vinculos
con el "ser ahi” y su mundo, la mundanidad del mundo. Mas aun, a partir de esta manera
de concebir como "ante los ojos” a la realidad se extendié hasta el mismo "ser ahi"
reduciéndolo asi a ser algo meramente “ante los ojos™.

Tenemos que deslindar esia concepcion de la tradicion desde ¢l problema de la
realidad para hacer ver esta relacion originaria del "ser ahi” como "ser en el mundo”. A su

vez, comprender a la realidad como un modo de ser entre otros. Solo asi podremos

acceder adecuadamente al problema de la verdad. ya que esta intimamente ligado al de ia
realidad. Mientras no podamos rebasar el modo en el que la tradicidén se centré en la
realidad, no obtendremos una adecuada comprensiéon del "ser ahi” como "ser en el
mundo”.

Ademas. como igualmente ya lo hemos venido viendo, el problema mas grave de
esta postura adoptada por la tradicion ha sido el que ¢l ser en general, su comprension, fue

reducida a la realidad, como algo "ante los ojos”, basado en la mera presencia, y orientada

desde el ser de los entes intramundanos. Con esto el ser termina siendo determinado a

partir de la sustancialidad:



i
i
i
i
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Aun alli donde no se trata solo de experiencia ontica, sino de comprension
ontologica, busca la interpretacion del ser inmediatamente su orientacion en el ser de los
entes intramundanos. Encima, se pasa por alto el ser de lo inmediatamente a”a la mano™ y
se empieza por concebir los entes como como un conjunto de cosas “"ante los ojos" (res)
El ser toma el sentido de "realidad”. La determinacion fundamental del ser viene a ser la
sustancialidad. 113

A partir de esta comprension del ser se comprende ontolégicamente al “ser ahi” del
mismo modo: "El "ser ahi" es, lo mismo que los demas entes, "realmente” “ante los
gjos" 116 A} darle primacia a lo "ante los ojos”, los demas modos de ser. ¢l "ser a la
mano” y el mundo, se definieron negativamente o privativamente de acuerdo a ta realidad,
De este modo el sentido del ser en general se toma como “"realidad”. Por ello es tan
impornante, desde un punto de vista ontoldgico, resolver este problema. Probar que la
realidad es una forma de ser entre otras y que tienc una relacion fundamental entre el "ser
ahi" el mundo ¥ el "ser a la mano”. Es este precisamente uno de los propdsitos de este
apartado.

Del problema de la realidad la tradicion ha tomado posturas tedricas que tratan de
determinar su correcto acceso. El trascender desde un sujeto partiendo de lo psiquico
hacia lo real, o fisico. el modo en que sea posible trascender hacia io real desde un sujeto
aislado, ha llevado a la tradicidén a encaminarse principalmente por dos posturas tedricas,
el realismo, para el cual el mundo exterior es "ante los ojos” "realmente™, por lo que
intenta explicar onticamente la realidad por medio de relaciones causales “reales” entre lo
"real”; y, por el otro lado, el idealismo, el cual entiende mas bien al ser en el conciencia

solamente, por lo que no puede explicarse a partir de ningin otro ente.

115 Heidegger, E! Sery el Tiempo p 221
16 fpicdem



139

El problema fundamental de ambas posiciones es que, al no dar por hecho el
mundo, intentan probar su existencia, la existencia de lo real, cuando en realidad, a causa
de una falta de base por no haber fundamentado ontolégicamente al "ser ahi”, por no
haber realizado una adecuada analitica existenciaria del "ser ahi”, no han podido ver que e}
“ser ahi” es ya v en todo momento desde un principio, "ser en el mundo”. Por este motivo
Heidegger no ve mas que problemas ficticios derivados de estas posiciones.

En todo momento s¢ ha tomado al "ser ahi” como un sujeto aislado de su mundo, y
al mundo como algo “ante los ojos”. Lo importante es ver que hasta que no se explique
adecuadamente la estructura existenciaria del "ser ahi”, no s¢ puede explicar ningun ente.
Y esto es lo que sucede en particular con el idealismo, que a pesar de decir que ¢l ser v la
reallidad solo son en la conciencia, mientras que no explique el ser de la conciencia,
quedara flotando en el vacio cualquier argumentacion.

El propioc Kant cuando intenta resolver el problema de probar la existencia de
realidad, problema imposible de demostrsar a lo largo de toda la tradicion, al cual llama “el
escandalo de la filosofia”, cae en la misma problematica pues siguc conservando la idea de
un sujeto aislado frente a un mundo "ante los ojos”, por o que en realidad no logra ir mas
alla del propio Descartes para quien el uncio dato confiable es la razon del sujeto que
duda:

Ante todo hay que advertir expresamente que Kant usa el término "existencia” para
designar la forma de ser que en la presente investigacion se Ilama "ser ante los ojos".

"C de mi i ta” quiere decir para Kant conciencia de mi "ser ante los ojos™

en el sentido de Descarntes. El término “existencia” significa tanto el “ser ante los ojos” de

la conciencia como el "ser ante los ojos” de las cosas."117
Es por esto que mas adelante Heidegger nos dice: "Ai pronto parece que haya

abandonado el punto de vista cartesiano, de un sujeto al que se le encuentra delante

7 jbid p224
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aislado. Pero se trata de una pura apariencia. EIl simple hecho de que Kant pida una

prueba de la “existencia de las cosas fuera de mi” muestra que pone el punto de apoyo del

problema en el sujeto, en el "en mi 1%

Tanto Descartes, haciendo de la subjetividad pura el fundamento absoluto de la
realidad, como Kant, dando una prueba ontologica a partir del sujeto, se basan en lo "ante

los ojos” para conocer cientificamente. Ambos suponen un sujeto aislado, fuera del

mundo, que funda la realidad. Con ello queda encubierta la estructura fundamental del

"ser ahi” como “ser en el mundo”. Es por ello que no es que las pruebas sean

insuficientes, sino que insufieciente es el punto de partida en cuanto que no define

adecuadamente el ser del sujeto del "ser ah;

Este argumento, como va se ha podido ver, va hacia la tradicion entera, que ha
tomado la realidad como “ante los ojos”, y que en todos los casos presuponen un sujeto
que empieza por carecer del mundo por lo que debe buscar una prueba para asegurarse de
uno. Veamos cémo este término de "realidad” a pantir de lo que la tradicion entiende, es
incapaz de comprender adecuadamente la “naturaleza® que nos rodea.

Si reducimos "realidad” a lo simplemente "ante los ojos™ no podriamos suponer que
la nawmuraleza en cuanto ente intramundano tiene la forma de ser de un "ser cosa de la
naturaleza”™ porque estamos reduciéndola a un modo de ser que no es el 1inico, como

igualmente tampoco puede ser simplemente considerada algo "a la mano”. Pero con esto

vemos que la “realidad” no abarca los modos de ser de los entes intramundanos en su

totallidad. Sin embargo, tambieén podemos ver que es desde la lexrride

4 del do,
desde el “ser en el mundo”. que deben ser comprendidos todos los modos de ser de los

entes intramundanos porque estdn fundads logic de ese modo.

Por esto sc puede llegar a la siguiente conclusion: “que ni la "realidad” tiene una

primacia dentro de los modos de ser de los entes intramundanos ni menos puede esta

8 jpidem
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forma de ser caracterizar de una manera ontoldgicamente adecuada nada semejante al

119 De este modo. es comprensible que 1a realidad tiene que ver con

mundo y al “ser ahi
el fenomeno de la cura Con esto se quiere decir que mientras que haya cierta
comprension del ser, mientras que el "ser ahi” es. hay una relacién con los entes
intramundanos que permite que sigan siendo de tal o cual modo

No por ello se quiere afirmar que haya una dependencia de lo real al "ser ahi", en
cuanto a que sea lo que en si mismo es gracias al "ser ahi”, que el "ser ahi” sea el fundante
de la realidad. Pero si implica el que haya una dependencia del ser respecto de la
comprension del ser, o sea, una dependencia de la "realidad” con respecto a la cura. Y por
esto e€s que una analitica existenciaria del "ser ahi” es indispensable para comprender este
concepto, ya que en ningin momento podremos comprender al “ser ahi" a partir de la
"realidad", porque desemboca, como hemos visto a lo largo de la tradicion que ha tomado
esta postura, en concebirlo a partir de la sustancialidad. Por esto mismo es que desdc el
primer momento Heidegger, previendo esta problematica, se planted la exigencia de
entender la sustancia del hombre como su existencia. Vemos asi una vez mas como el

término existencia es vital para comprender toda iz obra de Heidegger ¥ no solo Ser y

Tiempo.
IIL.- LA VERDAD COMO ALETHEA

IILA. SER Y TIEAMPO

El intento de Ser y Ziempo cs rebasar el concepto tradicional de verdad, dejando
atras el plano légico para centrarse en la verdad desde un plano ontolégico, como un
existenciario del "ser ahi”. Primeramente tendra que mostramos que la verdad en ei

sentido tradicional, como adecuacion, es una derivacion de la verdad originaria, como

H9 Heidegger, £7 Ser y el Tiempo p 232
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aletheia. Recordemos que la comprension que tenemos del ser esta condicionada por una

tradicion, de tal modo que, como va lo veiamos desde las primceras paginas de Ser )
Ziempo, habra que ablandaria para encontrar los supuestos que la constituyen. Uno de

ellos tiene que ver con el hecho de que a lo largo de toda la filosofia se ha identificado al

ser con la verdad, hasta la modernidad que disocio estos dos términos.

El tinico modo de ablandar Ia tradicion, que pasando de mano en mano conceptos
los ha desfigurado hasta terminar siendo contraproducente el utilizar cualquiera, no es mas
que apropiandosela: el derrumbamiento de la tradicion no es mas que esto. Comprender a
la tradicion en términos de preguntas para ablandarla. En este sentide Heidegger es muy-
nietszcheano: se destruve la rigidez a partir de un movimiento que antes de tomar por
verdadero, escarba, llega al fondo de todo encubrimiento para mostrar su ongen

como es o« bida la verdad desdc un

Para poder comprender adecuad
la

plano ontologico sera necesario recordar un poco ¢l método de la onrologia,
Y justamente es a

fenomenologia, la fuerza del Jogos en el modo de darse el fenomeno.
.En qué sentido

través de los griegos que podemos comprender a la fenomenologia

estoy diciendo esto? Veamos, Heidegger se sirve de los griegos para mostrar que nunca
fue posible concebir una objetividad absoluta. Cuando él habla de verdad lo hace en un
rerdad significa lo

sentido fuera de toda tcoria del conocimiento o del juicio, porquce

mismo que "cosa”, o "lo que se muestra en si mismo~. {20
Sin embargo, algo que sale a luz, de tanto hacerlo, se

Se trara de un salir a luz.
De modo que es el encubrir con el modo en que tratamos

muestra como lo que no es.
con la realidad: porque sale a luz, la realidad tiende a encubrirse. No es la presencia, o la

objetividad, lo constante en el tiempo del ente, lo no cambiable, sino en los escorzos del

salir a luz, del encubrirse, en lo que se basa fa relacién del hombre con su realidad.

120 jpied p 234
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Recordemos que fenémeno ¢s lo que sale a la luz. Pero los entes se muestran de

distintos modos, el “parecer ser” por ejemplo, que es el mostrarse como lo que no es. En

este sentido porque algo que sale a la luz puede mostrarse como lo que no es. El salir a

luz es un aparecer Estamos hablando de una relacion de pertenencia al fenomeno, no de

antitesis, sino del modo como el fendmeno sale a luz. Como también puede darse el caso
de lo no patente, lo que nunca sale a luz v s¢ queda en la mera o simple apariencia.

Aunque recordemos que hay un distanciamiento de la simple presencia
Con ello se pueden dejar atras los problemas en los que la tradicidén cayo. dando

un elemento fundamental para distinguir lo que es verdad: el logos. Logos de acuerdo a

su fuerza originaria, a su poder de congregacion, a su pertenencia al ser. Logos para los

griegos refiere a que las cosas se dan en ¢l lenguaje. L.a palabra congrega cabalmente lo

que es, muestra lo que es, permite ver. Ya veiamos desde el primer capitulo la

importancia que adquiere el Jogos en toda la filosofia de Heidegger.
Porque el fogos permite ver, puede ser verdadero o falso, claro que no desde el

concepto tradicional de verdad, como concordancia La concordancia es rechazada

porque lleva implicita la nocién de la comparacion. Dejando atras la objetividad absoluta,
lo distincion entre e! sujeto de conocimiento que representa lo psiquico, lo ideal, y el

objeto que representa lo fisico, o real, no hay qué comparar. La verdad entonces, en su
sentido primigenio. como alerheia, tiene que ver con un proceso, o un transito del estar
encubierto al estar en la luz. Y la funcion del logos es llevar a la luz al ente en la palabra:
"El "ser verdad del ( 7\0"/39 como (6’.)\7’145 VE3 guiere decir: en el (/-LE YE 1Yy
como (GJTO IPG.I'VE & ). sacar de su oculmmxcnto al ente de que se habla y permitir verlo,

descubrirlo, como no-oculto (G.A'r(\?ég.]gua.lm:nle quiere decir “ser falso”, ("_‘JEVSE ), Io

mismo que engafar en el sentido de encubrir: poner algo ante algo (en el modo 5e permitir

ver) y hacerlo pasar por algo que elio no es."121

121 jpid p 434
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De este modo, podemos ver que la verdad tiene una relacion original con el ser. Si

lo li cuidad e podremos ver que a lo largo de la analitica existenciaria, ha

estado implicito:

Si la verdad esta con razén en una relaciéon original con el ser, el fenomeno de la
verdad viene a caer dentro del circulo de los problemas de la ontologia fundamental. ;No
se presentara el fenomeno ya dentro del analisis fundamental preparatorio, dentro de la
analitica del "ser ahi”? ;En qué relacién ontica ontologica esta la "verdad” con ¢l "ser ahi”
y con la determinacion ontica de éste que llamamos comprension del ser? ,Cabra sacar de
ésta la razon por la que el ser acompane necesariamente a la verdad y ésta al ser?122

Por ejemplo, en el analisis del ser de las cosas, en fa mundanidad del mundo,
recordemos que los entes intramundanos no consisten en ser meramente "ante los ojos”,
en ser objetos, sino que en el andar "viendo en torno”, el "ser ahi" esta ocupado con algo,
curandose de ello, con algo “a la mano”. EI término "cosa” es en el sentido de praxis
griego, como pragma. que viene de utilizar. Mientras que el objeto, la cosa en el sentido
moderno, remite mas bien a un paralizar, un sacar de las relaciones que tenga el objeto
para analizarlo de un modo aislado. Cuando en realidad el "ser a la mano" de un ente
intramundano implica todo el plexo de referencias, el todo de las relaciones que en cuanto
a la conformidad del “ser ahi” con ellas, permite que se den las cosas.

El ser primario de las cosas esta justamente en esta relacién con ellas, en su “"ser a
la mano”, aunque el “ser ante los ojos” sea igualmente originario. Pero el concepto de
“objetivo” es algo secundaro, una toma de posicion, un dirigir la vista, arrancar del
contexto o aislar. Lo importante es comprender como las cosas estan insertas en la cura
del "ser ahi", en el proyecto de actividad de lo que se hace en ese momento. Este es el
nivel originario de relacién con los entes intramundanos, no la tematizacion; el "ver en

torno™, no el dirigir la vista.

122 Heidegger. £/ Ser v el Tiempo p 234
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En este punto, como ya lo habia mencionado anteriorimente, s¢ ve una gran
influencia de Arisioteles. En la Erica a Nicomaco. hay un término que se relaciona
directamente, una virtud, la fronesis o “prudencia®. Esta no es ensefiable, mas bien
consiste en saber qué es lo que es del caso y que por lo tanto requiere de flexibilidad.
Prudencia tiene que ver con el punto medio, algo que cambia segin las circunstancias,
algo no ensefiable tedricamente, solo aprendible en la practica. Este término remite en
ultima instancia a la cura del “ser ahi", en el saber qué es necesario utilizar, en cada
momento, en el ver propio del andar por el mundo

El “ser ahi” no remite a un aqui, a la reflexion aislada de! mundo por parte de un
sujeto, sino al “ahi”, como la apertura al ser como un entomo de familiaridad y
comprension de un "ser en el mundo”. Por eso su ver especifico es el "ver en tomo”,
mientras que el observacional es un derivado, es un dirigir la vista. Como ya lo hemos
visto a lo largo de todo el primer capitulo, el mundo entonces, una vez que se ha rebasado
l1a idea del sujeto y el objeto . no es la suma total de objetos de conocimiento, o lo que no
es el sujeto, tampoco podria ser 1o que se opone o enfrenta al sujeto, sino un rasgo de ser
del ser del “ser ahi”.

Vemos cntonces que la verdad no podria tener que ver con el acceder con la
mente, prescindiendo de los sentidos y sirviéndose de un méiocdo cientifico, con una
teorizacion. La verdad solo puede tener que ver con el "ser ahi" como "ser en el mundo™
y su “estado de abierto”, mas aun, la verdad tiene que ver con la cura del "ser ahi”, misma
que implica el tiempo, o mas bien que es tiempo, como el horizonte de comprension del
ser. Es por esto que en este capitulo tratamos a la verdad en su relacion originaria con el
"ser ahi”, para entonces poder llegar a una comprension del tiempo igualmente desde esta
relacién, desde su relacion con el ser.

Nos estamos situando desde una plano ontologico. Por lo tanto, a partir del
comprender del "ser ahi”, mismo que conforma su “"estado de abierto” del “"ser en el

mundo”, podremos acceder a la verdad desde esta perspectiva no epistemologica.
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Recordemos que el comprender tiene que ver con las posibilidades y con la facticidad.

Caémo asume el "ser ahi", segun las circunstancias, sus posibilidades. Asimismo, el "ser

ahi” es visto a partir de esto como proyecto. La comprension abre y constituye la

existencia del "ser ahi”. Y la comprension es el fundamento de la interpretacion y de la

proposicion

1LLA.1.- LA INTERPRETACION Y LA PROPOSICION

Bueno pues aqui nos unimos con el tema que habiamos dejado inconcluso cuando

tratabamos a la comprension como el "estado de abierto” del "ser ahi”. La interpretacion

es inseparable de la comprension. Recordemos que: "En cuanto comprender, el "ser ahi”

proyecta su ser sobre posibilidades. Este comprensor "ser relativamente a posibilidades”

es €l mismo, por obra de la repercusion de las posibilidades en cuanto abiertas sobre el
"ser ahi”, un "poder ser"".pl66 Bueno, pues al proyectar del comprender le es dada la

posibilidad de desarrollarse. Este desarrollo es lo que llamamos interpretacion.
Lo importanie es que a partir de esta posibilidad de desarrollo, el comprender se

apropia comprendiendo lo comprendido. La interpretacion no es otra cosa distinta de lo

comprendido en un nivel originario. ¢s el desarrollo de las posibilidades proyectadas en el

comprender; se funda originariamente en el comprender. Por ello, la interpretaciéon no

implica la tematizacion o teorizacion de lo visto. Mas bien se trata de que en el "ver en

torno” lo "a la mano” el caracter de referencias, en el saber qué sea algo "a la mano”, la

interpretacion es la que responde: “esto es ‘para™. La interpretacion encuentra cada cosa

como algo "para” algo. De este modo, el "ver en torno" lleva implicito © es ya en si
mismo, interpretativo-comprensor:

La interpretacion se guia por un "ver previo™ que recorta lo tomado en el "tener
previo”. Con esto se desarrolla una determinada posibilidad de interpretacién., de tal

modo que se vuelve comprensible. Ademds, en el momento de interpretar los conceptos
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para hacer al ente entrar en ellos, la interpretacion decide en cada caso ya, previamente,
los conceptos a utilizar, por esto también se basa en un "concebir previo™.

Con esto queremos decir que la interpretacion jamas podra ser dada sin un
supuesto, sin un previo "tener”, "ver" y "concebir”. Pero para comprender adecuadamente
estos puntos debemos de verlos como un fenomeno unitario, y mas aun, verlos desde la
estructura fundamental de! "estado de abierto” del "ser ahi”. Y es justamente desde el
sentido, desde donde debemos verios como una unidad. El sentido no es mas que ¢l fondo
sobre el cual se articula la comprension, o, lo que es lo mismo, el "estado de comprensible
de algo™:

El concepto de sentido abarca la armazon formal de aquelle que es necesariamente
inherente a lo que anticula la interpretacion-comprensora. Sentido es el “sobre el fondo de

ué” estructurado por el “tener”, el “ver” y el "concebir revios”, de la proyeccion por
2 proy

lo que algo resulta comprensible como algo. 123

El sentido, como ya lo venia mosirando. es el armazon existenciario-formal del
“estado de abierto” inherente al comprender del “ser ahi” en cuanto "ser en el mundo”. De
modo que Ia interpretacion no podra interpretar mas que lo que previamente haya
comprendido Y no por el hecho de comprender previamente lo que vaya a interpretar
queda estancada sin poder aportar conocimientos nuevos. De hecho, lo que debemos de
entender es que mientras que la ciencia busque el rigor necesario para eliminar este
supuesto circulo vicioso, no podra conocer en la forma mas original, de acuerdo a2 la
estructura existenciaria del "ser ahi". Con ello la posibilidad genuina de conocer queda
cerrada completamente.

Ahora, comprendamos en qué consiste el genuino conocer de acuerdo a las
posibilidades positivas del "ser ahi” en cuanto a su modo de ser. Este tiene que ver con el

evitar las ocurrencias, prejuicios o conceptos populares que le impongan el "tener”, el

123 Heidegger, Sery Tiempo p 170
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"ver" y el "concebir" “previos”. Junto con la adecuada comprension de la estructura
circular del “ser ahi” para acercarse a las cosas junto con ¢l dejar que éstas se muestren
como son en si mismas, es la posibilidad de alcanzar un genuino comprender.

Podemos pasar entonces, a partir de esta fundamentacion de la interpretacion a
través de la comprension originaria al tema de la proposicion (el juicio). La proposiciéon
muestra el desarroilo del Jogos, en su sentido originario. desde los inicios de la ontologia
antigua hasta terminar siendo un concepto casi exclusivo de la ciencia, ya que desde un
principio éste se relaciond con la razon o el juicio, v asi con el lugar de la verdad. De ahi
la importancia de este concepto en nuestro tema

La proposicion se define primeramente como indicacion en su sentido primitivo.
Logos, como yva lo veniamos viendo, permite ver los entes por si mismos, recordemos su
funcion apofantica. En segundo lugar, proposicion es definida como predicacion, la cual
esta determinada por la indicacion, porque "toda predicacion es lo que es, en cuanto
indicacién y solo asi". 124 Por uitimo, proposicion significa comunicacion o manifestacion.
Es un "co-permitir ver” io que se indica al determinarlo. A la proposicion le es inherente
el ser expresada, hacer ver en el habla al ente descubierto.

Entonces, la proposicion no es mas que una indicacion determinante
comunicativamente. Una cosa que es obvia, pero vale la pena recalcar, es que la
proposicion no flota en el vacio, sino que, al indicar, mienta que es tundandose sobre lo ya
abierto de la comprension, de la totalidad de significaciones. En pocas palabras, la
proposicion se funda sobre el "ser en el mundo”.

Sobre cl fondo de lo ya abierto la proposicién indica determinando y expresando.
Por lo tanto, la proposicion se funda del mismo modo que la interpretacion en un "tener”,
¥ “"concebir “previos": en el sentido. Viéndolo desde esta perspectiva la

proposicion desde el punto de vista teorético, es una derivacion que se desarrolla a partir

123 jbid p 173
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de la interpretacion propia del "ver en torno” De hecho, la manera en que se lieva a cabo
la interpretacion del "ver en torno” no es por medio de una proposicion teoretica, sino en
el disponer de los utiles de acuerdo a las necesidades del "curarse de”. Utilicemos el
ejemplo del martillo. Si un martillo es muy pesado, no es necesario decir: "la cosa llamada
martillo tiene la peculiaridad de la pesantez”, sino "pesa mucho este martillo, dame otro".

“La manera original de llevar a cabo la interpretacion no estriba en formular una
proposicion teorética, sino en arrojar o cambiar, "curandose de”-"viendo en tormo" el
instrumento inapropiado. sin "malgastar una palabra®. 125

De modo que, para que sean accesibles las peculiaridades de cierto ente
intramundano, sera necesario realizar un vuelco en el "tener previo” de la proposicién para
centrarse en el "enie” objeto. Esto implica el que se pase de lo "a la mano” del operar el

util, para convertirio en un "sobre qué” de la proposicién indicadora. Se apunta ahora en

lo "ante los ojos” de lo “a la mano™. Pero entonces lo "a la mano"” queda encubierto. En
ese momento la estructura del "como™ de la proposicién sufre una modificacion. deja de
haber una totalidad de conformidad, quedando cortado de la significatividad que
constituye la circunmundanidad. Del 'como’ original de la interpretacion del "ver en
tomo” se pasa asi al "como” de la determinacion de lo "ante los ojos”. Este es uno de jos
papeles de la proposicion.

Vemos asi que las proposiciones teoréticas tienen su “origen" en la interpretacion
del "ver en torno”, y que la proposicion tiene a su vez su procedencia en €sta misma. De
modo que al "como" original de la interpretacion comprensora del "ver en tomo", se le

llama el "como" hermendéutico-existenciario, mientras que al "como"” de la de la

proposicion le llama apofdntico. 126

125 jbid p 176
126 jbid p 177
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Como conclusén mas importante de este anilisis sobre la proposicion podemos ver

que es un fenomeno derivado de la interpretacion y del comprender, o sea, es desde ¢l

“estado de abierto” del “ser ahi" y su relaciéon originaria con el /ogos que como fuerza

congraega cabalmente lo que es a través del habla. Es importantisimo comprender el
papel fundamental, esencial, del /ogos en su relacion con lo que es, esa unidn entre las

De tal modo que la légica del Jogos tiene sus raices en la analitica

cosas y el lenguaje.
existenciaria del "ser ahi".

El problema en el que ha caido este término ha sido el conocimiento insuficiente
bajo el punto de vista ontologico, el cual ha caido en verse como algo "ante los ojos", del
mismo modo como los entes que trata de determinar tienen un sentido de “ser ante los

Es por esto que el problema de! juicio y su "relacién™ (como cépula o algo

ojos”.
los problemas

meramente “"ante Jos ojos”), atafie de modo tan determinante a

fundamentales de la ontologia

1L.A 2. .LA VERDAD EN LA MODERNIDAD, UNA DERIVACION

Una vez que hemos podido mostrar el nivel originario desde donde se derivan
modos de determinar la verdad, ya sea desde el juicio o desde una postura de sujeto, y ya
qQue nos hemos acercado a la verdad desde su sentido originario. podemos entonces
mostrar que la verdad en la modernidad, basada en la adecuacion, es una derivacion. Sin
embargo no hemos puesto en clara la disociacion de los términos verdad y ser que realizo

la filosofia moderna. De modo que hagamos un breve repaso para ver como se ha

considerado la verdad y cuiles han sido sus supuestos.
Como ya lo habiamos dicho, la filosofia desde sus inicios ha unido a la verdad con

el ser, pero la modemidad los separé quedando reducida a una relacion entre dos cosas
distintas, lo real y lo ideal: Se consideré como verdadero al coonocimiento. Mas el

conocimiento estriba en juzgar. En el juicio hay que distinguir: ¢l juzgar como proceso

psiquico real y lo juzgado como contenido idea/. E| proceso psiquico "real”, pude ser

B BTV )
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"ante los ojos” o no. El contenido ideal del juicio es, segiin esto, 1o que esta en relacion
de concordancia. Esta concierne, por tanto, a un nexo enire el contenido ideal del juicio y
1a cosa "real” como aquello sobre lo que se juzga.127

Pero ,con respecto a qué concuerdan lo real y lo ideal?. Sélo se puede decir por
el momento que la forma de ser de la adecuacion, que recurre a esta distincion tan tajante
entre dos capas o dos modos de ser, hace evidente que sea necesario poner en claro la
forma de ser del conocimiento. Pues el conocimiento debe dar la cosa tal como es. La
modemnidad divide dos ambitos distintos tratando de relacionarlos a través de la
concordancia o adecuacion

La explicacion de esta tan ruda problematica se puede dar a través del lenguaje y
su evolucion. Recordemos que para los griegos, de acuerdo al logos, lo que es no llega a
su plenitud independientemente del lenguaje. Si el lenguaje es una mostracion de las
cosas, entonces logos remite precisamente a esta experiencia con el ser. De este modo, la
verdad es lo que es, ¥ el lenguaje se encarga de mostrarlo en su mismidad. Sin embargo,
para la modermnidad esto no continua siendo asi, pues desplaza la verdad hacia lo subjctivo,
hacia lo intensional. De tal modo que se necesita de una comprobacion, va que la verdad
deja de ser lo que es. lo que se muestra en si mismo, para pasar a ser lo que el sujeto
entiende que es.

Ademas, como ya lo habiamos mencionado, la proposicion, el lugar de la verdad
para la modemidad se vuelve algo "ante los ojos" que indica entes “ante los ojos".
Veamos, a través del analisis del habla (y por consiguiente del lenguaje), la evolucion de la
proposicion hasta coavertirse en algo "ante los ojos" para mostrar como el concepto
tradicional de la verdad es tan solo una modificacion del "estado de abierto” det "ser ahi™,

por su misma forma de ser:

127Heidegger, £1 Sery el Tiempo p 237
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El lenguaje se vuelve enunciado, los enunciados se vuelven objetos y de ahi vienen
las comparaciones. De tal modo vemos que la desfiguracién del lenguaje propicia la
verdad como comparacidn, Este deterioro del lenguaje viene cuando conlleva
connotacion de referencia, cuando los enunciados, en tanto lo expresado, "se convierten
en algo "a la mano” dentro del mundo que puede ser recogido y repetido.” 2% Con esto se
pierde la posibilidad de una reproduccion original del descubrir. Al ser algo "a la mano™,
la proposicion v referirse a entes "a la mano" o "ante los ojos", se vuelve la referencia
misma algo "ante los ojos” dentro del mundo. De este modo, la proposicion termina
siendo algo "ante los ojos", como también los entes mentados por ella.

"Con esto "el fenémeno existenciario del "estado de descubierto”, fundado en el
“estado de abierto™ del "ser ahi” se convierte en una pecubaridad “ante los ojos",
entrafiante aun del caracter de una referencia, v en cuanto tal peciliaridad, fracturada en

algo "ante los ojos"." 1Y

I1.LA3-EL LOGOS, LA FUERZA ORIGINARIA

Cuando el lenguaje conserva su mision apofantica, cuando deja que las cosas se
muestren, mantiene su funcion primaria. Es lo mas propio cuando deja que se muestre io
que es en lugar de decir lo que el sujeto cree que es. Con el simple dejar que las cosas se
muestren se rebasa el plano de lo "ante los gjos”, ¥y no solo eso, la comprension del ser
pasa a un plano diferente de esa misma comprension, porque se accede al fenomeno
original de la verdad desde el "estado de abierto” del “ser ahi®. Desde ahi es posible
entender a la proposicion desde su sentido originario, no como el lugar de la

comprobacion y de la verdad

128 ;bid p 245
129 ibid . 246
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Entender el sentido originario de la proposicion como /ogos. Que en tanto
indicacion en el modo de determinacion comunicada, muestre al ente en su mismidad: "El
ente mentado mismo se muestra tal como es en si mismo, es decir, muestra que €l es en su
identidad tal como en la proposicion proferida se muestra, se descubre que él es. No se
comparan representaciones, ni entre si ni en referencia a la cosa "real”. 130

La comprobacion solamente entraiia el "ser descubierto” del ente mismo, "€l en el
“como” de su estado de descubierto”!3!, no una concordancia del conocer y el objeto, o
entre lo psiquico y lo fisico. Por eso, verificar significa mostrar los entes en su identidad,
pero llevandose a cabo sobre la base de los entes. La proposicion entonces debe descubrir
al ente en si mismo; para ser verdadera, debe ser apofantica. Pensar y hablar, que en Ila
palabra sale a luz lo que es. Con esto se hecha abajo, el supuesto de que la verdad tenga
la estructura de la concordancia entre un sujeto y un objeto, la adecuacion entre lo
psiquico y lo real.

Lo que cn el fondo se hace ver es que en el conocimiento humano no hay
mediacion, como pretende la tradicion especialmente desde Kant. Pensar a la modemna
consiste en reivindicar el papel decisivo dei ser humano en todo lo que es. Por el
contrario, en los griegos el conocimiento no cra comparacion (lo que implica una

mediacién). El comienzo de la Filosofia implicaba la i di y para Heid ahi esta

la verdad. Por cllo es que vemos la importancia de la cura, del andar viendo en torno y

curandose de los entes que hacen frente.

1LLA.4..- VERDAD Y "SER AHI"
A partir de lo dicho hasta este momento podemos ver que "ser verdadero” quiere

decir ser descubridor. A pesar de lo arbitrario que podria sonar esto, ¢l ser descubridor es

130 ;piq p 239
131 jpidem
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el modo de ser y de conducirse verdadero del "ser ahi*. El "ser verdadero” como "ser
descubridor” es un modo de ser del "ser ahi”. Lo que hace posible este descubridor mismo
ha de llamarse necesariamente “verdadero” en un sentido todavia mas original Los
Jundamentos ontologico existenciarios del descubrir son lo que muestra el fenomeno rics
original de la verdad. 132

De este modo, la verdad se desplaza hacia el modo de ser del "ser ahi” como “ser
en el mundo”. Asi, el descubrir es un modo de “ser en el mundo”. En el “ver en torno”
del andar por el mundo curandose de los entes que hacen frente esta ya implicito el modo
de "ser descubridor”. El "ser ahi" actuando descubre el mundo. Vemos entonces que lo
fundamental para la verdad es un rasgo de apertura del mismo mundo, vemos que el
"estado de descubierto” de los entes intramundanos se funda en el "estado de abierto” del
mundo. En pocas palabras, en ¢l "estado de abierto” del "ser ahi”, el comprender, el
encontrarse y ¢l habla es donde se alcanza la verdad.

El existir es un "ghi". un horizonte de comprensién, un entomo de apertura. Por
eso, el "ser ahi” es en la verdad desde el nivel ontolégico. La verdad queda fundamentada
ontolégicamente porque estd remitiendo al ser del "ser ahi” a partir de su "ahi”: "Con »
por éste es el "estado de descubierto”, luego tnicamente con el "estado de abierto” del
“ser ahi” se alcanza el fenoémeno mas original de la verdad.133 De modo que. en tanto

que cl "ser ahi” es su "estado de atierto”, es en la verdad.

I1.D.- LA VERDAD Y EL "ESTADO DE YECTO", LA CAIDA
Un punto de vital importancia para la comprension del fendmeno de la verdad, y
que facilmente podria pasar desapercibido, es no olvidar en ningin momento el “estado de

vecto” del “ser ahi”. El hecho de que la apertura en que consiste el ser del "ser ahi” es

132 pleidegger, £/ ser v el Tiempo p 241
133 jbid p 241
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siempre factica, que el "ahi” es un “ahi* situado. un “ahi” yecto. EIl "ser ahi” vive su

"estado de abierto" en un determinado mundo v en un determinado circulo de los otros,

asi como del mismo modo de entes intramundanos.  Por ello, no podemos suponer una

abstraccion a partir de la apertura propia del "ser ahi”, sino una facticidad. Estamos
hablando de el "estado de abierto™ del "ser en ¢l mundo”; en éste esta implicada la caida

como existenciario que es.

Con esto, esta implicito en el fenomeno del “estado de abierto™ del "ser ahi”, el

hecho de que la proyeccion, el "“ser, abriendo, relativamente a su “poder ser

determinado por la facticidad. Es entonces que a partir de su comprension puede el "ser

ahi" comprenderse a partir de los entes intramundanos, por el mundo y los otros, o a partir

de su mas peculiar "poder ser”. Con esta altima posibilidad de su ser, se desemboza el

fenéomeno mas original de la verdad, desde la propicdad del "ser ahi”, porque el "estado de
abierto” mas original en cuanto al "poder ser” es la verdad de la existencia. Y no podria
ser de otro modo cuando el plano desde el que se ha centrado todo este analisis es desde

la existencia. A través de ella salen a luz las estructuras fundamentales del ser del "ser

ahi”.

Sin embargo, no podemos olvidar el fenémeno de la caida, como la tendencia
fundamental de la existencia humana, el hecho de que el “ser ahi” sea inmediata y
regularmente "perdido en su mundo”. De tal modo que las pobilidades, el "poder ser" del
“ser ahi” estan encaminadas hacia esta direccion  Ya veiamos en el analisis de la “caida”
como el "ser ahi" esta volcado fuera de si, absorbido por aquello de que se cura,

discurriendo en el uno y el publico "estado de interpretado”.
Lo descubierto y abierto se halla en el modo del "estado de desfigurado™ y "estado
de cerrado” por obra de las habladurias, 1a avidez de noverdades y la ambiguedad. El “ser

relativamente a 10s entes™ no es extinto, pero si arrancado a sus raices. Los entes no son

134 jpid p 242
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completamente ocultos, sino justamente descubiertos. pero al par desfigurados: se
muestran, pero en el modo del "parecer ser”. lgualmente vuelve los antes descubierto a
hundirse otra vez en el "estado de destigurado” y el “estado de oculto”. 135

En esta reflexion sobre la caida se pasa de la luz a la sombra. Ahora vemos que el
“ser ahi", por su misma forma de ser. es en la falsedad. La apertura se cierra al mismo
tiempo que se abre la posibilidad de encubrir: para que haya desfiguracion tiene que
mostrarse algo. Y es que el término falsedad es utilizado por Heidegger, del mismo modo
como el de la caida, en un plano ontologico, fucra de toda valoracion moral y negativa.
Por eso, solo porque el "ser ahi" es abierto, puede ser cerrado, y solo porque puede

descubrir entes, tambicén los puede encubrir.

ILA 6 - LA VERDAD ES UN EXISTENCIARIO
Se es en la falsedad, esto es un hecho. Pero, aun asi, el "ser ahi" es con igual
originalidad en la verdad que en la falsedad. Hay una copertenencia del encubrir y el
desencubrir, de la verdad vy la falsedad. La existencia humana discurre entre el encubrir y
el desencubrir; es simultaneamente en las dos cosas. De ahi la necesidad de apropiarse y
asegurarse de lo descubierto. Los entes pueden tener cierto aspecto al ser descubiertos,
mas no por ello no estan desfigurados, porque al salir a luz algo v mostrarse como es
también termina por cncubrirse. Por eso la verdad tienc que ser arrebatada a los entes, y
éstos, arrancados al "estado de ocultos”

La aletheia implica (por su "a" inicial que denota privacion), que hay una salida a
luz. Pero frente a esta salida predomina lo otro, el encubrimiento. Por eso un ente que ha
sido descubierto lo normal es que vuelva a encubrirse. Concluimos entonces a partir de lo
dicho sobre ia verdad en su sentido originario, que ésta es algo inherente a la estructura

fundamental del “ser ahi". que es un existenicario. E! desencubrir v el encubrir tienen su

135 jbidem
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sitio en el "akhi” de la existencia, en el "estado de abierto” del "ser ahi”. El "ahi" es el
sitio de la verdad, el lugar donde se muestra el ser.

De tal modo que la verdad la hay mientras que ¢l "ser ahi" es. Solo mientras que
haya “ser ahi" se da la posibilidad de desencubrir los entes. Toda verdad es relativa al "ser
ahi”, al ser que se abre en el "ahi”. Y no por elio se quicre decir que haya un subjetivismo
© un relativismo, simpiemente porque la verdad tiene que ver con el ser, tiene una manera
de ser, por eso no hay un arbitrio del sujeto que decida. Entendiendo el término
"descubrir” adecuadamente "sustrac ¢l formular proposiciones al arbitrio “subjetivo y pone
al "ser ahi" ante los entes mismos."136 Y sélo porque la verdad es un existenciario, solo
porque es un descubrir, puede ésta sustraerse del arbitrio det "ser ahi”.

De modo que es un hecho evidente la necesidad de suponer que haya una verdad,
pues el "ser ahi” es en la verdad por su misma forma de ser. A tal modo es esto asi que
suponemos la verdad porque ella es quien lo hace posible, hace posible que seamos de tal
modo ontologicamente que podamos suponer algo, comprender algo como razén de ser
de otro ente. Cuando tratemos el texto De la Esencia de la Verdad quedara mas claro
este hecho. Pero en lo que se refiere a este punto, Heidegger esta contra Nietzsche, ya que
propone el desconocimiento de la verdad. (Claro que no hay que olvidar que Nietzsche
esta en contra del sentido tradicional, de éste es que propone el desconocimiento, del
sentido basado en el platonismo que consecuenta un desprecio absoluto de la realidad).

El comprender algo de tal modo que podamos suponerlo esta ¢l mismo basado en
el "estado de abierto”. Entonces, suponer algo es por mor de lo cual el "ser ahi" es. Y el
“ser ahi” es en cada caso ya y le va su mas peculiar "poder ser”, a esto le es esencialmente
inherente el “estado de abierto” y el descubrir, en tanto que el "ser ahi” es "ser en el
mundo®”. “"Ser en el mundo” es el "ser ahi" que en el curarse de "viendo en torno"

descubre entes que le hacen frente.

13611eidegger, Ser y riempo p 248
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Por otro lado, las verdades eternas no son posibles por la misma relacion original
entre el ser de la verdad y el "ser ahi” Si l1a verdad tiene que ver con el descubrir, y este
es un modo de ser del “"ser ahi”, un existenciario. y si el "ser ahi” es temporal, no hay

verdades eternas E! hecho de suponer verdades eternas tiene que ver con una

reminiscencia del platonismo y la teologia cristiana, mismos que suponen a la verdad

separada del "ser ahi Lo cierto es que la verdad y el ser son igualmente originales, y
estan unidos a pesar de los intentos de 1a filosofia modema por separarlos. Por esto es tan
necesaria una reflexion del ser del "ser ahi”, una analitica existenciaria que los vuelva a

unir.

N.B. LA VERDAD COMO LIBERTAD

Una vez que Ser 3 Tiempo ha fundamentado a la verdad desde el ser del “ser ahi",
como un existenciario, La Escncia de la Verdad nos mostrara a la verdad como mundo,
visto en relacidon mas con el ser ¥ no tanto con el “ser ahi”. Por lo tanto, lo que se esta
indagando no es un criterio sectorial de la verdad. De hecho, ¥y como ya lo habiamos visto
en Ser y Tiempo. no son aceptadas ias disciplinas aisladas porque todo saber fragmentado
remite en ultima instancia a la pregunta por el ser. "La pregunta esencial aparta la vista de
todo eso v mira hacia lo unico que caracteriza toda "verdad” en general en cuanto
verdad." 137

La Esencia de la Verdad se sale de la perspectiva del "ser ahi” para hacernos ver la
relacion entre verdad y ser a través de la totalidad del ente, v coOmo se abarca al hombre,
como la verdad posee al hombre, y como éste pertenece a ella. Estamos hablando de una
relacion de pertenencia en donde el "ser ahi” no tiene el control. Pienso que es importante

tocar ciertos puntos de este texto porque, al dejar de ser Ia verdad un dominio del hombre,

137 Heidegger. Martin; "De la Esencia de la Verdad” p 109 en Qué es Merafisica, Siglo
XX. Argentina




159

relegada al campo de o subjetivo v arbitrario, se abre la posibilidad de otro tipo de
comprension que lleva a un componamiento del “"ser ahi” frente a la totalidad del ente no
basado en el dominio.

Al mismo tiempo. mostrando la esencia de la verdad como libertad y su relacién
con el tiempo, se deja ver el espacio, la apertura en donde se da un modo de abrirse el ser,
asi como el comportamiento que ¢l hombre puede 1omar a este respecto
Comprenderemos entonces coémo se determina una época, de tal modo que podamos
abrirnos a la posibilidad de comprender las relaciones que se entablan en la modemidad, y
lo mas importante, da una luz hacia el rebasamiento de dicha época, nos permitira
vislumbrar otro tipo de relaciones con la totalidad del ente. Y asi. cuando entremos al
tema de la poesia podremos, a través de Holderlin, el poeta de poectas, entender nuestro
tiempo, tiempo de indigencia y espera. Espera del dios venidero

Por el momento tengamos presentes que este texto nos remite a los supuestos que
desde la filosofia griega determinaron al pensamiento y la relacion del hombre con su
mundo. Coémo sc perfila desde los principios de la Filosofia, que toma al ser como
presencia y disponibillidad. el camino dei control a través del dominio técnico. Tomando
consideracion de estos supuestos podemos mas facilmente liberamos de ellos, podremos
dejar de suponerlos tan determinantes para verlos desde otra luz.

En este texto vemos un interés de Heidegger, a! igual que ya lo veiamos en Ser 3
Tiempo, de que cualquier verdad sea verdad remitiendo al ser. Por ello es desde el plano
ontolégico desde donde se situara dicho analisis.  Asimismo se exige de la verdad un
criterio o una guia practica, es legitimo gue el ser humano busque una guia para sus actos.
Por eso es importante preguntar por la verdad desde hoy:

Por eso, cuando hay que preguntar por la verdad se clama la respuesta a la

pregunta: ,donde estamos hoy? Se quiere saber qué nos pasa hoy. Se clama por la meta



que ha de fijarse al hombre en y para su historia. Se quiere la "verdad” real. Por

consiguiente !la verdad!!3%

La Esencia de la Verdad esta centrada desde la existencia, mas alla de cualquier
reduccionismo 2 los juicios y a la logica. Mas no por ello se evade la fundamentacién de
ésta, al contrario, cualquier reclamo de verdad requiere antes de que se aclare qué es
verdad, una fundamentacion. Y es que verdad alude a un término desgastado, algo hueco
y sin sentido. Por !lo mismo, habra que analizar el concepto corriente de verdad desde esta
perspectiva de verdad v ser.

Como ya lo habiamos visto, la tradicion ve en la concordancia la delimitacion de la
verdad: verdad es adecuacion del conocimiento a la cosa. Y el lugar de la concordancia es
la proposicion, que ésta concuerde con la cosa, real. En este caso Heidegger nos hara ver
que ¢l origen de que la verdad sea el acuerdo o la concordancia entre dos cosas viene del
cristianismo, o,mas bien dicho, del cufio platdnico asumido por el cristianismo. Las cosas
en cuanto creadas corresponden a las ideas:

“La posibilidad de la verdad del conocimiento humano, si todo ente es “"creado”, se
fundamenta en que la cosa y la proposicion estan ordenadas a la idea en igual forma y, por
eso, surgidas de la unidad del plan divino de creacion, se ajustan una a otra."139

En ei fondo, la idea de la adecuacion consiste en que la cosa concreta concuerde
con la idea en la mente de Dios. Lo que esta en el fondo es la copia o emanaciéon. En la
modernidad, el plan divino es sustituido por el plan racional. En lugar de la creacion
teleologica, el plan racional. como orden del mundo, planifica todos los objetos gracias a
"la razén universal que se da a si misma la ley y por eso reclama también la inmediata
inteligibilidad de su manera de proceder (aquello que se tiene por "logico™)".14¢ Con ello,

para saber si aigo es verdad, hay que compararlo con la idea racional, que coincida con lo

138 jpid p 110
39%pidp 112
140 Heidegger, La Esencia de la Verdad p 113
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que es una ley: de ahi el metodo cientifico. Vemos entonces que la nocion de lo correcto
esta determinado por un esquema en el que se coincide con un modelo previo

Con esto podemos ver claramente como esta idea de concordancia lleva detras una
interpretacion o ciertos supuestos de qué sea la verdad. Sin embargo, se da la apariencia
de que la conformidad no implica una interpretacion sobre el ser del ente, del mismo modo
como requiere de una idea de ia esencia del hombre que sustente este modo de enfrentarse
a su mundo. Y esto es de suma importancia comprenderlo porque en el caso de la
modernidad, el método cientifico lejos de ser la exclusion de todo subjetivismo, es su
potenciacion. Sc cree en la posibilidad de un objetivismo puro, v se da una validez
general y evidente a la verdad como adecuacion. Pero estos son tan sole unos de los

tantos supuestos que sostiene la tradicion.

Cada vez iremos comprendiendo mas la necesidad por parte de Heidegger de
ablandar la tradicion. Cada €poca ha ido suponiendo una idea del ser del ente determinada
junto con una idea del hombre que sustente la manera como el hombre se enfrenta a su
mundo. Por eso Heidegger quiere ir mas alla, dar un paso atris, tomar distancia de todos
aquellos presupuestos y prejuicios que estan implicados y autocomprendidos, dando la
apariencia de objetividad y de una validez general..

Es entonces que, del mismo modo como en Ser » Tiempo, solamente que desde la
totalidad del ente, desde la relacion del ser con Ja verdad, puede analizarse la posibilidad
intrinseca de ia adecuacién. Come sea posible el que dos cosas distintas, el intelecto y la
cos5a, puedan ser comparadas. Lo que hace posible esta relacion es la representacion: “El
enunciado que representa dice su dicho de la cosa representada, como es €sta en cuanto
tal. EIl "asi como” concierne al representar y a su representado. Re-presentar significa,

como ya lo veiamos desde un principio!?! y con exclusion de todos los prejuicios

131 Cfr. cap I p 9 ¥ sigs.




"psicologicos” y de "teoria de conciencia®, ¢l dejar contraponerse la cosa en cuanto
objeto.” 142

Hay en la representacion un enfrentamiento en cuanto a un objeto. Sin embargo,
es necesario un ambito donde se abra la posibilidad de representar. Se trata de una
apertura previa, no creada por el representar, solamente referida y asumida como el
ambito de relacion, un ambito donde se abre la posibilidad de representar. En pocas
palabras, el representar implica la relacion originaria de la verdad como descubrimiento.

Precisamente por ello la relacion que el “ser ahi" tiene en cuanto a lo que es, es
indispensable para comprender este ambito de apertura en ¢l que se da la posibilidad de la
verdad. E! comportamiento es en relacion a lo que es, uno se comporta respecto a algo o
a alguien sobre la base de una apertura previa. El comportamiento humano es posible
porque hay lo que es, ¥y justo por eso es necesaria dicha apertura. No hay un subjetivismo
en este sentido porque el comportamiento se atiene a lo que es, a lo patente como tal, y en
cuanto a ello esta abierto al ente

En este sentido toda relacion que esta abierta es componamiento. El comprender
del "estado de abierto” del “ser ahi" sale a relucir en el comportamiento, ese saber o
comprension preontologica que tenemos al andar viendo en tormo, al andar con lo que es.
Remite a la cura en dltima instancia. Esta relacion discurre siempre en lo abierto. De tal
modo que para que haya relacion tiene que haber apertura previa. Comportarse entonces
es tener que ver con la realidad:

El compornamiento esta abierto al ente. Toda relacion que esta abierta es
comportamiento. El estado de apertura del hombre es siempre distinto, segtin la especie

de ente y ¢l modo de comportamiento. Todo trabajo v ejecucion, toda accion y calculo

142 jbid p 115
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"psicolégicos” y de “"teoria de conciencia”. el dejar contraponerse la cosa en cuanto
objeto. " 142
Hay en la representacion un enfrentamiento en cuanto a un objeto. Sin embargo,
es necesario un ambiio donde se abra la posibilidad de representar. Se trata de una
apertura previa, no creada por el representar, solamente referida y asumida como el
ambito de relacion, un ambito donde se abre la posibilidad de representar. En pocas
palabras, ¢l representar implica la relacion originaria de la verdad como descubrimiento

Precisamente por elio la relacion que el “ser ahi” tiene en cuanto a lo que es, es
indispensable para comprender este ambito de apertura en el que se da la posibilidad de la
verdad. El comportamiento es en relacion a lo que es, uno se comporta respecto a algo o
a alguien sobre la base de una apertura previa. El comportamiento humano es posible
porque hay lo que es, ¥ justo por €so es necesaria dicha apertura. No hay un subjetivismo
en este sentido porque el comportamiento se atiene a lo que es, a lo patente como tal, y en
cuanto a ello esta abierto al ente

En este sentido toda relacidén que esta abierta es comportamiento. El comprender
del "estado de abierto” del “"ser ahi® sale a relucir en ¢l comportamiento, ese saber o
comprension preontologica que tenemos al andar viendo en torno, al andar con lo que es.
Remite a la cura en ultima instancia. Esta relacion discurre siempre en lo abierto. De tal
modo que para que haya relacion tiene que haber apertura previa  Comportarse entonces
es tener que ver con la realidad:

El comportamiento esta abierto al ente. Toda relacion que esta abierta es
comportamiento. El estado de apertura del hombre es siempre distinto, segun la especie

de ente y el modo de comportamiento. Todo trabajo y ejecucion, toda accion y calculo

42 bid p 115
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esta y se mantiene en lo abierto de un ambito, dentro del cual el ente, en lo que es y como

es, s¢ pone propiamente y se vuelve expresable. 143

Cuando el ente mismo se vuelve representable, el enunciado dice de éste como es,

el enunciado sigue la orden del ente, y s6lo entonces, es conforme. Entonces, podemos

ver cémo el enunciado apoya su conformidad en lo abierto del comportamiento. Solo asi
Es dentro de la apertura previa en donde se da el patrén o

es posible la representacion
Es sobre esta

criterio que nos permite ver o juzgar, es sobre ia bondad de Ia relacion
apertura que se posibilita toda concordancia, que debe encontrarse la esencia de la verdad.
Vemos asi una orientacion fundamental que abarca todo v que tiene que ver con el

Porque la pauta s¢ marca de un modo no codificable, sino como

andar viendo en tormo.
Es una

ese poder ver donde se da un desencubrimiento © un encubrimiento.
precomprension que no necesita del lenguaje, una significacion primaria a la que le

advienen las palabras. Y es que en el hecho factico del existir estamos ya en lo abierto.

No es que haya un mdétodo determinado para abrr, no es una cuestion de relacion

buscada, estamos en una relacién siempre. Con anterioridad a cualquier relacion hay ya

un ambito abierto.
Cabe decir que en esta estapa de La Esencia de la Verdad, al igual que en Ser )

Tiempo, no hay una preocupacion €ética o valoral. Se rrata de reivindicar ante todo a la

ontologia. A pesar de que se habla de un patron, éste tiene mas que ver con la fronesis o
prudencia en el sentido aristotélico, con el punto medio o equilibrio del comportarse

humano. Y es que hoy en dia es tanta la reduccion de la praxis humana a lo técnico, que

no se puede pensar cn guias o criterios sin que sean precisos. Hoy en dia los técnicos

deciden v dan pautas precisas para actuar humano. Todo se delega en técnicos en todos

los ordenes de la vida humana.

143 ;5id p 116
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La esencia de 1a verdad es la libertad. (En qué sentido se esta aludiendo a un
término que puede acarrear intinidad de malentendidos? ,Cae ¢sto en un subjetivismo que
fomenta el poderio del hombre? 1o que es cierto es que: "para poder realizar una accion, y
en consecuencia también 1a accion del enunciado que representa, y aun la accion de asentir
o disentir a una “verdad”. el que actiia debe ser, en efecto, libre” 147

No deja de haber cierta resistencia en ¢l hecho de admitir que la libertad sea la
esencia de la verdad, pero no esta basada mas que en prejuicios, como es el reducir la
libertad al arbitrio del hombre. Sin embargo, es necesario descartar todos los prejuicios y
abrirse a lo abierto. Y precisamente, que el ser del “ser ahi” se abra a lo abiento esa es la
libertad. En este mismo sentido, libertad es una idea relacionada con vincular, no con
arbitrariedad. E! estar abierto a lo que me vincula y poder moverme, andar por €l mundo
trascendiendo. Libertad aqui, como vincular y trascender es la posibilidad del "ser ahi" de
relacionarse, de no quedarse pegado en un objeto v perder la posibilidad de pasar al
siguiente.

Ahora, al hablar sobre la esencia de la libertad, ;qué significa el término esencia?:
""Esencia” se entiende aqui como ¢l fundamento de la posibilidad intrinseca de aquello que
en primer 1érmino y en general se acepta como conocido. "33 Continuamente se trata de
rebasar términos que counllevan la carga de toda la tradicidn, y, en este caso. al hablar de
esencia podria caerse en todos los supuestos e implicaciones que tiene un término como
este. Sin embargo, cuando se habla de esencia, se refiere al ser de algo; en este caso, el de
1a libertad, en lo que se refiere a las condiciones de posibilidad.

Por otro lado, cuando se habla de que la liberntad sea la esencia de Ia verdad, fuera
de todo capricho y arbitrio humano, lo que se decide es el acaecer del ser. Ser libre es

partir del hecho fundamental de que hay ser, y, asi, asumirlo, oirlo v no sentirse el dios y

Hhpidp 117
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controlador del ser.. Es por esto que esta implicada una trasnformacion del pensar. Por

lo tanto, es necesario seguir la cuestion por la esencia del hombre, y llegar hasta su
fundamento, el Daseirn. Asi accederemos al ambito esenciante de la verdad.
La esencia de la libertad es dejar ser a lo que es que sea como es. Dejar ser como

abrirse a lo que es para dejarlo ser. No por ¢llo perdiéndose en lo que es, sino

retrocediendo ante ello. Guardar distancia para que lo que es sea como es, para que se
muestre como tal. Ahora podemos ver claramente lo que hace unos instantes se decia
sobre el dar un paso atras para, desde ahi, dejando ser. dejar Que se muestre, que acaesca
el ser. Este paso atras tiene que ver con toda la filosofia de Heidegger.

Dejar ser, sin embargo, no refiere a la sumision o a la indiferencia, sino el abrirse
para dejar ser al ente. De este modo, e hombre no controla, pero si posee. Se trata mas
bien de una relacion de pertenencia que contradice a la arbitrariedad, al control o al
dominio. En este respecto, el preguntar por lo que es v el desocultamiento fue lo mismo
para los griegos. Jastamente ahora quecdaria mas claro lo que anteriormente se decia de
que la aletheia, por su significado privativo (a-/erheia) muestra que el ocultamiento era lo
extensivo y que aletheia era como arrancar, desvelar el ente Aletheia es un

comprometerse en el desvelar del ente, aunque:

no se pierde en éste, sino que se despliega para un retroceso ante €l ente, para

que éste se manifieste en lo que es y como es, y !la adecuacion representante lo tome como
patron de medida. En cuanto dejar-ser, se¢ expone al ente como tal y transfiere todo
comportamiento hacia lo abierto.  El dejar-ser, es decir, la libertad es en si ex-ponente, ex-

sistente. la esencia de la libertad, mirada desde la ¢sencia de la verdad, se muestra como ia

exposicion en el desvelar el ente. 146
La libertad es un comprometerse que deja ser, es un compromiso con el

desvelamiento del ente, gracias al cual la apertura de lo abierto, el "ahi" es lo que es. Pero

136 Heidegger, La Esencia de la Verdad p 119
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si en el comprometerse con las cosas dejando serlas, hay un patrén que viene de dentro,
entonces la historia es fundamental. Es la historia del! ser, el discurrir de diferenties modos
de abrirse el ser. Ser., como ya lo hemos venido viendo y como mas adelante lo
reafirmaremos, aunque unicamente desde la perspectiva del "ser ahi”, es radicalmente

tiempo. El "ahi" es temporal
Entonces la verdad "es ¢l desvelamiento del ente por el cual cobra presencia una
apertura”. Y en dicha apertura el comportamiento humano, su actitud, son expucstos
Por eso el hombre es ex-sistente. Ex-sistir ¢s abrirse a lo otro, el estar volcado hacia
afuera, es la facticidad. Histdricamente visto, el existir "es la historia de las posibilidades

les de una } idad historica”i47, y esta resguardado por el desvelamiento del

ente en su totalidad. Digamos gque la esencia originaria de la verdad cobra determinada

presencia v de ahi surgen las decisiones de la historia.
De aqui que la libertad no sea una posesién del! hombre, sino que €sta, junto con el

Dasein ex-sistente y des-velador lo poseen, y de ahi se fundamenta toda historia, de como

se abre el ente en su totalidad.. Mas, porque la verdad es en esencia libertad, el hombre
puede dejar ser a las cosas, pero también puede no dejarlas ser. Es entonces cuando el

ente se encubre y la apariencia cobra poder. Ademas, porque las cosas en su ser se

muestran, pueden hacerlo como lo que no son. El dejar ser a lo que es incluye el que no

sea como es. El encubrir y desencubrir son inseparables, van de Ia mano.

Hay una estrecha relacion entre la verdad y la no-verdad que viene desde la misma
esencia de la verdad. Hay un encubrirse porque hay un desencubrirse y viceversa. Las
dos cosas estan tan implicadas que es imposible separarias. De hecho: “la pregunta por la

esencia de la verdad s¢lo alcanza, por eso, ¢l ambito originario de lo que se pregunta

137 jbid p 121
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(Erfragte), cuando en la previa mirada a la esencia piensa de ia verdad, se incluye también
en el desencubrimicento de la esencia, la no-verdad.” 148

Pero, para comprender adecuadamente lo que esta implicado en la libenad, que
como comporiamiento abierto deja ser al ente, con el compromiso como desvelamiento
del ente en su totalidad, es de suma importancia relacionarlo con el temple de animo. En
el compromiso con el desvelamiento del ente en su totalidad, la libertad acuerda cierto
compromiso, cierta disposicion que no es otra cosa que el temple de animo.

La verdad, como va lo hemos visto, tiene que ver con la aperntura, y la aperiura
ticne que ver con la disposicién animica, tiene que ver con el ambito de lo afectivo.
Vemos asi como el "estado de abierto” del "ser ahi" no deja de ser en esta etapa en donde
se esta concibiendo la verdad desde una perspectiva del ser, de vital importancia, no deja
de ser fundamental para la misma posibilidad de concebir la verdad. Y es por este
rebasamiento del plano logico por el ontologico que la ciencia no juega un papel
determinante; porque la totalidad del ente que se revela en la apertura previa que posibilita
su conocimiento no coincide con Ia suma de lo conocido por 1a ciencia:

Al contrario, alli donde el ente es poco conocido por el hombre y es apenas y
toscamente reconocido por la ciencia, la revelacién del ente en su totalidad puede imperar
mas esencialmente que ahi donde lo conocido y siempre cognoscible ha llegado a ser
inabarcable, vy no es capaz de resistir la acometida del conocer, mientras que la dominacion
técnica de las cosas toma una actitud itimitada, 1%

Lo que ha sucedido a través del conocer de ila ciencia es que ha rebajado la
revelacion del ente, el desencubrimiento, a la nada, al olvido. Este olvido olvida que el
comportamiento del hombre esta acordado por ia revelacion del ente en su totalidad,

haciendo sientirle el dominador y controlador del ser. Pero en realidad para la ciencia y el

98,8 jdem
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dlculo, el ente en su totallidad una vez revelado resulta inapresable, incalculable e

inaprehensible.
Esto es asi porque jamas va a ser captado a traves del ente que se manifiesta en

cada caso. Con ello lo que se acuerda es una ocultacion, una ocultacidn del ente en su
totalidad, porque al centrarse en un ente en particular, se oculta el ente en su totalidad.
Cuando

Por eso el dejar ser, el desvelamiento, es al mismo tiempo un ocultamiento.
entremos al texto de £/ Origen de la Obra de Arte nos quedara mas clara esta relacion
con el ocultamiento

"El

Aun asi podemos ver al encubrimiento, a la no-verdad en su necesidad:
lami >, es el no-desvelamiento

ocultamiento pues, pensado desde la verdad como des
y de ese modo, la no-verdad auténtica y mas propia a la esencia de la verdad."150 Y esta

no-verdad es lo mas originario, mas antigua que cualquier revelacion de cualquier ente,

mas antigua aun que el propio dejar ser que al desvelar mantiene lo oculto y que asi se

relaciona con la ocultacion.
Comparemos este ocultamicnto desde Ja esencia de la verdad. con la modermnidad.
La modernidad, privilegia un aspecto de lo que es, la presencia. En este sentido, como ya
lo veniamos viendo desde Ser y Ziempo, se aborda lo que es en términos de "objetividad”,
La "objetividad” no es mas que un artificioso presente etemo, lo que se

lo "ante los ojos”
Del mismo modo. rastreando el

da de tal! manera que queda como dato para siempre.
origen de este modo de conducirse frente al ente, vemos que Ja filosofia griega clasica,

desde Platon, toma ¢l mismo camino. el de la presencia
De este modo, el salir a luz queda descantado porque se considera lo determinante

de lo que es en términos de disponibilidad. Ya desde aqui podemos ver cémo se perfila la

Se privilegia el aspecto de la presencia artificiosa de

actitud técnica del hombre.
Mientras tanto, el encubrimiento para la

desponibilidad para ¢l ser humano: el control

150 jpid p 123



modernidad pasa a ser visto como deficiencia o error imputable al sujeto pensante. Por

consiguiente, el verdadero conocimiento esta en relacidon con la razon, con las matematicas
(el verdadero conocimiento de las relaciones de disponibilidad).

Ahi, en el conocimiento de lo real en cuanto presencia, la ciencia se preocupa por
las constancias en que discurren los fenémenos, la filosofia tiene que ver con lo que no

cambia, del mismo modo como la religion privilegia este modo de realidad. En el caso de

la filosofia, a través del racionalismo, se cree que la realidad tiene estructuras

comprensibles para la razon y que son eternas. Se da asi una desconfianza frente al
cambio, pasa a ser lo no verdadero, lo inesencial. Como ya lo he dicho, desde Plaion se

da este privilegio a Jo que no cambia, v a pantir de ahi queda establecido el criterio de

verdad

Una vez mas podemos ver lo que decia sobre la tendencia, en especial de la
modemidad, en disociar lo que estd unido: el encubrimiento del desencubrimiento. Y es
que el fundamento de la verdad esia en el lado del encubrirse, el ocultamiento, la no-
verdad mas auténtica y propia a la esencia de la verdad. Entonces, el ocultamiento no es

nada sobreafiadido o implantado posteriormente al conocimiento del ente.

De hecho, de aqui surge un término que se da a partir de la relacion fundamental
entre el encubrirse y el desencubrirse y que nos servira para aclarar este punto, el misterio.
El misterio tiene que ver con ¢l entretgjimiento entre verdad y no-verdad. Cuando se

privilegia el presente se desfigura al tiempo mismo. El! pasado se convierte en

pseudopresente movilizable. Al privilegiar al presente, se reduce el espectro de lo que es

asi como del mismo tiempo. Ahora, el misterio, al ser el ocultamiento del ocultamiento,

permite que se de este tipo de relacion del hombre historico que se basa solamente en el

ente fragmentado.
(Qué resguarda el dejar-ser, en esta referencia a la ocultacion? Nada menos que ia

ocultacion de lo oculto en su totalidad, del ente como tal, es decir, del misterio

(Geheimniss). No un misterio particularizado sobre esto o aquello, sino solo lo uno, el
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hecho de que en general el misterio (la ocultacion de lo oculio) como tal, gobierna el Da-
sein del hombre. 151

El misterio posibilita que lo que es, sea de tal manera, que el hombre pueda
concentrarse en el presente. Lo que la libertad en cuanto dejar-ser funda, es contrario
completamente a esta actitud; funda el comportamiento, y da la pauta o la orientacion
hacia el ente y su desvelamiento. Sin embargo esta relacién se oculta ella misma dejando
que domine el misterio. Con ello, €]l hombre se centra en cl ente, se atiene a lo va
desvelado, se atiene a lo corriente, a lo dominable. Incluso cuando quiere ir un poco mas
alla, cuando se propone ampliar la revelacion, no logra rcebasar el circulo de lo corriente.

Lo mas crucial del asunto es el hecho de que el misterio en lugar de ser olvidado,
hace, a través del olvido, que haya una presencia a la desaparicion de lo olvidado. Lo cual
deja al hombre confinado a sus hechuras, a lo inmediato, a la medida corriente. Con esto,
se olvida el ente en su totalidad, se deja de meditar en el fundamento de la medida que se
ha tomado, menos aun en la esencia de dicha medida ;Qué autenticidad podria haber en
las nuevas medidas y metas que el hombre se propone cada vez a traves de esta situacion?

Ninguna en absoluto. A pesar del supuesto progreso y control del hombre frente a
su mundo. De hecho, sobre el sujeto se dice que:

“Cuanto mas exclusivamente se toma a si mismo, en cuanto sujeto, como medida
para todo ente, mas equivoca la medida. Este olvido temerario dec la humanidad, perdura
en la seguridad de si mismo, por medio de 1o corriente que es accesible en cada caso. Este
perdurar tiene su apoyo, incognoscible para €l mismo, en la relacidn; como tal, el Dasein

no solo existe, sino simultancamente in-siste, es decir, aferrandose a aquello que ofrece,

como por si y en si, el ente abierto."152

151 yyeidegger, La Esencia de la Verdad p 124
152 jpid p 125
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Esta insistencia domina el misterio ¢n cuanto la esencia de la verdad que ha llegado

a ser olvidada y por ello, inesencial. Y es que como ya habiamos visto desde Ser 3
arse a si mi en su r idad,

Tiempo, el existir del "ser ahi” no consiste en fund

no es un "aqui” (que remite a sujeto) de mismidad e introspeccién, sino un "ahi”, un

entorno. Existir consiste en tener que ver con lo que es, es una apertura y un horizonte de

comprension.

E! "ser ahi” vive absorbido en lo que es, vive siendo en el modo de la caida. El
"ser ahi” esta volcado en lo que es y esta absorbido por ello, de tal modo que se

comprende a si mismo a parnir de lo que es. como un objeto, porque termina

comprendiéndose como 1o que él no es. Veamos por cjemplo al yo cartesiano. Este sc

vuelve un objeto a si mismo porque es un dato para si mismo, algo dado en permanencia.
Esto tiene que ver con el ser del "ser ahi”, con el estar absorbido por su mundo. Y

dencia del ser humano en su ser, que privilegia un

el misterio muestra just una t
aspecto de la relacion del encubrimiento y desencubrimiento. En dltima instancia, es algo
Viéndolo

ontolégico y no epistemologico. E7 olvido del ser es una tendencia del ser.

desde esta perspectiva entonces el error adquiere un lugar predominante en la vida
humana: "Ese tajinar del hombre que lo aleja del misterio hacia lo corriente, va de una
cosa habitual a una mas proxima y pasa de largo junto al misterio, es el errar". 153

Mas adelante nos dice: "El hombre erra. El hombre no va primero al error. Sélo
va al error, porque ex-sistente, in.siste y asi esta ya en el error.”!3%  VVemos cntonces que
el error no es algo crradicable, algo simplemente contrario a la verdad que pueda
eliminarse a través de un meétodo cientifico adecuado. Esto seria centrarse desde la légica

para quien ¢l error es combatible y superable.

153 jbid p 126
154 pjdem
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El error desde el plano ontologico. desde el ser del "ser ahi”, pertenece a la
constitucion interna del “ser ahi”, porque cn su estructura es apertura, es verdad. Ahora,
un punto de suma importancia que no hay que perder de visia es el hecho de que en este
texto, error y ocultamiento son sinonimos porque Heidegger lo esta planteando desde el

ente, desde la totalidad del ente ¥ no desde el ser.
Dc tal modo que asi como lo primario es el encubrir, el error, como errar, es
necesario. No es mas que el habitat def ser humano que vive errante y absorbido en lo que

es por su existir insistente, por absorberse en lo que es. Por eso, ¢l malcomprender es la

omnipresencia que tiene que ver con ¢l hecho de que el ser humano se mueva en lo

sobreentendido. El malcomprender es constitutivo del mismo hombre en el existir. En

este sentido, las tradiiones. en tanto que fomentan la malcomprension, son los empodios
del error, el pretexto para no pensar.

El error pertenece al dominio de la simulianeidad del desvelamiento y la
ocultacidn, precisamente por la libertad. que no es sino la esencia de 1a verdad. Porque el
desvelamiento del ente como tal es consecuentemente la ocultacion del ente en su
totalidad. EIl dcjar-ser al ente como tal dando una orientacién al desvelamiento del ente,
este es el fundamental papel de la libertad. Pero esto solamente sucede cuando se acoge
en su esencia inicial; de tal modo que el error no desaparece, al contrario, estd inmerso en

1a misma posibilidad. Pero, sélo asi la pregunta por la esencia de la verdad es preguntada

mas originariamente.
Llegamos entonces a comprender el papel de la filosofia desde esta luz. Cabe

decir que la filosofia en Alemania tiene que ver con un trabajo mas artesanal que

intelectual. Es un oficio que trabaja con conceptos. Ahora, esto no evade la posibilidad

de apreciar la liberacion del hombre desde el pensar del ser. Es a través de pensar el ser

que la liberacion llega a la palabra. se vuelve expresable. No estamos hablando de

opiniones arbitrarias o relativas, sino del "oir”, el atender a lo que es, al dejarlo ser y,
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gracias a ello, pertenecer a ello, porque: "Lo que decide sobre el fugar del hombre en la
historia es quiénes son aquellos que pueden oir."153

Los que pueden oir rebasan por supuesto al entendimiento comtin, mismo que
desde el comienzo de la filosofia impera en su dominio expreso. Por eso no estamos
hablando de que los filosofos puedan o sean los aptos para determinar cosas tan serias,
porque el entendimiento comun impera en la filosofia. Pero todo esta en el sentido que se¢
le de a la filosofia, si es impositiva o arbitraria, si esta vuelta sobre lo sobreentendido, si es
alguna especie de heraldo, o si logra ir a contrapelo de lo que se ha vuelto sobreentendido.

Que los conceptos fundamentales de una é€poca, aquellos que se tienen por
sobreentendidos, puedan ser redescubiertos bajo otra comprension. ese es el sentido de la
Filosofia, para Heidegger. Entonces podra ser guardadora de sus leyes, podra estar fuera
de toda imposicion exterior, y se abrira a la benignidad del dejar-ser al ente en su totalidad
para asi, ¥y solo asi, abrirse a lo que es, sin por ello perder de vista al encubrimiento.
Comprender que hay un dar anterior al salir a luz, un dar que acaece antes del salira luz y
que no se limita a ello. Un dar de manera que cl ser de lo que es es mas de lo que sale a
luz. Porque el ser de lo que ¢s no se agota ¢n el salir a luz.

Por esto Heidegger, casi al final del texto, nos dice Que preguntar por la esencia de
la verdad no es mas que preguntar por la verdad de la esencia. Porque con el concepto de
esencia se piensa al ser, la verdad de lo que es. Termina mostrando que todo termina
preguntando por el ser, por el sentido de ser de todo lo que es.

Verdad entonces, fundamentada ontologicamente, no es sino el “cobijar que
despeja (lichtendes Bergen), como rasgo fundamentali del Ser”. 156 Esio es el dejar que se

de la coincidencia entre el conocimiento y el ente. Y es el Ser justamente el que aparece a

155 Heidegger, La Esencia de la Verdad p 128
156ibidem
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la luz de una sustraccion, de lo que se oculta, el ocultamiento mismo. Alet/icia entonces,

es el nombre del despejamiento.

Sin embargo, algo que salta a la vista inmediatamente y que el mismo Heidegger
nos hace ver, es la necesidad de una segunda parte de este texto, el complemento acerca
"De la verdad de la esencia™ Y no ha sido posible por dos razones: porque la pregunta
por el sentido de ser, por la verdad del ser, sigue, a partiir de Ser v Ziempo, sin
Aun asi, a pesar de la apariencia de que se sigue postrado en la metafisica

desarrollarse.
Pero, lo que

tradicional. este ensayo es la patencia de que se realiza una transformacion.
muestra en altima instancia, ¥ la segunda razon es que ¢i Dasern, como el fundamneto del
hombre v en el que puede ingresar, es Quien prepara para ¢l hombre histérico la posibilidad

a la verdad del ser. En pocas palabras, ¢l intento ahora es salirse de la perspectiva del

sujeto, como lo vemos va desde Ser v 7iempo, sino que ademas se intenta entender al sera
través del tiempo, desde un cambio de posicion historico fundamental, pensando a través
del Daseirr como fundamento

Desde estc perspectiva podemos comenzar a comprender filosoficamente la

necesidad de Ia técnica, lo que es mas importante que ¢l llegar a ser "ecologicos”, como

irse a2 la casa de campo a sembrar plantitas y' a separar la basura biodegradable. Por
ejemplo, como ya lo habiamos mencionado, que la necesidad de pedir catalogos o recetas
para el actuar muestra una reduccion del hombre a la técnica  Veamos mas bien que es el
ser el que se manifiesta, el actuante, porque es una tendencia del ser del hombre, el
absorberse v reducirse. Por supuesto que viéndolo desde cl plano ontolégico.

El ocultamiento esta en el fondo de las cosas, y es lo mas opuesto al intento de
dominio humano por medio de Ia disponibilidad. Mas bien veamos que hay la tendencia
de reducir la experiencia humana a lo impuesto por el método cientifico, y asi entonces ver
la posibilidad de ampliarla, a panir de dicha reflexion hacia el ocultamicnto para que

vuelva a estar presente, y liberarla del reduccionismo, fuera de la disponibilidad. Por esto,
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mas zdelante pasaremos a hablar sobre ia obra de ante, porque ¢sta tiene que ver con el
juego del abrir, con el salir a luz siempre de un modo diferente.

Recuperar la nocion de experiencia humana en el que se deje de tomar la
objetividad como el principal aspecto de lo humano. Se abren otras posibilidades que
rebasan la rigidez de {a objetivacion. Justamente a través d la mostracion de lo que el
hombre no domina, el ocultamiento y e! desvelamiento Gracias a eilo se da una
revaloracion del papel del hombre frente a2 su mundo. Y es que necesitamos un nuevo tipo
de comprension del actuar humano, no pautas como instructivos a partir de la reduccion

técnica.

1I1.- EL TIEMPO

Hagamos un recuento de lo hasta ahora ganado sobre el analisis de la verdad para
asi no perder de vista el objetivo principal de esta tesis: que a través de concebir al "ser
ahi” desde su estructura existenciaria es posible entablar otro tipo de relaciones con la
naruraleza mas alla del dominio a causa de un sujeto que se enfrenta a su mundo
tomandolo como objeto de conocimiento. En el capitulo anterior pudimos alcanzar la
unidad estructural del ser del “"ser ahi", la cura. Mas no pudimos alcanzar su sentido
altimo. Pues bien, el tiempo es el sentido ontologico de la cura,

En la primera parte de este tercer capitulo hemos visto a la verdad a partir del "ser
ahi" en el paragrafo 44 de Ser y Ziempo. Ahi pudimos ver a la verdad desde su
fundamentacion ontologica del ser del “"ser ahi”, o sea, como un existenciario. Gracias a
ello, pudimos rebasar el plano légico y epistemoldgico para mostrar un tipo de relacion
originaria del “ser ahi” como "ser en el mundo” en donde lo fundamental no es sino el
andar viendo en torno y curandose de los entes que hacen frente: la verdad ¥ su relacion
con la cura. Con esto nos damos cuenta como la postura de un sujeto que encuentra la
verdad en la adecuacion o concordancia es tan solo una derivacion de la relacion originaria

de la verdad (como alerheia. ser descubridor), y que la relacién con el mundo a través de
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esta relacion va mas alla de la reduccién que conlleva la actitud téenica y cientifica de un
sujeto que sc enfrenta a su mundo tomandolo como objeto de conacimiento.

Se amplian los panoramas y se abren otras posibilidades al “"ser ahi” gracias a la
mostracion de que es ya, desde un principio, en la verdad. Ademas, se reconsidera su
actitud a traves de la recapacitacion que conileva entender el fenémeno de la caida y la

posibilidad de asumir una relacion con las cosas a parntir del proyecto, de elegir las

posibilidades de acuerdo al "poder ser" y no basandolas a partir de los entes

intramundanos. como un objeto mas.
Asimismo, pudimos ver la relacion de la verdad con el ser, y la postura de la
tradicién. Por esto, fue necesario tomar ciertos puntos capitales del texto La Escncia de
la Verdad para asi ver a la verdad en su relacion con el ser y fuera del "ser ahi*, aunque
poseido por ella. Gracias a esto vimos como la adecuacion esta ella misma fundada en la
aletheia desde ¢l ser. Con ello mostramos coémo la idea de dominio y control del hombre

es tan sélo un ficcion pues le rebasa absolutamente el ser. También entendimos que esta

postura del hombre frente a la totalidad del ente esta basada en la idea del ser como algo
“ante los ojos”, como una presencia, algo que permanece en ¢l tiempo, que es constante y
apertura historica

eterno. lgualmente entendimos la época moderna como una

determinada en la que la verdad se ofrece y que es posible esperar otra donacion del ser.

Una vez aclarado esto, llegamos al punto en el que nos encontramos frente a una
alternativa: o mostrar la relacion que el tiempo tiene con el "ser ahi" y con el ser, cosa que
ya se ha venido mostrando a lo largo de todo este trabajo, aunque no explicitamente, ©
meternos de ileno en la relacion del "ser ahi” con la poesia para mostrar al tiempo y al ser
entrelazados en una relacion originaria, asi como a la verdad como acaecer.

Mostrar la relacion que el "ser ahi” puede entablar con la verdad del ser gracias a
su propia constitucion de ser, a la cual pertenece la verdad, a través del arte, sin antes

aclarar y tratar el tema del tiempo, seria un analisis incompleto, a pesar de que el tiempo

ha estado implicito desde un principio. No podriamos entender al tiempo fuera de su
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concepcién vulgar, como un existenciario, no podriamos mostrarlo desde los éxtasis como
la temporacion de un "poder ser” propio, y. lo mas importante, no podriamos alcanzar el
sentido de la cura.

De este modo, decidimos mostrar la relacion del tiempo con el ser del “ser ahi”, a
la cura como tiempo, para solamente mas adelante dejar abierta la linea que une al tiempo
Ya que, si llegara a meterme demasiado en la relacién ser y tiempo, tiempo y

con el ser.
Sin embargo, lo que me

ser, me costaria demasiado conectarme de nuevo con la poesia
importa es, como ya se vio en La Isencia de la Verdad, mostrar como a partir de una
apertura historica determinada se ofrece la verdad y conforma una época, una donacion
del ser, para asi entender los supuestos, y prejuicios, que nos llevan a entablar cientas
relaciones (en este caso con la naturaleza), como en el caso del control y sometimiento
propios de la época moderna.

Jistamente, que Heidegger trabaje con la poesia a pantir de Holderlin le permite
salir de la modernidad y mostrar a partir de los existenciarios, una mostracion de una
comprension del ser no basada en la presencia. De este modo trataremos de acceder a la
posibilidad de una relacion mas amplia y respetuosa con el mundo natural. Asimismo, en
este analisis de Heidegger surgen términos tales como fierra y mundo que pienso

compl 1itan y plian la estructura fundamental del “ser en el mundo” y nos abren a

concebir otras posibles relaciones con el mundo, mas alla de la reduccion tecnologica o de

lo meramente "a la mano". De modo que comencemos con el tema del tiempo desde Ser y

Tiempo para darle sentido a la cura, ser del "ser ahi”.

IIILA. LA CURA Y EL TIEMPO

La tempeoralidad, desde su su sentido onginario (1o cual iremos aclarando), es la
condicion para avanzar en la ontologia fundamental, porque el ser es apresable cuando se
mira en el tiempo. El ser mismo se manifiesta como acontecer, en la claridad del todo del

tiempo. No puede verse como fuera del tiempo porque los entes, incluyendo al “ser ahi”,
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son temporales, finitos. Por esto la pregunta por el ser implica poner en libertad el
horizonte del tiempo. Desde ¢l paragrafo 5 de Ser v Tiempo Heidegger nos dice

El "ser ahi” es en el modo de, siendo comprendiendo lo que se dice "ser™.
Ateniéndonos a esta constitucién, mostraremos que aquello desde lo cual el "ser ahi” en
general comprende e interpreta. aunque no expresamente, lo que se dice "ser”, es el
tiempo. Este tiene que sacarse a luz y concebirse como el genuino horizonte de toda
comprension y toda interpretaciéon del ser. Para hacerlo evidente asi, es mcnester de una
explanacion original del fiempo como horizonte de la comprension del ser, partiendo de
la temporalidad como ser del "ser ahi” que comprende el ser. 157

Solamente a partir del "ser ahi”, el ente que comprende el ser desde el tiempo,
puede accederse a los problemas de la ontologia. Pero precisamente a través dei
fenomeno bicn comprendido del tiempo. Mas alla de la comprension vulgar del tiempo,
todos los problemas de la ontologia tienen sus raices en el tiempo originario. Y es que el
tiempo funciona como criterio de distincion de las distintas regiones del ser. Al tomar al
tiempo como algo "ante los 0jos", como una sucesion de instantes (una secuencia), y al
pensarlo como algo eterno, se sacod al ser del tiempo, deslindando a la ontologia tuera de
esta problematica y tomando al ser solamente como presencia, como algo “ante los ojos”.
Aqui es donde reside la carencia de la tradicion para responder a la problematica de la
ontologia general.

Mas ;qué quicre decir temporal?, jalgo mas que siendo en el ticmpo? (No es esto
demasiado oscuro a causa del uso indiscriminado de tiempo en cuanto a sus distintas
significaciones? ;Qué implicaciones podria conllevar utilizar el érmino sin una previa
aclaracion? Y lo mas importante, (qué tiene que ver con nuestro tema, por queé ¢s tan

necesario entender al teimpo en su relacion con el ser para nuestro analisis?

157 Heidegger. EL Ser y el Tiempo p 27
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A partir de todos los problemas que encontrados en el término “tiempo" entendido
por toda la tradicion, al igual que con muchos otros términos que conllevan cargas
metafisicas, ademas de! proposito de encontrar las estructuras originarias. las estructuras
esenciales, ontologicas, surge el término “temporariedad”. "Temporariedad” como la
estructura que pone de manifiesto el caracter "temporario” del ser. Porque, como ya lo
mencionamos, el ser solo resulta apresable cuando se mira en el tiempo

Ya si lo vemos desde la tradicion, del endurecimiento de todos aquellos supuestos
que sostienen términos como ser, tiempo, verdad, entenderemos dos cosas' que ¢l "ser
ahi” se encuentra en un momento historico dificil, por no poder "ver a través”, acceder a
las experiencias originales, descubnr los supuestos que encubren los fenomenos originales
que constituyeron las determinaciones del ser que nos constituven; y, en segundo lugar, el
afan de Heidegger. que a veces nos podria parecer caprichoso, insistente, necio, por
ablandar la tradicion justo para esto, para ¢l avance de la ontologia por las vias adecuadas.

Es importantisimo entonces ver que el "ser ahi” surge de una tradiciéon de la que
hasta cierto punto depende. Y digo hasta cierto punto y no completamente porque esta
determinado por la cura. porque es cura: su existencia es posibilidad, y por ello puede
decidir si se mueve en el plano del "uno®, si sigue inmerso en su tradicion, o si puede
conformarse a partir de su mas propio "poder ser” si mismo. Para esto, para poder
determinarse a partir del “poder ser" si mismo. es necesario recuperar la libertad
originaria. Y esto es posible a partir del tiempo, del descubrirse finito.

Recordemos que aqui no esta entrando ninguna clase de significacion ética, moral
o politica. Se trata tan sélo de una modificacién del "si mismo”. Que, desde el plano

i mismo” propi Y se habla del "si

existenciario, se abra la posibilidad de tomar e} "
mismo" y no del vo, porque como ya lo hemos visto, el yo remite a una sustancia. El yo
es un problema que se da en el plano del uno porque es una forma de cosificacién, es el
modo de estar absorbido en el uno. Es una cosificacion porque la sustancia es un modo de

determinar los entes a partir de su permanencia en ¢l tiempo, como algo "ante los ojos™.
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Sustancia es en el sentido de los "ante los ojos™ por basar la idea del ser en la mera
presencia.

Lo que hay que ver es que el yo se da en el plano del uno, pero que al decir yo, el
"ser ahi" se expresa como "ser en el mundo”. Lo que sucede, como ya lo hemos dicho en
repetidas ocasiones, es que ¢l "ser ahi” se interpreta a partir del mundo de que se cura, a
partir de los entes intramundanos, y por esto cac en interpretarse a si mismo como algo

"ante los ojos”. El mundo es el elemento a priori a todo descubrimiento, es la posibilidad

de ello. Desde que el "ser ahi” es su estado de abierto como "ser en el mundo™, puede

encontrar el ente. Es entonces st comprension la que determina su proyecto existencial.
Si se comprende al ser como algo "ante los 0jos”, por consiguiente scra del mismo modo
su comprension tanto del ente intramundano como de si mismo. La sustancialidad es la
consecuencia de dicha comprension del ser como lo "ante los ojos”. Por ello es tan
necesario llevar a la ontologia por vias adecuadas y por ello ticne tanta importancia para
nuestro tema.

Por lo tanto, el "si mismo", fuera de la sustancialidad que se da en el uno, a partir
de una modificacion, encuentra su mismidad. Porque la comprension del "si mismo” es la
que sufre una modificacion. Dicha modificacién es posible por medio del descubrirse
finito, por medio del "estado de resuelto” del “ser para la muerte”. Gracias a esto, no es
posible evadir o esquivar el "poder ser” propio:

"El "si mismo” solo puede leerse existenciariamente en el "poder ser si mismo”
propio, es decir, en ia propiedad del ser del "ser ahi” como cura. Solo ella aclara la
constancia del "si mismo" como presunta persistancia de este sujeto.”15%

No es mis que la manera como el "ser ahi” se relaciona consigo mismo. Propio o
impropio, no son sino los planos en los que el "ser ahi” se mueve, mas el "si mismo”, en

cuanto conforma la estructura originaria de su ser, no es algo erradicable 0 cambiable. De

158 ;bid p 350
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hecho, como ya lo habiamos mencionado, el transito del "uno” a la propiedad no es un
estado permanente, sino oscilatorio. Ademas, al ser una tendencia natural el absorberse en
el "uno”, el estar perdido en él, el "ser ahi” permanece la mayoria de las veces en la

impropiedad. .Por qué sucede esto, por qué el "ser ahi” huye hacia lo cotidiano, hacia lo

familiar? ;Por qué es un tendencia natural absorberse en el "uno®, en el "estado de

perdido"? Simplemente porque la propiedad implica el asumir ia muerte, el asumir la

finitud.

El hecho de asumir la tmuerte tiene que ver con la propia estructura existencial del
"ser ahi", con la finitud, con el tiempo. Esto no implica el que se vea a la muerte como la
solucién a concebir la totalidad de la estructura del "ser ahi", sino que, gracias a su
constitucion existenciaria, es posible concebir dicha totalidad, es posible alcanzar un

"estado de resuelto”. Gracias a que el "ser ahi" puede precursar la muerte, su propia

muerte, y no la ajena. La propiedad se abre porque lo que en el fondo esta en juego es la

libertad mas originaria
Como cura que es, el "ser ahi” puede precursar ciertas posibilidades irrelevantes,

por mas determinantes que él las crea. Pero frente a la muerte, se mueve en la posibilidad

mas radical e ineludible. Y esto es lo que permite encontrar su "si mismo” mais
singularizado, el “si mismo" propio. Precursar es comprender la posibilidad, descubrir el

"ser para la muerte”, y a pantir de esto recuperar la libertad mas originaria. Esta libertad

decisi mas afrir de

propicia un cambio, un transito de lo irrelevante hacia las

acuerdo a cada "ser ahi"; descubrirse como proyecto, y en cuanto a esto, como

temporalidad.
Cura es posibilidad, es temporalidad. Hasta que llega la muerte, que no es sino la

imposibilidad de la posibilidad, la posibilidad mas irreferente, irrebasable y ultima, se abre

la posibilidad mas radical y absoluta. Y como ya lo hemos venido viendo, la posibilidad ¢s

{a estructura del "ser ahi”: es siempre proyecto, un dejar de ser para ser. En eso consiste

pr e su exi Vemos entonces que la cura es una unidad, una estructura




total desde un principio, en donde siempre se esta precursando una posibilidad, se mueva
© no en la propiedad.

Pues bien, la posibilidad de precursar la muerte, saca al "ser ahi” de la cotidianidad
del uno, lo singulariza y lo enfrenta a la inhospitalidad de! "no en su casa”. Ahi esta la
posibilidad de alcanzar el "si mismo” propio fuera del alboroto del uno, de las habladurias,
la avidez de novedades y de la ambigiiedad, fuera de la ficcion del yo: "El “"ser ahi" es
propiamente <] mismo, en la singularizacion original del "estado de resuelto" silencioso y
presto a la angustia. El ser en el modo propio "si mismo” en cuanto silente, justamente no

yo", sino que

dice "yo", es” en la silenciosidad del ente yecto que ¢! puede ser

propiamente.”15%

Asumir la propiedad es sOlo posible gracias al encontrarse fundamental del "estado
de abierto”, es posible gracias a {a angustia. Ya lo veiamos en ¢l capitulo segundo donde a
través de la angustia se accede al ser del "ser ahi”, a la cura, de un modo originario.
Bueno. pues la angustia no es mas que ¢l encontrarse fundamental frente a la posibilidad -
ultima de ia muerte. La angustia es la finitud misma, la estructura fundamental del "ser
ahi”, es la posibilidad que descubre el "ser ahi* como mortal: "En la angustia se encuentra
el "ser ahi" frente a 1a nada de la posibilidad de su existencia” 180 Ppor ello la angustia no
es ni tiene que ver con el temor, con un sentimiento de accidental debilidad, sino en cuanto
fundamental encontrarse el "ser ahi", es el "estado de abierto” de que el "ser ahi" existe
como vecto “ser relativamente a su fin™

Precismanente porque desde que surge el "ser ahi” es angustia., la angustia se
oculta en el uno, se evade. El "uno" gracias a la publicidad, hace que el "ser ahi" no se
oiga a si mismo. Con esio se pierde la posibilidad de que la angustia surja ante el "poder

ser” y la posibilidad de su impropiedad. Esto es justamente lo que caracteriza el “estado

15%bidemn
160 eidegger. Ser y Tiempo p289
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de perdido” del "ser ahi”: perder la posibilidad de oirse a través del vocar de la conciencia,
que en el silencio de la inhospitalidad enfrenta al "ser ahi” ante su "ser para la muerte", y
recupera su libertad, la posibilidad de asumir ¢l "si mismo propio”.

Es que la conciencia, a través del vocar, que es un modo del habla, Hama en el
callar, voca en la silenciosidad. Asi se da 1a la posibilidad de precursar la muerte, que no
es otra cosa sino el comprender la posibilidad. Descubrir ¢l "ser para la muerte”, es entrar
en el plano en que se manifiesta la inhospitalidad. la estructura originaria de esta
posibilidad; abriendo entonces la existencia a la propiedad. De ahi la necesidad de salir del
ruido del "uno”, del "estado de interpretado” y de perdido. Porque la existencia, la
facticidad y la caida caracterizan al "ser relativamente a la muerte”™, y por lo tanto son
ingredientes constitutivos del concepto existenciario de la muerte. Gracias a ello, es
posible mostrar este "ser para la muerte” desde la cotidianidad, aunque inmediatamente
impropio.

No quisiera meterme demasiado a analizar el modo en el que se asume el "ser para
la muerte”, tan soélo dejarlo apuntado, pues lo que me interesa recuparar son dos cosas, el
sentido existenciario de la cura, vy ia libertad mas originaria. Lo importante es hacer ver
que en o que respecta a su posibitidad ontolégica, se funda el morir en la cura. Por eso
no se puede entender la cura sin la temporalidad. La cura en tanto que no es sino "poder
ser”, es libertad, y en tanto eso, es "ser para la muerte”, es tiempo en su sentido originario.
La temporalidad es el sentido ontolégico de ia cura, es ésta la que hace posible la unidad

de la existencia. el todo estructural de la cura

Dejemos entonces claro que alcanzar la toralidad del “ser ahi", es concebir el

“estado de resuelto” del "ser ahi". “Ser resuclto” es "ser para la muerte”. Y aqui
justamente se tiene la experiencia original de la temporalidad del “ser ahi™:

"Fenoménicamente se tiene la experiencia original de la temporalidad en el "ser total”
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propio del "ser ahi”, en el fendmeno del “estado de resuelto” "precursando””!6) La

temporalidad se revela originariamente en este punto. El "estado de resuelto”
“precursando” es un modo de temporasiarse de la temporalidad. Esto significa que la
temporalidad se temporacia. Que hay diferentes modos en que se temporacia, lo que
impide verla como algo "ante tos ojos”. De hecho, para comprender esto no hay mas que
ver a la propiedad y a la impropiedad como modos de este temporaciarse

Lo que de aqui se deriva es el darse cuenta de 1a falta de fundamento del "ser ahi",
el que no sea su propio fundamento. Esto es el "ser deudor” lo que significa: "ser el
fundamento”, afectado de "no ser” de un "no ser”."162 "Ser deudor”, en cuanto estructura
que conforma la cura, significa el estar afectado de no ser. E! "ser ahi" es “deudor"
porque no es causa de si mismo, porque en tltima instancia esta aqui, mas no por su
decision. No sabe la causa tltima de su existencia.

Mientras es, el "ser ahi” es "deudor”. Podra ser fundamento de su proyecto, de
todo lo que tiene que ver después de que surge, pero no antes.. De tal modo que el
"poder ser” esta proyectado sobre el "ser deudor” v no al revés. Jastamente, en el “estado
de resuelto” se da la posibilidad de asumir la deuda, de tomarla existenciariamente sobre
si. Pero esto s0lo sera posible si el "ser ahi" llega a abrir, a "ver a través” de si hasta
comprender el "ser deudor” como algo constante, invariable sobre cualquier acto. Gracias
a ello, el “ser ahi” asume su "poder ser”: como "ser para la muerte”. es “relativamente al
fin™.

Ahora, cuando se habla de una deuda no hay una connotacion moral o religiosa.
Simplemente se abre la posibilidad de comprender la falta de fundamento, el no ser causa

de si, y asi asumir el hecho para tomar conciencia del "scr relativamente al fin". Y cuando

se dice esto solamente significa el poder "precursar” la muerte. Tampoco podria entonces

161;5id p230
162 jpid p 232
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concebir al "ser deudor” como algo “ante los ojos”, como una peculiaridad constante, sino
que es la posibilidad existencial de ser propia o impropiamente deudor. "Decudor” sélo es
el "poder ser” factico del caso.

El "estado de resuelto” y el "precursar” permiten comprender adecuadamente el

»ser deudor”, porque el "estado de resuelto” se proyecta sobre el "poder ser deudor”, o
mas bien, se comprende en él. De tal modo que el “"estado de resuelto” no es sino el
“precursar”, es el abrir la posibilidad en cuanto posibilidad. Y ahi se alcanza Ja propiedad:
Vemos entonces a la temporalidad como la cura misma, como el ser del "ser ahi”.
Porque en cuanto cura es el "ser ahi” el fundamento yecto. afectado de "no ser”, de su
muerte. Y este "no ser” se desemboza al “ser ahi” en el "ser para la muerte" propio. Por
eso el “precursar” hace patente el “ser deudor” desde el fundamento del ser total del "ser

ahi". De tal modo que la cura, como temporalidad que es, alberga en si a la muerte y a la

deuda.

III B.- VERDAD Y TIEMPO
No se comprende "ser ahi” sin temporalidad. El a priori existencial que esta
planteado a lo largo de todo Ser y Tiempo es la temporalidad. Con esto vemos que el
modo como el "ser ahi" es como “"ser en el mundo™ es a través y gracias al tiempo.
Asimismo esto significa , que dentro mil o dos mil afos podra haber cambiado el hombre,
y por ello, ¥ con ello, el mismo a priori: las estructuras originarias y fundamentales de ser
del "ser ahi”. Y esto se descubre en la descripcion fenomenologica, no en la estructura del
hombre, porque la vision es historica.

La segunda seccion de Ser 3 Tiermpo relaciona Jo que se vio en la primera, pero
viéndolo a través de la temporalidad. Por lo que es importante hacer ver como a través de
la temporalidad se le da un sentido a la cura, porque hace posible la unidad de la

existencia, el todo estructural de la cura. Asimismo. la temporalidad hace posible el
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sentido del ser, 1o hace accesible. Y es la finitud la posibilidad de la temporalidad: por eso

era necesario entender la propiedad, la finitud.
A partir de la comprension de la temporalidad en su sentido originario, desde el ser

del "ser ahi”, es posible plantear adecuadamente el problema de la verdad. Como va

habiamos visto en este mismo capitulo, la verdad en el sentido mas originario, como

descubrimiento y ocultamiento, es la verdad de 1a existencia. Concibiendo la totalidad del

"ser ahi" desde e! tiempo, “"precursando” la posibilidad del “ser para la muerte” v
asumiendo la propiedad, se abre al “ser ahi” la verdad original. El "estado de resuelto” nos

pone frente a la verdad original de la existencia. Entendamos esto porque aqui vemos la
relacion que sc da entre el tiempo el "ser ahi” y la verdad, objetivo principal de este
capitulo.

Cuando el "estado de resuelto” ha “precursado” y alcanzado 1a posibilidad de la
muerte en su poder ser, la existencia propia del "ser ahi” no puede ser rebasada por nada.
Se ha desembozado el "estado de perdido” del uno, y toda consideracion mundana sale del
caso. Se ha alcanzado la posibilidad de la muerte en su poder ser. Bajo esta comprension
el "ser ahi” se abre frente a la verdad original de la existencia.

Recordemos quc 2 la verdad le es inherente un previo “"tener por verdadero”. Una

vez que se apropia lo abierto por éste, se tiene por cierto. Bueno. pues {0 que abre e

"estado de resueito” es lo que la verdad original tendra por cierto facticamente. Por lo
mismo no e¢s algo que puede calcularse o premeditarse, esperario como algo "ante los
ojos™ que se acerca. Es, ante todo, un resoiverse libre e indeterminado, pero determinable.

Asimismo, vemos la relacion que se da entre la libertad que abre el "poder ser”
propio alcanzado por el precursar la muerte, y la verdad. La libertad a la que se refiere en
este caso Ser y Tiempo tiene que ver con el mantenerse libre para la posibilidad factica del

caso, el no aferrarse a la situacion, sino comprender que la resolucion, por su modo de ser,

tiene que mantenerse libre y apta.
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Porque se comprende la posibilidad de la retirada desde la facticidad, se entiende y

se tiene constante el "ser deudor”. Este es el tener por verdadero del "estado de resuelto”.
JCOmo podria aferrarse a una situacion si tiene presente su "ser deudor”?: "Por lo

contrario: este "tener por verdadero” como resuelto mantenerse libre para la retirada es el
propio "estado de resuclio” a la renteracion de este mismo estado.” 193

Estamos hablando del poder mantenerse libre constantemente para el "poder ser”
total del "ser ahi”. Y esto es posible si el "ser ahi” se ha dado cuenta de que ¢n su muerte
tiene que retirarse absolutamente. Cierto de esto, puede, "precursando”, lograr el "estado

de resuelto” y encontrar la certidumbre que le afianza en su libertad
Pero, recordemos que el “ser ahi" es en la falsedad con la misma originalidad que

en la verdad. Sin embargo, el "estado de perdido” es lo que se desemboza a través del

"estado de resuelto”. Solamente, "precursando”, se da la certidumbre. De tal modo que el
"ser ahi" puede cobrar conciencia de su "estado de perdido” a través del precursar del
"estado de reuelto, y asi estar apto para la situacion del caso. El "ser ahi" sabe que el
"estado de perdido" es una constante posibilidad, y lo tiene co-cierto. Hay una

comprension de que el “poder ser” sdlo se determina en cada caso en la resolucion de
aceptar la situacion del caso.

Quedara claro que a la verdad desde el sentido de la existencia, la verdad original y
propia, no tiene que ver ni con un sujeto tedrico que se enfrenta a su mundo dirigiendo la

vista bajo una postura cientifica, ni mucho menos puede ser algo "ante los gjos”. EI

estado de resuelto” muestra la verdad desde su sentido propio,

andlisis del "precursor” "
original. Lo que hay que entender a partir de esto es que mientras que haya una
comprensién del ser como algo "ante los ojos”, se encubrira la verdad en su sentido

original, porque en todo momento el "ser ahi” se mueve bajo esta comprension del ser en

163Heidegger, Sery Tiempo p235
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general, misma que esta rigiendo y determinando la comprension y la relacion con el
mundo.

De tal modo que. mientras haya una comprension del ser en general determinada
en lo "ante los ojos”, la verdad original permanecerda encubicrta. Ahora, si logramos
acceder a la verdad existencial original, alcanzaremos la “"verdad” ontologica: "Si solo
“"hay" ser en la medida en que "es” Ia verdad, y segun la forma de la verdad varia la
comprension del ser, tiene la verdad original v propia que garantizar la comprensién del
ser del "ser ahi” v del ser en general” &3

La verdad existenciaria lograra despejar los problemas ontologicos fundamentales
de tal modo que se prepare la comprension del ser en general. Esta verdad es el "estado
de abierto” del sentido del ser de la cura. Pero ,qué tipo de temporalidad se relaciona con
este modo de dirigirse del "ser ahi” en tanto que ha asumido su “ser para la muerte?, ;en
tanto se ha hecho visible el fenomeno de la posible propiedad y totalidad del “ser ahi", es
posible hablar de una analitica propia, determinada por la temporalidad originaria?

Hay una temporalidad en el sentido de la analitica propia, que toma al proyecto
como punto de partida. Estamos refiriéndonos a una temporalidad en el sentido
originario. En este sentido podemos ver que todo proyecto no muestra sino un adevnir.
Porque el "ser ahi” comprendiendo provecta. deja de ser para ser. Proyecto, advenir, cura,

es el "ser ahi”. De modo que, como el advenir es el punto de partida, por eso ¢s un sido y

un presentar. Pero veamos mas a fondo lo que se esta diciendo

N1.C.- LOS EXTASIS: LA TEMPORALIDAD EN EL SENTIDO
ONTOLOGICO DE LA CURA

El "ser ahi” se¢ vuelve esencial en la existencia propia. De modo que, a través de

ella es posible entender Ia totalidad del todo estructural. En el “"precursor estado de

163 jbid p 343
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resuelto” la cura encierra el "estado de ser en si mismo" y la totalidad original del "ser
ahi". Es ahi justamente donde podemos entender el sentido ontoldgico del “"ser ahi”.
Ahora, recordemos que sentido, como veiamos desde ¢l analsis del comprender y la
interpretacion, es en donde se funda la comprensibilidad de algo, "aquello sobre el fondo
de lo cual” de la proyeccion primaria partiendo de la cual puede concebirse la posibilidad

de algo en cuanto es aquello que es"!65  Es sobre la proyeccion que se abren las

posibilidades. La proyeccion "hace posible”

Como podemos ver, nos estamos moviendo en la posibilidad de concebir la
totalidad del "ser ahi”, en la posibilidad de conectarse con la estructura de ser del "ser ahi®
en su totalidad. Se trata de proyectar esta totalidad . pero en aquello que lo constituye en
un "poder ser total y propio”. Y es posible gracias a que el sentido, desde la proyeccién
primaria de! comprender el ser. posibilita pasar a dicha interpretacion, permite su
desarrollo:

Ya hemos visto que la interpretacion no es mas que la posibilidad del desarrollo
del comprender originario, y el comprender no es sino el "poder ser”, el proyectarse. Las
proyecciones contienen el sentido del que se comprende el ser, el “aquello sobre el fondo
de lo cual” se alimenta el comprender el ser. Asi que toda interpretaciéon tiene como
fundamento la proyeccién primaria del comprender el ser. De tal modo que, para que un
ente tenga sentido, debe haberse vuelto accesible en su ser, tiene que haberse abierto por
adelantado como ser. La proyeccion primaria del ser se da en el sentido.

El comprender el ser en el que se funda la proyeccion, es la posibilidad o el
fundamento de preguntar por el sentido del ente, sirve de base a lo ontico. (Qué pasa
entonces con comprender el sentido de la totalidad estructural del "ser ahi? Como ya lo
habijamos visto, el "ser ahi" se comprende a si mismo bajo el punto de vista de su

existencia. Impropia o propiamente; es abierto a si mismo de cualquiera de estas

16550 p 351
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modalidades. Ademas, ¢l hecho de que se comprenda a partir de su existencia hace que no
sea de un modo tematico, sino que constituye el ser existencial del "poder ser” factico. La
cura constituye el ser del "poder ser”.

Justamente el "poder ser” es lo que hace posible el ser del “ser ahi” y su existencia
factica. Ahora, lo proyectado en la proyeccion original de la existencia se desembozd
como el "precursor estado de resuelio”. De tal modo que la totalidad del ser del “ser ahi”
es el “ser relativamente” al mas peculiar y senalado "poder ser*. Y esto solamente es
posible si €]l "ser ahi” puede advenir, si es adevenidero

Refiriéndonos a lo que va habiamos mencionado, Heidegger da prioridad al
proyecto. Gracias a este anilisis vemos como el proyecto abre a la posibilidad de
comprender al "ser ahi" como un ser advenidero. A partir de aqui comenzamos a
comprender la temporalidad originaria que acompana al ser del “"ser ahi® desde el
“precursor estado de resuelto”, desde se “poder ser” original, total y propio:

“...es el "precursor "estado de resueito” el “ser relativamente al” mas peculiar y
sciialado "poder ser”. Cosa semejante sO0lo es posible si el "ser ahi” en general puede
advenir a si en su posibilidad mas peculiar y en este "poder adevenir a si" mantiene la
posibilidad como posibilidad, es decir, existe *166

Ya podemos, aunque vagamente, ver en que consiste el advenir. Advenir a si en
una posibilidad manteniéndoia: en esto consiste el "ad-venir”. Advenir tiene que ver no
con el esperar una posibilidad que aun no se vuelve real, sino con el venir en que el "ser
ahi” adviene a si en su mas peculiar “poder ser”, Veamos por ejemplo el "ser
relativamente a la muerte”. Esto es posible solamente porque el "ser ahi* es advenidero,
porque es una posibilidad que se mantiene como posibilidad, es una posibilidad que

adviene al “ser ahi". Por eso ¢l "precursar” hace al "ser ahi” advenidero, pero solo en la

166;pjd p 353
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medida en que el "ser ahi” es advenidero: adviene a si ya siempre; es advenidero en su ser
en general.

Abhora, gracias a que el “ser ahi" es advenidero, es sido. Este se da en tanto que se
da el advenir. Para comprender estc es necesario remitirnos al "ser deudor". El
“precursor estado de resuclto” comprende el “ser ahi” su “ser deudor”. Con esto el "ser
ahi” toma sobre si ¢l fundamento yecto de "no ser”. Tomar ¢l "estado de yecto” sobre si
de modo que pueda asumirse propiamente significa ser como en cada caso ya era, ser sido.
Ser sido significa que el "ser ahi” advenidero puede tomar sobre si ¥ ser como ya era en
cada caso.

De este modo, el "ser ahi” en tanto que es en el sentido de “"soy sido”, puede
advenir a si mismo en el advenir retroviniendo: "propiamente advenidero, es el "ser ahi"
propiamente sido”167: Precursar la posibilidad de la muerte es el retrovenir al sido, al mas
peculiar sido. Y solo es posible en tanto es advenidero. Por eso el sido surge del advenir.
Pero no confundamos, sido no puede ser el pasado porque el “ser ahi" desde que surge lo
hace sin fundamento, es sido en cuanto yecto.

Mas también desdc el "precursor estado de resuelto” se abre la situaciéon del "ahi"
de tal modo que en la existencia, obrando se cura el "ser ahi” "viendo en tormo" con lo "a
la mano™ facticamente cn el mundo circundante. Se trata de un dejar que los entes hagan
frente, de tal modo que el "ser ahi" obrando se cure del mundo circundante. Esto solo es
posible en el "presentar” ¢stos entes. Es posible como presente en el sentido del
"presentar”, como un dejar que hagan frente no desfigurado, sino en el obrar.

El presentar en este sentido tienc que ver con cl efectuar la presentacion, de hacer
presente el ente. Por elio supone un advenir como anticipar las posibilidades del "ser ahi”,
y por otra parte, implica el "ser sido”. En otras palabras, es comprendiendo su ser si

mismo propio que el "ser ahi" puede tomar la situacién y, al mismo tiempo, dejar que los

167;bidemn
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entes se le manifiesten en su pertenencia al mundo. Entonces digamos que el presentar es,

de algiin modo, resultado de los dos éxtasis anteriores.

Veamos como la temporalidad hace posible la unidad de la existencia, como es

posible concebir la totalidad del ser del "ser ahi” a partir de la temporalidad, y por qué
desemboza el sentido de la cura propia. Ya veiamos que adviniendo el “ser ahi" en la
posibilidad mas radical de la muerte. retroviene al mas peculiar sido. Bueno, pues

retroviniendo a si en el advcenir, se pone el “estado de resuelto”. presentando en la
situacion.
El fenomeno unitario es un “advenir presentando que va siendo sido”. A esto se le

llama la temporalidad y gracias a elia es posible el "poder ser total y propio”. Y como ya
hemos podido ver, esto no tiene nada que ver con el presente, el pasado o el futuro.
Estos, por el contrario, antes de ser o de constituir el ser del "ser ahi® son un fendmeno
derivado del tiempo en su sentido originario, porgque son tomados como algo "ante los
ojos”. Un pasado que ya fue, pero que no es, un futuro que sera, pero que todavia no es,
. desembozan la comprension impropia del tiempo

Y un pr e como pres
El "estado de resuelto” constituye la cura propia, pero éste solo es posible gracias
a la temporalidad. No se puede entender a la cura sin la temporalidad porque es proyecto,

un advenir siendo sido que emite de si ¢l presente. Veamos como la temporalidad es la

unidad original de la estructura de la cura. Recordemos que cura se habia definido como
el “pre-ser-se-ya-en (un mundo) como ser-cabe (entes que hacen frente dentro del

mundo)”. Bueno, puc¢s el pre-ser-se se funda en ¢l advenir, mientras que el "ya-en” se

funda en el sido y el "ser cabe, se funda en el presentar.
Mais alla del suponer que el "pre”o el "ya” implican un pasado, un ya fue o un
ahora aan no, lo cual jlevaria al "ser ahi” a que transcurriera en el tiempo como algo "ante

los ojos”, estos términos mientan que al "ser ahi" le va su "poder ser”. Se trata mas bien

del proyectarse sobre el por mor de si mismo que se funda en el advenir. El "ya* significa




el ente yecto que es el "ser ahi” en cada caso, porque: “solo porque la cura se funda en el
sido puede el "ser ahi" existir como el ente yecio que él es" 168

El “"ser ahi" es siempre vo soy sido, y lo es mientras es, no en tanto que fue. El
pasado se refiere a aigo que fue, que ya no es, mienia un ente "ante los cjos”. Lo que
sucede con el "ser ahi” es que en todo momento se encuentra COMO un facium yecto,
como el ente que siendo atn, ya era, o sea, es sido. De ahi que la facticidad, el ser yecto,
resida en el sido. El ejemplo mas claro de esto es el hecho de que la existencia es en si
historica. Al tratar de comprendernos a nosotros y a nuestro mundo, regresamos a otras
épocas quc han contribuido a la formacion de la nuestra. Esta comprension pone al
hombre en contacto con su pasado, pero como algo presente. Y este contacto puede
esclarecer al hombre su propia existencia y ayudarle a realidzar su ser auténticamente. El
recurso de Heidegger de remitirse a los origenes filosoficos de la antigiiedad griega jno es
acaso una muestra de elio?

De este modo vemos como el sido y el advenir, en cuanto a las expresiones "pre” y
el "ya", constituyen el sentido temporal de Ja estructura de la cura, la facticidad v la
existenciariedad. Pero, el "ser cabe”, en cuanio ingrediente constitutivo de la cura,
también se funda en la temporalidad. De tal modo que la caida que representa esta ella
misma igualmente fundada en la temporalidad: denota el presentar en el que se funda el
caer en lo "a la mano” y la "ante los ojos”. El presentar resulta incluido en la temporalidad
original det mismo modo como el advenir y el sido, a pesar de que ¢l advenir tenga una
cierta preeminencia sobre los otros dos

Pero ,entonces en qué consiste la caida desde la temporalidad original?
Precisamente, y este es un punto fundamental, esencial para la comprension de la
importancia de la temporalidad como cura, de la posibilidad de la propiedad, el "ser ahi"

resuelto, que ha asumido su poder ser propio, es "ahi” de un modo completamente

168 Heidegger, £/ Ser y el Tiempo p 355
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diferente que el "ser ahi” absorbido por el uno. En cuanto a esto Ser y Tiempo dice:
"Resuelto, se ha recobrado el “ser ahi” justamente de la caida, para ser "ahi" tanto mas
propiamente en la “mirada” echada a la situacion abierta."16%

Mas reiteremos, no por esto el "ser ahi” deja de ser caido, porque 1a caida es un
existenciario, forma parte de su estructura de ser. Mas bien, lo que sucede es que la
temporalidad hace posible la unidad de la existencia, la facticidad y la caida. Simplemente
se da la posibilidad de asumir una mirada diferente a la situacion. una mirada abierta que
posibilita un tipo de actitud diferente. Una actitud basada en el "poder ser" propio, en la
libertad mas originaria. L.a clave csta en la temporalidad bien comprendida, porque no se
trata de verla como un ente mas. como un ente que simplemente “es".

Por ¢l contrario, se trata de ver que la temporalidad se temporacia v que a partir
de ello, hace modos posibles de ella misma. [De aqui surgen. como ya hemos visto,

precisamente la propiedad y la impropiedad como modos de temporacion de la

temporalidad. La temporalidad es la posibilidad fund. at de la exi ia propia e
impropia. Por eso en lo que se refiere a la caida, la temporalidad lo que hace posible es
que hagan frente entes desde la propiedad o desde la impropiedad.

La temporalidad no empieza por ser un ente que luego sale de si, sino que es el
original "fuera de si” "en y para si mismo”17® Y al mismo tiempo forma una unidad. Esto
significa que el advenir, el ser sido y el presentar estin unidos entre ellos por una relacion
de implicacion reciproca. pero no por ello estan fundados en una masa o unidad indistinta.
Es posible distinguir las diferentes fases del tiempo sin destruir por ello su unidad original.
Mas la unidad hay que verla como fundada precisamente en la distincidon de sus fases o

"extasis”. O sea, que las fases se implican unas a otras, pero del mismo modo se excluyen

mutuamente,

16%;bid p 356
170;p;dem
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Por eso Heidegger les llama éx-tasis de la temporalidad. Se podria decir que su

exclusion mutua constituye el lazo que las une. Advenir, sido y presentar son los éxtasis

de la temporalidad, y a la la temporacion, la unidad de los éxtasis. Extasis como et salir de
un momento y pasar a otro, el estar fuera de si en tanto que no es algo fijo. Extasis como
el constante movimiento, la temporacion de Ja temporalidad desde su unidad.

En ecllos esta fundado el tiempo en el sentido vulgar. Lo que hace posible el
tiempo que es accesible a la comprension vulgar es que nivela el caracter extatico de la
temporalidad original. ;Como resuita esto posible? Al hacer del tiempo original una mera

secuencia de ahoras sin principio ni final. La nivelacién, la mera secuencia de ahoras, es

un modo de temporacion. Esto es posible, porque se funda en la temporalidad originaria,
porque “la temporalidad en cuanto impropia temporacia el llamado “tiempo”*171
Comprendiendo a la temporalidad originaria tal como es, como finita, podemos ver
que la concepcion vuigar del tiempo como infinito es una derivacion de ésta. Veamos por
qué es finita la temporalidad original. En primer lugar es importante hacer notar que la

temporalidad originaria se temporacia desde el advenir propio. EIl advenir tiene una

primacia dentro de la unidad extatica de la temporalidad, a pesar de que la temporalidad se
temporacia de los éxtasis por ser de igual originalidad. Por ello son diversos los modos de
temporacion, dependiendo del éxtasis desde donde la temporalidad se temporaci

Aln asi, el fenomeno primario de la temporalidad original y propia es el advenir
por "el modo que advenideramente sida despierta ante todo el presente.*172  Veamos,
como hemos venido viendo, la cura es "ser relativamente a la muerte”. El “ser ahi", en su
"ser relativamente al fin" vive total y propiamente como ente gue puede ser "yecto en la
muerte”. Con esto se mienta ¢l que el “ser ahi" no tiene un fin al cual llegue para después

morir, sino que existe finitamente. Y el advenir propio que se temporacia desde el sentido

7Y ipidem
172Heidegger, Sery Tiempo p 357
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del “precursor estado de resuelto” se desemboza ¢l mismo como finito. Aqui reside la
finitud de la temporalidad original.

El advenir esta constituido por la finitud sin importar si después de la muerte
pueda o no continuar el tiempo, esta simplemente no es la cuestion, sino el caracter de la
temporacion misma:

El advenir propio y original es el "a si", a si existiendo como la irrebasable
posibilidad del "no ser”. EIl caracter extatico del advenir original reside justamente en que
concluye el "poder ser”, es decir, es concluse €l mismo y en cuanto tal hace posible la
comprension existencial resuelta del "no ser” EIl "advenir a si” propio y original es el
sentido del existir e el "no ser” mas peculiar. 173

Esta es la temporalidad original que se¢ muestra er: lo provectado de la proyeccién
existenciaria original del "ser ahi”, independientemente de si el tiempo prosiga o no. El
pensar en esta continuidad, en este tiempo sin fin es causa del ponerse delante la
comprension vulgar del tiempo. Lo que es necesario comprender es que porque es el
tiempo original finito es posible la derivacion de concebirlo como algo infinito, y no al
revés. El tiempo, como temporacion de la temporalidad hace posible Ia estructura de la
cura.

Otro punto que hay que ver es que si es el ser del "ser ahi” el que se realiza desde
la temporalidad, y si los diferentes modos de ser, 1a propiedad y la impropiedad, no son
sino modos diferentes de la temporalizacion de la temporalidad, y si, por otro lado, existe
una relacion entre el "ser ahi" y el ser en general, entonces se puede ver que existe una
cierta relacion entre el ser y el tiempo No es una relacion arbitraria, mas bien se trata de

una relacion fundamental.

HLD:- LA TEMPORALIDAD DEL "SER EN EL MUNDO"

Y73ibid p 356
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A partir del analisis sobre la temporalidad originaria es ahora posible, por ultimo,
retornar a la temporalidad que se da en el “ser en el mundo”, para asi tratar los problemas
especificamente temporales de la mundanidad, y entender una relacion diferente con las

cosas basada en una modificacion del "ver en tomo"” en el sentido del percibir "dirigiendo

la vista™. Asimismo, ver ¢l conocimiento tedrico que se funda en este percibir. La

temporalidad en su sentido originario, nos abre a través del “ser en el mundo” a una

relacion basada en un poder ser propio del “ser ahi”.
Habra que comenzar por decir que el "estado de resucito” bajo su sentido temporal

Tepresenta un "estado de abierto” propio del "ser ahi”. Gracias a esto el "ser ahi"

existiendo puede ser su "ahi”. A partir de la temporalidad propia del "estado de abierto”

habra que comprender sus elementos estructurales: ¢l comprender el encontrarse, el habla
y la caida. Veamos en qué consiste el “estado de abierto” propio.

En primer lugar, el comprender propio esta fundado en el advenir. Gracias al

comprender ¢l "ser ahi” puede existiendo desarrollar ciertas posibilidades de acuerdo a su

mas peculiar "poder ser”. Estas posibilidades van de acuerdo a! "ver”, el "ver en tormo" o
el "“dirigir la vista” El comprender tomado existenciariamente quiere decir. “ser
proyectando, relativamente a un "poder ser” por mor del cual existe en cada caso el “ser

ahi*."17% Gracias al comprender el "ser ahi” se manticne en una posibilidad existencial,

sabe en donde es consigo mismo en cada caso
Ahora, el advenir es la base sobre la cual el comprenderse proyecta la posibilidad

existencial. es el advenir sobre si de la posibilidad bajo la que existe en cada caso el "ser

ahi”. Gracias al advenir, el "ser ahi" existe en su mas peculiar "poder ser”. Pero, la
posibilidad sobre la que se proyecta el "ser ahi" como advenidero proyectante, es yecta en

cuanto posibilidad. De tal modo que el "ser ahi" se comprende existiendo y se emplaza

sobre una posibilidad.

174pid. p 364
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Para designar al advenir propio se utiliza la expresion, "precursar”. Con ésta se
micnta que el “ser ahi” existiendo propiamente adviene, en cuanto a su mas peculiar
"poder ser”, sobre si. De tal modo que al “precursar” el “estado de resueito” le es
inherente un presente y un sido. Estos pueden temporaciar igualmente al comprender, sin
embargo, cuando el comprender se temporacia desde el advenir, es propio. Porque el
advenir logra que el "ser ahi” tome sobre si la posibilidad de acuerdo a su mas peculiar
"poder ser”.

Aun asi, al comprender le son propios un presentar v un sido desde ¢l advenir. Al
“precursar” el "estado de resuelto” le es inherente un presente conforme al cual abre una
resolucion a la situacion. Este presente del “estado de resucho” cs un presente recobrado,
un presente que resulta mantenido en el advenir y el sido. Para designarlo se le llama la
"mirada”. Gracias a la mirada es posible que haga frente lo "2 1a mano” y "ante los ojos”
"en un tiempo". Con la expresion "en un tiempo” sc puede ver que la mirada se
temporacia desde el advenir propio, desde el mismo "ser 2hi”, y no desde lo susceptible de
curarse de ello, desde o mas inmediato, desde lo mentado ¢ impuesto por el uno. En "un
tiempo” quiere decir, desde una comprension originaria del mas peculiar poder ser, el "ser
ahi" adviene sobre si a un presente en donde permite que le haga frente lo necesario para
curarse de cllo.

En lo que se refiere al sido propio. a diferencia de un mero estar a la expectativa
presentando, se trata mas bien de un retroceder hasta el "si mismo™ mas peculiar, yecto en
la singularizacion. A éste se le ltama la “reiteracion”. La "reiteracion” tiene que ver con el

el "advenir sobre si" propio del "precursor” “estado de resuelto”. Gracias a eilo, el "ser
ahi”, al retroceder ante "si mismo,” toma sobre si el ente que va €l es. y puede caminar de
nuevo al encuentro de su mas peculiar "poder ser™, puede adevenir sobre si a sus
posibilidades mas propias.

El olvido que vendria del sido impropic, con el cual e} "ser ahi” olvida de si mismo

su mas peculiar “poder ser” propio, aquél que hace que el "ser ahi” sea cerrado para si
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mismo, cerrado en su mas peculiar sido, éste queda descartado por yacer en la base del
recuerdo. Pues: "en el modo del olvido “abre” el sido primariamente el horizonte dentro
del cual puede recordar el “ser ahi” perdido en la exterioridad de aquello de que se
cura.”175 Es entonces impornantisimo ver que al cerrarse el "poder ser" propio se da la
condicidén existenciaria de la posibilidad del "estado de no resuelto”, del “estado de
perdido” del uno.

Esto en lo que se refiere al comprender. Veamos ahora al encontrarse.
Recordemos que el encontrarse esta intimamente relacionado con el comprender en tanto
que el comprender no es algo que flote en el vacio. El comprender siempre se encuentra
de cierta manera de tal modo que el "ahi” es abierto o cerrado por un estado de animo. El
encontrarse se funda en el "estado de yecto”, porque determina el que el "ser ahi” se
encuentre de tal o cual manera. Por esto el estado de animo representa el modo en que ¢l
"ser ahi" es un ente yecto. Con ¢l estado de animo el "ser ahi” pone ante si su "estado de
yecto”. Y esto sélo es posible gracias al sido:

"E! poner ante el peculiar "ecstado de yecto” -sea embozado propiamente o
encubriendo impropiamente- sélo resulta existenciariamente posible si ¢l ser del "ser ahi”

es sido constantemente por su mismo sentido.”176

Entonces , si el sido es el que posibilita el estado de animo en cuanto el "ser ahi” es
un ente yecto. Por consiguiente el estado de animo se temporacia. Esto quiere decir que
al sido le es inherente un presentar y un advenir. Vemos entonces que ¢l sido modifica los
éxtasis con igual originalidad. De tal modo que al ser el sido en donde se funda el
encontrarse, implica que el caracter existenciario del estado de animo es un retrotraer a...,

un poner ante el peculiar "estado de yecto”. El encontrarse hace patente en cada caso un

modo del sido a través de los estados de animo.

175;bid p 367
176 jbid p 368




En pocas palabras, los estados de animo son posibles sobre la base de la
temporalidad. Porque sélo un ente que por el mismo sentido de su ser se encuentra, solo
porque existiendo es en cada caso ya, y existe en el constante modo del sido, puede ser
afectado. Y aunque el ser afectado sea posible gracias a un presentar, es verdad que en
dicho presentar el "ser ahi” puede resultar retrotraido sobre si como sido.

Asi la angustia, como el encontrarse fundamental. en su temporalidad se
fundamenta originariamente en el sido; el cual s¢ temporacia desde el advenir y el
presente. En este estado de animo el “"ser ahi” es plenamente retrotraido a la
inhospitalidad y traido y poseido por ésta. Con esto se abre la posibilidad de un "poder
ser” propio, al desposeer al "ser ahi” de las posibilidades del "mundo”.

En lo quec respecta a la caida, ésta se temporacia de acuerdo al presente. Y es
precisamente la avidez de novedadez quien mas fielmente lo demuestra. El "ser ahi" no se
detiene a comprender 1o visto en el ver de lo que le hace frente que corresponde la avidez
de novedades, tan solo le importa ver para seguir viendo, avanzar hacia algo no visto,
hacia lo que sigue. Por ello, se trata en altima instancia de un presentar sin queda, un
continuo precipilarse sobre lo mas nuevo, sobre lo que acaba de salir. De aqui se entiede
el "no dernorarse" que distingue a la avidez de novedades.

En ia avidez de novedades se da un estar a la expectativa que surge tras cl
presentar, de tal modo que el "ser ahi” es entregado mas y mas a si mismo al presentar, lo
cual a su vez explica ia "falta de paradero” de este fendmeno. Y tanto mas impropio se
vuelve el presente, cuanto mas vienc a presentar a si mismo, tanto mas se cierrra un
"poder ser” determinado, y menos puede el advenir regresar al ente vecto. Con esto se da
un cada vez mas radical olivido

Gracias a este olvido ¢l "estado de yecto™ ante el cual puede ponerse propiamente
el “ser ahi" para comprenderse propiamente, permanece cerrado, y esto constituye
justamente su facticidad: "El "ser ahi” resulta arrastrado al "estado de yecto®, es decir, en

cuanto yecto en el mundo se pierde en el "mundo”, en el factico “"estado de referido” a
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aquello de que hay que curarse."t77. Este presente de la caida, que constituye el sentido
existenciario del resultar arrastrado, no conquista otro horizonte extatico por si mismo.
Esto solo resultaria posible en la resolucion que recupera del "estado de perdido” y que

desemboza el "ser relativamente a la muerte™.

En lo referente al habla, ésta da la articulacion al “estado de abierto® del "zh

razén por la cual no se temporacia a partir de algin éxtasis.  Sin embargo, como se
expresa de facto en el lenguaje, y dice del mundo circundante, tiene el rigor en el

presentar; esta es la funcion preferente en su constitucion. El habla es en si misma
temporal, se funda en la unidad extatica de la temporalidad porque los modos de

accion.tienen su raiz en esta temporalidad del curarse de.

Un punto de suma importancia es que unicamente puede tocarse el analisis de la
constitucién temporal del habla y la explanacion de Jos caracteres temporales de los
elementos y estructuras del lenguaje cuando se desarrolle el problema de Ia fundamental
relacion enmire el ser v la verdad desde los problemas de la temporalidad. Y es tan
imporante este punto justamente porque asi es posible definir el sentido ontolégico del
"es”, rcbasando completamente la nociéon de “copula™ que tiene que ver con una
supetficial teoria del juicio y la proposicion.

Desde un punto de analisis ontolégico podemos comprender la temporalidad del
habla, la relacion que ésta tiene con el ser desde le "ser ahi* en su "estado de abierto”
como "ser en €l mundo”. Porque si algo no hay que perder de vista es que el "estado de
abierto” del “ahi” concierne siempre con igual originatidad al pleno "ser en el mundo”

Pasemos entonces por ultimo y sobre esta base, 2 comprender la temporalidad dei
“ser en el mundo”. Porque aunque ya lo hemos visto desde los comienzos de este trabajo,

sélo a partir de la temporalidad se hace inteligible la existenciaria posibilidad de este

fendmeno. Y es que nada que /a

P lidad es la que hace posible el "ser en el

177Heidegger, EI Ser )y ¢l Tiempo p 377
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Entenda )

desde la cura. La temporalidad del “curarse de” es el tener que
hacer, "viendo en tomo”, conlo "ala mano”. Igualmente puede desviarse o modificarse el
“ver en tomo” para dirigir la vista y fijar la vista en los entes intramundanos para la
investigacion cientifica.  Por clio, la temporalidad es por anticipado la condicién de
posibilidad del “ser en el mundo”, parque ahi se funda el ser cabe entes intramundanos.

Recordemos que el ser cabe los utiles esta basado en la conformidad del plexo de

los utiles y no solamente de un 0til, se descubre en cada caso un plexo de utiles. De tal
modo que en el ser cabe descubriendo en el "ver en torno™ del curarse de, se da un
conformarse, un proyectar comprendiendo. Asi, la posibilidad existenciaria del

conformarse esta fundada en un modo de la temporacion de la temporalidad, porque el

conformarse constituye la estructura existenciaria del "curarse de”, y la cura sc funda en la
temporalidad.

Este modo de temporacion es el presentar el Util, que es un presentar manipulando.

Y esto esta basado en un estar a la expectativa del “cabe qu

junto con un retener el

"con qué” de la conformidad. De modo que el "andar en torno™ “curandose de” no es una
mera secuencia de vivencias que transcurren en ¢l tiempo. porque sino seria imposible que

cualquier Gtil hiciera frente siendo inempleable o sorprendiendo. En ¢l "andar en torno” se

muestra como la conformidad esta fundada en la unidad extatica del presentar reteniendo y
estando a la expectativa.

El "ser en el mundo™ con lo "a la mano” esta basado en la temporalidad. Y del
mismo modo como sucede con lo "ante los ojos”, det descubrir teoréticamente. Esto es
algo que no creo que hayva que explicar mucho por el simple hecho que el dirigir 1a vista
para contrarse cientificamente en lo "a la mano” para estudiarlo como "ante los ojos™ es
algo derivado, es un modo de "ser en el mundo™ que descubre entes o abre el ser, (en el

sentido originario del concepto existenciario de ciencia). Porque: el puro fijar la vista en
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los entes surge de que el "curarse de" se abstiene de toda manipulacion. Lo desicivo del
“surgir” la conducta teorética estaria en el desaparecer la practica”!78

Lo tedrico es posible ontologicamente gracias a la falta de la practica. Pero lo
mas originario es la practica, por eso la teoria se origina de ella. Sin embargo, a lo "ante
los ojos” como un modo de dirigirse el "ser ahi" cientificamente le es inherente una plena

unidad extatica de la temporalidad a la cual no pienso profundizar, tan sélo dejarla

apuntada.

i 178 jbid p 386




CONCLUSIONES DE LA PRIMERA Y SEGUNDA PARTE

Mi objetivo principal a lo largo de estos capitulos ha sido el mostrar al "ser ahi"
desde las estructuras fundamentales que conforman su ser, hasta poder concebirlas desde
su unidad, la cura. De tal modo que con ello pudimos fundamentar ontologicamente la
relacion entre el “ser ahi” v su mundo mostrandolo como un caracter de si mismo, no algo
afiadido. El "ser ahi” es "ser en el mundo”.

Mostrando las estructuras fundamentales del "ser ahi” pudimos rebasar la idea de
hombre basada en ¢l sujeto, aquel que como fundante decide a partir de su razon sobre el
ser de las cosas, aquél que limita su relacidon con los entes intramundanos a lo “ante los
ojos”. Un sujeto que se enfrenta al objeto sin tomar en cuenta las relaciones que éste
pueda tener con lo demas. con todos los demas utiles que constituven un plexo y a los
cuales se conforma como una totalidad, perdiendo asi cualquier posibilidad de acceder al
mundo desde su pertenencia. Gracias a la analitica existenciaria ha sido posible romper
con la postura solipsista, postura en la que ¢l sujcto no tiene seguridad alguna de ser en un
mundo. Se siente ajeno, separado, 1o cual le lleva a buscar una prueba que st lo asegure o
pruebe, que le de un mundo.

Pudimos hacer ver al "ser ahi” desde lo mas fundamental de su ser, desde sus
estructuras ontolégicas que son la condicion de posibilidad de que se dinja de determinado
modo hacia su mundo, como "ser en el mundo”. Por lo mismo, no fuc necesario probar la
existencia del mundo porque, desde un principio, lo entendimos desde esta cstructura
originaria. Asimismo. lo comprendimos a partir de su existencia en la cotidianidad del
término medio, absorbido en el mundo de que se cura. Con esto, nuestro analsis estuvo en
todo momento apegado a la existencia del "ser ahi", llegando a lo ontolégico a traves de lo
ontico por medio de la fenomenologia. En pocas palabras, accedimos al "ser ahi” desde su
ser, la cura, de un modo originario y no agregando o suponiendo clementos que lo

constituyen a partir de concepciones previas.
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De este modo. yendo mas alla de las posturas tedricas que pudiera asumir para
dominar y controlar el mundo, logramos descubrir las relaciones mas originarias con los
entes intramundos. Vimos que el “ser ahi” no es "ser ante los 0jos”, no es un objeto mas
entre Otros puesto en un espacio vacio y sin significacion. Todo lo contrario, habita,
ocupa un espacio con el que esta familiarizado previamente y al que se dirige a partir de
un plexo de referencias y significaciones que conforman la mundanidad del mundo. El
"ser ahi”, lejos de ser un mero sujeto aislado y fuera de su mundo, se dirige a él y esta
absorbido en €1, determinandolo del mismo modo en que su comprension del ser determina
la relacion con éste

Junto al "ser ante los ojos”. pudimos hacer ver el "ser a la mano" como ia relacion
originaria del “ser ahi” con su mundo. Modos igualmente originarios en los que el “"ser
ahi” se dirige. utiliza. se sirve y estructura su mundo conformando una totalidad de
significaciones que constituyen la mundanidad del mundo. Para nuestro trabajo lo mas
importante, gracias al analisis del "ser a la mano”, ha sido que rompimos con la idea que
ha prevalecido a lo largo de toda la modernidad en la que se ha concebido al mundo como
algo simplemente "ante los ojos”, un objeto puesto, fuera de todas las relaciones que
pudiera tener. Y es que con ello se habia perdido la posibilidad de entender la mundanidad
del mundo: la totalidad de las significaciones y la conformidad del "ser ahi" como "ser en
el mundo”. Perdiendo e¢sto se asumio la postura solipsista, postura que implica €l haber
perdido el mundo, reduciendo la relacion que pudiera tener con "ser ahi” a la necesidad de
fundarlo, decidir sobre su ser a partir de su razon por medio de la ciencia.

Por otro lado, mas grave aun es ¢l hecho que refleja esta relacion en lo que se
reﬁer; a concebir al ser a partir de lo "ante los ojos”, como presencia. Tomando al ser
como lo mas comprensible de suyo. se ha dado un olvido por la pregunta fundamental, la
pregunta por el ser. Las direcciones que el "ser ahi” ha tomado en todas las ciencias,

fundadas inad d e por que suponen un idea del ser (basada en lo ante los ojos™),

le han Hevado a limitar sus posibilidades hasta perderse en un caos existencial.




El motivo, puramente ontologico, que lleva a Heidegger a realizar la analitica
existenciaria permite una fundamentacion clara y adecuada sobre las estructuras de ser del
"ser ahi” de tal modo que pueda hacer de nuevo, una vez realizado un derrumbamiento de
los bloqueos de la tiadicién, la pregunta por el ser, permitiendo reconsiderar el camino y
abrir otras posibilidades para el hombre. Posibilidades propias de acuerdo a su mas
peculiar "poder ser”, de acuerdo a su libertad mas originaria.

Gracias al esclarecimicnto y fundamentacion a través de la analitica existenciana es
posible concebir, bajo una nueva luz, las relaciones que el "ser ahi” pueda establecer con el
ser a través de los entes. No significa sin embargo, que Heidegper esté proponiendo una
idea de hombre entre otras, sino que 1o que nos esta haciendo ver es que hemos obstruido,
bloqueado la comprension de nosotros mismos y nuestra relacion con el ser reduciendo
nuestras posibilidades a unas muy especificas: lo racional. La ciencia y la técnica
modemas, basadas en el hombre como sujeto, como fundante de la realidad, han traido
como consecuencia esta reduccion de la experiencia humana.

Es aqui donde se conecta ¢l tema de la naturaleza que es motivo de esta tesis.
Rompiendo con la idea de un sujeto que s¢ encuentra separado, aislado y con un
desconocimiento existenciario de su mundo, que solamente a partir de su razon decide
sobre el ser de las cosas y funda la realidad, rompiendo con esta idea, podra concebirse al

"ser ahi” a partir de su estructura de ser, y su relacion con el ser y el tiempo. Y asi

considerar la posibili

dad de un tipo de relaciones no basadas en el control y el dominio,
propios de esta época, ¥ gue tan sélo han traido una devastacion ecologica a nuestro
planeta. Aunque haya que tener presente que estas relaciones se perfilan desde Platon,
quien toma al ser como presencia herendandclo a la tradicion. Sin embargo, son
caracteristicas propias de la época moderna en tanto que se toma una decision sobre el ser
del ente y sobre la esencia de la verdad, en tanto que el hombre se pone a si como

fundante de la realidad.
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Que el "ser ahi” es antes que nada "ser en el mundo”, que no necesita de pruebas
para demostrar su existencia; que la totalidad de las relaciones con él, sus significaciones y
la conformidad con el mundo, el modo en que espacializa o cabe el mundo, son modos

originarios que no pueden reducirse a una nada para comprender su existencia. Que el

"ser ahi® en su misma estructura de ser es su "estado de abierto

que posec ciernta
comprension del ser preontoléogicamente, vaga vy no conceptualizada, pero que le permite
andar por el mundo curandose de los entes que le hacen frente. Que siempre se encuentra
en un estado de animo el cual determina tajantemente la relacién con su mundo, y que esta
constituido por un habla, antes que cualquier postura epistemologica, antes de cualquier
racionalizacion.

De este modo podemos reubicarlo bajo una comprension mas originaria de su ser.
Esto definitivamente nos abre a otra perspectiva. Una perspectiva en donde es posible
entablar otro tipo de relaciones con su mundo, con los entes y con los otros, relaciones
con el ser que permiten un rebasamiento de las relaciones establecidas a partir de la idea
de sujeto, y por lo tanto la posibilidad de entablar otro tipo de relaciénes con la naturaleza.
El "ser ahi” como "ser ¢n el mundo” ¢s su "estado de abierto”, y es Iz cura la que como
unidad conforma su ser.

Ahora. un punto de suma importancia al analizar los existenciarios, ha sido el
referente a la relacion cotidiana del “ser ahi" con los otros de su misma forma de ser. Ahi
pudimos ver que el "ser ahi” vive en los modos deficientes del absorberse en su

cotidianidad, el indifer

miento y la caida, el movimiento fundamcntal en el que el

“uno” se absorbe. Desde una perspectiva ontologica, la caida como un existenciario, y

alejados de la perspectiva de la ci ja v el cor

> tedrico, podemos ver que el "ser
ahi" siempre esta decidiendo su existencia a partir de las posibilidades mas impropias,
aquellas que estan determinadas e impuestas por €} "uno™.

De 1tal modo que pensar en la posibilidad de que ¢l “ser ahi” asuma otro tipo de

relaciones que le permitan considerar a la naturaleza desde una perspectiva mas humilde y




respetuosa y menos devastadora podria sonar descabellado.  Si el "ser ahi” es caido, y
absorbiéndose transcurre su existencia en la supuesta comodidad y seguridad que le
proporciona la ambigiedad. como podria ir mas alla de lo que hasta ahora ha conformado
su comprension de lo que son las cosas, para rebasar su situacion y entablar otro tipo de
relaciones con la rtotalidad del ente, mas alla de lo que su época marca o impone.

(Es entonces la propiedad la salida a esta situacion? jDeja de ser caido el "ser ahi”
que ha asumido la propiedad? (Entonces, solamente el "ser ahi” “propio™ puede
relacionarse con la naturaleza reverenciando la  vida natural. conservandola y
respetandola? En absoluto. y entenderlo asi. desde un punto de vista elitista o sectoral,
tan solo implica una muy mala comprensién de lo que Heidegger estd realizando. No se
trata de seguir pautas de accién, o de pertenecer a un grupo que si respetc la vida. La
propiedad no tiene que ver con algo tan determinado e impositivo. Comeo ya lo he dicho,

el proposito no es etico, no es ontico. sino ontologico

Mas bien habia que comprender que 1a caida , en cuanto existenciario, corresponde

al "si mismo”. el cual, viéndolo desde lo impropiedad, la posibilidad es tan sélo una

modificacion existencial. El "ser ahi” siempre ha sido en el modo de la caida , pero esto
no significa que haya un impedimento por concebirlo respetando v preocupandose por la
vida animal o vegetal. Mas bien vemos el problema del dominio y el control que han
traido una devastacion ecologica como algo propio de la época moderna basado en una
desicion sobre el ser v 1a verdad

Una comprension adecuada como la que se propone hacer la analitica existenciaria
sobre las estructuras fundamentales del "ser ahi® da una vision diferente sobre las
relaciones con el ser, da una comprension mas amplia y responsable en cuanto a las
posibilidades y campos de accion. Porque la cura, el ser del “"ser ahi* es, en uhima
instancia, libertad. Libertad originaria que se alcanza a partir de asumir la propia finitud,

libertad que por ello nos lleva a otro modo de dirigimos freate a nuestro mundo. De
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modo que era mas que indispensable tratar el tema de "ser con " en la cotidianidad del "ser
ahi". El tema de la caida se imponia para no caer en malas interpretaciones de Heidegger.

Ahora bien, hasta este capitulo, en lo referente a nuestro tema, nos hemos dado
cuenta de que en Ser 3 Tiempo las referencias a la naturaleza que nos rodea tiene que ver
con el "ser a la mano” y ¢l “ser ante los ojos”; de como se sirve ¢l "ser ahi” de ella para
orientarse, guiarse, de como la utiliza para satisfacer sus necesidades y del papel que juega
en la tatalidad de significaciones y la conformidad del "ser ahi". Hasta este punto, a pesar
de que hemos ampliado nuestra comprension del hombre mas alla de I2 idea del sujeto, y
que la comprension de la analitica existenciaria nos ha dado la pauta para comprender al
“ser ahi” como "ser en el mundo”, pareciera que Ser v Jiempo reduce la relacion con la
naturaleza a lo utilitario.

Sin embargo esto no es asi. Y no lo es porque esta estructura fundamental del "ser
en el munde” sienta las bases suficientes para ampliar la relacion con el mundo no solo
como algo "a la mano”, sino para cuaquier tipo de relacion que decida el “ser ahi” entablar
a partir de su comprension del ser. Porque la existencia esta basada en la posibilidad, el
“ser ahi" es proyecto, en esto se basa la cura. Entonces, la estructura “"ser en el

mundo*-posibilita, sienta las bases para que, a parnir de su comprension, pueda dirigirse,

curarse de los entes en el "ver en tomo”, segun las necesidades de cada "ser ahi”.

Creo que para Heidegger era mas que necesario abarcar el tema del “ser a la mano*"
para llegar 4 la mundanidad del mundo, v mostrar la reduccion que se dio en la tradicion al
basar la relacion con el mundo a partir de lo “ante los ojos”. Pero esto en ningun
momento mienta que el "ser en el mundo” se reduzca a estas relaciones. Al contrario, se
da una comprension de lo que es5 la cura como proyecto para asi entender que
dependiendo de la comprensidn del ser en general y del mismo ser del "ser ahi", se
estableceran ciertas relaciones con ¢l mundo.

De este modo, hemos logrado fundamentar al "ser ahi" a partir de las estructuras

que han salido a 1a luz a lo largo de la analitica existenciaria, y que conforman su ser, para,



mas adelante, ir encontrando las relaciones que nos permitan compiementar la estructura
fundamental del "ser en el mundo". Asi, ir viendo mas claramente la posibilidad de que el
"ser ahi" asuma una posicion diferente frente a su entorno natural. El camino que
elegiremos para ello es la pocsia. la relacion entre el arte y la naturaleza. Pero solamente
como un camino posible entre otros tantos ¥ no el Gnico

Por lo pronto podemos suponer que e! paso mas importante a lo largo de Ser
Tiempo cn lo respectivo al tema de la tesis ha sido el fundamentar ontologicamente una
estructura que pentenece al ser del "ser ahi” v que da la posibilidad de concebirse como
parte de un mundo, como perteneciente a algo mas alla de lo que una postura tedrica diga.
Postura que ha a final de cuentas esta determinada por una desicion sobre ¢l ser y la
verdad.

Asimismo por ello era tan necesario tocar el tema de la verdad, asi como la relacion
del "ser ahi” con el tiempo, aunque hava estado implicito a lo largo de nuestro trabajo.
Porque gracias a cllo nos pudimos centrar en el plano originario en donde el "ser ahi”,
desde su ser, se abre al ser v su verdad. Pudimos entonces entender mas claramente,
todos los supuestos que veladamente sostienen a la época moderna, ablandar la tradicion
para acercarnos a lo mas originario de nuestra relacion con la verdad y el ser desde el
tiempo. Mostrar que, mas alla de cualquier postura asumida por un sujeto que se enfrenta
a su mundo. que se separa de €l o pide pruebas de su existencia, mas alla de esto hay una
pertenencia, un nivel al cual el "ser ahi”, por su misma estructura, accede. Y al decir

accede no se mienta una derivacion o una postura, sino P 1te una pert

desde el nivel rmas originario, e} nivel ontologico.

De hecho este es el motivo por el que entramos al problema de la realidad, para
mostrar que ésta tienc una forma de ser que esta determinada por la comprension del ser,
por una postura que se¢ asume frente a la totalidad del ente. Que el "ser ahi" al tener una
comprension del ser basada en lo "ante los ojos”, determina su relacion con los entes

intramundanos a partir de esto. Y justamente, al tomar a la realidad como algo "ante los
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ojos”, se olvida lo "a la mano"” y con ello se pierde la relacion originaria del “ser en el
mundo”, se cierra la posibilidad de acceder a la mundanidad del mundo, al plexo de
referencias y significaciones a las que el "ser ahi" se conforma. Ademas, factor aan mas
definitivo, y resultado de comprender al ser de este modo, es que el "ser ahi” se
comprende a si mismo como algo igualmente "antc los ojos”.

Por esto también era tan necesario mostrar que la rcalidad es una forma de ser
entre otras y que tienc una relacion fundamental con el "ser ahi® como “ser en ¢l mundo®.
De este modo comenzamos a comprender que la necesidad de probar un mundo a través

del realismo o del idealismo, posturas asumidas a lo largo de la tradicion, esta
completamente fuera de lugar, pues lo Unico que muestran es la falta de fundamento
ontologico del "ser ahi”, el no haber realizado una analitica existenciaria que muestre que
el "ser ahi” no puede ser considerado un sujeto aislado que empieza por carecer de un
mundo.

Ahora, esto nos lleva una vez mas a ios que nos acomete en este trabajo, el tema
de la naturaleza. Cuando la realidad es tomada como algo "ante los ojos”, no puede
comprenderse a la naturaleza en toda su bastedad, en toda su riqueza, porque se reduce
por consiguiente a ser una cosa igualmente "ane los ojos”, o sea, a tener la forma de ser

de un "ser cosa de la naturaleza™. Esto simplemente no es su forma de ser, igualmente

como no es simplemente algo “a la mano”. Lo que si hay que comprender es que si es
posible comprender a la naturaleza es desde la relacion originaria del "ser en el mundo®,
desde 1a mundanidad del mundo, y, a partir de ahi", establecer un tipo de relaciones con
ella diferentes al control y al dominio de un sujeto aislado que su unico modo de
relacionarse con su "mundo” es a partir de lo "ante los ojos™.

La realidad no abarca los modos de ser de los entes intramundanos porgue estan
fundados ontolégicamente en lo "ante los ojos”. Entonces ni la realidad tiene una primacia

dentro de los modos de ser de 1os entes intramundanos, ni menos puede esta forma de ser

caracterizar de una manera ontoldgicamente adecuada nada semejante al mundo y al "ser
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ahi*. Asi llegamos a ver que la realidad tiene que ver con el fenomeno de la cura, porque
mientras que hayva cierta comprension del ser, hay una relacion con los entes
intramundanos que permite que sigan siendo de tal o cual modo. No por esto tendremos
que asumir que el "ser ahi” es fundante de la realidad, pero si que hay una dependencia del
ser respecto de la comprension del ser, de la realidad con respecto a la cura. Y por ello
vemos con mis rigor la necesidad por parte de Heidegger de realizar una analitica
existenciaria.

Alcanzar la verdad en su sentido originario es posible desde la estructura de ser del
"ser ahi”, desde un rebasamiento del plano logico para centrarse en el ontolégico, para
mostrar que aquél es una derivacion de éste Para ecllo fue necesario remitirnos
nuevamente a la fenomenologia para mostrar la fuerza del fogos en ¢l modo de darse el
fenémeno, y encontrar ahi jistamente ¢l lugar de la verdad. Verdad entonces no es sino el
mostrarse en si mismo, el salir a luz. Pero, recordando a la fenomenologia, un fenédmeno
de tanto salir a luz puede mostrarse como lo que no es, puede encubrirse; y esta es
precisamente la relacién del hombre con su realidad.

El Jogos tene wuna imponancia fundamental para poder comprender
adecuadamente la relacion entre verdad v "ser ahi". Logos tiene la fuerza para congregar
cabalmente lo que es, muestra, permite ver gracias a su funcion apofantica. De modo que,
por el Jogos. las cosas se dan en el lenguaje, lleva a luz al ente en la palabra. Vemos asi
que la verdad tiene una relacion originaria con el ser, porque la verdad es el mostrarse, el
salir a luz, v el Jogos quien reune en la palabra al ente.

De tal modo gque se descarta por compieto la objetividad al acceder a la verdad en
su sentido primario. Y es un hecho obvio si vemos que el "ser ahi” se relaciona con lo "a
la mano™ en el curarse que constituye su existir. Las cosas estan insenas en la cura, en el
proyecto de actividad que se hace en el momento. Este es el nivel originario de relacion

con los entes intrarrundanos. Por ello, ¢l dirigir !a vista, el asumir una postura tedrica, es
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una derivacion, es algo secundario. ;Cémo podria ser entonces la objetividad el criterio

de verdad para la cura?
Hemos podido comprobar que el “ser ahi” no remite a un "aqui”, a la reflexion
aislada del mundo de un sujeto, sino a un "ahi”, a la apertura al ser como un entorno de

familiaridad y comprensidn del “ser en el mundo”. De tal modo que el mundo es un rasgo

de ser del “ser ahi”. Por consiguiente la verdad tiene que ver con el "ser ahi" como "ser en

el mundo” y su "estado de abierto”, tiene que ver con la cura.

Asi que, cuando pasamos al analsis de la interpretacion y la proposicion, no fue
sino para mostrar que éstas estan fundadas en el “estado de abierto” del "ser ahi”, en el
fenomeno del comprender.  La interpretacion es el desarrolio de la comprension, es el
desarrollo de las posibilidades proyectadas en el comprender. Es el modo en el que el
comprender se apropia comprendiendo lo comprendido, y por ello no es algo distinto, tan

s6lo una derivacién. Se trata de la proposicién en su relacion originaria con el /ogos.

Logos como la unidon entre las cosas y el lenguaje.  Asi, la logica del Jogos tiene sus raices
en la analitica existenciaria.

Ahora es posible comprender mas claramente lo que la modemidad dejo a un lado
al centrarse en el fenomeno derivado de verdad. En primer lugar, se da una disociacion

entre verdad y ser. De este modo se reduce la relacion entre dos cosas distintas, 1o real y

lo ideal. Ia modernidad divide dos ambitos distintos tratando de relacionarios a través de
Ia concordancia o adecuacion. Con ello el Jogos pierde su fucrza originaria, su capacidad

de congregacion, porque la verdad se desplaza hacia lo subjetivo, hacia lo intensional. De

ahora en adelante sc¢ necesita de una comprobacién. La verdad deja de ser lo que es para

pasar a ser lo que el sujeto entiende que es.

En la modernidad la proposicién, el lugar de la verdad, se vuelve algo "ante los
se vuelve iado, los enunciados

ojos™ que trata con entes "ante los ojos”. El
se vuelven objetos y de ahi vienen las comparaciones. Es un deterioro del lenguaje

ocasionado por la connotacion de referencia, cuando los enunciados se convierten en algo



"a la mano™ en el mundo que puede ser recogido y repetido. Con ello se pierde la

posibilidad de una reproduccion original del descubrir. Se pierde la funcion apofantica del
lenguaje.

Cuando el logos deja que las cosas se muestren en si mismas, se rebasa el plano de
lo "ante los ojos”. Por consiguicnte hay otra comprension del ser. Porque se accede al
fenémeno original de la verdad desde el "estado de abierto” del "ser ahi®. Se pasa al
sentido originario de la proposicion como /ogos: la proposicion descubre al ente en si
mismo, es apofantica. En la palabra sale a luz Io que es: se hecha abajo la concordancia
entre un sujeto y un objeto, entre lo psiquico y lo real. Cuando entremos al tema de la
poesia podremos recuperar la fuerza del Jogos en toda su amplitud: aqui reside justamente
una relacion originaria con los entes, un descubrir al ser en su verdad.

Por lo pronto Ser y Tiempo nos ha hecho ver que la verdad esta en el plano de la
cura, en la inmediatez. Entonces ser verdadcro es ser descubridor, es un modo de ser del
"ser ahi". La verdad se desplaza hacia el modo de ser del "ser ahi” como “"ser en el
mundo”. Descubrir es un modo de "ser en el mundo”. El "ser ahi" actuando descubre el
mundo. Lo que implica que hay una apertura del mundo: en el estado de descubierto de
los entes intramundanos se funda el "estado de abierto"” del mundo. De 1al modo que en el
estado de abierto del "ser ahi” se alcanza la verdad.

Sin embargo, no debemos olvidar la facticidad y la caida. Porque el "poder ser"
esta determinado por la facticidad y la caida. Jastamcente, la caida, como la tendencia
fundamental de la existenica humana, muestra cémo ¢! "ser ahi” es con igual originalidad
en la verdad que en la falsedad. La apertura se cierra con el encubrir, entra la
desfiguracion. Pero sélo porque el "ser ahi” es abierto pucde ser cerrado, sélo porque
puede descubrir entes puede también encubrirlos. Hay una copertenencia del encubrir y el

descubrir. La existencia humana discurre entre éstos, por eso la verdad tiene que ser

arrebatada a los entes.




Llegamos entonces a concluir que la verdad es un existenciario: el descubrir y el

ser ahi”. El

encubrir tienen su sitio en ¢! ahi de la existencia, en el “estado de abierto” del
“ahi" es el sitio de la verdad, el lugar donde se muestra el ser. Verdad y ser son
igualmente originales y esta unidos a pesar de los intentos de la filosofia moderna en
separarlos.

Ahora, en lo que se refiere al texto de La Esencia de la Verdad, texto que se sale
de Ja perspectiva de la verdad desde ¢l "ser ahi", pienso que era sumamente importante
tocar ciertos puntos por dos razones principalmente. La primera es porque gracias a la
relacion de la verdad y el ser a traves de 1a totalidad del ente es posible concebir como el
hombre, antes de ser el controlador v el dominador de la verdad, antes de relegar la verdad
a subjetivismos y arbitrariedades, es claro mas bien que sucede todo lo contrario. que el
hombre es poseido por la verdad. que la verdad lo abarca.

De tal modo podemos ver una relacion de pertenencia. una relacién en la que el
“ser ahi” no tiene el control. La segunda razon es que de este modo podemos comprender
los supuestos que sostiene y determina a la época moderna, supuestos de la verdad que
han llevado al hombre a un reduccionismo de la expedencia humana, limitandole
enormemente y cerrando posibilidades de acuerdo a su ser, a las posibilidades mas propias
en cuanto “ser ahi”.

El mero hecho de tomar a la verdad como objetividad, como presencia, ha llevado
al hombre a cerrar completamente su relacion con el ser a partir de la totalidad del ente.
Lo ha llevado, como ya lo veiamos desde Ser v Tiempo, a tener una comprension del ser
basada en los "ante los ojos”, y no sdlo éste, sino también a si mismo. Con elio ha perdido
la posibilidad de comprender el ser desde su verdad mas oniginaria, desde el desvelamiento
desde el tiempo. Y ademas se ha limitado a través de la ciencia a analizar el ente
particular, perdiendo de vista el ocultamiento que tiene lugar cada vez que se centra en un
ente. De ahi se actitud de dominio y control. Cuando queda descartado el salir a luz y

todo se ve en términos de disponibilidad basado en la objetividad, en una artificiosa



presencia, se perfila la actitud técnica del hombre v se¢ da la apariencia de control. Pero se
pierde lo mas propio, la relacion originaria con el ser.

Cuando la verdad deja de ser considerada un dominio del hombre, cuando deja de
estar relegada a lo subjetivo y arbitrario, se abre la posibilidad de entablar otra relacién
con la totalidad del ente no basada en el dominio. Y aqui esta justamente la importancia
de este apartado: es entonces posible, a partir de una transformacion del pensar lievada a
cabo por la Filosofia, de liberar al hombre del reduccionismo en el que cayo. Porque a
través del pensar el ser la liberacion ilega a la palabra, se vuelve expresable. Esto es
posible gracias al "oir”, al atender a Io que es vy dejario ser, y asi sentir la pertenencia a
ello. Es entonces posible pensar en la posibilidad de relacionarse con la naturaleza a

bl

través de una compre ion mas lia, es p co bir una relacion mas propia con

elia.

Justamente ef texto de la Esencia de la Verdad abre a una comprension de la
verdad desde su esencia. La verdad es entendida como libertad, como una apertura a la
cual pertencce ¢l hombre v que es el lugar donde se abre el ser. De modo que por su
misma pertenencia se deriva cierto compontamiento. Comportamiento que tiene que ver
con lo afectivo, con el estade de abierto del "ser ahi", a partir de la relaccion originaria de
la verdad como descubrimiento. Un comportamiento del ser humano con lo que es sobre
la base de la apertura previa, y que es posible porque hay lo que es. De tal modo que se
rebasa lo arbitrario porque el hombre se atiene a lo que es, a lo patente; y en cuanto a ello
esta abierto al ser en una relacion de pertenencia.

Se trata de un comportarse que tiene que ver con la realidad. Por eso también
cuando se habla de libertad, solamente quiere decir la posibilidad del hombre dc
relacionarse con lo que es, de poder andar viendo en torno y curandose de los entes que
hacen frente. que el "ser ahi” s¢ abra a lo abierto. Libertad tiene que ver con vincular, no
con arbitrariedad, el estar abierto a lo que me vincula. Es el abrirse a lo que es para

dejarlo ser, y asi oirlo, no controlarlo, pero si poseerlo. Se trata de una relacion de




pertenencia que contradice ¢l dominio. Libertad es un compromiso con el desvelamiento
del ente;, gracias a ello el "ahi” es lo que es  Ademas, verdad, vista asi, es ser, v ser es
tiempo. Por eso la verdad es el desvelamiento del ente por el cual cobra presencia una
apertura. Y en esta apertura el hombre, en cuanto existente, es expuesto por medio de su
actitud: existir es estar volcado hacia afuera, es facticidad.

Asi podemos entender que el concepto de verdad que nos ha regido, mismo que es
un legado del platonismo, esta basado en algo ain mas originario, fuera de todo supuesto,
y que es la posibilidad de situarnos en un plano que nos abra a otra comprension del ser a
través del dejar ser, a través de un compromiso con el desvelamiento del ente. Es la
posibilidad de realizar una transformacion del pensar v traer a la palabra lo atendido, lo
oido, hacerlo expresable.

De este modo, nos fuimos situando cada vez mas cerca de la perspectiva del
tiempo. Acotando la cura, llegamos a vislumbrar que la temporalidad es el sentido de
¢ésta. Del mismo modo, comprendimos que el tiempo es la condicién de avanzar en los
problemas de ia ontologia fundamental, porque el ser es apresable cuando se mira en el
tiempo. El ser se manifiesta como acontecer. No puede verse como fuera del tiempo
porque los entes, incluyendo por supuesto al “ser ahi”, aunque sin confundirlo con éstos,
son finitos.

De tal modo que cuando concebimos al “ser ahi” desde la cura, y a la cura como
tiempo, vemos que el "ser ahi” depende solamente hasta cierto punto de la tradicién,
porque en su ser es posibilidad. Asi, esta en él el decidir si sc mueve en el plano del uno,
absorbido en los supuestos e imposiciones de la tradicién, o si se conforma de acuerdo a

su mas peculiar "poder ser” "si mismo"”. Si recupera su libertad originaria y se abre a las
posibilidades mas propias de acuerdo a su ser o si permanece determinado por las
desiciones del uno.

Ahora, recordemos que cuando hablamos de propiedad o impropiedad, no hay con

ello ninguna ascepcién moral, ética politca o religi Simpl se esta hablando de
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modos de ser de acuerdo al “si mismo”. Y se habla de "si mismo” y no de "yo”, porque el
"yo" remite a la sustancialidad, a lo "ante los ojos". a una ficcion del uno. El si mismo no

es erradicable, es una estructura originaria que puede ser o propia o impropia. Son modos

© la manera como el "ser ahi” se relaciona consigo mismo.
El tema de la propiedad era importante tocario por varias razones. La primera

porque asumir la muerte, la finitud, es recuperar la libertad originaria Esta es la

posibilidad del "si mismo propio”. Precursar la muerte es comprender la posibilidad,

concebir el "ser para la muerte”,

a partir de esto. recuperar la libertad originaria. La

libertad propicia un cambio, el transito de lo irrelevante hacia las desiciones mas

afirmantes. Es ¢l descubrirse como proyecto, como tiempo. porque cura es posibilidad, es
temporalidad. De este modo podemos comprender al “ser ahi" como proyecto siempre
abierto. Esto nos lleva a alcanzar la totalidad de su estructura como tiempo. En pocas
palabras, gracias al analisis que nos lleva a entender a la cura como tiempo, el “ser ahi” se
nos ha vuelto esencial

Y esto tue posible gracias a la angustia. Concebir la totalidad del "ser ahi” a través

del "estado de resuelto”, que no es sino el "ser para !a muerie”, es posibie gracias al

encontrarse fundamental. De este modo, no cometeriamos el error de aicanzar esta

totalidad por medio de un analisis impuesto o afiadido. Mas bien se trataba de ver que la
angustia es la finitud misma, es la estructura fundamental del "ser ahi”. Desde que surge el

"ser ahi" es angustia. Esta es la razén de que se evada desde un principio en el uno. Y

con ello pierde la posibilidad de oirse a si mismo a través del vocar de 1a conciencia, pierde
ia posibilidad de recuperar la libertad originaria, de ser en ¢l modo de la propiedad.
De tal modo que. concebir la totalidad del "ser ahi”, revela a la temporalidad en su

sentido mas originario: el "estado de resuelto” “precursando” es un modo de

temporaciarse la temporalidad. Con esto vemos que la temporalidad no puede ser

considerdada como algo "ante los ojos”. De hecho, la propiedad v 1a impropiedad son

modos en que la temporalidad se temporacia. Por lo tanto, pudimos entender entre otras



cosas por qué la temporalidad es la cura misma: porque en cuanto cura es el "ser ahi” es
fundamento yecto, afectado de "no ser” de su muerte. Y este "no ser” se desemboza al
“ser ahi" en el “ser para la muernte”, lo cual le da la posibilidad de asumir su mas peculiar
"si mismo"” propio

La cura como temporalidad alberga en si a la muerte y a la deuda. "Ser ahi” como
“ser en el mundo” es gracias y a través del tiempo. La temporalidad da sentido a la cura
porque hace posible la unidad de la existencia. Asimismo, la temporalidad hace posible y
accesible ¢l sentido del ser. Dec tal modo que la relacién entre verdad y tiempo se hace
cada vez mas notoria, mas comprensible, una vez que es posible rebasar el concepto
tradicional de verdad.

La verdad en su sentido mas originario es la verdad existencial. Concibiendo la
totalidad del "ser ahi* desde el tiempo, "precursando™ el "ser para la muerte”, se abre al
“ser ahi” la verdad original. El "estado de resuelto™ nos pone frente a la verdad de la
existencia. El "estado de resuclto” abre lo que la verdad tendra por cierto facticamente.
Es un resolverse libre e indeterminado, pero determinable. Es el poder mantenerse libre

para la situacion, para el "poder “"ser" total ¥ propio del “"ser ahi*. Es encontrar la

certidumbre que afianza en su libertad.

Asimismo, vimos que la temporalidad esta constituida por tres éxtasis, el advenir,
el sido y el presentar. Estos constituyen una unidad, la unidad extatica de la temporalidad.
Extasis refiere al estar fuera de si, al salir de para entrar a... Refiere a la constante
movilidad y transformacion en que el tiempo se temporacia. ILa temporalidad se
temporacia en los extasis. Pero la temporalidad propia se temporacia desde el advenir
porque toma al proyecto como punto de partida. L.a temporalidad hace posible la unidad
de la existencia, y aqui se desemboza el sentido de la cura propia.

Ademas, esto nos lleva directamente a la problematica de la caida. Porque
resuelto se ha recobrado el "ser ahi” de la caida, para ser “ahi” tanto mas propiamente en

1a "mirada” echada a la situacion abierta. Mas que quede claro que no por esto ¢l "ser ahi”
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deja de ser caido, porque la caida es un existenciario. Simplemente se da la posibilidad de
asumir una mirada diferente a la situacion. Mirada abierta que posibilita un tipo de actitud
diferente. Vemos entonces que precursar el "ser para la muerte”, el asumir el "estado de
de resuelto, conlleva una analitica propia basada ¢n una temporalidad finita.

El "estado de abicrio” hace que viva su “ahi" propiamente, de 1al modo que el “ser
ahi" es como “ser en el mundo” propiamente. El comprender, ¢l encontrarse, ¢l habla se
experimentan de otro modo, se determinan por la temporalidad originaria. Podemos
entonces regresar a la temporalidad del “ser en el mundo” para encontrar a partir de la
propiedad una relacion diferente basada en una modificacion del "ver en torno”. “Ser en el
mundo" se abre a una relacion basada en un poder ser propio del "ser ahi”

Quedando entonces establecida ontologicamente esta relacion entre el "ser ahi” y su
mundo, del "ser ahi® como "ser en el mundo”, siendo en la verdad desde su misma
estructura de ser v viendo a la cura desde el tiempo, podremos asi. en el siguiente capitulo,
ver de qué modo sc¢ enriquece, hasta llegar al concepto de rierra y la relacién con el
mundo, asi como su analisis de la cuaternidad

El ser de la obra de arte nos deja ver justamente el combate entre el encubrir y el
salir a luz, la relacion entre el ser v el tiempo. Y como es precisamente a través del arte
que podemas acceder al acontecer del ser y 1a verdad. Asimismo, como la relacion con el
mundo no se reduce a lo tedrico ni a lo utilitario, sino que el mundo en su "mundear”,
entre mas trate de entendérsele a partir de los fundamentos y causas tradicionales, mas se
escurrira de nuestra comprension. El mundo en su "mundear” linda en lo inefable.

De este modo, las posibilidades del "ser ahi” desde sus estructuras fundamentales,
permiten abrimos a otros caminos en donde las relaciones con la naturaleza estén mas alla
del control y dominio cientificos. Podemos comprender que las decisiones que se han
tomado han determinado ia relacién del hombre con su mundo, pero €stas no son las
unicas posibles. Es mas, lo mas propio y auténtico e¢n el hombre nos permnite abrimos

hacia caminos de respeto y armonia, de reverencia y amor hacia la vida.



221

Listos estamos entonces para acceder a una mostraciéon de un modo de “ser en el
mundo” a través de la relacion entre arte y naturaleza. La estructura originaria del "ser en
el mundo" ha quedado clara y fundamentada en la primera parte. Mientras que en la
segunda parte hemos acotado el ser del "ser ahi”, la cura como tiempo y hemos mostrado
su relacion con la verdad desde su sentido originario.

En el siguiente capitulo, a pesar de que el “ser en el mundo" esta fundamentado,
podremos complementario y enriquecerlo a través de la relacion que el hombre entabla
con la naturaleza a través del arte.  Entonces, el siguiente capitulo y tltima parte de este
trabajo, es una mostracion de un modo de "ser en el mundo” en el cual el hombre tiene
otra experiencia con la vida natural. Cabe hacer notar que se trata solamente de un

camino posible que nos abre a una experiencia basada en el respeto y la reverencia hacia la

vida. Pero no con ello pretend >s que Heid lo proponga de este modo pues su
preocupacion siempre fue la ontologia. De 1al modo que creemos que se han sentado las

bases para a partir de su fundamentacion, investigar y abrir brechas para hacer propuestas.
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TERCERA PARTE
CAPITULO-TV.
LA RELACION DEL SER AHi CON LA NATURALEZA A TRAVES DEL
ARTE.

INTRODUCCION. QUE EL “SER EN EL MUNDO" NO SE REDUCE A LO
"A LA MANO"

Después de o andado, podemos ahora desembocar en un tema que nos permitira
concretizar nuestro recorrido. Llegamos a un punto donde podemos conciliarmmos con un
modo de habitar la tierra que va mas alla de cualquier reduccion técnica. Ahora, el arte
como poema en su sentido amplio, como el lugar en donde acontece el ser, nos abre hacia
la contemplacion de otros caminos posibles en donde arménicamente habitemos, moremos
nuestra tierra.

Podemos ahora abrimos a otra relacion con la totalidad del ente a partir de la
analitica existenciaria que comprendio el analisis de la estructura fundamental del "ser ahi”,
el "ser en el mundo” y ¢l "estado de abierto”, junto con ¢l "ser con” y la caida; de su
relacién con la verdad y ¢l fogos, v del tiempo que da sentido a la cura. Entendemos al
“ser ahi" desde la existencia. siendo en la verdad y relacionandose con lo "a la mano” con
el plexo de referencias vy significaciones en el "curarse de” que constituye su existir. El
"ser ahi” es "ser en el mundo”.

De modo que las cosas estan insertas en la cura, en ¢l proyecto de actividad de lo
que se hace en cada momento, €l nivel originario con los entes intramundanos. Gracias a

ello, podemos alcanzar, desde el "precursar ” el "ser para la muerte”, las posibilidades mas
propias del "ser ahi", y asi lograr la "mirada” necesaria para comprender la relaciéon con la
propia existencia. Que el "ser ahi" es libertad y proyecto, camino y reflexiéon. Pero
ademas que es el fildbsofo quien abre caminos, quien ensefia a pensar pensando lo

impensado.
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Ahora, algo que ya habiamos visto es que podemos ver que la relacion con la
naturaleza a lo largo de todo este analisis, especialmente desde Ser ' Tiempo, ha estado
basada principalmente en o “a la mano” y lo "ante los 0jos”, o sea, desde una relacion
utilitaria con las cosas. Aunque la estructura del "ser en el mundo” no se reduce a ello,
sino que sienta las bases suficientes para concebir al “ser ahi” desde cualquier relacion que
decida entablar con su mundo, como parte de éste. Entonces, es suficiente la base del “ser
en el mundo” para abrirse a otro tipo de relaciones con la naturaleza mas alla del control y
del dominio del sujeto, a pesar de que pareciera que Ser y Trempo se limita a la relacién
utilitana.

Bueno, pues aqui hilamos el tema que permite concebir, a partir de la analitica
existenciaria, una relacién con la naturaleza propia y auténtica, una relacion basada en una
comprension del ser que deja ser al ente y ahi justamente encuentra su verdad primigenia,
una relacion basada en el respeto, la admiracion y la humildad de un "ser ahi" que se abre
al ser y dejandolo ser siente su pertenencia a él,

Una relacién basada en una comprension del ser no reducida a la relacién de lo
"ante los ojos”, sino ampliada de acuerdo a una comprension del “ser ahi" auténtico.
Aungue no con esto esté implicado el que solamente el “ser ahi” aque ha asumido la
propiedad tiene una relacion auténtica con la naturaleza. Pero si que una comprension del
ser no reducida a la "ante los cjos”, no basada en la mera presencia, permite relacionarse
de otro modo con la totalidad del ente, por consiguiente con la naturaleza. Y a pesar de
que lo "a la mano” no sea suficiente para lograr nuestro cometido, ahora en este capitulo
podremos enrigquecer v complementar la estructura fundamental del "ser a la mano” con
otros términos que remiten a experiencias que van mas alla de lo utilitario.

Términos que surgen en la época en la que Heidegger toma el camino de la
poesia, tales como tierra y mundo, que complementan y amplian esta estructura.  Asi

podremos introducimos al mundo de la relacion del "ser ahi* con la naturaleza a través del
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arte, especialmente de la poesia por su primacia sobre las demas artes; porque la esencia
del lenguaje es la poesia y no al revés

Cabe dccir que cuando nos referimos a naturaleza, con ello nos refermios no
solamente a la presencia de los presentes, a jo dado inmediato del ser, sino al mundo
natural que nos rodea v que rebasa la mera presencia. Al mundo natural que al ser
nombrado refiere a lo sagrado, ¥ que mas que un conjunto de cosas, es un conjunto de
signos. A la naturaleza como a la “"tierra madre”, aquclla que nos engendra, alimenta y
recoge en su seno. Encontrar jo sagrado en la naturaleza, verla como un panteismo que es
ante todo maestro de los poetas, y. por lo mismo, encontrar en el poeta el que nombra lo
sagrado. el que desvela, quita mascaras, el que descubre la verdad.

E! poeta es quien puede traducir, interpretar los signos de lo sagrado, de la
escritura de la naturaleza. que no es sino el maestro por excelencia. Porque si lo sagrado
esta en la naturaleza, si hay que verla desde un panteismo, entonces, si queremos cobijar,
esperar un remedio para rebasar la ¢poca moderna. tecnocratizada y devastadora, entonces
es ahi justamente, en los brazos dc la naturaleza donde debemos cobijarnos. Porque el
habla de {a poesia es el habla mas fundamental, vy el arte es la posibilidad mas alta frente al
mundo modemo, es la fundacion de un mundo que abre posibilidades.

El propésito de este capitulo es abrir a la posibilidad de comprender a la
naturaleza, de rclacionarse con elia a partir de una comprension del ser y del ser del "ser
ahi" mas alla de la época moderna, época que basd su comprension del ser en lo "ante los
ojos”, y que lo llevo a concebirse a si mismo del mismo modo, reduciendo su relacién con
la totalidad dcl ente a lo cientifico para asi obtener un dominio absoluio sobre él. El
propostio es abrir un camino posible entre otros que nos permita atender, oir y ver
posibilidades hacia otras relaciones con la totalidad del ente a través de otra comprensiéon
del ser. Sin embargo, tan solo pretendo abrir esta linea de investigacion, dejarla abierta

para en un futuro poder continuarla.




I.- EL MUNDO Y LA TIERRA DESDE EL ARTE

De modo que comencemos por acceder a la verdad originaria a través de la obra
de arte. Esto implica, por supuesto, rebasar cualquier supuesto que nos remita a la idea
del sujeto que alcanza la verdad a través de la adecuacion. O como el sujeto que toma a la

obra como objeto de la vivencia. Tomarlo asi seria reducir al arte a ser una consecuencia
de la expresion de la vida humana, alejado completamente de la verdad, reducido a lo que
desencadena en el sujeto. Para Heidegger es esencial unir a la verdad con el ser a través
del arte, mostrar que la verdad no ¢s un dominio del hombre, sino todo lo contrario, que
o posee, v por ello mismo que hay una relacion de pertenencia, no de control.

Hemos visto los intentos por mostrar a la verdad como un existenciario y no
reducida al plano logico o epistemolégico, como aigo correcto fuera del plano existencial
¥ existenciario. Asi, hemos podido situar a la verdad en el plano justo. Ahora solamente
nos resta mostrar a través de la obra de arte la relacion que el “ser ahi”, el ser v la verdad
tienen en un plano originario, porque “ia belleza es uno de los modos de presentarse la
verdad como desocultamiento”. 17

De este modo podremos alcanzar conceptos que complementan y enriquecen la
estructura que sirve de base fundamental del “ser ahi” y que es el "ser en ¢l mundo™ para
asi encontrar esa posibilidad de abrirnos a una relacién con la naturaleza basada en este
plano originario. En este texto encontramos como el "ser ahi” puede hacer que la
naturaleza se vivifique y se anime al abrirse y ponerse en obra Ia verdad a través de la obra
de arte. Podemos ver como se da una transformacion en la apariencia del paisaje, como se¢
abre en la obra un mundo, los momentos trascendentales de la vida de un pueblo. Pero

quizas lo mas importante que nos muestra este texto es la pertenencia de la obra a la

179 Heidegger, Manin. "El Origen de la Obra de Arte” p 47. en Caminos de Bosque.
Alianza Universidad, Madrid Espaia 1996.
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naturaleza, a las cosas de la tierra, aunque en Gltima instancia sea la obra la que haga que
se manifieste en la naturaleza a través de la creacion del antista.

Lo que nosotros llamamos naturaleza, "aquello que engendra a todos los seres y
los recoge en su seno”}¥0, es llumado por Heidegger ticrra. La tierra como ese ser
feménino que guarda celosamente su secreto, resistiéndose ante todo intento de ser
penetrada por parte de la ciencia o la metafisica. Solo el arte, al manifestarse, hace que la
tierra sea tierra. Ya iremos mostrando estos puntos con mas detalle. Ahora lo importante
es prepramos para adentrarmos a traveés de la obra hacia un plano originario en donde es
posible encontrar esa union con la "madre tierra”

El Origen de la Obra de Arre justamente nos abre a la posibilidad de comprender,
a traves de la obra de arte, a ta verdad desde su nivel mas originario, desde la aletheia o
descubrimiento. Gracias a lo que sicede en la obra: la apertura del ente en su ser, el
acontecimiento de la verdad. De tal modo que podemos alcanzar una comprension del ser
no basada en la mera presencia o lo "ante los ojos”, como ya lo veiamos en Ser y Tiempo,
sino como acontecer. El ser acontece. Gracias a que el tiempo opera desde el ser y sale a
luz en la obra de arte, alcanzamos una comprension, ¥ por lo tanto un comportamiento
con el ente, mas alla de cualquier imposicion o presupuesto.

lL.o que se esta buscando en este texto es el origen de la obra de arte. Sera por
ello necesario deslindar completamente cualquier supuesto que sostenga el ser de la obra
de arte. Porque si con origen se mienta "aquello a partir de donde y por lo que una cosa
es 1o que es y tal como es”. 13! lo que sc esta preguntando en ¢l fondo es por la esencia det
arte. La obra de arte ha consistido a lo largo de la tradicion, en ser cosa, objeto. Lo que

ha traido como consecuencia un aislar, un sacar del plexo referencial a la obra y tomarla

120 teidegger, Martin, Arre 3 Pocsia p 16. Fondo de Cultura Econdmica, México 1995
181 Heidegger, £/ Origen de la Obra de Arte p 12.
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como algo dado, como una presencia invariable. Pero en realidad la obra de ane es algo

mas que esO, porque nunca permanece igual
Iremos aclarando este punto, por lo pronto solamente diremos que la obra tiene

un caracter afadido, lleva algo consigo que no puede reducirse a ser copia o

representacion de lo externo, del mundo por ejemplo. En tanto ello, 1a obra es simbolo.
Sin embargo, para deslindarse de la tradicion, habra que hacer un recosrrido sobre los
Mas que nada Heidegger se distancia de la obra de

supuestos que sostienen el ser cosa.
Como ya lo hemos

arte como C€osa porque remite a un sujeto, cae en el subjetivismo
dicho, en ia modemidad el arte queda reducido a escalofrios, queda alcjada de toda
verdad. El arte como cosa a la que se agregan ciertas caracteristicas o cualidades de
apreciacion reducibles a lo subjetivo o psiquico, esta completamente alejada de la verdad.
No importa la obra en cuanto tal, sino la reaccién que se produce en el sujeto.

Lo que precisamente quiere hacernos ver Heidegger, como ya lo mencioné, es
todo lo contrario, que el ser del ente es descubierto en la obra de arte, de tal modo que
accedermnos a la verdad. La verdad acontece en la obra de arte. Es ahi donde se produce
una apertura en la cual el ente sale a Juz en el desocultamiento de su ser. De tal modo que
la tradicién, al! haber reducido el arte a la vivencia, es incapace de pensar el arte desde su
verdad esencial, desde un plano ontologco. Ya lo dice Heidegger en el epilogo: "Todo es
vivencia, pero quizis sea la vivencia el elemento en el que rmuere el arte. La muerte
avanza tan lentamente que precisa varios siglos para consumarse. " 182

Hay tres modos en los que la tradicion ha tomado el ser de la cosa: como
portadora de caracteristicas, como unidad de una multiplicidad de sensaciones y como
materia conformada. Estas terminaron valiendo igua! para la cosa, ¢l utensilio y el arte, asi
como sobretodo el ente en general. Por {0 tanto tomar como punto de partida alguno de

éstos tan solo impide [a meditacion sobre el ser de todo ente, se bloquea el acceso y no se

182 j5d p68
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puede ver a traveés, porque estariamos cargando con los supuestos de toda la tradicion.
Nuevamente podemos observar ¢l endurecimiento de la tradicion que da por hecho y
ademis hace incuestionables sus principios. Pero vemos que detras de éstos, a pesar de su
aparente incuestionabilidad. existen pretensiones desmedidas y supucstos que atropellan y
encubren.

Gracias al ablandamiento de la tradicion a través del preguntar minucioso,
podemos ver que ¢l origen de estos supuestos, en especial el de cosa como materia
conformada. tienc¢ su origen en la Edad Media v la idea del ens crearum. De tal modo que
solamente se fue transitando hacia la modernidad sosteniendo estos supuestos, cuando en
realidad reposan sobre un desocultamiento de lo ente completamente diferente al actual.
Se ha atropeliado al ser cosa de la cosa hasta cerrar la posibilidad de apresarla.

Regresar hacia lo ente, pensar en €l mismo a partir de su propio ser, y, al mismo
tiempo, dejarlo reposar en su esencia; salirse de las interpretaciones esbozadas sobre ef
ser-cosa de la cosa, esta es justamente Ia intension de Heidegger a través de su método
fenomenologico acompanado de la hermenéutica. Una especie de genealogia que nos
permite llegar al fondo de todos aquello supuestos que veladamente determinan nuestra
relaciéon con las cosas.

Ademas, si no hay nada detras del fenomeno, es la fenomenologia la adecuada
para llegar al meollo del asunto Y es que lo mas tragico de este modo tradicional de
pensar es que ha determinado al pensamiento occidental a pensar de igual modo al ser del
ente: "Esta historia coincide con ¢l destino que ha guiado hasta ahora el pensamiento
occidental sobre el ser de lo ente " 183,

El esquema de materia-forma nos lleva directamente hacia el utensilio, con el
producir y hacer, porque se trata de nuestra propia creacion. El utensilio se encuentra en

una posicion intermedia entre la cosa y la obra. por ello podria proporcionar una pista

183 jpid p25
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sobre el caracter de cosa de la cosa v el caracter de obra de la obra. Y es que como ya lo
hemos dicho en repetidas ocasiones, Ia objetividad no hace ver el ser de las cosas, porque
se esta tomando a la presencia como algo eterno, constante, y eso bloquea todo acceso a
lo originario: a la verdad como acontecimiento, como descubrimiento. Lo que sucede es
que se paraliza el juego que se da entre elencubrir y el desencubrir. El "ser a la mano” es
Para mostrarlo

el ser de las cosas en tanto son consideradas como pragma o utiles.

Heidegger se remite a un cuadro de Van Gogh en donde se muestran una botas de

campesino colgadas.

Lo que se deja ver en este cuadro es el verdadero Util que ellas son. A través de

la obra aflora o despunta la verdad. pero no sélo de las botas, sino del mundo completo de
la vida campesina, todo aquelio que hace gue unas botas sean precisamente campesinas.
En este sentido, puede verse un mundo. AMundo como este mostrar la totalidad de tedo
aquello que conforma un destino historico, de toda la pluralidad de mundos concretos o de
la atmosfera espiritual que conforma e influye en la vida de cada pueblo, de cada momento
histérico.

Veamos a traves de la obra de Van Gogh como el arte saca a luz la verdad de lo
que es:

En la oscura boca del gastado interior del zapato esta grabasa la fatiga de los
pasos de la faena. En la ruda y robusta pesadez de las botas ha quedado apresada la
obstinacion del lento avanzar a lo largo de los extendidos y monétonos surcos del campo
mientras sopla un viento helado. En el cuero esta estampada Ia humedad v el barro del
suclo. Bajo las suelas se despliega toda la soledad del camino del campo cuando cae la
tarde. En el zapato tiembla la callada llamada de la tierra, su silencioso regalo del trigo

maduro, su enigmatica renuncia de si misma en el vermo barbecho del campo invernal 134

183 Heidegger. £/ Origen de la Obra de Arte p27



Lo que reside en el modo de ser de unas botas, Jo que se deja ver en el ser
utensilio del utensilio, es la fiabilidad. Gracias a ésta, quien le utiliza se abandona a é€l,
seguro de él.. El mundo y la tierra sélo estan ahi de esta manera en las botas de una
labradora. La fiabilidad da al mundo esa sensacion de proteccion y asegura a la tierra Ja
libertad de su constante afluencia. "E] ser-utensilio del utensilio, su fiabilidad, mantiene a
todas las cosas reunidas en si. segtin su modo y extension 185

Vemos entonces céomo la obra de arte, en este caso Ia tela de Van Gogh, nos ha

llevado a un lugar distinto del que ocupamos normalemente, nos ha hecho saber lo que son
en verdad unas botas. Se ha cobrado una apertura donde ha salido a luz, se ha
desocultado el ser del ente. En la obra de arte se ha puesto Ia verdad de lo ente.
Porque Ia verdad necesita del ente para

Hemos

podido ver cémo la verdad acontece en la obra.

manifestarse.
(Y porque iba a querer la verdad manifestarse en la obra?, (qué es una obra de

arte que permite, que hace posible que aflore la verdad? Ya vimos que la obra de arte no

es un objeto porque no esta representando algo extenior, sino que es el lugar en el que
acontece la verdad. el ser del ente. Por cllo la obra de arte no forma parte del mundo.
abre el mundo. En la obra de arte se hace posible una apariciéon v un surgimiento en su

totalidad, se ilumina aqguello en lo que el ser humano funda su morada
La verdad se establece en la obra porque sélo se presenta como el combate, como
la lucha entre el encubrimiento y el claro. La verdad se presenta en la oposicion alternante

entre mundo y tierra. El término fierra hace comprensible la experiencia del acontecer de
la verdad cn la obra de arte, pues junto con ¢l mundo, es quien hace posible este
surgimiento en su totalidad que acontece en jJa obra Este término, al que los griegos

135 jbidem




llamaron physis, "es aquello en donde el surgimiento vuelve a dar acogida a todo lo que
surge como tal. En eso que surge, la tierra se presenta como aquello que acoge®. 156

Ya veiamos al principio de este texto que Heidegger llama rierra a lo que
nosotros llamamos naturaleza pero en un sentido metaforico o mitoldgico tradicional, 187
como la "madre tierra” que engendra alimenta y recoge a todos los seres en su seno.
Bueno, pues la obra abre un munde, porque la tierra, al acoger el surgimiento, lo situa.
Gracias a ello la obra aparece en su suelo natal.

La obra ¢s vista, mas alla de todo espectador, artista y sujeto. Por eso mismo,
consite en ser siempre distinta, porque se representa en su pPropio ser y no en algo externo.
Aclaremos este punto. Cuando una obra se insatala, con ello no solamente se mienta
simplemente el llevarla a un sitio. Instalar significa consagrar y dignificar. Consagrar en
un sentido de sacralizar, del llamado al dios para que ocupe la apertura de su presencia,
para que s¢ haga presente lo sagrado. Asi, se dignifica y glorifica el esplendor del dios. Y

I e. en los

d. 1

de ese lendor se aclara, brilla el mundo. E! mundo que se

enciende como una luz para dar cuenta al hombre de su existencia y su posicion en medio
de los otros seres existentes. De este modo, todas las cosas toman su ritmo, su lejania o
su cercania, toman su medida, ocupan su lugar.

Vemos como el ser-obra de la obra exige este erigirse que consagra y glorifica,
haciendo asi que se abra un mundo y mantcniéndolo en una reinante presencia. Por eso
ser obra significa levantar un mundo. Pero, jqué es entonces munde, acaso una
agrupacion de cosas. un marco que encierra la totalidad de las cosas? En absoluto, porque
un mundo hace mundo. Si es asi, entonces rebasa por completo lo aprensible o

perceptible de una totalidad de cosas o del suelo que habitamos. De hecho un mundo no

186 jpid p3S
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puede ser un objeto para contemplar. Pero qué esto de que un mundo hace mundo.
Heidegger nos dice:

un mundo es lo inobjetivo a lo que estamos somectidos mientras las vias del

nacimiento y la muerte, la bendicion y la maldicion nos mar arrobados en el ser.
Donde se toman las decisiones mas esenciales de nuestra historia, que nosotros aceptamos
o desechamos, que no tenemos en cuenta o que volvemos a replantear, alli, el mundo hace
mundo. 138

Solamente un hombre tiene mundo, porque habita, mora en la apertura de lo ente.
Las plantas y los animales no tienen mundo, pero pertenecen al mundo. porque “forman
parte del velado aflujo de un entorno en el que tienen su lugar”.13¥ Por ello también es
que la refacion con el mundo no esta ni puede estar reducida a lo utilitario. Porque desde
el momento en que una obra es obra. hace posible dando sitio a una espaciosidad.

Donde se abre un mundo las cosas reciben su acomodamiento, se agrupa esa
espaciosidad. Y en esa espaciosidad se da o se niega el favor protector de los dioses.
Porque incluso la ausencia de dioses es uno de los modos en los que el mundo hace
mundo. Asi, la obra levanta un mundo y mantienc abierto Io abierto de él. De tal modo,
que nos abre completamente a una relacién con el ser que va mas alla de lo "ante los ojos”
o de lo "a la mano", aunque €stos estén implicitos en lo abierto de un mundo por ser
modos en los que el "ser ahi” se cura de los entes intramundanos.

No es reducida la obra a un utensilio a pesar de ser algo que se elabora, yva que en
ella estan obrando factores que no pueden ser reducidos a la utilidad. En la obra acontece
la verdad, el desoculiamiento del ente a través de la lucha entre el mundo y la tierra,

,Como podria esto limitarse a ser un til o una cosa?

188 Heidegger £7 Origen de la Obra de Arte p37
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La diferencia la podemos ver empezando por el material. Y es que un utensilio
toma a su servicio a la materia, pero al ser usado se gasta su material Por el contario,
aquello de lo que esta hecha la obra de arte, sdlo ahi alcanza su plenitud. La obra no
permite que desaparezca el material, sino que destaque en lo abierto de mundo de la obra.
Por eso hace que la naturaleza se vivifique, que se transforme el paisaje

El ser de ila obra consiste en e¢ste abrir, pero siempre y antes que nada, en su
replegarse en si. La obra se retira y lo que emerge en su rctirada es la tierra, por eso la
obra le permite a la tierra ser tierra.  La tierra es lo que hace emerger y da refugio, es un
salir a luz, pero replezando en si. Mientras que mundo es un salir a luz, tierra es un
ocultar en si, el cerrar o replegarse en si. E igualmente, es justamente sobre la tierra que el
hombre histérico funda su morada en el mundo. Entonces, al abrir un mundo, la obra crea
Ia tierra, la trae; sostiene y lleva a la tierra a lo abierto de un mundo.

Uno de los puntos mas fundamentales de la tierra, que hace que la obra se retire
para que ésta pueda salir, es que sélo se muestra como ella misma, abienta en su claridad
cuando se la preserva tal cual es, sin intentar abrirla. De hecho, y este es un punto clave,
que nos hace comprender la importancia en cuanto a ta actitud, es que cuando el hombre

trata de intrometerse en la obra, cuando trata de penetrar su material. la picdra de una

is, di i o penetraci calculadoras que se

escultura por ¢j plo, por mas

adopte bajo la forma de la objetivacion cientifica de la naturaleza, nunca se alcanzara su
verdad. Tan solo un nidmero nos hablara de su supuesto peso, por cjemplo, pero en
realidad es el peso el que se ha perdido, o el color dejara de lucir al tratar de
descomponerio en el nimero de vibraciones

Entre mas busque el hombre conocer a través de una actitud de dominio y control,
entre mas pretenda medir y descomponer, mas sc le escapara la verdad de lo ente. Tan
solo se refleja en tal ambicién de dominio y control una impotencia del querer. La tierra
se le escurrira de las manos como el agua se pierde en la oscuridad de la alcantarilla.

Porque la tierra se muestra como esencialmente indescifrable.




De este modo vemnos como todas las cosas de la tierra, y la tierra misma, fluyen en
una reciproca consonancia. Fluir, no borrarse o perderse. Fluir como "la corriente de la
delimitaciéon que reposa en si misma y limita en su presencia a todo lo que se
presenta”.p39 Y este fluir es el que ocasiona que las cosas se cierren en si mismas. Por
eso la tierra es aquello que se cierra en si mismo. Y la obra, al traer aqui a la tierra, la
lleva a lo abierto, pero en tanto aquello que se cierra en si mismo.

De aqui la frase de que al retirarse ella misma a la tierra, la obra trac aqui la tierra.
Y la tierra cs sobre lo que reposa el mundo, es su fundamento. Por eso el uno depende det
otro. Yjustamente en esta movilidad, en este combate, reposa la obra:

El munde es la abierta apertura de las amplias vias de las decisiones simples y
escnciales en ¢l destine de un pueblo histérico. La tierra es la aparicion, no obligada, de lo
que siempre se cierra a si mismo y por lo tanto acoge dentro de si. Mundo y tierra son
esencialmente diferentes entre si y, sin embargo, nunca estan separados . El mundo se
funda sobre la tierra y la tiera se alza por medio del mundo. 190

En esto consiste precisamente ¢l combate’ reposando sobre la tierra. €l mundo
aspira a estar por encima de elia. Al abrir, ¢l mundo es acogido y refugiado por la tierra,
la tierra engloba al mundo y lo introduce en su seno. Y la obra es la instigadora del
combate, hace que la lucha siga siendo lucha, en esto consiste su ser-obra. Ahi, en el seno
del combate la obra reposa en si misma.

Pero entonces, ,coémo es eso de que la verdad opera en la obra de arte?, si es asi.,
lde qué modo sucede? Si ta verdad es desocuitamiento, jqué es el desocultamiento en si
mismo? Habra que comenzar por decir que el ente esta en el ser, pero en realidad gran
parte de lo ente escapa al dominio del hombre, tan solo se conoce una pequefia parte que

ni siquiera es segura. De tal modo que el ente se escapa de la capacidad de representarle
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i burdos los que nos dan la ficciéon de

en su totalidad, son e acer

dominio
Entonces el desocultamiento es el que determina de algun modo ¢l que el hombre

solamente pueda captar apenas una minima parte de lo que es en realidad la totalidad del

ente. El desocultamiento posibilita que se presente un lugar abierto, un claro desde lo

ente, pero que tiene mas ser que lo ente. Por esto, este claro no esta rodeado de ente, sino

que es el centro el que rodea a todo lo ente. Y éste es la posibilidad de conocer apenas

esa nada que se nos abre:
Vemos mas claramente que simplemente es imposible considerar la objetivacion

como el modo de conocer un ente, pues se le paraliza, se le estatiza dejando de tomar en

cuenta que un ente siempre permanece retraido en su ocultamiento, que siempre se ofrece

de un modo distinto, que siempre habra algo nuevo por conocer de él. Porque oculto el

ente sOlo es en la medida en que ¢l claro le ha brindado un espacio. Asi, cualquier ente
permanece en el antagonismo de la presencia y el ocultamiento en el que reposa.

Por eso el encubrimiento es el limite que se impone al conocimiento, y el inicio del
claro de lo descubierto. Pero ademas puede el ente aparecer mostrandase como algo
diferente de lo que es, como un modo del disimular. Y esta apariencia, este engaiio de!
ente, es la condicidon de que €l hombre pueda equivocarse, ¥ no al revés. El encubrimiento

se encubre y disimula a si mismo. El claro no es entonces un escenario rigido, algo que

permanece inmovil mientras el ente se muestra; el claro solo acontece con este doble
encubrimiento.

(Qué es entonces el desocultamiento? Ya vimos que no es algo estatico, algo
dado. Tampoco es una propiedad de las cosas o de las proposiciones. El desocultamiento
es un acontecimiento. Un acontecimiento que en cuanto tal esta dominado por una
abstencion en tanto que tiene la forma de negacion y disimulo. Ya hemos visto que la

verdad en su esencia es no-verdad. Pues ahora lo vemos mas claramente a través de la

abstencion que como encubrimiento forma parte del desocultamiento del claro.




De tal modo que la esencia de la verdad consiste en este enfrentamiento de la
lucha originaria, del combate primigenio quc se disputa ese centro abierto en el que se

adentra el ente volviendo a salir para refugierse dentro de si mismo. Este espacio abieno

muestra ¢l rasgo del mundo y la tierra, pero de un modo muy especial. pues ambos estan
cambatiendo, luchando entre el claro v ¢l encubrimiento; jamas se encuentran estiticos en
uno de estos: "La tierra solo se alza a través del mundo, el mundo sélo se funda sobre la

tierra, en la medida en que la verdad acontece como lucha primigenia entre el claro y el

encubriemitneo 191

La obra de arte justamente en su ser-obra, es uno de los modos donde acontece la
verdad: levantar un mundo y traer aqui a la tierra lleva implicito este combate. Es la lucha
para conquistar el desocultamiento de lo ente en su totalidad, y esto precisamente es la

verdad. En la obra el ente en su totalidad es ilevado al desocultamiento y mantenido,

guardado en él. La obra deja acontecer al desocultamiento en cuanto tal en relacién con

lo ente en su totalidad. Por eso no es solamente algo verdadero, sino la verdad. Se

descubre el ser que se encubre a si mismo. Asi, la belleza juega un papel fundamenial en

el desocultamiento de la verdad. La belleza, en la configuracion de la juz que dispone la

brillante aparicion del ser en ia obra, es uno de los modos de presentarse la verdad como
desocultamiento.

Encubrir y desencubrir son un acazecer mismo. La obra de arte alienta una

contratensionalidad entre €stos de modo que se hace evidente la profundidad y la

insondabilidad de su propio sentido. Por es0 no es que se haga evidente un sentido

cualquiera. La contienda del descubrir y' ¢l encubrir es la esencia de 10do 1o que es, y la
obra de arte es la que nos hace ver que éstos se copertenecen. Ahora queda clara la
imposibilidad de ver al ser como presencia.
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Porque al ser le pertenece el mostrarse y el rehusarse. Por eso hay un
antagonismo en torno al hacerse y el ser presente. Lo que es no solo ofrece aspectos que
nos sean familiares, sino que al mismo tiempo tiene un reposar en si mismo, algo profundo
que nos rebasa. Y la obra reposa en la dinamica de la lucha entre mundo y tierra, entre
descubrirse y replegarse a si mismo. Aqui es donde se funda el reposo de la obra en si
misma.

Sin embargo. la obra es algo creado, algo efectuado por el artista. Del  mismo
modo un utensilio tambi¢n es algo efectuado. es una produccion, una manera de traer algo
defante. Los griegos utilizan 1a misma palabra (1ecné ) para nombra un oficio artesano y el
arte, y nombran aj artesano y al artista con el mismo nombre. Esta palabra remite a un
saber, en el sentido del ver, que quiere decir captar lo presente como tal. La esencia del
saber reside entondes en la aletheia. En el descubrimiento del ente la aletheia guia y
sostiene toda relacion. Por esto este término mienta manera de traer delante lo ente: “en
la medida en que saca a lo presente como tal fuera del ocultamiento y lo conduce dentro
del desocuitamiento de su aspecto " 192

El antista y el artesano hacen que llegue lo ente a su presencia a partir de su
aspecto. Y esto sucede de este modo por lo ente que sale a luz y se genera
espontaneamente. Sin embargo, en el caso del arte, este evento esta determinado por la
esencia del crear, que a su vez esta determinada por la esencia de la obra. ;Qué es el crear
entonces si en la obra acontece la verdad? Entonces ,la verdad necesita de la creacion del
hombre para manifestarse? Crear no es sino el dejar que algo emerja, el que se convierta
en algo traido delante. Y cfectivamente, este es un modo de acontecer y devenir la
verdad.

Pero entonces ;depende la verdad del crear para que pueda acontecer? Para

contestar esta pregunta primero detengamonos a reflexionar un poco sobre la verdad.
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Porque la verdad, como ya lo hemos venido viendo, no es algo dado de antemano, algo
que esta por venir ya planeado. La verdad se establece ahi, en el combate ente el el claro y
el encubrimiento que 2 su vez nunca permanecen rigidos en su modo de darse. La verdad
se establece en el espacio abierto, en ¢l claro de la apertura, y €se acontecimiento es
historico. Historico, la verdad es un hecho historico. ¢a qué nos referimos con esto?

Una de las maneras en que la verdad se establece en el ente abierto gracias a ella,
porque forma parte de su esencia el establecerse en lo ente para poder llegar a ser verdad,
es en ia obra de arte Este es un modo de traer delante lo ente que no era y que no
volvera a ser nunca. Se situa a lo ente en lo abierto de tal modo que se aclara la apertura
de eso abierto en lo que aparece. Crear justamente es ese modo detraer delante, que no es
sino un recibir v tomar dentro de la relacion con el desocultamiento.

Si la verdad es el combate entre el claro y el encubrimiento en la oposiciéon
alernante entre mundo y tierra, y en tanto eso la verdad quiere establecerse en la obra,
entonces ¢l combate no puede ser apagado en el ente mismo, sino que debe abrirse a partir
de éste. Debe entonces "alberpar en su seno los rasgos esenciales del combate.“p54
Porque en el combate se conquista la unidad mundo y tierra. Por ello la verdad se
establece en un ente que hay que traer delante de tal manera que la lucha se abra en ese
ente.

De aqui vemos como la creacion de la obra esta ella misma determinada por la
verdad en tanto que es esta justamente la que se establece en un ente que muestre el
combate. Asi el ente es el gue ocupa el espacio abierto de la verdad. Entonces el ente
debe confiarse a eso que se cierra a si mismo y se alza en lo abierto. Y el rasgo es el que
muestra el combate entre lo que se alza en lo abierto y el retirarse de nuevo, el
resguardarse Asi se conforma la figura., 1a fijacion de la verdad en la figura.

Por cllo ahora nos queda mas claro el que la fabricacion de utensilios no sea nunca

lar ion del aconteci

o de la verdad. La obra, aunque también sea algo creado,

es algo creado dentro de lo creado. De tal modo que "lo traido delante de este modo se
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alza y destaca de una forma particular a partir de é1"193 Acontece el desocultamiento del
ente, y seguira aconteciendo como si fuera la primera vez. Por ello, dicha obra es. Se
trata de un incesante destacar, de un permanecer incesantemente, y ahi justamente reside
el reposar de la obra misma.

El utensilio desaparece en su utilidad. no destaca, es mas, cuanto mas util sea,
cuanto mas manejable, menos llamara la atencion. Por el contrario, la mas fascintante de
la obra es que sea como tal. Y es tal acontecimiento de que la obra sea como 1al que se
proyecta ante si misma permaneciendo de este modo, proyectada en tomo a si, destacando
y permaneciendo de este modo. Entre mas puro sea el impulso del cual emerge haciéndola
destacar, mas extraiia, mas aislada sera. Es el ofrecimiento que reside en el traer delante
lo que hace que la obra sea

Sin embargo, la realidad efectiva de la obra no se agota en este hecho, como
tampoco en el que Iz obra se desvele como esa fijacion del combate en la figura por medio
del rasgo. Entre mas se scpare la obra de los hombre, entre mas rompa sus vinculos y
permanezca solitaria, mas ficilmente saldra a lo abierto el impulso que destaca la obra,
aquél que hace que sea como es. Entonces, sélo entonces, emerge lo inseguro, se rompe
con lo familiar, con lo habitual para adentrarnos en esa apertura, en la apertura donde todo
1o cotidiano ¥ dado por hecho se desbanece:

"Seguir estos desplazamientos significa transformar las relaciones habituales con
el mundo y la tierra y a partir de ese momento contener el hacer y el apreciar. el conocer y
el contemplar corrientes a fin de demoramos en la verdad que acontece en la obra”194

Esta demora es justamente la que permite que lo creado sea la obra que es. Y
esto no es sino el cuidado de la obra. Este cuidado hace que la obra sea tal cual es en su

ser-creacion, que esté presente en su caracter de obra. El cuidado es imprescindible para
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1a obra. sin sus cuidadores, no seria 1o que es. A pesar de que caiga en el olvido eso no

implica que no sea nada. pues incluso el olvido es un modo del cuidar. Cuidar es
mantenerse en el interior de la apertura de 1o ente que logra la obra. Es un saber en el
sentido de quien sabe lo que quiere en medio de lo ente.

Este saber tiene que ver en su relacion con el querer, con la experiencia
fundamental del pensar en Ser » Tiempo: cl saber que permanece un querer y el querer que

permanece un saber, o sea, el sumirse extatico del hombre existente en el desocultamiento
del ser. Tiene que ver no con un sujeto soberano en el cual se delibere una accion, se

imponga lo predeterminado sobre el ente; de un suyjeto que se ponga 2 si mismo como

meta. Se trata mas bien de "la liberacion del Dascin fuera del aprisionamientio en lo ente
para llevarlo a la apertura del ser.” 193

Sumirse extatico, de acuerdo a lo que es la existencia del hombre, no de estar

adentro para salir, sino estar dentro estando fuera en la escicion del claro de lo ente. En
eso consistc precisamente la existencia. Y justamente aqui en este sumirse en lo inseguro

de la verdad que acontece en 1a obra, aqui reside el cuidado que se mantiene ¥ sabe lo que
quiere en medio del ente.

Tomar a la obra como cosa entonces no es sino considerarla un objeto dado. Es
no dejar ser a la obra, no centrarse en el desocultamiento de lo ente que esta obrando en
ella, es simplemente cerrar toda posibilidad de internarse en lo inseguro de la verdad que

acontece en ella. para preguntar a partir de nosotros mismos. Lo que seria basarse en la
obra a parnir de las vivencias, de los estados que pudiese desencadenar en nosotros. Y
esto es no dejar a la obra ser una obra.

Ahora, cabe destacar, que o que presenta el caracter de cosa en la obra, visto

desde términos habituales, tomandola como objeto, pero desde la obra misma, es su
caracter terrestre. Porque la tierra se alza ahi, en la obra, ya que es ahi donde obra la
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verdad, presemandose v estableciéndose en un ente. La tierra, que se cierra en si misma,
resiste tajantemente cualquier intromision, cualquier apertura del espacio abierto. Asi la
tierra es el lugar en el que se fija la figura y aqui reside ese caracter tan peculiar de cosa en
la obra. Cosa en cuanto a su pertenencia a }a tierra, en cuanto al material del cual surge la
figura, pero jamas cosa en cuanto objetivacion o a los supuestos de la tradicion que en un
principio veiamos. Sobre todo cuando toquemos el texto La Cosa, quedara mas claro este
punto.

El caracter de obra no pucde determinarse a parntir del caracter de cosa en el
sentido tradicional. Pero lo que si es de vital importancia, lo que mas vale la pena destacar
es que gracias a estas reflexiones, pucde tomar otro rumbo la consideracion sobre el
caracter de cosa de la cosa. Mas que nada porque como ya hemos venido viendo a lo
largo de todo este trabajo, ¢l hecho de como la tradicion ha sido incapaz de comprender la
esencia del utensilio y de la obra a partir de la interpretacion del ser en general. Tomando
al ser como presencia, como [0 eterno invanable sc¢ ha limitado a una experiencia con lo
ente reducida al objeto. Con ello se ha cerradeo la posibilidad de acceder a la esencia
originaria de la verdad. Y la experiencia humana se ha reducido a lo que la ciencia y la
técnica han decidido.

Todo esto bajo una pretension de dominio y control de algo que simplemente y
por mucho nos rebasa. Las posibilidades del hombre en [0 que se refiere a su existencia
pueden abrirse hacia otros ambitos de acuerdo a su afirmacion, de acuerdo a lo mas
propio, a sus propositos mas altos, aquéllos basados en su interior, en su crecimiento.

Ampliando la comprension del ser y situandose en el desencubrimiento de la verdad como

aletheia, el hombre puede rar y abrir >s que impliquen una afirmacion no sélo

de su existir, sino de la vida de nuestro planeta.
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Gracias a esta reflexion comprendemos la pertenencia de las cosas a la tierra.
Tierra como el soporte de todo, como lo gque se cierra a si misma y que "solo se desvela
cuando se alza en un mundo dentro de la oposicion reciproca de ambos”!96 La figura es
justamente la Que refleja este combate, la figura logra manifestarlo. Y en lo que se refiere
al utensilio, igualmente es valido para e! caracter de cosa de la cosa. La obra, el ser-obra
de la obra, nos abre a una comprension sobre lo ente porque es en ella donde obra el
acontecimiento de la verdad

Aqui entra nuestra preocupacion, ia relacion con la naturaleza que se deriva de
esta comprension del ente a partir de la obra. A pesar de que el arte sélo se manifiesta en
Ia naturaleza gracias a la obra, porque originariamente reside en la obra, como proyecto
creador, hay indudablemente una relacion con la naturaleza que permite traer algo delante
en el arte. Citando a Alberto Durero, Heidegger nos dice: "Pues, verdaderamente, el arte
esta dentro de la nawuraleza y el que pueda arrancarlo fuera de ella, lo poseera”197

Arrancar como extraer ¢} rasgo. la medida los limites ¥ la posibilidad de traerlo
delante en el arte. Entonces naturaleza y arte estan ligados, unidos en una relacion de
pertenencia. Pero, lo mas importante del asunto es que gracias a la comprension de lo que
obra en la obra, el acontecimiento de la verdad, es posible rebasar los supuestos de la
tradicion y enteder la totalidad del ente desde este perspectiva en donde el arte s un liegar
a ser y acontecer de la verdad. Que la actitud frente a esto no tiene que ver en absoluto
con la presencia de un sujeto que impone a las cosas su verdad, sino mas bien una apertura
y un sostenenrse en medio de lo ente sabiendo lo que se quiere, con una comprension
auténtica.

La verdad entonces no es nada de lo que tenga que ver con lo habitual, sino la

apertura de lo abierto y el claro de lo ente. Mismo que se proyecta en la caida, en lo
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habitual y cotidiano. Se proyecta, pero no surge. Y es asi porque todo arte es en su

esencia poema, porque la verdad como claro y encubrimiento de lo ente acontece desde el

momente en que se poetiza:
Todo arte en su esencia €s poema en tanto que un dejar acontecer la llegada de fa
verdad de lo ente como tal. La esencia del arte, en Ja que residen al tiempo la obra de arte

y el artista, es el ponerse a la obra de la verdad. Es desde la esencia poética del arte,

desde donde éste procura un lugar abierto en medio de lo ente en cuya apertura todo es

diferente a lo acostumbrado. 198
Lo habitual, gracias al proyecto puesto en obra del desoculiamiento de! ente,
pierde la posibilidad de dar la medida. Y es que la obra transforma el desocultamiento de

lo ente, v por lo tanto, transforma el ser. Al ser el proyecto esclarecedor de

desocultamiento que proyecta hacia delante en el rasgo de la figura, ¢l poema despliega el

espacio abierto en medio de lo ente, haciendo asi que brille y resuene. Por esto, cuando se

habla de poema no se mienta en exclusivo a la poesia, o que las otras artes estén

supeditadas al arte del lenguaje, como sus variantes. L.a poesia en su sentido estricto es

uno de los modos en que el poetizar proyecia el esclarecimiento de la verdad que, si ocupa
un lugar privilegiado por su relacion con el lenguaje., porque el lenguaje es ¢l primero que

consigue lievar a lo abierto a lo ente en tanto que ente.
El lenguaje nombra al ente por primera vez, y este nombrar hace que el ente

acceda a la palabra y a la maifestacion. El nombrar del que hablamos nombra a lo ente a

su ser a partir del ser. Es un decir que proyecta, que dice, que accede lo ente a lo abierto.

El decir del poema es un relato dei mundo v la tierra, del combate y espacio de juego, es el

relato del desocultamiento de lo ente.

Viendo al poema en una unidad tan intima con el lenguaje y la palabra podemos

llegar a percatarnos que el propio lenguaje es poema en su sentido esencial. Porque el

198 Heidegger, £/ Origen de la Qbra de Arte p 62




lenguaje es el acontecimiento en el que se abre al ser humano por primera vez el ente
como ente. Por eso es que la poesia en su sentido restringuidoo es el poema mas
originarioc en sentido esencial: "El lenguaje no es poema por el hecho de ser la poesia
primigenia, sino que la poesia acontece en el lenguaje porque éste conserva ia esencia
originaria del poema.”!9?

Entonces, ¢l arte ¢s poema porque pone a la obra de la verdad. De tal modo que
tanito la creacion como el cuidado de la obra son poéticas. Solo cuando logramos
desprendermos de nuestro hibito v nos adentramos en lo abierto por la obra, nuestra
esencia se establece en la verdad de lo ente. Porque la esencia del poema es la fundacién
de la verdad, y el arte en su esencia es poema. Y dicha fundacion lo es de tres modos:
como donacion, porque la obra de la verdad hace que se abra bruscamente lo inseguro,
porque no tiene nada que ver con lo que se admitia hasta ese momento, porque no puede
verse contrastado por lo dado o lo disponible. En segundo lugar funda como fundamento
que soporta, como poner el fundamento, porque todo lo que ha sido dado al ser humano -
debe ser extraido en el proyecto fuera del fundamento cerrado y establecido sobre él,
porque el proyecto verdaderamente po€tico "es la apertura de aquello en lo que el Dasein
ha sido arrojado como ser historico"2%® Toda creacion en ese sentido es una extraceion.
Entonces todo proyecto poético no viene de la nada, aunque sea un don. fuera de o
conocido hasta ahora, pero el sentido de fundar como fundamento hace ver que es la
propia determinacion del Dasein historico que se mantenia oculta, que es extraida porque
se mantenia oculta.

En tercer lugar el poema es fundacion de la verdad en el sentido de un salto como
es el verdadero inicio. Inicio que contiene la plenitud no abierta de lo inseguro, o sea, el

combate con lo seguro. Esto es la lucha de la verdad, la provocacion de la lucha de la
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verdad, y en este sentido es fundacion como inicio. Porque siempre que acontece el arte,
cuando hay un inicio, la historia experimenta un impulso, por ello es que vuelve a
comenzar. En este sentido historia no tiene nada que ver con la mera sucesion de hechos
en el tiempo, historia es "La retirada de un pueblo hacia lo que le ha sido dado hacer,
introduciéndose en lo que le ha sido dado en herencia."201

Ahora contestamos la pregunta que dejamos abierta sobre la importancia de lo
histérico en la verdad. Porque ia verdad llega a ser, se torna historica. El desvelamiento
del ente en su totalidad es siempre distinta y esta determinada por los impulsos en donde
recomineza de acuerdo a lo que le ha sido dado hacer a un pueblo. Por ello es que el
poema en tanto que funda en estos tres sentidos nos hace ver que la verdad es ella misma
un devenir que no se paraliza en la objetividad

Mas allid de cualquier supuesto de la tradicion, de nombres como sujeto u objeto,
podemos ver que el ane es el poner a la obra de la verdad. Y es historico, por ello es el
cuidado creador de la verdad en la obra. Histdrico ademas, en tanto que ¢l arte acontece
como poema, poema como fundacion en el sentido de donacion, fundamentacion ¢ inicio.
El arte es historia en el sentido de que funda hsitoria. Hace surgir la verdad en la obra

como cuidado fundador.

11 LA NATURALEZA Y LA POESIA

Ahora nos toca adentrarnos en la esencia de la poesia si es que queremos tomar
en serio su papel tan fundamental. Sobre todo en el arte, pero como aquel lugar en donde
la verdad se desencubre, acontece. En el arte como ¢l que muestra fielmente la lucha, el
combate entre el mundo y la tierra, como el que a través de la obra nos abre a lo inseguro,

a lo inhabitual, al lugar de la verdad para asi lanzamos a una comprension de nuestro

Dasein histérico, de nuestras posibilidades y deseos en medio de la totalidad del ente. Es
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momento de abrirnos a través de la poesia hacia una comprension del ser que nos
posibilitia, que amplia nuestra experiencia hacia caminos diferentes de los de hasta ahora.

La relacién con la naturaleza que se abre a partir de esta experiencia tiene que ver
con una actitud abierta, fuera de todo prejuicio o supuesto, con una comprension que nos
hace ser uno con todo, que nos hace amar plenamente, tomando, pero dando de regreso,
en donde se respeta v se ama a la vida en su todalidad, donde se siente la pertenencia y ¢l
cobijo. No se trata de proponer el dejarlo todo, o eliminarlo como si fuera inatil o
perjudicial, tampoco de degradar al hombre frente al mundo natural, de hacerlo sentir
idiota o perdido. Pero si de revaluar como a través de una comprension del ser no basada
en la presencia y ¢l dominio cientifico, es posible tomar una actitud de respeto en donde
hay mucho que recibir, pero también que dar.

De modo que veamos a traveés del texto de Holderlin v la esencia de la poesia
como encontramos simplemente un camino, posible entre otros por supuesto, que nos
permite entablar otro tipo de relaciones con Ia naturaleza. Pero gpor qué Heidegger
escoge la poesia de Holderlin ¥ no otra? Jastamente porque Holderlin es el poeta del
poeta porque poetiza la esencia e la poesia:

Holderlin no se ha escogido porque su obra, como una entre otras, realice la
esencia general de la poesia, sino Unicamente porque esta cargada con la determinacion
poética de poetizar la esencia de la poesia. Holderlin es para nosotros en sentido
extraordinario ¢l poeta del poeta. Por eso esta en el punto desicivo, 202

A lo largo de este trabajo hemoes podido enteder la importanciz del habla y dei
lenguaje, asi como también del oir. Ser v 7iempo nos mostrd al habla, junto con el
enontrarse v el comprender como ¢l "estado de abierto” de! “ser ahi”, como ¢l ser del "ser

ahi”. Ahora, a través del oir, del nombrar € instaurar, podemos comprender a la esencia

202 Hiedegger, Martin, "La Esencia de la Poesia” p 128, en Arre y Poesia. Fondo de
Cultura Economica, México 1995.
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del lenguaje como poesia. Asimismo, también hemos podido comprender la relacién entre
el ser, la verdad y el /ogos de tal modo que este vinculo nos une, nos fleva a un plano
originario donde el lenguaje nombra al ser.

Lo fundamental de este asunto es que la poesia, como el habla fundante, da al

hombre la unién, el vinculo con lo hablado. La poesia une, muestra la pertenencia del

hombre a la tierra:

.Quién es el hombre? Aquel que debe mostrar lo que es. Mostrar significa por
una parte patentizar y por otra que lo patentizado queda en lo patente. E! hombre es lo
que es aun en la manifestacion de su propia existencia. Esta manifestacion no quiere decir
la expresion del hombre suplementaria y marginal, sino que constituye la existencia del
hombre. pero ;qué debe mostrar ¢l hombre? Su pertenencia a la tierra. Esta pertenencia
consiste en que el hombre es el heredero y aprendiz de todas las cosas. 203

El heredero y aprendiz de todas las cosas. Sin embargo, las cosas estan en
conflicto porque estan separadas. Sin embargo, justamente la creacion de un mundo, su
nacimiento, destruccién y decadencia es lo que hace que haya una pertenencia a las cosas,
que estén unidas a pesar de cstar separadas. Por ello, el estar separadas, es igualmente un
estar reunidas; esto es ia "inumidad”. Lo que esta en el fondo de la manifestacion del ser
del hombre, y con ello su mis auténtica realizacidn, es la libertad, su capacidad de decidir.

Por esto mismo, el lenguaje es el mas peligroso de todos los bienes. Porque con
€l puede crear y destruir, puede hundirse o regresar "a la eternamente viva, a la maestra 'y
madre, para que muestre [o que es, que ha aprendido de ella lo que tiene de mas divino, el
amor que todo lo alcanza”.20% Sj el lenguaje ¢s creador o destructor, puede ser la amenza

del ser por el ente, o sea, el peligro de perder el ser. Y este es el peligro de los peligros.
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Después de que ya hemos estudiado como se ha tomado al ser como lo "ante los
ojos”, y como la ciencia y su técnica han decidido sobre el ser del ente a través del
dominio y control, de cémo el "ser ahi" se ha interpretado a si mismo a partir de los entes
intramundanos, v de como se ha reducido la experiencia humana cerrando posibilidades
propias, después de ver las consecuencias, la devastacion ecolégica y ¢l desgaste a la
tierra, podems empezar a comprender ¢l peligro del que se habla aqui.

Pero, no es s0lo en este sentido un peligro, sino que ademas el habla es un peligro
continuo, porgue la palabra esencial. que hace patente, en la obra, al ente como tal y lo
custodia, fa palabra en la que llega lo mas oculto y mas puro, para hacerse entender, para
hacerse posesion de todos, se vuelve comun. De este modo, se esta arriesgando lo que
tiene de mas propio, su decir auténtico; puede dar ta apariencia de inesencial, o lo
inesencial puede parccer lo mas esencial. Es el riesgo que hay que jugar.

Entonces el habla es un peligro. pero antes que nada es un "bien”, un "bien
peligroso”. Y lo es porque garantiza la posibilidad de estar en medio de la publicidad de
los entes. En este sentido, el habla es la posibillidad de la historia. Porque sélo hay
mundo donde hay habla, y el mundo, como el "circulo cambiante de decision y obra, de
accion y responsabilidad, pero también de capricho y alboroto, de caida y extravio, hace
posible a la historia."29% Por eso el habla es el acontecimiento donde se realiza la
posibilidad mas alta del hombre

(Como acontece entonces el habla? Para esto primeramente tengamos en cuenta
que nosotros los hombres somos un dialogo. Holderlin lo expresa de la siguiente manera:

El hombre ha experimentado mucho.

Nembrado a muchos celesites,

desde que somos un didlogo
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y podemos oir unos de oros. 296

Con esto vemos que ¢l ser del hombre se funda en el habla, pero ésta acontece
como didlogo. No es sélo que el habla se realice de este modo, sino que es esencial como
dialogo. Dialogo, la capacidad de hablar unos con otros, poder oirse uno al otro. Hablar
y oir son igualmente originarios, porque ser diidlogo quiere decir poder oirse mutuamente.
E! oir entonces esta arreglado sobre la posibilidad de la palabra, es un supuesto del habla,
no una consecuencia. Ya lo veiamos desde Ser y Tiempo.

Somos un didlogo. Hay una unidad en el dialogo que es portadora de nuestra
existencia, de nuestro Dasein. En cada momento estd manifiesto en la palabra esencial el
uno v el mismo por el que nos reunimos, por ¢l cual somos uno. Porque donde hay un
dialogo es preciso que la palabra esencial quede relacionada con el uno y el mismo, sin ello
no es posible disputar. Pero ademas Holderlin dice que desde que somos dialogo, (qué
significa el "desde™? Aqui es donde el liempo cobra presencia, o mas bien, hace posible el
didlogo. porque en el momento en el que se abre el tiempo en su extension, como
presente, pasado y futuro, el hombre se situa en la actualidad de su presencia y se expone
a lo que persiste, que no es mas que lo mudable. Cuando el tiempo irmumpe se unifica lo
permanente, €s necesario que el tiecmpo sea, para que seamos estables, y entonces es que
somos historicos. "Ser un didlogo y ser histérico son ambos igualmente antiguos, se
pertenecen uno al otro y son lo mismo*207

El habla acontecié come didlogo. Al mismo tiempo vinieron los dioses y aparecio

el mundo. Estos tres eventos son contemporaneos. El dialogo consiste en nombrar a los

dioses y el mundo es en la palabra. Los dioses llegaron con el didlogo e invocaron a los

hombres pzra venir a la palabra. Por ello, 1a palabra que nombra a los dioses es tan sélo la

respuesta a este llamado. Respuesta que brota de Ia responsabilidad de un destino en

206 ;bid, Holderlin (1V, 343) p133
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donde decidimos si nos prometemos o nos negamos a ellos. Entonces, podemos decir que

desde que somos un didlogo. desde que los dioses nos han Hevado al dialogo, desde que ¢!
tiempo es tiempo, el hombre es hombre Porque el didlogo es el fundamento de nuestra

existencia. EI habla cntonces es el acontecimiento mas alto v el fundamento de Ja

existencia humana
Vemos asi, que el habla es la posibilidad de testimoniar la pertenencia del hombre

a la totalidad. Por lo tanto. hay diferentes niveles o planos del habla. El repertorio de

palabras v reglas de sintaxis, es tan solo el primer plano. Mientras que €] nombrar al ser es

tarea del filésofo, pero nombrar lo sagrado. eso es tarea del poeta. El paeta es el que

desvela, el que quita mascaras v descubre [a verdad.

De este modo. lo permanente lo instauran los poetas:  "Precisamente lo que

permanece debe ser detenido contra la corriente, lo sencillo debe arrancarse de lo
complicado, la medida debe anteponerse a lo desmedido. Debe ser hecho patente lo que
soporta v rige al ente en totalidad. El ser debe ponerse al descubierto para que aparezca el
ente."208 E] servicio de lo poetas, su cuidado, es lo que posibilita que esto premanezca.
Este es en definitiva. el descubrimiento de lIa verdad: El poeta nombra a los dioses, y a las
cosas en lo que son

Este nombrar nos da a conocer al ente, porque instaura al ser con la palabra. Ya
veiamos que el mundo no es un conjunte de cosas, sino de signos, gue lo que {lamamos
cosas son palabras. El poeta es quien puede interpretar los signos. puede traducirnos el
llamado de los dioes ¢n una nueva escritura. Gracias a ello. se denomina, por vez primera,

al ente en lo que es
Por eso precisamente es que la esencia de las cosas no puede ser calculada o

derivada de lo ya existente. no puede porque debe ser libremente creada, puesta y donada.

Este acto libre de donar es la instauracion. y es el que da al hombre la posibilidad de

208Hcidegger, La Esercia de la Poesia p 137
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establecerse en una razon de ser, de fundamentar su razon de ser. La razén de la
existencia humana, entonces, no ¢s sino poética en su fundamento. A pesar de que el
hombre hace y deshace, a pesar de 10 que persigue y alcanza, de los que adquiere y busca,
esto nos es la esencia de su morada en esta tierra, no es la razén de su existencia.

Esta razon es poética en su fundamento precisamente porque, como instauracion
que es, como donacion, es "estar en la presencia de los dioses y ser tocado por la esencia
cercana de las cosas”2%? Contemplemos el peligro que hay detrds de esta. la mas inocente
de las tareas. Y es que la libertad del hombre es 1a que hace del peligro lo que es. El
poeta instaura a través de la palabra al ser. Gracias a ello podemos hacer publico todo
sobre lo que se habla comunmente, el lenguaje cotidiano. La poesia hace posible al
ienguaje, ¥ el lenguaje es un bien peligroso” €1 es el que puede o no deformar, el que
conserva, el que toma la responsabilidad de un destino.

Pero ademas el poeta, el intermediario entre los dioses v los hombres, quien
interpreta los signos, el lenguaje de los dioses. El al estar "proyectado fuera™ de lo
cotidiano. puede tragicamente irse, partir. El poeta se encuentra en un peligro constante,
y por lo mismo su obra es peligrosa. Y lo es porque la poesia reune a los hombres sobre
Ia base de su existencia. Y esto es todo menos un juego, porque gracias a ello pueden
llegar al "reposo infinito en que estan en actividad todas las energias y todas las
relaciones™.

Entonces, poetizar es nombrar a los dioses, es interpretar los signos en el que los
dioses interpelan al hombre. Son los dioses los que nos Haman, son ellos los que nos han
dado el habla. El poeta recibe los signos y los dona a su pueblo. Pero vislumbrar el
“primer signo” es poder predecir lo venidero. Entonces, la instauracion del ser esta

vinculada a los signos de los dioses. Y la voz del pueblo es quien interpreta la palabra
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poética. Asi el poeta esta en medio, entre dioses y hombres. Jastamente este estar entre
es lo que decide quién es el hombre y donde se asienta su existencia.

"Poéticamente habita el hombre esta tierra.” Perteneciendo siempre a un tiempo

determinado, pero sin conformarse con lo dado. con lo ya existente. La poesia

prediciendo, determinando por primera vez un tiempo nuevo. .Y en qué consistia su

tiempo?, y jhacia donde se abre nuestro tiempo nuevo, nuestro advenir? Hélderlin nos
dice que vivimos en un tiempo de indigencia, un tiempo caracterizado por una doble
carencia y negacion. un tiempo donde los dioses han huido, y esperamos al que vendra.
Pero lamigo! venimos demasiado rarde.
Fn verdad viven los dioses
pero sobre nuestra cabeza, arriba en otro mundo
rrabajan etcrnamente ¥ parecen preocuparse poco
de si vivimos. Tanio se cuidan los celestes de no herirnos.
Pues nunca pudiera contenerlos una débil vasija,
solo a veces soporia el hombre la plenitd divina.
La vida es un sucio de ellos.
Pero el error nos avuda como un adormecimiento.
Y nos hacen fuertes la necesidad y la noche.
Hasta que los héroes crecidos er cuna de bronce,
como en ofro tiempo sus corazones son parecidos en
Juerza a los celestes.
Ellos vienen enire truenos.
AMe parece a veces mejor dormir, que estar sin
companero
Al esperar asi, qué hacer o decir no lo sé.
Y ipara qué poectas en tiempo aciagos?

Pero, son, dices i, como los sacerdotes sagrados del
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Dios del vino,

que erraban de tierra en tierra, en la noche sagrada.

I11.- EL HOMBRE DESDE LA CUATERNIDAD

Con el texto La Cuarerrnidad quisiera terminar mi exposicion. Es justo aqui
donde siento que nos abrimos plenamente a una comprension diferente 2 lo que hasta
ahora comprendemnos sobre el ser. como lo "ante los ojos”, y 1a totalidad del ente; es ahora
cuando podemos dejar atras todas las cargas o prejuicios que sostienen y determinan esta
relacion, donde podemos abrirnos dejando que éste se muestre dejandolo ser en una
relacion de pertenencia.. Ahora, una vez que hemos reconectado nuestra relacion
originaria con el lenguaje, una vez que ha adquirido su fuerza, su capacidad de congregar
cabalmente lo que es, la totalidad del ente se abre, se muestra completamente por si solo, y
nos es posible comprenderio desde su ser.

Si nos damos cuenta, todo el conflicto que se ha venido suscitando sobre la
pregunta por la cosa, ha sido porque la pregunta por la cosa es la pregunta por la
naturaleza. Gracias a la labor heideggeriana, una especic de genealogia en donde a base
de preguntas se va desvelando. haciendo a un lado toda la serie de cargas que venimos
arrastrando y que no nos permitirian llegar al origen, a la experiencia primigenia que
acompafia al nombrar. al lenguaje.. ahora nos damos cuenta que la pregunta por 1a cosa es
historica.

Hemos visto, por ¢jemplo, que esta pregunta esta cargada de teologia, y es ella la
que ha impuesto una jerarquia. lLas cosas son creadas, cl enzs creatum, de modo que se
establece una jerarquia en la naturaleza: primero lo mineral, después lo vegetal, luego lo
aniral v por Gltimo el hombre como la mas superior, la corona de la creaciéon. Estas son
cargas que hasta ahora venimos arrastrando en nuestra formmacion, y no las podemos
romper. Asi, la cosa tiene atras toda una tradicion, es una pregunta historica que muestra

todo 1o que hasta hoy venimos cargando. Heidegger llama a esta carga que nos limita
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ydetermina, los prejuicios. Estos son un sistema de valores, de implicaciones de los que es

muy diticil librarse, y que determina nuestra experiencia con las cosas.

Lo mas importante de este asunto es que no podemos pensar que nos abrimos
neutralmente a conocer las cosas, sino que en todo caso hay que hacer todo un gjercicio,
una genealogia para ver como todo ha sido en el fondo un juego a partir de valores que no
estan en las cosas. El valor no es parte del significado. no es algo intrinseco a la cosa, sino

que es de !a interpretacion, el valor que el mismo hombre ha dado.
Por cllo, Heidegger no pretende salir de la tradicion para criticarla, porque €l
mismo esta formado por ella. Solamente quiere hacer ver que las desiciones que se han

tomado no son las unicas posibles. Su labor ha consistido en recuperar el pensar, pero,

para no cargar con los supuestos de la tradicion. lo ha relacionado con la poesia buscando
una raiz filologica que de un sentido a este pensar. Esto implica otra relacién con el ser.
Holderlin es el ¢jemplo

Hay en Heidegger una necesidad constante de remitirse al origen, porque hay un

paraiso perdido, una caida, pero, y esto es fundamental de comprender. esta caida es en el
sentido verbal. Es el Jenguaje que deja de hacer cosas en el mundo v las empicza a

representar. Esto, aunque ha simple vista no se vea, es una pérdida. Porque no se alcanza
Y justamente la ciencia, que confronta con su manera de

a la cosa como cosa.
ha compelido, obligado,

representar, aceptando con anterioridad su objeto posible,

nulificando a las cosas al no dejarlas ser en la medida en que son:
“La "coseidad" de la cosa permanece oculta, olvidada. La esencia de la cosa no

sale a luz, es decir, no adviene al lenguaje. Esto es lo que quiere decir la aniquilacion de

las cosas como cosas.*210

210 Heidegger, Martin, La Cosa, p5. (*Das Ding" del libro Vortrage und Aufsdize, Verlag
Ginther Neske Pfulling, Fiinfte Auflage. 1985) Revista Espacios, namero 4, Afio VI,
1989. CIF. U:A:P: Puebla.
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Solamente en un ejerecicio retorico del lenguaje podra recuperarse el sentido
primordial, auténtico. Después de la caida las palabras nombran, antes tenian poderes,
eran productores de verdades: por medio de invocar se hacian realidad. Con la paiabra se
hacen cosas, es accion. La palabra mitica tiene esa relacion con la verdad, con la justicia,
que no es solamente adecuacién. Habian potencias con capacidades.

De hecho la alerheia es un término que remite a una tradicion mitica de leyendas
griegas. La misma palabra tiene connotaciones mitcas: /et/1e es suefio, dormir, mismo que
puede ser bueno o malo porque trae olvido, pero es parte del gjercicio del conocimiento,
nos hace relacionarmos con el mundo. Palabras como esta siempre tenian una
ambivalencia. una fuerza. Pero, con la secularizacion del pensamiento la verdad se vuelve
adecuacion Con la compelacidn cientifica, con su representar que nulifica las cosas, se
pierde la experiencia originaria, la posibilidad de que aparezcan e¢n el pensamiento como
cosas, que S¢ muestren en su “coseidad”.

LEn qué consiste este mostrarse en su "coseidad”? Para entender esto, primero
tenemos que entender que el hombre solamente puede omitir lo que va le ha sido dado, y
que solamente porque con anterioridad ha advenido a si mismo vy se ha mostrado con la
luz que trae consigo, es posible la representacion. {Por elio esa necesidad de regresar, de
recuperar lo primordial! De modo que salgamos de ia fibula que ha final de cuentas nos
ha contado la ciencia al poner valores y reducir las cosas a objetos, slagamos de la
representacion cientifica y reflexionemos sobre la coseidad de las cosas.

(Qué es eso de que la cosa "cosea”? Heidegger nos pone por ejemplo a un jarro.
La ciencia, con su pretension de aclarar en qué consiste la "jarrosidad™ de un jarro. ia
sustrae, la pierde: “Para una representacion cientifica el vino es un mero liquido, y la
liquidez, a su vez. se vuelve en uno de los estados de agregado a la materia, posible
siempre. Y asi omitimos reflexionar sobre lo que el jarro contiene y como lo contiene™.pS

Sin embargo, el vacio del jarro contiene recibiendo lo que le es vertdo, el vacio contiene



acogiendo y reteniendo. Y esta manera de contener descansa en el verter: es en este

verter que ¢l contener es auténticamente como es.

Obsequiar, en esto consiste €l verter del jarro. en un obsequiar. De modo que la
“jarrocidad” del jarro presencia. adviene, en el obsequio del verter. Vacio o no, la esencia
del jarro como el obsequio vertido es retenida en él. Este obsequio puede ser un trago de
vino o de agua. Y justamente aqui. en el obsequio vertido, permanecen coligados Tierra,
Cielo, Dioses y Mortales, copertenenciendo a una unidad desde lo que ellos mismos son:
"E! manantial permanece en ¢t agua deil obsequio. Y en el manantial permanece la roca. y
en la roca ¢l oscuro dormitar de la Tierra que recibe la Huvia v ¢l rocio del Cielo. En el
agua del manantial permanece el enlace del Cielo y la Tierra®2!!

Del mismo modo, el obsequio para verter es para los Mortales. Para saciar su sed
o alegrar su vida comunitaria. Sin embargo, también puede ser un obsequio para los
dioses inmortales, puede ser una libacion consagrada.. EI jarro entonces vierte presencia
como obsequio ofrecido. es una donacion o un sacrificio como la palabra alemana “Guss”,

verter, lo hace ver, es un offecer en sacrificio, un donar. Y en este obsequio del verter

Mortales y Dioses permanecen cada uno a su manera. coligados junto con la Tierra y el

Cielo.

Sdlo asi, en la medida en que Tierra, Cielo, Mortales y Dioses permanccen, en la
medida en que acontecen trayendo al claro de su co-pertenencia, sélo asi, el obsequio del
verter cs un obsequic.: “Lo reunido en el obsequio se retne en el permanecer del
acontecer de la cuaternidad. Esta maltiple sencilla-unidad reunida es la esencia del

jarro."212 Y justamente, esta reunién es llamada en el antiguo lenguaje aleman, “tung”.

cosa.

21 ibid p 6
2R2jbidem



Vemos asi como el jarro presencia como cosa, como el jarro es jarro como cosa.

Entonces e¢s cuando la cosa "cosea”. "Cosear” es reunir; reunir el permaneccer de la

cuaternidad en algo que permanece por un tiempo. La cosa, como lo que reune-

aconteciendo-permaneciendo en la Cuaternidad, es la esencia de Jas cosas. Y la esencia de

las cosas adviene en el lenguaje, en este caso como “thing”. “Thing™ y "Dinc” designan un
asunto o tema que concierne a los hombres, que los toca, y jistamente por eso esta en el

habla.

Los romanos se refieren a esas cosas que son en el habla como “res*: hablar o
deliberar sobre ello. "Res" es lo que concierne a los hombres, un tema controversial, un

caso. De ahi vienc también 1a palabra causa, pero como aquello que es el caso en el
sentido de lo que es esperado, lo que adviene, ya después sc deriva en causalidad por la
palabra sinénima Fall que también quiere decir caso. Y de la palabra romana "res™ como
en ¢l sentido de caso, como asunto pertinente, viene la palabra chose en frances, y cosa en

romance.

La cosa "cosea™ El presenciar de algo presente, que acaczca cste algo, es

justamente lo que "cosea" de la cosa. Y en este "cosear” perma la Tierra, €l Ciclo, los
Mortales y los Dioses. En este permanecer, la cosa los aproxima en su lejania y los vuelve
cercanos. Es ahi, en la unicidad de la cuaternidad. en este permanecer, donde la cosa

“cosea”. La Tierra, soporta construyvendo, fructifica alimentando, resguardando aguas y
rocas, vegetales y animales. El cielo como la marcha del sol y el curso de la luna, como el
resplandor de los atros o Ia luz del dia, el crepusculo, la claridad de la noche o el paso de

las nubes, el correr de las estaciones y el profundo cielo azul.

Los Dioses, mensajeros de la deidad, del reino del cual emerge el dios en su ser,
Y los Mortales, los seres humanos, aquélios que como ser. estan en una relacion esencial
con el ser. Los mortales, aguéllos que son capaces de la muerte, porque "solo el hombre

muere. El animal perece. No tienen la muerte como muecrte, ni frente ni dewras."p8 La



muerte como aquello que presencia, como aquello que, siendo el altar de la nada, es la
esencia del ser; la muerte como el misterio del ser.

Cada uno en si mismo, en su presencia nos hace pensar en los otros tres que le
acompaiian en la unicidad de los cuatro. Cada uno es con el otro, refleja la esencia del
otro y su propia esencia en la unicidad de los cuatro. El reflejo es entonces el claro de los
cuatro, es el acontecer del juego del envolverse cada uno en los otros para desposarse en
la apropiacion sin por ello perder su esencia. Libres en el juego de especjos de la
univocidad de la cuaternidad, de la sencilla unicidad

Ahi, en este juego de espejos de la Tierra, ¢l Cielo, los Mortales y los Dioses, ahi
Jjustamente el mundo presencia "mundeando”. El mundo es el acontecer del juego de
espejos de la Cuaternidad. Solo en ella presencia, "Mundea”. Lindando en lo inefable,
tan solo con esto podemos tratar de comprenderio, no son posibles mas explicaciones. Y
no lo son porque las causas y fundamentos son inadecuados para explicar el "mundear” del
mundo.

“Tan pronto el conocimiento humano reclama una explicacidon, fracasa en
trascender la esencia del mundo v se queda a la mitad del camino hacia éste. La voluntad
de explicacion de los hombres no alcanza a lo sencillo de la sencilla unicidad del
w213

“"mundear
s lidad

Tenemos que ver que la unicidad de los cuatro esta entrelazada en su
es el obrar de los cuatro donde acontece el juego de espejos. Es en este acontecer donde
los cuatro presencian como el "mundear” del mundo. No podriamos explicario por sus
partes, por cada uno para luego unirlos y formar la unicidad; esto es imposible porque se

perderia, se esconderia el juego.

213 Heidegger, La Cosap 9
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El juego es la "danza en ruedo del acontecer”.2}? Por lo mismo, esta danza en
ruedo es un anillo. Un anillo que anilla mientras juega reflejando. Y asi, en este
acontecer, en este reflcjo, se despeja el claro de los cuatro resplandeciendo 1a esencia en
su enigma. En este consiste el anillar, el jugar reflejante del anillo. Y se conforma una
esencia unificada, sin por ello perder cada uno la suya. En este plegarse los cuatro se
coligan en el "mundear” detl mundo

Entonces., comprendiendo al mundo desde su "mundear”, desde este juego de
espejos como anillar del anillo, desde ahi podemos ver como "cosea” la cosa.. Porque ia
cosa, para "cosear” debe permanccer en la cuaternidad: la cosa “"cosea" mundo.
Justamente es la cosa quien hace que permanezca la cuaternidad en el acontecer de la
unicidad del mundo: "Si dejamos a la cosa ser en su "cosear” desde el "mundear” del
mundo, entonces pensamos a la cosa como cosa. Y pensando de esta forma nos dejamos
tocar por la esencia del "mundear” de la cosa. Pensando asi, somos llamados por la cosa
como cosa "215

Dejando a la cosa ser cosa, si preservamos su esencia, nos aproximamos a la
regidon donde presencia, aproximamos al mundo, habitamos lo cercano. Y esta cs
precisamente {a verdadera vy unica dimension del juego de espejos del mundo. De tal

modo que las cosas no advienen por el obrar de los hombres, aunque como Mortales sea

indispensable su vigilancia. Y preci e esta vigil ia consiste en dar un paso atras

del pensamiento que representa. Es dar un paso atras dejando a2 un lado cualquier enfoque
o perspectiva, es, mas bien, la permanencia en un corresponder al que se responde al

mundo. Es dejar que la cosa se aproxime desde el anillar del juego de espejos del mundo.

E!l anillo se hace cosa a si mismo, y lo hace sin pret ione: destamente,

acomodandose en su propia esencia. Las cosas son complacientes y modestas en si

214,bidem.
215ipidem




mismas, cada una a su manera, presenciando desde el "mundear” del mundo, "coseando™
desde la cuaternidad. "Modestamente complaciente es la cosa: el jarro y el banco, el
puentecillo y ¢l arado. Y el arbol y la laguna, también el arroyo vy ¢l cerro son cosas, cada
una a su manera. Las cosas "coseando™ de tiempo en tiempo a su manera, es la parza y el
venado, el caballo v €l 1oro. Cosas, cada una "coseando™ y cada una a su manera, son el

espejo vy el prendedor, el libro y ¢l cuadro, la corona y la cruz"2'® Y los hombres, como
Mortales, acceden al mundo como mundo morando. Desde ahi, desde 1o que en el mundo

se coliga, adviene la cosa.

2161eidegger, La Cosa pl0
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CONCILUSIONES GENERALES

A través de la ultima parte, hemos logrado mostrar, gracias a la fundamentacion
de las anteriores, que el “"ser ahi”, como "ser en el mundo”, puede abrirse hacia otras
relaciones con su mundo a partir de otra comprension del ser basada en el acontecer. Este
trabajo tuvo el propoésito de abrimos, desde la estructura fundamental del "ser ahi”, el "ser
en el mundo”, a otra comprension del ser, para asi analizar la posibilidad de entablar otro
tipo de relaciones con la naturaleza mas alla del control que caracteriza la época modema.
Soélo que en la ultima parte lo hemos mostrado por medio del arte. Hemos mostrado el
modo cn el que el ser acontece. En pocas palabras, hemos rebasado la comprensién del
ser como presencia para situamos desde una perspectiva diferente ante el mundo y por
consiguiente ante la naturaleza.

Una vez fundamentada la estructura "ser en el mundo”, pudimos concebir al "ser
ahi” desde las demas estructuras que conforman su ser hasta llegar a la cura, mostrando asi
que no ¢s un sujeto aislado que necesite de una prueba epistemologica que le de un
mundo. Asimismo, después de haber mostrado al tiempo como ¢l sentido ontolégico de la
cura, y al haber recuperado la libertad originaria del "ser ahi® desde su “ser para la
muerte”, alcanzamos la posibilidad de que el "ser ahi" pueda dcterminarse a partir de su
poder ser "si mismo” mas auténtico. Mas alla de toda significacion moral. ética o politica,

el “ser ahi” puede determinar su proyecto existencial desde una comprensién mas alla de

las imposici del uno, basadas principat en los entes intramundanos.

La posibilidad es la estructura ultima del "ser ahi", es siempre proyecto, un dejar

de ser para ser, y en eso iste pr e su La cura, como la unidad

estructural que es tiempo en tltima instancia, muestra jistamente que en todo momento se
esta precursando una posibilidad. De tal modo que el "ser ahi® podra moverse en las
posibilidades mas irrelevantes, o puede determinar su proyecto a partir de la verdad de su

existencia, a partir de su poder ser si mismo propio. Y esto solo es posible asumiendo la
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finitud, es modificando la comprension de su ser y del ser en general mas alla de la mera
presencia, de lo eterno y constante en el tiempo.

Un punto fundamental en relacion a esta tematica es que solamente rebasando la
comprension de la verdad como algo “ante los ojos”, es posible acceder al ser en su
sentido original, porque esa comprension bajo la que se mueve el "ser ahi” esta rigiendo y
determinando ia relacion con su mundo. Un sujeto que se enfrenta a su mundo tomandolo

como objeto de conocimiento estatico, fuera de todas sus relaciones y del tiempo. no

alcanzara la verdad original, la verdad ontologica. Y es que, como Heidegger nos lo ha
hecho ver, si solo hay ser en la medida en que es la verdad, y segun la forma de la verdad

varia la comprension del ser, entonces la verdad original garantiza la comprension del ser
del "ser ahi" y del ser en general.
Por ello era tan necesario unir a la verdad y el ser desde el tiempo. Gracias a ello,

pudimos mostrar en la ultima parte, desde una perspectiva ontologica, al arte como el
lugar donde acontece la verdad. La verdad necesita del ente para manifestarse, y
justamente el arte muestra al ser aconteciendo desde el tiempo, muestra ¢l desencubrir que
abre un claro donde la verdad se muestra a traveés de la obra. Siempre vanable, siempre
cambiante, Ia verdad acontece en e arte.

Uno de los propésitos de esta ultima parte ha sido unir al ser y a la verdad por
medio del arte, mostrar la relacion ente el ser y el tiempo con la verdad a través del arte
para de este modo, entender al hombre desde una perspectiva completamente diferente a
la moderna; y asi ver la posibilidad de que establezca otro tipo de relaciones con la
naturaleza. Se trata entonces, en Gitima instancia, de rebasar Ia €poca modemna y por lo
tanto las relaciones que establece con la totalidad del ente (y a la naturaleza por
consiguiente), para abrimos a otra comprension del ser.

Después de la fundamentacién que llevamos a cabo a lo largo de este trabajo, en
donde entendimos al ser mas allda de toda estatizacién. alejado de la simple presencia,

ahora, desde su acontecer, vemos que es imposible agotarlo, por su mismo modo de




manifestarse. El hombre jamas podra asirlo completamente; jamas podra rebasar el simple
claro, el desocultamienton en el que acontece. En pocas palabras, el hombre no puede
controlarlo a través de su postura teorica, por mas que su técnica muestre todo lo
contrario. Y es que esta actitud es la que a llevado al hombre a devastar su mundo
natural.

Ha sido justamente la comprension de su ser v del ser en general, la postura del
sujeto que a partir de su razon y por medio de un método cientifico decide sabre el ser de
las cosas para asi controlarias, que han Uevado a la tierra a estar al limite de una catastrofe
natural. Y es que el sujeto que sc enfrenta a un objeto y que toma a su mundo como algo
que necesita de una prueba para justificar su existencia. el que asume una posicidén
solipsista situandose en un espacio puro, vacio, fuera de todo el plexo de significaciones
con las que se conforma, esta o se siente con ¢l "derecho”™ de controlar v manipular el
mundo a su antojo.

Gracias a nuestro analisis, vemos que el objetivar, el tomar a las cosas como lo
"ante los ojos”, como lo presente constante e invariable, paraliza, deja de mostrar el
combate en el que la verdad acontece, el modo en ¢l que, desde el tiempo, se descubre.
Porque el claro brinda el espacio, y precisamente es este desocultamicnto el que deja
conocer al hombre una pequedia parte de lo ente. Entonces, el encubrimiento es el limite
del conocimiento. Por ello, el ente se sale completamente del dominio del hombre. El

claro no es un escenario rigido, mas bien el desocultamiento es un acontecimiento, siempre

siempre distinto. Es simpl imposible comprender al ser en su bastedad a

traveés de la objetivacion
Nuestro trabajo muestra que la verdad no puede ser entendida como un dominio
del hombre, deja entonces de ser una relaciéon basada en el control 0 en una comprension

de lo "ante los ojos". Esto ahora pudimos comprobarlo en el acontecer de la verdad y la

relacion del "ser ahi” en un plano originario a través del arte. Mas bien ahora vemos como

el hombre participa del acontecimento de la verdad, participa al elaborar la obra, al crearla.



Porque crear es dejar que emerja. es tracrla delante. La relacion es mas bien de

pertenencia, no de dominio.
La esencia de la verdad entonces es ¢l enfrentamiento de fa lucha originaria que se
disputa el centro abierto. Y la obra se encarga de plasmarlo. Asi, encubrir y desencubrir

son un acontecer mismo. El ser 1o es presencia porque le penenece el mostrarse v el

rehusarse. De este modo, la verdad es historica, no algo inmutable y eterno, sino el
acontecimiento del mostrarse o rehusarse del ser
Asimismo, una vez alcanzado el ser desde el arte y al arte desde su relacion

ontologica, pudimos constatar que el arte es poema. Poema que muestra la relacion
primigenia entre el logos y el ser. Poema que no es sino el dejar acontecer la verdad de lo
ente en si mismo; que despliega el espacio abierto haciendo que el ente reciba su
acomodamiento. Acomodamiento que abre las relaciones que podran establecerse con él,
hactendo entonces que lo ente brille v resuene, porque de este modo se funda el proyecto
del desocultamiento que provecta hacia delante. Emtonces, poema. que en su relacidn con
el lenguaje consigue llevar a lo abierto al ente en tanto ente; nombrar al ente por primera
vez, y al nombrarlo hacer que acceda a la palabra y a la manifestacion. Es un decir que
proyecta. que accede lo ente a lo abierto

Ahi, justamente en esta relacion primigenia entre el ser v ¢l logos a través del
poema, el hombre permite que las cosas se den en si mismas. Y la comprension que de
aqui se deriva, una comprension que da un sentimiento de pertenencia, permite determinar
el proyecto en el que esta inserta la existencia hacia otros caminos fuera del control v mas
cercanos al respeto.

Mas alla de todo intento de racionalizacion o de imposicion del ser de las cosas, y
ya que vimos que la realidad depende en aitima instancia de la cura. comprendiendo el

acontecer del ser, nos abrimos ahora hacia lo que el arte como poema nos abre. Que el

poema es un relato entre el mundo y la tierra.  El mundo como lo humano, lo historico,

como lo que ¢l hombre edifica y construye desde su comprension, desde su proyecto que
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determina sus relaciones consigo mismo, y lia totalidad del ente; su mundo como su patria
© su pucblo, como modo de morar. Y entre la tierra. La tierra como su origen, como su
madre, como la que brinda el material, la tierra como la que proporciona la morada del
hombre.

El poema relata el combate y el espacio del juego entre mundo y tierra. Entonces
no es mas que el relato del desocultamiento del ente. De modo que, ahora si, después de
nuestro recorrido del /logos v el habla, podemos ver que en tltima instancia el lenguaje es
poema en su sentido esencial, es el acontecimiento donde se abre por primera vez el ente
como tal. El arte asi se sitta en un lugar privilegiado porque es en esencia poema, porque
pone a la obra de la verdad.

La esencia del poema es la fundacion de la verdad. Pero ademas, el lenguaje
como poesia, es un atender, un oir que instaura, que nombra al ser. La poesia, como habla
fundante vincula al hombre con lo hablado, muestra la pertenencia a la tierra como el
heredero y aprendiz de las cosas. La creacién de un mundo, ¢so es lo que hace gque haya
una pertenencia a todas las cosas. En este sentido estan las cosas reunidas, unidas en una
intimidad. Por ello, lo mas esencial de esta relacion, es la capacidad de decidir, es la
libertad humana que crea o destruye.

Entonces el poeta y no el cientifico, es quien se encuentra en el nivel mas
originario, el que nombra al ser, el que descubre la verdad; es justamente quien nombra a
las cosas en lo que son. Y este nombrar nos da a conocer al ente. Es imponrnante
comprender esta relacion entre el el logos y el ser que se perfild desde un principio de
nuestro trabajo, porque asi vemos que el poeta es quien instaura al ser con la palabra. El
poeta tienc esa relacion originaria y privilegiada con el ser que logra darnos a conocer la
voluntad divina, aquella que hace que lo mentado permanezca. De tal modo que el poeta
estd en una relacion tal con la naturaleza que no hace sino interpretar sus signos,
traducirios. Y en este sentido, como su aprendiz, esta en completa comunion con ella,

acogido y resguardado por ella, en completa paz y armonia con ella.
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No es que con cllo pretendamos que todos nos volvamos poetas. Bueno fuera
pero eso en realidad es casi imposible pues ya vimos que el poeta se encuentra en una
posicion privilegiada pero demasiado peligrosa. El situarse entre o divino y lo terreno es
una verdadera proeza que tan solo unos pocos hombres pueden realizar. Es alcanzar a
través de la poesia el acto libre de donar la esencia de las cosas, de instaurar al ente en lo
que es. Y esto simplemente es imposible calcularlo 2 partir de lo va existente.

La actitud cientifica v técnica no alcanza a comprender esta verdad, su logica
vacia es incapaz de entenderia, su método es ineficaz. No se trata de analizar, de
fragmentar las cosas o transgredirlas hasta perderlas lo que dara con su esencia o su
verdad. Y no es que estemos tratando de invalidar a la ciencia como una actividad del
hombre. Estamos de acuerdo en su necesidad en algunos puntos para la vida humana.
Mas sin embargo, la ciencia moderna y los supuestos sobre los que descansa, han cerrado
posibilidades del "ser ahi”, le ha cerrado caminos que descansan sobre otra comprension
del ser. Ha habido una reduccion de la experiencia humana

Por medio del analsis de la poesia vemos que se trata mas bien de lo que establece
al hombre en una razon de ser. El lenguaje cs el que, como pocsia, hace tomar la
responsabilidad del destino, porque el poeta con su poesia reune a los hombres sobre la
base de su existencia. Y gracias a esta tarea se decide quién es el hombre y en donde
asienta su existencia. "Podticamente habita el hombre esta tierra”, perteneciendo a un
tiempo. pero prediciendo el venidero. Y justamente Holderlin nos hace ver que vivimos
en un tiempo de indigencia, caracterizado por una doble carencia y negacion; tiempo
donde los dioses han huido, pero en ¢l que esperamos al que vendra

Asi, a través de este analisis, hemos podido mostrar la relacion que se da entre
naturaleza y arte, entre hombre y naturaleza, mas alla de toda penetracion calculadora, de

todo analisis que la divide, que la fragmenta para tratar de entnederla y asi controlarla.

e el poeta sea quien comprende y establece su

de

Aunque tampoco prop 105 que sol

proyecto ¢n armonia con la naturaleza, pero si por lo menos mostramos un modo
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hacerlo. Porque en uitima instancia es desde la comprension del ser del "ser ahi” y del ser
en general que se determina su proyvecto, su modo de precursar posbilidades. Todas las
relaciones que se establecen como "ser en e} mundo” estan determinadas con anterioridad.
por la eleccidén que hace ¢l “ser ahi” sobre la existencia que hace asumir el proyecto de su
actividad.

Ademas, porque la tierra sdlo se muestra donde el hombre la preserva y la
resguarda. Y ahi, sélo ahi, entrando en ese circuto magico donde el hombre deja ser con

un de pert ia, de reverencia y respeto, ahi la naturalcza se abre, siempre

reposando en si misma, pero como aquello que se cierra a si mismo, como lo inescrutable.

A la naturaleza la hemos entendido, gracias al fendmeno de tierra, como el ser
femenino que guarda celosamente su secreto, que engendra. alimenta y cobija a sus hijos.
La naturaleza como la madre tierra en un sentido metaforico. Asimismo, el mundo se
mostrd como la totalidad que conforma un destino histérico, la pluralidad de mundos
concretos o de la atmasfera espiritual que conforma e influye en la vida de cada pucblo, de
cada momento historico.

Entonces la obra de arte abre mundo, no lo representa a partir de lo dado. Y lo
abre porque la verdad se establece en la obra, muestra el acontecer a través de ella.
Porque es ésta Quien muestra el combate entre mundo y tiera, la oposicion alternante, la
lucha entre el encubrimiento y el claro. Justamente, la tierra hace comprensible la
experiencia del acontecer de la verdad en la obra de arte. El concepto de pinssis griega se
relaciona con el de tierra, pues mienta aquelio donde el surgimiento vuelve a dar acogida a
lo que surge. La tierra acoge al surgimiento de la obra que ha abierto mundo, la situa.

De este modo, el "ser en el mundo™”, esta estructura fandamental e irreductible que
hace del "ser ahi" no un ser aislado, fuera y ajeno de su mundo, sino todo lo contrario,
como un ser que, por su estado de abierto, se mueve en un plexo de significaciones
conformandose y curandose de los entes que hacen fremte en su quehacer coudiano,

inserto en un proyvecto de actividad que va mas alla de toda postura tedrica; pues bien,




esta estructura, ha sido complementada a través de la relacién entre el "ser ahi” y el arte,
de tal modo que la relacién con la naturaleza no puede ser reducida simplemente a lo
utilitario o tedrico

Desde un principio, cuando veiamos esta estructura desde o "a la mano” y lo
"ante los ojos” desde la mundanidad del mundo. se habia sentado la base suficiente para
posibilitar el que el "ser ahi* pudiera abrirse hacia otra relacion con la naturaleza. Porque
con el concepto de mundo se mienta algo mas alla de un determinado namero de cosas
acomodadas en un espacio. Y ¢l "ser en el mundo” es una determinacion ontologico
existenciaria del "ser ahi”, que lo posibilita a abrirse a las relaciones que, segun su
comprension v su libertad. decida entablar. El analisis de la espacialidad del "ser ahi", el
ser cabe, no ha hecho ver, junto con el analisis del arte y la poesia, que habitar es morar en
medio del ente, es comprenderlo como un conjunto y no a cada ente en particular. Por
eso morar es tener mundo. Y es gue donde se abre mundo, las cosas reciben su
acomodamiento, se da una espaciocidad que no es sino el liberar el espacio libre de lo
abierto y disponer de €l

De este modo, a través de estas reflexiones del arte desde la ontologia, pudimos
centramos en ¢l acontecer del ser, en su manifestarse a través de la obra. Y un punto
fundamental es que a partir de esta reflexion sobre el ser-obra de la obra. fuera de toda
carga de la tradicion, pudimos reflexionar sobre el caracter de cosa de la cosa, y del ser en
general. Y fue sumamente necesario pues, en ultima instancia, la pregunta por la cosa es
la pregunta por la naturaleza.

Creo que un punto capital es ¢! habemos dado cuenta que esta pregunta es
historica, y mas que nada que ha estado marcada por un sistema de valores que determina
nuestra experiencia con las cosas. A lo largo de todo este trabajo hemos podido constatar
esta preocupacion por parte de Heidegger. Pero lo mas importante ¢s que se trata de ver
que las decisiones que se han tomado no son las Gnicas posibles. Pienso que la labor de

Heidegger ha consistido en recuperar el pensar relacionandolo con la poesia, buscando
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una raiz filolégica que e de sentido. Esto implica otra relacion con el ser porque son otras
las experiencias que se pueden establecer a través de este pensar originario y de este modo
de poetizar cl ser.

Por lo mismo, hay una necesidad de remitirse al origen. Porque hay una caida en
el sentido verbal, lo que ha perdido a la cosa como cosa. Y un ¢jercicio retorico del
lenguaje pretende recuperar el sentido primordial, auténtico. Antes, las palabras tenian
poderes, eran productoras de verdades, al invocarlas se hacian realidad, se hacian cosas,
eran accion. Ahora tan sélo nombran. La palabra mitica tiene e¢sa relacion con la verdad
que no se limita a la adecuacion.

Creyendo que la ciencia es la que decide sobre el ser de las cosas a partir de su
meétodo, no nos hemos dado cuenta de que al compeler, nulifica. pierde la experiencia
originaria, la “coseidad"” de las cosas. Pero lo cierto es que cn la cosas reposa la
cuaternidad: aquello de lo que 1os hombres en tanto mortales y relacionados con lo divino,
desde la tierra, pero cerca del cielo, coperteneciendo en esta unidad desde lo que somos.
Justamente este analisis nos resitla, nos vincula con nuestro origen para, desde ahi,
entender a la cosa igualmente desde 1a reunidon con el todo. La unidad de la vida se nos
abre gracias a este analsis, vy, con ello, el hombre retoma su puesto, su tugar en la tierra.

Porque es esta relacion con el todo io que hace que lo instaurado permanczca en
el tiempo, y jastamente es esta la esencia de las cosas. No una formula matematica o una
teoria sobre ellas, no algo fuera sino dentro, algo que al entrar en contacto con ellas, se
siente. Es entrar en un juego, jucgo donde precisamente se nos abre el mundo, donde el
mundo presencia "mundeando”. Y esto simplemente linda en lo inefable. Por ello mismo
causas y fundamentos son insuficientes para explicar el "mundear” del mundo. Por esto es
que las explicaciones fracasan al tratar de entender la esencia del mundo. No se alcanza
porque es demasiado sencillo para comprendeclo por ese camino. Solamente ahi, en el

juego donde lo divino v lo montal, lo celeste y lo terrestre entran en una unidad armonica,




solamente ahi, en ese sentir, el mundo se revela. Y ahi justamente es donde la naturaleza

abre sus signos para permitir al hombre interpretar o traducir el llamado de lo divino.

Entonces, es por elio que e comportamiento o la actitud que asuma el hombre
frente a su mundo es tan importante, porque dejando ser a la cosa. preservando su esencia,
podemos aproximarnos a la region donde presencia. Nos aproximamos al mundo, y ahi
habitamos lo cercano. Esta es la verdadera dimension del juego. Hay que entender por
consiguiente que las cosas entonces no advienen por el obrar de los hombres, aunque
seamos tndispensables. Pero solo en tanto que somos capaces, desde nuestra mas
originaria libertad, de dar un paso atras. y asi marcar la permanencia en un corresponder al
que se responde. Es dejar que la cosa se aproxime desde el juego del mundo.

Vemos como la relacion con ia naturaleza tiene que ver con una relacion abierta,
mas alla de cualquier supuesto, con una comprension del ser que nos hace ser uno con
todo. Una relacion de pertenencia, amando y reverenciando la vida en su totalidad.
Pertenencia y cobijo es lo que entonces nos brindara. Actitud de respeto donde hay
mucho que recibir, pero también mucho que dar de regreso. Y la poesia, como el habla

fundante, como la esencia del lenguaje. nos hace precisamente, ver, como el hombre se

vincula con la totalidad a través del ente.
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