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INTRODUCCIGON.

ha dicho Aristdsteles, es un animal

21 hombre, segiin
tiene necesidad de

social, es decir, por su propia naturaleza,

vivir en contacto con otros individuos de su misma
fuera de ella o gerfa un

especie,

pues seglin expresién del Stagirita,
Dicha cita es s68lo para afirmar un

sociedad, para
de su

dios o serfa un animal.

hecho indiscutible, gue el hombre vive en

existir necesita coexistir ¥y coestar con individuos

propia especie.

El presente trabajo tiene por objeto el hacer un breve
para lograr un- mayor abundamiento en el

estudioc Yy andlisis,
pretendo analizar

entendimiento de la figura de la simulacién,
el concepto de é&ste tema desde un punto de vista del Derecho
su importancia no sélo radica en la materia de derecho

civil;
privado, esto es, de las relaciones juridicas entre
particulares, sino debe contemplarse a la luz de las posibles

consecuencias o efectos gue pudiera tenerxr frente a tercerosd.

Del anédlisis que se realice de J.é ubicacidén del concepto
simulacién de los actos juridicos dentro del Cc&digo Civil, se
advierte gque se encuentra en la misma parte gue regula todo 1lo
situacidén por dem&s ldégica,

relacionado con las obligaciones,
tanto en sSu concepcidn

pues la simulacién de actos juridicos,
cuanto por su definicién misma, implica la existencia de cuando
cabo, en perjuicio o no

menos dos o m&s voluntades que llevan a
que pueden

de terceras personas, ciertos actos juridicos



tipificar una nulidad absoluta © una nulidad relativa, tal y '

como mis adelante, se degarrollara.

Asimismo, por considerar necesgario para el mejox
desarrollo y comprensidén del tema gue he escogido para tesis de
grado, decidi dividir el estudio de la citada figura de 1la

siguiente forma:

En el capitulo primero, tratare de dar una concepcién adecuada
de 1la simulacién y propongo de manera aventurada un concepto
personal de la institucién estudiada, asimismo analizare las

diversas teorias que se han realizado en torno al acuerdo

simulatorio.

En el capitulo segundo, abordare las diversas clasificaciones

que han dado los distintos estudiosos del derecho en relacidén a

la simulacién, del mismo modo propongo una clasificacidén
personal.
En el capfitulo tercero, analizo los efectos gque se producen

tanto entre las partes como frente a los tercercos por la

aplicacién de esta institucién.

En el capitulo cuarto, realizo un estudio comparativo entre las
diversas figuras afines que tiene la simulacidn, . como son el

error, dole, violencia, reserva mental y fraude a la ley.

En el capitulo quinto, se obaservari el &ambito de aplicacién de
estA figura dentro del derecho positivo mexicano, asi como

algunos aspectos pr&cticos de la misma.



Por Gltimo, en el capitulo sexto, exponge la parte medular de

esta tesis, Y propongo en base a diferentes criterios una

fundamentacién legal mucho mis adecuada de la institucién en

cuestidn, con apego a la doctrina moderna.



CAPITULO PRIMERO.
“CONCEPTO DE SIMULACION”.

En gqué consiste 'y cémo se configura la llamada figura juridica
de la simulacién? EtimolSgicamente +wviene de simulo o© samalo
que deriva de 1a.ra£z s&nscrita sa, de donde wviene samo, el
latino semol, semel, similis; de los cuales a su vez, vienen
samalo, igual y el latino similis, simul-tas, simulare. Simul
Yy Actio que es dar aspecto y semejanza a lo no verdadero, se

hace aparecer lo gue no es.

La simulacidn es, segin el diccionario de la Lengua Espaficla:
“Accién de simular. Alteracién de la causa, la indole o el
objeto verdadero de un acto © contrato” y la palabra Simular
tiene el siguiente significado: "“Simular (del latin simulare)
representar una cosa fingiende o imitando lco gque no es“.
Conforme lo anterior, es conveniente acercarnos a lo gue scobre

el referido concepto han dicho algunos juristas destacados:

Francisco Ferrara, en su obra “La  Simulacién de los Negocios
Juridicos”, manifiesta con claridad lo gue es .una simulacién,
de la siguiente forma: “En el :1gn§géje' corriente, simulaxr
significa “hacexr aparecerxr 1lo que;no—eé;imoscrar una cosa gue
realmente no existe. El origen:'eﬁimo;égico confirma este
concepto: simular es hacer similax,’ dérﬁaspécto Yy semejanza a

lo no verdadero. Asfi se simula“una. enfermedad, un peligro, un

viaje....El que acude a la simulacién quiere crear una



apariencia falsa para engafiar al piblico, induciendo a 1la

opinién errdnea de la verdad del hecho alegado.~”?

Joaquin Escriche, en su Diccionario Razonado de Legislacidén y
Jurisprudencia dice: *Simulacidn: Esta palabra viene de 1la
latina Simul y Actio, segilin esta etimologia indica el concierto
© inteligencia de dos o mas personas para dar a una cosa la
apariencia de otxa. E1l objeto de la simulacién es

engafiar...”.?

Faustino Gutiérrez Alviz y Arxrmario, en su Diccionario de
Derecho Romano manifiesta al respecto: “SIMULATIO.- Simulacién,
discordancia querida entxre las voluntades declaradas en un
negocio juridico‘b;la:eral, en el gue ambas partes est&n de
acuerdo en perseguir. unos efectos distintos de los que produce
el negocio gue celebréﬁ aparentemente, o en definitiva encubren
otro negocio.”?

El Dr. César D. Yafiez, en la Enciclopedia Juridica Omeba, al
tratar del mencionado concepto lo estudia de esta manera:
“Simular, etimoldgicamente viene del latfin (simulare, forma
verbal de similis, semejante), en sentido amplic, significa
representar o© hacer aparecer alguna cosa fingiendo o imitando
lo gue no es. Disimular, ocultar lo gque es, teniendo en ambos

casos el agente idéntico fin: engafiax. Ambos conceptos

! FERRARA FRANCISCO.- La simulacién de lom negocios jurfidicos. Edit. Revista

de Derechos Privado. Traduc. Rafael Atard y Juan de la Puente. Madrid 1961.-
Pig. 41

? ESCRICHE JOAQUIN.- Diccionario Razonado de Legislacién y Juriseprudencia.
Edit. Norbajacaliforniana. Enesenada, BC 1974.- P&g. 1453.

’ GUTIERREZ ALVIZ ¥ ARMARIO FAUSTINO.- Diccionario de Derecho Romano. Edit.
Reus. 3a Edicién. Madrid 1982.- P&ag. 638



similares se manifiestan como diversos aspectos de un miamo
fendmeno: la simulacidn~.* Mas adelante, sefilala su propia
definicién: “la simu;l.acién es el acuerdo de partes discordante
entre la voluntad real v :la declarada, con fines de producir un

engafio lfcito o ilfcito~.®

Planiol y Ripert, expresan: “*hay simulacién, cuando se hace
conscientemente una declaracidn inexacta o cuando se cumple una
convencién aparente, cuyos efectos son modificados, suérimidos
©o descartados por otra, contemporinea de la primera y destinada

a permanecer secreca".‘

El propésito de citar a estos autores y diccionarios, es porque
la definicién que sefiala la Lengua Espaficla se refiere ildnica y
exclusivamente a su connotacién como vocablo, pero dista mucho

de su contenido en el campo juridico.

Al aplicar esta institucidn al campo juridico, nos encontramos
con que se puede por una parte, simular un. hecho! juridico
satisfaciendo, aparentemente, la hip&tesis prevista:en la/hb‘/rma

juridica para gque operen las consecuencias .’

sabiendo gue en realidad no existe o no se ha

presupuestos normativos.

V. gr.: Para no realizar los gastos que impli‘caria’ny el’ :;'éynylice‘

para la adopcién de un menor, los cényuges. ~'concurren’ a- la

* CAMARA, HECTOR.- Simulacién en los actos juridicos. 2a.Edicién. . Buenos

Aires 1958.- P&g. 28 num. 23

* ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA.- Tomo XXV RETR-TASA. EBdit. Driskill, S.A.
Argentina 1986.- Pags. S03 a 527

¢ PLANIOL-RIPERT.- Derecho Civil Francés. Paris 1926. Tomo VI.



oficina del Registro Civil ¥y simulan ser los padres del wmenor,
a <guien han presentado, solicitando se levante el acta de
Una vez, que se logra lo anterxrior, se

sin gue en

nacimiento respectiva.
podré& comprobar que el menor es hijo legitimo,
realidad lo sea. En relacisn a este ejemplo, FERRARA sefiala
trata de una simulacién simple porgue se trata de

vya que los efectos producidos

“gue se
hechos, no de actos juridicos,
son reales y por ministerio de la 1ey"7. No estamos de acuerdo
con lo anterior porgue lo que se simula no son los efectos, dJue
sino el supuesto normativo, la hipdStesis

dichos efectos;

siempre son reales,
prevista en la ley para la produccidén de
apoyando lo anterior se encuentra el jurista MICHEL DAGOT que

sostiene que “la simulacién puede existir en el cuadro de un

hecho juridico,
8

por ejemplo en la situacién de un domicilio

ficticio”.

De igual forma que la anterior, se puede simular un acto

Fjurfdico, aparentando celebrar uno cuando en realidad no se ha

celebrado nada o bien, aparentar haber celebrado uno pero

distinto del gue en realidad se ha llevado a cabo. V. gr. Se

simula un contrato de compra venta en gue Rafael aparenta haber

transmitido la propiedad de un bien inmueble a Luis, sin que en

la realidad exista dicho contrato ni algdn otro; suscitdndose

gque Rafael seguird siendo titular del bien inmueble, tanto

antes como después de celebrada dicha simulacidén. En otro
ejemplo, se disimula wuna donacién, acto realmente celebrado
entre Rafael y Luis, pero se

apariencia de una compra venta que en realidad nunca existiéd,

simula, se le cubre con la

? FERRARA, FRANCISCO.- Ob. Cit.- P&g. 42

® DAGOT, MICHEL.- “La simulacién en Derecho Privado”. Paris 1965.- Piag. 24



pPero qQue aparentemente es el acto celebrado y la causa de la

transmisién de la propiedad.

En este dltimo caso, Rafael siI transmitidé la propiedad del bien

a Luis, sin embargo no por medio de una compra wventa, sino a

través de una donacién, acto realmente celebrado pero oculto

para los terceros.

Como se puede ver, en el primer caso, Se crea una apariencia

falsa de un estado no real, mientras gue en el segundo caso hay

ocultacién de una situacién real. En ambos hay una declaracidén
carente de un contenido volitivo verdadero y soclo en el segundo

*bajo el ropaje del acto declarado piliblicamente, se oculta otro

diferente de aquél”®

Qué es pues la simulacién? En gué consiste el acto simulado y
el disimulado? Esos actos aparentemente celebrados, tienen

efectos juridicos; entre las partes celebrantes solamente o

también se pueden oponer esos efectos a los terceros? Es un
acto inexistente o nulo? Es licito o ilicito? Y en cualguiera
de las dos hipétesis, qué pasa con los derechos de terceros

adguiridos de buena fe? En la disimulacidén (o @mimulacién

relativa) existen dos actos, uno oculto y otro aparente, o bien
es uno sélo pero con una dicotomia? Todas estas interrogantes
Yy muchas otras gue se iradn presentado a lo largo del presente

trabajo, pretendo esclarecerlas a través del estudio de

diferentes autores tanto nacionales como extranjeros.

®* FERRARA, FRANCISCO.- Ob. Cit.- Pag. 42



Antes de seguir, es de suma importancia determinar previamente
8i los actos juridicos simulados pueden ser exclusivamente los
bilaterales o bien también los unilaterales, el Jjurista Luis

Marfia Boffi Boggero, nos dice sin adoptar una postura definida

lo siguiente: “*Para una doctrina soclamente puede habexr
simulacién en los actos bilaterales, para otra en los
bilaterales y unilaterales con declaracién recepticia, para

otra, en todo ello y también en los unilaterales sin ese tipo

de declaracién .?®

Francisco Ferrara dice, en relacién a loas actos gque no pueden

configurar simulacidn, lo siguiente “como la simulacién
requiere el concurso de <varias partes contratantes, esta
excluida del campo de los actos unilaterales, asi gue el
testamento como acto unilateral, no es susceptible de

simulacién, y sefiala pues, como requisito esencial el acuerdo

2 El Doctor Walter

para ernit:iz;j una declaracién divergente” .
Frisch éhillpp afirma gque *“la simulacién estsi prevista para
actos en gue participan dos o mids persocnas, mds no en los actos
unilaterales.....Es requisito que las partes sepan y estén de
acuerdo con la simulacién adn cuando las mismas se refierxan a

la conducta de una de ellas”.?

La mayoria de los autores sefialan como requisito esencial de 1la

simulacién, ese acuerdo simulatorio, esa bilateralidad en el

acto. Sin embargo existe una minoria, encabezada por Michel
1 BOFFI BOGGERO, LUIS MARIA.- “Tratado de las Obligaciocnes”. Tomo II. Edit. .
Astrea. Buenos Aires 1973.- P&g. 463

}! FERRARA, FRANCISCO.- Ob. Cit.- pag. 43

12 FRISCH PHILLIPP, WALTER.- “La simulacién y el “in frauden legis agere” en
la inversién extranjera”. Revista El Foro, Colegioc de Abogados. Sexta Epoca,
NGm. 3. Edit. Seisa. Mé&xico 1975.- Pig. 53

9




Dagot, que sostienen qQue el acuerdo simulatorioco no es 1la
esencia de la simulacién, por ejemplo “podemos concebir en un
testamento, un legado por persona interpuesta, siendo esto un
caso de simulacién unilateral. Sin embargo, aclara gue sSlo en
los acteos unilaterales recepticios se puede concebir la
simulacién, entendiéndose por estos los que para su eficacia
deben ser emitidos hacia wun destinatario especifico, y por
ellco, se perfeccionan cuando llega a su concocimienteo, esto es,
la declaracién se consuma cuando llega a la esfera de poder de

la otra parte~ .??

De lo anterioxr, se desprende que existen dos posturas
diferentes, una unilateral expuesta por Dagot, y otra bilateral

defendida por Ferrara.

La postura del primero radica basicamente en dos argumentos:

*1l.- No se requiere acuerdo simulatorio como esencia de 1la
simulacién, estudiando esto no desde el aspecto de la voluntad
aino respecto del dolo, ya que esté puede emanar de un hecho
juridico, por ejemple wun domicilio ficticio, también puede
emanar de un tercero cuando el acto es unilateral o bien en 1la
hipbtesis de un contrato bilateral, cuando hay duplicidad entre
un contratante y el autor del dolo, o bien cuando se trata de
un contrato a tituloc gratuito como la donacidn. A la inversa
la simulacién no se puede concebir mis gque emanando de una
parte del acto celebrado y en la hipdbtesis de un acto

unilateral del s6lo autor de este acto. Ademds el dolo es

33 DAGOT., MICHEL.- Ob. Cit.~- P&g. 25

10



siempre una causa de ‘mulidad, ¥y la simulacidn no es en

principio causa de nulidad”.

w2. - Existe,  por 1lo -tanto, la posibilidad de gue exista
simulacién en un acto unilat:eral; siempre que éste sea
recepticio, es decirxr, aquellos gque se consuman, no sélo con la
exteriorizacién de 1la voluntad, sino hasta la 1llegada a 1la
esfera de poder del destinatario~ .*

La postura de Ferrara, es la bilateral y contradice los
argumentos de Michel Dagot de la siguiente manera:

hal SRR Esta disconfoxrmidad entre lo qguerido y lo declarado es
comin a ambas partes ¥y concertada entre ellas. Existe un
acuerdo para emitir la declaracién deliberadamente divergente.
La simulacién supone un concierto entre las partes, &stos
cooperan Jjuntos en 15 creaciédn del acto aparente, en la
produccién del ,ffah'l:arsma juridico. No basta con el propéSsito de
uno solo, pués ,'c:onr ello se tendr& una reserva mental, no una

simulacién”

2. - La pbéipiiidad de una inteligencia con el tercero para el
cual se declara. la wvoluntad, y de gue é&ste Gltimo ponga en
circulacién lo declarado reproduce una situacién an&loga, no
idéntica, a la del negocio simuladeo; tanto es asi, gue en un
acto unilateral y no destinado a la inmediata recepcidn, como
lo es el testamento, cabria también la misma inteligencia. No
serfa tampoco susceptible de alteracién el establecimiento de

un domicilio de sociedad con apariencia de sociedad nacional,

* IpfDEM.~ P&g. 26

i1



siendo extranjera. Aguf falta el acuerdo simulatorio, aungque
existe la declaracién engafiosa de un hecho gue puede constituir

un fraus legis“?®.

se concluye lo siguiente: Se puede
para que se operen

Del estudio realizado
simular una hipStesis prevista por la norma,
aparentar una situacidén para lograr unas
sin que

sus efectos, es decir,
consecuencias gque se producen por ministerio de la ley,
situaci&dn, una realidad. Se simula wun hecho

tenga dicha
pudiendo originar la simulacidn

jJuridico en sentide estricto,

ya sea una persona (motu proprio), bien un acuerdo con dos o

mé&s individuos.

Ahora bien, en los actos Jjuridicos, para gue exista 1la

simulacién se requiexe forzosamente un acuerdo simulatorio;

inclusive los exponentes de la doctrina unilateral, aceptan, en

el fondo de sus argumentos, la necesidad de dicho acuerdo

volitivo puesto que, desde el momento Que reconocen gue puede

existir simulacién sélo en los actos unilaterales recepticios,
inteligencia por el
ésta quede

estdn confirmando gque se requiere la
destinatario de dicha declaracién para gque

consumada . Si el beneficiario se opone expresa o t&icitamente,

nunca podrd consumarse la declaracién y por ende la simulacién;

8i por el contrario hay una aceptacidn expresa o t&cita, la

declaracién queda consumada Yy por leo. tanto la simulacidén puede

quedar consumada igualmente, exigtirfia

simulatorio.

% FERRARA, FRANCISCO.- Ob. Cit.- Pag. 47

12
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Se puede simular un hecho juridico en sentido estricto, ya sea
por una perscona solamente o© bien . estando de acuerdo con los

deméds individuos, mientras que en los _’a'cl:t‘:s 'juridicos, siempre

se requiere el acuerdo simulacorio,f'pbr “lo tanto se pueden

simular exclusivamente los actos. bilaterales, por una parte y

los unilaterales con declaracién: recepticia, por la otra, mas

nunca los actos unilaterales ,no Dt icios va que é&éstos se

perfeccionan tan pronto se exte 1a voluntad.
Una vez mas, ahora con las balabras ‘de Hé&ctor Camara, insisto
en gue “solo en negocios que ‘participen dos voluntades se

puede presentar la simulacién~ .?®

Don Manuel Borja Soriano,
sefiala al respecto “que la simulaciédn no es posible a no sex
que haya contrato, convenio o al menos acto unilateral dirigido
a una persona determinada, porque supcone una mentira concertada
entre varias personas, es lo gue la distingue de la reserva

mental~. 7

De lo hasta aqui sefialado, se puede apreciar claramente como
elementos esencial par‘a que exista la simulacién, la creacién
de una apariencia en oposicién a la realidad, realidad que
puede implicar un acto diferente al gue se aparenta habexr
celebrado, por una parte, © bien gue detris de la apariencia la
realidad consista en no haber celebrado absolutamente nada. Al
respecto, Diego Espin C&novas dice, "“acto simulado es el que

tiene una apariencia contraria a la realidad~ .®

¢ CAMARA, HECTOR.- Ob. Cit.- p&g. 143

*? BORJA SORIANO, MANUEL.- “Teoria General de las Obligaciones~. Edit.
Porrda. Tomo II. México.- Pag. 203
1* pspIN CANOVAS, DIEGO.- “Manual de Derecho Civil Espafiocl”. Edit. Revista

de Derecho Privado. 3a Edicién. Vol. 3 Madrid 1974.- Pag. 376
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Cabe ahora analizar lo relativo a los fines perseguidos por las
partes al recurrir a la simulacidn.

Asi Beleza Dos Santos,
Boiasselot, Rotondi v Ripert,

citcados pPer Humberto Trueba
Rovira, sostienen que “la 'simulacién ea un medio de defraudar a

la ley~.'? Alves Moreira, citado por Borja Soriano, sostiene que

vel fraude consiste. en la propia simulacidn” .?® Escriche dice,

“el £in de la simulacién’ és éngai’ia: Yy desde ese punto de vista

se comprende bajo el nombre general de fraude.~?*

Mas adelante se estudiaran las semejanzas y diferencias entre

el fraude a la ley ¥y simulacién, basta ahora con indicar que

asi como la simulacién puede tener fines contrarios a la leyes
como son precisamente el fraude

a acreedores, especulacién
comercial ilicita, etec.,

puede tener sin contrariar a la ley,
acreedores o derechos de terceros,

como lo sefiala Luis Maria
Boffi Boggero al decir,

"la simulacién entrafia un acto ficto y
a veces sin intencién maléfica~ .??

Ahora bien, la simulacién siempre tender& a engafiar a los
terceros ajenos al acuerdo simulatorio. No puede implicar
engafio a la parte cocontratante pues ello constituiria una

reserva mental que puede darse en actos bilaterales,

como en
actos unilaterales si estos son recepticios,

o no; y ne afecta
la validez del acto pues nadie puede aprovecharse de su propia
torpeza.

1%

TRUEBA ROVIRA, HUMBERTO.- “La simulacién e instituciones jurfdicas
afines~. Tesis Profesional. UNAM. México 1943

3° BORJA SORIANO, MANUEL.- Ob. Cit.- Pag. 217

an

ESCRICHE, JOAQUIN.- Ob. Cit.- Pig. 1453

3! BOFFI BOGGERO, LUIS MARIA.- Ob. Cit.- P&g. 46S
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Ahora, expondré algun'as de las definiciones que en el campo
juridico, se han dado de esta figura, claro esta en las
palabras de los juristas gque hasta el momento he sefialado:

Ferrara, nos dice gue “la simulacién es una declaracién de un
contenido de woluntad no real emitida conscientemente y de
acuerdo entre las partes, para producir con fines de engafio la
apariencia de un negocio juridico que no existe o es distinto
de aguél que realmente se ha 1llevado a cabo.”>? Esta
definicidén es correcta, sin embargo no comprende, la
posibilidad de simular los hechos juridicos en sentido

estricto, que analizamos anteriormente.

Diego Espin C&novas, seflala Que “hay simulacién cuando las
partes se ponen de acuerdo para celebrar un negocio aparente o

simulado que esconde una voluntad distinta.~?¢

Michel Dagot manifiesta simplemente gque “se puede definir como
una creacién voluntaria de una apariencia tramposa.”?S

De lo anterior, se concluye gue la mayorfia de los juristas
citados no c¢oncuerdan en qgue 8se pueden simular los hechos
juridicos en sentido estricto, ni hacen referencia al elementos
esencial de la citada figura gue es el engaiio, amen de utilizar

un lenguaje poco juridico o técnico. Poxr otra parte, no se hace

2 PERRARA., FRANCISCO.- Ob. Cit.- P&g.
* pspIN CANOVAS, DIEGO.- Ob. Cit.- Pig. 423
* DAGOT, MICHEL.- Ob. Cit.- P&g. 9



mencidén de la finalidad licita o ilicita que puede implicar la

simulacidén.
ELEMENTOS ESENCIALES DE LA SIMULACION.

Para Ferrara los elementos esenciales de la simulacidén son:

“1) Una declaracién deliberadamente disconforme con la

intencidén;
2) Concertada de acuerdo entre las partes;

3) Para engafiar a terceras personas.”n

En consecuencia, existe en el acto simulado una Jdivergencia

intencional entre la voluntad y la declaracidn, por lo gue a

criterio del maestro Rafael Rojina villegas “en toda
simulacién, como lo explica..la doctrina, Y principalmente
Planiol, hay un acto ostensible b un acto secreto. El

ostensible es el acto falso, que se ejecuta para gque Bsea
conocido por los terceros Y, principalmente, por los
acreedores, cuando la simulacién se realiza para perjudicarlos.
En este acto las partes declaran falsamente lo que en realidad
no ha pasado © se ha convenido entre ellas, si se trata de dar
apariencia o distinto car&dcter al negocio Jjuridice en 1la
simulacién relativa. Mientras que el acto secreto es el acto
verdadero, en el que las partes declaran que en realidad no ha
pasado nada de lo que se consigna en el acto ostensible, y que
por lo tanto, el convenio o gl acto juridico gque el mismo
encierra, es inexistente, de tal manera. que neo producird ningdn

efecto; © bien, si se trata de una simulacién relativa, en el

?* FERRARA, FRANCISCO.- Ob., Cit.- Pigo. 43-44
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acto secreto las partes determinan la verdadera naturaleza del

mismo.~3?7

Otro elemento integrante del acto simulado que debe concurrir,
dice Ferrara, “es el fin de engafiar gque anima a sus autores.
Esto es lo gque principalmente da su color y su razdn de ser a
la simulacidén, puesto gue las partes recurren a ese artificio
para hacer creer en la existencia de un acto no real o en la

naturaleza distinta de un acto realizado seriamente.”?®

Finalmente, como elemento integrante de la aimulacién se
encuentra el mévil 1licito o ilicito, Yy como lo explica el
maestro Gutiérrez y Gonzilez, “es licito el m&vil que gufa a
una persona para simular un acte, sin intencién de defraudar a
sus acreedores, ni lastimar derechos de persona alguna, pues la
simulaciédn que realiza es en atencidén a cuestiones de tipo
moral. Existe simulacién por interposiciédn de persona, y no
obstante ello no hay ilicitud sino licitud, pues lo autoriza la

ley.”

“*Un m&vil es ilicito cuando la persona que lo realiza, busca
cualesguiera de estas metas:

“A. Defraudar a su acreedor, esto es, defraudar a la victima
de un hecho ilicito por &1 cometido, impidiendo gue pueda hacer

efectivo su crédito en contra del simulado.

27 ROJINA VILLEGAS, RAFAEL.- “Derecho Civil Mexicano®. Obligaciones Vol. II
Tomo V. Sa Edicién. Edit. Porrua. México 1985.- P&g. 484
s FERRARA, FRANCISCO.- Ob. Cit.- Pag.
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B. Defraudar a un acreedor gue tendria mayores derechos, con

motivo del acto real qQue se disimula en la apariencia de otro
acto.

Y se logra a través de un

c. Cuando se busca un acto real,
29

fraude a la ley © a una disposicién de autoridad”.

Y una vez analizados algunos de los elementos
como el engafio y ]:a apariencia, se

Con lo anterior,
esenciales de la simulacidn,
desprende wun concepto propio de la institucidn juridica que me

ocupa, siendo aguél el siguiente:

“ES UNA APARIENCIA CREADA INTENCIONALMENTE, CONTRARIA A LA

REALIDAD, CON EL ACUERDO DE DOS O MAS VOLUNTADES, PARA LOGRAR

UN ENGARNO” . En estid definicién guedan reunidos, todos los

elementos esenciales, para lograr una connotacién adecuada de

la figura en estudio, siendo los citados elementos:

1. Apariencia, no realidad, ficcién; ya qgue las partes no

quieren el acto, quieren soclamente hacerlo aparecer.

2. Intencionalidad, provocada por un acuerdo simulatorio.

3. Con el fin o el objeto de engafio, ain cuando no llegue a

consumarse &ste, ocultande un acto verdadero.

?* GUTIERREZ ¥ GONZALEZ, ERNESTO.- Ob. Cit.- P&gs. 722 a 724
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TEORIAS RELATIVAS AL ACUERDO SIMULATORIO.

Quedo planteada anteriormente, la interrogante de saber si la
simulacidn, ° mejor dicho el proceso simulatorio, implica el
nacimiento de dos actos Jjuridicos simulta&neamente, © uno
inmediatamente posterior al otro gque a manera de balanza
aniguile o regule, ' total o parcialmente, los efectos del
primero, o bien si implica. exclusivamente el nacimiento de un
solo acto juridico  pero, con una dicotomfa existencial, la

externa aparente y la interna real.

En relacidén a esto hay tres teorias; la francesa, la alemana y
la ditaliana. A continuacién se estudiar&n cada una de las

posturas citadas:

A. TEORIA FRANCESA.

“Sostiene firmemente gque el proceso simulatorio implica la
celebracién simultéanea de dos actos juridicos; hay dos acuerdos
de voluntades simulténeos, con efectos esencialmente
divergentes y por lo tanto neutralizadores, es decir, los
efectos de uno son regulados por los efectos del segundo, todo
ello en una accidn simultéanea b4 siendo, cada acto,
absolutamente autdénomo e independiente. Al acto secreto se le
llama con:radocumern-:o, el acto aparente es ficticio” tal como
lo afirma Marcel Planiol. Don Manuel Borja Soriano, dice que
“*hay detraccién o convenioc y otro simultineo que contrarresta

los efectos del primero.~3°

*° BORJA SORIANO, MANUEL.~- Ob. Cit.- P&gs. 204 - 20S
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Los principales autores de esta teoria son Marcel Planiol,
George Ripert, Eugene Gaudement, Gabriel Marty s Pierre

Raymnaud, Michael de Juglart, Michel Dagot.

En el marco de esta postura, surge la cuestisn, cSmo

encontrarfamos la diferencia entre simulacidn y revocacién de

un acto?

Marty Raynaud manifiesta gque “cuando ambos actos expresan una

verdadera voluntad, hay revocacién, mientras que en la

simulacidn el acto ostensible no la expresa” . Este
razonamiento contraria la propia postura de los autores, ya que
si sostienen la celebracién de dos actos, con sSus respectivos

efectos, neutralizando unos los efectos del otro, ambos actos

tebricamente deben expresar la verdadera voluntad de los

sujetos, no puede considerarse gque el acto ostensible no

exprese la verdadera voluntad de las partes, pues sgeria un acto
gque no producirfia los efectos neutralizadores de los que
produce el acto secreto, que s8i la expresa. Esto es, que para
que el acto pueda operar neutralizando los efectos de otro, es

necesario que sea real en su integridad, expreaando la

verdadera voluntad de modificar, total o parcialmente, el otro

acto; esto Ultimo es revocacidén, nunca simulacidn. Si el acto

tiene efectos neutralizadores, quiere decir gque es real y
expresa la veluntad de las partes, pero en este casSo y come ya
se dijo, hay una revocacién y no una simulacidn. Si por el

contrario, el acto nc expresa la voluntad real, hay apariencia,

! MARTY-RAYNAUD.- “Derecho Civil®. Obligaciones. Tomo II.- Pig. 244
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gque s8i puede implicar simulacién, pero entonces ya no podria

sostenerse la postura de coexistencia de dos actos reales,

védlidos, con efectos neutralizadores.

B. TEORIA ALEMANA.

Sus exponentes son Ludwig Enneccerus, Theodor Kipp, Marcin

Wolff, Andreas von Thur, sostienen, a la inversa de los

*gque en la simulacién existe un s8lo acto juridico
la oculta real y 1la

franceses,
pero con dos manifestaciones del mismo,

externa aparente. Un s8o0lco acto interno con declaraciones

diversas externas”.

Luis Maria Boffi Boggerc, en su Tratado de las Obligaciones,

sigue esta postura, afirmando gque, “en la simulacisén hay un

acto juridico constituido con base en dos declaraciones gue se
en ningdin momento hubo intencién seria de celebrar
ambas

neutralizan;

el acto Jjuridico aparente o simulado, por lo tanto,

declaraciones integran un proceso uUnico gue acuerda seriedad al
acto oculto o al deseo de no celebrar el acto apar:ent:e".:'2

Esta doctrina encuentra sus origenes en la disputa para obtener

la primacfa ya sea la declaracién, o bien la intencién, para

solucionar los problemas gque surgen come c<onsecuencia de su
falta de coincidencia. Esta postura se inclina por la primacia
de la declaracién, pues entre sus argumentos basicos
encontramos el gue sgsostiene gue la persona gque simula divide su
declaracién y no deja llegar a conocimiento de los terceros mas

gque una parte de ella. Hay una declaracidn y simulténeamente

?* BOFFI BOGGERO., LUIS MARIA.- Ob. Cit.- Pig. 466
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una contradeclaracidén. Hay, pues, dos declaraciones opuestas y

divergentes cuyo origen es un acto.

Al igual gue la postura anterior, la alemana no me parece
correcta, pues para gque opere una neutralizacidén de las
declaraciones, ambas deben ser reales, validas en su integridad
e independientes, situacién gue no se puede concebir en la
celebracidén de un solo acto Juridico. Es decir, asi las
declaraciones son simulté&neas, no hay neutralizaciédn por ser
éstas esencialmente divergentes, sino la configuracién de un
soclo acto y una sola declaracidn gque originalmente fue en un
sentido perc que termind en el exacto opuesto, hay un acto y
una declaracidn. Ahora bien, si la declaracién es posterior y

se qguiere considerar comeo vélida y neutralizadora, existe un

acto y una declaracién revocatoria 'y nunca simulatoria. En
resumen, no se puede concebir la existencia de dos
declaraciones de un acto, esencialmente divergentes (que se
neutralizan) como vilidas para confirmar una simulacidn. Si

son vaAlidas hay un solo acto que se inicié en un sentido pero
que termindé en el exacto opuesto, o bien revocacidén del wmismo

acto, ma&s nunca una simulacidn.

©. TEORfA ITALIANA.

Su principal exponente es el maestro Francisco Ferrara, que
sostiene, "en el negocio simulado no existe un paralelismo de
dos contratos opuestos Yy contradictorios, ni la unidén de una
convencién verdadera con otra gue la destruye y anula. No; el
negocio simulado es Gnico, falto en su origen de consentimiento
e inexistente...por ello, la prueba de la simulacié4n no tiene

por objeto demostrar la existencia de una convencién u
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obligacién negativa antitética de la conogida sino hace ver 1la

falta del elemento espiritual del contrato~??

En otras palabras, el supuesto acto ficto, aparente, no puede
ser considerado como verdadero acto auténomo, independiente y
real. En la simulacién hay unidaaqd de acciédn pues los
simulantes est&n de acuerde en la no realidad del negocio, y la
voluntad de producir la ficecién, es decir, hay un acuerdo,
dnjico, con su declaracién utnica, simulando un acto. No hay
declaracién de contenido positivo y otrxo negativeo pues, al
Proceso deliberativo de no ejecutar una institucién juridica,
le sigue su ejecucién consistente en una declaracién dgue
manifiesta la realizacidn de lo que en el fuero interno de los
sujetos no es qguerido. Los simulantes no piensan en la
seriedad del acto aparente, desde el primer momento no es
querido. En el acto simulado no hay necesidad de dos
convencicones, ni mucho menos de dos declaraciones, pues hay
unidad de declaracién que se perfecciona con la celebracién de

un solo acuerdo entre dos simuladores.

Hay unidad de accién de 1la voluntad y por lo tanto de
declaracién, excluyendo toda idea de neutralizacién de efectos.
Hay pues, un soio acto y una sola declaracidn (unidad de
que originan una apariencia, una simulacidn, detras de

accisén),

la cual hay wuna real.idad que bien puede ser la nada juridica,
en caso de simulacidn absoluta, [=] bien el acto que
efectivamente pactaron los simulantes, en la simulacién

relativa; pero todo ello como producto de una unidad de accién. -

** FERRARA, FRANCISCO.- Ob. Cit.- P&g.
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Si bien solo llega a 108 ojos de terceros parte de ema unidad,

es precisamente para cumplir el fin de engafio, licito o

ilfcito, gqgue entrafia la simulaciédén; es simple mecénica de c&mo
opera este instituto para guedar consumado, pero no porgue
existan, ni dos actos, ni dos declaraciones. uUn solo acuerdo,

una sola declaracidén gue origina una ficcidn

esconde una realidad consistente ya sea

un golo contenido,

la cual, por esencia,

en la nada juridica, ya sea el acto efectivamente celebrado.



CAPITULO SEGUNDO.
“ESPECIES DE SIMULACION~

Una vez analizado el concepto de la figura juridieca, se
estudiaran las diversas clasificaciones gque la doctrina ha
manejado en torno a esta institucidn, de igual forma citando

algunos juristas:

Salvat, sostiene que “la simulacién puede recaer sobre la
naturaleza del acto, sobre las cl&usulas o fechas, ya sobre las

personas gue lo han celebrado.”?*

En relacién a este aspecto otroa autores la clasifican segin
sean aparentados o simulados, los elementos objetivos (=3
subjetivos del acto, esto es, s8i lo gue se suplanta es a las
personas que intervienen, ser&i subjetivo. Si por el contrario
se gsimala la naturaleza del contrato, o alguna de sus

caracteristicas o elementos no subjetivos, seri objetiva.
Algunecs otros se limitan a clasificarla en lfcita o ilicita.
En mi opinién, las clasificacicones mds completas gue se han

realizado son la de Francisco Ferxara y la de Federico Puig

Pefia, que expongo a continuacidén:

3 SALVAT, RAYMUNDO.- *Tratado de Derecho Civil Argentino”. Parte General.

Buenos Aires.



EEDERICO PUIG PENA.

Para la

este autor simulacién puede

siguiente manera:
“YABSOLUTA .- Se aparenta una cosa que no
creencia de un estado no real”.
“RELATIVA. - Se oculta, mediante la
efectivamente celebrado”.

el

existente;

“EN LAS PERSONAS.- Aqui,

autor cree

clasificarse de la

es. Hay una falta de
apariencia, un acto
ver Unicamente una

variedad o subclase de la simulacién relativa Yy no un tipo

independiente y autdénomo,

como hacen otros autores,

pues dice,

hay un acto real disimulado mediante wuna apariencia. El
fantoche (persona interpuesta) puede no intervenir
materialmente en la formacidén del contrato; si interviene, es

como un nuncio.

a7

FRANCISCO FERRARA.

Presta solo una cooperacién material”.

36

Para este autor hay dos clases © tipos basicos de simulacién;

la absoluta y la relativa.

“ABSOLUTA.

no existe la situacién de. los

intacta adn cuando a los ojos de terceros

nada,

Se simula de un acto juridiéo cuando en la realidad

simulantes permanece

no aparezca asi”.

“"RELATIVA. Se disimula un “acto ~aparentando celebrar otro
distinto. Esta udltima, a su vez, la subclasifica en los
siguientes tipos:

** puIG PERA, FEDERICO.- “Tratado de De civil fiol”. Edit. Revista

de Derecho Privado.
* I1RfDEM.- P&g. 523
3’ FERRARA, FRANCISCO.-

Ob. Cit.- P&g.
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1. SIMULACION EN LA NATURALEZA DEL CONTRATO.
2. SIMULACION EN EL CONTENIDO DEL CONTRATO, que a su vez

puede ser subclasificada de la siguiente forma:

Al En relacién con el objeto del mismo, ejemplo, cuando a una

compraventa se le da apariencia de donacién.

B. En relacién al precio del contrato. Este tipo de
simulaciédn es muy comin, sobre todo en la venta de inmuebles ya
a través de ella, se logra defraudar al fisco. Ejemplo,

que,
se declara por los simulantes haber celebrado una compraventa,

aparentando un precio menor al efectivamente contratado y

pagado.
C. En la fecha, ya sea antedat&ndola o© postdatandola para
defraudar a acreedores. Ejemplo; se antedata una compra venta,

aparentando la venta de un bien antes de la fecha real, de esa

forma sus acreedores aparecen serlo con posterioridad a dicha

venta y por lo tanto privandoles del ejercicio del accidn

paulina, o en fraude de acreedores y como consecuencia el no

poder lograr la anulacién total o parcial de la operacidn.

D. Simulacién de la calidad de las personas (testaferro-

interposicién de perscna). Ejemplo, cuando se hace aparecer
que Rafael y Luis celebran una compraventa, cuando en realidad

fueron Rafael y Joaé quienes contrataron efectivamente. Se
aparenta que Luis es el comprador

patrimonio los bienes objeto de la operacidén,

Y que ingresan a su
engafiando a
terceros y al piblico en general pues en realidad José€, sujeto’

oculto, gquien efectivamente compra siendo en consecuencia su
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esfera patrimonial la que se ve modificada pPor el acto

celebrado.

Héctor Camara y el maestro Borja Soriano, coinciden con esta

clasificacién.
CLASIFICACION PERSONAL.

Una clasificacién correcta de la simulacidn, abarcando todos

sus aspectos seria la siguiente:

1. SIMULACISN DE LOS HECHOS JURIDICOS EN SENTIDO ESTRICTO,
agui no se simulan los efectos producidos puesto que estos son
reales y se dan por ministerio de ley, sino gue se simulan los
supuestos normativos, la hip&tesis prevista por la norma, para
gque operen los efectos especificados en la misma. Se crea
voluntariamente una apariencia de hecho en virtud de la cual,
mientras no se descubra la realidad, esto es, que el supuesto
normativo no ha guedado satisfecheo, se producir&n los efectos

juridicos previstos en la norma.
En relacién con los actos simulados, estos pueden ser:

2. SIMULACION ABSOLUTA, cuando sole puede computarse una
apariencia ‘volun:ariamence creada detris de la cual existe una
realidad que equivale a la nada juridica, a la inalterabilidad
de las esferas Jjuridicas de los simulantes. “Hay una voluntad

aparente tan solo~3??. “Existiendo en apariencia, carece en

% pspiN, CANOVAS.- Ob. Cit.- P&g. 425
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3

absoluto de un contenido smerio y real~.?® “Cuando se celebra un

acto juridico gque nada tiene de real...Las partes no quieren en

deseando solo la declaracién

realidad concluir ningtin negocio,
40

¥ no sus derivaciones. Es un continente sin contenido”.

Generalmente, este tipo de gsimulacidén es utilizado para

ya sea aparentando una disminucién en

defraudar a acreedores,
V. gr. se puede

el active o bien un aumento en el pasivo.

simular la venta de bienes en la que el vendedor (aparente)

guien simula adqgquirir, cuando

vende a un comprador (aparente),
al vendedor

en la realidad los bienes siguen perteneciendo
todo ello mediante una maguinacién en perjuicio de

aparente,
se frustra la garantfa genérica gue los mismos

sus acreedores,
encuentran en el patrimonic de dicho vendedor impidiendo asf,

en su caso, la satisfaccién del crédito.

*El deudor se ve amenazado de una ejecucidén inminente y quiere

sus bienes a las acciones de los acreedores,

substraer
se apresura a simular ventas

conservandolos en provecho propio;
de sus inmuebles a favor de terceras personas que,
eatin de acuerdo con €1 para figurar como adquirentes,

en realidad el enajenante fingido ha de conservar la propiedad
a proceder

secretamente

cuando

bienes...Cuando los acreedores van

encuentran que el patrimonioc del

de los
ejecutivamente, deudor se ha
mismo, y con

créditos, se

ligquidado ya, que los bienes gue pertenecian al
los cuales contaban para la satisfaccién de sus
han disipado y nos les queda otro recurso gue el de impugnar de

asimulacién las ventas falsas para probar que los bienes no se

3* FERRARA, FRANCISCO.- Ob. Cit.- Pag. 172
a2 HECTOR.- Ob. cCit.- P4g. 106-108
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han enajenado verdaderamente y siguen estando afectos a 1la

garantia de sus derechos”.*?

3.~ SIMULACION RELATIVA, existe una apariencia ante los ojos
de los terceros, pero en el fondo existe un acto realmente

celebrado. A diferencia de la simulacién absoluta, en gqgue 1la

realidad equivale a la nada, a la permanencia de las esferas

juridicas de los simulantes, agui, si existe un acto

efectivamente celebrado pero que pretende ser ocultado,

disimulade mediante la apariencia creada. No existen dos actos

simulados (concepcidn frax—icesa) . ni un acto con dos

manifestaciones (concepcién alemana), existe una unidad en acto

y declaracién, origin&ndose una apariencia tendiente a engafiar

dicha declaracidén es vacia de contenido wvolitivo

a terceros;
oculta, de contenido

pero que entrafia una realidad
obligacional, que es el acto digimulado, efectivamente
celebrado. Hay aparentemente una voluntad en un sentido,
siendo la realidad otro diverso, pero integrando todo ello una

unidad de accién configurada por el acuerdo simulatorio. “Hay
una voluntad aparente y otra verdadera” .*?

dice gque en la simulacidén relativa, “se disfraza un

Ferrara,
acto. Se realiza aparentemente un negocio juridico, queriendo
Y llevando a cabo, en realidad, otro distinto...Los

contratantes concluyen un negocio verdadero gue ©ocultan en una

forma diversa. La figura aparente sirve para engafbar al

piblico~”.*?

*! FERRARA, FRANCISCO.- Ob. Qit.- P&g. 175
47 ESPIN CANOVAS.- Ob. Cit.- Pig. 425
** FERRARA, FRANCISCO.- Ob. Cit.- Pag. 205
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La simulacién relativa, es una figura empleada para dar a un

acto jurfidico celebrado, una apariencia que oculta su verdadero

cardcter, en virtud de un solo acuerdo simulatorio y una sola

parte de la cual qgueda oculta para entrafiar una

declaracidn,
y parte

realidad que no se quierxre dar a conocer a los terxrceros,

externa conocida por los terceros pero carente de contenido

volitivo obligacional. Frente al negocio ficticio, las partes

estdn de acuerdo en concluir un acto diverso ya sea en otra

forma, modalidad, persona, etc. El acto aparente no tiene

obligatoria mientras que el oculto, si no afecta

fuerza
intereses de terceros es fraude a la ley o bien entrafie un

ilfcito, tiene plena eficacia.

En la simulacién relativa, pues, las partes entienden contraer
vincule juz;xdico Adiferente del que
todo  ello con fines de engafio,

dan a entender las

un
conscientemente y en

palabras,
forma licita o ilicita.

Este tercer tipo de simulacidén puede ser subclasificada,
siguiendo textualmente a Francisco Ferrara, “en tres
categorias...en la naturaleza del contrato, en el contenido del

en los sujetos”**, ya anteriormente se analizd

contrato o
siendo la mis importante la

sobre todo, por sus
por

brevemente cada una de ellas;

Gdltima, por su frecuencia en la pr&ctica y,
semejanzas y similitudes con el mandato no representativo,

lo gque a continuacién se estudiarid ampliamente.

“* FERRARA, FRANCISCO.- Ob. Cit.- Pig. 205
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SIMULACION RELATIVA (EN LOS SUJETOS) . .

La suplantacién de persona es una de las maneras mas frecuentes
de engafiar a terceros. Siendo los ejemplos muy wvariados, como
el caso en el que se aparenta celebrar un contrato de
compraventa entre “A” y “B”, cuando en realidad el beneficiario
compradox, es “C”, guien permanece oculto, esto es, se aparenta
una transmisién de propiedad en favor de “B”, cuyo patrimonio
para los ojos de terceros, se ha wvisto incrementado; sin

embargo ello es una apariencia pues en realidad (oculta) guien

ha comprado es “C%, siendo en consecuencia su patrimonio el
incrementado.

El acto ostensible aparece realizado por un testaferro
ccultando los verdaderos titulares del negocio. Las
confusiones con el mandato sin representacién, no tardan en
surgir  cuando se considera que “también existe simulacién

cuando una de las partes contrata aparentemente por su propia
cuenEa, pero en realidad, por cuenta de un tercero, a espaldas,
bien del piblico, bien de su cocontratante. En el primer caso

hay suplantacién de persona; en el segundo un testaferro”.'®

_El testaferxro, nos dice Planiol y Ripert, es un “mandato en el
cual se ha pactado que 'el mandatario oculto su verdadera
condicidén ante ‘los terceros y actuara como si obrara por. cuenta

propia. El _,maridanl:é_ 6g:u1t:a_ su. carécter, bien porgue no quiere

su

ser conocido :por i iik:oconc'rat:ante,‘ el puiblico, el fisco,

etc....Se gcbierné bdr Flas’ reglas . del acto sSimulado, por 1lo

** PLANIOL.-' Ob. Cit.- Tomo XI.- P&g. 864
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terceros nco pueden

tanto, no es en sai mismo ilfcite y loa
€ MAas

reclamar cuande no tengan legfitimo interés lesionado”.

adelante sefilalan q'u‘e,-v *el testaferro es un mandato simulado,

por lo gue las partés han de tratarse respectivamente como

mandante y mandatarico a condicién de probar debidamente el

mandato. Sus relaciones se complican pues es el testaferro y

no el mandante quien es acreedor o deudor de los terceros con

quienes contrata...queda obligado, ademé&s, a transmitir al
mandante los resultados...lo cual es innecesario en el mandato
mediante un pacto expreso o© t&acito

los efectos

ordinario...S$in embargo,

entre mandante, mandatario y tercero contratante,

del mandato ordinario pueden reemplazar los del testaferro,
¥y por lo tanto los efectos

atn

después del cumplimiento del "acto,

seran directos entre tercero y mandante...Asi las cosas,
la accién de

si el

f£in del teataferro es perjudicar a acreedores,

simulacidsn est& abierta para ellos~ .’

El maestro Gutiérrez y Gonzdlez, después de hacer un estudio de

lo que es la representacién en nueatro derecho y reconocer la
nos especifica que

poaibilidad del mandato sin representacidn,
del

“todos los efectos recaen en el patrimonio

en éate,
pues tiene obligacién de

mandatario, pero solo temporalmente,
transmitir todos los efectos al patrimonio del mandante, ne

hay relacién directa entre mandante y tercero contratante del
mandatario...Este mandatoe origina lo que se conoce en dexecho

como simulacidén por interposicidn de persona, pues, en efecto,

“¢ I1BIDEM.- Pag. 867
*’ PLANIOL.- Ob. Cit.- PSgs. 869-870




se simula que el mandatario adquiere para si, cuando lo hace

para el mandante” .*®

De lo anterior, se puede observar Qque ~autores tanto naciocnales
como extranjeros confunden dos figuras, asimiléndolas entre si,

aplicando un mismo rég:.men a ambas Uzia"es la simulaciédn porx

perscona ini:erpuest:a,' b'g la o:ra'el mandaco no representativo.

*Se ha producido rana’; :.nfluenci reciproca de dos "instituciones

diversas que \obedece a; que se como un mandatario

dexe

simulado ‘al’ que obz‘a ‘en’ su‘prcp mb e’ o b:.en que sSe acepte
como manda:ario al t:esl:aferro, es un’contratante fingido o
ficticio~”. L

Visto el problema que
cada una . de las figuras: en cuest:, para después establecer
susg simili:udea Y diferencias, a conclusiones al

respecto.

Es incuestionable gque para ia agilidad de los negocios hoy en
dia, se requiere gue una persona pueda actuar, no solo por si
mismo, sino tambié&n por medio de un representante; gue actie
por medio de otra persona. Independientemente de lo anterior,
existe la necesidad de que los incapaces de ejercicio se vean
en la posibilidad de ejercitar y proteger la serie de derechos
de que gozan, como sujetos de derecho. Todo ello es factible a
través de el llamado representante legal, quien acttia en nombre
de su representado. Finalmente y debido a la existencia de

personas morales con persconalidad juridica y patrimonio propio,

i, GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO.- Ob. Cit.- Pag. 294

FERRARA, FRANCISCO.- 0b. Cit.- P&g. 254
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independientes de la de los miembros que la conforman, se ve

obligada a actuar a través de representantes legales.

El origen del representante puede ser legal, por decreto de la

ley, o bien por acuerdo de las partes. En el dltimo supuesto,
en el caso de gue una persona represente a otra,

se trata de un contrato de

es decir, en

wvirtud de un acuerde de voluntades,

mandato. Diche contrato es considerado como tal “por cuanto

que crea relaciones juridicas en orden a la realizacién de

otros actos juridicos”.®® E1 C6digo Civil para el Distrito

Federal lo define como el “contrato por el gue el mandatario se
obliga a ejecutar por cuenta del mandante los actos juridicos

gque é&gte le encarga” (Art. 254€6). A su vez el articulo 2560

dice, “el mandatario, salvo convenio celebrado entre €1 y el

podrid desempefiar el mandato tratando en su propio
el

mandante,
o en el del mandante”. Esto es, “no exige gue
¥, por lo tanto, no es
nombre del

nombre
mandato sea ostensible o representativo,
necesarxio que el mandatario obre siempre en

mandante, sino que permite gue sea no representativo o mandato

del testaferro, razén por la cual solo se indica gue el

mandatario obre por cuenta del mandante”.®*! “gSe distingue asi el
mandato representativo u ostensible y el no representativo o de

testaferro segin que el mandatario actile en nombre del mandante
52

o en nombre propio, pero siempre por cuenta del mandante”.

Cuando se actiya en nombre del representado, siempre es por su

sin embargo si se actida por su cuenta, no siempre es en

cuenta,

*° SANCHEZ MEDAL, RAMON.- De 1los Contrato Civiles. Edit. Porrda. 2da.
Edici6n. México 1973 .- Pag. 220

* 1BIDEM.- Pag. 228

*? IBIDEM.- Pag. 231



su nombre puesto gue mandato y poder de representacién son dos
sin que elle

gque pueden no coexistir,
cuenta del

relaciones distintas
implique que se deje
repregsentado mandante.

de actuar siempre porxr

palabras, el mandato implica una relacién interna

mientras que la representacién es
declaracién unilateral del

En otras
entre mandante y mandatario,

externa correspondiendo a la
mandante en relacidén con terceros, no con el mandatario. Puede
existir, en consecuencia, mandatario 8in representacidn cuando

el mandante omite dicha declaracién.

Dentro de la doctrina mexicana, el maestro Ramén Sidnchez Medal

concuerda gque existen dos tipos de mandato:

MANDATO CON REPRESENTACION, en el gue el mandatario

“A.
cuenta del mandante,

abiertamente obra en nombre y por
produciéndose los.  efectos juridicos del acto, directamente
sobre el patrimonio de este Gltimo,

El mandatarioco gqueda ajeno a
53

tanto en su aspecto activo
los derechos b

como pasivo.
obligaciones que ‘derivan del acto celebrado”.

En est& clase de mandato, existe un acto juridico realmente

operandoase los efectos juridicos directamente entre

celebrado,
Por otra parte, no hay

mandante y tercerxo contratante.
ocultacién del caricter del mandatario para engafiar al tercero
contratante pues agquél debe comprobar su car&scter Yy facultades
esto ‘es,  no hay engafio ni

a través del mandato respectivo;
Todo lo llevado a

mucho menos la creacidén de una apariencié.

*! r8fDEM.- Pig. 231
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cabo es real y por lo tanto no se puede configurar una

simulacidén.
“B. MANDATO SIN REPRESENTACION, en el que el mandatario actda
en nombre propio pero poxr cuenta del mandante. El texcerc

contratante puede ignorar el caréicter de mandatario gue tiene

-S4 Agui, a diferencia del mandato

su cocontratante.
representativo, el mandante no concede al mandatario facultad
para QQue €&éste actie en nombre de aquél Yy por lo tanto lo
faculta solo para gue actiie en su representacidn. Hay, asi un

mandato sin poder ni representacién.

En el ejercicioc de &ste mandato, loa efectos jurfidicos del acto
celebrado recaen directamente, tanto en su aspecto pasivo como
activo, en la esfera juridica del mandatario, para después, al
rendir cuentas de su misidn, retransmita al mandante dichos
efectos. Es aqui, donde el mandatario se ostenta como ducsfio
del negocio, Y 8su patrimeonico se ve, aungue temporalmente,
modificado por los efectos del acto juridico celebrado. Hay,
pues, un acto real, efectivo, siendo titular de los efectos,
temporalmente, el mandatario. Se ve con claridad que no hay ni
existe apariencia alguna, pues, el acto es real y el mandatario
deviene titular efectivo de los derechos derivados del acto por
€l celebrado, adn cuando ello solo sea temporalmente, pues en
cumplimiento del contrato preparatorio de mandato debe
transmitcir esos derechos y obligacicnes al mandante, en cuya

representacidn, mas no en su nombre, actud.

** IBIDEM.- P&g. 232.
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De lo anterior, deviene la pregunta: Hay en el mandato sin
representacidén una simulacidén por interposicién de persona en
virtud de que se puede engafiaxr al tercerc contratante,
ocultando el carficter de mandatario que tiene la persona <con
quien contrata y en virtud también de gque se oculta el

verdadero interesado en el acto, o sea el mandante?

Ya anteriormente, sefialé gque en el mandato no representative no
existe ficecidn alguna, apariencia creada. En efecto, el
argumento medular para considerar que dicho mandato no implica
una simulacidn, consiste en gque el mandatario celebra realmente
un acto Jjuridico, es titular real de derechos y obligaciocones y
pPox un acto posterior, también realmente celebrado, no
ficticio, se transmiten los efectos al mandante. En
conclusién, en el mandato sin representacién no hay simulacién
por persona interpuesta; esta implica una apariencia por
esencia, creada de comin acuerde por los simulantes; ello no se
da en ningidin momento en el mandato sin representacidn. En
éste, como ya se menciond, puede haber engafio y ocultacidn del
carfcter del mandatario y del verdadero interesado, gque es el
mandante, mas nunca la creacién de una apariencia, elemento

esencial de la simulacién.
Los siguientes ejemplos, servirain para entender dicha figura:

Rafael tiene un establecimiento mercantil situado frente a
otro, del mismo giro comercial, el cual pertenece a Luis.
Ambos luchan por ganar el mercade local, Rafael cansado de
hacer la competencia a Luis, decide comprarle su negocio, sin

embargo sabe que Luis nunca se lo venderia a €1 pues es persona
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apasionada, de tal forma gue rechazarfa cualguier oferta por
parte de Rafael.

Asi el problema, Rafael celebra un mandato no representativo
con Mario para que é€ste se presente, en nombre propio pero por
cuenta de Rafael, haciendo una oferta de compra del comercio a
Luis. Naturalmente, Mario oculta a Luis su verdadero caracter

de mandatario no representativo de Rafael.

Pasado el tiempo, Luis decide vender a Mario, gquien deviene
propietario del comercio obligindose a pPagar el precio
respectivo. No hay una apariencia, es un acto realmente
celebrado, operandose los efectos juridicos en las esferas
respectivas de los contratantes. Con posterioridad, en
cumplimiento del mandato no representativo, Mario transmite 1la
propiedad del comercio a Rafael, su mandante, guien a su vez le
cubre el precio, gastos, etc. de la operacién. Este Gltimo es
un acto posterior, realmente celebrado, sin gque exista de
ninguna forma apariencia alguna susceptible de integrar una
simulacidn. Hay, dos actos, dos relaciones independientes y
reales, una entre Luis y Mario, y otra posterior, entre Rafael
Yy Mario, consecuencia esta dltima de la celebracidnr previa de
un contrato de mandato no representativo.

Sin embargo, con posterioridad y para evitar romper el lazo de
amistad gque Rafael tenia con Luis, agquél decide qgque &éste no se
entere de que es el verdadero propietarioc del comercio y que
por lo tanto ha monopeolizado el mercado local. Es asi gue se
pone de acuerdo con Rail, intimo amigo de €&l, a quien 1le
explica la situacidén y le propone poner dicho comercico a su’

nombre, pero otorgandoc un contradocumento en el cual ae



reconozca gue Rafael es el real y verdadero propietario. Asi

las cosas, Rafael ripidamente d& aviso a Mario, su mandatario,

para que de inmediato vy en ejecucidn del mandato, con
instrucciones expresas, le aparente transmitir el comerxcio a
Radl, quien para esto ha otorgado el contradocumento

reconociendo a Rafael como propietario.

En este dltimo caso, como se puede ver con claridad, existe ya
no solo un engafio y una ocultacidén sino gue, ademés, hay ya una
apariencia consistente en hacer aparecer a Radl como
propietario del comercio, sin gue en realidad lo sea, pues en
el fondo es Rafael el real adguirente. Se puede ver, la
apariencia, médula de la simulacién, radica en que los ojos de
terceros el propietario es Raidl y gue Rafael, aparentemente, no
tiene ningdn interés, disimulando su caréicter de propietario.
Aqui hay un acuerdo simulatorio, hay una apariencia creada,
disimulando una realidad; todo ello por la existencia de una
persona interpuesta, pero nco hay, por ningdn concepto, un

mandateo no representativo.

Son pues instituciones del todo autédnomas e independientes y
con una tratamiento especifico cada una de ellas. En otras

palabras:

Existen dos tipos o clases de personas interpuestas, la
interposiciédn real, una, y la simulada. En la primera, el caso
del mandato no representativo, la persona interpuesta es
verdadera contratante, ain cuando esté obligada a tranamitir,
muchas veces con motivos o© fines fiduciarios, los derechos

adguiridos mediante un acto auténomo y con posterioridad a su
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adgquisicién. Si wviola su obligacidn de transmitir a asu
mandante los efecteos adquiridos, responde del resarcimiento de
dafios y perjuicios, s8in que, para algunos autores, se le pueda
exigir la transmisién de dichos derechos; para otros autores,
responde tanto de los dafios y perjuicios como de la transmisién

de los derechos por &l adguiridos.

En la segunda, es decir en la persona interpuesta simulada, hay
un hombre de paja, pues detrés de €1, que aparentd celebrar un
contrato, se encuentra el verdadero contratante. Es un medio
de engafio creando una ficecidn pues, aunque se aparente gue es
el contratante titular de derechos y obligaciones, la verdad es
que nunca adguiere tal caricter, disimulando la realidad, es

decir, sobre quién recaen los efectos del contrato.

Continuado con este mismo tema, y ahora con algunos ejemplos de
la simulacién por interposicién de persona, se Vverid gue esta
dltima puede quedar encuadrada tanto en la simulacién absoluta,
como en la relativa, 8in gque sea privativa de escta udltima.
Como lo consideran algunos autores. Ejemplo; se puede simular
una compraventa en gque el comprador aparente se testaferro del
enajenante fingido, © bien cuando un acreedor aparente es
testaferro del supuesto deudor. A este tipo de simulacidén
absoluta por persona interpuesta pertenece el socio testaferro,
falso, en una sociedad andnima, Que aparece con tal car&cter
soclamente para satisfacer el requisito legal del nilmero de

socios, como minimo, para su constitucidn.

Otros casos, resulta de un acte juridico falso en si mismo, y’

en el cual la simulacién solo tiene por objeto el gue figure
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una persona distinta del verdadero propietario. Asi, en el
mismo ejemplo de la compra wventa, cuando Rafael compra una casa
de Luis, pero ello es una ficcién pues en realidad Luia sigue
siendo el +verdadero propietario; todo ello con el fin de

defraudar a acreedores.

A diferencia de la interposicién real en que intervienen tres
personas relevantes (mandante, mandatario y tercero puesto que
se producen efectos juridicos en la esfera de todos ellos, ven’
la interposicién simulada solo hay dos personas con
intexrvencién juridica relevante (texrcero contratante Y
cocontratante real oculto), el testaferro tiene una cooperacidén

material simplementes .°®

Ferrara sostiene “que para gue se produzca la interposicién
simulada, no basta el acuerdo entre el  interponente Yy el
testaferro, sSino gue se requiere asimismo la inteligencia con
el tercer contratante” . En efecto, dice el autor,
“consistiendo el acuerdo simulatorio en gque comparezca otra
persona en 1ug§r del verdadero contratante, se necesita gue
tome parte en el mismo acuerdo el tercero, que debe entablarx la
relacién con persona distinta de la que figura en el contrato.
Sin su consentimiento tendrfiamos un propéSsito unilateral de

simulacién, no una simulacidn” . >®¢

Por mi parte pienso gque puede existir un acuerdo simulatorio
creativo de una apariencia, atn cuando ello sea desconocido por

el tercer cocontratante. Es decir, creo gque no es requisito

e FERRARA, FRANCISCO.- Ob. Ccit.- P&4g. 281

18fDEM. - P&g. 281
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esencial el gue el tercero conozca Yy participe del acuerdo
simulatorio, este acuerdo
queda ya perfeccionado por el verdadero contratante oculto y su
dicho acuerdo simulatorio puede ir
la apariencia, al

No creo gue el

para quedar asfi consumada la ficcién;

Inclusive,

testaferro.
tercer

encaminado a engafiar, mediante

cocontratante adem&s del piublico en generxal.
testaferro adgquiera verdaderos derechos y obligaciones por el
hecho de gue su cocontratante ignore el acuerdo simulatorioc que

existe entre €l y el verdadero interesado, contratante real
oculto; de cualguier forma el testaferro no adgquiere derecho
alguno y el contratante real adquiere efectivamente. E1l
vendedor, conozca o no el acuerdo simulatorio y participe en &1
de cualgquier forma de vender, el de
propiedad de un bien.
cumplirdin con su papel,

o no, su deseo es el
transmitir la
simulantes, de cualguier forma,

decir el titular oculto se hard verdadero propietario mientras
sin

Por su parte los
es

que el testaferro seguird actuando comoc hombre de paja,
adquirir derecho alguno.

Como se puede ver, mediante el acuerdo simulatorio se crea una
relacién entre verdaderxo titular y testaferro. Es una relacidén
secundaria pero de suma importancia para los simulantes puesto
que, mediante ello, el testaferro se obliga, frente a su
cocontratante en el acuerdo simulatorio,
reconocerlo como real titular y también a no abusar

supuesto

a llevar a cabo 1la

simulacidn,
de su situacidn, ello

derecho adguirido.

es, a no aprovecharse del
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CAPITULO TERCERO.
“EFECTOS DE LA SIMULACIGN”

En este capituleo, se analizardn los efectos gque produce la

simulacién, considerando sean entre las partes o frente a

terceros; siguiendo la divisién entre aimulacisSn absoluta vy

relativa.

EFECTOS ENTRE LAS PARTES (SIMULACION ABSOLUTA) .

En esta figura las partes contratantes (simulantes) simulan un

contrato gue si bien dentro de su exteriorizacidén parecer serxr

perfectamente adecuado a la realidad, qgue no ha sido querido

que jamA&s han pensado en dar
aqgqui los contratantes no
De

pox las partes, toda vez
nacimiento a tal relacidén juridica;

han prestado su consentimiento para la creacién del acto.

lo anterijior se desprende gue la ausencia del consentimiento,

siendo este un elemento esencial de los contratos, el acto

juridico absolutamente simulado no existe, esto es, por carecer

de los elementos de existencia.
Ahora bien, es conveniente conocer las teorfas gue se han

elaborado en tornoc a este aspecto:

El negocio absolutamente simulado es nulo, sostienen Glasson,

todos seguidores del negocio

Hartmann, Kohler Y Ferrara,
inexistencia.

juridico por lo gue hablan de nulidad y no de
Para estos autores la simulacién es una causa de nulidad, es
que podria existir como acto juridico si no fuera porque

decir,
El acto simulado por

el hecho de la ficcién nulifica el acto.
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la circunstancia de su ficcién serd inexistente, atin reuniendo
en principio todes los elementos que lo reputarian vialido, esto

es, por falta de consentimiento.

Ahora bien, los seguidores del acto Jjuridico niegan la
posibilidad de gue la simulacién sea una causa de nulidad, pero
a su vez han adoptado dos posiciones diversas, asi Planiol,
Demolombe, Larombiere; seguidos en México por Borja Soriano y
citados por Villalba, sostienen gue: “la simulacidén, como el
hecho de ocultar a la vista de los tercerxros €l acto gque las
partes han realizado, no es una causa de nulidad, en atencidén a
que lo gue anula el acto simulado es el haberse celebrade en
fraude de terceros, del Fisco o de la ley, pues un contrato
simuladeo puede tener consecuencia legales, Yy exhiben en su
apoyo €l articule 1321 del C&digo Napeleén, quien al prohibir
el efecto de las contraletras, respecto de terceros, estd
admitiendo la validez de las convenciones simuladas respectos
de las partes. Por otro lado, Aubry et Rau, Giorgi, Demogue,
Colin y Capitant si bien admiten que la simulacién no es una
causa de nulidad, no esti acordes en la razén de sus congéneres
Y B8u tesis se condensa en no atribuir a la simulacién la
nulidad del negocio sino en reconocer la inexistencia de un

acto absoclutamente simulado”.

Esta postura es en mi opinidén la més acertada, toda vez gue es

apoyada por la tesis de Bonnecasse que dice:
“El acte juridico es inexistente cuando le faltan uno o varios

de sus elementos orgénicos o quizas, mas exactamente, '

especificos. Estos elementos son de dos clases: psicolédgicos y
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En la base de todo acto se encuentran, en efecto,

materiales.
un objeto y, segtin los casos, un

una manifestacién de voluntad,
(el primero de estos es psiceldgico y los

elemento formalista
el

otros dos materiales). Que unco de estos elementos falte,

acto ser& inexistente, porgue le falta de uno de sus elementos

org&nicos u especificos. La nocién de inexistencia de los

actos jurfidicos no estd ligada a la consagracidn expresa de los

cSdigos. Esta nocidén domina a los textos mis bien que estarles

subordinada.
sus elementos
imperfectamente o también

La nulidad de un acte se reconoce en gue uno de

orgé&nicos: voluntad, objeto, o forma, se ha

en que el £in que

realizado
perseguian los autores del acto estd, sea directa o
expresamente, condenado por la ley, sea implicitamente

al buen orden social. Es una
de sus elementos orgdnicos o
en el medio social que

prohibido por ella, por contraria

especie de vicio de conformacidn
ya encuentra su origen fuera del acto,
reacciona sobre &1.7°7

En consecuencia, la ausencia del elementos esencial voluntad,
de acuerdo con las ideas de Bonnecasse, el acto - seréd
inexistente, tal como lo afirma Demogue “el acto absolutamente

simulado es totalmente inexistente, porgue no se ha que:idéf.

con respecto a las parCes,-‘lg; simdlécién

En conclusién,
absoluta es un caso de acto inexistente que no~prbd§q
contratantes

v como

=3 han

cal, ningin efecto juridico. Los

experimentado en su patrimonio afectacidn alguna.“,

*’ BONNECASSE, JULIEN.- Ob. Cit.- Pig. 298 .
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EFECTOS ENTRE LAS PARTES (SIMULACISON RELATIVA).

Ahora bien, en esta figura encontramos una aparente
declaracién, que trata de ocultar el verdaderoc acuerdo de las
partes. En los actos de esta naturaleza, al contrario de los
absclutamente simulados, si existe un consentimiento efectivo
de los contratantes, tendiente a la celebracién de un acto
Jurfidico, ocultéindose uGnicamente el verdadero acuerdo de las
partes, ya sgsea total o parcialmente. Ahora bien, siguiendo a
Bonnecasse, en los actos relativamente simulados estin reunidos
los elementos orgénicos u especificos que constatan la
existencia de un acto juridico secreto ¥y la inexistencia del
acto que hacfa presumir lo contrario. Por lo tanto, s8i 1la
apariencia de 1la declaracién es inexistente por las mismas
razones qgue en la simulacién absoluta, al desaparecexr deja tan
86lo wun acto efectivo y resultard que los efectos deberan
producirse totalmente, Y la apariencia engariosa ni ha

perjudicado pero tampoco ha beneficiado.

En principio, todos loa actos relativamente simulados son
vdlidosa, pues tan adlo en el caso de que el fin sea ilfcito, el
acto ser& nulo, pero no habr& nulidad por haber simulacién sino
por la ilicitud del fin perseguido. Esto es, el acto
encubierto es +vilido siempre gue retina las condicioneas que la
ley sefiala. El acto aparente gue estid disimulando un acto
real, no serid eliminado por una nulidad proveniente de la
simulaci&dn misma, sino que serd inexistente, ser& siempre una
ficecibSn (i1lusidn) gue al desaparecer deja firme el contrato

verdadero.
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El acto aparente, careciendo del consentimiento 'de loas
contratantes, no tendrid una existencia juridica y estara en 1la
misma poéicién gque el acto absoclutamente simulado, perxro al
hablar del acto oculto la situacién es diferente- ya:. gque sera
perfectamente vilido siempre y cuando no se’ celebre  “contra
legem” . Ahora bien, la nulidad podria afectar el acto, pero no
serfia por causa de la simulacidén, sino por razonés'diveréas;

como el fin o motivo ilicito que persiéuen los contratantes.

Esto es, la nulidad de un acto relativamente simulado no ' se .

debe a la simulacién misma sino al vicio que tenga el acto real

en si.

EFECTOS DE LA SIMULACION EN CUANTO A LOS TERCEROS.

Podria concluir la situacidén de loas terceros de la siguiente
manera: Como el acto aparente es inexistente, resultarfa que si
nunca ha existido el acto, los terceros afectados por &l no
podran ser perjudicados ni beneficiados de ningitin modo. v.
gr., el vendedor aparente, que no era duefio, no pudo transmitir
una cosa que no era suya y ha realizado un contrato de venta de
cosa ajena, por lo tanto el tercero jamas fue propietario de
una cosa que ne le fue vendida por quien tenia derecho para

ello.

Si se aplicard lo anterior el tercero guedaria en una situacidn
muy peligrosa, toda vez que serian los Unicos perjudicados por
la conducta de los simulantes, dindole la ley a éstos un medio
para defraudarlos, por lo gue surge un principio que se coloca
en frente de la voluntad y hace que se dé una tutela para los
terceros, pues la ley no puede permitir dicha situacidén, esto

per la necesidad de asegurar la estabilidad de las relaciones
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juridicas, consider&ndose vilidos los actos simulados por los

contratantes.

Es agqui, donde el Registro PGblico de la Propiedad realiza una
funcién impeortante, confirmando el principio de la proteccién
de la ley a los terceros, en atencién a gue siendo el dnico

medio de publicidad, el propietario de un bien sera la persona

cuyo nombre aparece en el registro correspondiente, Yy los
terceros no serin perjudicados, y asi, en el caso de la
simulacién si X aparece como duefio del bien, para el

comprador (terceroc) sera eso, aungue en la realidad el legitimo

duefio sea otro.

Siguiendo a Planiol, éste analiza una doble situaciédén en gue
pueden presentarse los terceros en el caso de la gimulacién:
“Por wun lado, los terxrceros gue han contratado sobre el acto
aparente, Yy por el otro los terceros a gquienes el acto aparente
de quedar firme, perjudicaria. Los intereses de estas dos
clases son contradictorios e imposibles de coexistir. Mientras
los terceros que han contratado creyendo en la existencia del
acto les interesa gue se conserve la apariencia, para los
contrarios es necesario gque se establezca la inexistencia. Si
se presentard un conflicto en el gque ambas clases de terceros
estuvieren interesados ¢(qué principio daria la solucidén? la
proteccién la tendrian los terceros causahabientes del acto

simulado~ .®®

** PLANIOL, MARCEL.- Ob. Cit.- Pag. 298
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Es algo universalmente aceptado por todas las legislaciones, la

proteccién a los terceros, asi Dernburg fue el primero que

sostuvo la ineficacia de la simulacién frente a terceros de

buena fe.

EFECTOS DE LA SIMULACION EN EL CODIGO CIVIL PARA EL D.F.

El c¢é&digo civil de 1884 idincluia dentreoe de la denominacién

general de “Actos celebrados en fraude de acreedores” tanto a

los actos expuestos a la accién pauliana como aquellos

atacables por la accidén de simulacidn, y cometia como lo afirma

el maestro Manuel Borija Soriano, “una confusién de dos

instituciones cuya naturaleza es diversa, ya que el elemento

fraude gque es esencial en la primera y accidental en 1la

segunda, no es bastante para identificarlas, pues en tanto gue

traténdose de la accién pauliana, el fraude explica su razdn de
ser, con respecto a la de simulacidén no " es indispensable la
presencia de semejante elemento quelpodfé‘éélificarla pPero gque

en si, naturalmente es incolora".g

Sin profundizar en el estudio de. an 'iﬁséituciones. cabe

sefialar lo siguiente: mientras que’ el ac ‘celebrado en fraude

de acreedores es totalmente verdadero, acto  simulado no se
realiza verdaderamente o se verifica en forma distinta de como

aparece celebrarse.

Asi para que la- accién pauliana proceda es
indispensable que el acto se’ haya g celebrado en fraude de

acreedores; por el contrario, ‘1an. § calidad de fraude es

simplemente wun requisito incidental "en la  accién contra la

simalacién.

“* BORJA SORIANO, MANUEL.- Ob. Cit.- P&g.
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Baudry Lacantinnerie considera a la accién en simulacién como
“una accién pauliana anémala”, por el contrario el maestro
Borja Sorianc opina que “la accién pauliana no es una accidén de
rescisién como nuestro cddigo de 1844 la consideraba en su
articulo 1683, sino gque se trata de una accién de nulidad, como
el artfculo 2163 del ordenamiento en vigor la consagra, porque
se es uninimemente aceptado gque la rescisién sélo procede
respecto de contratos validos en s8i mismos, es inadmisible gque
un contrato fraudulentamente celebrado que desde su origen se
halla por €l wviciado y que a la vez constituye el fin de su
celebracién, pudiere considerarse perfectamente vilido y que
tan s8&lo por su pecado original, mé&s tarde se rescindiera en
tanto gue, para que la acecién en simulacién sea, procedente, es
indispensable que, por definicién, haya existido el acuerdo de
los contratantes”®®, por lo que se concluye que la accién

pauliana es una accidn de nulidad.

Nuesatro Cédigo Civil vigente sefiala en relacién a lo anterior

lo siguiente:

ART. 2180.~ Es simulado el acto en gue las partes declaran o
confiesan falsamente lo qgque en realidad no ha pasado © no se ha
convenido entre ellas. Asi las cosas, el acto simulado es
inexistentg en cuanto que la relacidén aparente carece

absolutamente de consentimiento.

¢° IBfDEM.- P&g. 316
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origen a un acto Juridico

no producira efectos juridicos;

en la simulacién relativa el acto aparente igualmente seria
Lo antexjior, se apoya en lo que al respecto
“La simulacién absocluta no

La aimulacidn absocluta da

inexistente, gue por lo mismo,

inexistente.

gseffala el articulo 2182 que dice:
conclugién gue el maestro Borja

produce efectos juridicos...”,
Soriano considera exagerada, Yy lo explica de 1la siguiente
forma:

partes nos parece completamente cierto el

pero en cuanto a los terceros,
pero el principio de 1la

“En cuanto a las
Principio deducido, lsgicamente
el efecto deberia ser el

tercexos Y

mismo,
la existencia de algunas

Proteccidén a los
hacen inaplicable semejante

instituciones creadas pox la ley,

conclusién~ .t

al revisar el articulo 3009 del mismo ordenamiento,

Ahora bien,
a la letra dice:

que en mi opiniSn es aplicable a lo anterijior,

El registro protege los derechos adquiridos por

“ART. 3009.-
aunque después se anule

tercero de buena fe,

o resuelva el derecho del otorgante,
mismo registro...” De
el acto,

una vez inscritos,
excepto cuando la causa de
nulidad ' resulte claramente del lo
se desprende que por el hecho de inscribizr
pero méis adelante advierte

aplicara

anterior,
date seria perfectamente vilido;

este aspecto: “...Lo dispuesto en este articulo no se

a los contratos gratuitos, que se

ni a actos o contratos

ejecuten u otorguen violando la ley”, ¥y por lo tanto no puede

“* rpfDEM.- P&g. 316
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dar existencia a un acto Qque no la tiene. En realidad no es
que la inscripcién de un acto en el registro, gque las partes no

han querido, una existencia gue no se pretendids.

Asimismo el articulo 3010 del c&dige civil, dice: “El1 derecho
registrado se presume gue existe Yy gue pertenece a su titular
en la forma expresada por el asiento respectivo...” Esto no
quiere decir, gue por el hecho de gque se repute duefio al gue
como tal aparezca en el Registro, haciendo existir una ficcién
que se presentd para su inscripeidén, sino gque, por proteccidn a
los terceros y en atencién a gque es el Unico medio de
publicidad que los terceros tienen para conocexr a los
propietarios de los bienes, la ley castiga a los simuladores y
aunque reconoce que el primer contrato no existisd, impide que
se perjudique a los terceros de buena fe. Es é&ésta la solucidén
consignada en el articulo 2184 gue a la letra dice: “*Luego qgue
se anule un acto simulado, se restituird la cosa o derecho a
gquien pertenezca, cecon sus frutos e intereses, si los hubiere;
pero si la cosa o derecho ha pasado a titulo oneroso a un
tercere de buena fe, no habr& lugar a la reatitucidn. También
subsistiran los gravamenes impuestos a favor de tercere de

buena fe.
Ahora se presenta el problema de determinar si la simulacién
acarrea la inexistencia o la nulidad de los actos juridicos,

para resolverloc analizaré los siguientes preceptos:

ART. 2182. - La simulacién absoluta no produce efectos

jurfidicos. Descubierto el acto real que oculta la simulacién’
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relativa, ese acto no sSerd nulc si no hay ley que asi lo

declare.

ART. 218B4.- Luego que se anule un acto simulado...

De la lectura de estos preceptos parece que la ley se inclina
por considerar a la simulacién como una causa de nulidad, pero
del estudio de otros textos, se desprende que en realidad se
trata tan sélo de un defectuoso empleo de términos y la ley

entiende que los actos simulados son inexistentes. .

Esto es, en el acto absolutamente simulado las partes confiesan
falsamente lo gue no sge ha convenido entre ellas de tal manera
que el acto aparente nada tiene de real (Art. 2180 C.C.). Poxr
lo tanto, el acto simulado absclutamente carece de
consentimiento y, por tanto, seri un acto juridico inexistente
¥ que si produce algunos efectos seri no como un acto juridico,
sino como un hecho juridico. Sirviendo comoc apoyo a lo
anterior lo que sefiala el arciculo 22224: “El acto juridico
inexistente por falta de consentimiento o de objeto que pueda
ser materia de €1 no producird efecto legal alguno...”. Asi
pues, s8i el acto simulado carece totalmente de consentimiento
es inexistente pero no nulo, porgque la nulidad presupone la
existencia viciada, y no es posible que un acto pueda ser a la

vez nulo e inexistente.

De lo anterior, se concluye que el término “nulidad” no puede
aplicarse a la simulacién absoluta, pues del articulo 2182 se
desprende que la ley califica Ade inexistente dicho acto

jurfidico; asimismo tampoco se refiere a la simulacidén relativa
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en cuante gque es una causa de nulidad, sino tan as8lo a la

situacién de que calificando al procedimiento simulatoric un

fin o .un objeto ilificito, se pida la nulidad del acto, no por

s8exr simulado, sino por ser ilicito.

En conclusién, las palabras empleadas por los articulos 2182 y

2184 se refieren tnicamente al caso de gque en el acto oculto se

haya incurrido en alguna causa de nulidad, pero en cuanto al

acto aparente o absclutamente simulado, carece de existencia.

|
|




cariTuLOo CUARTO.
“DISTINCION ENTRE LA SIMULACION Y OTRAS
FIGURAS AFINES”.

Luego de haber estudiado el concepto de simulacidn, sus clases
Y efectos, creo conveniente hacer el anélisis de las semejanzas
b's diferencias que muestra respecto de un sinnamero de
instituciones juridicas. Por lo gque a continuacién abordaré
dicho estudio, primeramente con los llamados vicios de la

voluntad o del consentimiento.

Dice Salvat “la ignorancia o error, el dolo ¥y la wviolencia
suelen llamarse también wvicios de la voluntad”, en estos casos
“la ley considera que la wvoluntad de realizar el acto ha
existido, pero como esta voluntad est& viciada...libra al autor
del actoc de las c¢onsecuencias perjudiciales que &ste haya
tenido para €1~ . Y agrega, mas adelante, gque la simulacién y
el £raude, “a diferencia de los anteriores, no atacan
directamente la voluntad, ni constituyen +vicios de ella; son
ma&s bien circunstancias gue la ley ha crefido conveniente erigir
en causas de nulidad del acto, en raz&Sn del interés de los

terceros perjudicados por &1~ .5

El jurista Lépez Olaciregui apunta una diferencia que es

interesante hacer notar en este momento, entre:

** SALVAT, RAYMUNDO.-Ob. cit.- P&g. 519.
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“1. Vicios que padece el sujeto como son: erxror, dolo vy
violencia, y

2. Vicios que el sujeto provoca (gsimulacién, £raude) .*

En cuanto a las figuras del error, dolo b's violencia,
primeramente nos situaremog dentrxo del campo Juridico del
Derecho Mexicano para diferenciar los conceptos gue se tienen
de dichas instituciones, ya el maestro Rafael Rojina Villegas
apunté al respecto lo siguiente: “en cuanto al error, se
distinguen tres grados: A) el gue destrxruye la voluntad,
criiginando la inexistencia del acto juridico o del contrato; B)
el gue simplemente vicia el consentimiento y motiva la nulidad
relativa del acto, Yy finalmente C) el que es indiferente en
cuanto a la wvalidez del actoe o contrato”, siguiendo con dicho
autor “en cuanto al dolo, partimos de la distincidén fundamental
que distingue el dolo principal que nulifica el contrato y el
incidental que carece de efectos en cuanto a la validez del
mismo...Por Wltimo, la violencia, empleada esta palabra en
sentido genérico, es toda coaccidén grave, irresistible e
injusta ejercida sobre una persona razonable con el objeto de
determinarla, contra su voluntad, a aceptar una obligacién o a

cumplir una prestacién dada”.®

Ahora bien, el exrror en los actos juridicos tiene una semejanza
con simulaciédn en cuanto que implica una disconformidad entre
lo declarado y leo querido; pero con la diferencia de gque dicha
disconformidad se produce de manera inconsciente. La

existencia del erxrror impide gue su autor se dé cuenta de la

¢ ROJINA VILLEGAS, RAFAEL.- Ob. Cit.- P&gs. 137 - 138
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divergencia entre lo que verdaderamente manifestsd 'y lo que
hubiera manifestado, de haber conecido la realidad de manera

exacta y bprecisa.

expresamente considera gque “Yen el  error hay una

Enneccerus
da lugar ‘'a  una nulidad gque

disconformidad inconsciente que
depende de la voluntad del que incurrid en ella, Ppues debe
reclamarla en cierto tiempo y, ademés, puede renunciar a la

misma en forma t&cita, si no lo hace valer © en forma expresa,
64

per una ratificacién del acto, una vez copog:ido el error~”.

como ya he d:.cho.existe ‘una disconformidad

En la simulacidn,
encre lo manifestado y

consciente y querida por ambas pax-t:es,’
el verdadero fin gque =se proponen;‘mientras_ que en el error la
de uno de los autores del acto. La
existe el propésit;o de

engafiar a alguien;

disconformidad sé&lo es
finalidad es distinta: en el error
sin la intencién de
ni se realiza el acto y hay una"
vicio del

realizar el acto,

mientras que en la simulacién
El error es s6lo un

pero no es gquerido, no es
es un vicio del consentimiento,

intencién de engafiar.
consentimiento, &ste existe

consciente; la simulacién no

s8ino gue lo elimina. Cuando se zrealiza un acto airri\.iladb, ‘el

acto simulado es inexistente, pues las partes no emiten una

declaracidn sincera que tienda a producir efectos de derechos.

inteligencia mediante el
De ahi sus puntos de

el dolo actda sobre 1la
induciendo a error.

Ahora bien,
engafio y, por tanto,

KIPP THEODOR Y WOLFF MARTIN.- “Tratado de Derecho
Traduccién de Blas Pérez Gonzdlez y José

185 - 186.

** ENNECCERUS LUDWIG,
civil” Edit. Bosch. 13a. Revisién.
Alguer. Barcelona 193S.- Tomo I.- P&ags.
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contacto con la simulacién pues, al igual gque aguello existe
una intencicnalidad de engafiar, la diferencia estriba gque el
dolo vicia la voluntad de la otra parte, del otro contratante,
mienc:»ras‘ que la simulacién est& destinada a engafiar a terceros,
es decir a perxrsonas gQue no scn parte del acto simulado. La
simulacidn hace al acto simulade, inexistente, el Qolo sélo
nulo relativamente; la simulacidn es un acuerdo para manifestar
conscientemente algo diverso a lo gque ge gquiere, en el dolo no
hay ese acuerdo, pues de existir &ste con el cocontratante se
excluirfia el dolo; el que lo sufre incurre en error y por
tanto, la discrepancia entre lo que guiere y lo gque declara es

inconsciente.

Toca el turno de la violencia, la cual esta definida en los
artficulos 1818 y 1819 del <¢C&digoe Civil para el Distrito

Federal, gue a la letra dicen:

ART. 1818. -~ Es nulo el contrato celebrado por violencia, ya
provenga d&sta de alguno de los contratantes, ya de un tercero

interesado © no en el contrato.

ART. 1819.- Hay violencia cuando se emplea fuerza figica o
amenazas que importen peligro de perder la vida, la honra, la
libertad, la salud, © una parte consgiderable de los bienes del
contratante, de su cényuge, de sus ascendientes, de sus
descendientes o de sus parientes colaterales dentro del segundo

grado.

En comparacién con la figura de la simulacién se llega a lo

siguientce: el acto simuladoe es un acto Juridicamente
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inexistente; el acto con violencia es s88lo nulo relativamente;
en el acto con violencia, como en la simulacién, hay
discrepancia entre lo guerido y declarado, pero en la primera

se vicia el consentimiento y no se guiere,
acuerdo entre las partes; la

mientras qgque en la

segunda es el producto del
simulacién tiene por objeto engafiar a tercero y la violencia

no.

RESERVA MENTAL (MALA FE) .
se analizar& la figura de la RESERVA MENTAL por

A continuacién,
es confundida con la

ser una institucidén que también

simulacién; FERRARA sefiala al respecto lo siguiente:

“La reserva mental es la declaracién de un contenido volitivo
gue no corresponde a la intencién del declarxante. Y esto puede

suceder de varias maneras:

"1, Truncando o© amputando 1la declaracién - de <voluntad en

aguellos extremos o determinaciones ' ‘accesorias que,
la hubijieran restringido'o modificado (resexrva en
ejemplo, s8i declaro gQuererme obligar, pero

hacerlo bajo ciertas condiciones o

completdndola,
sentido estricto) :
callo mi voluntad de
mediante ciertas cl&usulas,”

“2. Atribuyendo mentalmente un sentido convencional, opuesto a

la declaracién hecha (restriccidn mental): ejemplo, juro gque

algeo no es verdadero, perco mentalmente, pienso jurar que no es

falso;~
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“3. Declarando por completo un hecho no guerido en absoluto

(simulacidén unilateral) .”

“La divergencia en estos casos resulta, © porgue no es completa

la declaracién, o por un desfiguramiento intermno y dolosec, o

POr un contraste evidente pero eso no impide que en todos estos

diversos aspectos Se trate siempre de reserva mental.”

“La reserva mental es ineficaz y esta ineficacia tiene una

doble significacién en cuanto, por una parte, no wvale Jla

intencidén interna del declarante y, por otra, vale lo declarado

exteriormente ¥y no guerido. El negocio permanece firme o

inatacable y el derecho no toma en consideracidn el propdsito

secreto de la parte” .S

se ha sostenido que no existe una diferenciacién
“Se ha dicho

Ahora bien,
clara entre la reserva mental y la simulacidn.
gque la simulacién es una reserva mental bilateral”, mientras
equipararfia a una simulacidén

solo de las partes

que la reserva mental Be

unilateral, pues 8s8e verifica en una
exclusivamente. Ferrara sostiene gue “respecto a los actos
unilaterales, la simulacién no se distingue de la reserva
mental” . Muchos definen, pues, a la reserva mental como

simulacién unilateral, y a su vez a la simulacién como una

reserva mental doble.

en la simulacién se requiere por esencia de un
Su fin es

Recapitulando,
concierto simulatorio, deliberado entre las partes.

“* FERRARA, FRANCISCO.- Ob. Cit.- P&g. 79
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defraudar al pidblico Yy no a la otra parte como sucede en la
reserva mental. En esta dltima, el engafiado resulta ser una de
las partes, y por lo tanto, no se requiere un acuerdo de
voluntades entre los contratantes; tratindose de la simulacidn
el engafiado es el puablico, por lo tanto, de un acuerdo

simulatorio concertado entre partes.

De lo anterior, se desprende gue no es posible colocar en igual
plano a la simulacién y a la reserva mental, pues, aqguélla,
reguiere el acuerdo simulatorio, el concurso de varias partes,
quedando por lo tanto excluida de los actos unilaterales no
recepticios, es propia de 1los actos bilaterales y de los
unilaterales con declaracidn recepticia, existiendo la
posibilidad de ser simulados, también los hechos juridices en
sentido estricto. Consecuencia de esto es que la intencién de
loa simulantes sea el de engafiar a terceros y al piblico en
general, m&s nunca a su cocontratante, gquien por esencia debe

participar en el acuerdo simulatorio.

La reserva mental por ser dirigida exclusivamente a engafiar al
cocontratante, excluye la posibilidad de todo acuerdo de
voluntad como reguisito esencial para gue exista la figura.
Por ello, puede existir en actos bilaterales, unilaterales con
declaracidn recepticia asi como en los actos unilaterales no
recepticios, ademis debe excluirse la posibilidad de que exista

la reserva mental en los hechos juridicos.
Quien conscientemente y para engafiar a otro declara querer lo

que en realidad no Quiere Y calla, no puede pretender

proteccidn a esa voluntad real no manifestada, quedando
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siempre, por. lo tanto, obligado en losa términos de su

declaracién. Ello no pasa en la simulacién, pues aqui, si es
licita se puede pretender la proteccidn del acuerdo simulatorio
surgiendo la realidad; se podrian exigir el cumplimiento de las
obligaciones ocultas asumidas o bien la validez de la realidad
oculta.

La reserva mental es nula pues el orden juridico solo protege
aquellas determinaciones de wvoluntad gue se manifiestan como
medios para satisfacex intereses serios Y reales que
corresponden a una actividad econSmica y licita, no los wmedios
de mala fe Yy engafio. No puede, la reserva mental, tenerxr
eficacia contra la voluntad declarada, so pena de destruir toda
seguridad Jjuridica. Tal como lo afirma Frisch Philipp: “los
Srdenes juridicos y la jurisprudencia no atribuyen a la reserva
mental cari&cter juridico relevante, como corresponde al interés
de la seguridad juridica~”.

Ahora, la reserva mental y la simulacidédn coinciden en gue ambas

instituciones encierran una disconformidad entre la voluntad

real y la declarada, con fines de engafio, sin embargo, en la

reserva mental existe un acto real, no una ficeidén, y 1la
discrepancia es de caricter singular pues lo realmente qguerido
no se comuanica al cocontratante, con fin de engafiarlo a €1

exclusivamente y no a otra persona. El acto siempre es valido,

no susceptible de ser impugnado fundandose en esa reserva.

En la simulacién, hay una apariencia creada por un acuerdo

simulatorio, con fines de engafio a terceros o© al publico en

genexal, en forma licita o ilfcita, siendo factible solicitar
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la declaracién de inexistencia de acto en la ficcidn, por los

simulantes o por cualqguier interesado.

Esto es, si la parte contrante conoce la reserva mental, se
pueden dar las siguientes situaciones:

a) No contrata y por lo tanto no resulta engafiado,

b) No obstante conocer la reserva de su cocontratante, sin serxr

engafiado, celebra el contrato.

En este supuesto, HEéctor C&mara sostiene gque vale la voluntad
real, “plante&ndose una situacién semejante a 1la simulééién’,
Pero no idéntica pues no hay un engaiio dirigido a losb;f:érvceroa
ni al piblico en general y adem&s el acto e"s k:ryealmente

celebrade, sin que exista ficcidén alguna“‘

Ahora bien, se puede dar el caso de una rgs'erva mént:al doble,
es decir, que las dos partes pretendan - engaflarse -mutua Yy
reciprocamente en forma secreta. Agui éi‘héy una reserva
mental doble, m&s no una simulacién pues no existe ficcidn
alguna ni acuerdo simulatorio, sino un acto real en el que la
partes quieren, como cologquialmente se dice, tomarse el pelo

mutuamente.

FRAUDE A LA LEY.

Pasamos ahora, a la figura del fraude a la ley, los actos en
fraude a la ley son aguellos realmente celebrados que, siendo
licitos en su forma extexna, guardando una apariencia de

legalidad, encierran sin embargo una wviolacién indirecta al

** CAMARA, HECTOR.- Ob. Cit.- Pig. 64

64



con apariencia de legalidad, lo gque

espiritu de la ley, burlan,
Es el acto “in fraus legis”,

la ley en el fondo ha vedado.

cuando se aparenta conformidad con el texto infringiendo su

contenido.
los define

citado por Héctor C&mara,

Alejandro Ligeropoulo,
en si, con toda 1la

aquéllos “procedimientos licitos
legalidad y gqgue permiten hacer lo gque la ley
¢? Es, pues, una violacién

como
apariencia de

prohibe o no hacer lo gue ordena”.

oblicua al espfritu de la ley, a menos que é&sta sea de caréicter

supletoria pues, en estos casos, son

permisiva o bien

renunciables.

Se distingue el acto en fraude a la ley del acto contrario a la

pues éste dltimo la viola, por esencia, en forma abierta y

obtiene un resultado practico
en el fraude, se

ley,
directa. En ambos casos se

equivalente al prohibido por la ley pero,

logra respetando el texto y lo que es mas, fundandose en &1,

mientras gue en el acto contrario a la ley se viola la misma en

forma directa, tanto su texto como sSu espiritu. Si hay

contradiccién con una ley prohibitiva en forma directa existe
un “contra legem agere”; si se respeta el texto violando el

espiritu en forma indirecta, existiri el “in fraudem legisa~.

Para Ligeropoulo, el elemento intencional no pertenece a la
del fraude a la ley; la sancidén procede

esencia
intencién pues el legislador lo que

independientemente de 1la
quiere es la exclusién de un resultado.*®

‘7 rBEfDEM.- Ob. Cit.- P&g. 64

“* TRUEBA ROVIRA, HUMBERTO.- Ob. Cit.- P&g. 49
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sostiene que la intencidn es esencial

Desbois, por su parte,
sostiene la

transgresién de  buena fe

dice,

pues,

misma postura

como dice el propio

Egta uUdltima postura es la correc:a
el fraude a la ley se fundamenta en el

Humberto Trueba Rovira,
animado

7° Hay ejerelcio de un derecho,

ejercicio de un derecho”.
mediante €1, una

por el propSsito predeterminado de infringir,

disposicién legal en su esencia. -

Qué diferencia existe entre el . acto en fraude a la ley y la

simulacidn? i
Autores como Belexza Dos San:os . Boisselot,
‘medio de defraudar a la: -ley.

s;mulacién ea :un

Ripert, soscienen,

que la simulacién es siempre u
dicen gque la

Francisco Ferrara vy Desbois,‘

medio de ocultar la violacidén directa de la ley, pero: nunca un

medio de defraudarla.

‘constituido en

El acto en fraude a la ley es un acto real,’
,intencionalmente,

ejercicio de un derecho en virtud del cual
de manera indirecta un precepto imperativo vigente.

un acto efectivamente realizado,_con'exiscencia;

precisamente para que se consume la
Los autores del

se vicia,
Implica, pues,
se desean sus

violacién al espiritu de la ley.
fraude a la ley declaran lo que en su fuero interno quierxen;

efectos
acto en

celebrar un acto real para qgue se produzcan todos sus efectos,

“®* IBIDEM.- Pig. 104
7° rpfDEM.- Pa&g. 104
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adn cuando se reservan el fin deseado que es el defraudar el
espfiritu de la ley. Esto Yiltimo, sin embargo no perjudica la
exigtencia del acto miamo, que produce provisionalmente sus

efectos. Dicho acto, al ser descubierto como fraudulento, serd

nulo.

En la simulacién, inexistente es la apariencia, no hay acto
alguno. Los simulantes nunca han gquerido realmente gue la
apariencia produzca sus efectos; declaran lo que no quieren que
En el fuero interno de los simulantes,

nunca los efectos obligaciones

produzca efectos.
guieren y desean una apariencia,
de la misma.

Asi entonces, el acto simulado encierra una inexistencia, 1la
nada juridica, mientras que el acto en fraude a la ley es real

y sus efectos son gqueridos por las partes; pero descubierto

dicho vicio, serd nulo.

Analizando, sin embargo, la simulacién relativa, en la cual
existe un acto oculto efectivamente celebrado, real,
puede darse en &l el

cuyos

efectos son deseados por los simulantes,

fraude a la ley. Son instituciones independientes, auténomas,

que pueden coexistir en un momento determinade y exclusivamente

en tratindose de la simulacién relativa. Esto es, si se
declara la inexistencia de la apariencia resultando gque hay en
en

el fondo un acto efectivamente celebrado, oculto, estamos

presencia de una simulacidn relativa. Dicho acto oculto es

valido smalvo que no retna sus condiciones de existencia Yy

validez; si adolece de algin
contrarico a las leyes prohibitivas o de orden ptGblico,

vicio sera anulable, si es
Bera
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nulo, si no hay un objeto que pueda ser materia de €1 o bien si

no llegd a formarsme un verdadero acuerdo de voluntades respecto
del miamo, dicho acto oculto ser& igualmente inexistente. Asi

pues, de igual forma, si dicho acto respeta la letra de la ley

violando su espiritu, ser& nulo por el fraude a la ley que se
esta cometiendo.

La simulacidén nunca puede hacer gue un acto sea en f£raude a la

ley, pues inexistente, y el acto

*in fraus legis”
ser simulado, solo podra

ser disimulado.

nunca puede

La - simulacién no
implica fraude a la ley. si es relativa,. ' la realidad oculta
en fraude  a S : c
configura simulacién pues é&ésta crea,

de acto juridico. Ademas,

puede implicar un acto

. por
el £in de lais
apariencia con finea dJde engafio lo cu ‘en. forma
licita o ilicita. En el acto en Eraude

ay un acto
realmente celebrado,

deseandose los  ‘ef

mismo paxra
eludir el espiritu de la norma.

-Hay cto . real de
licitud formal, encerrando un £in préhib _ésencial por
lo tanto qgue siempre sea un acto ilfeit

‘entras que la
simulacidn admite la licitud. :

*El negocio simulado quiere pProducix una "épariencia.

el
fraudulento una realidad.

Los simulados sonﬂbficcicios, los

El f£raude no oculta el acto exterior,
lo deja wvisible, tratando de huir sesgadamente de la apiicacién
de la ley mediante la ' 5
reprobados” .’!

fraudulentos son reales.

combinacién de medios - juridicoes no

7' PERRARA, FRANCISCO.- Ob. Cit.- P&g. B9
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“*Cuando las partes realizan un acto fraudulento, verifican un
negocio efectivo, no un fantasma, tan es asi gue los terceros

tienen que pedir su revocacién®.’?

7 cAMARA, HECTOR.- Ob. Cit.- P&g. 61



cAPITULO QUINTO.
“AMBITO DE APLICACISN DE LA SIMULACION
EN EL cODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL”, ~

Si Dbien es cierto gue se puede disimular cualguier hecho
humano, esto es que el campo de aplicaciédn de la simulacién es
amplisimo; el estudio de la simulacién en el campo juridico, =se

limita a los actos juridicos.

Pero ain en los actos juridicos, la posibilidad de simular eatéa
restringida por la exigencia del acuerdo simulatorio, es decir,
por la necesidad de gue ambas partes se pongan de acuerdo. Es
por eso gue al tratar de actos con simulacién se descarten, en
principio, los actos unilaterales, que como sefiala la doctrina
necesitan para su formacié$n solamente la voluntad de una parte.
AGn asi, compartimos la diferenciacién que hace la doctrina
moderna, entre actos unilaterales recepticios y no recepticios,
que como lo explicamos en capitulos anteriores, los primeros
son adquellos que para su existencia y la produccién de efectos
deben comunicaxse a determinado sujeto exclusivamente
interesado en €l; y por los segundos aquellos gue carecen de un
destinatario determinado. Es por esto qgue en los actos
unilaterales recepticios o dirigidos se da, en cierta medida,
una cooperacién entre el sujeto qgque declara su voluntad y el
destinatario, lo que posibilita la existencia de un acuerdo

simulatorio.

Francisco Ferrara habfa aceptado antes de morir, la tesis de la

simulacién en los actos unilaterales, pPrecisando gue “el




acuerdo simulatorio no debe entenderse como un verdadero
contrato de obrar en apariencia: Basta una simple inteligencia

© acuerdo entre las partes, la simple cooperaciédn pasiva del

otro, © la aquiescencia o la connivencia. Asi, es preciso
admitir que el protagonista, el que planea el contrato
simulado, es uUnicamente aquel gque tiene interés en hacer

aparecer el acto juridico, mientras qgue los otros se prestan a

sexr compadres o complacientes comparsas” .’

Una vez determinado, gue el campo de los actos bilaterales o
plurilaterales, donde intervienen dos o mias wvoluntades, es el
propicio para la simulacidén, es preciso comenzar con el acto
jurfidico m&s usual para el empled de la simulacidn, y que es el

contrato.

Primeramente, mencionare el concepto de contrato en el Derecho
Positivo Mexicano, gue “distingue al contrato del convenio y de
los preceptos respectivos puede obtenerse la distincidén entre
convenio en un sentido amplio vy convenio en un sentido
restringido, aun cuando como especies de un miasmo género, que
es el acto juridico...El contrato es el acuerdo de dos © mas
personas para crear =3 tranamitir derechos y ©obligaciocnes

(Artfculo 1793 del cé&digo Civil)~.’*

Ahora bien, pueden simularse los mis diversos contratos:

“A. El contrato preparatorio o promesa de contrato.

' PERRARA, FRANCISCO.- Ob. Cit.- pré&logo XXIII

?* ZAMORA Y VALENCIA, MIGUEL ANGEL.- “Contratos Civiles”. Cuarta Edicién,
Editorial Porria S.A., México 1992, pig. 21
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B. Los gue cumplen funciones de cambio, mediante la
circulacién de 1los . bienes  a travéa de su enajenacién o
disposicién, como lo sefiala lalley, loa traslativos de dominio:

Compraventa, permuta, donacién y mutuo.

c. Los contratos traslativos de uso: Arrendamiento Y
Comodato.
D. Los contratos de prestacién de servicios: Dep&sito,

mandato, el de prestacién de servicios profesionales, el de
obra a precio alzado y el de hospedaje.
E. Los contratos asociativos: Asociacié6n Ciwvil, sociedad

civil ¥y la aparceria.
F. Los contratos aleatorios: El juego y la apuesta, la renta

vitalicia y la compraventa de esperanza.

G. Los contratos de garantia: La fianza, la prenda y la
hipoteca.
H. El contrato de transaccién~”.’®

A continuacién se har& un breve andlisis de aqQuellos contratos
donde es mas comin encontrar la figura de la simulacié&dn, sea

absoluta o relativa.

COMPRA ~-VENTA. .

Quienes aparentan celebrar la compraventa tienen presente
siempre su finalidad, que no es otra que transferir 1la
propiedad de una cosa mueble o inmueble, y, en su caso, la
inscripcién en el Registro, como contraprestacién por el pago

de un precio en dinero.

" IBIDEM.- PSg. 64
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Bl maestro Miguel Angel Zamora y Valencia, sefiala gque: "“El1
contrato de compraventa es agquel por virtud del cual, una
persona llamada vendedor se obliga a entregar una cosa o a
documentar 1la titularidad de un derecho, a 1la otra parte
contratante, llamada comprador, guien como contraprestacién se
obliga a pagar un precio cierto y en dinero, y que produce el

efecto traslativo de dominio respecto de los bienes materia del
76

contrato”. Comencemos sefialando gque tanto puede simularse la
celebracién de una compraventa definitiva, perfeccionada con
las formalidades gue la ley sefiala, como  una promesa de

compraventa de bien inmueble, ya realizada wverbalmente o© por

instrumente privado.

Entre los supuestos de simulacién, en 1la compraventa, es
conveniente seflalar la compra por persona interpuesta, esto es
simulacidén de la parte compradora. Para que exista
interposicién, debe transferirse a la persona a guien se
prohibe comprar, la totalidad de leos derechos adquiridos por el
tercero y no s8lo una parte de ellos. Esta simulacidén obedece
al deseo del verdadero comprador de escapar a las prohibiciones
o incapacidades que le sefiala la propia ley, o bien en el caso
Qe una compraventa anterior con pacto de no vender a
determinada persona, siendo dicha persona el verdadero
comprador, Y que instruye mediante un mandato sin

representacidén a otro, para gque adquiera el bien inmueble.

Respecto de la c¢osa wvendida las partes pueden simular, por

ejemplo, gue se trata de una cosa propia del vendedor, cuando

7¢ I1IBIDEM. P&g. €4
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en la realidad el negocioco versa sSobre cosa ajena, esato es
simulacién en la cosa vendida. Estd claro qgue requiriendo la
simulacién el acuerdo simulatorio ambas partes deben saber que
se vende una cosa ajena, a diferencia de lo gque acontece con la
reserva del vendedor, gque permitird al comprador alegar su

buena fe, la creencia de que la cosa era propia.

También se puede dar la simulaciédn en el precio, cuando éste no
guarda ningdin equilibrio con el valor real de la cosa vendida,
puede ser algunas veces indicio de una simulaciSdn absoluta;
eqgquivale a decir gue debajo de la apariencia creada no hay
nada; otras veces puede indicar una simulacién relativa, gue se
disimula un acto gratuito, y finalmente, puede darse en una
compraventa real siendo el propésito determinante el abaratar
el negocio, disminuyendo el importe de la tributacién fiscal, o

bien los honorarios del notario, etc.

DONACION.

“El contrato de donacién es aquel por virtud del cual una
persona llamada donante se obliga a entregar gratuitamente a la
otra llamada donatarico, una parte o la. totalidad de sus bienes
presentes debiéndose reservar lo necesario para vivir segidn sus
circunstancias y que produce el efecto traslativo de dominio

respecto de los bienes que sean materia del contrato.~?’

Esto es, que la donacién se puede prestar para revestir el
ropaje de una compraventa, en la cual el comprador fingido no

paga el precio, en donde el vendedor fingido restituye el

7" IRfDEM.- P&g. 125
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se le ha pagado; de un arrendamiento, cuando se
arrendada; de una

Precio que
obtiene el disfrute gratuito de la coaa
8i el aporte es puramente fingido ¥y la finalidad esté
En todas esta hipStesis nos

sociedad,
en conferir un beneficio, etc.
encontramos con simulaciones relativas, en las cuales se oculta

la verdadera naturaleza juridica del acto celebrado.

una auténtica simulacidén de la donacidn cuando se realiza

Hay,
relativa,

con interposicién ficticia de perxrscna, simulacién
cuando se finge donar a persona diversa del donatario efectivo.

MUTUO.
*El contrato de mutuo es aguel por virtud del cual una persona

llamada mutuante se obliga a entregar a la otra llamada

una suma de dinero u otros bienes fungibles,
otro tanto de la misma

mutuatario, guien

se obliga a restituir en cierto plazo,
especie y calidad y que produce el efecto traslativo de dominio
respecto de las cosas que constituyen el objeto del contrato” .’®

su simulacidén apunta a crear una deuda ficticia con 1la

Agui,
Y a fin

intencién de perjudicar a los verdaderos acreedores.
de evitar gue el mutuante aparente concurra con los restantes
por su calidad de quirografario, se le encuadra
dejando constancia en el

acreedores,
fictamente dentro de algin privilegio,
dinero se ha dado para la

le otorgan garantias

titulo, por ejemplo, que el
adguisicién de un inmueble, o bien se
reales, mutuo con garantia hipotecaria, prendaria o con

anticresis, gque le conceden un rango preferente.

* I1BTDEM.- P&g. 145
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ARRENDAMIENTO .
“El contrato de arrendamiento es aguel por virtud del cual una
persona llamada arrendador se obliga a conceder temporalmente

el uaso o el goce de un bien a otra persona llamada

guien se obliga a pagar como contraprestacidén, un

arrendatario,
precio cierto” .7
la sgimulacién suele darse aparejada a otro

En este contrato,
gque como lo sefiala el maestro

contrato qgue es el comodato,
“es aguel por virtud del cual una persona

cbliga a conceder en forma gratuita y
fungible a otra 1llamada

Zamora y Valencia,
llamada comodante se
uso de una cosa no
obliga a restituirla individualmente al
fundamentales

temporal el
comodatario, guien se

contrato” . No obstante las

término del
diferencias entre una y otra figura juridica,
el ropaje buscado para burlar la ley,
escapando a las’ previsiones que tienden a
a aquellas

la dGltima es en

miltiples casos, negociar
en fraude de ella,
proteger a los arrendatariocs y, muy en particular,

dirigidas a prorrogar el tiempo de los arrendamientos.

una simulacién relativa que recae sobre la naturaleza
se aparenta un comodato y se

el procedimiento requiere,
haciendo aparecer

Esto es,
juridica del contrato celebrado,

disimula un arrendamiento, pero

ocultaxr la existencia de un precio en dinero,
gue el uso se otorga gratuitamente. Para ello la exigencia
por parte del arrendador (comodante) de pagos adelantados por

™ rpfDEM.- Pag. 1S5S
®°® 1pIDEM.- P&g. 185
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todo el tiempo convenido, o© requerir la firma de documentos

comerciales, o simplemente omitir la entrega de recibos.

De igual forma, se puede recurrir al comodato para fundar una
terceria de dominio. El deudor puede sostener que un bien, que
.es de propiedad suya, pertenece a un tercero (o lo puede alegar
el tercero), invocando gue lo tiene en calidad de comodatario,

como mero tenedor obligado a la restitucidn.

Otra figura que es utilizada, es el contrato de hospedaje, “que
es aquél por virtud del cual una persona llamada hostelero se
obliga a proporcionar a otra llamada huéasped, albergue a cambio
de una retribucidn, comprendiéndose © no, segin se estipule,
los alimentos y otros servicios y bienes relacionados con el
albergue."“ En ocasiones se suele disimular el arrendamiento
bajo la apariencia de un contrato de hospedaje, donde lo gue se
busca es evitar la prédrroga del plazo “ope-legis” e inclusoc
acordar el arrendador el derecho a la fijacién unilateral del
precic y su modificacién, asimismo facilitar la recuperacidén
del inmueble, puesto gue retiene el hostelero (arrendador) 1la
tenencia, ocupacidn y disposicién de la habitacién, por lo que
no ser& necesario promover ningdn tipo de Jjuicio para su

desalojo.

DEPSSITO.
“El contrato de depdsito es agquel por virtud del cual una de
las partes llamada depositario se obliga a recibir una cosa

mueble o© inmueble que la otra parte llamada depositante le

** IBfDEM.- P&ag. 239
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confia, para conservarlo y restituirla cuando éste se la pida o

a la conclusién del contrato”.®?

Con la finalidad de esconder algtn bien de su patrimonio, para

evitar gue puedan ser embargados por los acreedores, el deudor
pPuede simular wun contrato de depésito, esto es
que le permite sostener gue el bien es ajeno y que se

simulacidén

absoluta,
encuentra en su tenencia solo para guarda y conservacion.

LA RENTA VITALICIA.

“Es el contrato por virtud del cual,
{(pago de una cantidad de dinero en forma

durante la vida de una o m&s personas a

una persona se obliga a

pagar una pensidn
perisdica y temporal)
cambio de la propiedad de una

mueble o© inmueble estimados gue desde luego le
3  Las partes pueden

suma de dinero o de un bien

transmite 1la
parte contratante”. celebrar el

otra
aparentando la onerosidad de la renta,

contrato con simulacisdn:
con el traspaso de un capital minimo, desproporcionado con el
En tal caso se disimila una liberalidad a

monto de la pensidn.
que la transferencia

O bien puede ocurrir a la inversa:

Plazo.
tome como base para asumir la

de un capital importante se
obligacién de pagar una renta infima.
sea que 8¢ busque donar el capital.

Sea gque se guiera donar

la renta.

EL JUEGO.

contrato por virtud del cual, una de las partes se

“Es el
obliga hacia la otra, a dar una cosa o a prestar un servicio si

se realiza wun hecho (siéuacién futura) o s8i se prueba un

*3 rBfDEM.- PAg. 193
** 1BIDEM.- Pag. 28S
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ESTA TESIS N8 DEBE
SALIR BE LA BIBLISTECA

acontecimiento (situacién pretérita) ignorado por ambos, y para
el caso de que no se realice el hecho (=1 pruebe el
acontecimiento, la segunda gueda obligada para con la primera a

%* Las deudas nacidas de

la misma © a equivalente prestacién”.
juegos de azar son obligaciones morales o naturales, tuteladas
exclusivamente en su cumplimiento voluntario. Puede ocurrir,
gue las partes en el contrato de juego decidan, en virtud de un
acuerdo simulatorio, celebrar alguno de los actos gue tienen su
origen en una deuda de juego, movides por el deseo de burlaxr la

ley.

SOCIEDADES (MERCANTILES Y CIVILES) .
A continuacién se ver&a en qué momentos de la vida de una
sociedad puede presentarse la discrepancia entre apariencia y

realidad.

Champaud, citado por Jorge Mosset en sSu obra, “seflala gue hay
dos posibilidades:
A. Simulacién de las sociedades; y.

B. Simulacién en las sociedades.”®®

“"En el primer caso la simulacién afecta la constituciédn misma
de la sociedad, ya sea porque se produce la creacién de entea
ficticios qQue carecen en absoluto de realidad, ya sea porque se
disimula bajo la apariencia de una sociedad la celebracién de
otro negocio o porgque se disimula el tipo <verdadero de

sociedad.”

*¢ IBIDEM.- Pag. 279
** MOSSET ITURRASPE, JORGE.- Ob. Cit.- P&g.

79



“En el segundo caso, el ocultamiento recae sobre la wvida ¥y
desenvolvimiento del ente juridico y no scobre su origen, afecta

la conducta de la sociedad frente a la ley y a 'los derechos de

terceros~ .®®

La constitucién de sociedades ficticias, que nada tienen de
real, tan s&8lo la apariencia (simulaci&n absoluta), cuyo fin es
perjudicar a los acreedores o sb6lco burlar la ley, “puede

realizarse por distintos caminos:

1. En ocasiones falta la pluralidad real de socios, el numero

se reduce a uno, se trata de empresarios individuales gque sélo

aparentemente actian como entes societarios.

2. Otras veces se da una pluralidad real de miembros, pero
faltan los otros extremos gue la ley exige, no cbstante lo cual
se simula la existencia del ente: a) organiz_aciﬁn. b) actividad

comin, y <) fin comin para una pluralidad~ .’

La ocultacién de la sociedad, al momento de su constitucidén,
puede tener por motivo el ocultamiento del - verdadero tipo
societario, existe la consciente Yy deliberada wvoluntad de
formar y dar vida a la sociedad, pero no de acuerdo al tipo gque
se muestra sino de conformidad a aguél que se disimula.

Asimismo se oculta el objeto social al que se va a dedicar.

Todo lo anterior, puede darse tanto en el momento de

constitucidén de una sociedad como durante la vida de la misma,

o MOSSET ITURRASPE, JORGE . - “Negocios simulados, fraudulentos v
fiduciarios® Tomo I, Editorial Ediar, Argentina 1574.- P&gs. 110 - 111.
*? I1nfDEM.- Pag. 112 - 114
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Y ya posterior a su nacimiento puede simularse el niGmero xeal
de socios, mediante la incorporacién de hombres de paja o
prestancmbres. Agimismo con la fusién y la escisidén de las
sociedades sucede algo gimilar, muchas sociedades pueden
fusiconar o escindir sociedades de una manera oculta, con el fin
de dafiar a terceros.
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CAPITULO SEXTO.
“EL ACTO SIMULADO EN EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.
CRITERIOS PARA UNA FUNDAMENTACISON LEGAL ADECUADA® .

Antes de entrar al estudio del ordenamiento civil wvigente,

analizaremos su ubicacién dentro de los cédigos de 1870 y 1884.
La reglamentacién gque se hacfa del acto simulado era dentro del

capitulo de los actos juridicos realizados en fraude de

acreedores. Esto no quiere decir, qQue en tales ordenamientos
se confundian’ las figuras, ya que a cada una se les daba su
propia estructuracién. Tanto el Cédigo Civil de 1870 como el

de 1884, conceptian de igual fo;ma el acto simulado, como se

puede wver en los articulos 1799.y 1685 respectivamente, gque a
la letra decian: “Se llama sihuiadc el acto o contrato en que
las partes declaran o confiesénlfalsamente lo que en realidad

no ha pasado © no se ha convenidé‘encre,ellas".

El ordenamiento civil wvigente en'el DPistrito Federal, lo define

de la siguiente forma en su articulo 2180: “Es simulado el acto
en que las partes declaran o confiesan falsamente lo gue en

realidad no ha pasado © no se ha convenido entre ellas”.

Aunque no se emplean los mismos vocablos entre  los - diversos

ordenamientos civiles, la connotacidén Juridica del
simulado es idéntica.

acto
Cabe apuntar qgue el Cc&digo Civil vigente
tiene dos aspectos diversos a los ordenamientos ‘anteriores b
que son:

1. Se trata la figura de la simulacié4n en un capituloc diverso

al dedicado en el acto en fraude de acreedores; asiﬁismo
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2. Se suprime la palabra “contrato”, toda vez gue el té&rmino

“racto” engloba a aguél.

La definicién gue sefialan el c&édigo Civil wvigente, no nos da
una idea de gue el acto simulado sea s86lo aparente ni mucho
menos cSmo se crea esa apariencia y cudl es la finalidad que

las partes se proponen mediante la creacidén del acteo simulado,

del acto aparente.

Es por lo gue propongo gue el concepto mas adecuado seria el

siguiente:

ART . 2180.- EL ACTO SIMULADO ES UNA APARIENCIA CREADA
INTENCIONALMENTE CONTRARIA A LA REALIDAD, MEDIANTE EIL ACUERDO
DE DOS O MAS VOLUNTADES PARA LOGRAR UN ENGARNO.

Por lo gque regpecta al articulo 2181 del cCc&digo Civil, este
sefiala la clasificaciédn de la simulacién dividiéndola en
absoluta y xelativa, dicho precepto a 1la letra dice: “La
simaulacidédn es absoluta cuando el acto simulado nada tiene de
real; es relativa cuando a un acto juridico se le da una falsa
apariencia gue oculta su verdadero carécter”.

No encuentro oposicién con el anterior precepto por lo gue no
propongo medificacién alguna, toda vez qgue va acorde con 1la
doctrina existente; y como ya lo apunté en el capitulo en donde
se trata las especies de simulacidén, nosa aventuramos a dar una
clagsificacién persconal de la figura en estudio, por lo gue no

considerd necesarioc repetir los anteriores sefialamientos.
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A continuacién se analizarid la simulacién, con respecto a su
naturaleza juridica, esto es, s8i es inexistente o ilinicamente
nulo el acto simulado,:asimismo planteare mi punto de wvista y
la propuesta gue creo mas conveniente; pero antes de comenzar
es conveniente dejar en claro ciertos aspectos que neos llevaréan

a concluir con el planteamiento propuesto.

Por una parte, para que un acto exista se reguiere tanto de los

requisitos esenciales, el consentimiento y el objeto. Asi lo
establece el articulo 1794 del C&digo Civil wvigente, que a la
letra sefiala: “Para la existencia del contrato se requiere:

I. Consentimiento.

II. Objeto gue pueda ser matexria del contrato”.

Si no se dan dichos elementos se afecta la vida y la exiatencia
misma dJdel contrato; 8in embargo  existen aspectos que sin
afectar a la existencia misma, ‘afectan la validez del acto,

esto es, tiene una existencia defectuosa. Para gque un acto
exista y sea valido se requiere consent:;lmiento, objeto y ademés
gue los celebrantes tengan cépacidad legal, la ausencia de
vicios del consentimiento, licitud en su objeto, motivo o f£in
Y. finalmente, que el consentimiento se haya manifestado en

forma legal. Tal y como lo establece el articule 1795 del

propio ordenamiento civil.

De lo anterior surgen las siguientes interrogantes: Qué efectos
(=] consecuencias se producen por la inexistencia de acto
juridico, por una parte, Yy de un acto existente pero viciado,

por la otra?
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En primer término, la inexistencia de acto juridico no produce

efecto legal alguno; no puede ser confirmado con posterioridad,
confirmarse lo qgue no existe; nn es

ya que no puede
su inexistencia puede ser solicitada por

susceptible, ademéis,

cualguier interesado. (Artficulo 2224 del CSQigo Civil).

5i un acto existe, pero su existencia se ve afectada por un

produce provisionalmente sus efectos

vicio del consentimiento,
y es susceptible de confirmarse

(Art. 2227 del C&digo Civil)

con posterioridad (Artc. 2231 y 2233 del cSdigo Civil); dicha

confirmacidn se retrotrae al difa en qgue se verificd el acto

nulo (Art. 2235 del C&dige Civil) sin perjuicic de los derechos

Esta ratificacién no es factible en el caso de la
susceptible de
2236 Yy 2237 del

de tercero.
(Axrt. 2236 del C&digo Civil). Es
convalidénéose el acto (Art.

Y puede pedirse la nulidad relativa,

lesidn
prescripecién,
cSdigo Ccivil),
por quien se ha visto perjudicadeo © ha sufrido esos vicios
Solo traténdose de la falta de
{(Axt.

tinicamente

(Arc. 2230 del C&digo Civil).

forma, pueden intentar la accién todos los interesados.

2229 del C&digo Civil).

Existe otro tipo de ineficacia, y es la nulidad absocluta del

acto juridico. Dicha nulidad se produce cuando los actosa se

ejecutan contra el tenor de las leyes prohibitivas o© de interés

piblico, a excepcién de los casos que la ley ordene lo

8 del cé&digo Civil). Dicha nulidad no impide

contrario (Art.
pero ellos

acto produzca provisionalmente sus efectos,

que el
retroactiva al sexr pronunciada 1la

seradn destruidos en forma

nulidad. Al igual que la inexistencia, de ella puede

as




Prevalerse todo interesado y no desaparece por confirmacién o

prescripcidén (Art. 2226 del C&digo Civil).

“*el acto inexistente casi no se diastingue

Para algunos autores,
diferencias

del nulo, asimilando ambos efectos, siendo sus

tesricas~ .®® Dicen que “acto inexistente y nulo se confunden en

la misma nada”.® Esto desde un punto de vista practico las

consecuencias del acto nulo absolutamente y de la inexistencia

de acto, son las mismas, es decir, gque ambas pueden ser

solicitadas por cualquier interesado, no son susceptibles de

confirmacién ni prescripcién, ¥y en cuanto a los efectos, ai

bien la redaccién del articule 2224 del C&digo Civil dice gque

no producirid efecto legal alguno la inexiastencia, ¥y el articulo

2226 del mismo ordenamiento, dice gue el acto nule produce

provisionalmente sus efectos, los cuales serin destruidos en

ello no es mas gqgue una
que las causas gque

forma retroactiva al ser declarada,
diferencia meramente tedSrica, al igual

originan ya sea la inexistencia ya sea la nulidad.
a pesar del texto del articulo 2224

En efecto,

la inexistencia de acto,
del C&digo civil, si produce,
cuales son destruidos en forma retroactiva al ser declarada por
desde un punto de

de hecho, efectos juridicos, los

el Juez. Por ello, los autores sefialan que,

vista practico, no hay diferencia entre la nulidad absoluta y

la inexistencia de acto. Sus
tedSricas Yy consisten en las causas qgue las originan por una
desde el punto de vista tedrico, se

diferencias son meramente

parte y los efectos gue,

considera gqgue producen. Es decir, que en la inexistencia no se

** CAMARA, HECTOR.- Ob. Cit.- Pag. 264
** 1BIDEM.- Pag. 267
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producen efectos legales ¥y que en la nulidad absoluta saf se

producen, destruyéndose en forma retroactiva al ser declarada.
Ahora bien, hablando del tema gQue nos ocupa, conviene precisar
qué situacidén se crea en la simulacién de los actos juridicos.

Es una inexistencia? Es una nulidad, si es esti, gque tipo

absoluta o relativa?
Retomare las opiniones de diversos autores, toda vez que no
existe una uniformidad de criterios a seguir.

Para Luis Maria Boffi Boggero, se trata de una inexistencia ya

trata de probar gue no existe el actoc sino en

que “se
apariencia~.®®
Para Ferrara, vel negocio simulado es nulo Porgue no

corresponde a la realidad. La verdad debe prevalecer sin gue

°1 el negocio absolutamente

la obscurezca la ficcidn” para €1,

pues no nacié ni se extinguis crédito alguno,

asimulado es nulo.
pues en realidad el acto

por lo tanto, no puede convalidarse,

negocio es relativamente simulado, se produce

no existe. Si el
la nulidad del negocio aparente, quedando incSlume la wverdadera
relacién juridica, si esti reline las condiciones de existencia
Yy validez, pues de lo contrario ser& igualmente nula.

Del pensamiento del autor italiano, se desprende la existencia
de una confusidén, que radica en 1la identificacién de los
conceptoa de nulidad e inexistencia puesto gue, en

*° BOFFI BOGGERO, LUIS MARIA.- Ob. Cit.- PSg. 479
*! FERRARA, FRANCISCO.~ Ob. Cit.- P&g. 138
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parrafos sostiene la nulidad del negocio para, a continuacién,

afirmar gque dicho negocio no nacié, gue el acto no existe.

Pensamos que dicha confusién se da por la similitud de efectos

pricticos gue producen.

Héctor Céamara, por su parte afirma que “lo ficto del acto
aparente no se concibe sino como resultado de la voluntad de

las partes; de lo contrario no se explica la existencia, asi

sea formal, de ese contrato”. Entre simulantes, ese acuexdo

estd carente de todo vicio; en la simulacién, la misma cosa

(Eiccidn) es querida por los simulantes y por lo tanto, se

puede hablar de que existe un consentimiento. Ademés, dice el

autor, si se producen efectos para los terceros de buena fe, no

se puede hablar de inexistencia pues é&sta no produce efectos

legalea. “Si fuera inexistente, no podria jamas surtir
efectos. Tan tiene wvida que, “ope-legis®, pox fuerza de ley,
tiene consecuencias Jjuridicas”; hasta la declaracidén de
nulidad, el acto existe siempre, “la apariencia toma el puesto

de la realidad y el titular ficticio ejercita los derechos del
efectivo titular~. En consecuencia, *los  actos simulados no
son inexistentes sino actos con vida juridica defectuosa,
viciada de nulidad por carecer de concurso real de voluntades®.
reunir las condiciones necesarias para su

“Es nulo por no
%2

formacién, el negocio no ha llegado a formarse nunca”.

El autor de referencia incurre, en una contradiccisdn al

sostenexr gque el acto simulado produce la nulidad del mismo

puesto gque, de no ser asi, no se producirfan efectos legales, y

*? CAMARA, HECTOR.- Ob. cCit.- P&gs. 269 a 280

88



sin embargo manifiesta que el origen de 1la nulidad es 1la
carencia de concurso real de voluntades, por no reunixr las
condiciones necesarias pai‘a su formacidn; esto UGltimo es causa

de inexistencia no de nulidad como sostiene el autor.

Humberto Trueba Rovira sostiene gue “el acto gue tiene como
causa la simulacién es un acto juridico inexistente”® ya sea
simulacién absoluta, vya @sea relativa~?®, La misma opinién
sostiene Alves Moreira Yy Colin y Capitant, citados por el
maestro Manuel Borja Soriano, quién adem&s dice “por ausencia
de voluntad, el acto aparente o© simulado es inexistente y en

consecuencia, cualquier persona puede prevalerse de ella”.’®

Pretendo exponer mi. copinién lo mas claramente posible.
Considerc que si bien existe una declaracién de los simulantes
que obedece a un acuerdo de voluntades concertado entre ellas,
dicho acuerdo de voluntades y declaracién tienen como £in
esencial crear una apariencia para engafiar al piblico. Es
decir, los simulantes desean simplemente la épariencia sin que
en principio quieran que se produzcan efectos juridicos
derivados de la misma; estos no son queridos realmente por los
simaulantes. Quieren la declaracidn y la apariencia mis no los

efectos jurfidicos de la misma, aungue eventualmente y sin ser

su voluntad, se lleguen a producir; esa declaracidn Y
apariencia son pues carentes de contenido volitivo, de
substancia obligacional; hay un acto juridico, como unidad

sistemética de declaracidén, pero carente de contenido volitivo

*»* TRUEBA ROVIRA, HUMBERTO.- Ob. Cit.- PAg. 23
** rpfDEM.- PAg. 24
** BORJA SORIANO, MANUEL.- Ob. Cit.- P&g. 216-217
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obligacional propio y tipico, puesto qgue lo gue se desea en
realidad es qQue no produzca sus efectos. Se aparenta una
creacién, transmisién, extincién o modificacién de derechos y
obligaciones cuando en la realidad, o no se han operado, © bien
se han operado pero bajo un titulo o causa distinta a la de la
apariencia declarada.

Respecto de 1la apariencia, ne hay un verdadero acuerdo de
voluntades con un contenido obligacional propio y tipico, sino
todo 1lo contrario, es decir, el deseo Jde crear solo una
apariencia sin dotarla de intencién obligatoria. En otras
palabras, hay un propdsito serio de los simulantes de contratar
de un modo aparente no real, lo cual entrafia una falta de
concurso de voluntades gque ligue realmente a los contratantes y
por ello es por 1lo que consideramos gue dicha apariencia
origina inexisten.cia de acto juridico. “El negocio simulado,
adn no existiendo juridicamente, existe s8in embarge como hecho
histérico gque consta de un documento y puede producir distintos
efectos de 1indole probatoria respecte de otras relaciones
juridicas”.?® Los efectos creados se derivan pues, de una
situacién de hecho, no por el acuerdo de voluntades de los
aimulantes, pues €éste es carente de contenido obligacional. La
apariencia es pues inexistencia de acto, los efectos son, 8in
embarge, reales originados por una situacidn de hecho, creando
asi una certidumbre en el comercio y dando una seguridad
juridica al individuo, quien no puede guiarse muchas veces sino
solo por la apariencia de las cosas, identificéndose con la

realidad. Asi como se protegen los derechos adquiridos por

** FERRARA, FRANCISCO.- Ob. Cit.- Pag. 292
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terceros de buena fe qgue actigan c<on diligencia, en negociocs

onerosos Y siempre como una proteccidn preferencial con

respecto a las relaciones que puedan existirx entre los

simulantes, y siempre gque hayan inscrito su titulo en el
Registro.

La apariencia, pues, configura inexistencia de actos sea su
origen, indistintamente, una simulacién absoluta o una
relativa; esta Gltima en sus diversas subclasificaciones, y sea
igualmente, la simulacidén licita o ilfcita. En todos estos

supuestoas, procede la proteccién a la buena fe.

Ahora bien, si no existen derechos adgquiridos por terceros, qué

regulacién tendr&n los simulantes, si la apariencia origina

inexistencia de acto?

En la simulacién absoluta prevalece la realidad, es decir,

permanece intacta la esfera Jjuridica de los simulantes; nunca

se ha operado en realidad cambio alguno. Si la simulacién es
licita, el aparente transmitente tiene accidn contra el
adquirente para exigirle el cumplimiento de su
el reconocerlo como real titular

Adem&s podréd exigir el

aparente
obligacién simulatoria, © sea,
del derecho aparentemente tranasmitido.

pago de los dafios y perjuicios causados por el abuso de la
apariencia gque ha realizado su cocontratante simulante. En
este caso, por licitud del acuerdo simulatorico puede, el

aparente tradens, exhibir en juicio el contradocumento en el

cual consta el acuerdo simulatorio. Ahora, si
abus® de su posicidén, transmitiendo mediante acto

el aparente

accipiens
oneroso los supuestos derechos adgquiridos, a un terxrcero de
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buena fe, la apariencia se considerara v&lida, sin perjuicio de
las acciones de enriquecimiento ilegitimo  y de dafios y

perjuicios gue le podran ser exigidas.

se mantiene la misma postura de
prevaleciendo la realidad. El
serd el gue rija la

Si la simulacién es relativa,
inexistencia de la apariencia,
acto efectivamente celebrado pero oculto,

Y cuando satisfaga los
ese acto serd&d a su

requisitos de

relacidn, siempre
existencia y wvalidez pues, de no ser asfi,

anulable. Las relaciones de 1los

vez inexistente, nule o
por el acto coculto si este es

gimulantes gquedar&én reguladas,
En caso de llegar a juicio, el

védlido en su totalidad.
si la

aparente transmitente puede exhibir el contradocumento,

Al igual gue la anterior si existen

simulacién es 1licita.
terceros de buena fe,
vilida y en perjuicio de los simulantes,

se mantendrid la ficcién creada como

operandose entre ellos

las mismas acciones y derechos.

Cuando la simulacién es licita y no hay derechos de terceros,
sea la sgimulacién absoluta o© relativa, se tiene accién de
simulacién para exigir la devolucidn o entrega de la posesidn

aparentemente transmitidos Y

de los bienes o derechos
operé efecto alguno entre

entregados, pues en realidad nunca
a menos gue la simulacién sea relativa y realmente haya

ellos;
simulantes el que se haya operado una

sido voluntad de los

tranasmisidn, aungque dandole una forma Qiversa.

Si la simulacidén es ilicita y no hay derechos adquiridos por

terceros de buena fe, los simulantes no tendrin acciédn alguna

para hacerse reclamaciones, debiendo estar, en todo caso, a la
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confianza gue mutuamente se han‘ otorgado, ello sin perxrjuicio de
que, descubierto el ilic;:o,'v los  interesados o bien 1la
exija la responsabilidad

autoridad respectiva, - les

correspondiente. Si . bien loé‘xéifnulantes quieren exigirse el
cumplimien:o de la obligacién “simulatoria, tendra que sex
extrajudicial. si es' judicial, se descubriria el ilicito

quedando automiticamente sujetos a la responsabilidad efectiva.

Todeo lo anterior se concluye en virtud de que, cuando se ataca
un acto ficto, se preceﬁde obtener la declaracidn de
inexistencia, pues es algo gue nunca ha nacido, que jam&s tuvo
vida juridica. La accidén de simulacién es pues "“declarativa de
inexistencia tendiente a hacer reconocer gque una convencién

?7 Tienden, no a anular el acto aparente, ya

aparente no existe”.
que no puede destruir lo que no existe, sino a Que se reconozca
gue es simplemente ficticio o inexistente. Asi, declarada la
inexistencia por simulacidén, se aclara 1la realidad, antes
oculta, gquedando los simulantes, salvo derechos de tercerocs, en
idéntica situacién que antes de la simulacién ai es absoluta,
pues si es relativa la situacién de los simulantes se ve
modificada por el acto oculto, siempre y cuando sea licito ¥y
valido. “Hay una constatacién de inexistencia de la relacidén
juridica aparente, del negocio juridico diversaso, el oculto~.®®
En el primer caso es8 por lo tantoc negativa, en el segundo
negativa y positiva pues, al lado de la inexistencia, del acto

aparente, existe el acto oculto.

Nuestra legislacién en su articulo 2182, dice lo siguiente:

*? CAMARA, HECTOR.- Ob. Cit.- P&g. 378
** 1BIDEM.- Ob. Cit.- P&g. 381
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“ART. 2182. - La simulacién absoluta no produce efectos
juridicos. Descubierto el acto real gue oculta la simulacidn
relativa, ese acto no. serd nulo si no hay ley que asi lo

declare”.

En su primer pirrafo, sin especificar s8i es inexistente o nulo
el acto absolutamente simulado, declara gque éste no produce

efectos juridicos. Creemos que deberia especificar gue el acto

absolutamente simulado es inexistente, por una parte, Y
sostenexr, por la otra, la posibilidad y validez de cierxtos
efectos, que s8f pueden llegar a producirse en determinados

casos, come lo es la adgquisicién de un derecho por parte de un
tercero de buena fe. Dicho efecto se deriva, no del acto
aparente, gque es inexistente y carente de contenido wvolitivo
obligacional, s8ino de una situacién de hecho a la cual el
derecho otorga consecuencias para dotax de seguridad al
comercio en las relaciones juridicas, y en las personas. Por
ello, el articulo 2184 del C&digo Civil, protege a los derechos
de terceros de buena fe, adquiridos a titulo onexroso,
subsistiendo igualmente los gravamenes impuestos a favor de
dichos terceros. Todo ello ason efectos juridicos producidos
por una situacién de hecho, la ficcidn creada per la simulacién
pero nunca por un acto juridico real pues é&ste nunca llegd a

existixr.

En su segundo parrxafo dice, que el acto real que oculta 1la
simulacién relativa, no serid nulo sSi no hay ley gue asf lo
declare. Es acertado el precepto pues implicitamente reconoce
la inexistencia de acto en la ficcién, y la existencia de uno

oculto gue serid va&lido si redne los requisitos legales y nulo
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8i no los satisface o es ilfcito. -- EséaS'Vafirmaciones, sin
perjuicio de los efectos gque la ficecidn, ‘como  situacidén de
hecho, puede llegar a producir y quevson los sefialados en el
segundo Y dltimo pérrafo del artfculo 2184 del mismo

ordenamiento.

De lo anterior, creo que el actual articulo 2182 deberia quedar
redactado separadamente en dos articulos, que a continuacidn

propongo:

ART. 2182.- EN LA SIMULACION ABSOLUTA, INEXISTENTE ES EL ACTO
APARENTE ; DESCUBIERTA LA REALIDAD, DEBE PREVALECER ESTA
PERMANECIENDO LA SITUACION DE LOS SIMULANTES CONFORME A ESA
REALIDAD OCULTA, SALVO LOS CASOS PREVISTOS EN EL ARTiIcuULO 2184,
O BIEN SI COMPRENDE UN ILIcITO.

ART. 2182 BIS.- EN LA SIMULACION RELATIVA, INEXISTENTE ES EL
ACTO APARENTE; DESCUBIERTA LA REALIDAD, DEBE PREVALECER EL ACTO
oCULTO SI REUNE LOS REQUISITOS ESENCIALES DE EXISTENCIA Y
VALIDEZ, SALVO LOS CASOS COMPRENDIDOS EN EL ARTicuLno 2184, SEA
ILE£CITA O BIEN EXISTA LEY QUE ASf LO DECLARE NULO.

Ahora bien, por su parte el articulec 2184 del C&digo Civil,

quedaria suprimido en su primer parrafo, guedando
exclusivamente el segundo Yy el tercero, en los siguientes
términos:

ART. 2184.- LoS ARTIcULOsS 2182 Y 2182 BIS, NO SERAN APLICADOS

SI LA COSA O DERECHO HAN PASADO, A TiITULO ONEROSO A UN TERCERO
DE BUENA FE, ©O SE HAYAN CONSTITUIDO GRAVAMENES EN SU FAVOR.
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LUEGO QUE SE ANULE UN ACTO SIMULADC SE RESTITUIRA EL 50% DE LA
COSA O DERECHO A QUIEN PERTENEZCA Y SUS FRUTOS E INTERESES SI

LOS HUBIERE, EL OTRO 50% SE TRANSMITIRA A LA BENEFICENCIA

PUBLICA POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE SaLnup.

Propongo sea suprimida la primera parte, toda vez gue no es

Dicho p&rrafo dice: “Luego que se anule un acto
se restituird la cosa o derecho a gQuien pertenezca,

s8i los hubiere”. En primer lugar,

coherente.
simulado,
con sus frutos e intereses,
no se trata de nulidad del acto simulado sinoAque la apariencia

creada por la simulacidén encierra la nada jurfidica,

inexistencia de acto por carecer de un acuerdo volitivo con
Consecuencia de lo anterior es que
pues

substancia obligacional.
opere una verdadera restitucidén en la simulacidn abscluta,
transmisién de derechos y obligaciones.

nunca hubo una real
si se

por lo gque hace a la simulacién relativa,

8Sin embargo,
pero no por virtud de la

operd una transmisién efectivamente,

apariencia, que es inexistente, sino de la wvalidez del acto

real oculto; es el efecto realmente querido por las partes, Yy

por ello, en este caso, no hay lugar a una restitucidn.

Continuando con el an&lisis, el _art:Icuio 2183 dice: “Pueden

pedir la nulidad de los actos éimul,ados los terceros

perjudicados con la simulacién 1o,ei ,Mixjisterio Piblico cuando
ésta se cometid en transgresisn de “la’ 1ey::o en perjuicic de la

Hacienda Pidblica”.

Insistiendo en mi postura, deberfa decir, inexistencia Yy no

nulidad pues, la apariencia que origina la simulacién encierra

la nada juridica.
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En cuanto a las peracnas qgque pueden solicitarla, la Suprema

Corte de la Nacién ha sostenido el siguiente criterio:

SIMULACION, NULIDAD POR CAUSA DE. ~
“Las part:es que .'Lnt:erv:i.enen en el acto simulado tienen también

accién para . pedi
Sexta época, cuaz‘t:'
{Podex Jud:l.cial Federacién, Apéndice 1917-197S.

Jurisprudencia cuart:a parl:e, Tercera Sala).

Creo que esta tesis es la correcta y en el sentido en qQue debe
interpretarse el articulec 2183 del C&digo Civil. Las razones Yy
Si no se concede accién a las partes

en una simulacién licita pueden

fundamentos son claros.
que intervinieron en el acto,
serfia fomentar el abuso por parte del
en perjuicio del otro

resultar perjudicadas;

supuesto adguirente de su situacién,
conceder accién a los

simulante, supuesto tradens. Es justo,
simulantes para exigirse mutuamente las respectivas
prestaciones ocultas, lfcitas, que contxaen en virtud del

acuerdo simulatorio.

Creo que el articulo 2183 del C6digo Civil quedaria redactado

correctamente en los siguientes términos:

ART . 2183. - PUEDEN PEDIR LA INEXISTENCIA DE LOS ACTOS
SIMULADOS, LAS PARTES SIMULANTES, SI ES LICITA; LOS TERCEROS
PERJUDICADOS, EL MINISTERIO PUBLICO CUANDO ESTA SE COMETIO EN
TRANSGRESION DE LA LEY O EN PERJUICIO DE LA HACIENDA PUBLICA; Y

POR TODO INTERESADO.
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CORCLUSIONES .

1. La vsimulaéién en los actos juridicos tiene como fin
ocultar un acto real. que hace aparecer objetivamente el acto

simulado.

2. El acto de simulacidn requiere necesariamente del concurso
de voluntades y de un objeto. DPe acuerdo a la doctrina dicho
objeto puede ser 1licito o ilicito. La calificacién de 1la
1licitud del objeto, gquedar& circunscrita ~a; que el acuerdo
simulatorio no sea contrario a las leyeg‘de orden pﬁblico o a

las buenas costumbres.

3. El acto de simulacidén puede ser absoluto, cuando se oculta
totalmente el acto real, o puede ser relativo cuando se oculta

parcialmente el acto real.

4. El acto de simulacién sélo puede recaer sobre la
naturaleza, objeto del contrato, © sobre las modalidades de las
obligaciones. No puede habexr simulacidén de sujetos, la
suplantacién de los sujetos del contrato no es un acto de
simulacién porqgue incide en los elementos de existencia y

Produce la inexistencia del mismo por falta de consentimiento.

5. El mandato sin representaciédn no implica simulacidn,
porque los efectos del mandato recaen necesariamente en el
patrimonio del mandante, ya que en dicho contrato se faculta al
mandatario para que al actuar frente a los terceros no

manifieste su carflcter de mandatario.
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6. El tercero por ser ajeno a la relacidn juridica no puede

formar parte del acto simulado.

7. La simulacidén absoluta produce la inexistencia del acto
aparente por falta de los elementos de existencia. El acto
verdadero oculto, puede producir efectos juridicos entre las
partes, pero estari afectado siempre de una nulidad de tipo
absoluto © de tipo relativo.

8. El acto de sgimulacidén no produce efectos frente a los

terceros de buena fe.

9. El acto simulado es el efecto de un convenio ilici:o
distinto a .  los vicios del consentimiento, porque el acto
simulatorio no puede estar viciado por la causa que da origen a
la simulacién., Tampoco puede confundirse con la mala fe gque
consiste 85lo en gue una de las partes disimula el error de la
otra. No se puede confundir el acto simulatorio con el fraude
a la ley, porgue mediante un acto de aparxrente legalidad se
evade la ley. Loa contratantes domiciliados en un Estado que
requiere de alglin requisito en especial, celebran el acto
jurfidico en el otro Estado para evadir dicho requisito legal de

procedencia. Easte es el concepto de fraude a la ley.

10. Todos los actos juridicos son susceptibles de simulacién

absoluta o relativa.
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de los siguientes articulos del

11. Se propone la reforma
CSdigo Civil para el Distrito Federal, para guedar como sigue:

ARTICULO . 2180.- El acto simulado es una apariencia creada
int:en'ci‘.or'xalmence contraria a la realidad, mediante el acuerdo

de doé’”o mé'é lvoitjntades para lograr un engafio.

La . simulacién absoluta Yy 1la simulacidén

ARTICULO.. 2182.~
relaf:iv‘) ﬁo':pi;oduce eféctoé‘juridicos entre las partes.

se: anule un acto simulado age

ARTICULO ~ 2184 .~ Luege que
restituird el 50% de la cosa © derecho a quien pertenezca y sus
frutos e intereses si los hubiere, el otro 50% se transmitirxri a
la Beneficencia Piblica por conducto de la Secretaria de Salud,
pero si la cosa © derecho ha pasado a titulo oneroso a un

tercero de buena fe, no habri lugar a la restitucidn.

También subsistirin los gravamenes impuestos a favor de terxrcero
de buena fe.
Los motivoa de mi propuesta son los siguientes:

El acto de simulacién va en contra de las buenas costumbres,
peor tal motivo como lo dispone el articulo. 1830 del oCo&digo

debe considerarse toda simulacién comeo un hecho ilfcito

Ciwvil,
cause © no un perjuicio a un

independientemente de gque se

terxrcero.

Los actos ilicitos necesariamente deben tener una sancidén legal

con independencia de la responsabilidad civil para reparar los



dafioca y perjuicios causados a los terceroa de ahi gue se
establezca comoe sancién que una vez que se declare la
inexistencia o nulidad del acto simulado s&loc se restituyan el
S0% de las prestaciones con sus frutos e intereses si los
hubiere y el otro 50% se destine a los servicios asistenciales
pltblicos por conducto de la Secretarfa de Salud.

12. Las anteriores propuestas tienen como fin limitar los

actos fraudulentos o simulatorios.
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