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ZNTRODOCC.J:ÓN. 

E1 hombre, segQn ha dicho Arist6Ce1es, anima1 

socia1, es decir, por su propia naCura1eza, Ciene necesidad de 

vivir en concacco con ot=ros individuos de su misma especie, 

pues según expresión del Stagirita, fuera de e:J.:J.a o sería 

dios o sería un anima:J.. Dicha cita ea s61o para afirmar un 

hecho indiscutible, que e1 hombre vive sociedad, para 

existir necesita coexistir y coeatar con individuos de su 

propia especie. 

El presente trabajo tiene por objeto e1 hacer un breve 

estudio y análisis, para lograr un· mayor abundamiento en e1 

entendimiento de 1a figura de 1a simulación, pretendo ana1izar 

el concepto de éste tema desde un punto de vista de1 Derecho 

Civil; su importancia no s61o radica en 1a materia de derecho 

privado, esto ea, de l.as re1a,cionea jur.ídicaa entre 

particulares, sino debe contemplarse a 1a 1uz de 1aa posibles 

consecuencias o efectos que pudiera tener frente a tercerea. 

De1 análisis que se rea1ice de 1a ubicación del concepto 

simulación de 1os actos jur.!dicos dentro de1 Código Civil, 

advierte que se encuentra en 1a misma parte que regula todo 10 

re1acionado con las ob1igaciones, situación por demás 16gica, 

pues 1a aimu1aci6n de actos jur.!dicos, tanto en su concepción 

cuanto por su definición misma, imp1ica 1a existencia de cuando 

menos dos o más voluntades que 1levan a cabo, en perjuicio o no 

de terceras personas, ciertos actos jur.!dicoa que pueden 



tipificar una nul.idad absol.uta o una nu1idad rel.ativa, tal. y· 

como más adel.ante, se desarrol.l.ará. 

Asimismo, por considerar necesario para el. mejor 

deaarrol.l.o y comprensión del. tema que he escogido para tesis de 

grado, decid~ dividir el. estudio de l.a citada figura de l.a 

siguiente forma; 

En el. cap!tul.o primero, tratare de dar una concepción adecuada 

de 1a simul.aci6n y propongo de manera aventurada un concepto 

personal. de l.a institución estudiada, asimismo anal.izare l.aa 

diversas teor.íaa que se han real.izado 

simul.atorio. 

torno al. acuerdo 

En el. cap!tul.o segundo, abordare l.as diversas cl.aaificaciones 

que han dado l.os distintos estudiosos del. derecho en rel.ación a 

l.a aimul.aci6n, del. mismo modo propongo una cl.aaificación 

personal.. 

En el. cap.ítul.o tercero, anal.izo l.oa efectos que se producen 

tanto entre l.as partea como frente 

apl.icación de esta institución. 

l.os terceros por l.a 

En el. cap!tul.o cuarto, real.izo un estudio comparativo entre l.as 

diversas figuras afines que tiene l.a simul.aci6n, . como son el. 

error, del.o, viol.encia, reserva mental. y fraude a l.a l.ey. 

En el. cap!tul.o quinto, se observará el. ámbito de apl.icaci6n de· 

está figura dentro del. derecho positivo mexicano, aa.í como 

al.gunos aspectos prácticos de l.a misma. 



Por ú1timo, en e1 cap.í.tu1o sexto, expongo 1a parte medular de 

esta tesis, y propongo base a diferentes criterios 

fundamentación 1ega1 mucho más adecuada de 1a institución en 

cuestión, con apego a 1a doctrina moderna. 
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CAPZTUMO PRIMERO. 

"CONCEPTO DE SXMULACX6Nn. 

En qué consiste y cómo se configura l.a l.l.amada figura jurí:dica 

de l.a simul.aci6n? Etimol.6gicamente viene de simul.o o samal.o 

que deriva de l.a raí:z sánscrita sa, de donde viene samo, el. 

l.atino semol., semel., simil.is; de l.oa cual.ea a su vez, vienen 

aamal.o, igual. y el. l.atino aimil.is, simul.-tas, simul.are. Simul. 

y Actio que ea dar aspecto y semejanza a l.o no verdadero, se 

hace aparecer l.o que no es. 

La aimul.aci6n ea. según el. diccionario de l.a Lengua Español.a: 

"Acción de simul.ar. Al.teraci6n de l.a causa, l.a í:ndol.e o el. 

objeto verdadero de un acto o contrato" y l.a pal.abra Simul.ar 

tiene el. siguiente significado: "Simul.ar (del. l.atí:n simul.are) 

representar una cosa fingiendo imitando l.o que es". 

Conforme l.o anterior, ea conveniente acercarnos a l.o que sobre 

el. referido concepto han dicho algunos juristas destacados: 

Francisco Ferrara, en su obra "La Simulación de l.oa Negocios 

Jur.í:dicoa", manifiesta con cl.aridad l.o que es una simul.aci6n, 

de l.a siguiente forma: "En el. l.~ng~aje corriente, simular 

significa "hacer aparecer l.o que .. no es,' mostrar una cosa que 

real.mente no existe. El. origen et'imo16gico confirma este 

concepto: simular es hacer símil.ar, dcir ··aspecto y semejanza a 

lo no verdadero. Así: se aimul.a una enfermedad, peligro, un 

viaje .... El. que acude a l.a simulación quiere crear una 
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apariencia fa1sa para engañar a1 púb1ico, induciendo a 1a 

opini6n errónea de 1a verdad de1 hecho a1egado.n 1 

Joaquín Escriche, su Diccionario Razonado de Legis1aci6n y 

Jurisprudencia dice: "Simu1aci6n: Esta pa1abra viene de 1a 

1atina Simu1 y Actio, según esta etimo1og~a indica e1 concierto 

o inte1igencia de dos o más personas para dar a una cosa 1a 

apariencia de otra. El. objeto de l.a simu1aci6n 

engañar ... n • ~ 

Faustino Gutiérrez A1viz y Armario, en su Diccionario de 

Derecho Romano manifiesta a1 respecto: "SIMULATIO.- Simulación, 

discordancia querida entre 1as vo1untades dec1aradas 

negocio jurj'.,dico biJ..atera1, en e1 que ambas partes están de 

acuerdo en perseguir unos efectos distintos de 1os que produce 

e1 negocio que celebran aparentemente, o en definitiva encubren 

otro negocio. n 
3 

E1 Dr. César D. Yañez, en 1a Encic1opedia Jurídica Omeba, a1 

tratar de1 mencionado concepto 1o estudia de esta manera: 

"Simular, etimo16gicamente viene de1 1atín (simulare, forma 

verbal de simÍ.1is, semejante), sentido amplio. significa 

representar o hacer aparecer alguna cosa fingiendo o imitando 

1o que no Disimular, ocultar lo que es, teniendo en ambos 

casos e1 agente idéntico fin: engañar. Ambos conceptos 

1 FERRARA FRANCISCO.- La simu1aci6n de 1oe negocios jur~dicos. Edit. Revista 
de Derechos Privado. Traduc. Rafae1 Atard y Juan de 1a Puente. Madrid 1961.­
Pág. 41 

ª ESCRICHE JOAQUIN. - Diccionario Razonado de Legial.ación y Jurisprudencia. 
Edit. Norbajacaliforniana. Ensenada. BC 1974.- P4g. 1453. 
J OUT7~RREZ ALVIZ y ARMAR70 FAUSTZNO.- Diccionario de Derecho Romano. Edit. 
Reuo. 3a Edición. Madrid 1982.- Pág. 638 



aimi1area se manifiestan como diversos aspectos de un mismo 

fenómeno: 1a aimu1aci6n"'." Más adelante, señala su propia 

definición: "la aimu1aci6n ea e1 acuerdo de partee discordante 

entre 1a vol.untad real. y.1a decl.arada, con fines de producir un 

engaño 1.!cito o il..!ci.to,... 5 

Pl.aniol. y Ripert, expresan: "hay simulación, cuando se hace 

conscientemente una decl.aración inexacta o cuando se cumple una 

convención aparente, cuyos efectos son modificados, suprimidos 

o descartados por otra, contemporánea de l.a primera y destinada 

a permanecer secreta"'. 6 

El. propósito de citar a estos autores y diccionarios, ea porque 

1a definición que señal.a 1a Lengua Español.a se refiere única y 

excl.usivamente a su connotación como vocablo, pero dista mucho 

de su contenido en el. campo jur.!dico. 

Al aplicar esta institución al. campo juri:dico, nos encontramos 

con que se puede por una parte, aimul.ar un hecho jur.!dico 

satisfaciendo, aparentemente, 1a hipótesis prevista en l.a,no:i:-ma 

jur~dica para que operen l.aa consecuencias .de <·~<J.a·;·:;~:~\'i·~~a, 
sabiendo que en rea1idad 

presupuestos normativos. 

. ·>., 
V. gr.: Para no real.izar 1os gastos que impl.i,carJ:án·.ei."<'.'t';-ámite 

para 1a adopción de un menor, 1os cónyuges concurren a l.a 

• cJ!i.MARA, H~CTOR. - Simulación en los actos jurídicos. 2a Edición. Buenos 
Airee 1958. - Pág. :;?S núm. 23 
• ENC'TCLOPEDIA JURÍD[CA OMEBA. - Tomo XXV RETR-TASA. EdJt. Drioki11. S.A. 
Argentina 1986.- Pága. 503 a 527 
• PLANXOL-RXPERT.- Derecho Civi1 Francés. Paría 1926. Tomo VX. 
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oficina de1 Registro Civi1 y simu1an ser 1oe padrea de1 menor. 

quien han presentado, so1icitando se 1evante e1 acta de 

nacimiento respectiva. Una vez, que se 1ogra lo anterior. 

podrá comprobar que el. menor ea hijo 1eg~timo. sin que 

real.idad l.o sea. En rel.aci6n a este ejemplo. FERRARA señal.a 

uque se trata de una simul.aci6n simple porque trata de 

hechos, no de actos jur~dicos. ya que l.os efectos producidos 

son real.ea y por ministerio de J.a 1ey" 7
• No estamos de acuerdo 

con 1o anterior porque l.o que se aimul.a no son l.os efectos. que 

siempre son real.ea, sino el. supuesto normativo. l.a hipótesis 

prevista en 1a J.ey para la producción de dichos efectos; 

apoyando l.o anterior se encuentra el. jurista MICHEL DAGOT que 

sostiene que nJ.a simul.aci6n puede existir en el. cuadro de un 

hecho jur~dico. por ejemplo en la situación de un domicilio 

ficticio ... 

De igua1 forma que l.a anterior, puede simul.ar un acto 

jur~dico, aparentando cel.ebrar uno cuando en realidad se ha 

celebrado nada bien, aparentar haber celebrado uno pero 

distinto del. que en real.idad se ha J.l.evado a cabo. v. gr. Se 

simula un contrato de compra venta en que Rafael. aparenta haber 

transmitido l.a propiedad de un bien inmueble a Luis, sin que en 

la realidad exista dicho contrato ni algún otro; suscitándose 

que Rafael. seguirá siendo titular del. bien inmueble, tanto 

antes como después de celebrada dicha simul.ación. En otro 

ejemp1o, se disimula una donación, acto real.mente celebrado 

entre Rafae1 y Luis, pero se aimul.a, l.e cubre con l.a 

apariencia de una compra venta que en realidad nunca existió. 

FERRARA, FRANCXsco.- Ob. Cit.- Pág. 42 
DAGOT, MXCHEL.- wLa simu1aci6n Derecho Privado•. Par~s 1965.- Pág. 24 



pero que aparentemente es el. acto cel.ebrado y la causa de l.a 

transmisión de l.a propiedad. 

En este último caso, Rafael s~ transmitió la propiedad del bien 

a Luis, sin embargo no por medio de una compra venta, sino a 

través de una donación, acto realmente ce10brado pero oculto 

para 1os terceros. 

Como se puede ver, en el primer caso. se crea una apariencia 

falsa de un estado no real, mientras que en el segundo caso hay 

ocultación de una situación real. En ambos hay una declaración 

carente de un contenido volitivo verdadero y solo en el segundo 

"bajo el ropaje del acto declarado públicamente, se oculta otro 

diferente de aquél•• 9 

Qué es pues la simulación? En qué consiste el acto simulado y 

el disimulado? Esos actos aparentemente celebrados, tienen 

efectos jur~dicoa; entre l.aa partea celebrantes solamente o 

también se pueden oponer esos efectos a los terceros? Ea un 

acto inexistente o nulo? Es l~cito o il~cito? Y en cualquiera 

de las dos hipótesis, qué pasa con loa derechos de terceros 

adquiridos de buena fe? En la disimu1aci6n (o aimu1aci6n 

relativa) existen dos actos, uno oculto y otro aparente, o bien 

es uno a61o pero con una dicotomra? Todas estas interrogantes 

y muchas otras que se irán presentado a lo largo del presente 

trabajo, pretendo esclarecerlas través del estudio de 

diferentes autores tanto nacionales como extranjeros. 

•FERRARA, FRANCISCO.- Ob. Cit.- Pág. 42 



Antes de seguir, es de suma importancia determinar previamente 

si 1os actos jur~dicos aimu1ados pueden ser exclusivamente 1oa 

bi1atera1es o bien también los uni1atera1es, e1 jurista Luis 

Mar~a Boffi Boggero, nos dice sin adoptar una postura definida 

1o siguiente: 

simu1aci6n 

"Para doctrina solamente puede haber 

l.os actos bi1atera1es, para otra en 1oa 

bi1atera1es y uni1atera1es con declaración recepticia, para 

otra, en todo e11o y también en 1os uni1atera1es sin ese tipo 

de declaración". 10 

Francisco Ferrara dice, en re1aci6n a 1oa actos que no pueden 

configurar aimu1aci6n, 1o siguiente ''como 1a simu1aci6n 

requiere e1 concurso de varias partea contratantes, está 

excluida de1 campo de 1os actos uni1atera1es, as~ que el 

testamento como acto uni1atera1, no es susceptible de 

simu1aci6n, y seña1a pues, como requisito esencial e1 acuerdo 

para emitir una declaración divergente••. :u E1 Doctor Wa1 ter 

Friaeh Phi11pp afirma que "la simulación está prevista para 

actos en que participan dos o más personas, más no en 1os actos 

uni1atera1ea ..... Es requisito que 1as partes sepan y estén de 

acuerdo con 1a simulación aún cuando 1as mismas se refieran a 

1a conducta de una de e11as". 12 

La mayor~a de los autores señalan como requisito esencial de 1a 

simu1aci6n. ese acuerdo aimul.atorio. esa bilateral.idad en e1 

acto. Sin embargo existe una minoría. encabezada por Miche1 

10 BOFFI. BOGGERO. LUIS MARíA.- "Tratado de lae Ob1igaciones". Tomo I.I.. Edit. 
Aetrea. Buenos Airee 1973.- Pág. 463 
11 FERRARA. FRANCISCO.- ob. Cit.- pág. 43 
u FRI.SCH PHI.LLI.PP, WALTER. - "La eímu1ací6n y el •in frauden legis agere .. en 
la inversión extranjeraff. Revista El Foro, Colegio de Abogados. Sexta ~poca~ 
Núm. 3. Edit. Seiea. México 1975.- Pág. 53 



Dagot, que sostienen que e1 acuerdo aimu1atorio no ea 1a 

esencia de 1a aimu1aci6n, por ejemp1o "podemos concebir en un 

testamento, un 1egado por persona interpuesta, siendo esto un 

caso de simu1aci6n uni1atera1. Sin embargo, ac1ara que s61o en 

1os actos uni1atera1ea recepticios se puede concebir 1a 

aimu1aci6n, entendiéndose por estos l.os que para su eficacia 

deben ser emitidos hacía un destínatario espec.ífico, y por 

el.l.o, se perfeccionan cuando 11ega a su conocimiento, esto ea, 

l.a dec1araci6n se consuma cuando 11ega a 1a esfera de poder de 

l.a otra parte" • 13 

De 1o anterior, se desprende que existen dos posturas 

diferentes, una uni1atera1 expuesta por Dagot, y otra bi1atera1 

defendida por Ferrara. 

La postura de1 primero radica básicamente en dos argumentos: 

"1. - No se requiere acuerdo aimu1atorio como esencia de 1a 

simul.aci6n, estudiando esto no desde e1 aspecto de 1a vo1untad 

sino respecto de1 del.o, ya que esté puede emanar de un hecho 

jur.ídico, por ejempl.o domicil.io ficticio, también puede 

emanar de un tercero cuando el. acto es unil.atera1 o bien en l.a 

hipótesis de un contrato bil.ateral., cuando hay duplicidad entre 

contratünte y el .:iutor del del.o, o bien cuando oc trata de 

un contrato a t~tul.o gratuito como l.a donación. A l.a inversa 

l.a aimul.aci6n no se puede concebir más que emanando de una 

parte del. acto ce1ebrado y en l.a hipótesis de un acto 

unil.ateral. del. s61o autor de este acto. Además el. del.o ea 

u DAOOT, M:ICHEL.- Ob. Ci.t.- Pág. ::ZS 
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siempre causa de nul.idad, y 1a simu1ación no 

principio causa de nul.idadn. 

"2 - - Existe, por l.o tanto, J.a poaibil.idad de que exista 

simu1ación en un acto unil.atera1, siempre que éste aea 

recepticio. ea decir. aquel.J.os que se consuman. no só1o con J.a 

exteriorización de l.a vo1untad. sino hasta J.a 11egada a J.a 

esfera de poder del. destinatario• . 14 

La postura de Ferrara. ea 1a bi1atera1 y contradice 1oa 

argumentos de Michel. Dagot de 1a siguiente manera: 

ui.- Esta disconformidad entre J.o querido y lo declarado ea 

común a ambas partea y concertada entre el.J.aa. Existe un 

acuerdo para emitir J.a decl.araci6n del.iberadamente divergente. 

La simul.ación supone un concierto entre J.aa partea, éstos 

cooperan juntos en l.a creación del. acto aparente. J.a 

producción del. .fantasma jur~dico. No basta con el. propósito de 

uno sol.o. pues con e11o se tendrá una reserva mental. no una 

simulación·· •. 

u2.- La poSi~iiidad de una intel.igencia con el. tercero para el. 

cual. se decl.ara J.a vol.untad. y de que éste último ponga en 

circul.aci6n J.o decl.arado reproduce una situación anál.oga, no 

idéntica. a l.a del. negocio simulado; tanto ea as:!:, que en 

acto unil.ateral. y no destinado a la inmediata recepción. como 

l.o ea el. testamento, cabr~a también J.a misma inteligencia. No 

aer~a tampoco auaceptib1e de al. teraci6n el. eatabl.ecimiento de 

un domicil.io de sociedad con apariencia de sociedad nacional.. 

u. :r:sfoEM. - Pág. 26 
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siendo extranjera. Aqu! fa1ta e1 acuerdo simu1atorio, aunque 

existe 1a dec1araci6n engañosa de un hecho que puede constituir 

un fraus 1egisn15
• 

De1 estudio rea1izado conc1uye 1o siguiente: Se puede 

simu1ar una hipótesis prevista por 1a norma, para que se operen 

sus efectos, es decir, aparentar una situación para 1ograr unas 

consecuencias que se producen por ministerio de 1a 1ey, sin que 

tenga dicha situación, una rea1idad. Se aimu1a un hecho 

jur!dico en sentido estricto, pudiendo originar 1a aimu1aci6n 

ya sea una persona (motu proprio), bien un acuerdo con dos o 

más individuos. 

Ahora bien, en 1os actos jur~dicos, para que exista 1a 

simu1ación se requiere forzosamente un acuerdo simu1atorio; 

inc1usive 1oa exponentes de 1a doctrina uni1atera1, aceptan, en 

e1 fondo de sus argumentos, 1a necesidad de dicho acuerdo 

vo1itivo puesto que, desde e1 momento que reconocen que puede 

existir simu1ación s61o en 1os actos uni1atera1ea recepticios, 

están confirmando que se requiere 1a inte1igencia por e1 

destinatario de dicha dec1araci6n para que ésta quede 

consumada. Si e1 beneficiario se opone expresa o tácitamente, 

nunca podrá consumarse 1a dec1araci6n y por ende 1a aimu1aci6n; 

si por e1 contrario hay una aceptación expresa o tácita, 1a 

dec1araci6n queda consumada y por 1o tanto 1a simu1aci6n puede 

quedar consumada igua1mente, exiatir~a entonces un acuerdo 

simu1atorio. 

11 FERRARA,, FRANCISCO.- Ob. Cit.- Pág. 47 
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Se puede aimul.ar un hecho jurídico en-sentido estricto, ya sea 

por una persona sol.amente o bien estando de acuerdo con los 

demás individuos, mientras que en los actos jurídicos, siempre 

se requiere el acuerdo simulatoriO, por lo tanto se pueden 

simular exclusivamente los actos i:>i1at~~aiéa, por una parte y 

los unilaterales con dec1araci6n··.';~~;.~--~~~-¡~i.~,. por la otra, más 

l.oa actos unilateral.ea no .-··::-;;e~~pt·icios ya que éstos se 

perfeccionan tan pronto se éxte%-.:Lo:C::.:L·k:a··1a voluntad . 
. ·:"-~/:;;.'.:·::".';<-~ 

Una vez más, ahora con las Pa1a.bZ.as :de Héctor Cámara, insisto 

en que "sol.o en negocios que -participen dos voluntades se 

puede presentar la simulación• . 16 Don Manuel Borja Soriano, 

señala al respecto "que la simulación no es posible a no ser 

que haya contrato, convenio o al. menos acto unilateral dirigido 

a una persona determinada, porque supone una mentira concertada 

entre varias personas, es lo que l.a distingue de la reserva 

mental.u. 17 

De l.o hasta aquí señalado, se puede apreciar claramente como 

elementos esencial para que exista la aimul.aci6n, l.a creación 

de apariencia en oposición a la realidad, realidad que 

puede implicar acto diferente al. que aparenta haber 

celebrado, por una parte, o bien que detrás de la apariencia l.a 

real.idad consista en no haber cel.ebrado absol.utamente nada. Al. 

respecto, Diego Espín Cánovaa dice, "acto simulado es el que 

tiene una apariencia contraria al.a realidad .... 18 

16 cAMAR.A, H~CTOR.- Ob. Cit.- pág. 143 
n BORJA SORIANO. MANUEL. - •Teor!a Clenera1 de 1as Ob1igaciones... Edit. 
Porrúa. Tomo J:J:. M6xico.- PAg. 203 
16 ESPÍN CÁNOVAS. DJ:EOO.- •Manua1 de Derecho Civi1 Espafto1 ... Edit. Revista 
de Derecho Privado. 3a Edición. Vo1. 3 Madrid 1974.- Pág. 376 
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Cabe ahora ana1izar 1o re1ativo a l.os fines perseguidos por l.as 

partes al. recurrir a 1a simu1aci6n. Así Be1eza Dos Santos, 

Boiasel.ot, Rotondi y Ripert, citados por Humberto Trueba 

Revira, sostienen que "1a·simu1aci6n es un medio de defraudar a 

1a 1eytt. 19 A1vea Moreira, citado por Borja Soriano, sostiene que 

"e1 fraude consiste en l.a Propia simul.aci6n" . 20 Escriche dice, 

"e1 fin de 1a aimu1aci6n·· es engañar y desde ese punto de vista 

se comprende bajo el. nombre general. de fraude. 1121 

Más adel.ante se estudiaran 1as semejanzas y diferencias entre 

el. fraude a 1a 1ey y simul.ación, basta ahora con indicar que 

así como l.a aimul.aci6n puede tener fines contrarios a l.a l.eyes 

son precisamente e1 fraude acreedores, eapecul.ación 

comercial. il.ícita, etc., puede tener sin contrariar a l.a 1ey, 

acreedores o derechos de terceros, como l.o señal.a Luis Marí.a 

Boffi Boggero al. decir, "l.a simu1aci6n entraña un acto ficto y 

a veces sin intención mal.éfica" . 22 

Ahora bien, l.a simul.ación siempre tenderá a engañar a l.os 

terceros ajenos al. acuerdo aimu1atorio. No puede impl.icar 

engaño l.a parte cocontratante pues el.l.o constituiría una 

reserva menta1 que puede darse en actos bi1ateral.es, como en 

actos unil.ateral.es a~ estos son recepticioa, o no; y afecta 

l.a val.idez del. acto pues nadie puede aprovecharse de su propia 

torpeza. 

l• TRUEBA ROV:IRA, HUMBERTO. - .. La Bimu1aci6n 
afines". Tesis Profeuiona1. UNAM. México 1943 
30 BORJA SOR:IANO, MANUEL.- Ob. Cit.- Pllg. 217 
3 l ESCR:ICHE, .JOAQUÍN.- Ob. Cit.- Pág. 1453 
32 BOFF:I BOGGERO, LUIS MARíA.- Ob. Cit.- Pág. 465 
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Ahora, expondré a1gunas de 1aa definiciones que en e1 campo 

jurJ:dico, se han dado de esta figura, c1aro esta en 1aa 

pa1abras de 1os juristas que hasta e1 momento he seña1ado: 

Ferrara, nos dice que "1a aimu1ación una dec1araci6n de un 

contenido de vo1untad no rea1 emitida conscientemente y de 

acuerdo entre 1as partes, para producir con fines de engaño 1a 

apariencia de un negocio jurJ:dico que no existe o ea distinto 

de aqué1 que rea1mente ha 11 evado a cabo . •• 23 Esta 

definición es correcta, sin embargo no comprende, J.a 

posibi1idad de simu1ar J.os hechos jur.ídicos 

estricto, que ana1izamos anteriormente. 

en sentido 

Diego Eap.ín Cánovas,, señal.a que ''hay simu1ación cuando 1aa 

partes se ponen de acuerdo para ce1ebrar un negocio aparente o 

aimu1ado que esconde una vo1untad diatinta.H 24 

Miche1 Dagot manifiesta simp1emente que "se puede definir como 

una creación voJ.untaria de una apariencia trampoaa.H 25 

De 1o anterior, se conc1uye que 1a mayor.ía de 1oa juristas 

citados concuerdan en que pueden aimuJ.ar 1oa hechos 

jur~dicoa en sentido estricto, ni hacen referencia a1 e1ementos 

esencial. de 1a citada figura que es e1 engaño, amen de uti1izar 

un J.enguaje poco jur.ídico o técnico. Por otra parte, no se hace 

FERRARA. FRANCISCO.- Ob. Cit.- Pág. 
ESPfN CA.NOVAS, DIEGO.- Ob. Cit.- Pág. 423 
DAOOT, MICHEL.- Ob. Cit.- Pág. 9 
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mención de 1a fina1idad 1!:cita o ilícita que puede imp1icar la 

simu1aci6n. 

ELEMENTOS ESENCZALES DE LA SIMOLACZÓN. 

Para Ferrara 1os elementos esenciales de 1a simulación son: 

"1) Una declaración deliberadamente disconforme con J.a 

intención; 

2) Concertada de acuerdo entre las partes; 

3) Para engañar a terceras peraonaa." 26 

En consecuencia, existe en e1 acto aimul.ado una divergencia 

intenciona1 entre 1a voluntad y 1a declaración, por lo que a 

criterio del. maestro Rafae1 Rojina Vi1l.egas toda 

simul.aci6n, como lo explica la doctrina, y principal.mente 

Planiol, hay un acto ostensib1e y un acto secreto. El 

ostensible ea el. acto falso, que se ejecuta para que sea 

conocido por J.os terceros y, principal.mente, por J.os 

acreedores, cuando la eimul.aci6n se real.iza para perjudicarlos. 

En este acto las partea dec1aran fa1samente lo que en realidad 

no ha pasado o se ha convenido entre el.las, si se trata de dar 

apariencia distinto carácter al negocio jurídico en la 

simulación relativa. Mientras que el. acto secreto es el. acto 

verdadero, en el que las partes declaran que en realidad no ha 

pasado nada de lo que se consigna en el. acto ostensible, y que 

por l.o tanto, el. convenio o el acto jurídico que el mismo 

encierra, es inexistente, de tal. manera que no producirá ningún 

efecto; o bien, si se trata de una simulación rel.ativa, en el 

~•FERRARA. FRANCISCO.- Ob. Cit.- P4gu. 43-44 
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acto secreto 1as partes determinan 1a verdadera natura1eza de1 

mismo. " 27 

Otro elemento integrante de1 acto simu1ado que debe concurrir, 

dice Ferrara, "es el fin de engañar que anima a sus autores. 

Esto es 10 que principalmente da su co1or y su razón de ser a 

1a simulación, puesto que las partes recurren a ese artificio 

para hacer creer en 1a existencia de un acto no rea1 o en 1a 

-naturaleza distinta de un acto rea1izado seriamente." 28 

Finalmente, como e1emento integrante de 1a simu1aci6n 

encuentra e1 m6vi1 1.í.cito o i1.í.cito, y como 1o expl.ica e1 

maestro Gutiérrez y GonZá1ez, "ea 1ícito e1 m6vi1 que guía a 

una persona para simu1ar un acto, sin intención de defraudar a 

sus acreedores, ni lastimar derechos de persona alguna, pues 1a 

simu1aci6n que realiza atención a cuestiones de tipo 

moral. Existe simulación por interposición de persona, y no 

oL~tante e11o no hay i1icitud sino licitud, pues lo autoriza l.a 

1ey." 

"Un móvi1 es i1:tcito cuando la persona que 1o real.iza, busca 

cualesquiera de estas metas: 

"A. Defraudar a su acreedor, esto ea, defraudar a la v.í.ctima 

de un hecho il.í.cito por él cometido, impidiendo que pueda hacer 

efectivo su crédito en contra del simulado. 

n ROJrNA VrLLEOAS, RAFAEL.- ~oerecho Civi1 Mexicano•. Ob1igaciones Vo1. rx 

t.º';~R~~ ~~~~~~o~~i~b.P~~~~~- P~~~ico 1985.- PAg. 484 
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B. Defraudar a un acreedor que tendr.i'..a mayores derechos, con 

motivo de1 acto rea1 que se diaimu1a en 1a apariencia de otro 

acto. 

c. cuando se busca un acto rea1, y se 1ogra a través de un 

fraude a 1a 1ey o a una disposición de autoridadn. 29 

Con 1o anterior, y una vez ana1izadoa a1gunoa de loa e1ementoa 

eaencia1ea de 1a aimu1ación, como e1 engaño y ~a apariencia, ae 

desprende un concepto propio de 1a institución jur.i'..dica que me 

ocupa. siendo aqué1 e1 siguiente: 

"ES UNA APARIENCIA CREADA INTENCIONALMENTE, CONTRARIA A LA 

REALZDAD, CON EL ACUERDO DE DOS O MAS VOLUNTADES, PARA LOGRAR 

UN ENGAÜO" • En está definición quedan reunidos, todos loa 

e1ementos eaencia1es. para 1ograr una connotación adecuada de 

1a figura en estudio, siendo 1oa citados e1ementoa: 

1. Apariencia, no realidad, ficción; ya que 1aa partea 

quieren e1 acto, quieren ao1amente hacer1o aparecer. 

2. Intenciona1idad, provocada por un acuerdo aimu1atorio. 

3. Con e1 fin o e1 objeto de engaño, aún cuando no 11egue a 

consumarse éste, ocu1tando un acto verdadero. 

:z• GUTr~RREZ y OONZl>..t.Ez, ERNESTO.- Ob. Cit.- P.tgo. 722 a 724 
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TEORXAS RELATXVAS AL ACUERDO SZMULA.TORXO. 

Quedo pl.anteada anteriormente, 1a interrogante de saber si l.a 

simu1aci6n, mejor dicho el. proceso aimul.atorio, impl.ica el. 

nacimiento de dos actos jur~dicos aimul.táneamente, 

inmediatamente posterior a1 otro que manera de balanza 

aniquile regu1e, total. parcial.mente, loa efectos del. 

primero, o bien si implica excl.usivamente el. nacimiento de 

sol.o acto jurídico pero, dicotomía existencial., la 

externa aparente y l.a interna real.. 

En rel.aci6n a esto hay tres teorías; 1a francesa, la alemana y 

la ital.iana. A continuación se estudiarán cada una de l.as 

posturas citadas: 

A. TEORfA FRANCESA. 

••sostiene firmemente que el. proceso aimul.atorio implica la 

celebración simul.tánea de dos actos jurídicos; hay dos acuerdos 

de vol.untadea simultáneos, efectos esencial.mente 

divergentes y por lo tanto neutralizadores, es decir, los 

efectos de uno son regulados por l.os efectos del segundo, todo 

el.l.o acción simultánea y siendo, cada acto, 

absolutamente autónomo e independiente. Al. acto secreto se l.e 

ll.ama contradocumento, el acto aparente ea ficticion tal. como 

lo afirma Marcel. Pl.aniol. Don Manuel. Borja Soriano, dice que 

"hay detracción o convenio y otro aimul.táneo que contrarresta 

los efectos del. primero.n 30 

>O BORJA SOR:tANO, MANUEL..- Ob. Cie.- Págs. 204 - 205 

19 



Loa principales autores de esta teor.ía son Marce1 P1anio1, 

George Ripert, Eugene Gaudement, Gabriel Marty y Pierre 

Raynaud, Michae1 de Jug1art, Miche1 Dagot. 

En e1 marco de esta postura, surge 1a cuestión, Cómo 

encontrar.1'.:amos 1a diferencia entre simu1aci6n y revocación de 

un acto? 

Marty Raynaud manifiesta que '"cuando ambos actos expresan una 

verdadera voluntad, hay revocación, mientras que 1a 

simu1aci6n el acto ostensib1e 1a expresa". 31 Este 

razonamiento contrar.ía la propia postura de los autores, ya que 

si sostienen la celebración de dos actos, con sus respectivos 

efectos, neutralizando unos los efectos del otro, ambos actos 

teóricamente deben expresar la verdadera voluntad de loa 

sujetos, puede considerarse que e1 acto ostensible no 

exprese la verdadera voluntad de 1aa partea, pues aer.ía un acto 

que producir.1'.:a 1os efectos neutra1izadorea de loa que 

produce e1 acto secreto, que s.í la expresa. Esto es, que para 

que e1 acto pueda operar neutralizando 1oa efectos de otro, ea 

necesario que sea real su integridad, expresando la 

verdadera voluntad de modificar, tota1 o parcialmente, e1 otro 

acto; esto 01timo ea revocación, nunca aimu1dci6n. 

tiene efectos neutra1izadorea, quiere decir que 

Si e1 acto 

rea1 y 

expresa 1a vo1untad de 1as partes, pero en este caso y como ya 

se dijo, hay una revocación y no una simulación. Si por e1 

contrario, e1 acto no expresa 1a voluntad rea1, hay apariencia, 

~ 1 MARTY-RAYNAUD.- •oerecho Civii•. Ob1igacionea. Tomo II.- Pág. 244 
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que sí puede imp1icar aimu1aci6n, pero entonces ya no podría 

sostenerse 1a postura de coexistencia de dos actos rea1ea, 

vá1idos, con efectos neutra1izadores. 

B. TEORfA ALEMANA. 

Sus exponentes son Ludwig Enneccerus, Theodor Kipp, Mart~n 

Wo1ff, Andreas Von Thur, sostienen, 1a inversa de 1oa 

franceses, "que en 1a simu1aci6n existe un sólo acto j ur~dico 

pero con dos manifestaciones de1 mismo, 1a oculta real y la 

externa aparente. Un so1o acto interno con dec1araciones 

diversas externas••. 

Luis María Boffi Boggero. en su Tratado de 1as Ob1igaciones, 

sigue esta postura, afirmando que. "en la simulación hay un 

acto jurídico constituido con base en dos dec1aracionea que se 

neutra1izan; en ningún momento hubo intención seria de celebrar 

el acto jurídico aparente o simulado, por lo tanto, ambas 

dec1araciones integran un proceso único que acuerda seriedad al 

acto oculto o al deseo de no celebrar el acto aparente,.. 32 

Esta doctrina encuentra sus orígenes en la disputa para obtener 

la primacía ya sea 1a declaraci6n, o bien la intención, para 

so1ucionar loa problemas que surgen como consecuencia de su 

falta de coincidencia. Esta postura se inclina por la primacía 

de 1a declaraci6n, pues entre sus argumentos básicos 

encontramos el que sostiene que la persona que simula divide su 

dec1araci6n y no deja llegar a conocimiento de los terceros mas 

que una parte de ella. Hay una declaración y simul. táneamente 

33 BOFF:I BOGOERO. LUIS MARÍA. - Ob. Ci. t . • Pág. 4 66 
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una contradec1araci6n. Hay, pues, dos dec1aracionea opuestas y 

divergentes cuyo origen un acto. 

A1 igua1 que la postura anterior, la alemana no me parece 

correcta, pues para que opere una neutra1izaci6n de las 

declaraciones, ambas deben ser reales, válidas en su integridad 

e independientes, situación que no se puede concebir la 

ce1ebración de solo acto jurídico. Ea decir, si las 

declaraciones son simultáneas, no hay neutra1ización por ser 

éstas esencialmente divergentes, sino 1a configuración de un 

solo acto y una sola declaración que originalmente fue en un 

sentido pero que terminó en el. exacto opuesto, hay un acto y 

una declaración. Ahora bien, si la declaración es posterior y 

se quiere considerar como vál.ida y neutral.izadora, existe un 

acto y una declaración revocatoria y nunca simul.atoria. En 

resumen, se puede concebir 1a existencia de dos 

decl.araciones de un acto, esencial.mente divergentes (que se 

neutral.izan) como válidas para confirmar una aimul.aci6n. Si 

son vál.idas hay un solo acto que se inició en un sentido pero 

que terminó en el exacto opuesto, o bien revocación del. mismo 

acto, más nunca una simu1aci6n. 

C. TEORÍA ~TAL~ANA. 

Su principal. exponente es el. maestro Francisco Ferrara, que 

sostiene, .. en el. negocio simulado no existe un paral.el.iamo de 

dos contratos opuestos y contradictorios, ni l.a unión de 

convención verdadera con otra que l.a destruye y anul.a. No; el. 

negocio simulado ea único, fal.to en su origen de consentimiento 

e inexistente ... por el.l.o, l.a prueba de la simul.aci6n no tiene 

por objeto demostrar l.a existencia de una convención u 
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ob1igación negativa antitética de 1a conocida sino hace ver 1a 

fa1ta de1 e1emento eapiritua1 de1 contraton 33 

En otras pa1abraa, e1 supuesto acto ficto, aparente, no puede 

ser considerado como verdadero acto autónomo, independiente y 

rea1. En 1a aimu1ación hay unidad de acción pues 1os 

aimu1antea están de acuerdo en 1a no rea1idad de1 negocio, y 1a 

vo1untad de producir 1a ficción, ea decir, hay un acuerdo, 

único, con su dec1araci6n única, simu1ando un acto. No hay 

dec1araci6n de contenido positivo y otro negativo pues, a1 

proceso deliberativo de no ejecutar una institución jur~dica, 

1e sigue su ejecución consistente en una declaración que 

manifiesta 1a rea1ización de 1o que en e1 fuero interno de 1oa 

sujetos no ea querido. Loa aimulantes no piensan en 1a 

seriedad del acto aparente, desde e1 primer momento no 

querido. En e1 acto aimu1ado hay necesidad de dos 

convenciones, ni mucho menos de dos declaraciones, pues hay 

unidad de declaración que se perfecciona con la celebración de 

un so1o acuerdo entre dos simuladores. 

Hay unidad de acción de la voluntad y por 1o tanto de 

dec1aración, exc1uyendo toda idea de neutra1ización de efectos. 

Hay pues, un ao1o acto y una so1a declaración (unidad de 

acción), que originan una apariencia, una simu1aci6n, detrás de 

1a cua1 hay una rea~idad que bien puede ser 1a nada jur~dica, 

en caso de .simu1aci6n absoluta, o bien e1 acto que 

efectivamente pactaron 1os simu1antea, en la simu1ación 

relativa; pero todo ello como producto de una unidad de acción. 

ss FERRARA, FRANCJ:SCO.- Ob. Ci.t.- P&g. 
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Si bien so1o 11ega a 1~e ojos de terceros parte de esa unidad, 

es precisamente para cump1ir e1 fin de engaño, lícito o 

ilícito, que entraña 1a simulación; es simple mecánica de c6mo 

opera este instituto para quedar consumado, pero no porque 

existan, ni dos actos, ni dos declaraciones. un solo acuerdo, 

un solo contenido, una so1a declaración que origina una ficción 

1a cual., por esencia, esconde una realidad consistente ya sea 

en 1a nada jurídica, ya sea e1 acto efectivamente celebrado. 
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CAP:fTULO SEGUNDO. 

~BBPBCXES DB SZMDLAC%6N• 

Una ana1izado e1 concepto de 1a figura jur.í.dica, 

estudiaran 1as diversas c1asificaciones que 1a doctrina ha 

manejado en torno a esta institución, de igua1 forma citando 

a1gunoa juristas: 

Sa1vat, sostiene que ~•1a simu1aci6n puede recaer sobre la 

naturaleza del acto, sobre las c1áuau1as o fechas, ya sobre 1as 

personas que 1o han celebrado. 1134 

En relación a este aspecto otros autores 1a clasifican según 

aparentados simulados, loa elementos objetivos 

subjet.i.voa de1 acto, esto ea, si 1o que se suplanta es a las 

personas que intervienen, será subjetivo. 

simula 1a naturaleza del contrato, 

Si por el contrario 

alguna de sus 

caracterraticaa o elementos no subjetivos, será objetiva. 

A1gunos otros se 1imitan a c1aaificar1a en 1ícita o i1ícita. 

En mi opinión. 1aa c1asificacionea más comp1etaa que se han 

rea1izado son 1a de Francisco Ferrara y 1a de Federico Puig 

Peña, que expongo a continuación: 

,, SALVAT, RAYMUNOO. - •Tratado de Derecho Civil. Argentino•. Parte General.. 
Buenos Airea. 
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Para este autor 1a aimu1aci6n puede c1aaificarae de 1a 

siguiente manera: 35 

"ABSOLUTA. - Se aparenta una cosa que no ea. Hay una fa1ta de 

creencia de un estado no rea1''. 

"RELATIVA. - Se ocu1ta, mediante 1a apariencia, un acto 

existente; efectivamente ce1ebradon. 

"EN LAS PERSONAS. - Aquí., e1 autor cree ver únicamente 

variedad o aubc1aae de 1a aimu1ación re1ativa y no un tipo 

independiente y autónomo, como hacen otros autores, pues dice, 

hay acto rea1 diaimu1ado mediante una apariencia. El. 

fantoche (persona interpuesta) puede no intervenir 

materia1mente en 1a formación del contrato; si interviene, ea 

como un nuncio. Presta ao1o una cooperación materia1n. 35 

FRANCXSCO FERRARA 

Para este autor hay dos c1aaea o tipos básicos de simulación; 

la absoluta y 1a relativa. 

"ABSOLUTA. Se simu1a de un acto jur~dico cuando en 1a realidad 

no existe nada, 1a situación de loa aimu1antea permanece 

intacta aún cuando a 1os ojos de terceros no aparezca aa~n. 

"RELATIVA. Se disimula un acto aparentando celebrar otro 

distinto. Esta última, su vez, 1a aubc1aaifica l.oa 

siguientes tipos: 

n PUIG PERA. FEDERICO.- •Tratado de Derecho Civi1 Espafto1". Edit. Revista 
de Derecho Privado. Madrid 1957 - 1965.- Págs. 520 y as. 
n IBÍDEM. - Pág. 523 
u FERRARA, FRANC:ISCO. - Ob. Cit. - Pág. 
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1. 

2. 

SIMULACIÓN EN LA NATURALEZA DEL CONTRATO. 

SIMULACIÓN EN EL CONTENIDO DEL CONTRATO, que 

puede ser aubc1aaificada de 1a siguiente forma: 

eu vez 

A. En re1aci6n con e1 objeto de1 mismo, ejempl.o, cuando a una 

compraventa se 1e da apariencia de donación. 

B. En re1aci6n al. precio de1 contrato. Este tipo de 

aimu1aci6n ea muy común, sobre todo en 1a venta de inmuebles ya 

que, a través de el.l.a, se logra defraudar al. fisco. Ejempl.o, 

se decl.ara por l.oa aimul.antea haber cel.ebrado una compraventa, 

aparentando un precio menor al. efectivamente contratado y 

pagado. 

C. En l.a fecha, ya sea antedatándol.a o poatdatandola para 

defraudar a acreedores. Ejempl.o; se antedata una compra venta, 

aparentando l.a venta de un bien antes de l.a fecha real, de esa 

forma sus acreedores aparecen ser1o con posterioridad a dicha 

venta y por 1o tanto privándo1es de1 ejercicio de1 acción 

pau1ina, o en fraude de acreedores y como consecuencia e1 

poder lograr 1a anu1aci6n tota1 o parcia1 de 1a operación. 

D. Simu1aci6n de 1a ca1idad de 1ae personas (testaferro-

interposición de persona) . Ej emp1o, cuando se hace aparecer 

que Rafae1 y Luis ce1ebran una compraventa, cuando en realidad 

fueron Rafae1 y José quienes contrataron efectivamente. Se 

aparenta que Luis el comprador y que ingresan a 

patrimonio 1os bienes objeto de la operación, engañando a 

terceros y a1 público en general pues en realidad José, sujeto# 

oculto, quien efectivamente compra siendo en consecuencia su 
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esfera patrimonial. 1a que se ve modificada por el. acto 

cel.ebrado. 

Héctor Cámara y el. maestro Borja Soriano, coinciden con esta 

clasificación. 

CLA.S%FXCACXÓN PERSONAL. 

Una clasificación correcta de la simulación, abarcando todos 

sus aspectos sería 1a siguiente: 

1. SIMULACIÓN DE LOS HECHOS JUR:fDICOS EN SENTIDO ESTRICTO, 

aquí no se simulan loa efectos producidos puesto que estos son 

reales y se dan por ministerio de 1ey, sino que se simulan 1oa 

supuestos normativos, 1a hipótesis prevista por 1a norma, para 

que operen loa efectos especificados en l.a misma. Se crea 

voluntariamente una apariencia de hecho en virtud de 1a cual, 

mientras no se descubra la realidad, esto es, que el. supuesto 

normativo no ha quedado satisfecho, se producir&n los efectos 

jurídicos previstos en 1a norma. 

En relación con los actos simulados, estos pueden ser: 

2. SIMULACIÓN ABSOLUTA, cuando sol.o puede computarse 

apariencia voluntariamente creada detrás de l.a cual. existe 

realidad que equivale a l.a nada jurídica, a l.a inalterabilidad 

de las esferas jurídicas de los aimulantes. "Hay una voluntad 

aparente tan solon 38
• "Existiendo en apariencia, carece en 

1• ESPÍN, CÁNOVAS.- Ob. Cit.- Pág. 425 
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abso1uto de un contenido serio y rea1". 39 "Cuando se ce1ebra un 

acto jur~dico que nada tiene de rea1 ... Laa partea no quieren en 

rea1idad conc1uir ningún negocio, deseando solo la declaración 

y no sus derivaciones. Es un continente sin contenido".'º 

Genera1mente, este tipo de simul.ación es utilizado para 

defraudar a acreedores, ya sea aparentando una disminuci6n en 

e1 activo o bien un aumento en el. pasivo. V. gr. se puede 

simu1ar 1a venta de bienes en 1a que e1 vendedor (aparente) 

vende a un comprador (aparente), quien aimul.a adquirir, cuando 

en l.a rea1idad l.os bienes siguen perteneciendo al. vendedor 

aparente, todo el.1o mediante una maquinación en perjuicio de 

sus acreedores, se frustra la garantLa genérica que l.oa mismos 

encuentran en el patrimonio de dicho vendedor impidiendo asr, 

en su caso, l.a satisfacción de1 crédito. 

"E1 deudor se ve amenazado de una ejecución inminente y quiere 

substraer sus bienes l.as acciones de l.oa acreedores, 

conservándol.oa en provecho propio; se apresura a aimul.ar ventas 

de sus inmueb1ea a favor de terceras personas que, secretamente 

están de acuerdo con él. para figurar como adquirentes, cuando 

en rea1idad el. enajenante fingido ha de conservar l.a propiedad 

de los bienes ... Cuando los acreedores van proceder 

ejecutivamente, encuentran que el patrimonio del. deudor se ha 

l.iquidado ya, que los bienes que pertenec.!:an al. mismo, y con 

l.oa cual.ea contaban para J:.a satisfacción de créditos, 

han disipado y nos 1ea queda otro recurso que el. de impugnar de 

simulación 1as ventas falsas para probar que l.os bienes no se 

FERRARA; FRANCISCO.- Ob. Cit.- Pág. 172 
cAMARA; H~CTOR.- Ob. Cit.- Pág. 106-108 
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han enajenado verdaderamente y siguen estando afectos 1a 

garantl:a de sus derechos". 41 

3. - SIMULACIÓN RELATIVA, existe una apariencia ante 1os ojos 

de 1oa terceros, pero en el. fondo existe un acto rea1mente 

ce1ebrado. A diferencia de 1a simul.aci6n absol.uta, en que 1a 

real.idad equiva1e a l.a nada, a 1a permanencia. de 1aa esferas 

jurídicas de 1.oa simulantes, aqur, si existe un acto 

efectivamente cel.ebrado .pero que pretende ser ocul.tado, 

disimulado mediante la apariencia creada. No existen dos actos 

simul.ados (concepción francesa), ni un acto c::on dos 

manifestaciones (concepción al.emana), existe una unidad en acto 

y decl.aración, originándose una apariencia tendiente a engañar 

a terceros; dicha decl.aración es vac.ía de contenido vol.itivo 

pero que entraña una real.idad oculta, de contenido 

que el. acto disimul.ado, efectivamente obl.igacional., 

cel.ebrado. Hay aparentemente una vol.untad en un sentido, 

siendo l.a real.idad otro diverso,· pero integrando todo ell.o una 

unidad de acción configurada por el. acuerdo simul.atorio. 

una vol.untad aparente y otra verdadera". 42 

Ferrara, dice que en l.a simul.aci6n relativa, "se disfraza un 

acto. Se realiza aparentemente un negocio jur~dico, queriendo 

y l.l.evando cabo, realidad, otro distinto ... Los 

contratantes concluyen un negocio verdadero que ocultan en una 

forma diversa. 

público". 43 

La figura aparente sirve para engañar al. 

FERRAR.A, FRANCISCO.- Ob. Cit.- Pág. 175 
ESPÍN CANOVAS.- Ob. Cit.- PAg. 425 
FERRARA. FRANCISCO.- Ob. C~t.- Pág. 205 
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La simulación relativa, ea una figura empleada para dar a un 

acto jur~dico celebrado, una apariencia que oculta su verdadero 

carácter, en virtud de un solo acuerdo aimulatorio y una sola 

dec1araci6n, parte de 1a cual queda oculta para entrañar una 

realidad que no se quiere dar a conocer a los terceros, y parte 

externa conocida por 1os terceros pero carente de contenido 

vo1itivo ob1igaciona1. Frente a1 negocio ficticio, las partes 

están de acuerdo en concluir un acto diverso ya sea en otra 

forma, modalidad, persona, etc. El acto aparente tiene 

fuerza obligatoria mientras que e1 oculto, si no afecta 

intereses de terceros ea fraude a 1a 1ey o bien entrañe un 

i1~cito, tiene plena eficacia. 

En 1a aimu1aci6n relativa, pues, 1ae partea entienden contraer 

un v~ncu1o jur~dico diferente del que dan entender 1aa 

pa1abraa, todo e11o con fines de engaño, conscientemente y en 

forma 1~cita o i1~cita. 

Este tercer tipo de aimu1aci6n puede ser aubc1aaificada, 

siguiendo textua1mente a Francisco Ferrara, ••en tres 

categor~aa ... en 1a natura1eza del contrato, en e1 contenido del 

contrato en loa aujetoa" 44
, ya anteriormente se analizó 

brevemente cada una de ellas; siendo la más importante 1a 

ú1tima, por su frecuencia en 1a práctica y, sobre todo, por sus 

semejanzas y aimi1itudea con e1 mandato no representativo, por 

1o que a continuación se estudiará amp1iamente. 

° FERRARA, FRANCl:SCO.- Ob. Cit.- Pág. 205 
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SIMULACIÓN RELATrVA (EN LOS SUJETOS). 

La aup1antaci6n de persona es una de 1aa maneras más frecuentes 

de engañar a terceros. 

e1 caso en e1 que 

Siendo 1oa ejemp1oa muy variados, como 

aparenta ce1ebrar contrato de 

compraventa entre "A" y ''B", cuando en rea1idad e1 beneficiario 

comprador, es "C", quien permanece ocu1to, esto es, se aparenta 

una transmisión de propiedad en favor de "B", cuyo patrimonio 

para 1os ojos de terceros, ha visto incrementado; sin 

embargo e11o ea una apariencia pues en realidad (ocu1ta) quien 

ha comprado ea "C", siendo en consecuencia su patrimonio e1 

incrementado. 

El. acto oatensib1e aparece rea1izado por testaferro 

ocu1tando J.oa verdaderos titu1ares del. negocio. Las 

confusiones con e1 mandato sin representación, tardan en 

surgir cuando se considera que "también existe simu1aci6n 

cuando una de 1aa partea contrata aparentemente por su propia 

cuenta, pero en rea1idad, por cuenta de un tercero, a espa1das, 

bien de1 ptíb1ico, bien de su cocontratante. 

hay sup1antaci6n de persona; en e1 segundo 

_E1 testaferro, nos dice P1anio1 y Ripert, 

En e1 primer caso 

testaferro" .. 45 

un nmandato en e1 

cua1 ha pactado que ·e1 mandatario ocu1to verdadera 

condición ante ~os terc~ros y actuara como si obrara por cuenta 

propia .. E1 __ mandante_ ocu1ta._ su carácter, bien porque no quiere 

ser conocido por ... su. cocontratante, e1 público, e1 fisco, 

etc .••. Se gobie~a·. p~r iaa' reg1aa de1 acto simu1ado, por 1o 

.. PLAN:IOit.- ob. Cit.-· Tomo x:i:.- Pág. 864 
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tanto, no ea en a~ mismo i1!cito y 1oa terceros no pueden 

rec1amar c;:t.land.o no tengan legítimo interés 1esionado" . 4
fi Más 

ade1ante seña1an qu'e-, .,.e1 testaferro es un mandato simulado, 

por 1o que 1as partes han de tratarse respectivamente como 

mandante y mandatario condici6n de probar debidamente e1 

mandato. Sus re1aciones se complican pues es e1 testaferro y 

no e1 mandante quien es acreedor o deudor de 1os terceros con 

quienes contrata ... queda obligado, además, transmitir a1 

mandante 1os resu1tados •.. 1o cua1 es innecesario en e1 mandato 

ordinario ... Sin embargo, mediante un pacto expreso o tácito 

entre mandante, mandatario y tercero contratante, 1os efectos 

de1 mandato ordinario pueden reemp1azar 1os de1 testaferro, aün 

después de1 cumplimiento de1 ·acto, y por 1o tanto 1os efectos 

serán directos entre tercero y mandante •.. Así 1as cosas, si e1 

fin de1 testaferro es perjudicar a acreedores, 1a acción de 

simu1aci6n está abierta para e11os•. 47 

E1 maestro Gutiérrez y Gonzá1ez, después de hacer un estudio de 

1o que es 1a representación en nueStro derecho y reconocer 1a 

posibilidad de1 mandato sin representación, nos especifica que 

en éste, ••todos 1oa efectos recaen e1 patrimonio de1 

mandatario, pero so1o temporalmente, pues tiene obligación de 

transmitir todos 1os efectos a1 patrimonio de1 mandante, 

hay re1aci6n directa entre mandante y tercero contratante de1 

mandatario ... Este mandato origina 1o que se conoce en derecho 

como simu1aci6n por interposición de persona, pues, en efecto, 

IB1DEM.- Pág. 8G7 
PLANIOú.- Ob. Cit.- Págs. 869-870 
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se simula que el mandatario adquiere para a.i., cuando l.o hace 

para e1 mandante" . 48 

De lo anterior, se pued~ observar que autores tanto nacionales 

como extranjeros con_fiinden dcis figU.raB~ ·asimi1ándo1as entre s.i., 

aplicando un mismo régimen· a ambas. -Una es la simu1aci6n por 

persona interpuesta, y ·1a .. otra -·e1··:-·.~a.~d~·to·. no representativo. 

"Se ha producido ··una in:flue:nci~·. r~~íp~oc~, de dos instituciones 

diversas que ~b~d.ece que. se considere como un mandatario 

se acepte 

como mandatario a1 teatafer~_o, : .. ~ ~~~~;¡._.~~·: ,~:-~bOntratante :fingido o 

ficticio"'. 49 .. -.. ·-:-:::t:~\t c'.f?" 

Visto el problema que se a continuaci6n 

cada una de 1as :figuras en , cu-~_sfq,¡:~¡.i:;·· para después estab1ecer 

sus similitudes y diferencias; 1.1eg.3.ndo a conc1usiones a1 

respecto. 

Es incuestionab1e que para 1a agi1idad de 1os negocios hoy en 

día, se requiere que una persona pueda actuar, no sol.o por sí 

mismo, sino también por medio de un representante: que actúe 

por medio de otra persona. Independientemente de 1o anterior, 

existe 1a necesidad de que 1o~ incapaces de ejercicio se vean 

en 1a posibil.idad de ejercitar y proteger 1a serie de derechos 

de que gozan, como sujetos de derecho. Todo e11o es factib1e a 

través de el 11amado representante 1ega1, quien actúa en nombre 

de su representado. Fina1mente y debido a 1a existencia de 

personas moral.es con persona1idad jurídica y patrimonio propio, 

GUTrÉRREZ Y OONZÁLEZ. ERNESTO.- Ob. Cit.- Pág. 294 
FERRARA. FRANCZSCO.- Ob. Cit.- PAg. 254 
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independientes de 1a de 1oa miembros que 1a conforman, se ve 

ob1igada a actuar a través de representantes 1ega1ea. 

E1 origen de1 representante puede ser 1ega1, por decreto de 1a 

1ey, o bien por acuerdo de 1aa partea. En e1 ú1timo supuesto, 

ea decir, en e1 caso de que una persona represente a otra, en 

virtud de un acuerdo de vo1untadea, se trata de un contrato de 

mandato. Dicho contrato ea considerado como ta1 "por cuanto 

que crea relaciones jur.í:dicaa en orden a 1a rea1ización de 

otros actos jurí:dicos,,. so E1 Código Civil para e1 Distrito 

Federa1 10 define como el '"contrato por e1 que e1 mandatario se 

ob1iga a ejecutar por cuenta de1 mandante 1os actos jurí:dicos 

que éste 1e encarga,, (Art. 2546). A su vez e1 art.í:culo 2560 

dice, "e1 mandatario, sa1vo convenio ce1ebrado entre é1 y e1 

mandante, podrá desempeñar e1 mandato tratando en su propio 

nombre en e1 del mandante" . Esto ea, ""no exige que e1 

mandato sea ostensible o representativo, y, por 1o tanto, no es 

necesario que el mandatario obre siempre en nombre de1 

mandante, sino que permite que sea no representativo o mandato 

del testaferro, razón por 1a cua1 solo se indica que el 

mandatario obre por cuenta de1 mandante" . 51 ••se distingue así: el 

mandato representativo u ostensible y e1 no representativo o de 

testaferro según que el mandatario actae en nombre de1 mandante 

o en nombre propio, pero siempre por cuenta de1 mandante". 52 

Cuando se actúa en nombre de1 representado, siempre ea por 

cuenta, sin embargo si se actúa por su cuenta, no siempre ea 

sa SÁNCHEZ MEDAL, RAMÓN. - oe 1os Contrato Civi1ea. Edit. Porrüa. 2da. • 
Edición. México 1973.- pág. 220 
u J:BÍOEM. - Pág. 228 
u J:BÍDEM. - Pág. 231 
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su nombre puesto que mandato y poder de representación son dos 

rel.aciones distintas que pueden coexistir, sin que e11o 

imp1ique que se deje de actuar siempre por cuenta de1 

representado mandante. 

En otras pa1abras, e1 mandato imp1ica una relación interna 

entre mandante y mandatario, mientras que J.a representación es 

externa correspondiendo a 1a decl.araci6n unil.atera1 de1 

mandante en re1ación con terceros, no con el. mandatario. Puede 

existir, en consecuencia, mandatario sin representación cuando 

el. mandante omite dicha decJ.aración. 

Dentro de J.a doctrina mexicana, e1 maestro Ramón Sánchez Meda1 

concuerda que existen dos tipos de mandato: 

''A. MANDATO CON REPRESENTACIÓN, en e1 que el. mandatario 

abiertamente obra en nombre y por cuenta del. mandante, 

produciéndose J.os efectos jurídicos del. acto, directamente 

sobre el. patri~onio de este úl.timo, tanto en su aspecto activo 

como pasivo. ,EJ. mandatario queda ajeno a J.os derechos y 

obligaciones que derivan del. acto cel.ebrado". 53 

En está el.ase de mandato, existe un acto jurídico real.mente 

celebrado, operándose 1os efectos jur~dicos directamente entre 

mandante y tercero contratante. Por otra parte, no hay 

ocu1taci6n del. carácter del. mandatario para engañar al. tercero 

contratante pues aquél. debe comprobar su carácter y facu1tades 

través del. mandato respectivo; esto es, no hay engaño ni 

mucho menos J.a creación de una apariencia. Todo J.o 11evado a 

u :cafoEM.- Pág. 231 
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cabo rea1 y por 1o tanto no puede configurar una 

aimul.aci6n. 

"'B. MANDATO SIN REPRESENTACIÓN, en el. que el. mandatario actúa 

en nombre propio pero por cuenta del. mandante. El. tercero 

contratante puede ignorar el. carácter de mandatario que tiene 

su cocontratante. '"' 54 
Aqu~, a diferencia del. mandato 

representativo. el. mandante no concede al. mandatario facul.tad 

para que éste actúe en nombre de aquél. y por 1o tanto l.o 

facu1ta ao1o para que actúe en su representación. 

mandato sin poder ni representación. 

Hay, así un 

En e1 ejercicio de éste mandato, 1oa efectos jurídicos de1 acto 

ce1ebrado recaen directamente, tanto en su aspecto pasivo como 

activo, en l.a esfera jurídica de1 mandatario, para después, a1 

rendir cuentas de su misión, retransmita a1 mandante dichos 

efectos. Es aquí. donde e1 mandatario se ostenta como dueño 

de1 negocio, y patrimonio ve, aunque tempora1mente, 

modificado por l.os efectos del. acto jurídico celebrado. Hay, 

pues, un acto real., efectivo, siendo titu1ar de l.os efectos, 

temporal.mente, el. mandatario. Se ve con claridad que no hay ni 

existe apariencia al.guna, pues, el. acto ea rea1 y el. mandatario 

deviene titu1ar efectivo de l.os derechos derivados de1 acto por 

é1 cel.ebrado, aún cuando el.l.o sol.o sea temporal.mente, pues en 

cumpl.imiento del. contrato preparatorio de mandato debe 

transmitir esos derechos y ob1igacionea al mandante, en cuya 

representación, más no en su nombre, actuó. 

u :IBÍDEM.- Pág. 232. 
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De 1o anterior, deviene 1a pregunta: Hay en e1 mandato sin 

representación una aimul.aci6n por interposición de persona en 

virtud de que puede engañar al. tercero contratante, 

ocu1tando el. carácter de mandatario que tiene l.a persona con 

quien contrata y en virtud también de que 

verdadero interesado en el. acto, o sea el. mandante? 

ocul.ta el. 

Ya anteriormente, señal.é que en el. mandato no representativo 

existe ficción al.guna, apariencia creada. En efecto, el. 

argumento medul.ar para considerar que dicho mandato no impl.ica 

una aimul.aci6n, consiste en que el. mandatario cel.ebra real.mente 

un acto jur~dico, ea titul.ar real. de derechos y obl.igacionea y 

por 

ficticio, 

acto posterior, también real.mente 

se transmiten l.oa efectos a1 

cel.ebrado, 

mandante. 

no 

En 

concl.uai6n, en el. mandato sin representación no hay aimul.aci6n 

por persona interpuesta; esta impl.ica una apariencia por 

esencia, creada de común acuerdo por l.oa aimul.antea; el.l.o no se 

da en ningún momento en el. mandato sin representación. En 

éste, como ya se mencionó, puede haber engaño y ocul.taci6n del. 

carácter del. mandatario y del. verdadero interesado, que ea el. 

mandante, más nunca l.a creación de una apariencia, el.emento 

esencial. de l.a aimul.aci6n. 

Loa siguientes ejempl.os, servirán para entender dicha figura: 

Rafael. tiene eatabl.ecimiento mercantil. situado frente 

otro, del. mismo giro comercial., el. cual. pertenece Luis. 

Ambos l.uchan por ganar el. mercado l.ocal., Rafael. cansado de 

hacer l.a competencia a Luis, decide comprarl.e su negocio, sin 

embargo sabe que Luis nunca se l.o vender~a a él. pues ea persona 
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apasionada, de ta1 forma que rechazar~a cua1quier oferta por 

parte de Rafae1. 

As~ e1 problema,. Rafae1 ce1ebra un mandato no representativo 

con Mario para que éste se presente, en nombre propio pero por 

cuenta de Rafae1, haciendo una oferta de compra del comercio a 

Luis. Natura1mente, Mario ocu1ta a Luis su verdadero carácter 

de mandatario no representativo de Rafae1. 

Pasado e1 tiempo, Luis decide vender a Mario, quien deviene 

propietario de1 comercio ob1igándose pagar e1 precio 

respectivo. No hay apariencia, es un acto rea1mente 

celebrado, operándose 1os efectos jur~dicos 1as esferas 

respectivas de 1oa contratantes. Con posterioridad, 

cump1imiento de1 mandato no representativo, Mario transmite 1a 

propiedad de1 comercio a Rafae1, su mandante, quien a su vez le 

cubre el precio, gastos, etc. de 1a operación. Este último 

acto posterior, rea1mente celebrado, sin que exista de 

ninguna forma apariencia a1guna susceptib1e de integrar una 

simu1aci6n. Hay, dos actos, dos relaciones independ.ientea y 

rea1es, una entre Luis y Mario, y otra posterior, en~re Rafae1 

y Mario, consecuencia esta última de 1a celebraciór-. previa de 

un contrato de mandato no representativo. 

Sin embargo, con posterioridad y para evitar romper e1 1azo de 

amistad que Rafael ten~a con Luis, aquél decide que éste no se 

entere de que es e1 verdadero propietario del comercio y que 

por lo tanto ha monopo1izado e1 mercado 1oca1. Ea as~ que 

pone de acuerdo con Raú1, í.ntimo amigo de él, a quien le 

explica 1a situación y le propone poner dicho comercio a su 

nombre, pero otorgando contradocumento en el cual se 
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reconozca que Rafae1 ea e1 rea1 y verdadero propietario. As! 

1as cosas, Rafae1 rápidamente dá aviso a Mario, su mandatario, 

para que de inmediato y en ejecución del mandato, con 

instrucciones expresas, le aparente transmitir e1 comercio a 

Raúl, quien para esto ha otorgado el. contradocumento 

reconociendo a Rafae1 propietario. 

En este último caso, como se puede ver con c1aridad, existe ya 

no solo un engaño y una ocultación sino que, además, hay ya una 

apariencia consistente en hacer aparecer Raúl como 

propietario del comercio, sin que en realidad lo sea, pues 

e1 fondo Rafael el real adquirente. Se puede ver, la 

apariencia, médula de la simulación, radica en que los ojos de 

terceros el propietario es Raúl y que Rafael, aparentemente, 

tiene ningún interés, disimulando su carácter de propietario. 

Aquj; hay un acuerdo simu1atorio, hay una apariencia creada, 

disimulando una rea1idad; todo ello por la existencia de una 

persona interpuesta, pero no hay, por ningún concepto, 

mandato no representativo. 

Son pues instituciones del todo autónomas e independientes y 

con una tratamiento espec:ífico cada una de e11as. 

palabras: 

En otras 

Existen dos tipos o clases de personas interpuestas, la 

interposición real, una, y la simulada. En la primera, el caso 

del mandato no representativo, la persona interpuesta 

verdadera contratante, aún cuando esté ob1igada a transmitir, 

muchas motivos o fines fiduciarios, los derechos 

adquiridos mediante un acto aut:6nomo y con posterioridad a su 
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adquisición .. Si vio1a ob1igación de transmitir su 

mandante 1os efectos adquiridoe, reeponde de1 resarcimiento de 

daños y perjuicios, sin que, para a1gunos autores, se 1e pueda 

exigir 1a transmisión de dichos derechos; para otros autores, 

responde tanto de 1oa daños y perjuicios como de 1a transmisión 

de 1oa derechos por é1 adquiridos. 

En 1a segunda, es decir en la persona interpuesta aimu1ada, hay 

un hombre de paja, pues detrás de él, que aparentó ce1ebrar un 

contrato, se encuentra el verdadero contratante. Ea un medio 

de engaño creando una ficción pues, aunque se aparente que 

e1 contratante titu1ar de derechos y ob1igaciones, 1a verdad ea 

que nunca adquiere tal. carácter, disimulando la realidad, ea 

decir, sobre quién recaen 1oa efectos del. contrato. 

Continuado con este mismo tema, y ahora con algunos ejemplos de 

l.a aimu1aci6n por interposición de persona, se verá que esta 

ú1tima puede quedar encuadrada tanto en l.a simulación absoluta, 

como en la relativa, sin que sea privativa de ese.a última. 

Como lo consideran a1gunos autores. Ejemplo; se puede simular 

una compraventa en que el comprador aparente se testaferro de1 

enajenante fingido, bien cuando un acreedor aparente ea 

testaferro del. supuesto deudor. A este tipo de simul.ación 

absoluta por persona interpuesta pertenece el. socio testaferro, 

falso, en una sociedad anónima, que aparece con tal carácter 

solamente para satisfacer el. requisito l.ega1 del. número de 

socios, como mínimo, para su constitución. 

Otros casos, resulta de un acto jurídico fa1so en sí mismo, y 

en e1 cual la simulación sol.o tiene por objeto el. que figure 



persona distinta de1 verdadero propietario. Así, en e1 

mismo ejemp1o de la compra venta, cuando Rafae1 compra una casa 

de Luis, pero e11o ea una ficción pues en rea1idad Luis sigue 

siendo e1 verdadero propietario; todo e1lo con e1 fin de 

defrauddr a acreedores. 

A diferencia de 1a interposición real. en que intervienen tres 

personas re1evantea (mandante, mandatario y tercero puesto que 

se producen efectos jurídicos en 1a esfera de todos el1oa, '~en 

l.a interposición aimu1ada solo hay dos personas con 

intervención jurídica re1evante (tercero contratante y 

cocontratante real oculto), el testaferro tiene una cooperación 

material aimp1emente" . ss 

Ferrara sostiene "que para que se produzca 1a interposi.ci6n 

simu1ada, no basta el acuerdo entre e1 interponente y el 

testaferro, sino que se requiere asimismo la inteligencia con 

el. tercer contratante". En efecto, dice el. autor, 

"consistiendo el acuerdo simu1atorio en que comparezca otra 

persona lug-:1r del verdadero contratante, se necesita que 

tome parte en el mismo acuerdo e1 tercero, que debe entablar la 

re1ación con persona distinta de 1a que figura en e1 contrato. 

Sin consentimiento tendríamos un propósito uni1ateral de 

simulación, no una simu1ación".s6 

Por mi parte pienso que puede existir un acuerdo aimulatorio 

creativo de una apariencia, aún cuando e11o sea desconocido por 

el tercer cocontratante. Es decir, creo que no es requisito 

FERRARA, FRANCISCO.- Ob. Cit.- Pág. 281 
IBfDEM.- Pág. 281 
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eaencia1 e1 que e1 tercero conozca y participe de1 acuerdo 

simulatorio, para quedar as~ consumada 1a ficción; este acuerdo 

queda ya perfeccionado por e1 verdadero contratante ocu1to y su 

testaferro. 

enca:nj.nado 

Inc1uaive, dicho acuerdo aimu1atorio puede ir 

engañar, mediante 1a apariencia, a1 tercer 

cocontratante además de1 púb1ico en genera1. No creo que el. 

testaferro adquiera verdaderos derechos y ob1igacionea por e1 

hecho de que su cocontratante ignore e1 acuerdo aimu1atorio que 

existe entre é1 y e1 verdadero interesado, contratante real. 

ocu1to; de cua1quier forma e1 testaferro no adquiere derecho 

a1guno y el. contratante rea1 adquiere efectivamente. El. 

vendedor, conozca o no e1 acuerdo aimu1atorio y participe en é1 

o no, de cua1quier forma su deseo es el. de vender, e1 de 

transmitir l.a propiedad de un bien. Por su parte 1os 

aimu1antea, de cua1quier forma, cump1irán con pape1, ea 

decir e1 titu1ar oculto se hará verdadero propietario mientras 

que el testaferro seguirá actuando como hombre de paja, sin 

adquirir derecho alguno. 

Como se puede ver, mediante el. acuerdo eimu1atorio se crea una 

re1aci6n entre verdadero titular y testaferro. Ea una rel.aci6n 

secundaria pero de suma importancia para l.os eimu1antea puesto 

que, mediante el.l.o, el. testaferro ob1iga, frente su 

cocontratant:e en el. acuerdo simul.at:orio, a 11.evar a cabo l.a 

simu1aci6n, reconocerl.o como rea1 titul.ar y también a no abusar 

de su situación, el.l.o ea, 

derecho adquirido. 
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CAPXTOLO TERCERO. 

~EFECTOS DE LA SIMULACIÓN" 

En este cap:ttu1o, se anal.izarán 1oa efectos que produce l.a 

aimu1aci6n, considerando sean entre l.as partes o frente 

terceros; siguiendo l.a di.visión entre simul.aci6n abao1uta y 

rel.ativa. 

EFECTOS ENTRE LAS PARTES (SJ:MULAC:CÓN ABSOLUTA). 

En esta figura l.aa partea contratantes (simul.antes) simul.an un 

contrato que si bien dentro de su exteriorización parecer ser 

perfectamente adecuado a l.a real.idad, que no ha sido querido 

por l.aa partea, toda vez que jamás han pensado en dar 

nacimiento a tal. relación jurídica; aquí J.oa contratantes no 

han prestado su consentimiento para la creación del. acto. De 

l.o anterior se desprende que l.a ausencia del. consentimiento, 

siendo este un el.emento esencial. de 1oa contratos, e1 acto 

jur.ídico abao1utamente simulado no existe, esto ea, por carecer 

de 1oa elementos de existencia. 

Ahora bien, conveniente conocer 1aa teor.íaa que se han 

e1aborado en torno a este aspecto: 

E1 negocio absolutamente simu1ado es nu1o, sostienen G1asson, 

Hart.mann, Koh1er y Ferrara, todos seguidores del negocio 

jur.ídico por 10 que hab1an de nu1idad y no de inexistencia. 

Para est.oa autores 1a aimu1aci6n es una causa de nu1idad, 

decir, que podr.ía existir como acto jur.ídico si no fuera porque 

e1 hecho de 1a ficción nu1ifica e1 acto. E1 acto simu1ado por 

44 



1a circunstancia de su ficción será inexistente, aan reuniendo 

en principio todos 1oa e1ementoa que 1o reputar~an v&lido, esto 

ea, por fa1ta de consentimiento. 

Ahora bien, los seguidores del acto jur~dico niegan la 

posibilidad de que la simulación sea una causa de nulidad, pero 

a su vez han adoptado dos posiciones diversas. as~ P1anio1, 

Demo1ombe. Larombiere; seguidos en México por Borj a Soriano y 

citados por Vi11a1ba, sostienen que: "la simulación, como el 

hecho de ocultar a la vista de los terceros el acto que las 

partea han realizado, no es una causa de nulidad, en atención a 

que 1o que anula el acto simulado es el haberse celebrado en 

fraude de terceros, del Fisco o de 1a ley, pues un contrato 

simulado puede tener consecuencia legales, y exhiben 

apoyo el artículo 1321 del Código Napoleón, quien al prohibir 

el efecto de las contraletraa, respecto de terceros, está 

admitiendo la validez de las convenciones simuladas respectos 

de 1as partes. Por otro lado, Aubry et Rau, Giorgi, Demogue, 

Colin y Capitant si bien admiten que la simulación no ea una 

causa de nulidad, no está acordes en la razón de sus congéneres 

y su tesis se condensa en no atribuir a la simulación la 

nulidad del negocio sino en reconocer la inexistencia de un 

acto absolutamente simu1adon. 

Esta postura ea en mi opinión la más acertada, toda vez que ea 

apoyada por la tesis de Bonnecasae que dice: 

"El acto jurídico ea inexistente cuando le faltan uno o varios 

de SUB elementos orgánicos quizás, más exactamente, 

específicos. Estos elementos son de dos clases: paico16gicos y 
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materia1ea. En 1a base de todo acto se encuentran, en efecto, 

una manifestación de voluntad, un objeto y, según los casos, un 

e1emento formalista (e1 primero de estos ea psico16gico y 1oa 

otros dos materiales) . Que uno de estos elementos fa1te, e1 

acto será inexistente, porque 1e fa1ta de uno de sus e1ementos 

orgánicos especl:ficos. La noción de inexistencia de 1os 

actea jurrdicos no está 1igada a 1a consagración expresa de los 

códigos. Esta noción domina a 1oa textos más bien que estarles 

subordinada. La nu1idad de un acto se reconoce en que uno de 

sus e1ementoa orgánicos: voluntad, objeto, o forma, se ha 

rea1izado imperfectamente también en que el fin que 

peraegu:!an 1os autores de1 acto está, sea directa 

expresamente, condenado por 1a 1ey, sea imp1rcitamente 

prohibido por e11a, por contraria a1 buen orden aocia1. Es una 

especie de vicio de conformación de sus e1ementos orgánicos o 

ya encuentra su origen fuera de1 acto, en e1 medio aocia1 que 

reacciona sobre é1." 57 

En consecuencia, 1a ausencia de1 e1ementoa esencial voluntad, 

de acuerdo con 1as ideas de Bonnecaaae, e1 acto será 

inexistente, ta1 como 1o afirma Demogue "e1 acto abso1utament~ 

simulado ea totalmente inexistente, porque no se ha querido". 

En conc1uai6n, con respecto a las partes, 1a simu1ac:i6n 

absoluta ea un caso de acto inexistente que no ·prc::>duce, como 

ta1, ningún efecto jur~dico. Los contrat~ntéS ·no han 

experimentado en su patrimonio afectación a1guna. 

51 BONNECASSE. J'ULI:EN.- Ob. Cit.- Pág. 298 
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EFECTOS ENTRE LAS PARTBS (SZMULACZ6N RBLATZVA). 

Ahora bien, esta figura encontramos aparente 

declaración, que trata de ocultar el verdadero acuerdo de 1aa 

partea. En 1oa actos de esta naturaleza, a1 contrario de loa 

absolutamente simulados, s.í existe un consentimiento efectivo 

de 1oa contratantes, tendiente a 1a ce1ebraci6n de un acto 

jur.ídico, ocultándose únicamente e1 verdadero acuerdo de las 

partea, ya sea total o parcialmente. Ahora bien, siguiendo a 

Bonnecasse, en loa actos relativamente simulados están reunidos 

1os elementos orgánicos espec.íficoa que constatan la 

existencia de un acto jur..ídico secreto y 1a inexistencia de1 

acto que hac.ía presumir 10 contrario. Por 1o tanto, si 1a 

apariencia de la dec1araci6n es inexistente por 1as mismas 

razones que en 1a simu1aci6n absoluta, a1 desaparecer deja tan 

a61o un acto efectivo y resultará que 1os efectos deberán 

producirse totalmente, y 1a apariencia engañosa ni ha 

perjudicado pero tampoco ha beneficiado. 

En principio, todos 1oa actos relativamente aimu1adoa son 

válidos, pues tan a61o en el caso de que e1 fin sea i1.ícito, el 

acto será nulo, pero no habrá nulidad por haber simu1aci6n sino 

por 1a ilicitud de1 fin perseguido. Esto ea, el acto 

encubierto ea válido siempre que reúna 1aa condic~onea que 1a 

1ey seña1a. El acto aparente que está disimulando un acto 

rea1, no :3erá eliminado por nulidad proveniente de 1a 

simu1aci6n misma, sino que será inexistente, será siempre una 

ficción (i1uai6n) que a1 desaparecer deja firme e1 contrato 

verdadero. 
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E1 acto aparente, careciendo de1 consentimiento 'de 1oa 

contratantes, no tendrá una existencia jurídica y estará en l.a 

misma poaici6n que el. acto abso1utamente aimu1ado, pero a1 

habl.ar del. acto ocul.to l.a situación ea diferente ya que será 

perfectamente vál.ido siempre y cuando no se cel.ebre "contra 

l.egem". Ahora bien, l.a nul.idad podría afectar el. acto, pero no 

sería por causa de l.a aimul.aci6n, sino por razones diversas, 

como el. fin o motivo il.ícito que persiguen l.oa contratantes. 

Esto ea, l.a nul.idad de un acto rel.ativamente aimul.ado no se 

debe a l.a aimul.aci6n misma sino al. vicio que tenga el. acto real. 

en sí. 

EFECTOS DE LA SXMO'LACXÓN EN CUANTO A LOS TERCEROS. 

Podría concl.uir l.a situación de l.oa terceros de l.a siguiente 

manera: Como e1 acto aparente es inexistente, resultaría que si 

nunca ha existido e1 acto, 1os terceros afectados por él no 

podrán ser perjudicados ni beneficiados de ningún modo. V. 

gr., e1 vendedor aparente, que no era dueño, no pudo transmitir 

una cosa que no era suya y ha realizado un contrato de venta de 

cosa ajena, por 1o tanto el tercero jamás fue propietario de 

una cosa que no 1e fue vendida por quien tenía derecho para 

e11o. 

Si se ~p1icará 1o anterior e1 tercero quedaría en una situación 

muy pe1igroaa, toda vez que serían 1os únicos perjudicados por 

1a conducta de loa simu1antes, dándo1e 1a 1ey a éstos un medio 

para defraudar1os, por 1o que surge un principio que se co1oca 

en frente de 1a vo1untad y hace que se dé una tute1a para 1os 

terceros, pues 1a 1ey no puede permitir dicha situación, esto 

por 1a necesidad de asegurar 1a estabi1idad de 1as re1aciones 
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jur~dicas, considerándose vá1idos 1os actos simu1ados por 1oa 

contratantes. 

Es aqu~, donde e1 Registro Pab1ico de 1a Propiedad rea1iza una 

función importante, confirmando e1 principio de 1a protección 

de 1a 1ey a 1os terceros, en atención a que siendo e1 '1.nico 

medio de pub1icidad, e1 propietario de un bien será 1a persona 

cuyo nombre aparece e1 registro correspondiente, y 1oa 

terceros serán perjudicados, y así, e1 caso de 1a 

aimu1aci6n si "X.. aparece como dueño de1 bien, para e1 

comprador (tercero) será eso, aunque en 1a realidad e1 1eg~timo 

dueño sea otro. 

Siguiendo a P1anio1, éste analiza una dob1e situación en que 

pueden presentarse 1oa terceros en e1 caso de 1a aimu1ación: 

"Por un 1ado, 1os terceros que han contratado sobre e1 acto 

aparente, y por e1 otro 1os terceros a quienes e1 acto aparente 

de quedar firme, perjudicaría. Loa intereses de estas dos 

c1aaes son contradictorios e impoaib1ea de coexistir. Mientras 

1os terceros que han contratado creyendo en 1a existencia de1 

acto 1es interesa que conserve 1a apariencia. para 1os 

contrarios ea necesario que se establezca 1a inexistencia. Si 

se presentará un conf 1icto en e1 que ambas clases de terceros 

estuvieren interesados ¿qué principio daría 1a ao1uci6n? 1a 

protección. 1a tendrían 1oa terceros causahabientes de1 acto 

simu1ado ... 58 

•• PLAN:XOt., MA.RCEt.. - Ob. Cit. - Pág. 298 
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Ea al.go universal.mente aceptado por todas l.aa l.egial.aciones, 1a 

protección 1os terceros, as.!. Dernburg fue e1 primero que 

sostuvo 1a ineficacia de l.a simul.aci6n frente a terceros de 

buena fe. 

EFECTOS DE LA SXMULACXÓN EN EL CÓDXGO CXVXL PARA EL D.F. 

E1 código civi1 de 1884 incl.u.!.a dentro de l.a denominación 

genera1 de "Actos cel.ebrados en fraude de acreedores.. tanto a 

l.oa actos expuestos l.a acción paul.iana como aquel.l.oa 

atacabl.ea por l.a acción de aimul.ación, y comet.!.a como l.o afirma 

el. maestro Manuel. Borja Soriano, "una confusión de dos 

instituciones cuya natural.eza ea diversa, ya que e1 el.emento 

fraude que es esencial. en l.a primera y accidental. en 1a 

segunda, no es bastante para identificarl.aa, pues en tanto que 

tratándose de l.a acción paul.iana, el. fraude expl.ica su razón de 

ser, con respecto a 1a de aimul.aci6n no ea indiapensabl.e l.a 

presencia de semejante e1emento que.podrá ,cal.if~carl.a pero que 

en s.!., natural.mente es incol.ora• .. 61 

Sin profundizar en el. estudio de · ~m};¿~·~:~·;~i~stituciones, cabe 

señal.ar l.o siguiente: mientras que· ei>;:·~~J'~;,.:'.'ceiebrado en fraude 

de acreedores ea total.mente verdade.:i::-0', ~ .. e~~::. acto simul.ado no se 

real.iza verdaderamente o se verifica' en>.f~rma- distinta de como 

aparece cel.ebrarae. As.!. para que 1a_aCC~6n paul.iana proceda ea 

indispensab1e que el. acto se - haya ce1ebrado en fraude de 

acreedores; por e1 contrario, 1a ca1idad de fraude ea 

simplemente un requisito incidental.. en 1a acción contra 1a 

aimu1.aci6n. 

•
1 BORJA SORrANo. MANUEL.- Ob. Cit.- Pág. 
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Baudry Lacantinnerie considera a l.a acci6n en simul.aci6n como 

"una acción paul.iana an6mal.au, por el. contrario el. maestro 

Borja Soriano opina que "l.a acción paul.iana no ea una acción de 

rescisión como nuestro código de 1844 l.a consideraba su 

art~cul.o 1683, sino que se trata de una acción de nul.idad, como 

el. art~cul.o 2163 del. ordenamiento en vigor l.a consagra, porque 

se ea unánimemente aceptado que l.a rescisión a6l.o procede 

respecto de contratos vál.idos en s~ mismos, es inadmisible que 

un contrato fraudul.entamente cel.ebrado que desde su origen se 

hal.l.a por él. viciado y que a l.a vez constituye el. fin de su 

cel.ebración, pudiere considerar-se perfectamente vál.ido y que 

tan a6l.o por su pecado original., más tarde se rescindiera en 

tanto que, para que l.a acción en simul.aci6n sea, procedente, ea 

indispenaabl.e que, por definición, haya existido el. acuerdo de 

l.oa contratanteau 60
, por 1o que 

paul.iana es una acción de nu1idad. 

conc1uye que l.a acción 

Nuestro Código Civil. vigente señal.a en rel.aci6n a l.o anterior 

1o siguiente: 

ART. 2180. - Ea simul.ado el. acto en que l.as partes decl.aran o 

confiesan fal.aamente l.o que en real.idad no ha pasado o no se ha 

convenido entre el. l. as. As~ l.as cosas, el. acto simul.ado 

inexistente en cuanto que 1a rel.aci6n aparente carece 

absolutamente de consentimiento. 

60 J:BÍDEM. - Pág. 316 
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La aimu1aci6n abso1uta da origen a un acto jurídico 

inexistente, que por 1o mismo, no producirá efectos jur~dicos; 

en la simulación relativa e1 acto aparente igua1mente sería 

inexistente. Lo anterior, ae apoya en 1o que a1 respecto 

señala el art.!cu1o 2182 que dice: "La simu1aci6n abso1 uta no 

produce efectos jur.!dicoa .•. ", conc1uei6n que el maestro Borja 

Soriano considera exagerada, y 1o explica de la siguiente 

forma: 

"En cuanto a las partea nos parece completamente cierto el 

principio deducido, pero en cuanto a loa terceros, lógicamente 

el efecto debería ser el mismo, pero el principio de la 

protección a 1os terceros y 1a existencia de algunas 

instituciones creadas por la ley, hacen inaplicable semejante 

conc1usi6nH .. 61 

Ahora bien, a1 revisar e1 artícu1o 3009 de1 mismo ordenamiento, 

que en mi opini6n es ap1icab1e a 1o anterior, a 1a 1etra dice: 

"ART. 3009.- E1 registro protege 1.os derechos adquiridos por 

tercero de buena fe, una vez inscritos, aunque después se anu1e 

o resue1va e1 derecho de1 otorgante, excepto cuando 1a causa de 

nu1idad reau1te c1aramente de1 mismo regiatro ..... H De 1o 

anterior, se desprende que por e1 hecho de inscribir e1 acto, 

éste sería perfectamente vá1ido; pero más ade1ante advierte 

este aspecto: " ..... Lo dispuesto en este artícu1o no se ap1icará 

1oa contratos gratuitos, ni a actos contratos que se 

ejecuten u otorguen vio1ando 1a 1eyff. y por 1o tanto no puede 

u :IBfDEM.- P4g .. 316 
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dar existencia a un acto que no l.a tiene. En real.idad no ea 

que l.a inscripción de un acto en el. registro, que 1as partea 

han querido, una existencia que no se pretendió. 

Asimismo el artí.cul.o 3010 del. código civil., dice: "El. derecho 

registrado se presume que existe y que pertenece a au titular 

en la forma expresada por el asiento respectivo •.. " Esto no 

quiere decir, que por el. hecho de que se repute dueño al. que 

como tal. aparezca en el. Registro, haciendo existir una ficción 

que se presentó para su inscripción, sino que$ por protección a 

l.os terceros y atención que es el. único medio de 

publicidad que l.os terceros tienen para conocer 1os 

propietarios de l.oa bienes, la l.ey castiga loa simuladores y 

aunque reconoce que el primer contrato no existió, impide que 

se perjudique a los terceros de buena fe. Ea ésta 1a solución 

consignada en el. artí.cul.o 2184 que a 1a letra dice: ''Luego que 

se anule un acto simulado, se restituirá 1a cosa o derecho a 

quien pertenezca, con sus frutos e intereses, si l.os hubiere; 

pero si la o derecho ha pasado a tí.tul.o oneroso a un 

tercero de buena fe, no habrá lugar a la restitución. También 

subsistirán los gravámenes impuestos a favor de tercero de 

buena fe. 

Ahora se presenta el. problema de determinar si l.a aimul.aci6n 

acarrea l.a inexistencia o l.a nul.idad de l.oa actos jurí.dicos, 

para resolverlo analizaré loa siguientes preceptos: 

ART. 2182.- La simulación absoluta produce efectos 

jurí.dic:os. Descubierto el acto real que oculta la aimul.aci6n" 
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rel.ativa, ese acto no será nul.o si no hay 1ey que así l.o 

dec1are. 

ART. 2184.- Luego que se anul.e un acto simul.ado ••• 

De l.a lectura de estos preceptos parece que l.a l.ey se inc1ina 

por considerar a l.a aimul.aci6n como una causa de nu1idad, pero 

del. estudio de otros textos, se desprende que en real.idad se 

trata tan s61o de un defectuoso emp1eo de términos y 1a l.ey 

entiende que 1os actos simul.ados son inexistentes .. 

Esto es, en el. acto abaol.utamente simu1ado l.as partea confiesan 

fa1samente l.o que no se ha convenido entre el.l.aa de tal. manera 

que el. acto aparente nada tiene de real. (Art. 2180 e.e.). Por 

l.o tanto, el. acto aimul.ado absol.utamente carece de 

consentimiento y, por tanto, será un acto jurídico inexistente 

y que si produce al.gunos efectos será no como un acto jurídico, 

sino como un hecho jurídico. Sirviendo como apoyo l.o 

anterior l.o que señal.a el. artícul.o 2224: ""El. acto jurídico 

inexistente por fa1ta de consentimiento o de objeto que pueda 

ser materia de él. no producirá efecto l.egal. al.guno ..• " . Así 

pues, si el. acto aimu1ado carece total.mente de consentimiento 

inexistente pero no nul.o, porque l.a nul.idad presupone l.a 

existencia viciada, y no ea posible que un acto pueda ser a l.a 

vez nul.o e inexistente. 

De l.o anterior, se concluye que e1 término "nulidad,,. no puede 

apl.icarse a l.a simu1aci6n absoluta, pues del. artícul.o 2182 se 

desprende que l.a l.ey califica de inexistente dicho acto 

jurídico; asimismo tampoco se refiere a l.a aimul.aci6n rel.ativa 
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en cuanto que es una causa de nu1idad, sino tan s61o a 1a 

situación de que ca1ificando a1 procedimiento simu1atorio un 

fin o un objeto i1.!cito, se pida 1a nu1idad de1 acto, no por 

ser aimu1ado, sino por ser i1.!cito. 

En conc1usi6n, 1as pa1abras emp1eadas por 1oa art.!cu1os 2182 y 

2184 se refieren únicamente a1 caso de que en e1 acto ocu1to se 

haya incurrido en a1guna causa de nu1idad, pero en cuanto a1 

acto aparente o abao1utamente simu1ado, carece de existencia. 
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CAPfTULO CUARTO. 

"D%ST%NC%ÓN ENTRE LA SJ:MULACJ:ÓN Y OTRAS 

FJ:GURAS AFJ:NES'' .. 

Luego de haber estudiado e1 concepto de simu1aci6n, sus clases 

y efectos, creo conveniente hacer el aná1iais de las semejanzas 

y diferencias que muestra respecto de sinnúmero de 

instituciones jurídicas. Por lo que a continuación abordaré 

dicho estudio, primeramente 

voluntad o del consentimiento. 

los llamados vicios de la 

Dice Salvat "la ignorancia o error, el dolo y 1a violencia 

suelen llamarse también vicios de la voluntad", en estos casos 

.. la ley considera que la voluntad de realizar el acto ha 

existido, pero como esta voluntad está viciada ... libra al autor 

del acto de las consecuencias perjudiciales que éste haya 

tenido para élu. Y agrega, más adelante, que la simulación y 

el. fraude, ••a diferencia de loa anteriores, atacan 

directamente la voluntad, ni constituyen vicios de ella; son 

más bien circunstancias que la ley ha creído conveniente erigir 

en causas de nulidad del acto, en razón del interés de loa 

terceros perjudicados por él". 64 

El jurista L6pez Olaciregui apunta una diferencia que es 

interesante hacer notar en este momento, entre: 

•• SALVAT, RAYMUNOO.-Ob. cit.- Ptig. 51~. 
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"1. Vicios que padece e1 sujeto como son: error, dol.o y 

vio1encia, y 

2. Vicios que el. sujeto provoca (simu1aci6n. fraude) .u 

En cuanto l.as figuras de1 error. do1o y vio1encia, 

primeramente situaremos dentro de1 campo jur~dico de1 

Derecho Mexicano para diferenciar 1os conceptos que se tienen 

de dichas instituciones, ya e1 maestro Rafael. Rojina Vi11egas 

apuntó a1 respecto 1o siguiente: "en cuanto al. error, 

distinguen tres grados: A) el. que destruye 1a vol.untad, 

originando l.a inexistencia del. acto jur~dico o de1 contrato; B) 

el. que aimpl.emente vicia e1 consentimiento y motiva 1a nu1idad 

rel.ativa de1 acto, y fina1mente C) e1 que es indiferente en 

cuanto a 1a va1idez del. acto o contrato", siguiendo con dicho 

autor "en cuanto al. do1o, partimos de l.a distinción fundamenta1 

que distingue e1 dol.o principal. que nul.ifica el. contrato y el. 

incidenta1 que carece de efectos en cuanto a 1a val.idez del. 

mismo ... Por úl.timo, l.a viol.encia, empl.eada esta pa1abra en 

sentido genérico, es toda coacción grave, irresistibl.e e 

injusta ejercida sobre una persona razonabl.e con el. objeto de 

determinarl.a, contra su vol.untad, a aceptar una obl.igación o a 

cumpl.ir una prestación dada". 63 

Ahora bien, el. error en l.os actos jur~dicoa tiene una semejanza 

con simul.ación en cuanto que impl.ica una disconformidad entre 

l.o decl.arado y l.o querido; pero con l.a diferencia de que dicha 

disconformidad produce de manera inconsciente. La 

existencia del. error impide que su autor se dé cuenta de l.a 

•J ROJZNA VILLEOAS, RAFAEL.- Ob. Cit.- Págs. 137 - 138 
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divergencia entre 1o que verdaderamente manifestó y 1o que 

hubiera manifestado, de haber conocido 1a rea1idad de manera 

exacta y precisa. 

Enneccerua expresamente considera que "en e1 error hay una 

disconformidad inconsciente que da J.ugar a una nul.idad que 

depende de J.a vol.untad del. que incurrió en el.l.a, pues debe 

recl.amar1a en cierto tiempo y, además, puede renunciar a J.a 

misma en forma t&cita, si no J.o hace val.er,,,_-o en forma expresa, 

por una ratificación del. acto, una vez conocido el. error•. 6
• 

En l.a aimul.ación, como ya he dicho ·existe _.una disconformidad 

consciente y querida por ambas partea, entre J.o manifestado y 

el. verdadero fin que se proponen; mientras que en el. error J.a 

disconformidad a61o ea de uno de J.oa autores del. acto. La 

final.idad ea distinta: en el. error existe el. propósito de 

real.izar el. acto, sin J.a intención de engañar a al.guíen; 

mientras que en l.a aimu1aci6n ni se real.iza el. acto y hay una 

intención de engañar. EJ. error ea a61o un vicio del. 

consentimiento, éste existe pero no ea querido, no ea 

consciente; J.a aimuJ.ación no ea un vicio del. consentimiento, 

sino que J.o el.imina. Cuando se real.iza un acto aimul.ado, el. 

acto aimul.ado es inexistente, pues J.aa partea no emiten una 

decl.aración sincera que tienda a producir efectos de derechos. 

Ahora bien, el. del.o actúa sobre J.a intel.igencia mediante el. 

engaño y, por tanto, induciendo a error. De ah~ sus puntos de 

... ENNECCERUS LUDWra, KIPP THEODOR y WOLFF MART:fN. - '"Tratado de Derecho 
Civii• Edit. Boach. 13a. Revisión. Traducción de Blas P~rez OonzAlez y Jos~ 
Alguer. Barcelona 1935.- Tomo r.- Págs. 185 - 186. 
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contacto con 1a simulación pues, al. igual. que aquel.l.o existe 

una intencicinal.idad de engañar, l.a diferencia estriba que el. 

dol.o vicia l.a vol.untad de l.a otra parte, del. otro contratante, 

mientras que l.a simul.aci6n está destinada a engañar a terceros, 

ea decir a personas que no son parte del. acto simul.ado.. La 

simul.aci6n hace al. acto aimul.ado, inexistente, el. dol.o a6l.o 

nul.o rel.ativamente; l.a aimul.aci6n es un acuerdo para manifestar 

conscientemente al.ge diverso a l.o que se quiere, en el. dol.o no 

hay ese acuerdo, pues de existir éste con el. cocontratante se 

excluir.í:a el. dol.o; el. que l.o sufre incurre en error y por 

tanto, l.a discrepancia entre l.o que quiere y l.o que decl.ara ea 

inconsciente .. 

Toca el. turno de l.a viol.encia, l.a cual. esta definida en l.oa 

art.ícul.os 1818 y 1819 del. ·código Civil. para el. Distrito 

Federal., que a l.a l.etra dicen: 

ART .. .J.818 .. - Es nu.10 e.1 contrato c:eJ..ebrado por vio.lencia, ya 

provenga ést:a de a.lguno de .los c:ont:rat:ant:es, ya de un tercero 

int:eresado o e.l c:on t:ra t:o. 

ART.. .J.819. - Hay vio.1.encia cuando se emp.lea fuerza f.f.sica o 

amenazas que import:en pe.ligro de perder .la vida, .la honra, .1a 

.libertad, .la sa.lud, o una part:e c:onsiderab1e de .los bienes de1 

cont:rat:ant:e, de cónyuge, de sus asc:endient:es, de 

descendientes o de sus parientes coJ..atera.les dent:ro de.1 segundo 

grado .. 

En comparación con l.a figura de l.a simul.aci6n se l.l.ega a l.o 

siguiente: el. acto simul.ado un acto jur.ídicamente 
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inexistente; e1 acto con vio1encia ea a61o nu1o re1ativamente; 

en e1 acto con vio1encia, como en la simu1aci6n, hay 

discrepancia entre lo querido y dec1arado, pero en la primera 

se vicia e1 consentimiento y no se quiere, mientras que en 1a 

segunda es e1 producto del acuerdo entre 1aa partea; 1a 

simu1aci6n tiene por objeto engañar a tercero y la violencia 

no. 

RESERVA MENTAL (MALA FE) • 

A continuación, se analizará 1a figura de 1a RESERVA MENTAL por 

ser una institución que también es confundida con 1a 

simulación; FERRAR.A. señala al respecto 1o siguiente: 

uLa reserva mental es la declaración de un contenido volitivo 

que no corresponde a la intención del declarante. Y esto puede 

suceder de varias maneras: 

n1. Truncando amputando la declaración de voluntad en 

aquellos extremos determinaciones accesorias que, 

comp1etándola, la hubi~ran restringido o modificado (reserva en 

sentido estri.cto) : ejemplo, si declaro quererme obligar, pero 

callo mi voluntad de hacerlo bajo ciertas condiciones o 

mediante ciertas cláusulas," 

••2. Atribuyendo mentalmente un sentido convenciona1, opuesto a 

la declaración hecha (restricción mental): ejemp1o, juro que 

algo no ea verdadero, pero mentalmente, pienso jurar que no es 

falso;,. 
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"3. Dec1arando por comp1eto un hecho no querido en abso1uto 

(simu1aci6n uni1atera1) .H 

.... La divergencia en estos casos resu1ta, o porque no ea comp1eta 

1a decl.araci6n, o por un desfiguramiento interno y do1oso, o 

por un contraste evidente pero eso no impide que en todos estos 

diversos aspectos se trate siempre de reserva mental ... 

"La reserva menta1 ineficaz y esta ineficacia tiene una 

dob1e significación en cuanto, por una parte, no va1e 1a 

intención interna de1 dec1arante y, por otra, val.e lo dec1arado 

exteriormente y no querido. E1 negocio permanece firme 

inatacab1e y e1 derecho no toma en consideración el propósito 

secreto de la parte# . 65 

Ahora bien, se ha sostenido que no existe una diferenciación 

c1ara entre 1a reserva mental. y 1a eimu1aci6n. "Se ha dicho 

que l.a aimu1aci6n ea una reserva menta1 bi1atera1". mientras 

que J.a reserva mental. se equiparar.!a una aimu1aci6n 

verifica una solo de las partea uni1atera1, pues 

excl.uaivamente. Ferrara sostiene que "respecto a 1oa actos 

unil.atera1es, 1a simu1aci6n se distingue de la reserva 

mental ... Muchos definen, pues, 1a reserva mental. como 

aimu1aci6n uni1atera1. y a su vez a 1a simu1aci6n como una 

reserva mental. dob1e. 

Recapitulando, en 1a aimu1aci6n se requiere por esencia de 

concierto aimu1atorio, de1iberado entre 1as partea. Su fin ea 

n FERRARA, FRANCJ:SCO. - Ob. Cit. - Pág. 79 
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defraudar al. píiblico y no a l.a otra parte como sucede en la 

reserva mental. En esta última, el engañado resulta ser una de 

las partea, y por 1o tanto, no ae requiere un acuerdo de 

vo1untadea entre loa contratantes; tratándose de la aimul.aci6n 

el. engañado ea el público, por lo tanto, de 

aimulatorio concertado entre partea. 

acuerdo 

De l.o anterior, se desprende que no es posible colocar en igual 

plano a l.a simulación y a 1a reserva menta1, pues, aquélla, 

requiere el acuerdo aimulatorio, el concurso de varias partea, 

quedando por l.o tanto excluida de los actos unilaterales no 

recepticios, 

unilateral.ea 

propia de los actos bilateral.ea y de l.os 

con declaración recepticia, existiendo l.a 

posibilidad de ser simulados, también los hechos jur.ídicos en 

sentido estricto. Consecuencia de esto es que l.a intención de 

los aimul.antes sea el. de engañar a terceros y al. público en 

general, más nunca a su cocontratante, quien por esencia debe 

participar en el acuerdo aimul.atorio. 

La reserva mental por ser dirigida exclusivamente a engañar al 

cocontratante, 

voluntad 

excluye la posibi1idad de todo acuerdo de 

requisito esencial para que exista la figura. 

Por ello, puede existir en actos bilaterales, uni1aterales con 

declaración recepticia así como en loa actos unilateral.es no 

recepticioa, además debe exc1uirse l.a posibilidad de que exista 

la reserva mental en loa hechos jur~dicos. 

Quien conscientemente y para engañar a otro declara querer lo 

que en realidad no quiere y cal.la, no puede pretender 

protección vol.untad real. no manifestada, quedando 
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siempre, por 1o tanto, ob1igado en 1os términos de su 

dec1araci6n. Ello no pasa en la simu1aci6n, pues aquí, si es 

1icita se puede pretender 1a protección de1 acuerdo aimu1atorio 

surgiendo la rea1idad; se podrían exigir e1 cumplimiento de 1as 

ob1igacionea ocu1tae asumidas o bien 1a va1idez de 1a rea1idad 

ocu1ta.. 

La reserva menta1 ea nu1a pues e1 orden jurídico so1o protege 

aque11as determinaciones de vo1untad que se manifiestan como 

medios para satisfacer intereses serios y rea1es que 

corresponden a una actividad económica y 1ícita, no 1os medios 

de ma1a fe y engaño. No puede, 1a reserva menta1, tener 

eficacia contra 1a vo1untad dec1arada, so pena de destruir toda 

seguridad jurídica. Ta1 como 1o afirma Friach Phi1ipp: "'1os 

órdenes jurídicos y 1a jurisprudencia no atribuyen a 1a reserva 

menta1 carácter jurídico re1evante, como corresponde a1 interés 

de 1a seguridad jurídican. 

Ahora. 1a reserva menta1 y 1a simulación coinciden en que ambas 

instituciones encierran una disconformidad entre 1a vo1untad 

rea1 y la dec1arada, con fines de engaño, sin embargo, en la 

reserva mental existe un acto real, no una ficción, y la 

discrepancia es de carácter singular pues lo realmente querido 

se comunica al cocontratante, con fin de engañarlo a él 

exclusivamente y no a otra persona. El acto siempre es válido, 

no susceptible de ser impugnado fundándose en esa reserva. 

En 1a simulación, hay una apariencia creada por acuerdo 

simu1.atorio. con fines de engaño a terceros o al público en 

general. en forma 1S:cita o ilS:cita, siendo factible solicitar 
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1a dec1araci6n de inexistencia de acto en l.a ficción,, por 1os 

simu1antes o por cua1quier interesado. 

Esto ea, si 1a parte contrante conoce 1a reserva menta1,, 

pueden dar 1as siguientes situaciones: 

a) No contrata y por l.o tanto no resul.ta engañado,, 

b) No obstante conocer l.a reserva de su cocontratante, sin ser 

engañado, cel.ebra e1 contrato. 

En este supuesto, Héctor Cámara sostiene que vale 1a vol.untad 

real, ''p1anteándose una si tuaci6n semejante a 1a simu1aci6n"",, 

pero no idéntica pues no hay un engaño dirigido a 1os terceros 

ni al públ.ico general y además el. acto rea1mente 

celebrado, sin que exista ficción alguna. 66 

Ahora bien, se puede dar el caso de una r.es.erva mental doble,, 

ea decir, que 1ae dos partea pretendan engai'1arae mutua y 

rec~procamente forma secreta .. Aqu!C si hay una reserva 

menta1 dob1e, más no una simu1aci6n pues no existe ficción 

alguna ni acuerdo aimu1atorio, sino un acto rea1 en el. que 1a 

partea quieren, como col.oquial.mente se dice, tomarse el pel.o 

mutuamente. 

FRAUDE A LA LEY. 

Pasamos ahora, l.a figura del. fraude a 1a l.ey, l.oa actos en 

fraude a la l.ey son aquel.l.os real.mente cel.ebrados que, siendo 

1~citos su forma externa, guardando apariencia de 

legalidad, encierran sin embargo una vial.ación .indirecta al. 

•• cAMARA. H~CTOR. - Ob. ci.e. - Pág. 64 
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esp~ritu de 1a 1ey. bur1an. con apariencia de 1ega1idad. 1o que 

1a 1ey en e1 fondo ha vedado. Ea e1 acto "in fraus 1egia ... , 

cuando se aparenta conformidad con e1 texto infringiendo su 

contenido. 

A1ejandro Ligeropou1o. citado por Héctor Cámara. 1os define 

como aqué11os ~procedimientos 1~citoa a~. con toda 1a 

apariencia de 1ega1idad y que permiten hacer 1o que 1a 1ey 

prohibe o no hacer 1o que ordena". 67 Ea. pues. una vio1aci6n 

ob1icua a1 esp~ritu de la 1ey, a menos que ésta sea de carácter 

permisiva 

renunciab1es. 

bien sup1etoria pues. en estos casos. son 

Se distingue e1 acto en fraude a 1a 1ey de1 acto contrario a 1a 

1ey, pues éste último 1a viola. por esencia, en forma abierta y 

directa. En ambos casos se obtiene un resultado práctico 

equivalente al prohibido por 1a ley pero, en e1 fraude, se 

logra respetando e1 texto y 1o que es más, fundándose en é1. 

mientras que en el acto contrario a 1a 1ey se vio1a 1a misma en 

forma directa. tanto texto como su eap~ritu. Si hay 

contradicción con una 1ey prohibitiva en forma directa existe 

un ••contra 1egem agere"; si se respeta el texto vio1ando el 

esp~ritu en forma indirecta, existirá e1 "in fraudem 1egis". 

Para Ligeropou1o. e1 elemento intenciona1 no pertenece 1a 

esencia del. fraude a l.a 1ey; l.a sanción procede 

independientemente de la intención pues e1 1egis1ador lo que 

quiere es la exclusión de un reaultado. 68 

ZBfDEM.- Ob. Cit.- Pág. 64 
TRUEBA ROVZRA, HUMBERTO.- Ob. Cit.- Pág. 49 
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Desbois 1 por su parte1 sostiene que 1a intención ea eaencia1 

para que e1 fraude a la.ley se configure. De.Buen 1 sostiene 1a 

misma postura pues1 dice 1 que 1a,· ·tr~ns9reai6n de buena fe 

conduce a admitir actos fraudu1entoa :-~.i~: fraude. 69 

Esta última postura ea 1a correcta. ~~e-~ 1 como dice e1 propio 

Humberto Trueba Rovira 1 uei fraúd~· ':a·~ 1a ley se fundamenta en e1 

ejercicio de un derecho" . .,0 Hay ejerciCJ.o de un derecho 1 animado 

por el propósito predeterminado d~ infringir1 mediante él., una 

disposición legal. en su esencia. 

Qué diferencia existe entre e1 acto eri fraude a la ley y la 

simulación? 

Autores como Bel.eza Dos Santos, Boisselot 1 Ripert, sostienen 

que la simu1aci6n ea siempre un a l.a -·l.ey. 

Francisco Ferrara y Deaboia, d'i.cen que 1a simulación es un 

medio de ocu1tar l.a vio1aci6n directa de la 1ey, pero nunca un 

medio de defraudar1a. 

El. acto en fraude a la 1ey es un acto rea1 1 constituido en 

ejercicio de un derecho en virtud del cual, ir:itencionalmente, 

se vicia, de manera indirecta un precepto imperativo vigente. 

Implica, pues, un acto efectivamente real.izado, con· existencia; 

se desean sus efectos precisamente para qúe se consume la 

violación al esp~ritu de la ley. Loa autores del acto en 

fraude a 1a ley declaran lo que en su fuero .interno quieren; 

celebrar un acto real para que se produzcan todos sus efectos, 

IBÍDEM. - Pág. 104 
rsfDEM.- Pág. 104 
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aún cuando se reservan e1 fin deseado que ea e1 defraudar e1 

eap~ritu de 1a 1ey. Esto íi1timo, sin embargo no perjudica 1a 

existencia de1 acto mismo, que produce provisiona1mente sus 

efectos. Dicho acto, a1 ser descubierto como fraudu1ento, será 

nu1o. 

En 1a aimu1aci6n, inexistente ea 1a apariencia, no hay acto 

a1guno. Loa simu1antes nunca han querido rea1mente que 1a 

apariencia produzca sus efectos; dec1aran 1o que no quieren que 

produzca efectos. En e1 fuero interno de 1os simu1antes, 

quieren y desean una apariencia, nunca 1os efectos ob1igaciones 

de 1a misma. 

As.! entonces, e1 acto aimu1ado encierra una inexistencia, 1a 

nada jur~dica, mientras que e1 acto en fraude a 1a 1ey ea rea1 

y sus efectos son queridos por 1as partea; pero descubierto 

dicho vicio, será nu1o. 

Ana1izando, sin embargo, 1a simu1aci6n re1ativa, en 1a cua1 

existe un acto ocu1to efectivamente ce1ebrado, rea1, cuyos 

efectos son deseados por 1os aimu1antea, puede darse en á1 e1 

fraude a 1a 1ey. Son instituciones independientes, autónomas, 

que pueden coexistir en un momento determinado y exc1usivamente 

en tratándose de 1a simu1aci6n re1ativa. Esto es, si se 

dec1ara 1a inexistencia de 1a apariencia resu1tando que hay en 

e1 fondo un acto efectivamente ce1ebrado, ocu1to, estamos en 

presencia de una simu1aci6n re1ativa. Dicho acto ocu1 to es 

vá1ido aa1vo que no reúna sus condiciones de existencia y 

va1idez; 

contrario 

si ado1ece de a1gíin vicio será anu1ab1e, si es 

1aa 1eyea prohibitivas o de orden púb1ico, será 
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nu1o, si no hay un objeto que pueda ser materia de é1 o bien si 

no 11eg6 a formarse un verdadero acuerdo de vo1untad~s respecto 

de1 mismo, dicho acto ocu1to será igua1mente inexistente. Así 

pues, de igua1 forma, si dicho acto respeta 1a 1etra de 1a 1ey 

vio1ando su espíritu, será nul.o por el. fraude a 1a l.ey que ae 

esta cometiendo. 

La simul.aci6n nunca puede hacer que un acto sea en fraude a 1a 

1ey, pues inexistente, y e1 acto "in fraus 1egis" nunca puede 

ser aimul.ado, sol.o podrá ser disimu1ado. La simu1aci6n no 

imp1ica fraude a 1a l.ey. Si ea rel.ativa, 1.a'. _real.idad ocul.ta 

puede impl.icar un acto en fraude l.a l.ey,· º' pero .. el.l.o no 

configura simul.aci6n pues ésta crea, por es~~c.i'~ .. >-:;'(J.ri~.· ficci6n 

::a::::c~~d:::0 ~i:::em::· ee;ga~on ~= 1:u:~:;~~~~~!fi~;:::ea:o:: 
l.ícita o il.ícita. En el. acto en fraude-·,'a:~-1.a.-t.l.ey"~hay un· acto 

real.mente cel.ebrado, deseándose l.os e.f~:~~6·~ -:;::r mi.amo ·.::,.~~)..., para 

el.udir el. espíritu de l.a norma. Hay·;-~_a·a~~,·-::- ~n.:: .. ·acto real. de 

l.icitud formal., encerrando un fin prohibid~~_'_: -~.;:ii~ ~esencial. por 

1.o tanto que siempre sea un acto il.ícito·:-~ ·mie:ntras que 1a 

aimu1ación admite l.a 1icitud. 

~El. negocio simul.ado quiere producir una 'apariencia, el. 

fraudul.ento una rea1idad. Los simul.ados son ficticios, l.os 

fraudul.entoa son real.ea. El. fraude no ocul.ta el. acto exterior, 

l.o deja visibl.e, tratando de huir sesgadamente de 1a ap1icaci6n 

de 1a l.ey mediante l.a combinación de medios jurídicos no 

reprobados•• . 71 

"'
1 

FERRARA. FRANCXSCO.- Ob. Cit.- Pág. eg .. 



"Cuando las partes realizan un acto fraudulento. verifican un 

negocio efectivo, no un fantasma, tan es as.! que 1os terceros 

tienen que pedir su revocación". 72 

n el.MARA. Há:CTOR. - Ob. Cit. - PAg. 61 
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CAPfTtn.O Qtn:NTO. 

"ÁMBITO DE APLICACIÓN DE LA SIMULACIÓN 

EN EL CÓDIGO C:CVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL". 

Si bien ea cierto que se puede disimu1ar cua1quier hecho 

humano, esto es que e1 campo de ap1icaci6n de la simu1aci6n es 

amp1íaimo; e1 estudio de 1a aimu1aci6n en e1 campo jur~dico, se 

limita a loa actos jurídicos. 

Pero aún en loa actos jurídicos, 1a posibilidad de simular está 

restringida por la exigencia del acuerdo aimu1atorio, ea decir, 

por la necesidad de que ambas partea se pongan de acuerdo. Ea 

por eso que a1 tratar de actos con aimu1aci6n se descarten, en 

principio, loa actos unilaterales, que como señala 1a doctrina 

necesitan para su formación solamente 1a voluntad de una parte. 

Aún así, compartimos 1a diferenciación que hace 1a doctrina 

moderna, entre actos uni1atera1ea recepticioa y no·recepticios, 

que como 1o exp1icamoa en capl:tu1oa anteriores, 1oa primeros 

son aque11oa que para su existencia y 1a producción de efectos 

deben comunicarse a determinado sujeto exc1uaivamente 

interesado en é1; y por 1oa segundos aque11os que carecen de un 

destinatario determinado. Es por esto que en loa actos 

uni1atera1ea recepticios o dirigidos se da, en cierta medida, 

una cooperación entre e1 sujeto que declara su vo1untad y el 

destinatario, lo que posibilita la existencia de un acuerdo 

aimu1atorio. 

Francisco Ferrara habLa aceptado antes de morir, la tesis de la 

simulación en los actos unilaterales, precisando que "e1 
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acuerdo aimul.atorio no debe entenderse como un verdadero 

contrato de obrar en apariencia: Basta una aimp1e inte1igencia 

o acuerdo entre 1as partea. 1a aimpl.e cooperación pasiva del. 

otro, 1a aquiescencia o 1a connivencia. Así, ea preciso 

admitir que e1 protagonista, e1 que p1anea e1 contrato 

simulado, únicamente aque1 que tiene interés en hacer 

aparecer el. acto jurídico, mientras que 1oa otros se prestan a 

ser compadrea o comp1acientea comparsas" . 73 

una vez determinado, que e1 campo de l.os actos bi1atera1ea o 

p1uri1atera1ea, donde intervienen dos o más vo1untades, ea el. 

propicio para 1a aimul.ación, es preciso comenzar con e1 acto 

jurídico más usua1 para e1 emp1e6 de l.a simu1aci6n, y que ea el. 

contrato. 

Primeramente, mencionare e1 concepto de contrato en e1 Derecho 

Positivo Mexicano, que ~distingue a1 contrato de1 convenio y de 

1os preceptos respectivos puede obtenerse 1a distinción entre 

convenio en sentido amp1io y convenio un sentido 

restringido, aun cuando como especies de un mismo género, que 

es e1 acto jurídico ... El. contrato ea el. acuerdo de dos o más 

personas para crear o transmitir derechos y obl.igaciones 

(Artícul.o 1793 del. Código Civil.)"'. 7 ' 

Ahora bien, pueden simul.arse 1oa más diversos contratos: 

••A. El. contrato preparatorio o promesa de contrato. 

-n FERRARA. FRANCJ:SCO. - Ob. CJ. t.. - pr61ogo XXJ: J: J: 
~• ZAMORA Y VALENCJ:A. MJ:GUEL ANCEL.- •contrato• CJ.vilea•. Cuarta Edición. 
EdJ.torial Porr~a S.A .• M6xico 1992, pág. 21 
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a. Los que cump1en funciones de cambio, mediante l.a 

circul.aci6n de 1oa bienes través de su enajenación o 

diapoaici6n, como l.o aeña1a 1a 1ey, 1oa traal.ativoa de dominio: 

Compraventa, permuta, donación y mutuo. 

c. Los contratos traa1ativoa de uso: Arrendamiento y 

Comodato. 

D. Loa contratos de prestación de servicios: Depósito, 

mandato, el. de prestación de servicios profesiona1ea., e1 de 

obra a precio a1zado y e1 de hospedaje. 

E. Loa contratos asociativos: Asociación Civil., sociedad 

civi1 y 1a aparcer~a. 

F. Loa contratos aleatorios: E1 juego y 1a apuesta, 1a renta 

vita1icia y 1a compraventa de esperanza. 

G. Los contratos de garantra: La fianza, 1a prenda y l.a 

hipoteca. 

H. El. contrato de transacción". 75 

A continuación se hará un breve aná1isis de aque11os contratos 

donde es más coman encontrar 1a figura de 1a aimu1aci6n, sea 

abso1uta o re1ativa. 

COMPRA-VENTA .. 

Quienes aparentan ce1ebrar 1a compraventa tienen presente 

siempre su f ina1idad, que no otra que transferir 1a 

propiedad de una cosa mueb1e o inmueb1e, y, en su caso, 1a 

inscripción en e1 Registro, como c::ontrapreatac::i6n por e1 pago 

de un precio en dinero . 

.,. :tBfDEM. - Pág. 64 
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E1 maestro Migue1 Ánge1 Zamora y Va1encia, aeña1a que: "E1 

contrato de compraventa aque1 por virtud de1 cua1, una 

persona 11amada vendedor ae ob1iga a entregar una cosa o a 

documentar 1a titu1aridad de derecho, a 1a otra parte 

contratante, 11amada comprador, quien como contraprestación se 

ob1iga a pagar un precio cierto y en dinero, y que produce e1 

efecto tras1ativo de dominio respecto de 1os bienes materia de1 

contraeou. 76 Comencemos seña1ando que tanto puede aimu1arae 1a 

ce1ebraci6n de una compraventa definitiva, perfeccionada 

1aa forma1idades que 1a 1ey seña1a, una promesa de 

compraventa de bien inmueb1e, ya rea1izada verba1mente o por 

instrumento privado. 

Entre 1os supuestos de simu1aci6n, en 1a compraventa, es 

conveniente aeña1ar 1a compra por persona interpuesta. esto 

aimu1aci6n de l.a parte compradora. Para que exista 

interposición, debe transferirse 1a persona quien se 

prohibe comprar, 1a tota1idad de 1os derechos adquiridos por e1 

tercero y no s61o una parte de e11os. Esta simu1aci6n obedece 

a1 deseo de1 verdadero comprador de escapar a 1aa prohibiciones 

o incapacidades que 1e seña1a 1a propia 1ey, o bien en e1 caso 

de una compraventa anterior con pacto de no vender 

determinada persona, siendo dicha persona el. verdadero 

comprador. y que instruye mediante mandato sin 

representación a otro, para que adquiera e1 bien inmueb1e. 

Respecto de 1a cosa vendida 1aa partea pueden aimu1ar, por 

ejemp1o, que trata de una cosa propia de1 vendedor, cuando 

.,. :IBfDEM. P6.g. 64 
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en 1a rea1idad e1 negocio versa sobre cosa ajena.. esto 

aimu1aci6n en 1a cosa vendida. Está claro que requiriendo 1a 

aimu1aci6n e1 acuerdo simu1atorio ambas partes deben saber que 

se vende una cosa ajena, a diferencia de 1o que acontece con 1a 

reserva de1 vendedor, que permitirá a1 comprador alegar 

buena fe, 1a creencia de que 1a cosa era propia. 

También se puede dar 1a aimu1aci6n en e1 precio. cuando éste no 

guarda ningún equilibrio con e1 valor rea1 de 1a cosa vendida, 

puede ser algunas veces ind~cio de una aimu1aci6n absoluta; 

equivale a decir que debajo de 1a apariencia creada no hay 

nada; otras veces puede indicar una eimu1aci6n re1ativa. que se 

disimula un acto gratuito.. y finalmente. puede darse 

compraventa rea1 siendo e1 propósito determinante e1 abaratar 

e1 negocio, disminuyendo e1 importe de 1a tributación fieca1, o 

bien 1os honorarios de1 notario, etc. 

DONACJ:ÓN .. 

"'E1 contrato de donación es aque1 por virtud de1 cua1 una 

persona 11amada donante se obliga a entregar gratuitamente a 1a 

otra 11amada donatario. una parte o 1a totalidad de sus bienes 

presentes debiéndose reservar 1o necesario para vivir según sus 

circunstancias y que produce e1 efecto traslativo de dominio 

respecto de 1oa bienes que sean materia de1 contrato.H 77 

Esto es.. que 1a donación 

ropaje de una compraventa, 

puede prestar para revestir e1 

1a cua1 e1 comprador fingido 

paga e1 precio, en donde e1 vendedor fingido restituye e1 

n XBfDEM. - P.Sg. 125 
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precio que se 1e ha pagado; de un arrendamiento, cuando se 

obtiene e1 disfrute gratuito de 1a cosa arrendada; de una 

sociedad, si e1 aporte ea puramente fingido y 1a fina1idad está 

en conferir un beneficio, etc. En todas esta hip6teais nos 

encontramos con aimu1aciones re1ativas, en 1as cua1es se ocu1ta 

1a verdadera naturaleza jurídica de1 acto ce1ebrado. 

Hay, una auténtica simulación de 1a donación cuando ae realiza 

con interposición ficticia de persona, simulación re1ativa, 

cuando se finge donar a persona diversa de1 donatario efectivo. 

MUTUO. 

"E1 contrato de mutuo es aque1 por virtud del cua1 una persona 

11amada mutuante se obliga entregar la otra 11amada 

mutuatario, una suma de dinero u otros bienes fungibles, quien 

se obliga a restituir en cierto plazo, otro tanto de la misma 

especie y calidad y que produce e1 efecto traa1ativo de dominio 

respecto de 1as cosas que constituyen e1 objeto del contrato". 78 

Aquí:, simu1aci6n apunta a crear una deuda ficticia con la 

intención de perjudicar a los verdaderos acreedores. Y a fin 

de evitar que e1 mutuante aparente concurra con 1os restantes 

acreedores, por su calidad de quirografario, 1e encuadra 

fictamente dentro de algún privilegio, dejando constancia en e1 

título, por ejemplo, que e1 dinero ha dado para 1a 

adquisición de un inmueble, o bien se 1e otorgan garant.i:as 

reales, mutuo con garantía hipotecaria, prendaria con 

anticresis, que 1e conceden un rango preferente . 

.,. .re1:oEM. - Pág. 145 
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ARRENDAMIENTO. 

"El. contrato de arrendamiento ea aque1 por virtud del. cual. una 

persona llamada arrendador se obliga a conceder temporalmente 

e1 uso el goce de un bien otra persona llamada 

arrendatario, quien se obliga a pagar como contraprestación, un 

precio cierto". 79 

En este contrato, l.a aimul.aci6n auel.e darse aparejada a otro 

contrato que ea el. comodato, que como J.o señal.a el. maestro 

Zamora y Valencia, ••es aquel. por virtud del. cual. una persona 

l.l.amada comodante obliga conced~r en forma gratuita y 

temporal. el. uso de una cosa no fungibl.e a otra llamada 

comodatario, quien se obl.iga a reatituirl.a individual.mente al. 

término de1 contrato". 80 No obstante 1as fundamenta1ea 

diferencias entre una y otra figura jurídica, l.a última ea en 

mú1tip1ea casos# e1 ropaje buscado para bur1ar 1a 1ey# negociar 

en fraude de e1l.a# escapando a 1aa previsiones que tienden a 

proteger a 1os arrendatarios y# muy en particu1ar# 

dirigidas a prorrogar e1 tiempo de 1oa arrendamientos. 

aque11as 

Esto ea# una aimu1aci6n re1ativa que recae sobre 1a natura1eza 

jurrdica de1 contrato ce1ebrado# se aparenta un comodato y se 

disimula un arrendamiento# pero e1 procedimiento requiere# 

ocul.tar 1a existencia de un precio en dinero# haciendo aparecer 

que el. uso se otorga gratuitamente. Para e11o l.a exigencia 

por parte de1 arrendador (comodante) de pagos adelantados por 

rsfDEM. - Pág. 155 
refDEM. - P.t.g. 185 
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todo e1 tiempo convenido, o requerir 1a firma de documentos 

comercia1es, o simp1emente omitir 1a entrega de recibos. 

De igua1 forma, se puede recurrir a1 comodato para fundar una 

tercer~a de dominio. E1 deudor puede sostener que un bien, que 

ea de propiedad suya, pertenece a un tercero (o 1o puede a1egar 

e1 tercero), invocando que 10 tiene en ca1idad de comodatario, 

como mero tenedor obligado a la restitución. 

Otra figura que ~a uti1izada, ea e1 contrato de hospedaje, "que 

ea aqué1 por virtud de1 cual una persona 11amada hostelero se 

obliga a proporcionar a otra 11amada huésped, albergue a cambio 

de una retribución, comprendiéndose o no, según se estipule, 

1os a1imentos y otros servicios y bienes relacionados con el 

a1bergue. " 81 En ocasiones se sue1e disimu1ar el arrendamiento 

bajo 1a apariencia de un contrato de hospedaje, donde 10 que se 

busca es evitar 1a prórroga de1 plazo "'ope-legis" e incluso 

acordar e1 arrendador e1 derecho a la fijación uni1atera1 del 

precio y su modificación, asimismo facilitar la recuperación 

del inmueble, puesto que retiene el hoste1ero (arrendador) la 

tenencia, ocupación y disposición de 1a habitación, por 1o que 

será necesario promover ningún tipo de juicio para 

desalojo. 

DEPÓSXTO. 

"El contrato de depósito es aque1 por virtud del cual una de 

las partes l1amada depositario se obliga a recibir una cosa 

mueble o inmueble que la otra parte llamada depositante le 

u refoEM. - P.i.g. 239 



confía, para conservarlo y restituirla cuando éste se la pida o 

a 1a conc1uai6n de1 contratou. 82 

Con la finalidad de esconder a1gún bien de su patrimonio, para 

evitar que puedan ser embargados por los acreedores, el deudor 

puede simular un contrato de depósito, esto simulación 

absoluta, que le permite sostener que el bien es ajeno y que se 

encuentra en su tenencia solo para guarda y conservación. 

LA RENTA VXTALICIA. 

"Es e1 contrato por virtud del cua1, una persona se obliga a 

pagar una pensión (pago de una cantidad de dinero en forma 

periódica y temporal) durante la vida de una o más personas a 

cambio de J.a propiedad de una suma de dinero o de un bien 

mueble o inmueble estimados que desde luego l.e transmite la 

otra parte contratañte". 83 Las partes pueden celebrar el. 

contrato con simulación: aparentando l.a oneroaidad de l.a renta, 

con el traspaso de un capital mínimo, desproporcionado con el. 

monto de la pensión. En tal caso se disimil.a una liberalidad a 

plazo. O bien puede ocurrir a J.a inversa: que l.a transferencia 

de un capital importante se tome como base para asumir la 

obligación de pagar una renta ínfima. Sea que se quiera donar 

J.a renta, que se busque donar e1 cupita1. 

EL JUEGO. 

"Ea el contrato por virtud del. cual., una de las partea se 

obliga hacia la otra, a. dar una cosa_ o a prestar un servicio si 

se rea1iza un hecho (siéuaci6n futura) o si 

IBÍDEM.- Pág. 193 
IBfOEH.- Pág. 285 
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acontecimiento (aituaci6n pretérita) ignorado por ambos, y para 

el. caso de que no rea1ice e1 hecho pruebe el. 

acontecimiento, 1a segunda queda obligada para con l.a primera a 

1a misma o a equivalente prestación". 84 Las deudas nacidas de 

juegos de azar son obligaciones morales o naturales, tuteladas 

excl.usivamente en su cumplimiento voluntario. Puede ocurrir, 

que l.as partes en el. contrato de juego decidan, en virtud de un 

acuerdo aimul.atorio, celebrar al.guno de l.os actos que tienen su 

origen en una deuda de juego, movidos por el deseo de burlar la 

ley. 

SOCXEDADES (MERCANTXLES Y CXVXLES). 

A continuación se verá qué momentos de l.a vida de una 

sociedad puede presentarse la discrepancia entre apariencia y 

realidad .. 

Champaud, citado por Jorge Mosset en au obra, "señal.a que hay 

dos posibilidades: 

A .. Simulación de l.aa sociedades; y .. 

B .. Simulación l.aa sociedades."ª5 

"En e1 primer caso l.a aimul.aci6n afecta l.a constitución misma 

de l.a sociedad. ya sea porque se produce 1a creación de entes 

ficticios que carecen en abaol.uto de realidad, ya sea porque se 

disimula bajo l.a apariencia de una sociedad 1a celebración de 

otro negocio 

sociedad .. " 

IB1DEM.- Pág. 279 

porque diaimul.a e1 tipo verdadero de 

MOSSET ITURRASPE, JORGE.- Ob .. Cit.- Pág. 
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"En e1 segundo caso, e1 ocu1tamiento recae sobre 1a vida y 

desenvo1vimiento de1 ente jur~dico y no sobre au origen. afecta 

1a conducta de 1a sociedad frente a 1a 1ey y a ·1oa derechos de 

tercerosH. 86 

La constitución de sociedades ficticias, que nada tienen de 

rea1. tan s61o 1a apariencia (simu1aci6n abso1uta), cuyo fin es 

perjudicar 1oa acreedores s61o bur1ar 1a 1ey, "puede 

rea1izarse por distintos caminos: 

1. En ocasiones falta 1a pluralidad rea1 de socios, e1 número 

se reduce a uno, se trata de empresarios individuales que sólo 

aparentemente actúan como entes societarios. 

2. Otras veces se da una pluralidad rea1 de miembros, pero 

fa1tan 1os otros extremos que la ley exige, no obstante 1o cual 

se simula 1a existencia de1 ente: a) organización, b) actividad 

común, y c) fin común para una pluralidad .... ll? 

La ocultación de 1a sociedad, a1 momento de su constitución, 

puede tener por motivo e1 ocultamiento de1 verdadero tipo 

societario, existe 1a consciente y deliberada voluntad de 

formar y dar vida a la sociedad, pero no de acuerdo a1 tipo que 

se muestra sino de conformidad aquél que disimula. 

Asimismo se oculta el objeto social a1 que se va a dedicar. 

Todo 1o anterior, puede darse tanto el momento de 

constitución de una sociedad como durante 1a vida de la misma, 

MOSSET ITURRASPE. JORGE.- ~Negocios simuladoe, traudu1entoe y 
riduciarioe• Tomo I, Editoria1 Ediar, Argentina 1974.- Páge. 110 - 111. 
1"' :I:BÍDEM.- Pág. 112 - 114 
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y ya posterior a su nacimiento puede simu1arse e1 número real. 

de socios, mediante 1a incorporación de hombres de paja o 

prestanombres .. Asimismo con 1.a fusión y 1a escisión de 1as 

sociedades sucede a1go símil.ar, muchas sociedades pueden 

fusionar escindir sociedades de una manera ocul.ta. con el. fin 

de dañar a terceros .. 

Bl. 



CAPf.TtJLO SEXTO. 

•EL ACTO SXMULADO EN EL CÓDXGO CXVXL PARA EL DXSTRXTO FEDERAL. 

CRXTERXOS PARA UNA FUNDAMENTACXÓN LEGAL ADECUADA". 

Antes de ent.rar al. estudio del. ordenamiento civil. vigente, 

anal.izaremos su ubicación dentro de l.os códigos de 1870 y 1884. 

La regl.amentaci6n que se hac~a del. acto simul.ado era dentro del. 

cap~tul.o de l.os actos jur~dicos real.izados en fraude de 

acreedores. Esto no quiere decir, que en tal.es ordenamientos 

se confund~an· l.as figuras, ya que a cada una se l.es daba 

propia estructuración. Tanto el. Código Civil. de 1870 como el. 

de 1884, conceptúan de igual. forma el. acto simul.ado, como se 

puede ver en 1os art~cul.os 1799 y 1685 respectivamente, que a 

l.a l.etra dec~an: '•Se l.1ama simul.ado ·ei acto o contrato en que 

l.aa partes decl.aran o confiesan' .fal.samente l.o que en real.idad 

no ha pasado o no se ha convenido entre el.l.as". 

El. ordenamiento civil. vigente en el. Distrito Federal., l.o define 

de 1a siguiente forma en su art~cul.o 2180: "Es simul.ado el. acto 

en que l.as partes decl.aran o confiesan fal.samente l.o que en 

real.idad no ha pasado o no se ha convenido e"ntre el.l.as". 

Aunque no se empl.ean l.os mismos vocabl.os entre l.oa diversos 

ordenamientos civil.ea, l.a connotación jur~dica del. acto 

aimul.ado ea idéntica. Cabe apuntar que el. Código Civil. vigente 

tiene dos aspectos diversos a l.os ordenamientos anteriores y 

que son: 

1. Se trata l.a figura de 1a simul.aci6n en un cap~tul.o diverso 

al. dedicado en el. acto fraude de acreedores; asim~smo 
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2. Se suprime la palabra "contrato#, toda vez que el término 

"actoH engloba a aquél. 

La definición que aefial.an el. Código Civil. vigente, no nos da 

una idea de que el acto simulado sea sc51o aparente ni mucho 

menos cómo ae crea eaa apariencia y cuál ea l.a finalidad que 

las partea se proponen mediante la creación del acto simulado, 

del acto aparente. 

Es por l.o que propongo que el concepto más adecuado ser.ía el 

siguiente: 

ART. 21.80.- EL ACTO SJ:MtJLADO ES UNA APARXENCJ:A CREADA 

J:NTENCXONALMENTE CONTRARJ:A A LA REALIDAD, MEDXANTE EL ACUERDO 

DE DOS O MAS VOLUNTADES PARA LOGRAR UN ENGA&O. 

Por 1o que respecta al. art.ículo 2181 del. Código Civil, este 

señala la claaificaci6n de la simulación dividiéndola 

absoluta y relativa, dicho precepto a la l.etra dice: ''La 

aimulación es absoluta cuando el acto simulado nada tiene de 

real; ea relativa cuando a un acto jurídico se le da una falsa 

apariencia que oculta su verdadero caráctern. 

No encuentro oposición con el anterior precepto por lo que no 

propongo modificación alguna, toda vez que va acorde con la 

doctrina existente¡ y como ya lo apunté en el. cap.ítulo en donde 

se trata las especies de simulación, nos aventuramos a dar una 

claaificación personal de la figura en estudio, por lo que no 

consideró necesario repetir loa anteriores señalamientos. 
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A co.ntinuaci6n se ana1izará 1a. aimu1aci6n, con rcupecto a su 

natural.eza jurídica, esto ea, si ea inexistente o únicamente 

nu1o e1 acto simu1ado, . asimismo p1anteare mi punto de vista y 

1a propuesta que creo más conveniente; pero antes de comenzar 

ea conveniente dejar en el.aro ciertos aspectos que nos 11evarán 

a conc1uir con el. p1anteamiento propuesto .. 

Por una parte, para que un acto exista se requiere tanto de l.os 

requisitos esencial.ea, el. consentimiento y el. objeto .. Así 1o 

eatab1ece el. artícu1o 1794 del. Código Civil. vigente, que a 1a 

l.etra seña1a: "Para 1a existencia del. contrato se requiere: 

I.. Consentimiento .. 

II .. Objeto que pueda ser materia de1 contrato'' .. 

Si no se dan dichos e1ementoa se afecta l.a vida y 1a existencia 

misma del. contrato; sin embargo existen aspectos que sin 

afectar a 1a existencia misma, afectan 1a va1idez del. acto, 

esto ea, tiene una existencia defectuosa .. Para que un acto 

exista y sea vál.ido se requiere consentimiento, objeto y además 

que 1oa ce1ebrantea tengan capacidad 1egal., 1a ausencia de 

vicios del. consentimiento, l.icitud en su objeto, motivo o fin 

y, final.mente, que el. consentimiento se haya manifestado en 

forma l.ega.1. Tal. y como 1o estab1ece el. artículo 1795 del. 

propio ordenamiento civil.. 

De l.o anterior surgen l.aa siguientes interrogantes: Qué efectos 

o consecuencias producen por l.a inexistencia de acto 

jur~dico, por una parte, y de un acto existente pero viciado, 

por l.a otra? 
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En primer término, 1a inexistencia de acto jur.!dico no produce 

ef~cto legal alguno; no puede ser confirmado con posterioridad, 

ya que no puede confirmarse lo que no existe; n~ 

suaceptib1e, además, su inexistencia puede ser solicitada por 

cualquier interesado. (Art.!cu1o 2224 de1 C6digo Civi1) . 

Si un acto existe, pero su existencia se ve afectada por un 

vicio del consentimiento, produce provisionalmente sus efectos 

(Art. 2227 del Código Civi1) y es susceptible de confirmarse 

con posterioridad (Art. 2231 y 2233 de1 Código Civil); dicha 

confirmación se retrotrae al d.!a en que se verificó el acto 

nulo (Art. 2235 del Código Civil) sin perjuicio de loa derechos 

de tercero. Esta ratificación no es factible en e1 caso de la 

lesión (Art.. 2236 de.1 Código Civil). Ea susceptible de 

prescripción, convalidándose el acto (Art. 2236 y 2237 de1 

Código Civil), y puede pedirse la nulidad relativa, únicamente 

por quien se ha visto perjudicado o ha sufrido esos vicios 

(Art. 2230 del Código Civil). Solo tratándose de la falta de 

forma, pueden intentar la acción todos 1os interesados. (Art. 

2229 del Código Civi1). 

Existe otro tipo de ineficacia, y ea la nulidad absoluta del 

acto j ur.!dico. Dicha nulidad se produce cuando loa actos se 

ejecutan contra el tenor de las leyes prohibitivas o de interés 

público, excepción de loa casos que la ley ordene lo 

contrario (Art. B del Código Civil). Dicha nulidad no impide 

que el acto produzca provisionalmente sus efectos, pero ellos 

serán destruidos forma retroactiva al ser pronunciada la 

nu1idad. Al igual que la inexistencia, de ella puede 
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preva1erse todo interesado y no desaparece por confirmación o 

prescripción (Art. 2226 de1 Código Civi1). 

Para algunos autores, "e1 acto inexistente casi no se distingue 

de1 nul.o, aaimi1ando ambos efectos., siendo sus diferencias 

teóricas-. 88 Dicen que "acto inexistente y nulo se confunden en 

l.a misma nadaff. 89 Esto desde un punto de vista práctico 1aa 

consecuencias del. acto nu1o absolutamente y de la inexistencia 

de acto. son l.as mismas, es decir, que ambas pueden ser 

sol.icitadas por cua1quier interesado, no son suaceptibl.es de 

confirmación ni prescripción., y en cuanto a los efectos.. si 

bien 1a redacción de1 art~cu1o 2224 del. Código Civil. dice que 

no producirá efecto legal. alguno l.a inexistencia., y el. articul.o 

2226 del. mismo ordenamiento, dice que el. acto nu1o produce 

provisional.mente sus efectos., l.oa cual.es serán destruidos en 

forma retroactiva al. ser declarada, el.lo no ea mas que una 

diferencia meramente teórica, al. igual. que las causas que 

originan ya sea l.a inexistencia ya sea l.a nul.idad. En efecto, 

1a inexistencia de acto, a pesar del. texto del. articulo 2224 

del. Código civil.. si produce, de hecho., efectos juri'.dicos .. 1oa 

cual.es son destruidos en forma retroactiva al. ser declarada por 

el. Juez. Por el.l.o, 1os autores señalan que, desde un punto de 

vista práctico., no 11ay diferencia entre la nulidad absoluta y 

la inexistencia de acto. Sus diferencias son meramente 

teóricas y consisten en las causas que las originan por una 

parte y l.os efectos que, desde el. punto de vista teórico, se 

considera que producen. Es decir, que en la inexistencia no se 

c:A.MARA., H~CTOR.- Ob. Cit.- Pág. 264 
ZB1DEM.- Pág. 267 
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producen efectos 1ega1ea y que en 1a nu1idad abao1uta a1: se 

producen, destruyéndose en forma retroactiva a1 ser dec1arada. 

Ahora bien, hab1ando de1 tema que nos ocupa, conviene precisar 

qué situación se crea en 1a simu1aci6n de 1os actos jur~dicos. 

Es una inexistencia? Es una nu1idad, si es está, que t:i.po 

abso1uta o re1ativa? 

Retornare 1aa opiniones de d:i.versoa autores, toda vez que no 

existe una uniformidad de criterios a seguir. 

Para Luis Mar1:a Boff i Boggero, se trata de una :inexistencia ya 

que "se trata de probar que no existe e1 acto sino en 

apariencia•. 510 

Para Ferrara, "e1 negocio sirnu1ado nu1o porque no 

corresponde a 1a rea1:i.dad. La verdad debe preva1ecer sin que 

1a obscurezca 1a ficción" 91 para él., el. negocio absolutamente 

simu1ado es nul.o, pues no nació ni se extinguió crédito alguno, 

por 1o tanto, no puede conva1idarse, pues en rea1idad el. acto 

no existe. Si el. negocio es re1ativamente aimul.ado, se produce 

1a nu1idad de1 negocio aparente, quedando inc61ume 1a verdadera 

re1ación jurídica, si está reúne 1as condiciones de existencia 

y validez, pues de 1o contrario será igua1mente nula. 

Del. pensamiento de1 autor italiano, se desprende 1a existencia 

de una confusión, que radica 1a identificación de l.oa 

conceptos de nu1idad inexistencia puesto que, 

BOFFI BOGOERO. LUIS MARfA.- Ob. C~t.- Pág. 479 
FERRARA. FRANCrsco.- Ob. Cit.- Pág. 138 
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párrafos sostiene 1a nu1idad de1 negocio para, a continuación, 

afirmar que dicho negocio no nació, que el acto no existe. 

Pensamos que dicha confusión se da por 1a similitud de efectos 

prácticos que producen. 

Héctor Cámara, por su parte afirma que "1o ficto de1 acto 

aparente no se concibe sino como resu1 tado de la vo1 untad de 

las partea; de 1o contrario no se exp1ica 1a existencia, aai: 

sea forma1, de ese contrato" . Entre simu1antea, ese acuerdo 

está carente de todo vicio; en 1a simu1ación, la misma cosa 

(ficción) ea querida por loa aimulantes y por 1o tanto, 

puede hablar de que existe un consentimiento_. Además, dice el 

autor, si se producen efectos para 1oa terceros de buena fe, no 

se puede hab1ar de inexistencia pues ésta no produce efectos 

"Si fuera inexistente, no podr~a jamás surtir 1ega1es. 

efectos. Tan tiene vida que, "ope-legia"", por fuerza de 1ey, 

tiene consecuencias juri:dicasff; hasta 1a declaración de 

nulidad, el acto existe siempre, "la apariencia toma el puesto 

de la realidad y el titu1ar ficticio ejercita 1os derechos del 

efectivo titular..,. En consecuencia, "1oa actos simulados no 

son inexistentes sino actos con vida jur~dica defectuosa, 

viciada de nulidad por carecer de concurso real de voluntadeaH. 

"Ea nulo por no reunir las condiciones necesarias para su 

formación, el negocio no ha 11egado a formarse nuncan.~~ 

El autor de referencia incurre, en una contradicción a1 

sostener que el acto simulado produce la nulidad del mismo 

puesto que, de no ser asr, no se producirran efectos legales, y 

u cAMARA, H~CTOR.- ob. Cit.- Págs. 269 a 280 
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sin embargo manifiesta que el. origen de l.a nu1idad ea l.a 

carencia de concurso real. de vo1untadea, por no reunir l.aa 

condiciones necesarias para su formación; esto úl.timo ea causa 

de inexistencia no de nul.idad como sostiene el. autor. 

Humberto Trueba Rovira sostiene que "el. acto que tiene como 

causa 1a simu1aci6n ea un acto jurídico inexistente" 93 ya sea 

aimu1ación absol.uta, ya rel.ativa"' 94
• La misma opinión 

sostiene Al.vea Moreira y Col.ín y Capitant, citados por el. 

maestro Manuel. Borja Soriano, quién además dice "por ausencia 

de vol.untad, el. acto aparente o simul.ado ea inexistente y en 

consecuencia, cua1quier persona puede preval.erse de el.l.a". 95 

Pretendo exponer mi opinión l.o más cl.aramente posibl.e. 

Considero que si bien existe una decl.araci6n de l.oa simul.antea 

que obedece a un acuerdo de vol.untades concertado entre el.l.as, 

dicho acuerdo de vol.untades y decl.araci6n tienen como fin 

esencial. crear una apariencia para engañ.ar a1 pí'.ibl.ico. Es 

decir, l.oa aimul.antes desean simpl.emente l.a apariencia sin que 

principio quieran que se produzcan efectos jurídicos 

derivados de l.a misma; estos no son queridos real.mente por 1os 

simul.antea. Quieren l.a declaración y l.a apariencia más no 1oa 

efectos jur~dicoa de l.a misma, aunque eventual.mente y sin 

su vol.untad, l. l. eguen producir; esa decl.araci6n y 

apariencia pues carentes de contenido vol.itivo, de 

substancia obl.igacional.; hay un acto jurídico, unidad 

sistemática de declaración, pero carente de contenido vol.itivo 

TRUEBA ROV:IRA, HUMBERTO.- Ob. Cit.- Pág. 23 
:IB:fDEM.- Pág. 24 
BORJA SORIANO, MANUEL.- Ob. Cit.- Pág. 216-217 
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obJ..igaciona1 propio y típico, puesto que 1o que se desea en 

rea1idad es que no produzca sus efectos. Se aparenta 

creación, tiansmisi6n, extinción o modificación de derechos y 

obJ..igaciones cuando en 1a realidad, o no se han operado, o bien 

se han operado pero bajo un títu1o o causa distinta a 1a de 1a 

apariencia declarada. 

Respecto de 1a apariencia, no hay un verdadero acuerdo de 

voJ..untadea con un contenido ob1igaciona1 propio y típico, sino 

todo 1o contrario, decir, el deseo de crear solo 

apariencia sin dotarla de intención ob1igatoria. En otras 

paJ..abraa, hay un propósito serio de 1os simu1antea de contratar 

de un modo aparente no rea1, 1o cua1 entraña una fa1ta de 

concurso de voluntades que 1igue rea1mente a 1os contratantes y 

por e11o es por 1o que consideramos que dicha apariencia 

origina inexistencia de acto jurídico. "E1 negocio simulado, 

aún no existiendo jurídicamente, existe sin embargo como hecho 

histórico que consta de un documento y puede producir distintos 

efectos de índole probatoria respecto de otras re1aciones 

jurídicas". 96 Loa efectos creados derivan pues, de 

situación de hecho, no por el acuerdo de voluntades de los 

aimu1antes, pues éste ea carente de contenido ob1igaciona1. La 

apariencia ea pues inexistencia de acto, los efectos son, sin 

embargo, reales originados por una situación de hecho, creando 

as~ una certidumbre e1 comercio y dando una seguridad 

jurídica a1 i_ndividuo, quien no puede guiarse muchas veces sino 

ao1o por la apariencia de J..as cosas, identificándose con 1a 

realidad. Asj'.. como se protegen 1oa derechos adquiridos por 

H FERRARA, FRANC:CSCO. - Ob. Ci t . - P:i.g. 2 92 
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terceros de buena fe que actúan con di1igencia, en negocios 

onerosos y siempre como una protección preferencia1 

respecto 1as re1acionea que puedan existir entre 1os 

aimu1antes,. y siempre que hayan inscrito su título en e1 

Registro. 

La apariencia,. pues, configura inexistencia de actos sea su 

origen, indistintamente,. una aimu1ación abao1uta o una 

re1ativa; esta ú1tima en sus diversas aubc1asificacionea,. y sea 

igualmente, 1a aimu1ación 1ícita o ilícita. 

supuestos, procede 1a protección a 1a buena fe. 

En todos estos 

Ahora bien,. ai no existen derechos adquiridos por terceros, qué 

regulación tendrán los aimu1antes, si 1a apariencia origina 

inexistencia de acto? 

En 1a aimu1ación absoluta preva1ece 1a realidad,. es decir,. 

permanece intacta 1a esfera jurídica de los simu1antes; nunca 

se ha operado en realidad cambio alguno. Si la simulación ea 

1ícita, el aparente transmitente tiene acción contra el 

aparente adquirente para exigirle el cump1imiento de su 

ob1igaci6n simulatoria, o sea,. el reconocer1o como real titular 

de1 derecho aparentemente transmitido. Además podrá exigir el 

pago de 1os dañ.oa y perjuicios causados por el abuso de la 

apariencia que ha rea1izado su cocontratante simulan te. En 

este caso, por licitud del acuerdo simu1atorio puede, e1 

aparente tradens,. exhibir en juicio el contradocumento en e1 

cual consta el acuerdo aimu1atorio. Ahora, si el aparente 

accipiena abusó de posición, transmitiendo mediante acto 

oneroso los supuestos derechos adquiridos,. a un tercero de 
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buena fe, 1a apariencia se considerará vá1ida, sin perjuicio de 

1aa acciones de enriquecimiento i1eg~timo y de dafioa y 

perjuicios que 1e podrán ser exigidas. 

Si 1a simu1aci6n ea re1ativa, se mantiene 1a misma postura de 

inexistencia de 1a apariencia, prevaleciendo 1a realidad. E1 

acto efectivamente celebrado pero ocu1to, será e1 que rija la 

relación, siempre y cuando satisfaga los requisitos de 

existencia y validez pues, de no ser as~. ese acto será a su 

vez inexistente, nulo o anulable. Las relaciones de 1os 

simu1antea quedarán reguladas, por el acto oculto si este 

válido en su totalidad. En caso de llegar juicio, el. 

aparente tranamitente puede exhibir el contradocumento, si la 

simulación ea lícita. Al igual que la anterior si existen 

terceros de buena fe, se mantendrá la ficción creada como 

válida y en perjuicio de los aimulantes, operándose entre ellos 

las mismas acciones y derechos. 

Cuando la simulación es 1.!cita y no hay derechos de terceros, 

sea la simulación abao1uta o relativa, se tiene acción de 

simulación para exigir la devolución o entrega de la posesión 

de los bienes derechos aparentemente transmitidos y 

entregados, pues en realidad nunca operó efecto alguno entre 

ellos; a menos que la simulación sea relativa y realmente haya 

sido voluntad de loa simulantes el que se haya operado una 

transmisión, aunque dándole una forma diversa. 

Si la simulación es ilícita y no hay derechos adquiridos por 

terceros de buena fe, los simu1antea no tendrán acción a1guna 

para hacerse reclamaciones, debiendo estar, en todo caso, a 1a 
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confianza que mutua~ente se han. otorgado. e11o sin perjuicio de 

que, descubierto e1 i1~cito, J.os interesados o bien 1a 

autoridad respectiva. l.es exija responsabilidad 

correspondiente. Si bien los simulantea quieren exigirse el 

cumplimiento de la obligación simu1atoria. tendrá que ser 

extrajudicial. Si ea judicial.. se deacubrir~a el i1~cito 

quedando automáticamente sujetos a la reaponeabi1idad efectiva. 

Todo 10 anterior se concluye en virtud de que, cuando se ataca 

un acto ficto, pretende obtener la declaración de 

inexistencia, pues ea a1go que nunca ha nacido. que jamás tuvo 

vida jur.ídica. La acción de simu1aci6n ea pues "declarativa de 

inexistencia tendiente hacer reconocer que convención 

aparente no existe". 97 Tienden, no a anular el acto aparente, ya 

que no puede destruir lo que no existe, sino a que se reconozca 

que ea aimpl.emente ficticio o inexistente. Aa.í. declarada la 

inexistencia por simulación. aclara la rea1idad, antes 

oculta, quedando loa simulantes, salvo derechos de terceros, en 

idéntica situación que antes de l.a simulación si es absoluta, 

pues si relativa la situación de 1oe eimulantea se 

modificada por el acto oculto, siempre y cuando sea 1.ícito y 

válido. "Hay una constatación de inexistencia de la relación 

jur.ídica aparente. del. negocio ju.r.ídico diverso, el oculto•. 98 

En el primer caso es por lo tanto negativa. en el segundo 

negativa y positiva pues, al lado de 1a inexistencia, del acto 

aparente, existe el acto oculto. 

Nuestra legislación en su art.ículo 2182, dice lo siguiente: 

cfi.MARA, H~CTOR.- Ob. Cit.- Pág. 37B 
XBfDEM.- Ob. Cit.- PAg. 381 



..,ART. 2182.- La simu1aci6n abso1uta no produce efectos 

jurídicos. Descubierto e1 acto rea1 que ocu1ta 1a simu1aci6n 

re1ativa, ese acto no será nu1o si no hay ley que así 1o 

declare••. 

En su primer párrafo, sin especificar si es inexistente o nulo 

e1 acto absolutamente simulado, declara que éste no produce 

efectos jur~dicos. Creemos que debería especificar que el acto 

absolutamente simulado inexistente, por una parte, y 

sostener, por 1a otra, 1a posibilidad y va1idez de ciertos 

efectos, que sí pueden 11egar a producirse en determinados 

casos, como lo es la adquisición de un derecho por parte de un 

tercero de buena fe. Dicho efecto deriva, no de1 acto 

aparente, que ea inexistente y carente de contenido vo1.itivo 

obligacional, sino de una situación de hecho la cual el 

derecho otorga consecuencias para dotar de seguridad al 

comercio en las relaciones jurídicas, y en las personas. Por 

ello, el artículo 2184 del Código Civi1, protege a loa derechos 

de terceros de buena fe, adquiridos título on~roso, 

subsistiendo igualmente loa gravámenes impuestos favor de 

dichos terceros. Todo ello son efectos j urídicoa producidos 

por una sitÜaci6n de hecho, la ficción creada p~r la simulación 

pero nunca por un acto jurídico real pues éste nunca llegó a 

existir. 

En su segundo párrafo dice, que el acto real que oculta 1a 

simulación relativa, no será nulo si no hay ley que así 1o 

declare. Ea acertado el precepto pues implícitamente reconoce 

la inexistencia de acto en la ficción, y la existencia de uno 

oculto que será válido si reúne los requisitos legales y nulo 
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si no 1os satisface o es i1.i:cito. Estas afirmaciones, sin 

perjuicio de 1os efectos que 1a ficción, como situación de 

hecho, puede 11egar a producir y que son loa señalados en el 

segundo y ú1timo párrafo del 

ordenamiento. 

art.i:cu1o 2184 de1 mismo 

De 10 anterior, creo que e1 actual art~cu1o 2182 deber~a quedar 

redactado separadamente en dos art~cu1os, que a continuación 

propongo: 

ART .. 2182. - EN LA S.XMULAC::CÓN ABSOLUTA, .XNEX.XSTENTE ES EL ACTO 

APARENTE1 DESCUB::CERTA LA REALXDAD, DEBE PREVALECER ÉSTA 

PERMANEC.XENDO LA SITUACIÓN DE LOS SXMULANTES CONFORME A ESA 

REAL::CDAD OCULTA, SALVO LOS CASOS PREVXSTOS EN EL ARTfCULO 2184, 

O B::CEN SI COMPRENDE UN ILfC::CTO. 

ART .. 2182 BIS.- EN LA SXMULACIÓN RELATIVA, INEXISTENTE ES EL 

ACTO APARENTE1 DESCUBIERTA LA REAL::CDAD, DEBE PREVALECER EL ACTO 

OCULTO SI REÚNE LOS REQUISITO~ ESENCIALES DE EXISTENCIA Y 

VALIDEZ, SALVO LOS CASOS COMPRENDIDOS EN EL ARTfCULO 2184, SEA 

:t:LfC::CTA O BIEN EXISTA LEY QUE ASf LO DECLARE NULO. 

Ahora bien, por su parte e1 art.í.cu1o 2l.B4 de1 Código Civi1, 

quedaría suprimido en primer 

exclusivamente e1 segundo y e1 tercero, 

términos: 

párrafo, quedando 

1os siguientes 

ART .. 2184.- LOS ARTfCULOS 2182 Y 2182 BIS, NO SERÁN APLICADOS 

SI LA COSA O DERECHO HAN PASADO, A TfTULO ONEROSO A UN TERCERO 

DB BUENA FE, O SE HAYAN CONSTITUIDO GRAVÁMENES EN SU FAVOR .. 
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LUEGO QUE SE ANO:t.E UN ACTO SXMULADO SE RESTXTUZRÁ EL so• DE LA 

COSA o DERECHO A QtJZEN PERTENEZCA y sus FRUTOS E XNTERESES sr 
LOS HUBIERE, EL OTRO 50% SE TRANSMXTXRÁ A LA BENEFXCENCXA 

PÚBLICA POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE SALUD. 

Propongo sea suprimida 1.a primera parte, toda vez que no es 

coherente. Dicho párrafo dice: "Luego que anul.e un acto 

simu1ado, se restituirá 1.a cosa o derecho a quien pertenezca, 

con sus frutos e intereses, si 1.os hubieren. En primer 1.ugar, 

no se trata de nu1idad de1 acto simul.ado sino que 1a apariencia 

creada por l.a simu1aci6n encierra l.a nada jur:ídica, 

inexistencia de acto por carecer de un acuerdo vo1itivo con 

substancia ob1igaciona1. Consecuencia de 1o anterior ea que 

opere una verdadera restitución en 1.a simulación abso1uta, pues 

nunca hubo una rea1 transmisión de derechos y ob1igacionea. 

Sin embargo, por 1o que hace a 1.a simu1aci6n rel.ativa, si se 

operó una transmisión efectivamente, pero no por virtud de 1a 

apariencia, que ea inexistente, sino de la validez del acto 

real oculto; ea el efecto realmente querido por 1.as partes, y 

por e11o, en este caso, no hay 1ugar a una restitución. 

Continuando con el análisis, el art.:!cul.o 2183 dice: "Pueden 

pedir l.a nulidad de loe actos simulados l.oa terceros 

perjudicados con 1.a simu1aci6n o el Ministerio Público cuando 

ésta se cometió en transgresióii 'de,:ia' 1.e~ o en perjuicio de 1.a 

Hacienda Pública". 

Insistiendo en mi postura, deber:ía decir, inexistencia y no 

nul.idad pues, 1.a apariencia que origina 1.a simul.ación encierra 

1.a nada jur~dica. 

96 



En cuanto a las personas que pueden ao1icitar1a, 1a Suprema 

corte de la NaCi6n ha sostenido e1 siguiente criterio: 

SIMULACIÓN, NULIDAD:POR.CAUSA DE.-

"Lae partes ~e . .:..i.nt·~~ienen ·en el acto simulado tienen también 

acción para ·p·e·di.~,./~~fnül.:.:1.dad··. 
sexta época, ·cuarta~:paZ.te·.· 

(Poder Judicial de 1a Federación, Apéndice 1917-1975. 

Jurisprudencia cuarta parte, Tercera Sa1a) . 

Creo que esta tesis ea 1a correcta y en el sentido en que debe 

interpretarse el art~cu1o 2183 del Código Civi1. Las razones y 

fundamentos son claros. Si no se concede acción a las partes 

que intervinieron en e1 acto, en una simu1aci6n 1.ícita pueden 

resultar perjudicadas; ser.ía fomentar e1 abuso por parte de1 

supuesto adquirente de su situación, perjuicio de1 otro 

eimu1ante, supuesto tradens. Ea justo, conceder acción a 1oe 

simu1antes para exigirse mutuamente 1aa respectivas 

prestaciones ocultas, 1~citas. que contraen en virtud del 

acuerdo eimu1atorio. 

Creo que el art.ículo 2183 de1 Código Civi1 quedar~a redactado 

correctamente en loa siguientes términos: 

ART. 2183.- PUEDEN PED:CR LA :CNEX:CSTENC:CA DE LOS ACTOS 

S:CMULADOS, LAS PARTES S:CMULANTES, S:C ES LfC:CTA; LOS TERCEROS 

PERJUD:CCADOS, EL MIN:CSTERIO PÚBLICO CUANDO ÉSTA SE COMET:CÓ EN 

TRANSGRES:C6N DE LA LEY O EN PERJUIC:CO DE LA HACIENDA PÚBL:CCA; Y 

POR TODO :CNTERESADO. 
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CONCLUS::CONES. 

1. La simu1aci6n en los actos jurídicos tiene como fin 

ocultar un acto real; que hace aparecer objetivamente e1 acto 

simulado. 

2. El acto de simulación requiere necesariamente del concurso 

de voluntades y de un objeto. De acuerdo a la doctrina dicho 

objeto puede ser lícito ilícito. La calificación de 1a 

i1icitud de1 objeto; quedará circunscrita que e1 acuerdo 

simu1atorio no sea contrario a 1.as 1eyes de orden pQb1ico o a 

1as buenas costumbres. 

3. E1 acto de simu1aci6n puede ser absoluto; cuando se ocu1ta 

tota1mente e1 acto rea1, o puede ser relativo cuando se oculta 

parcia1mente e1 acto rea1. 

4. El. acto de simu1aci6n a61o puede recaer sobre l.a 

natura1eza, objeto del contrato, o sobre 1aa modalidades de las 

obligaciones. No puede haber simu1.aci6n de sujetos, l.a 

sup1antaci6n de 1os sujetos del contrato no es acto de 

simulación porque incide loa e1ementos de existencia y 

produce 1a inexistencia de1 mismo por falta de consentimiento. 

s. E1 mandato sin representación implica simulación; 

porque los efectos del mandato recaen necesariamente en e1 

patrimonio de1 mandante, ya que en dicho contrato se facu1ta a1 

mandatario para que a1 actuar frente 

manifieste su carácter de mandatario . 

•• 

1.os terceros no 



6. El tercero por ser ajeno a la relación jurJ:dica no puede 

formar parte del acto simulado. 

7. La aimul.ación absoluta produce l.a inexistencia del acto 

aparente por falta de los elementos de existencia. El acto 

verdadero ocul.to, puede producir efectos jurídicos entre l.aa 

partea. pero estará afectado siempre de una nulidad de tipo 

absoluto o de tipo rel.ativo. 

e. El acto de simul.ación produce efectos frente 1os 

terceros de buena fe. 

9. El. acto simulado ea el efecto de un convenio il.S.cito 

distinto a l.oa vicios del. consentimiento, porque el acto 

simulatorio no puede estar viciado por l.a causa que da origen a 

l.a aimul.ación,,. Tampoco puede confundirse con l.a mal.a fe que 

consiste s6l.o en que una de las partea disimula el. error de l.a 

otra. No se puede confundir el. acto simulatorio con el. fraude 

a la l.ey, porque mediante un acto de aparente legal.idad se 

evade la ley. Loa contratantes domiciliados en un Estado que 

requiere de algún requisito especial.. celebran el. acto 

jurídico en el. otro Estado para evadir dicho requisito l.egal. de 

procedencia. Este ea el. concepto de fraude a la ley. 

J..0. Todos loa actos jurídicos son susceptibles de aimul.aci6n 

absoluta o rel.ativa. 
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11. Se propone la reforma de los siguientes art.!cu1oa del 

C6digo Civil para e1 Distrito Federal, para quedar como sigue: 

ARTICULO 2180. - El acto simulado ea una apariencia creada 

intenCionalmente contraria a la rea1idad. mediante el acuerdo 

de dos ·'o m's .voiunta.des para lograr un engaño. 

ARTICULO 2182.- La aimulaci6n absoluta y la simulación 

relati'Va no,·~~oduce efectos· jurídicos entre las partea. 

ARTICULO 2184.- Luego que se anule un acto simulado se 

restituirá el 50% de la cosa o derecho a quien pertenezca y sus 

frutos e intereses si loa hubiere, el otro 50% se transmitirá a 

la Beneficencia Pública por conducto de la Secretaría de Salud, 

pero si la cosa o derecho ha pasado a t.ítulo oneroso a un 

tercero de buena fe. no habrá lugar a la restitución. 

También subsistirán loa gravámenes impuestos a favor de tercero 

de buena fe. 

Loa motivos do m-í. propuesta son l.oa siguientes: 

El. acto de aimul.ación va en contra de l.au buen.::aa coatumbrea. 

por tal. motivo como lo dispone el art.ículo 1830 del. Código 

Civil., debe considerarse toda simulación como un hecho il.ícito 

independientemente de que se cause no un perjuicio un 

tercero. 

Los actos il..ícitoa necesariamente deben tener una sanción legal 

con independencia de la responsabilidad civil para reparar loa 
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daños y perjuicios causados 1os terceros de ah~ que 

estab1ezca como sanción que una vez que se dec1are 1a 

inexistencia o nulidad del acto simulado a6lo se restituyan e1 

50% de 1as prestaciones sus frutos e intereses si 1os 

hubiere y e1 otro 50% se destine a 1os servicios asiatencia1ea 

públicos por conducto de la Secretar~a de Salud. 

12. Las anteriores propuestas tienen como fin limitar loa 

actos fraudulentos o simu1atorios. 
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