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PRESENTE.

LA C. CLAUDIA YVONNE GONZALEZ LOPEZ, ha elaborado
en este seminario a mi cargo y bajo la direccion del Lic.
ARMANDO GRANADOS CARRION, su tesis profesional
intitula “ACTUALIZACION DE LA COORDINACION
GENERAL DE INVESTIGACION DE ROBO DE
VEHICULOS™, con el objeto de obtener el grado académico de

licenciado en Derecho.

El alumno ha concluido su tesis de referencia la cual llena a mi
juicio los requisitos sefialados en el art. 8 fraccién V, del
reglamento de seminarios para la tesis profesional, por lo que
otorgo la aprobacién correspondiente para todos los efectos

académico.

ATENTAMENTE
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E-DIRECTOR DEL SEMINARIO
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México, D.F. a 23 de Julio de 1997.

DR. RAUL CARRANCA Y RIVAS
DIRECTOR DE SEMINARIO DE
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CIUDAD UNIVERSITARIA
PRESENTE.

Estimado Maestro:

Por este conducto me permito someter a su consideracién el ensayo intitulado:
"ACTUALIZACION DE LA COORDINACION GENERAL DE INVESTIGACION DE
ROBO DE VEHICULOS", que bajo la direccién del suscrito fue elaborado por la pasante de
la carrera C. CLAUDIA YVONNE GONZALEZ LOPEZ.

Lo anterior en virtud de que desde mi particular punto de vista, dicho ensayo se

rato concluido y redne los requisitos que para tal efecto establece el reglamento
de la materia; en consecuencia le ruego, para el caso de coincidir con mi criterio, sea tan amable
de expedir el oficio correspondiente, para que la pasante arriba mencionada continie con los
trdmites académicos tendientes a la celebracién del examen profesional de mérito.

Sin otro particular, le envio un afectuoso abrazo, que estoy scguro usted me ha de

corresponder con carifio.
ATENTAMEN 14\ ;

"POR M1 RAZA HABLARA EL'ESP

ITU”

LIC. ARMANIS ANADOS CARRION
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INTRODUCCION

En Ia actualidad uno de los dclitos mas comctidos cn la Ciudad de México cs el robo de

vehiculos, a tal grado que sc ha convertido ¢n una pesadilla para Ja autoridad como responsable de fa
d; i ios de un vehi que

prevencion y persecucidon de delitos, y para todos los

temen la posibilidad de verse afectados en su patrimonio.

Ni el relevo de funcionarios y la militarizacion de los p de ni la adquisicién de
armamento y cquipo han sido para a una deli ia mejor or izada y cada
disti criminologi: de

vez mas despiadada. Nada ha podido evitar que las
alarmante v pcor atn, que en la corision de delitos aparczca la violencia.

Secgun 1a Direccién General de Politica ¥ Estadistica Criminal de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, en 1995 sc comcticron 598 delitos diarios cn promedio ¢n la metrépoli.
Esa cifra quedo rebasada en 1996 con 679 dcelitos diarios cn promedio, por lo que la criminalidad en

sin los dclitos que no fucron

Meéxico crecié dc un afdo a otro 18% ap

denunciados. De lo anterior s¢ desprende que 1996 estuvo marcado por la violencia,

hiculos han do en wl itud que, tan

Los dclitos, especificamente el robo de

sélo lo robado cn los primeros scis mieses del afio pasado cquivale al 86.19% de todos los vehiculos

robados en 1994 ¥ al 44.52% cn relacion con 1995,
de un or i cfectivo

La importancia dc ¢ste tema sc acrecienta al advertir la

ante el grave problema que atravicsa Ja ciudad hasta antes de que Ia Procuraduria General de Justicia

dcl Distrito Federal dicra 1on a una d dencia bien estr da con cl objeti peccifico de
d b band. or izad. perar  vehicul robad prevenir cste delito » aplicar
deli dos dedicados a este tipo

daderos r P dc frenar a los or




de ilicito; probl

quc por en vida, nos inquicta pues atafic al propio bicnestar
social.

Es por cllo que se¢ cligido como tecma “La de la Coordi 10!

General de

Investigacién de Robo de Vchiculos™ Verdad

resulta tristc observar la tension y
preocupacion con que viven todos los propictarios de un hicul

at i

que cn 1,
y en 1

lugar pued d ir que no veran mas su vehiculo, claro cso es en ¢l

mejor de los casos, porque hay ocasiones en que ¢l delincuente no espera a quc cl propictario

band su vchiculo, p bajar al d di una golpi €ste no oponga
1 para después con toda 1a tranquilidad del mundo darse a la fuga. Es urgente atacar
de e el p i que impli este delito, principal en Distrito Federal,
dondc a diario son robados ¢n p io 200 vehicul
Uno dec los objeti del bajo, es d que d

la autoridad sc organiza v
establece una cstructura adecuada pucde lograr objetivos, en cste caso la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal decidié enfrentar ¢l grave problema que implica ¢l robo de vehiculos y lo
esta logrando.

Para ¢l desarrollo del p

trabajo aphi étodos de i tanto A}
como ial dc los pri P ¢l ded: que va de lo general {(delitos) a lo
particular (robo, cspccifi de vehiculos), v et 1 que divide en partes un todo para su

dio. De los métod i iti cl iologi ¥a quc a través del andlisis de la
deli ia como 6 social, ¥

izamos el objcto de estudio que cn csic caso
es cl robo de vehiculos: también intervienc cl método historico pues en ¢) primer v tescer capitulos del
trabajo sc dan a h

pretéritos relaci dos con la materia, lo anterior con ¢l objcto de
permitir al lector el di de

o hechos actuales asi como sus causas )



consecucncias; dec manera importante participd ¢l método juridico en virtud de llevar implicito el
andlisis combinado de teorias, doctrinas y leyes.

N _—

pr 1 fuente de infor won fue la d

ya que gran parte del material

utilizado cn el trabajo sc obtuvo cn bibliotceas, hemerotecas y centros de informacién, aunque

también sc realizd una investigacién dentro de la Coordinacion General de Investigacidon de Robo de

Vchiculos con cf fin de i su estr objctivos y ias dc ya que no existen
obras bibli ficas al P En g 1a pilacion del material no constituyé problema
alguno pues no son pocos los i lcs v ijeros que han do en sus obras desde

diversos puntos de vista cl delito de robo; claro que no fue ficil obtener las estadisticas alucientes al

el robo de hicul ni la infor relacionada con las actividades de la Coordinacién, por

arlas como infor ibn intema a la que Uni ticnen los de Ia

misma.

El primer capitulo se destiné a los antecedentes histéricos, iniciamos con diversos conceptos

de lo que es un dclito, especificamente el de robo, pucs una dc las finalidades del trabajo cs que éste

tanto a iali en la materia, como al lector no do cn las one

Juridicas y que csta interesado en conocer ¢l tema y saber qué instr pueden scr ¢fi en ¢l

combate al delito que a él en un momento dado e pucde afectar. Posteriormente, hablaremos det robo
cn Roma, Grecia, Francia, Espaiia y en la época Precolonial, asi como del tratamiento al robo en los
primceros Cédigos Penales de México

Por lo quc resp al capitul cn éste se da un panorama general del delito de robo

dentro del Derecho Positivo mexicano, por lo que iaremos los cl que i todo dclito

311

¥ su clasificacion, asi mismo sc¢ hara con cl delito especifico de robo ademas de referimos al
tratamicnto quc tanto la Constitucion como ¢l Cédiga Penal ¥y ¢l de Procedimicntos Penales dan a este

delito. Es importante comentar que para la claboracién de cste

pitulo nos ap oS pr




Fi do C: 1l Tena asi como en su obra

y de forma ficl en las i del
“L ie /7 les de derecho penal”, pucs como al de la F: ftad dc D ho de

universidad tuve la de disfrutar sus clascs y por lo tanto estudiar diferentes tecorias

1 doala lusion que los ¢l del delito son cuatro, razon por la cual apoyamos la teoria

ic por el C: 11 Tena.

desar

El capitulo tercero se refiere ya especificamente al delito de robo de vehiculos, donde en

primer lugar, d. a una clasifi i de b 1 pues la gente en su mayoria
id er que iculo es sinéni de ovil, do ¢l primero cs ¢l género v ¢l
do la ie. Abor temas como son los antecedentes de cste delito, su marco juridico,

la inseguridad, las rcformas actuales concemientes al delito en cuestién y terminaremos con un

andlisis del articulo 377 del Cédigo Penal mexicano vigente.
i alaC

Ya en ¢l capitulo cuarto, daremos a conocer al lector todo lo conce:
General de Investigacion de Robo de Vehiculos, es decir, como se cred, sus antccedentes, el decreto

por medio del cual sc le da nacimiento, su estructura operativa, sus fases cstratégicas contra ¢l robo

disti de robo, recuperacion »

de wchiculos, entrc otros temas. Ademi sc p

a 1995, 1996 y 1997, se explicara como intervicne cl

devolucion de vehiculos corresp
Ministerio Publico y Ia Policia Judicial en estos delitos ¥ sc Ii 2 un ivo dc las
cstadisticas de robo para ver si la dependencia esta logrando uno de sus objetivos.

Por iltimo. p. prop ¥y lusi del baj P

i de la ion de la Coor General de Investigacion de

contribuir cn ¢! per
Robo de Vehiculos que ticnda a disminuir hasta dondc resulte posible uno de los problemas mas

I en la ciudad “¢l robo de vehiculos™.

con los que
Sélo resta comentar que habremos de poncer todo nucstro empedio para Que ¢l presente, sea ¢l
E resuite

resultado de un buen trabajo, de utilidad ante ¢l grave p! Que at

de su interés.



CAPITULO 1.

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE ROBO.

1. CONCEPTOS.

Contenido.- a) DELITO: Segin el Cddigo Penat mexicano vigente, asi como la doctrina mexicana y diversos autores.

5) ROBO: Segiin el Cidiga Penal mexicano vigente y diversos autores.

a) DELITO: Segun el Codigo Penal mexicano vigente, asi como la doctrina mexicana y

diversos autores.

“La palabra dclito provi del latin del. © del supino dcl verbo delingui, dehinquere.
que significa, desviarse, apartarse del bucn i balar, aband !

Verdad son los Ii que han p dido dar una nocién o un concepto
de delito, tarca muy dificil de ir con una Jid I universal, pucs un concepto

valedero para todos los ticmpos y paises, respecto de si un hecho ©s o no delictivo, no sc ha

id que cl delito nace en la vida social.

conscguido atn, lo cual resulta plicable si sc¢

econémica, cultural y juridica de cada pais ¥ segun ¢l tiempo a que sc haga referencia. De cualquicer

forma, daremos a conocer definiciones de lo que para diversos autores s el delito.

' MARQUEZ PINEIRO. Rafucl DERECHO I'UNAL PARTE GENERAL, pig. )31



Para cumplir con el orden seilalado en nucstro primer inciso comenzaremos haciendo referencia
al concepto que proporciona cl Cédigo Penal mexicano vigente en su articulo 7°, ¢l cual indica que:
“Delito es el acto u omisién sancionado por las leyes penales”*

Consideramos concreto y ficil de prender el p doptado por nucstro Coédigo Penal,

incluso para aquclias personas que no dominan la materia, aunque no debemos olvidar que algunos
autores y personas expertas ¢n la materia consideran el concepto de delito incluido en ¢l Codigo Penal

incompleto en virtud de que cxisten acciones antijuridicas que no son sancionados por las lcyes

P esto es, que no s¢ ipi d

No obstante nuestro Cédigo Penal proporciona un concepto de o que debemos considerar como

delito, estudiosos especializados en 1a materia, tanto

como j s¢ han esforzado
por perfecci el o por p uno mas P , asi, diversas
definiciones que varian de do al enfoque proporci do por el autor. Hay quicnes consideran al

dclito como la violacidn de un derecho fundado sobre la lev moral, otros lo definen como negacion

del derecho, o como el acto de una persona, libro e inteligente. perjudicial a los demds e injusto,

sc hace refc

al delito como infracciéon de un deber exigible en dano de la sociedad o

de los individuos.

“De do con et Ji

de Asua, delito es roda accidn u omision. antyjuridica
tipica y culpable sancionada con una pena. esto e¢s, un acto tipicamente antijuridico, culpable,

somctido a veces a dici bjcti de p idad, imputable a un h v ido a una

sancion penal™.?
“Atendicndo a una nocidén juridico-formal, resulta quc delito cs: rodo hecho al que la

ordenacién juridica liga comoe consecuencia juridica una pena’.* Este concepto se cncucntra

? CODIGO PENAL PARA EL D F., 1997, pig. 9

> CASTELLANOS TENA, Femando. LINEAMIINTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL, pig. 130
4 OB. CIT. MARQUEZ PINEIRO, Rafael, pag. 132

O



apegado a la ley, que impone su amenaza penal. El delito es verdaderamente configurado por su
sancién penal. Si no hay Icy sancionadora no existira delito, aunque la accién hava sido inmoral y
gravemente perjudicial en ¢l plano social. Se trata de una nocion incompleta, pues no sc preocupa de

l1a naturaleza del acto en si, sino que sélo atiende a los isi 1

*“Cuecllo Calén al scitalar que dcelito ¢s una accién antijuridica, tipica, culpable y sancionada con
una pena, estd haciendo referencia a una nocién sustancial, cn virtud de que penctra en la escncia del
delito para saber cuiles son los clementos integrantes del mismo™® Afirma que al concurrir los
siguientes clementos estarcmos ante Ia presencia de un delito:

a) El delito es un acio humano, ¢s un actuar ( accion u omisién). Un mal o un dailo, adn siendo muy
grave, tanto en el orden individual como en cl colectivo, no e¢s delito si no tienc su origen cn un
comportamicnto humano. Los hechos de los animales, los sucesos fortuitos, como extrafios a la
actividad humana, no constituyen delito.

b) El acto humano ha de ser antijuridico, ha de estar en o diccion, cn icion, a una norma

juridica; debe Icsionar o poner en peligro un interés juridicamenie protegido.

c) Adcmas de csa icién con la norma juridica; s nceesario que el hecho csté previsto en la
ley como cl delito, que corresponda a un tipo penal: es decir, ha de ser un acto ripico. No toda

accién antijuridica constituye delito, sino que ha de tratarse de una accion antijuridica #pificada.

d) El acto ha dc ser Ipable, imputable a dolo (i ion) o culpa (ncgligencia); cs decir. debe
cor pond bicti auna dcbe estar a cargo dc una persona.
€) El acto b (accién u ision) dcbe estar sancionado con pena, pucs de ahi deriva la

consccuencia punible. Si no hay conminacion de penalidad, no existiria delito.

3 MIDEM, pag. 133



“Francisco Carrara, principal exp de la Clasica, lo define como la infraccién de

la Ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto

externo del hombre. posilivo o negativo. moral, i ble v politi de e

Para Carrara cl delito no es un cnte dc hecho, sino un ente juridico, porque su escncia debe

ir, : en la violacién del d ho. Llama al delito infraccidn a la ley, en vinud de

que un acto s¢ convicrte en delito unicamente cuando choca contra clla; pero para no confundirlo con
cl vicio, o sca cl abandono de la ley moral, ni con ¢l pecado, violacién de la ley divina, afinma su

caricter de infraccién a la ley del Estado y agrega que dicha ley debe de ser promulgada para

proteger la scguridad de los ciudadanos, pues sin tal fin ia de 3 iedad y, ad as, para
bacer patente que la idea especial del delito no esti en U gredir las leyes p as dc los

intcreses patrimoniales, ni de la prosperidad del estado, sino de la seguridod de los ciudadanos.

Carrara juzgd preciso anotar en su icidn como la infy ion ha dec ser !a resultante de un

acto externo del hombre, positivo o negativo, para sustracr del dominio de la ley penal las simples

descos v p i v,

para signi que ¢l hombre puede ser

agente activo del delito, tanto ¢n sus acciones cOmo €n sus omisiones. Finalmente, estima cl acto o 1a

por estar el individuo sujcto a las leyes criminales cn virtud de su

naturaleza moral 3 por ser la imp ilidad morat el p ck indisp de la imp ilidad
politica.

*“Rafacl Garofalo, uno de los principal P de 1a E 1a Positiva, p dio
demostrar que cl delito es un fe © hecho L ftad 0 de ios,

de causas fisicas y de fendmenos sociolégicos. Afirmo que ¢l delito es la violacion de los

de piedad, v de probidad poseidos por una poblacion en la cid i que es

® OB. CIT. CASTELLANOS TENA, Femando, psg. 125 y 126



d\ ble para la adap ion del individuo a la sociedad ™.’ Su concepto pertencce a una nocidon

P

sociolégica del delito, pero no significa que sea una nocién inducida de la naturaleza.

La esencia de la Juz sc puede y se debe buscar en la 1 pero, fa ia del delito, la

de ciertas d segun d inad: criterios de

delictuosidad, es fruto dec una

ipli de idad cn la iven

utilidad .social. de justicia, dc altruismo, de orden, de
humana, ctcétera; por lo tanto no se pucde investigar qué cs cn la naturaleza ¢l delito, porque ¢n clla
y por clla sola no existe, sino a lo sumo buscar y precisar csas normas de valoracion, los criterios
conforme a los cuales una conducta se ha de considcrar delictuosa. Cada delito en particular se

\H enla 1 ocnel 1o del do, pero no es naturalcza.

Por otro lado, ¢l maestro Fermando Castellanos Tena nos indica “Deliro es la accion ripicamente

annjuridica y cuipable ".* Este LH del k i ituti del delito a:
la accion, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad. Excluye de Jos itutivos del delitoa la
i ilidad por iderarlc un p de ia idad, a la punibilidad v las dici

objctivas de penalidad, por tencrles como consecuencia del delito.

Otro pto quc a conti ion p. cs ¢l dc Fi i Pavon V. {os quicn
define al delito como *“/a conducta o el hecho tipico. antijuridico. culpable y punible .*
fc nos cnrig con sus imi en las

Entre los conceptos de autores que
al Doctor Radal Carranca ¥ Trujillo

auvlas de F. ltad, ¢l per

scitalando que ¢l “delito es la accion antijuridica. tipica. culpable ”.*°

T IBIDEM. pag. 127

* MANCILLA OVANDO, Jorge. TEORIA LEGALISTA DEL DELITO, pag 35
* IBIDEM. pag. 39

°IBIDEM. pag. 43



Un jurista de 1a calidad de C ino Porte Pectit Candaul. no puede faltar en nuestro trabajo,

por lo que ini su inter id dando que dc acucrdo con sus dios cl “delito es una
conducta punible”.!
En cste ya al Irededor de lo que es delito v el lector

estarda de acuerdo con varios de ellos, incluso cs probable que tenga preferencia por alguno
especificamente, claro esta que dicha preferencia se debe a diversos factores (como puede ser la
sencillez en la expresion del autor entre otros) los cuales cambian de acuerdo a la persona que sc
introduce al presente estudio.

Resultaria muy dificil sciialar ¢l concepto con cl cual estamos de acucrdo ya que todos ticncn

algo de cierto v se pl entre si. Ci i el del maestro Castellanos Tena

uno de los mas complctos ya que si bien, muchos de los conceptos que se dicron a conocer son

idos, al que h T ia lo mas y
De acuerdo con nuestro criterio juridico ue el ucda ser asimilado
J P P P
facil por p que no domi Ia materia. considecramos al delito como nna conducta. ya

consista ésta en un hacer o dejar de hacer. realizada por el hombre de forma culpable o dolosa.

sin Ji ifi 6n v que se a da por las leyes penales.

b) ROBO: Segrin el Codigo Penal mexicana vigente, asi como diversos aittores.

E! robo cs, sin duda alguna, ¢l tipo mais rel de aquellos que, agr dos bajo cl
titulo, “dclitos contra cl patrimonio™, tutclan igual interés juridico, v es acertado que cn nucstro
Cadigo, como cn cl de casi todos los paises, sc considere en ¢l primer capitulo en que se subdivide el

titulo cn cuestion.

' [BIDEM, pag. 45



Por lo que toca al robo, nucstro Cédigo Penal, en €} articulo 367 lo define en los términos
siguicntes: “‘comete el delito de robo el que se apodera de una cosa mueble ajena, sin derecho y

sinn de la pe que puede disponer de ella con arreglo a la ley .

Esta definicién se tomé del Cédigo de 1871, articulo 368, que repite en su articulo 1,112 ¢l
Cédigo de 1929, sdlo que tanto ¢l Codigo de 71 como el de 29, presentan mayor atencion al robo con

violencia a las personas, como lo define ¢! primero, o al robo con violencia como lo describe el

segundo, pucs a él se refi ambos ord i cn i separados, ¥ no ¢n uno mismo,

como s¢ hace en ¢l Cadigo vigente, que lo limita a simple circunstancia agravantc.

Es nccesario hacer notar que la mayoria de los tratadistas que han desarvollado cstudios
alrededor de éste tema, no presentan una definicidn de lo que para cllos es ¢l robo, llevan a cabo

andlisis, criticas y propucstas pero con base en la definicidn que nos proporciona el Caodigo Penal.

Un jurista que no dudo cn p una alr es Ricardo Franco Guzman, quicn

gue se realiza de una cosa mueble. que no es del

sciiala que “el robo Z en el apoder
ladron y sin que haya dado su consentimiento aquel que de acucrdo a la ley puede disponer de la

e : .tz

cosa que es 1vo del ap
El robo es uno de los varios dclitos que afectan en forma directa al patrimonio de las personas.

deb s todo aqucllo que

El macstro Franco Guzmin, sciiala que por patr

perteneciendo a alguicn pucde ser valorado en dincro, como son los objctos, joyas, billctes de banco,

monecdas, cteétera.
Es de suma importancia precisar que ¢l robo sol. sc pucde sobre cosas que tengan
el caricter de bienes bl cs i disti ir que la Icy clasifica los bienes en mucebles ¢

trunmucbles.

'? FRANCO GUZMAN, Ricardo. MANUAL DE INTRODUCCION A LAS CIENCIAS PENALES, pag. 42



Como bienes muebles el Codigo Civil considera a los cucrpos que pucden trasladarse de un

lugar a otro, ya sea que se mucvan por si mismos o por efecto de una fuerza exterior.

Son i bies los o hos v las i dec las iaci o ied: las
3 los iales p d de una lici los que vayan a ser utilizados c¢n una
iom o "

En 1, son les todos llos bicnes que no sean i bles y Gni P de

tos primeros podra cometerse cl delito de robo.
Real no pod bundar d iado cn P o definici de robo, ya que como se
O, existc una i } o al PIO qUE Proporci Codigo Penal.
“Dondc pod 1, ifc it en to al tema que nos ocupa, es en cl
o T P do, asi por ¢j lo, pod i a E dondc ad de jar cl

delito de robo (de forma un tanto diferentc que cn nuestro pais), su Cédigo Penal hace referencia al

delito de hurto, sciialando en primer ténmino a las pe

que 1 Ipables de estos dcelitos

« and cn articul dos) y, a H 1o o sbicnd

1a 4 deticti indi d
que: Son reos de hurto, los que con animo de lucrarse y sin violencia o intimidacion en las
personas ni fuerza en las cosas. toman las cosas muebles ajenas sin la voluntad de sw duedo (art.

514). v son reos del delito de roba los que, con dnimo de lucrarse. se apoderan de las cosas

muebles ajenas con violencia o i dacién en las p © empl do fuerza en las cosas . '*

Como podemos notar, la unica difcrencia que existe entre hurto ¥ robo es que, en cl primero sc

hace ia a un d i de cosa ble sin viol

mientras que ¢l segundo se reficre

1a. El robo s, en realidad, un hurto agravado por ¢l apoderamicnto

formas vi “Pod:

wvarios paises que cn la misma forma que Espaiia,

mancjan ¢l delito de robo ¥ hurto, por gjemplo: Argentina™.'*

' QUINTANO RIPOLLES.A. TRATADO DE LA PARTE ESPECIAL DEL DERECHO PENAL. pog 534

' FONTAN BALESTRA Catlos. DERECHO PENAL. PARTE ESPECIAL. pég. 413 y 443



Refiriéndonos a nuestro derecho Penal, vamos a cncontrar en ¢l Codigo correspondicnte un

tratamiento distinto ya que no existe un delito denominado hurto; pecro lo podemos entender o

alo.quc en pais como robo con violencia.

Por parte, que cl robo pucde d de illa apoyand

en cl propio articulo 367 del Cédigo Penal, €l cual apesar de no prescntar una definicién de robo,

proporciona Jos clementos integrantes del delito en ién, y utili do los mi o decir

que robo ¢s el apoderamiento de una cosa mueble ajena y sin derecho.



2. EL ROBO EN ROMA.

Contenido.- Tipas de robo, elementos del delito de robo, lidad, legisl delito flag de robo.

“En la i Roma dcelitos pabli {crimina) y dclitos privados (delicta). Los
primeros ponian cn peligro evid atoda la sdad. Se per ian de oficio por las autoridades
o a peticién de lquier ciudadano ' se ionaba con penas publi « acid h i

lanzamicnto desde grandes alturas, entre otros.). Los scgundos causaban daflo a algun particular y

solo indir p b

una perturbacién social. Sc per i; a iniciativa de la victi v

daban lugar a una muita privada en favor de clla. Fueron evolucionando desde 1a venganza privada.

pasando por ¢} sistema del Talién, cuando finalmente, la ley fijé la

de las posicioncs
obligatorias, alcanzdé su forma pura en el sistema de las multas privadas™.*

Estos delitos privados cran actos h

ios al ho o a la moral, dc consccucncias

materiales a veces i

pcro de Jjuridicas no intencionadas, que daban lugar,

no sélo a una ind i ion, sino bi¢

a una multa privada en favor de la victima, y que

unicamente podian perscguirse a peticion de ésta.

Entrc los antiguos delitos privados debemos distinguir tres del sus crvile y cuatro del s

honararium. 1.os del ius civile eran: robo, daflo cn p tedad

ajena v lesi Enclp trabajo
nos cncargaremos unicamente del estudio del robo por constituir éste 1a base del 1ema.

FURTUM. “Etimold

Sizrtum, relaci do con ferre, es llevarse cosas ajenas, sin

fundamento en un derecho. Sin embargo, se fuc extendicndo el campo de accidon de cste delito.
particndo del fiertum rei, de modo que llegaba a ser todo aprovechamicnto ilcgal v doloso de un

objcto ajeno. incluyendo una limitacion cn el d ho dc d;

© poscer una cosa, €
incluyendo también el _fitrrum p

que do ¢l mismo propi io de una cosa

* MARGADANT S, Guillermo F. DERECHC ROMANO, pig 432




ia irat dol de la quc tenia derecho a poseerla. Todo lo anterior queda

clrel c rel, lucri f& di gratia. vel

condensado cn la cita de Paulo fivrrum est

ipsius ref, vel etiam usus, vel efus possessionis (cl robo ¢s un aprovechamicnto doloso dc una cosa,

j band 1a cosa misma, o su uso, © su poscsién)™. ¢

con ¢l fin de obi una
. ifici ible con

Asi, el fiertum llegé a ser una figura muy amplia de una vag

icidad de los deli C ia fiertum, inclusive, ¢l que recibicra

nuestras ideas modcmnas sobre la

un pago que no se le debia v no dijera nada.
] cl primero, de caricter objetivo, era ¢l aprovechamicnto

“Este dclito con dos
i ion dolosa, ¢l animus

do, dc cara jetivo, la

ilegal (la contrecrario rei), y, ¢l

Surandi "
“El Furrum daba lugar a dos clases de acciones: la primera, la poenae persecuioria, con la que

(la multa privada) por parte de Ja victima, la scgunda, la res

se ba de ob una gar
persecuroria, por medio de la cual se intentaba recuperar cl objeto robado o dc obtener la

- e "~ Rt
corresp L

La pena dec robo, cstablecida por Jas XiI Tablas, cra severa. En caso de flagrancia. el ladrén

perdia la libertad si era un ciudadano libre, o la vida, si era un esclavo. En caso de delito no flagrante
de robo, el culpabie debia pagar a la victima una multa privada, del doble del valor del objcto.

Dcb disti; ir los sigui €asos:

1. “Fursum manifiesmum. En caso dc delito flagrante de robo, es decir, cuando ¢l tadrén cra
sorprendido en ] momento de la comision del delito, se aplicaba una pena al ladrén o a su duciio. por

medio de la cual debian pagar una multa de cuatro veces cl valor del objeto. Para que un robo fuera

'* IBIDEM, pag. 433
7 IDEM.
* IDIDEM, pag 434



iderado como fl. era o al ladrén con el objeto, antes de que hubiera

llcvado el botin al primer lugar de destino.
2. Furtum nec manifesrum. En caso de delito no flagrante de robo, la pena consistia en multa

privada del doble sobre el valor del objeto. Al rededor del furtum, todavia se desarrollaban las

siguicntes acciones:

Actio furti concepri. En caso de ¢ un objeto robado cn casa de algui di un
registro domiciliario, a éste se le aplicaba una pena i cn una multa privada de tres veces ¢l
valor del objeto, sin que ¢l propi io del bien robad i que probar que ¢l dor del

objeto cra ¢! ladrén o un cémplice de éste. Si la persona contra quien sc dirigia esta accién era
inocente, podia, a su vez gjercer 1a accién que sigde.

Acrio firti oblati: A favor del que habia sufrido la actio furti concepn contra ¢l quc habia traido
a su casa la cosa robada, con una pena del triple del valor del objcto en cucstiéi.

Acrio furti prohibiti. Sc permitié buscar cn casas ajenas un objcto robado. La victima del robo
dcbia entrar desnuda, con un delantal (/icinm) v un plato (lanx), cn 1a casa donde sospechaba que se

encontraba ¢l objeto. Quiza cra una cercmonia magica, posteriormenic ya s¢ hacia con autorizacion

del gi do v en pr ia de funci ios publi Si sc oponia cl parerfamilias. cn cuya casa se

queria buscar, comctia cl delito del fiurtem prohibi correspondicndole una pena i cn el
pago de una muhla privada por cuatro veces cl valor de! objeto buscado.
Actio fierti non exhibir. Cuando, a resultas de dicha investigacion, se encontraba cl objc'lo yoel

detentador no quceria entregarlo, éste, ademias de correr ¢l riesgo de una reivindicatio. se¢ hacia

acreedor a una multa de cuatro veces cl valor del objcto™.

Las citad; i no sélo cor dian al i0 de la cosa robada, sino a toda persona

prop

intercsada ¢n que no sc comcticra cl ilicito. Ante esta situacion. se exponia ¢l ladrén al pehigro de

" BIALOSTOSKY. Sars. PANORAMA DEL DERECHO ROMANO, pag. 190



tener que pagar a varios interesados diversas muitas privadas; situacién lamentable para aquel, pero

el de ho clasico no cra il I, y menos con los ladrones.
“Ademas de cstas multas privadas quc se di: las i itad a victi

podia reivindi el objcto robado o pedir una indemnizacion, si ¢l ladrén o sus herederos ya no

tenian el objeto en su poder. Si el objeto se encontraba todavia en poder del ladrén o sus herederos,

procedia la reivindi io o 1a actio publi en caso contrario, la condictio _furtiva por ¢l valor dei

objcto™.™®

Di; i las sigui clases dec f

1° Hurto en general y, sobre todo, de biencs privados.

2° Hurto entre conyugcs (actio rerum amotarum).

3° Huro dec bicnes pertencecicnics a los dioses (sacrilegium)
o al Estado (pecularus).

4® Hurto dc coscchas.

5% Hurto cualificado de la época imperial,

6° Hurto de herencias.

1°. Hurto de bienes privados. “La primera ley que sc ocupo de él, fue Ia Ley de las Doce
1 csto cs, todos aqucllos

Tablas. Sc considcraban biencs privadas los per a los parti

que no cran ni del Estado ni de la Iglesia™ ' La forma mas grave de cste delito, cs decir. aquella a la

d i i6n téenica de “hurto flag: > (fiertum manifesner), tenia lugar cuando

que sc le daba la
cl ladrén cra sorprendido en ¢l mismo lugar dondc cstaba 1a cosa. ya cn poscsion de ¢lla, pero antes

®OB. CIT. MARGADANT S.. Guillermo F., pig. 435
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habérsela llevado; a este hurto sc hallaba 1 \} quip do aque! otro ya referido en que

después de haberse llevado a casa ¢l ladrén la cosa robada, se ésta i un formal ¥

autorizado registro (fiertum conceprum). La razén de cmplear en estos dos casos una forma de

b Jdad o injusticia moral del hecho no fuese mayor

que la

penalidad de las mas severas, no
que cn otros casos, consistia cn que tanto en ¢l primero como cn ¢l segundo ¢l ladrén se encontraba

pe del robado (victima).

Tampoco cn cuanto a la prescripcidn regian normas especiales para cl hurto; segin cl antiguo

derecho la accién no se ia por cl del ticmpo; posteriormente, ya en la época

impcrial, prescribia a los treinta afios.

a las relacis adas por

2°. Hurto enire conyvuges. (actio rerum
el matrimonio, aun después de que éste s¢ hubicra disuclto, yva por divorcio, ya por la muerte de

alg dc los conyuges. las b bres prohibi a ambos © a sus hcrederos cntablar la

accion de hurto, que cra infamante, contra cl otro cényuge™.

3° Hurto de bienes perienecientes a los dioses (sacrilegium) o al Estado (p ! ).
“Sacrilegtum, lo mismo por su ctimologia que segiin ¢l uso corriente de Ia palabra, era ¢l hurto de
bienes pertenecientes a los dioses, como pecularus cra ¢l hurto de bicnes pertenceientes al Estado. A
pesar de la diferente denominacion de uno y otro, es indudable que desde un principio sc les considerd
como formando realmcnte un solo grupo, pucs ¢n Roma los bicnes divinos v del Estado no se

disti fan juridi la distincié dicaba tan solo en ¢l uso que de elios se hacia™. ™

Estaban consideradas como cosas divinas, ante todo, las dedicadas a los dioses del Estado por Ia
Constitucién o las leyes romanas (res sacrae). Era indifcrente para los efectos juridicos el que sc

cncontraran cn algin lugar sagrado o fuera de €1. Es, en cambio, cucstionablc si las cosas privadas

2 [RIDEM, pag. 470
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iderndas como sagradas y, por lo

custodiadas en algun plo o io per ian a las
tanto, si Ia sustraccién de las mismas cra un sacrilegio o un hurto.
En general, por ¢l hecho de dedicar privadamente sus cosas los particulares ciudadanos a los

for , no ob pcién a la regla

dioses, no quedaban éstas convertidas en cosas divinas;
las dedicadas a los manes, es decir, los scpulcros.
isi iales dcl sacrilegio eran los mismos que los del hurto en gencral:

Los cl © req
manejo o contacto de la cosa; sélo de cosa mucblc; propésito de cnriq sc de ilcgitima;
dafo do a la respectiva divinidad.

“En los ticmpos histori refiriénd. ya al hurto de bienes publi éste istié las si
fosmas:
d re o dc !

La sustraccién de metales o de Jas monedas del Erario de la
otra caja publica; cra la forma mas frecuente ¢ importante del peculado.
11. Con relacion al botin de gucrra, toda porcion del botin guerrcro que sc encontrara siendo objeto de

Ia posesion privada del jefe del cjéreito se consideraba como robado.

bl ain do no iesc en tomar dincro de d¢sta st no que

11.Defraudacion contra la caja pu
di cra idi da como caso de peculado.

sc lograra falsi
I'V.E) hecho de que las autoridades competentes para percibir el importe de una deuda ¢n favor de la

comunidad perdonasen contra derecho esa deuda, o también el hecho de que cobrara. cualquicra

para cilo.

de tales deudas una p
V. El hecho de alterar el valor de 1a moneda hecha en los talleres de trabajo.

iblica que 1a autorizada, en bencficio dc los funcionarios quc

VI1.El hecho de mis P

inter ian ¢n cstas op

En la época del Impcrio. los biencs del emperador eran equiparados csencialmente. ain desde el

punto de vista penal, a los bienes del Estado.



Los mi: isi iales que hemos dicho constituian ¢l furfem, cran también los que

constituian cl peculado, scgin et primitivo v limitado concepto de este delito: contacto o manosco de

la cosa; sdlo de cosa mucble; propdsito de cnriquecerse ilici dailo do a la idad

La accion de peculado tenia scitalado un plazo excepcional para prescribir, que cra de cinco afios™ ™
4°. Hurto de cosechas. Las fucntcs juridicas al hablar de hurto de coscchas, no hacen nunca

este delito, las cuales cran

referencia a las penas con que J cstaba |

extremadamente severas. “Segin ¢l derecho de las Doce Tablas, existia cn ¢ste caso un

P dimi para la r ion o ind i

de las r mas no csta aon

suficicntemente claro cuales fueron las prescripcioncs que rigicron tocante a la particular™.**

5%, Hurto cualificadoa de la época Imperial. Es cvidente que desde los antiguos ticmpos tuvicron

iva contra

facultades los jefes de la idad para p por la via

clase dc ladroncs que no solamenie causaban dafo a los particulares, sino que, adenus,

comprometian la scguridad publi Esia f d

ativa discreci ! debio cjercerse sin

trabas juridicas de ningin género, ial do recaia sobre Jos habitantes de Roma que

pertenccian a las clases inferiores del pueblo. La misma incstabilidad ¥ dureza con la que sc hacia
uso de semcjantes atribuciones cran poco para mantener ¢l orden y la seguridad personal de los

ciudadanos.

“Los primecros pr les quc de esta clase, se reficren al siglo 11 después de

J.C.; desdc entonces pucde va hablarse de {a existencia real de un hurto cualificado. o lo que ¢s lo

de un procedimi: criminal csp 1 cmpleado ¢n la sub iacién de cicrta ia de
hurtos, a los que se les da la di i de dclitos dinarios. Ni de cllos tenia por basce
una ley acordada por ¢! pucblo gregado on ici segun cl ig i ¥ por cso sc lcs

 IBIDEM. pdg. 472 y sigs.
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de hecho, pertenecian a la esfera de 1a administracion

daba cl nombre de
- 26

justici lar y 1a juri; dencia los i y diab bién de este modo™.’

de
La medida penal cra con respecto a estos delitos, mas arbitraria todavia de lo que era en genceral

en esta época con relacion a los delitos ordinarios; sin cmbargo, a menos que incurricran especiales

circunstancias de agravacién, ¥ sobre todo ¢l uso dc armas, no sc imponia nunca pena mayor a la

1 idn, si se de p dc la clasc alta y cl jo obli io, And. de¢ personas

de condicion inferior.

Convicne hacer una enumeracion de csta clase de hurtos cualificados, parte de ellos originados

ial bi dela ital, y partc, como ¢l abi por ¢l ambi de Jas p

porel
“Los delitos contra la propicdad ejeccutados con armas en la mano perdian, a los ojos del derccho

penal, csc caricter de delitos contra la propiedad, puesto que s¢ hallaban regulados por la ley contra
el homicidio. Pero si no sc hubiera causado ninguna herida, el hecho era castigado como hurto grave.
A los quc auxiliaran, ocultaran o albergaran, mcdiante pago, a los ladrones (receprores o

es), sc les imponia una pena que no se hallaba determinada por la ley. Lo que con csto sc

p

queria reprimir era, cn primer ténmi Ia Itacion de los deli pero tambicén el hecho del
brimi u Itacion dc las cosas robadas.
Al ladrén de do (abigeus) sc le como reo de hurto cualificado, siecmpre que cl
do hubi sido do dcl sitio dondc p ba o del lo vy do lo robado fucse un caballo

padre, o dos yeguas, o dos vacas, o cinco pucrcos, o dicz ovgjas o cabras. Eran circunstancias
agravantes de cste dclito, ante todo, ¢l uso de fucrza armada para rcalizarlo, ¢f tumulio v fa

ion fucsc ido con f3 ia cn aqucl

reincidencia, también lo cra el que ¢t dclito en
tugar™.*7 La pena aplicable cra la de mucrie, sobrc todo si s¢ hubicra hecho uso de armas, 1a regla

pena de /! v

general cra, sin cmbargo. quc a los reos de clasc superior sc les i

™ IBIDEM, pég. 378
7 IBIDEM, pig. 479
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pérdida de los honores que tuvieren, v a los de clasc inferior pena de H y ]

forzoso temporal o perpetuo.

dor Marco en cuenta la manera como

6°. Hurto de herencias. “En la ¢poca del emp
se trataba criminalmentc ¢l hurto c¢n Ia mayoria de los casos, s¢ publicé otro senado consulto

indebida de herencias como crimen expilatae herediians, por

dand i la apr
medio del cual éste se incluyd entre los delitos extraordinarios. Los ivos del
eran iguales a los del hurto™.**

Ademais de las ladas, sc i d la actio rerum amotarum (contra la mujer

divorciada que extrajo bicnes dotales) v 1a actio fitrti adversus nautas caupones stabularius (por las

blecimi de su propi d).

cosas deteri das cn los
El derecho justiniano reduce la acrio jfurti manifesti y la actio firti nec manifesn. Si bien la

actio furti cn ¢l derecho clasico sdlo la poscia el propictario, a partir del siglo primero de la era
1a otorga bi¢n al

cristiana se le concede a todo aquel que ia cosa
poscedor de bucna fe.
Et hurto cn Roma cra, ¢n términos generales, un dclito privado; la accion de llevar al autor ante

dicndo scr éste el pr io, ¢l poscedor o ¢l

los tri les sc ia anij al perjudicado, p
que tuvicre interés en gue no se distrajera Ia cosa.
tven el delito que nos ocupa. Consisten en

*“*Vamos ahora a los

/e que
la apropiacion de una cosa mucble que se hallare cn propiedad ajena, a fin de Jograr el
cnriquccimicnto propio ¥ con perjuicio de un tercero.

1°. La apropiacion de la cosa sc llamaba en términos juridicos tocamicnto o manosco (artrectare.,

contreciare. attingere); pero csta expresion usada en ¢l Ienguaje juridico ordinario. no sc aplicaba al

* IBIDEM, pag. 48)
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hurto, para el cual sec en las e, auferre, tollere. expilare,

compilare. Para cl caso dc que se hicicse uso de violencia, estaba 1a voz repare.
2°. El firtum no podia recacr mas que sobre cosas mucbles, incluycndo a los hombres libres que

juridica sc cn propi d de alguna ¥y segun ¢l derecho

segiin la

de los tiempos postcriores ala d doméstica. No podian scr objeto de fisrtum
las cosas que no pudicran hallarse somctidas a propiedad o que en esc momento no lo estuvicran, las

j no suj a d, todas las cosas sin ducilo, las abandonadas y las que pertenccicsen a

una herencia sin aceptar.

iacion de lo ajeno fuera inada al enri

3° Era io que la ap

se hubi veri do sin la debida concicncia de

del que 1a |} a cabo. Sicmpre que la

que era ilegitima, adn cuando cllo fucse debido a un error, quedaba excluido ¢l hurto; por ¢l

contrario, ¢! hurto existia cuando el agente tuvierc 1 i ia de lo ilegiti de su

proceder, pero no sabia quicen cra el titular de los derechos que violaba.

4°. La apropiacidén indebida no cra punible sino do hubi do algin daifo a un tercero

cn sus biencs. La accién de hurto, lo mismo se referia a bicnes de particulares quc a los de los dioses
o los del Estado, no se fundaba en la culpabilidad moral del ladrén, sino en ¢l hecho de haber sufrido
¢! perjudicado un daflo en sus bienes contra su propia voluntad, por lo tanto, no habia hurto si no

existia dafo™.

™ IBIDEM, pag. 458 ¥ sigs.
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3. EL ROBO EN GRECIA.

Contenida.- Tipas de robo, elemenios del delito de robo, penalidad, legistacion.

Grecia al igu2! que Islandia, Rumania, Suiza, Succia y Turquia (entre otros), distingue el robo
del latrocinio. “E! origen del p imi

penal se a las vicjas costumbres y formas

observadas por los atenicnses cn ¢l derccho gricgo, cn donde cl Rey, ¢l Consejo de Ancianos » la

A bica del pucblo, llevaban a cabo juicios orales, de A publi para i a qui
3 t actos ios. Para csos fincs, cl ofendido o 1qui iudad: P ba
in una ion. El do, s¢ defendi

por si mismo, aunquec cn cicrtas ocasioncs le
auxiliaban algunas personas; cada parte presentaba sus prucbas, formulaba sus alegatos, y cn csas

condiciones, ¢l tribunal dictaba sentencia antc los 0jos del pucblo™. >

“En las fuentes mas antiguas de Grecia, indirectas por faltar las originanas, se encuentra al igual
que cn Roma, cl habitual privilcgio penal tocante a las cosas sagradas o propicdad dc los dioscs.
PCro s cierto que no menor Figor s¢ comprucba cn 1a tutela de los bicnes privados, aplicandosc la

na capital siempre quc ¢l valor dc lo sustraido il de cicn .
pre g

. A juzgar por los

fragmentos, no sicmpre concordantes de los oradorcs, sc di

tal cstado dc

cosas, al establecer un sistema casuistico sobre 1a basc del valor de 1o sustraido, asi como del tiempo
nocturno o diumo en que ¢l hecho tuvo lugar. Se dice a este respecto, que ¢l efectuado a 1a luz del dia
¢ inferior a dicz dracmas no daba siquicra lugar a accion publica, en tanto que ¢l noctumo superior a

dicha cantidad cntrafiaba 1a pena de mucrie, pero la verdad es que los textos son insuficientes para

un 1 3

* COLIN SANCHEZ. Guillenmo. DERECHO MEXICANO D) PROCEDRIMIENTOS PENALES, pag. 17 v 18
' OB. CIT. QUINTANO RIPOLLES, A . pag. 37y 38
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4. EL ROBO EN FRANCIA.

Contenido.- Tipas de robo. elementos del delita de robo, penalidad, legislacion.

“Debido a la influencia romana, ¢l primitivo dcrecho penal francés no pudo definir

delito de robo, involucrando en ¢l otros delitos de distinta naturalcza

pecifi un esp

juridica. No fuc sino hasta 1810 se tipificod ¢l en ¢l Codigo Penal ¢l delito oficial

diferenciado de otros. El Cédigo napolednico dividio los delitos que llama “confra las propiedades ™

cen tres grupos: ¢l primero constituido por el robo, cl do incluye las fas, quicbras y otros

fraudes, dentro de éstos ¢! abuso de confianza, y el tercero esta formado por las destrucciones o
perjuicios en las cosas™. > El articulo 329 del Cédigo Penal francés, describe el delito de robo ¢n la

igui forma: “Cualquicra que sus Sravudul una cosa que no le periencce ¢s

culpable de robo. "+

la infy ién cn tres cl la cosa

La jurisprudencia y la doctrina fr P
mueble. la sustraccion fraudulenta y el hecho de que la cosa sustraida perienezca a otro.

El sistecma francés dificre del mexicano, especialmente porque ¢l concepto de sustraccion ¢s mas
restringido que ¢l clemento “apodcramiento™ de nuestro Codigo. En cfecto entre nosotros, para la

consumacién dcl robo es suficicnte que cl ladron realice la aprchensién de la cosa aan cuando

i i la o lo desapoderen de clla, en bio ¢l [¢ ién) del delito

en Francia dos imit succsi pero disti : en primer lugar, ¢l apoderamicnto ¢s

decir, la ap ioén, cl joo la iobra sobre la cosa, ¥ cn segundo lugar ¢l 1 i de
Itado la ion del bio de la p ion del legiti

ésta, su movilizacién, que da por

dctentador al autor del delito.

 GONZALEZ DE LA VEGA, Franaisco. DERECHO PENAL MEXICANO, LOS DELITOS, pig. 165
* CODIGO PENAL DE FRANCIA, pae 116



5. EL. ROBO EN ESPANA.

Contenido.- Tipos de robo, elementos del delito de robo, penalidad, legislacidn.

Tanto el derogado Cédigo espafiol de 1870 como cl de 1928, mencionan al robo ¥ al hurto como
dos infi i disti en idy i

a la diversidad de pr dimi pleados para lograr

el a cramicnto de las cosas. “Son reos del delito de robo: los que con dnimo de lucrarse se
q

apoderan de las cosas bles ajenas con viol ia o intimidacid

en las personas o empleancdo
Juerza en las cosas (an. 493 del Codigo Penal cspaiiol). Son reos de hurto: fos gue con dnimo de
lucrarse y sin violencia o intimidacion en las personas ni fuerza en las cosas. toman las cosas
muebles ajenas sin la voluntad de s dueio (parrafo primero det art. 505 del mismo Codigo)™. >

“La distincidn espaiola cntre hurto v robo provienc de las Partidas, en Ias que ¢l robo consistia

en el apodecramicnto por la fucrza. v ¢l hurto cn la sustraccidn astuta™?* La difercncia con nucstro

derech . o cinal

Pr p enla ya que en los Cédigos mexicanos de 1871, 1929

y et vigente de 1931, ¢l robo en gencral presenta dos modalidades segun sus circunstancias de

\H} 10 correspondiendo ¢l hurto a nuestro robo ordinario, ¢l realizado sin violencia fisica o
moral; ¥ ¢l robo scra lo que cn nuestro pais conocemos como robo con violenaa, aquel cn que sc
fogra ¢l apodcramiento por la fuerza fisica o por intimidacioncs morales.

“En ¢l antiguo derecha fiol. ¢l pr dimi penal no al S

un a prop
institucional; sin embargo, en algunos ordenamientos juridicos como ¢l Fucro Juzgo. s¢ dictaron
disposicioncs de tipo procesal muy importantes. El titulo 1 del libro V1 de csc cuerpo normativo. se

ocupd de la ion bl los

¥ forma dc licvarla a cabo, las garantias dcl acusado

frente al acusador » al juez, de 12 necesidad de 1a prucba por parntc del acusador. vy sobre 1a confesion

* CODIGO PENAL DE ESPANA, pag. 210
3*OB. CI'T. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, pag. 166
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del reo, de los casos en que procede ¢l tormento ¥ del juramento purgatorio del reo cuando no csté

ia. En el titulo V, sc alude a la acusacién popular cn contra cl

probada la idn ni su i
homicida y se destaca en forma impor isi I1a infl i dida a los obi: sobre los jucces.
Es notable cl esfucrzo de cstas leyes para otorgar g; ias al individ ¥ en otros asp s¢
di. quc “las j no sc hici ocul sino paladi catre todos™, asimismo
**que nadic sca despojado de fo suyo por fuerza™.
mayor de disposici para regular el proceso

Aunquc cn las Sicte Partidas ap un

penal, éstas no acusan el adclanto del Fucro Juzgo, donde se¢ indica también quien puede acusar v sc¢

regl: diversos asp pr los™
El romanismo latente cn tantas i dc los se delata a cada paso precisamente
i dcli ia patri 1, en la 1 a y hasta cn la tedrica benignidad

cn su ala

dc las sanciones, casi sicmpre de indole pecuniaria. “Romana es ent ¢l Fucro Juzgo la prevision de Ia

agravante para la noclumi‘dnd. La pena capital cra limitada en Jos dclitos patrimoniales, cstaba
reservada para ¢l caso cn que algun individuo incendiara wna casa ajena y sc sancionaba
talionarmente con la hogucra™.?” Una muy intercsante peculiaridad del Fucro Juzgo es la de haber
conocido no sélo cn definicion abstracta, el Aurro de uso, referido al de caballerias, con la prevision
de scr considerado como ladrén al tercer dia de seguir disponicndo de cllas. Las maximas hucllas de
romanismo aparcccn cn las Partidas, donde todo un titulo, cstd consagrado a la dclincuencia
patrimonial.

**Normalmente, las Partidas no imponian al ladron, fucre culpable de hurto o de robo, otra pena
que la pecuniaria, del doble en los manificstos 3 del cuadruplo en los encubiertos, mis la restitucion

dc 1a cosa cn ambos casos, pero no ¢s raro que sc afiada, tratindose de personas serviles, la penalidad

%= OB. CIT. COLIN SANCHEZ, Guillermo, pig. 21
37 OB. CIT. QUINTANO RIPOLLES, A, pog. 45
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de azotes (para sufrir vergiicnza). Aunque para castigar los hurtos no sc permitia la mutilacién ¥ la
pena de muerte, ésta era de posible aplicacion en diversos supucestos: en el de ladrén conocido, de
caminos, corsarios, ladrones de casas o dc iglesias y oficiales o jucces del rey que distrajeran fondos.

tmi scr do con Ia pena que acabamos de

El abigeato o robo de do podria

habitualidad, o de der lo sustraido a diez ovcjas, cinco pucrcos

mencionar, pero solo en caso de
© cuatro yeguas. Susceptible también de pena capital era ¢l culpable de robar sicrvos ajcnos, o
> 33

personas para venderlos como tales™.
iales, que pudié Hamar

Es curioso saber quc ¢n la mayoria dc cstas i patri

lificad: Ia bitidad del encubridor se¢ traducia cn una pena consistente en ¢l destierro,

siendo asi que como es sabido, las partidas solian cquiparar dicha forma de participacién a la autoria.
ion de lo il io con la pen::l capital

*Otro dato quc deb Itar es Ia

ion llevaba aparcjada la pérdida de

en caso de comcter ¢l tercer hurto, puesto que la primera
Entre 1a infinidad dc

una oreja, la scgunda la dcl pic, » en la tercera se acordaba cl ahor

i que abundan cen Jos fucros medicvales sobre Ia represion de los delitos

cur

contra la propicdad, no dcbe olvidarse la mas rara » complicada de todas Jocalizada cn ¢l Fucro de
Navarra con referencia a la sustraccion de cencerros de ganado, donde se dispone ¢l cercén de los

dedos dcl culpable hasta Ja altura que comprenda su concavidad o bicn, ¢l lenar de excremento los
cencerros ¢ introducirlos cn 1a boca det ladrén™.*

il por las ft Jjurisprud iales

Pasando dcl derecho Iegislativo al vivo, se prucba fa
literarias ¢l rigor con cl quc sc persiguicron los dclitos contra la propicdad, ain los mas
insignificantes hurtos, ¢l cual fue muy superior al que muchos textos hacen suponcr. Posiblemente las

disposiciones de pago de “enmiendas™ sc rescrvaron para cl caso cn quc alguna persona rica s¢

3 BIDEM, pag. 4R
* IBIDEM. pig. 50
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\! casi nunca al ladréon menesteroso o insolvente, que es quicn

i en di d sin
sufria las ilaci ¥y cond iada fr ia la pena de horea, sin mayores miramientos.
“Entre los afios de 1700 y 1800, cn visp de la codi id do la doctrina sintié la
necesidad de puntualizar los mas cl 1 , como sep el robo dcl hurto, Marcos

Gutiérrez hace ver la notable diferencia cntre robo y hurto, considerando como robo *“¢l hurto

con viol iayr ia dcl duciio o tencdor de 1a cosa robada, por lo que también sc

De esic texto se infiere que la doctrina permanccia adn cn la

lama con mayor propicdad, rapifia’
i viol ia personal, sin incluir todavia

idea de¢ reservar 1a nocion de robo a las sustr:

la fucrza en las cosas, lo que se impuso en la legislacion inmediatamente posterior, para constituir
una dc las singularidades de la sistemitica espaiiola. La caracierizacion del robo violento ¥ de fucrzn
real aparcce por primera vez en el Cadigo de 1822, donde su articulo 724 tras definir ¢l robo como
**cl quc quita o toma para si con violencia o con fuerza Jo ajeno” (sc dice que la violencia o la fucrza
se hacen a las personas o a fas cosas). Al mismo tiempo, ¢l articulo 742 caracterizé negativa o
excluyentemente al hurto, seiialando que ¢s ¢l realizado ** sin fucrza ni violencia contra las personas o

cosas”, sistenitica que perdura hasta ¢l dia de hoy. Otra y no muy aplaudida innovacién de los

Sdi penales csy les que hizo tradicién, fuc la de introducir ¢n lo punitivo cscalas de cuantias,

conforme a un moddulo basico dec cuatro y ocho duros, pero quc cn ¢l articulo 748 adqui
proporcioncs progresivas, afiadiendo tres meses mas de reclusidn por cada veinte duros del valor de
lo robado o hurtado hasta cicn, pasando csa cantidad, sc castigaba cl hecho con dos aiios dc obras
publicas™*

Sicmpre resulta interesantc conocer ¢l mancjo © tratamicnto que dan otros paiscs al tema

do, por lo quc no dejaremos de mencionar las diversas formas en que se denomina ¢l apartado

Irededor del patri io. “A Ia si itica de agr ion fr de

correspondicntc a los delitos

“ IBIDEM, pig. 54 y 55
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“Conira la propicdad” son ficles los Cédigos dc Bélgica, Portugal, Espaiia, y aan los mas modernos

de Grecia, Bulgaria, ademias de la mayoria de los hispanoamericanos como Argentina, Bolivia,

Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Repabli D ini , Ecuador, G 1a, Haiti, Honduras.

la. Empl en bio 1a d i ion que

Nicaragua, Panami, El Salvador, Uruguay ¥ Vi
consideramos mas corrccta por lo amplia de “comira of pairimonio”. los Codigos de ltalia. Rusia.
Suiza, Chccoslovaquia, Yugoslavia, Brasil, México, Paraguay y Peni. Expresiones nuevas. como
“Conitra bienes" han sido adoptadas por los Cédigos de Polonia y Etiopia, otra quc podcmos

i res “Infr Lucrativas® utilizada por Dinamarca, mientras que Alcmania, Austria,

Finlandia, China y Japén prescinden dc agrupaciones ¢n conwin, para tratar scparadamente figuras
dclictivas patrimoniales que sc estiman afines, asi, en ¢l de Alemania ¢l hurto ¥ 1a apropiacion
indebida cn ¢l titulo XIX, cl robo y Ia extorsion en ¢l XX, ¢l cncubrimiento tucrativo cn ¢l XXI. v Ia

cstafa c infidelidad en ol XX11"*

“ IBIDEM, pag. 56
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6. EL DERECHO PENAL PRECOLONIAL EN MEXICO.

2 et procedi penal.

Contenido.- Importancia det Derecho actas

““Al hablar sobre derecho mexicano, generalinente sc omite la época anterior a la Conquista
porque sc piensa quc no ticne relacién alguna con nucstras leyes actuales. Si se considera al derecho
simplemente como un conjunto de reglas, resultard cierto que no existe continuidad ideolégica alguna

Juridicas dc los antiguos pobladores de Meéxico »

s que nor las r

cntre los p
Como cuerpo de Icycs, la historia del derecho de nuestro pais

derecho
empieza con la primera Cédula Real dictada para el Gobicrno de las Indias; pero si tenemos cn
en ¢l desarrollo de

dc los £z que

cuenta quc ef derecho es un social,

los grupos humanos constituidos, cntonces si ¢s importante ocupamos del estudio del derccho que

operé entre los indigenas antes de la Conquista™ ™
ién de los delitos y penas observados cn aquclla época:

h: una breve

“A
® Aborro: Pena de mucrte a la mujer que tomaba algun 1é o substancia abortiva y a quien Ic

proporcionara ayuda para lograr su objctivo.
Abuso de Confianza: El que se apropiaba de un terreno ajeno que se Ie habia confiado o vendia la

propiedad dc otro, sc Ie convertia en csclavo.
o  Adulterio. Pena de mucerte para la mujer v el hombre, ya sea que los descubricsen en flagrante
delito, o bicn h hendia y si no fesaban eran tor dos, »a

xisticndo fucrte sc les apr
después de confesar el delito se les condenaba a muenie. Se

ani Ia

ideraba adulterio
unién de un hombre con una mujer casada; pero no la del hombre ain cuando fucse casado, con

mujcr solicra.

“ MENDIETA Y NUREZ, Lucio. EL DERECHO PRECOLONIAL, pag. 25



Alcah ia: Se i delito, y la pena que daban a los aleat en les

con tea dida hasta que se Ies cal 1a cab El igo sc

los
de toda Ia gentce, pucs se realizaba en la plaza, con lo cual se pretendia avergonzar al delincuente.

Asalto. Los saltcadores dc caminos sufrian la pena de mucrte.

d 1 1

Catumnia. Sc castigaba con fa muerte se de una grave.

Calumnia judicial: Pena del talién.

Daho en propiedad ajena: El i de lavo ajeno, sc igaba con la esclavitud, pues cl
i daba como del ducfio del occiso. La destruccion del maiz antes dc que

madurara sc¢ castigaba con la muerte.

Embriaguez: La pena aGn para los que comenzaban a sentir los si de Ia embri ., era

que los trasquilaban en la plaza y lucgo s¢ mandaba derribar su casa, dando a entender que quicn °

sc embriagaba no cra digno de tener casa en ¢l pucblo, ni contarse entre los vecinos. Se tenia la

idca de que sc hacia bestia perdiendo la mzén y ¢l juicio, por lo que sc le mandaba a vivir en ¢l

campo como bestia y era privado de todo oficio h de Ia Republi 1 cn las bodas

» otras fiesta estaba permitido beber en abundancia.

Encubrimiento: La venta de i badas sc con la mucrte.
Falso testimonio: Pena del talién, cs decir, ¢l mismo castigo que mereecria el hecho denunciado.

Hech ia: El que icaba alguna hechiceria cra sacrificado abri¢ndolo por ¢l pecho.

Homicidio: Pena de mucrtc. Esta pena sc aplicaba al hombre que daba mucrie a su mujer o at
amante de ésta. hasta en el caso de quc los sorprendicse en flagrante delito, pues cra regia de
derecho que nadic estaba facultado para hacerse justicia por si mismo. porque csto equivalia a

usurpar las facultades del Rey. El que procuraba a otro la mueric por incdio de vencno. sufria la

pena capital. que se icab bi¢n a quicn Ic habia proporcionado ¢! veneno.
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i
3

idad o afinidad, tenian

e JIncesto: Todos los que cometian incesto en primer grado de
pcna de mucrte, salvo cufiados y cuiladas.

Rina: Esta sc castigaba con arresto cn la cireel, y el agresor era condenado a pagar la curacion
dcl herido ¥ las ropas que Ic hubicse deteriorado. Si Ia rifa tenia Jugar en un mercado, cl castigo
cra mayor. Cuando a consccuencia de la riia habia disturbios, se imponia 1a pena de muerte, pues
se consideraba a los que habian reilido como cxcitadores del pueblo.

Robo: Las penas que sc aplicaban a los autores de este delito variaban scgun era la cosa robada, cl
valor de la misma y el lugar donde se¢ habia verificado ¢l robo. El que hurtaba cosa de poco valor era
condcnado a restituirla o pagaria; en caso de que no pudicse pagarla ni restituirla quedaba como
esclavo del duciio de la cosa que habia robado. Al que robaba en un mercado sc le daba mucrte a

d El robo en un templo ameritaba la pena capital y sufria el

pedradas por los

tares. El hurto de mazorcas de maiz, en numcro

mismo castigo quicn robaba armas o insignias mi
menor de veinte, s¢ castigaba con multa, ¥ si cra mayor, con la pena de mucrte.

iderados como dclitos quedan fuera de la enumeraciéon anterior, porque no

Muchos actos
lab das para clasificarlos pcro no

de p P

existen en la actualidad, por wanto,
lo: ¢! que usaba cn la gucrra o en alguna cercmonia

dcj de i los principales, por

J
o ficsta publica las insignias dcl rey, sufria Ia pena capital y la confiscaciéon de sus bicnes. el

sufria la pena de desticrro » la privacion del sacerdocio, sc

b ba dec una

dote que
carnal cn los jévenes que se educaban cn algin colcgio.

ba con penas la in
ion del ho sc¢ ca ba con pena de

la mentira sc consideraba como delito, la mala interpr
mucrtc cn casos graves y en los demas con la destitucion de empleo™.*?

“En los asuntos penalces, Ia persecucion de los delitos se lievaba a cabo de oficio. ¥ cra suficientc

para iniciarla aGn ¢l simple rumor pablico, lo mismo cn casos dc adultcrio gue cn otros hechos

“* IDIDEM, pag. 61 v sigs.
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dclictuosos. No sc ticnen noticias de que hayan existido abogados; parcce gque las partes, acusador y

de faci si se tienc en

acusado hacian su di da o por si mi Esto sc P

cuenta la sencillez de la vida juridica, el corto nimero de leyes v la simplicidad del

judicial. Las 1 fi igual que cn la actualidad, al declararse por la autoridad como

cosa juzgada sc convertian cn irrcvocables.
La pena de mucrte se llevaba a cfecto de diverso modo dependicndo del delito por ¢l quc se

aplicaba; en gencral acostumbraban dar muertc a los sentenciados a esta pena mediante

ahor i hogandolos, a pedradas, a palos, o abriéndoles la caja toraxi A do la pcna de
fmuertc cra agl da antes v d és de la ¢j ion, con otras penas infamantes™*
Gracias a su derccho, pudi iedades primitivas en un estado de relativo

Jjuridiecas, pues la pena de mucrte decretada para la mayor parte

orden y lidad en sus

de los delitos, era un terrible cjemplo que cohibia a las masas iéndolas en absol di

Y templanza. ;Seri acaso lo que iedad para el orden » Ia
Jid. Aunq se id por h P poco r dable retroceder a las

instituciones dcl pasado para resolver problemas dcl presente, pues se suponc que con ¢l paso dcl

crrorcs en favor de la colectividad, no

iempo todo cvoluci ¥ bia supcrando dcfectos y
dud; que cn i pase por la mente de d; di ado ante la grave
situacion en que vivimos, la idea de regresar a la aplicacion de penas simil a las c d:

Es explicable la esclavitud y la muerte para los autores del delito de robo en aqucllos afios. pues
los pucblos vivian cn extrema pobreza v 1a carcncia de animales de labor y» de instrumentos propios
para las facnas agricolas daban lugar a que la gente en su descsperacion robara.

La realidad esque sc ticnen muy pocos datos precisos sobre el derccho penal anterior a la Hegada

de los quistadores; quc i dabl los disti reinos de lo que ahora ¢s nucstra patna,

“ IBIDEM, pag. 139 y sigs



poscy sobre la materia penal. Como no cxistia unidad politica entrc los

diversos nticleos aborigencs, por no existir una sola nacién sino varias, resulta mas correcto aludir

unicamcnte al derecho de tres de los pucblos principal dos por los europcos poco después

del descubrimicnto de América: el maya, el tarasco y cl azteca,

“Los Mayas. Entre cllos, las leyes penales al igual que en otros reinos se¢ caracterizaban por su

severidad. Los caciques tenian a su cargo la funcidn de juzgar y aplicaban como penas principales la

muerte y 1a csclavitud; la primerma sc reservaba para los adulteros, homicid i diarios, rap! »

corruptores de donccllas; 1a scgunda para los ladrones. Si el autor del robo era un scfior principal, sc
lc tabraba el rostro, desde 1a barba hasta la frente. ’

Los Tarascos. De las leyes penales de los tarascos se sabe mucho menos que respecto a las de
otros niclcos, pero se ticne noticia cierta de la crucldad de las penas. El adulterio habido con alguna
mujer del soberano se castigaba no sélo con la muerte del adaltero, sino trascendia a toda su familia

ya que los bienes dcl culpable cran di

Cuando un familiar del monarca licvaba una vida

sc le ba cn union de su scrvi bre v se lc los bicnes. Al forzador de

mujeres e rompian la boca hasta las orgjas, golpcandolo hasta hacerlo morir. El hechicero era

arrastrado vivo o sc le lapidaba. A quicn robaba por primera vez, gener

se lc perd pero

si reincidia, se le hacia despeitar, dejando que su cuerpo fuese comido por las aves.

Los Azrecas. Era cl imperio de mas relieve a la hora de la conquista. Estc pucblo fue no solo ¢l
que domind militarmente la mayor paric de los reinos de la altiplanicie mexicana. sino gue impuso o
influencié las practicas juridicas de todos aquelios nucleos que conservaban su independencia a la

n da dc los csp . Dos instituci P gian a la iedad

aztceca y Ja mantenian unida,
constituyendo ¢l origen y fundamento dcl orden social: la religién y la tribu. Quicncs violaban el

orden social cran colocados cn un status de inferoridad y se apr haba su b.

en una

de esclavitud; ¢l pertenceer a la comunidad traia consigo seguridad v sub . cl ser isad




significaba la muerte por las tribus encmigas, por las ficras, o por cl propio pueblo. En un principio

cscascaron los robos y delitos de menor importancia, cuando las relaciones de los individuos cntre si

fi did:

quc la poblacidn crecio

ala resp bilidad solidaria dc la idad, pero a

¥y se complicaron las tarcas ¥ formas de subsistencia, aumentaron los dclitos contra la propicdad. El

dcrucho.pcnal azteea revela excesiva severidad, princi con relacion a los delitos considerados

como capaces de hacer peligrar la estabilidad del gobicmo o la persona misma del soberano. Las

penas eran las siguientes: destierro, penas i pérdida de la nobl ion v
dec empleo, csclavitud, arrcsto, prision, demolicion de la casa del infractor, penas corporales,
pecuniarias y la de muerte, quc se prodigaba demasiado. Esta ultima se aplicaba principalmente cn

i 1acié di i : e

las sigui ¢ T incil idn en wvida, pi

e a8

h. i de la cab

Decspuds de 1a caida de Tenochtitlan (13 de agosto de 1521), ¢l gran Imperio Aziteca quedd
destruido, y sc inicié Ia Colonia sobre las ruinas materiales v sociales de Ia anterior cultura. Uno de
los problemas a resolver de inmediato era ¢l del control social, por 10 que se procurd dar una

normatividad clara y concreta que rigicra la nacienie socicdad. “Para esto, Carlos V ordena una

del rey los jos »

p ision, esta p ision (d ho o dami que en
audiencias, para quc sec gjecutare lo que por cllos se¢ ordenaba y mandaba) fuc dado por Ia Real
Audiencia de México, ¢l 30 de junio de 1546, y esta signada por Don Antonio dec Mendoza ( Primer
Virrey de la Nueva Espaiia). El legajo esti fechado ef 16 de abril de 1776. La fecha es importanic
pues no hace sospechar que las normas podian estar vigenics en esta ¢poca, ¥ que sc trata de un
verdadero codigo penal, paralclo a las Leyves de Indias(como es sabido, las Leyes Indias son un

de di; ici que rigen la vida colonial, pero todas son posteriores a la fecha de la

Provisiéon que i ). La Provision de 1546 nos revela con gran crudcza cudl cra la verdadera

“* OB. CIT. CASTELLANOS TENA. Femando, pap. 32 v sigs



indi istados y cl uso de Ia rep; ¥ la viol ia para i

id a los

religién y costumbres. No cra posible el control social de los naturales conquistados sin borrar todo
, cuya dad

bl crey

rastro de creencia religiosa, pues sc trataba de p pr

cstaba organizada alrededor de la religion. Asi, cn la exposicion de motivos de fa Provision sc

consigha que ““Porquc nuestra intencion y voluntad es que los indios se aparten v quiten de hacer ¥

3 se lesdea dcr en qué casos los hacen y cometen cn ofensa de

cometcer algunos delitos y

Dios Nuestro Scilor y nuestra, para quec mgjor vengan cn conocimicnto dc Dios Nucstro Scilor v

nuestra fe catdlica, que cs nuestra principal i que y d que no pr

ignorarla”. Los dclitos que operaban eran: delitos contra 1a religion, la vida y la intcgridad corporal,

sexualcs, patrimoniales y contra las bucnas costumbres. Unicamente harcmos referencia a los
1

patrimonialcs por tratarse de los que nos interesan para el desarrolio de nuestro trabajo’
DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD.

“Hurta. Al que tome 10 ajecno por primera vez sc le dan azotes, al reincidir sc¢ Ic lleva a la carec!

a)
Rcal de Corte.

b) Adul ion de ali, ros. El aguar la micl o contra hacer cacao sc sanciona con azotes
trasquilada, ¢l reincidente es llevado preso a la carcel Real de Corte,

c) Fualsif i de fer. El falsificador cs lievado preso.

d) Adover linites. El quitar o poner mojones cs delito muy grave, y debe ser llevado a la Corte.

¢) Despojo. El tomar, sin acudir a Ia justicia, ticrra, casa o heredad de otro, se sanciona con azotes v
Ia pérdida del bicn en favor dcl anterior detentador.

) Privacion de salario. Al que quite al tameme (cargador) parte de lo que gana por su trabajo, dc

scr principal se Ic quita cl oficio, dc no serlo cs azotado.

icicmbre de 1986, pag. 30

* RODRIGUEZ MANZANERA. Luis. CRIMINALIA, ano.LIT,
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8) No pago de mantenimiento. Esta cs matcrialmente la Onica norma dirigida a los espafioles, ¥ sc
ordena a los gobernadores, alcaldes v alguaciles que muestren este capitulo al espaiiol, para que lo

bl ién de pagar los trabajos realizados por los indios al pasar

de y la. Ci it cen la

B
por sus pucblos. La pena son diez pesos de mulia.
La Provision c¢s un cjemplo claro de derecho penal. Desconocemios la vigencia de este

ordenamicento, pero por la transcripciéon encontrada, y por multiples datos historicos, se considera que

o de delitos ba con: 18

debe haber cstado vigente hasta fines del siglo XVIIL El agnuy

tipos contra la rcligidén, 6 contra la vida, integridad y libertad de las personas, !l sexuales,

patrimonialecs » 6 contra las bucnas costumbres. En ¢l aspecto procedimental las rcglas cran

la pena de i diato. st

concretas: si ¢l sujeto era descubierto cn alguna conducta tipica sc

alaat

reincidia sc lc enviaba con la informacion pertinente 2 la Corte (sc reficre

con su presidente y oidores) y ésta hacia justicia™.*? Las penas no son muy variadas s¢ trata por lo

general de azotes cn pablico,” corte de cabellos (trasquilada, muixima h it ion para los ).

hibicio abli prision, i Imente multa ¥ confiscacion

* IBIDEM, pdg. 35 y sigs.
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7. EL ROBO EN LOS PRIMEROS CODIGOS PENALES DE MEXICO.

C ida.. 7 v

La Comisién Redactora del Cédigo Penal de 1871, queriendo acomodarse al lenguaje comun, en

a ion de

<l cual no sc conoce la distincion legal entre hurto v robo, fa desechd, admitiénd en la re

d i ion de robo; ¢l Codigo vigente conservd ¢l mismo sistema sefalando

la fey Gni ia
quc: Comete el delito de robo el gue se g lera de una cosa ajena mueble sin derecho v sin

de lar que puede disponer de clla con arregio a la ley (art. 367 del Codigo

Penal vigente, igual al 368 del Cédigo Penal dc 1871).

De una mancra muy sintetizada, hablaremos del nacimiento del Codigo Penal en nuestro pais asi

como de su cvolucion, de tal forma cmos do cual fuc la primera codificacién de

la Republica en matcria penal; “ésta sc expidio en ¢l estado de Veracruz por decreto ded 8 de abril de
18385, lo cual prucba quc fuc ¢l estado de Veracruz la entidad que primeramente conté con un Cédigo

Pecnal, pucs si bicn cn el estado de México se habia red: do en 1831 un proyecto de Codigo Penal,

no llcgd a tener vigencia. En la capital del pais habia sido designada una Comtisién. desde 1862, para
la redaccién de un proyecto de Codigo Penal, cuyos trabajos fucron interrumpidos por la intervencién
francesa durante el Imperio de Maximiliano. En 1868 sc formdé una nueva Comisidn, integrada por

los sciores licenciados Antonio Martinez de Castro, José Maria Lafragua, Manucl Orniz dc

M 11 ¥yM 1 M. Z: que inicié sus trabajos » al cxpedirse el Cédigo espaiiol de 1870

lo tomdé como modclo de inspiracion; al ado sigui (7 dc dici dc 1871) fue aprobado cl
proyecto por ¢l Poder Legislativo » comenzé a regir, para el Distrito Federal » territorio de Baja
California cn matcria comun y para toda la Republica en la federal, cl dia 1° de abril de 1972, Este
ordenamicnto sc conoce como Codigo del 71 o Codigo de Martinez de Castro » se afilid, como su

d i dc la E: la Clisica. estuvo vigente hasta 1829, En 1903 cl Presidentc

a las
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General Porfirio Diaz, designé una Comisién presidida por cl li i Migucl S. M: do, para

llevar a cabo un revisién de la Icgislacién penal. Los trabajos se terminaron hasta cl aiio de 1912, sin

de refc tuvicra Itados debido a quc ¢l pais se encontraba cn plena revolucion.

que cl proy

ublica el Emilio Portes Gil, se expidid ¢l Codigo de 1929,

Siendo Preside de la Rep
conocido como Codigo Almariz por haber formado parne de la Comision redactora el sciior

licenciado José Almaraz, quien expresé acordar la presentacion de un proyecto fundado en Ja Escuela

Positiva,
Pod: recordar al, o positivas, por cjemplo: la supresiéon de la pena
capital y Ja clasticidad para la apli i6n de las i ¥ya que v

para cada delito. Defectos técnicos y de tipo pricticos hicieron de dificil aplicacién éstc Cédigo de

muy corta vigencia, pucs sélo rigié del 15 de diciembre de 1919 al 16 de scpticmbre de 1931, Al dia
lid, fuc pre 1gado por

iguit 17 de iembre de 1931) entré en vigor el que rige en Ia

el Presidente Ortiz Rubio ¢l 13 de agosto de 1931 con ¢! nombre de “Cédigo Penal para el Distrito y

Territorios Federales cn miatcria de fucro comn y para toda la Republica en matceria de fucro

. los li iados Alfonso Teja Zabre, Luis Garrido,

fedcral™, la Co
Erncsto Garza, José¢é Angel Ceniceros, José Lopez Lira » Carlos Angeles™. ™

A continuacién, vamos a cntrar en forma muy sintetizada a la revision de la estructura en los
distintos Cédigos Pcnales que han tenido vida en nucstro pais, para apreciar la evolucién cxistente
alrededor del robo. **Encontramos en primer Jugar, como yva se dejo claro, el de Veracruz (1835), que
estaba integrado por tres partes. La parte primera, llamada de Jas penas v de los delitos en general.

Ia scgunda denominada dle los delitos comra la sociedad vy 1a tercera parte referente a los delios

contra los particulares, comprendicndo ésta altima tres titulos dentro de los cuales se localizaba ¢l

“* OB, CIT. CASTELLANOS TENA, Femando, pag 45 3 sigs



Tirulo I de los delitos contra las propiedades. Carranca y Tryjillo sefiala que el Cédigo de 1835
estuvo influcnciado por cl cspafiol de 182277
Ya rcfiriéndonos al Cédigo Penal de 1871, considerado errdncamente por muchos ¢l primero de

pais, “pod que ba de 1152 articulos, 28 transitorios y se dividia cn

cuatro pz;rus. denominandose €l Primer Libro de los delitos, falias. delincuentes y penas en gencral.
¢} Libro Scgundo responsabilidad civil en materia criminal, micntras cl Libro Tercero hacia
referencia a los delitos en parricular, abarcando 15 titulos dentro de los cuales encontramos cn el
primero de ellos los delitos contra la propiedad y en primer término al robo: “Reglas generales™ (1)
“Robo sin violencia™ (11), *Robo con violencia a las personas™, por altimo, ¢l Libro Cuarto sc
denomina de las faltas*. Estc ordcnamicnto trataba €l delito de robo cn treinta y sicte de sus

articulos, dcl 368 al 404 para ser or izados cn itulos de Ia sigui forma: L.Reglas

gencrales, 11.Robo sin violencia y, 111.Robo con violencia ¢n las personas. Las penas que sc aplicaban
a este ilicito ermn diversas, iban desde una multa pasando por arrestos leves (menores de un afo) o

prisién (la cual no podia exceder en ningin caso de 12 aios, pero si sc podia complementar con otra)

hasta la pena capital, la cual uni estaba destinada a aqucllos asaltantes de caminos pablicos
quc utilizaban violencia fisica cn la comisién del dclito, csto cs, Que dieran tormcento a la victima.

Yosi hand

© quc ap de las ci 1 11, a cabo una violacién. sin

importar ¢l niimero de ladrones o si s¢ encontraban desarmados™.

En conclusién, cl Codigo dc 1871 cs un d dc ori i6 lasi infl ind

ievemente por un espiritu positivo, con la admision de medidas preventivas v correccionales y de la

libertad preparatoria y retencidn.

“ PORTE PETIT, Celesino. EVOLUCION LEGISLATIVA PENAL EN MEXICO, pig. 12 y sigs.
® MDEM, pag 22 v sigs
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Posteriormente, surgiod ¢l Codigo de 1929. “Dicho ord

p por 1228 articul

S5 transitorios y dividido cn tres partes, ¢! Libro Primero denominado principios generales. reglas

sobre resp bilidades y ji cl Libro S d

de la reparacién del dano » por ultimo, el

Libro Tercero denominado de los tipos legales de los deliros, integrado por 21 titulos dentro de los
cualcs el peniltimo se reficre a los delitos contra la propiedad y de 1a misma forma quc cn el Cédigo

dec 1871, se mancja en primer témmino el delito de robo atendiendo al “Robo en general™ (1), “Robo

sin violencia™ (11), *Robo con viol ia” (I11). E

un total de treinta y dos preceptos legales

que sc ocupaban del ilicito referido, del articulo 1112 al 1143 respectivamente, divididos de igual

forma que en cl Codigo de 1871 en tres capitulos, donde uno dc los

a

que cs
al b cl pitulo tercero Robo con violencia. sc deja a un lado la idea de en las

personas que se utilizaba en el Cédigo anterior; notamos ademas, una ligera disminucidn en cuanto al
numero de articulos referentes al robo, ya que micntras ¢l Codigo de 1871 contenia 37 preceptos que

hacian alusion al robo, ¢l Cédigo de 1929 sdlo 1o trataba en 32 de sus articulos. Por otro lado, es

id el p do con rel

a la pena de prision aunque éste generalmente era de un

afio mas, como cjemplo pod ! ¢l robo

ido por un doméstico contra su patréon

dondce en 1871 sc le imponia una pena de dos afos de prisién y para 1929 tuvo un ligero incremento
dc un aflo mas, también hubo casos en que cl aumento de 1a pena fue considerable por cjemiplo si el
robo consistia ¢n ¢l apoderamicnto de unos autos civiles 1a pena correspondicnte era de dos aflos de
prision de acucrdo con el Codigo de 1871 y ya para 1929 se incrementa a scis ajos: un cambio

importante lo constituyé ta desaparicion de a pena capital en caso de robo™.*! Después de hacer una

revision de los apartados correspondicntes al delito que ¢s de

cn ¢l presente trabajo,
tanto cn ¢l Codigo de 1871 como ci de 1929, llegamos a la conclusiéon de que en su mayoria

permanccio igual cn ido salvo al

ligcros bios pero todos alrededor de los preceptos

* IBIDEM. pag 30 v ugs
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d. (e i i en otra, modificar

existentes, ya sca para scr mas ificos cn dcter

d i o biar el orden de algunos preceptos.

ili la P ion del o

términos que fi
Por nltimo, encontramos nucstro Codigo Penal vigente, el de 1931. Este conticne dos libros, ¢l

primero intcgrado por scis titulos, cada uno compucsto por diverso nimero de capitulos, v ¢l segundo

formado por vcinticuatro titulos; ¢n total éste ordenamicnto cucnta cn cstos momentos con <10

articulos y algunos transitorios. El titulo Vi d do delitos en contra de las
personas en s parr per i al 8 do Libro del Codige Penal vigente, es cl encargado
de dar a conocer ¢l tratamicnto en caso de robo (del articulo 367 al 38) bis). A pesar dc que no
transcurrié mucho tiempo entre Ia dcer i6n del ord: i pcnal de 1929 v ¢l nacimiento del

d bi en lo que a robo se reficre. Unicamente quince

ig (1931), amos g

articulos del Codigoe vigente se cncargan de dar tratamicnto al dclito de robo (considerando
tnicamente aqucllos con los que inicia su vida el Cédigo de 1931), a difcrencia de los anteriores

i dondec sc b un promedio de treinta y cinco preceptos relacionados con este

or
) > Qque actual no ¢Xista un tratamiento

ilicito. Lo antcrior no quicre decir cn
complcto para cl robo, simplemente significa cl esfucrzo de los legisladores por mejorar la esencia v

fi i6n real y por j cn

<l contenido de los articulos, por dejar a un lado lo que no tiene una
palabras concrctas y de ficil comprension la idea que descan transmitir. Como el Jector habra
observado, ¢) Codigo que rige cn materia penal actualmente, hace referencia al robo como un deliro

¥ Vva no como un deliro comra la propiedad tal como se

en contra de las ¢ en su pa
hacia tanto cn ¢l Cédigo de 1871 como cn ¢l de 1929, Una innovacion que introduce la Iey penal de

1931 es cl llamado robo de famélico (art. 379), sciialando que no scrda castigado aquel que sin

! ni | s¢ apodere una sola vez dc los objctos cstrictamicntc

les o familiares del

isfz sus necesidades p

i bles para
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legal esti siempre p a sufrir reformas,

Como ¢s bien sabido por todos, un

es asi como nuestro Cédigo Penal aunque es ¢l mismo desde 1931, ha sido reformado en varias

ocasiones a lo largo de los aiios, por lo que al hacer una acion dec ésta do recién surgioé a

1, bios sobre todo cn

1a vida juridica, con la misma pero de edicién posterior,

de la deli cn

relacion a las penas, ya que €stas se han visto aumentadas debido al cr

iudad y por id 1a un mal nccesario y un recursos de la lucha contra ¢l delito, ci cual

se justi por disti como la

idad, intimidacio id; de cvitar la

wvenganza privada y sobre todo por la procuracién de conservar el orden social; por otro lado

ién del articulo 378, ¢l cual hacia alusion al caso muy especifico de robo

1a d
entre conyuges, hermanos, sucgros ¥ yermos o nucras y entre padrastros c hijastros, por medio del
cual se ba la inter ion de fici por parte de la autoridad en este tipo de conflictos
donde cxiste intimidad iliar, dcj: la ién a la parte ofendida dec di iar 0 no ¢l delito

para su persecucion; ¢l motivo de su derogacion sc debe a el intento del iegislador por cvitar csa
situacion en la que cayeron los anteriores ordenamicntos penales donde sc mancjaban casos muy

ible hacer una acion de todas las hipotesis de robo que

particulares, por lo que resultaria imp
deli )} ¥ pasivo (ofendido) en cada

ifi do incli al sujcto activo

sc pueden pr P
caso, actualmente sc sabe quc en caso de robo, ésic se pucde denunciar sca quien sea el sujcto activo

! las r licadas a cste ©

Dc gran rcl ia para trabajo
Icgal el 13 de mayo de 1996 por medio dc las cuales se incrementan al capitulo | del titulo

., uno dc cllos. ¢l marcado con €l numeral 377 relacionado en su

nuevas precep
totalidad con <l robo de vehiculos, delito que a pesar de estar presente en nucstra ciudad desde hace

do v fic damente

tiempo. en los daltimos afos ha registrado un crecimi yd

descontrolado
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CAPITULO II.
EL DELITO DE ROBO EN EL DERECHO POSITIVO
MEXICANO.

1. ASPECTOS CONSTITUCIONALES DEL DERECHO PENAL
MEXICANO.

dos Unidos M. os determina los aspectos de nucstra

La Constitucién Politica de los E:
vida juridica asi como los perfiles del procedimiento v, en efecto, es ella quien determina la actividad
dc los drganos del Estado. Desde ¢l instante enr que sc acaba de comcter un delito, Ia Constitucién da

a conocer sus mandaros para proceder. ya sea cuando cf responsable ¢sta ahi frente a su obra. o bien

dc ia ién dec ésta y aquc! cn que tienc conocimicnto

sc ha alejado de cila, y entre cf
fa autoridad ha transcurrido cicrto tiempo. En el primer caso, of articulo 16 constrtucional. faculta
h al i

Iquicr p para apr

no solo a los representantes de la autoridad, sino a
sorprendido en flagrante dclito. En cl scgundo caso, es decir, cuando no sc ha sorprendido al

blc en tal fi. ia. de sdo con dicho preeepto de la Constitucidn, no s¢ le podra

aprchender si no cs con orden de la autoridad judicial, que sdlo librard cuando exista acusacion o

querclla por un hecho eriminal sancionado con pena corporal y siecmpre que la misma esi¢ apoyada cn
Ipad no ¢s motivo

bilidad def i p (aung

testimonios u otros datos quc hagan probable la r
de acucrdo con cf émino “pena corporal

dc nuestro trabajo. cabe r que no



mangjado en nucstra Constitucién en virtud de que las penas corporales existicron, pero cen la

actualidad se prohibidas por d de la propia Constitucién en su articulo 22: cl
término adecuado scria -pena privativa de libertad-, sin embargo, durante ¢l desarrollo del presente

1ad B

por ley).

trabajo utilizaremos las veces que sea necesario cl término

Varia ¢l pr i por d. i it | do sc aprehende al deli o

cuando tan sélo se recibe Ia denuncia del hecho, conforme al Cédigo Penal del Distrito Federal: se

comete un delito, y en ¢l mismo un policia deti al resp ble, duciéndolo a la

Agencia del Ministerio Publico correspondiente. En ella, el titular, agente del Ministerio Pablico (en
cada agencia hay uno) y/o sus auxiliarcs interrogan a la victima del hecho criminal, examinan las
hucllas materiales que en ¢l ofcndido o en las cosas haya dejado el delito; interrogan a los testigos que

se presenten o le scan llcvados, c interroga también al detenido, recordemos que el articulo 21

constitucional scilala como resp bitidad del Mini io Publico Ia i i idn y per ion de

delitos. Con todo levanta un acta y, si sc encuentra que de acuerdo con ¢l articulo 16 constitucional

existen datos para quc el d ido cs ble del delito que se investiga, sc procedera a

la on corrcsp i por medio del ejerci

o de [a accién penal poniéndolo a su

vez a disposicion de a2 autoridad judicial competente. T pucs, al dcli d ido, pucsic
a disposicion de un jucz por el Ministerio Phablico que Ie imputa la comision de.un hecho criminal

& Qué sucede?... El ariiculo 19 de la Constitucion ordena quc ninguna detencién exceda del
término de sctenta » dos horas, sin justificarse con un auto dc formal prision, en ¢l que debe
precisarse la comprobacion de los elementos del tipo penal correspondiente ¥ los datos quc sirvan al

Jjuez pama p 1a resp bilidad del & lpado, en la i i ia de que si tal resolucion no se

p yia sc prolonga sin cila mds de scienta y dos horas, 1a autoridad quc la ordcna

sera sancionada por Ia ley penal. Por cllo. ¥ cn vista de este imperativo constitucional, desde cl

id

cn que ¢l d cs pucsto a disposicion dcl jucz, éste recibira todas las prucbas que cl




Ministerio Pablico le aporte para comprobar la i ia de los el

dcl tipo penal ¥ Ia
presumta resp bilidad dcl d id

>, pero de acucrdo con las garantias otorgadas al inculpado por
el articulo 20 constitucional, 1odo acusado ticnc ¢l mas amplio derccho para su defensa, por lo que,

acatando ¢l preceepto seiialado, dentro de las 48 horas

a su i, idn a la justicia, en

audicncia publica sc le hace saber ¢l hecho que sc le imputa y ¢l nombre dc su acusador, sc e toma
su declamacidn preparatoria, sc le reciben testigos v todo género de prucbas de descargo. sc le carca
con quicnes en su contra declaren, sc le concede ¢l mas amplio derecho para nombrar defensor., sc fc
proporciona cn su caso, defensor de oficio, sc le dan todos los datos que requicra para defenderse v al

wvencerse las sctenta y dos horas, €l jucz cn vista de las prucbas ofrecidas por ¢l Ministerio Publico, ¢l

Yy o 1 si correspond la formal prisién del inculpado por estar

comprobados los clementos del tipo penal y su presunta resp bilidad

o, sies io poncerio en
libertad por falta de méritos para procesar. En el primer caso, por tratarse de un delito flagranie se
sigue un procedimicnto llamado sumario fundado cn los articulos 305 al 312 del Coédigo de
Procedimicntos Pcenales para ¢l Distrito Federal, por medio dcl cual el jucz declara abicrto dicho

procedimiento al dictar la formal prision haciendolo dct i

de las partes, concediéndolcs
tres dias comunes contados desde el dia siguicntc a la notificacién ded auto de formal prision para

proponer prucbas, las cuales sc desah cn la di

principal que tiene lugar dentro de los

cinco dias sigui a 1a notifi

del auto que admitid las mismas, posteriormentc ¢n 1a misma

audiencia las parstes formulan sus conclusiones de mancra verbal y una vez que ¢l jucz cucnta con los

para c) caso dicta scnicncia, misma que da a conocer en la propia

P isp si lo idera

io dc tres dias si cs proceso comun o de ocho si

es federal para hacerlo, Desde luego, ¢l periodo de ofrecimicnto de prucbas varia cuando sc trata

de un procedimicnto ordinario (articulo 313 al 331 del Codigo de Procedimicntos Penales para ol

1997, edutorinl Greea, pag. 209 v sigs.
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Distrito Federal), el cual se siguc al no existir delito flagrante o tratandose de delitos graves. En éste

segundo caso, las partes cucntan con sicte dias para ofrecer prucbas, mi que se

dentro dc los quince dias posteriores, plazo dentro del cual bién sc i llas quc ¢l juez

estime nceesarias para el mcjor de los hechos o de los individuos que debe juzgar. Si al

desahogar las prucbas aparccen de las mi probatorios, ¢l jucz puede sedalar

nucvo plazo para aportar prucbas; una vez agotada la instruccién, es decir, todo ¢l periodo

probatorio, el jucz pone la causa a la vista de las partes durante cinco dias por cada uno para quc

pued sus lusi. Tal fijacion de términos precisos - al grado de que si, por cjemplo,
¢l defensor no formula Tusi, opor sc tienen por ladas las dc inculpabilidad -
es con ¢l objcto de p ger las G ias Individuales del p do, pues la C itucién, en su

articulo 20 dice quc debera juzgarscle dentro de un término que no exceda de cuatro meses cuando cl

dclito por ¢l que se le procesa merezca pena menor de dos afios de prisién, o dentro de un afio como

i d i, 1ad. 1

sca mayor. “*Una vez for las por las

la pena corr

partes, acusa ¢l Mini io Publico do debe acusar, alega ¢l defensor lo que estima conveniente y
ordena entonces ¢l juez que pase cl alas ia dc A dos para citar a la auvdiencia en
que publi ¥ por imp i ituci ! bién debe j al pre do. Durante la

audicncia v después que la Sccretaria informa sobre cl proceso v Ice las constancias que las partes

solicitan, sc da la palabra sucesi al Mini io Publico y al defensor, para que funden sus

conclusioncs respectivas v, por altimo, sc concede ¢l uso de la palabra al acusado. para que diga

cuanto quicra cn su defc A i ion sc decl <l pi visto y, en un término dc dicz dias
postcrior a la vista sc pr ia la ia que, ia o absol ia, pone fin al juicio »
desde luego a la instancia, pues si se recurre al recurso de apelacion sc estara i do Ia d
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instancia en la Sala correspondicnte del Tribupal Supcrior, la cual revoca, modifica o confirma en
todo o en parte la scatencia recurrida, dando fin al procedimicnto penal™.

A i ién, proporci al lector (que cn muchos casos no es experto en la materia

por no constituir ésta partc de su profesién), algunos otros aspectos constitucionales en materia penal

que, como estudiamos a grandes rasgos, dcben siempre scr observados en todo proceso penal. Dichas

cstan idas en el Titnlo Primero, capitulo I “de las garantias individuales ™ de la

Constitucion Politica de nucstro pais.

A ninguna lcy se le dara efecto retroactivo cn perjuicio de persona alguna nos dice el articulo
14 constitucional, debiendo entender con ésta frasc que, cuando nazca a la vida juridica alguna ley
que resulte perjudicial cn vez de benéfica a un individuo involucrado en proceso judicial, no debera
aplicirscle, cn cambio si Ja supucsta nucva ley resuita favorable para ¢l procesado, debera aplicarse
al caso. El mismo articulo nos scilala que nadie podra ser privado de la vida, de 1a libertad o de sus

propicdadcs, poscsiones o derechos, sino mediante juicio scguido ante los tribunales previamente

tas formalidadi iales del pr imi > y conform¢ a las

cstablecidos, en ¢l quc sc
Icyes expedidas con anterioridad al hecho, csto indica en gran medida la imposibilidad que existe dc
hacerse justicia por propia mano, ya que unicamente cuando s¢ siga un juicio ante la autoridad

di d

cor v resy el pr

se resolvera acerca de la libertad de una persona
considerada culpable de algin ilicito. También hace refercncia ¢l precepto en cucstion a la
prohibicién de imponcr pena alguna en los juicios del orden criminal, por simple analogia, mayoria dc
razén o cuando la pena que se pretende aplicar no esta decretada por una ley exactamente aplicable at
delito de que sc trata. El contcnido de las dos altimas lincas es sumamente importante, ya quc de no
existir scrian muchos los casos cn quc los juzgadorces de acucrdo a sus distintos critcrios y formas dc

pensar como seres humanos que son, aplicarian penas justas desde su punto de vista pero injustas v

? IBIDEM, pag. 211 y sigs.
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hasta inhumanas desde otros, cayendo en una si ion de total injustici

al dar tr i difcrente
a dclitos comctidos bajo las mi: cir i Afort d con leyes que
integran v describen diversas d delicti i) do 1a pena correspondi a cada una de

cllas, por 1o que no pucde aplicarse pena alguna a una conducta que no esté considerada como delito

dentro de una ley.

Muy importante cs ct ido del a lo 16 I, puecs sciala que nadic pucde

scr do cn su familia, domicili 1

P pap o pc i sino ¢n virtud de mandamicnto

cserito de la autoridad competente, que funde o motive Ia causa legal del procedimiento, lo cual

P que sin

pcioén alguna, do cualquier individuo, asi se trate dc la autoridad. desce

revisar documcntos, bicnes o nucstro domicilio con el pretexto de scr necesario para una

investigacion o con cualquicr otro, deberi p:

una orden judicial, csto ¢s, un mandato quc
constc por ¢scrito ¥ provenicnte de una autoridad que por supucsto cucnte con las facultades para
solicitar la revision. dondc indique motivo, causa y fundamento legal que le permite hacer tal
solicitud. Por otro lado, dicc ¢l mismo articulo que no podra librarse orden de aprchensién sino por

autoridad judicial y sin Que p da d ia, ion o q i1t

de un hecho determinado que la
Ic¥ schale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad v existan datos que

acrediten los clementos quc integran ¢l tipo penal y la probabl bilidad dcl indiciad dema

P o,

dc que, I1a autoridad quc gjccute una orden judicial de aprchension debera poner al inculpado a
dispasicién del jucz, sin dilacién alguna y bajo su mas cstricta responsabilidad, scilalando quc Ia
contravencion a lo antcrior scria sancionada por la ley penal, al respecto el articulo 134 del Codigo de

Procadimicitos Penales para ¢l Distrito Federal sciiala que no tendrsin validez las declaracioncs

id

s por cl ido, pucs sc pr ird que cstuvo i icad

El mi P P! ja la si ion del delito flagrante (caso en que cl delincuente cs

sorprendido cn ¢l momento mismo de comcter cl ilicito) indicando que cualquicr persona pucde



al indiciad i¢ndolo sin a disposiciéon de la autoridad inmediata y ésta, con la

misma prontitud, a la de¢l Ministerio Piablico. Nos dice Que estaremos ante casos urgentes cuando sc
trate de dclito grave asi calificado por la Jcy, ante los cuales cl Ministerio Publico bajo su

cncion de un indiciado o exista riesgo fundado dc quc éste

responsabilidad podra ordenar la

pueda sustraerse a la accidn de Ia justicia, sicmpre y cuando no sc pueda ocurrir ante la autoridad

Judicial por razdn de la hora, lugar o circunstancia y funde y exprese los indicios que motiven su

i ion det d ido dcbera

proceder. En estos casos particulares, ¢l jucz que rcciba

tamente ratificar la detencién o deerctar la libertad con las reservas de ley. Es importante

inmed

dad scpan que ni persona puede ser retenida

para evitar abusos de la autoridad, que los
por ¢l Ministerio Publico mas de cuarenta v ocho horas, plazo cn que debera ordenarse su libenad o
ponérsele a disposicion de la autoridad judicial, éste plazo podra duplicarse ¢n aqucllos casos que la

Icy prevea como delincucncia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispucsto scrid sancionado

por la ley penal.

cn conver i . por la radio o algun otro medio de

En varias i hemos
informaciéon quec ninguna persona pucde hacerse justicia por si misma, ni gjercer violencia para
reclamar su derecho y que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por los tribunales

que estarin expeditos para impartirla cn los plazos y térmminos que fijen las leyes, pero Ja mayoria de

lo 17 c / el dc lo anterior, aigualmente

Ja gente no sabc quc cs el arri
dcsconocen que su scrvicio debe scr gratuilo, por lo que estan prohibidas las costas judiciales. Como
consccuencia de lo que acabamos de mencionar, ia gente cs victima de muchos abusos, ¢s bien sabido

licita dc los i dincro con diversos argumentos. la gente

quec cn ocasiones la autoridad
desafortunadamente casi siempre accede a csc tipo de peticiones por parte de Ja autoridad debido a su

Otra si it ida cs la dc que nadie pucde ser aprisionado por deudas de

caracter puramente civil, de lo cual sc aprovechan muchas personas. es por cllo que por nuestra




propia i ia y idad como ciudad: deberiamos conocer nuestra  Constitucion,

fundamentalmente en lo quc a Garantlas Individuales sc refierc.
Ya nos referimos con anterioridad al contenido del arriciedo 19. ) cual ordena que ninguna

detencion ante autoridad judicial exceda de! término de sctenta y dos horas, a parntir de que cl

indiciado sca puesto a su  disposicid Tambi hici alguna ia al articulo 20
!, pecro i detallad. todas las garantias que éste otorga al inculpado:
1.1 di. que lo i el juez dcberia otorgarle la libertad provisional bajo caucién.

siecmpre v cuando no sc trate de delitos en que por su gravedad, 1a ley expresamente prohiba

conceder cste bencficio. En caso de delitos no graves, a solicitud del Mini io Publi cl jucz

podri negar la libertad provisi 1 do cl i Ipado haya sido condenado con anterioridad por

algun delito ealificado como grave por Ia ley o cuando ¢l Ministerio Pablico aporte clementos al

Jjucz para establecer que la libertad del i Ipad P por su di preecd o por las
cir ias ¥ isticas dcl dclito ido, un ricsgo para cl ofendido o para la dad
El monto y la forma de caucién quc sc fije dcberan ser ibles para cl i do. En

circunsiancias que la ley determing, Ia autoridad judicial podra modificar ¢l monto de la caucion.

Para resolver sobre la forma y ¢l monto de Ia caucion, cl juez decberda tomar en cuenta la

1 dalidad: v ci i del delito, las isticas del i lpado v fa

posibilidad de limi de las obli i P a su cargo: los daios v perjuicios

causados al ofcndido, asi como la sancién pecuniaria que en su caso, pucda imponerse al
inculpado. La ley determinari los casos graves cn los cuales el jucz podra revocar la libertad

provisional.

hibid. ; d:

I1. No podra scr obligado a declarar. Queda pr ¥ scra por la ley penal, toda

icacion, intimidacion o tortura. La confesion rendida ante Iquicr autoridad disti del




defi a de todo valor

Ministerio pablico o del juez, o ante éstos sin Ia asi ia de su

probatorio.

Ni.Se le had saber cn la audicncia pablica, dentro de las cuarenta y ocho horas siguicntes a su

<l dcl dor y la naturaleza y causa de 1a acusacién, a fin dc

quec conozca bicn cl hecho punible que se Ic atribuye y pucda contestar al cargo, rindiendo ¢n este

acto su declaracion preparatoria;,
1V.Siempre quc Jo soficite, scra carcado en presencia del juez con quiencs decpongan en su contra;

V. Se le recibiran los testigos y demas prucbas que ofrczca, concediéndoscle el ticmpo que la ley

estime nccesario al cfecto y doscle para la compar ia dc las personas cuyo
testi i lici icmpre quce s¢ en ¢l lugar del proceso;
VI1.Sera ji do cn i ia publica por un juez o jurado de ciudadanos quc scpan leer y escribir,

vecinos del lugar y partido cn que se¢ comgcticre ¢l delito, siempre que éste pucda scr castigado con

ion. En todo caso scran juzgados por un jurado los dclitos

una pena mayor de un aifo de pri

comctidos por medio de la prensa contra el orden publico o la scguridad exterior o intcrior dc la

Nacion;
cn en el proceso.

‘Vil.Lc scrin facilitados todos los datos que solicite para su ¥ quc

cuya pcna maxi no da dc dos

VI.Serd juzgado antes de cuatro mescs si sc tratarc de deli

afos dc prision, » antes de un afo si la pena excedicre de ese tiempo. salvo quec solicitc mayor
plazo para su defensa:

1X.Desde el inicio de su proccso scra informado de los derechos quc cn su favor consigna <sta
constitucion ¥ tendri derecho a que su defensor comparczea cn todos los actos del proceso y éste

bli; ion de hacerlo veces se le requicea; »,

tendra



X. En ningdn caso podri prolongarse la prisién o detencion por falta de pago de honorarios dc

- © por Iquicra otra p de dincro, por causa de responsabilidad civil o algon

otro motivo anilogo.

T:

e podra prol 1a prisién preventiva por mas ticmpo del que como maximo fije
la ley al delito que motivarc cl proceso. En toda pena de prisién que imponga una sentencia, sc
computara cl tiempo de la detencion. Las garantias previstas cn las fracciones 1, V, VIl v IX también

scran obscrvadas durante la averiguacién previa, cn los términos y con los requisitos y limites que las

II no cstara sujeta a condici

Icyes establezean; la declaracion del i Ipado prevista en la fi
alguna, por lo que puede ncgarse a declarar. En todo proceso penal, la victima o cl ofendido por
algan dcelito, tendra derecho a recibir ascsoria juridica, a que se le satisfaga Ia reparacion del dailo
cuando proceda a coadyuvar con ¢l Ministerio Publico, a que se lc preste atencion meédica de
urgencia cuando la requicra y, los demas que scialen las leves.

Se dejo claro en paginas anteriores que la imposicion de las penas es propia y exclusiva de la

autoridad judicial d¢ acucrdo con cl articulo 2/ v que la i ion » per: on dec dclitos
be al Mini io Publi ¢l cual se auxilia de la policia judicial quc esta bajo su mando

inmcdiato.
Con rclacion a las penas prohibidas por nuestra Constitucidon, pod: >: P r con

arreglo al arriculo 22 las siguientes: mualilacién ¢ infamia, marcas, azotes, palos, tormento de

de bicnes v cualesquicra otras penas inusitadas y

multa o iva, cor

tr d I Qucda también prohibida 1a pena de mucrte por delitos politicos. » en cuanto a los

demais solo podra imponcerse al traidor a 1a patria en guerra extranjera, al parricida. al homicida con
alcvosia, premeditacion o ventaja, al incendiario, al plagiario, al saltcador de caminos, al pirata y a
los rcos de delitos graves de orden militar. Es notable cf avance y la supcracion que en cuanto a penas

do nuesira icdad a través del tiempo, haciendo un poco de memoria recordarcmos

ha experi.



que las penas utilizadas en la época p lonial eran \} , a gran parte de los dclitos

correspondia 1a pena de mucrte. Actualmente sc considera a la pena como una medida de seguridad

que ticnc como objcto la readaptacién del delincuente por 1o que a 1a mayoria de los delitos sc s han

penas i en privacién de la libertad y/o multas: obviamente e

sten cicrtas
conductas delictivas a las cuales les corresponde la pena de muerte debido a la gravedad que implica.
pucs sc considera que quicn ¢s capaz de privar dec la vida a su propio padre o dc traicionar a la patria

por cjemplo, no merece otra opor idad ad

de que dificil se Jograria 1a readaptacion dc

una persona que se atreve a lievar a eabo una conducta semejente.
Por ultimo, mncncionaremos que cs ¢l articulo 23 ¢l que dispone que nadic puede scr juzgado

dos veces por ¢l mismo delito independientemente de que el ¢ ttad b orio o 10,

sea

csto significa quc una vez llevado a juicio un caso ¥ resuclto por €l jucz competente. resulta

Jjuridicamente imposible pretender que ¢} mismo. sca llevado al Tribunal para ser analizado

nuecvamente por ¢l mismo u otro juzgador.




2. ELEMENTOS DEL DELITO.

bajo donde li. cada uno de los clementos integrantes del

En cste punto del

i i de cl segun el autor que se

detito, debemos tomar en cuenta quc sc
estudie o la tcoria a scguir, de tal forma quc encontraremos autores que hablan de sicte elementos y
otros que hacen referencia a menos. En nuestro caso desarrollarcmos ¢l tema siguiendo la teoria

tetratomica, Ia cual indica Que son cuatro los elementos integradores del delito, apoyada cntre otros

por el maestro Castcllanos Tena.

1.- Conducia
2.- Tipicidad
3.- Antijuricidad

4.~ Culpabilidad

La imputabilidad dici lidad objcti »la ibilidad son importantes dcl

como cl dcl mismo pucs sc incluyen cn los primecros. por

delito mas no los
cs la calidad del sujeto referida at

cjemplo, la imputabilidad como se verd cn las

1 de la culpabilidad cn virtud de

decsarrollo y la salud mentales, por lo que resulta scr soportc

quc si no cxiste la primera no podemos de la prescncia de fa scgunda: ¢! caso dc la condicionalidad

bl cl i para

objctiva cs diferente ya que s¢ trata de exigencias quec en pocas
quc la pena tenga aplicacion lo cual no afecta la naturalcza misma dcl delito; por otro lado Ia

d P como cl del delito puesto que ¢s una consccuencia

punibilidad 1a pe

del mismo, recordemos que un acto ¢s punible porque cs delito v no al revés. De cualquier forma

también cntraremos al estudio de cada uno de cllos.



1. CONDUCTA Y SU AUSENCIA.

d 1 Para estc cl del delito sc han

El dclito cs ante todo una

1i ion cntre los

usado diversas dcnominaciones: acto, accion, hecho. A 1 c existe una i

Juristas por utilizar cl término acrividad.

Nosotros consideramos ¢l término conducra como ¢l mas apropiado ya que dentro de éste

pucde incluirse Ja ideca tanto de un hacer como un dejar de hacer, sucle dcfinirse como cl
compor h 1 io, positivo o ncgativo, inado a un propésito.™* En el capitul
antcrior insistimos cn que si falta alg de los ¢l i del delito di tipicidad,
antijuricidad, culpabilidad) éste no se i a. Es preci la de s uno de los
di dc la formacion del mi por ser la actuacion humana,

aspectos negativos del delito (i
positiva o negativa, Ia base indispensable del delito, por lo tanto si ¢l articulo 7 de nuestro Cédigo

fes, cn de esc acto u

Penal indica que delito es cl actou ision quc i las leyes p

omisidn (conducta) no habra nada que sancionar.

2. LA TIPICIDAD Y SU AUSENCIA.
Hcmos insistido en que para la existencia del dcelito sc requiere una conducta: mis no toda

d es dcli i cs -3 cmis, que sea tipica, antijuridica ¥ culpable. La tipicidad ¢s

uno de los clementos cscnciales del delito cuya auscncia impide su configuracion. nucstra
Constitucion, ¢n su articulo 14 establcee en forma expresa: En los juicios del orden criminal queda
prohibido imponcr, por simple analogia v atn por mayoria de razén, pena alguna que no csté
dceretada por una ley exactamente aplicable al delito de que sc trata, lo cual significa que no existe

delito sin tipicidad. *"No debe confundirse cl tipo con la tipicidad. El #po ¢s 1a descripeion que ¢l

les cn bio, la fiptcidad cs la adecuacion de una

estado hace de una d cn los pre P
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conducta concreta con la descripcién lcgal formulada o en las palabras dec Porte Petit, ¢s Ia

al tipo®™. Cuando no se integran todos los elementos descritos en el tipo

d i de la
legal, se¢ presenta el aspecto negativo del delito 1L do atipicidad. “La asipicidad es la ia de
d ion de la o) al tipo™®. Si la conducta no es tipica, jamas sera delictuosa. Actualmente,

nucstro Codigo Penal sc reficre a la ausencia de tipicidad en forma destacada sefialando cen la

fraccion 11 del articulo 15 rclativo a las Causas de Exclusién del Delito: cuando falte alguno dc los

clementos del tipo penal del delito de Que se trate.

3. L4 ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Comuinmente sc accpta como antijuridico lo contrario al derecho. La antijuridicidad e¢s
puramente objeriva aticnde sélo al acto, a la conducta externa. Para llegar a la afirmacion de que una
conducta es antijuridica se requicre nccesariamente un juicio de valor, una cstimacién entre csa
conducta en su fasc matcrial ¥ la escala de valores del estado. *“Porte Petit ¢s de 1a opinién de que una
conducta es antijuridica, cuando siendo tipica no csti protegida por una causa de justificacion, la
antijuridicidad radica en la violacién del valor o bicn protegido a que sc contrac ¢l tipo penal
respectivo™.® Podemos encontramos frente a un caso donde la conducta tipica esté en aparente

oposicién al derecho ¥ sin embargo no sea antijuridica por mediar alguna causa de justificacion. Por

lo tanto, las de j i ituyen el ncgativo de la antijuridicidad. “Las

1 dici que tiencn el poder de excluir la antijuridicidad de

de justifi ion son

una conducta tipica. Representa un aspecto negativo del delito, por lo que en prescncia de alguna de

* IBIDEM, pag. 167
* IBIDEM. pag. 174
“IBIDEM, pig. 178



cllas falta uno dec los clemcentos esenciales del delito, la antijuridicidad™. En tales condiciones la
accién realizada, a pesar de su apariencia, resulta conforme a derecho.
Las causas dc justificacion son las siguicntes:
a) Legitima defensa
b) Estado de necesidad
¢) Cumplimicnto de un deber
d) Ejercicio de un derecho

¢) Conscnrimiento del titular del bien juridico afcctado

a) Legitima defensa. Esta es una dc las causas de justificacion de mayor importancia. “Para

la defe ia para rech una agresion actual, inminente o injusta,

Cucllo Calon, cs I
mediantc un acto que lesione bicnes juridicos del agresor. Scgun Franz Von Liszi, sc legitima la
dcfensa necesaria para repeler una agresién actual y contraria al derecho mediante una agresion
contra ¢! atacante. Para Jiménez dc Asuaa, la Jegitima defensa es la repulsa de una agresion
antijuridica, actual o inminente, por ¢l atacado o tercera persona contra cl agresor, s traspasar la
nccesidad de la defensa v dentro de la racional proporcionalidad de los medios™.

Como el de la d sc lTos

1) Una agresidn injusta » actual.

2) Un peligro inmincente de daidio, derivado de Ia agresién, sobre bicnes juridicamente tutclados.

3) Repulsa de dicha agresion.
El anticulo 15 fraccién 1V, parrafo primcro. del Codigo Penal para el Distrito Federal;

expresa: El delito sc excluye cuando “'se repela una agresion real, actual o inmunente, v sin dercecho,

" IBIDEM, pag. 183
*IBIDEM, pag. 191 y sigs.



en proteccion de bienes juridicos, propios o ajenos, siempre que exista nccesidad de la defensa v

dolosa sufici ei di por partc

d dc los di leados y no medie p

del dido odec la a quicn sc .

Repeler es rcchazar, evitar, impedir, no querer algo. Por agresidn debe entenderse la

conducta de un ser que lesi i Juridi pr id La agresion ha de scr
real, cs decir no hipotética o imaginaria, debe también scr acrual o i 7 esto cs, p o
muy proxima. Actual es lo que esta icndo; inmi; lo . i i Si Ia agresion yva sc

5 no istird Ja defe it sino una defensa privada, reprobada por ¢l articulo 17 de
nuestra Constituciéon. Pero no basta una agresion real, actual o inmis sc requi bicn que

sea injusta, sin derecho. csto cs, antijuridica, contraria a las normas objetivas dictadas por ¢! Estado,

lidad de jos di teados y que no medic

se cxige que exista idad de la
provocacion dolosa suficiente ¢ inmediata por parte del agredido o de 1a persona a quicn se defiende.
El Cédigo Penal vigente, en cl altimo parrafo de la fraccidn 1V articulo 15, seilala: “se presumira

como defensa Iegitima salvo prucba cn contrario, ¢l hecho de causar dafio a quien por cualquier

medio tratc de penctrar, sin derccho, al hogar del agente, al de su ilia, a sus depend i oalos
dec cualquicr persona que tenga la obligacion de defender, al sitio donde sc encuentren bicnes propios

© ajenos respecto de 1os que cxista la misma obligacion; o bicn, lo encuentre en alguno de aqucilos

gar en cir i tales que revelen la probabilidad de una agresion™. El dispositivo

prende dos hi; is: la primera, do sc causc dafio a quicn cn las condiciones descritas trate

de a los I ciialados: la segunda, si cl intruso ya sc encuentra dentro de los sitios
indicados, en cir i ladoras dc la probabilidad de una agresiéon. Hay cn Ia deft

cuando ¢l agredido va mas alla de lo neccsario para repeler la agresion. Scgun ¢l amticulo 16 del
Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal, a quien s¢ exceda en Jos casos de legitima defensa. estado de

nccesidad, cumplimiento de un deber o gjercicio de un derecho a que refiercn las fracciones IV, V »
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VI del articulo 15, se Je impondra la pena del delito culposo (se impone hasta la cuarta parte de las
penas y medidas de seguridad asignadas por la icy al tipo bisico dcl delito doloso).
b) Estado de necesidad. Al decir de Scbastian Soler, *‘cs una situacion de peligro para un

bicn juridico, que sdlo puede salvarse mediante la violacién de otro bicn juridico. Von Liszt, en cl

d es una sit ion de peligro

mismo scentido pero con otras palabras afirma que cl estado de¢
actual para los intereses protegidos por ¢l derecho; en ¢l cual no gueda otro remedio que la violacién
idos™ ®

de los i dc otro, juridi proteg!

Los clementos del estado de necesidad son:

1) Una situacion de peligro, real, actual o inminente.

do i i b por cl agente.

2) Quc esc peligro no haya sido

bicn juridi tutclado (propio o ajeno).

3) Quc la amenaza recaiga sobre Iqi
4) Un ataque por parte de quicn se encuentre ¢n cl estado necesario.

5) Quc no exista otro medio practicable y menos perjudicial al alcance del agente.

nte a ¢l sigui caso:

Entre las causas de exclusion del delito, ¢t Cédigo Penal
“cuando sc obre por la ncecsidad de salvaguardar un bicn juridico propio o ajeno de pcligro real.

il no i di /! por ¢l agente, lesionando otro bicn de igual o nicnor

actual o

valor que cl salvaguardado. sicmpre que ¢l peligro no sca evitable por otros medios » el agente no

tuvicre c} deber juridico de afrontarlo™ (frac. V del art. 15).

) Cumplimiento de un deber v d) Ejercicio de un derecho. Ademas de las causas de

heidad,

i i lizad. 33 otras que también privan a la co. del 177

» por lo mismo, imposibilitan Ia integracion del delito. Sc trata del cumplimniento de un deber v del
ejercicio de un derccho. “*Nucstro Codigo Penal establece como excluyente del delito en 1a fraccion

V1 del articulo 15, cl caso en que la accion o la omisidon sc realicen cn cumplimiento de un deber

“IBIDEM, pag. 203 » sigs
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Juridico o en gjercicio de un d ho, sicmpre que exista necesidad racional del medio empleado para

cumplir ¢l deber o ejercer ¢l derccho y que éste Gltimo no se realice con el sélo propdsito de

perjudicar al otro™.'?

e) Consentimiento del titular del bien juridico afecrado. E1 Cédigo Penal en forma cxpresa

scala como causa excluyente dcl delito ¢l imi del i

do, en la fi ion 11l del
articulo 15, mencionando que el delito se excluye “cuando se actie con ¢l consentimiento del titular
del bien juridico afcctado, siempre quc se llenen los siguientes requisitos: 1) que ¢l bien juridico sea

disponible; 2) que cl titular del bicn tenga la capacidad juridica para di lib del

y3)qucel i sea exp o ticito ¥ sin que medie algun vicio; o bicn, que el hecho sc

realice cn circunstancias tales quc permitan fundadamente presumir que, dc haberse consultado al

titular, éste hubicse otorgado ¢l mismo™.*!

4. LA CULPABILIDAD Y CAUSAS DE INCULPABILIDAD.

Una conducta debe rcalizarse en forma ipable para iderarla deli cs deeir, sin

atender a un deber de cuidado, ¢laro esta que también cs necesario que dicha conducta vaya en contra

del derecho » que sc encucntre considerada como delito dentro de una ley. Al respecto Cucllo Calon

que “serd p una

a causa de las relaciones psiquicas cxistentes entre
clla ¥ su autor, deba serle juridicamente reprochada. por su lado Porte Pectit define 1a culpabilidad
como el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con cf resultado de su acto™.'* En ¢l mas

1 id 4

P referimos a Ia culpabilidad como el j de pr

P quc

1a repr bilidad p 1dcia d antijuridica

' [BIDEM, pag. 211
YIBIDEM, pag. 216
IRIDEM, pag. 233



> que no la consideramos un

bilidad, emos por ¢l

Respecto a la imp

de la culpabilidad, por ilo tanto, hablarcmos de ¢sta

elemento escncial del delito sino un p P
una vez estudiada la culpabilidad.

La culpabilidad revisic dos formas: dolo vy culpa, segin el agente dirija su voluntad
conscientc a 1a ¢giecucidn del hecho tipificado en 1a ley como delito, o cause igual resultado por medio

Entraremos a continuacion al estudio dc éstas dos formas que

de su 11, o impr

reviste Ia culpabilidad.
DOLO. “Consiste en ¢} actuar, conscicnte ¥ voluntario, dirigido a la produccion de un
resultado tipico v antijuridico™®. El dolo conticne un clemento ético y otro volitivo o emocional. El

de que se¢ qucbranta cl deber. El volitivo o

clemento ético esta tui por la
)] d dc realizar ¢l acto, en la volicidon del hecho tipico.

icologi istc cn la v

DIVERSAS ESPECIES DE DOLO.
Es imponajte comcentar para cvitar confusiones que existen diversas clasificaciones. segin cl
criterio adoptado por cl tratadista. Nosotros analizarcmos las mis impontantes
*“El dolo direcro cs aqucl cn ¢l que ¢l sujcto se representa cl resultado penalmente tipificado »
lo quicre. Hay voluntaricdad cn la conducta » sc quicre cl resultado. Segun Cucllo Caldn el dolo
dirccto sc da cuando el resultado corresponde a la intencion del agenie.
El dolo indirecto, se¢ presenta cuando ¢l agente actia ante la certeza de que causara otros

resultados penalmente tipificados que no persigue dircctamente, pero aan previnicendo su scguro

acaccimicnto cjccuta ol hecho.

El dolo evenrual existe cuando ¢l agente sc representa como posible un resultado delictuoso

a pesar dc tal repr no a la ién del hecho, accptando  sus

consccuencias™.

** INMEM, pag. 239
' IBIDEM, pag. 240
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Nuestro Codigo Pcnal, en su articulo 9 dice: Obra !

el que los

elementos del tipo penal, o previniendo como ible el resultad

tipico, quicre o accpta la realizacidn
del hecho descrito por 1a ley.

“CULPA. Existe cuando s¢ obra sin intencién y sin diligencia debida, causando un resultado
dahoso..prcvisiblc y penado por 1a ley (Cuello Caldn). Por su lado Edmundo Mezger dicc que, actia
culposamente quicn infringe un deber de cuidado que pe \| Ie i

¥ cuyo resultado
pucde prever™*,

ELEMENTOS DE LA CULPA.

Por scr iala d h pama la

del delito, clla constituira cl primer
clemento; es decir, unr aciuar voluntario (positivo o ncgativo); cn scgundo témino quc csa conducta
voluntaria s¢ realice sin las precauciones exigidas por el Estado, tercero;, los resuliados del acto
han de ser previsibles v evitables v tipificarse plenamente; por Gltimo, sc requicre una relacion de
causalidad entre el hacer o no hacer iniciales y el resultado no querido.

CLASES DE CULPA.

Son dos las principales especics de la culpa: conscicnte. con prevision o representacion. ¢

sin prevision o sin rep
“La culpa consciente, con prevision o rep 5n, cxiste do ¢l agente ha previsto ¢l
rcsultado tipico como posible, pcro no sol no lo quicere, sino abriga 1a cspcranza de que no
ocurrird. La culpa inconsciente. sin prevision o sin repr sep do no s¢ tuvo ¢
cuidado de prever un ftado p ipi do que cra pr ible: existe vol iedad de la
conducta causal, pero no hay rep i6n del resultado que pudo haber sido previsto™.'® El altimo

parrafo del articulo 9 de nucstro Cédigo Penal vigente expresa: Qbra cuiposamenie cl que produce ¢l

resultado tipico, que no previo sicndo previsible o previéd confiado en que no sc produciria, en virtud

S IBIDEM, pag 245
* IBIDEM, pag 247



dc la violacién a un deber de cuidado, quc debia y podia obscrvar segan las circunstancias y

condicioncs personalces.
a la

aspecto negative de este clemento del dclito, cncontramos

Ipabilidad. “La inculpabilidad opcra al hallarse auscntes los

1 d. Tamp. scra culpable una

Rcfiriéndonos  al

lpabilidad. que cs la ia de

1 iales de la loabilidad. — v v

conducta si fala alguno de los otros clementos del delito, o 1a imputabilidad del sujeto, porque si ¢l
ivos dc su

istira di 1a ion de los

delito integra un todo, solo
ia™'’. R icnd que, la idad debe referirse a una conducta; Ia antijuridicidad a la

oposicion objetiva al Derecho de una conducta coincidente con un tipo penal; y la culpabilidad al

aspecto subjetivo del hecho, a la reprochabilidad personal de la conducta antijuridica y tipica. Asi.

solamente pucde obrar cn favor de Ja conducta dc un sujcto una causa de inculpabilidad cuando

una de i bilidad. Para

previamente no medié cn lo extermno una de j cion, ni en lo i
quc un sujeto sca culpable, sc requicre la intervencion del conocimiento s de la voluniad cn su
conducta: por lo tanto, la inculpabilidad decbe referirse a esos dos clementos: intclectual v volitivo

Corresponde ahora hacer referencia al error como causa de inculpabilidad. El error cs un

falso conocimicnto dc la verdad, csto cs, hay un idea o nocién incorrecta. Tanto el error como la
d en ¢l autor desconocimicnto o un

ignorancia pucden constituir causas dc i Ipabilidad si pr
conocimicnto cquivocado sobre la antijuridicidad de su conducta. “*Mientras en ¢l error s¢ tienc una
ion de la realidad. en la ig hay ia de cc en ¢l crror s¢ conocce.
cs una laguna de nuestro entendimicnto, porque nada s¢ conoce. ni

falsa ap

pcro se mal; la ¢,

rronca ni centeramente. El error se divide en error de hecho y de derecho. ¥ a su vez ¢l de hecho se
e, ali los csp ti prefieren hablar de error de

lasifica en ial y- a

tipo v crror de prohibicion en vez de error de hecho y error de derecho.

TIBIDEM, pag. 257
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ERROR DE DERECHO. E! falso conocimiento de la verdad recae sobre una norma penal,

cn asu ¥

ERROR ESENCIAL. El sujcto actua antijuridicamente creyendo actuar juridicamente, o sca

a su por lo tanto, no existe un dolo

que hay d imi dc anti;

intelectual.
ERROR ACCIDENTAL. Sc presenta cuando no recac sobre circunstancias esenciales del
hecho, sino secundarias. Existen tres variables: 1) cuando ¢l error versa sobre la persona objeto del

delito, esto cs, se pretende lesionar a X v por error las lesiones recacn sobre Y (error en la persona),

2) do cl Itado no es preci: el querido, pero surge uno equivalente, por cjemplo, X sc
disponec a robar una bolsa en !a que sabe que hay documentos cobrables ¥ por crror toma otra que

sc i un i at d do, tal

conticne revistas (error en el golpe), v 3)
seria cl caso de el sujcto que golpea a otro con Ja Gnica intension de lastimarlo sin embargo mediante
un golpe provoca su mucrte (error en ¢l delito).

Actualmente, la fraccion VI del articulo 15 de nuestra ley penal en sus incisos a) » b).
comprende tanto ¢l crror de tipo como ¢l error de prohibicion; el error de tipo en ¢l inciso a). ¢l de
prohibicién o error de derecho, sc ecnmarca ¢n ¢l b) ¥ sc da cuando ¢l agente recaliza Ja accion o la

omision bajo un error i i P dc 1a ilicitud de Ia di ya por que desconozea la

existencia de la ley o ¢l alcance de la misma, o porque crea que su conducta csta justificada. En ¢ste
punto, obscrvamos cl cambio adoptado por la ley penal al aceptar abiertamente ¢l error de derecho

como causa de exclusién del delito.

1A IMPUTABILIDAD.

Mi 1 autores sep: la imp ilidad de la pabilidad, i do ambas

como clementos auténomos del delito. hay quiencs comprenden dentro de la culpabilidad a l1a
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imputabilidad. Una tercera posicidn, sosticne que la imputabilidad constituye un presupucsto de la

Ipabilidad. Independi de las podemos definir de forma scncilla a la

lidad

como la capacidad de ler y de querer en ¢l campo del derecho penal. Nosotros

en virtud de que sin la primera

amos a la i dad como presup de la pabi

no pucde hablarse de 1a segunda pucs ¢l sujcto debe contar con una capacidad de der cl al

de sus actos y con una salud mental adecuada, ¢s por cso que al desarrollar cl presente tema nos
apoyamos cn la tcoria tetratomica, quc considera como elementos escnciales del delito cuatro a saber:
conducta. tipicidad. antijuricidad, culpabilidad. Por tal motivo, no incluimos cn nucstro listado de

clementos del delito la imp itidad, dici lidad objetiva (la cual amos

del delito y no clemento del niismo) y la punibilidad, lo cual no significa en ningin momento que
dejarcmos fucra de nucstro trabajo dichos puntos. “La imputabilidad ¢s pues. ¢l conjunto de

condiciones minimas de salud y desarrollo mentales ¢n ¢l autor en ¢l momento del acto tipico penal

quec lo i para r d del mismo. Como la imputabilidad es soporic basico

imo de la culpabilidad, sin aquella no cxiste ésta y sin culpabilidad no pucde rarse

esceneial
cl dclito. La imputabilidad también cucnta con un aspecto negativo, es la mimpuiabilidad, Las

de ini bilidad son, pucs, fodas aquellas capaces de anular o newtralizar. ya sca el

desarrollio o la salud de la menre. en cuyo caso ¢l sweto carcece de aptind psicologica para la
delictuosidad ™", Asi, con rclacion a lo que acabamos de comentar, cl Codigo Penal en la fraccion

al dc realizar ¢l hecho

VII de¢ su articulo 15 cstablece que: ¢l delito sc 3
tipico, cl agente no tenga la capacidad de comprender cl caracter ilicito de aquel, o de conducirse de
acuerdo con csa comprensién. cn virtud de padecer trastorno mental o desarvollo intclectual
retardado. a no scr que ¢l agente hubicre provocado su trastormo mental dolosa o culposamente. cn

lo haya p o le fuere previsible.

cuyo caso respondera por ¢l resultado tipico sicmpre v

FTIBIDEM, pap 218y 223
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CONDICIONALIDAD OBJETIVA.

Las ici bjcti de penalidad P son el iales dcl delito. ~"Si las

conticne la descripcién legal, sc tratard de caracteres o paries integrantes del tipo; si faltan en él,

ituiran meros isi i les y, por ende, ios. Es raro ar un delito
quc ticne P lidad dici da. Son id: como aquell exig '/
blecidas por el I lador para que la pena tenga aplicacion . *°
LA PUNIBILIDAD.

R que en cl p baj P la tcoria tetratémica. por lo quc de la
misma forma que Raul Carranca y Trujillo, Porte Petit y C: 11 Tena, ideramos que la
punibilidad no es un cls sino una ia del delito. “Esta, i en el mereeimi dc
una pena d &s de reali. de cicrta d tipificada cn la lcy. Ahora bien, cn funcidén de las

bsol, ias no cs posible 1a apli i6n de la pena, pucs constituyen ¢l factor negativo de la
punibilidad, es decir, la ia dc punibilidad. Son aquellas causas que dejando subsistente ¢l
caracter delictivo de 1a d © hecho, impiden Ia icacion de la pena. El estado no sanciona
dcter d d por de justicia o idad, de acuerdo con una prudente politica
criminal. En pr ia de una b ia, los el csi iales del delito (conducta,
tipicidad, antijuricidad y» pabilidad), pe: inal solo se excluyc la posibilidad de
punicion™.

Algunas excusas absolutorias son:
a) Excusa en razén de minima temibilidad. Et articulo 375 del Cédigo Penal vigente establece que

cuando ¢l valor dc lo robado no pasc de dicz veees ¢l salario, sca restituido por ¢l infractor

PIBIDEM, pig. 278
' BIDEM, pdg. 279 v sigs
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espontincamcnte y pague ¢ste todos los dailos y perjuicios, antes de que la autoridad tome
conocimicnto del delito, no se impondra sancidn alguna, si no se¢ ha ¢jecutado el robo por medio de
la violencia. La raz2én dec csta excusa debe buscarse en quc la restitucidon espontinca ¢s una

imi y dec la mini ibilidad dcl agente.

dcl arr
b) Excusa en razon de la maternidad consciente. El articulo 333 dcl Cédigo Penal establece la

de Ja mujer, o cuando el embarazo sca

impunidad en caso dec aborto do sélo por impr
Itado de una lacio
c) Orras por igibilidod son: 1.E: ion de pena a determinados parientes de un

homicida, si ocultan, destruyen, o sepultan ¢l cadiver del occiso sin la debida licencia, 2.Cuando por
haber sufrido el sujeto activo consecuencias graves ¢n su persona © por su scnilidad o su precario

H ia ¢ irra Ila i icion dec una pcna privativa o

estado dc salud, fuere notori:
restrictiva de libertad, el jucz, de oficio o a peticion de parte motivando su resolucion, podra

bstituirla por una mcdida de scguridad. En Jos casos de scnilidad o precario

P indir de clla o
estado de salud, ¢l jucz se apoyara siecmpre cn dictamenes de peritos, 3.Quicn culposamente causc

di d di: i en linea recta, hermano, conyuge,

lesi uh icidio a un o

di o salvo que cl autor s¢ encontrare bajo ¢l efecto de bebidas

cmbriagantcs, de cstupefacientes o psicotropicoes, sin que medie prescripcion médica, o bicn que no

auxiliare a Ia victima.



3. CLASIFICACION DE LOS DELITOS.

1. EN FUNCION DE SU GRAVEDAD.

i 1 s¢ han hecho diversas

Tomando en cucnta la g dad dc las
clasificaciones. En México carecen de importancia cstas distinciones pero en paises anglosajones se

habla del de crii disti iéndolo de los dclitos y las faltas. “El crimen es un acto

ia) de miixi f:1 dad quc afecta a los sercs humanos y produce un resultado irreparable.

Nuestro Cédigo Penal no concibe esa palabra, ya que se habla danicamente de delitos (art. 7 del
C.P)".2 Por lo tanto, la distincion entre crimen y dctito no existe en nuestro pais, pucs cn todos los
casos una conducta antijuridica que s¢ encucntre contemplada en ¢l Codigo Penal es delito, sin
importar la gravedad, lo que varia son las penas. Por otro lado, debemos hacer mencion de las falias,

éstas constituycn la mas leve deatro de la escala de i ialcs v las

como 11 infr i de card dministrativo que no forman partec del ambito penal, son

conductas cometidas en contra del orden administrativo.

2. SEGUN LA FORMA DE LA CONDUCTA DEL AGENTE.

Dec acuerdo con ésta clasif ion, los dclitos pueden ser de ion y de omisién. “Los de
i6n sc i un p i positivo, ecn ellos sc viola una ley prohibitiva. Los
dclitos de omision i en la no ¢j ion de algo ord: do por Ia lcy, violan una lcy dispositiva

¥ suclen dividirse en delitos de simple omision y de comision por omision, también llamados dclitos

dc omision impropia. Los delitos de simple 5n o de isién propi dichos, i cn la
falta de una ividad juridi ord d con ind d ia del Itado material que
produzcan; es decir, sc sancionan por la omision misma. Los deli de n por n o

impropios dclitos dc omisién, son aqucllos ca los quc ¢l agente decide no actuar » por esa falia de

accién sec produce ¢l resultado material. En Jos primeros. hay una violacién a una lcy dispositiva y un

¥ IBIDEM, pig 135




1tad,

pur formal, i cn los d: oy is de la violacidon juridica donde sc

infringe una lcy dispositiva y una prohibitiva, sc produce un resultado matcrial”™®,
3. POR EL RESULTADO.
Scgin ¢l resultado que producen los delitos se clasifican formales y materiales.
“Los formales son aqucllos en los que se agota cl tipo penal en ¢l movimiento corporal o ¢n la

omisién del agente, no siendo io para su i ié6n quc sc produzea alguna alteracion cn la

estructura o funcionamicnto dcl objcto matcrial, ¢jemplo: 1a portacién de arma prohibida. Los delitos
materiales son aqucllos que requicren para su integracion la destruccién o alteracion de la estructura

del objeto material o de su fi i i j lo: dafio cn propiedad ajena™*,

4. POR LA LESION QUE CAUSAN.

Los dclitos se dividen en delitos de dafto » de peligro. *Los primeros, una vez consumados
causan afectacion y daflo directo en intereses juridicamentc protegidos por 1a norma penal violada,
como cl homicidio o ¢l robo. Los de peligro no causan daiio dirccto a tales interescs, pero los ponen

sazs

cn cvidente situacion de peligro, como ¢l abandono de personas’™

5. POR SU DURACION.

Los delitos sc dividen en i 3 y con efe per 'S, 108 v
permanentes. “Nuestro Codigo Penal reformado (decreto publicado ¢l 13 de encro de 1984), en su

articulo 7 sélo alude a tres especics de delitos en funcion de su B anco, pcr o

continuo y continuado™™®,

/i ch . La ién quc lo s per i cn un solo momento El cvento

consumativo tipico sc¢ produce en un solo instante, como en ¢l homicidio y el robo. Actualmente la

T IBIDEM, pég. 136
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fraccién 1 del articulo 7 lo define asi: “i A la idn se agota en el mismo

momento cn que s¢ han 1odos sus vos™.
d con efe per . Es aquel cuya conducta destruye o disminuyc ¢l bicn
jurid lado al i cn un solo pero per fas ias nocivas del
i bor sjcmplo las lesi , donde ¢l bien juridico protegido (la salud o la integridad corporal),
disminuye i A como ftado de la actividad pero la al cn la salud
P por un d inado tiemp

Conrinuado. En este delito sc dan varias acciones ¥ una sola Iesion juridica. Nuestro Codigo

Pcnal lo define en la fraccion 11 de) articulo 7 al sciialar que: “un delito es continuado cuando con

unidad de propdsite delictivo, pluralidad de di ¥ unidad dc sujeto pasivo, sc viola el mismo

precepto legal™,

Permanente. En cl delito per pucde bi la accién como prolongada en cl

po; hay inuidad cn 1a jencia y en la cj ion v persi ia del propasito. La fraccion 11

del arnticulo 7 de nuecstra lcy penal, indica que: “un dclito es per o i do la
se prolonga cn ¢l tiempo™

6. POR EL ELEMENTO INTERNO O CULPABILIDAD.

ifi dol v culposos (art, 8

Teniendo como basc la culpabilidad. los delitos se cn

ala 1i. ion del hecho

Codigo Penal). *El delito es dol, do se dirige 1a vol d

37

tipico y antijuridico, como en ¢l robo donde cl sujeto se apodera sin derecho del bien mucble ajeno™

o los cl del

El articulo 9 del Codigo Penal sefala que: “obra cl que,

tipo pcnal, o previ posi cl 1tado tipico. quicre o acepta la realizacion de! hecho

como

deserito por Ia ley™.

¥’ IBIDEM, pag. 141
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ltade L} pi do, mis surge por el obrar sin las

En la culpa, no sc requicre cl

precauciones exigidas por ¢l Estado para asegurar la vida en comin, como cn ¢! caso del conductor
dec velocidad y» mata o

de un vchiculo que, con falta de p ién o de cuidado, corre a
Jesiona al transcinte. En cse sentido, el mismo articulo 9 indica que: “obra culposamente el que
produce ¢l resultado tipico, que no previo sicndo previsible o previé confiado en que no se produciria,

en virmnd de la violacidén a un deber de ciudadano, que debia ¥ podia observar scgun las

i ias y dici personales™.
7. DELITOS SIMPLES Y COMPLEJOS.

Tasifi en s » P

En funcién de su estructura o composicién, los delitos sc

“Simples son aquellos cn los cuales la lesién juridica es anica, como el homicidio. Complejos son

ifi ion de dos infr cuya fusion da

aquecllos en los cualces la figura juridica consta de la

nacimicnto a una figura delictiva nucva, superior cn gravedad a Ias que 1a componen™®, tal es ¢l caso

por cjemplo de! robo comectido a casa habitada, donde sc subsume el robo v ¢! allanamiento de

morada.
8. DELITOS UNISUBSISTENTES Y PLURISUBSISTENTES.

Por ¢l namero de actos integranies de Ia accion tipica los dclitos sc¢ denominan

bsistentes v plurisubsistentes. “Los primeros se¢ forman por un unico acto, por cjemplo cl

homicidio, donde ¢l delito queda constituido con cl acto de privar de la vida a otro (un solo acto),
idual no ituyen

indiv >

los di de varios actos que,

declito alguno™™, tal cs ¢! caso que sc presenta cuando una persona vota mis de una vez ¢n una misma

cleceion.

* IDEM.
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9. DELITOS UNISUBJETIVOS Y PLURISUBJETIVOS.

Esta clasificacién atiende a 1a unidad o pluralidad de sujetos que intervienen en la ejecucion

bjeti: cl robo, do éstc s cometido por un

del delito. Como cjemplo de delito

d i bién cl robo

asaltante solitario. Tratindose de delitos plurisubjctivos p

"

das de 1 bien or

10. POR LA FORMA DE SU PERSECUCION.

nos referimos a b

La persecucidon de un delito puede iniciar de dos mancras. “La primera, tratindose de delitos

la idad de que el ofendido o sus legitimos

cn los que la ley penal sciala

ifi ante la autoridad correspondiente (Ministerio Piblico) su desco de que ¢l

P

delito se persiga, cstos delitos son lamados privados o de querella necesaria, una vez formulada la

querella, 1a autoridad esti obligada a perseguir ¢ investigar ¢l delito en cucestion. Los delitos

id como de oficio, son todos aquellos en los que la

P ibl previa d ia, mas

bles, con

autoridad csti obligada a actuar por d: legal, persi, do v i do a fos resp

didos™™. En estos casos. la denuncia puede ser presentada

inds dencia de la vol d de los of«
por cualquier persona quc sc sicnta afectada por cf delito comctido o bicn, que esté entcrada ¢
interesada cn que sc haga justicia. Es importante mencionar que en los delitos perscguibles por
denuncia no surte cfecto alguno ¢l perdon del ofendido, lo que si sucede tratandose de delitos
perscguibles por querclla. En nucstro pais, la mayor parte de los delitos sc persiguc de oficio.

11. DELITOS COMUNES, FEDERALES, OFICIALES. MILITARES Y POLITICOS.

lusi en funcidn de la matcria.

Esta clasificacion sc hace

“Comunes. Constituyen la rcgla general: son aquellos que sc formulan en leyes dictadas por las

legislaturas localcs.
por cl Congreso de la Union.

Federales Sc bl cn leyes

*® MIDEM, pig 193
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Oficiales. Son los que un cmpleado o funci rio publico ¢n ¢l gjercicio de sus funciones.
Militares. Afectan la disciplina det gjército, por cierto, 1a Ci itucién de 1a Republica en ¢l articulo
13 prohibe a los trit lcs militares der su jurisdiccidn sobre p ajenas a dicho Instiruzo.
Politicos. No han sido di idos atn de isfz ia. G 1 sc incluy todos los
hect quc Jesi 1a org; ion del Estado cn si misma o cn sus érganos o representantes. El
articulo 144 del Cédigo Penal vig: Y id deli de & politico los de rebelion, sedicion,

motin y cl de conspiracion para cometerlos™'.

12. CLASIFICACION LEGAL.
Vamos a cncargamos ahora de dar a conocer la clasificacion que hace ¢l Codigo Penal

legisladores cn ta el bicn

vigente de los delitos, dicha divisidn se realizé por los
juridicamente protegido, *‘cs asi como ¢n ¢l Libro Scgundo. reparste los dcelitos en 24 Titulos: Declitos
contra la scguridad nacional; Delitos contra ¢l Derecho Internacional: Delitos contra la humanidad:
Dclitos contra la scguridad piblica; Delitos en matcria de vias dc comunicacidn y de

correspondencia; Delitos contra la autoridad, Delitos contra l1a salud. Dclitos contra la moral pablica:

R lacidn dc : Declitos id por scrvidores publicos: Declitos cometidos cn la
dmini 0 dec justicia; Resp bilidad pr P I; Falsedad, Dclitos contra la c¢conomia

publica, Dclitos contra la libertad 3 ¢l normal desarrollo psicosexual: Delitos contra ¢l estado civil »

bigamia; Delitos e¢n materia de int iones v exhy i Dclitos contra la paz y scgunidad dc

las personas; Delitos contra la vida y la integridad corporal; Delitos contra cl honor; Privacién de fa

libertad v de otras garantias, Declitos en contra de las y su patri

Dclitos clectorales y en materia de Regi N 1 de Ciudad: 32

Y IBIDEM, pdg 145
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4. ELEMENTOS DEL DELITO DE ROBO.

que los cl del delito (de acucrdo con la tcoria

En pigi
tetratdémica) son cualro a saber: conducia, tipicidad. antijuricidad y culpabilidad. pues bien, ha

| do el de diar los cl del delito dos al robo.

CONDUCTA. “La accidn tipica ¢n cl robo esti expresada en la ley con ¢l término

ién, decl <l articulo 369 que sc dard por

“q ferarse ”. Para los efc de ap ion de la

consumado ¢l robo desde ¢l momento en que el ladrén ticne en su poder la cosa robada, ain cuando

1a aband. olo P de clla; de ahi que Francisco Gonzalez de la Vega sostenga que cl

clemento principal del delito es el apodcramiento, ya que tal constitutiva permite difercnciar al robo

bido™.?* La di iste en Ila actividad

de otros delitos en los que hay enri
expresada voluntariamente mediante ¢l apodcramicnto de la cosa ajena. Si hemos afirmado que la

d cn cl robo i encl d i v si 11, r si misma agota el primer clemento
P q 4

objetivo del delito jcudndo se consuma éste?... De acuerdo con el pensamiento de Gonzailez de la

de do, d. por do ¢l robo cn ¢l preeciso momento de 1a

Vega con quicn
aprehensién directa o indirecta de Ia cosa, aun cn los casos en quc ¢l ladrén por tcmor a scr

band i di sin haberla desplazado o algjado del lugar de donde la

d bicrto, la
tomd, o cn que, al scr sorprendido cn flagrante delito, se vea al mismo tiempo desapodcrado del

ible d 1 icnto. Esta lusion sc apega a las Doctrinas Posinvas del

objcto, antes dec todo p

Dcrecho Penal, a las que importa principalmente mias que el daido final, la estimacién de la

peligrosidad cn las accionces delictivas.
Jo la di v perfecto

TIPICIDAD. *“Habri tipicidad cn cl robo

2/ i o ad ion al tipo descrito en el articulo 367 del Codiga Penal ™.

PIR. 24 v Mg~

*PAVON VASCONCELOS. Francisco.
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1 no sciiala cali alguna cn orden a los sujctos tanto activo

El tipo que
(agresor) como pasive (ofcndido) del delito, por lo que puede afirmarse que ¢l sujcto s ¢n este tipo

delictivo, comun o indiferente. No puede, sobre cste particular, afirmarsc que el pasivo sca

no ituyc propi una

preci ¢l duciio o p dor d¢ la cosa robada, pues tal

calidad especifica requerida cn la norma, aunque es cicrto que en la mayoria dec los casos ¢! que sufrc

aludc a cir ias dc

¢l desapoderamiento tiene csos atributos. Tampoco cl tipo que sc
tiecmpo ¥ dec lugar, lo que si sucede con otros tipos de robo que adquicren el caracter de

d 1ifiend

i objctivo del delito (conducta) y precisada su

ANTIJURICIDAD. Integrado ¢l primer

d ion a la d ipcidn legal (tipicidad), se requi demas que ¢l apod i dc la cosa sea

ificada en la ley, es decir, cuando

antijuridico, “esto dera do la dn no se e

causa de justificacion . De éstas. puede

sea contraria a derecho y no opere en el caso ning

presentarse en ¢l delito de robo, ¢l esrado de necesidad. reglamentado en cl anticulo 379 del Codigo

Penal, limitando Ia licitud del acto a un solo apodecramicnto: No se casngard al que. sin emplear

engaio ni medios violertos. se apodere una sola vez de los oby estr dispensables
para sus fades p les o familiares del momento. a csta hipotesis s¢ le ha

dec diversas mancras: robo de indigente, de famélico o bwn robo

d i doctri;
necesario. En cl robo de indigente efectivamente hay una Iesion a2 los derccho reales de propiedad.
poscsion o uso, pero la conducta del agente es licita por cncontrarse justificada cn la ley. siendo ésta
la quc da cl cardicter juridico o antijuridico a un proceder humano. A nucstro juicio la situacion
regulada en cl articulo 379 del Cédigo, constituye un cstado de necesidad puesto que ante ¢l conflicto

surgido cntre dos bicnes tutclados por ¢l derecho, sc ha optado por ¢! sacrificio dcl menos valioso,

aunquec limitando Ja licitud de la agresidn al patrimonio a los casos comprendidos cn ¢l precepto

M IBIDEM, pag 47 » sigs
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puede como causa de justificacién en ¢l robo, 1a legitima defensa (en

ciertos casos). Tal scria ¢l caso cn ¢l que una persona siendo victima de un robo con violencia, sc

apodera del arma del agresor sin derecho ¥y sin su conscntimicnto, como medio necesario para

¢l peligro de 1a agresion actual ¢ injusta que amenaza dailar bicnes juridicos. Dicha causa de

1a ) da cnla fr ion IV del articulo 15 del Cédigo Penal, 1a cual
indica que: “El delito sc excluye cuando sc¢ repele una agresiéon real, actual o inmincate, y sin
derecho, en proteccion de biencs juridicos propios o ajenos, sicmpre que exista necesidad de la

def y i lidad dc los di pleados 3 no medie provocacion dolosa suficiente e

inmediata por parte del agredido o de 1a persona a quien se defiende™.

CULPABILIDAD. “El robo es un dclito de ia ision dol » i no solo cl

dolo genérico, consiste cn representar y quercr ¢l apod: i sino ad cl dolo ifi

P que
consiste en ¢l animo de disponcr en su provecho de 1a cosa objcto del apoderamiento™>. Por tanto, se
excluye la imprudencia como forma de culpabilidad tratiandose de robo.

INCULPABILIDAD EN EL ROBQO. “En el delito de robo hay ocasiones en que ¢! sujcto

activo no resulta culpable, pucs pucde prescentarse ¢l caso de error de hecho, sirviendo de cjemplo ¢l

€250 de Quien toma una cosa ajena crevendo, fi por las ci tas concurrcntes,

quc es propia cuando cn realidad no e pertencce. Aqui, atn cuando ¢l sujeto ha realizado cl

apoderamicento de Ia cosa ajena ble, sin d ho & sin fmi de la que pucde
disponcr de clla conforme a la lcy, no pucde reprochirsele ¢l acto cn virtud de no haber exisndo
conciencia sobre ¢l hecho mismo. ni tampoco voluntad, al cstar ésta viciada por la falsa crecncia
que se tiene sobre 1a esencia del propio acto realizado™’. En ¢l ¢jemplo anterior surge con claridad el

error de hecho cuyo cariacter csencial deriva de la i ia o falso i sobre los

* IBIDEM, pdg. 53
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ESTA TESIS NO DEBE
SALIR DOE A BiBLIGTECA

clementos constitutivos del tipo (¢l sujeto cree propia la cosa ajena de la cual sc apodera); sc atiende
a las particulares circunstancias cn que ¢l apoderamiento sc verificd, las cuales impidieron al sujeto
darse cuenta dci error cn quc se hallaba. Otro caso donde no se resulta culpable por el delito de robo

ibilidad de otra d' »a que la accién dcl sujeto ha sido

cs aquel en que sc p la no ex
movida por una voluntad viciada o no libre que suprime uno de los clementos dei dolo pucs se actaa
atendicndo a Ia moral es decir, bajo la amcnaza de un mal inminente y grave en la persona dcl sujecto

que s¢ ve obligado a cometer ¢l delito o de otra a quien le ligan cstrechos lazos de amistad o de

afecto.
EXCUSAS ABSOLUTORIAS. Constituycn cf aspecto negativo de la punibilidad, recordemos

que por punibilidad sc entiende ¢l merecimiento de una pena en funcion de la realizacién de cierta

conducta sancionada por la ley. “Encontramos una excusa absolutoria cn razén dec niinima
temibilidad consignada cn ¢l anticulo 375 del Cédigo Penal, donde ésic seilala como requisitos para la

operancia de aqueha:**
a) Quc cl valor de lo robado no cxceda de diez veees el salario,

b) Que sea restituido cspontincamente ¥ cf ladron paguc los dafios y perjuicios:
<) Que tal restitucion se verifique antes de que la autoridad tome conocimicnto del hecho, »

d) Que cl robo no s¢ haya ¢jecutado con violencia.
Aqui, cl sujcio activo del delito se arrepicnie del hecho ilicito ¢jecutado y devuclve ademiis de

lo robado un pago dc los daiios y perjuicios que causé, anies de quc la autoridad haya tomado
dec di iol cn la

conocimicnto del hecho. Tanto el arrcpentinticnto como la
del apoderamicento, revelan la inexi de pcligrosidad y tal razén fue la que levo al

bl la citada

legislador a

M IBIDEM, pog. -3



5. CLASIFICACION DEL DELITO DE ROBO.

St la conducta tipica en ¢l robo sc cxpresa con el verbo “apoderarse” que determina

i un actuar vol io, un m corporal identificado con ¢l traer 1a cosa al
poder del agente, “este delito es de acridn, 3 a aquellos que se
inactividad u omision.

izan por una

Es ademis un dclito instarmdneo, porque cn ¢l momento mismoe quc ¢t ladrén tiene en su
poder 1a cosa robada se consume, €510 ¢s, al tener lugar el

P
369 det Codigo en maternia penal vigente.

segan to p <t articulo
B d,

en et 1tad

que p

cl robo es un delito material, ya que cn éstos sc
N o

requicre 1a destruccion o de ta estr of

del objeto material.
Por la lesion que causa, ¢l robo cs un delito de dao, ya que causa dafio directo v cfectivo en

Jur id

por la norma penal violada (la propicdad).
En at b © culpabilidad, ya dgj

claro cn lincas antcriores que ot
robo es sicmpre un delito doloso. porque el sujcto decide apoderarse sin derecho del bien mucbte
ajeno existiend 1 4

parala 1i

det hecho tipico.
Es wnisubsisternte en virtud de cstar formado por un sélo acto. Encontramos que ia
aprehension de Ia cosa, la cual implica colocarla en 1a esfera de poder det tadrén con ¢l consiguiente

desapoderamicnto para ¢) sujcto pasivo, €s una accidn que na penmite por su csencia, fraccionamicnto

©n varios actos Sino que por si sola (inico acto) expresa en ¢l plano

bjetivo, 1a vot d cri
En orden al tipo, ¢l robo ¢s fe pend) o . por no requi para tener
wvida propia de ningan o150 tipo penal. Consick do al robo (articul

367) cn orden a sus elementos
constitutivos como ¢l punto de partida para 1a formulacion de otros tipos agravados respecto a su
penatidad, ¥ que en aquel sc

tienc cl de 1ipo basico con relacidén a los a €
subordmados.



Es un dclito que sc pucde p. como ) vo do sca cometido por un solo

sujeto, o en caso de tratarse de un robo cometido por varios amantcs de lo ajeno, hablaremos de delito

Plurisubjetivo.
Por ultimo, en lo quc a su forma de persccucion sc refiere, el robo ¢s un delito que s
persigue ‘de oficio, esto quicre decir que Ia denuncia puede ser presentada por el sujeto pasivo o

cualquicr persoma que de alguna forma sc sienta afectada por el ilicito o tenga conocimiento dcl

mismo y le intcrese que se haga justicia™®.

> IBIDEM. pag. 31 ¥ sigs.



6. TRATAMIENTO AL DELITO DE ROBO EN EL CODIGO PENAL.

a través del Codigo Penal

En estc apartado, usted a el i que cl |
imponc a todo aquel individuo que cometa ¢l delito de robo en cualquicra de sus diferentes formas de
manifestarse. Incluimos por su pucsto, las reformas publicadas ¢l dia 13 de mayo de 1996 en vigor al

dia sigui de su i ién, las cuales estin plenamente refacionadas con nucstro trabajo v

resultan de gran importancia, es por cso que las presentamos en letra cursiva para su facil

identificacion.
El Titulo vigesimoscgundo del Cédigo Penal denominado DELITOS EN CONTRA DE LAS

PERSONAS EN SU PATRIMONIO e¢s ¢l encargado dentro de su primer capitulo de dar tr
al delito dc robo. Inicia scilalando en el articulo 367 quc *“‘comete el delito de robo cl que sc apodera

ble, sin d ho y sin imi dc la p que pucde disp de ella

de una cosa ajena

en cl 1 368 {1 d que sc

con arreglo a la ley™. Postcriormente sc

equiparan al robo y sc castigan de la misma forma, éstas son:

1. EL apodcramicnto o destruccion dolosa de una cosa propia mucble, si ésta sc¢ halla por cualquicr
titulo legitimo cn poder dec otra persona v no medic conscntimicnto, y

1. El aprovechamicnto de cnergia cléctrica o de cualquicr otro fluido, cfectuado sin derecho y sin
consentimicnto de 1a persona quc legalmente pucde disponcer de él.

HlLLa 11 0 apr k de hidrocarburos o de sus derivados. cualquiera que sea su

estado fisico. sin derecho y sin de la pe que I !/ pueda aurorizario.

de los o e de la ind ia petrolera a que se reficre la ley reglameniaria del

articulo 27 constitucional en el ramo del petréleo.
Una dc Jas actuales reformas de mayo de 1996 ubicada en ¢l articulo 368 bis sc cncuentra
relacionada con aguellas personas que. después de la ejecucion del robo v sin haber participado en

éste p . o rrafig de / manera. adg an o recithan. las instrumentos.

H2



La pena corn que se sanciona la

objferos o productos del robo a das de esta cir
conducta mencionada es de tres a diez afos de prision y hasia mil dias multa y es necesario para
hacer valer este precepio. que el valor intrinseco de los objetos sea superior a quinienias veces el
salario. En scguida sc incluye otra rcforma alucicnte a aquellos que comercializan en forma

doles una pena de scis a

hab ! ob robad a sablendas de esta ci »

trece afos de prision v de cien a mil dias de mudia siempre que el valor intrinseco de aquellos sea

superior a quinientas veces el salario fart. 368 ter).
id do ¢} robo desde ¢l momento en que ¢l ladrén

En i penal, se

d o lo desapod: de clla scgun cl articulo

tiene cn su poder la cosa robada, atn do la ab
369 de 1a Icy cn Ia matcria. Ademas sciiala que para la fijacién del valor de Io robado, asi como la

sc aen id idn cl salario en el momento y lugar de la cjecucion del

mula imp
delito; tambicén sc tomarzi en cucnta cl salario en la forma mencionada (art. 369 bis) para cstablecer Ia

cuantia Que corresponda a Jos delitos previstos cn cl capitulo que en €stos momentos revisamos
E! articulo 370 del mismo ordenamicnto es ¢l cncargado de dar a conocer las penas que s¢
do el valor de lo robando no exceda

impanen en relacion al valor de lo robado, ind: do asi que

dc cien veces cl salanio, sc impondra hasta dos aios de prision y multa hasta de cien veces ¢! salario:

icntas, Ia sancién scra de dos a cuatro

cn caso de exceder de cien veces cl salario, pero no de qui
da dc q

aitos dc prisién » multa de cicn hasta ciento ochenta veces ¢l salario y,

veees el salario, la sancion sera de cuatro a dicz afios de prision y multa de ciento ochenta hasta
quinicntas veces ¢l salario. Para estimar la cuantia del robo, nos indica ¢! arnticulo 371 quc decbemos
atender tnicamente al valor intrinseco del objeto del apoderamicnio y ¢n caso de que no fucrc
estimablc en dincro o si por su naturaleza no fuere posible fijar su valor. s¢ aplicard prision de tres
dias hasta cinco aidos. En los casos dc¢ entativa de robo, cuando no fucre posible determmnar su

monto, sc aplicaran de tres dias hasta dos afios de prision. El mismo precepto del que nos ocupamos
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se vio i ) do cn las \! reformas, i A al ido del i un parrafo

scialando que crando el robo sea cometido por dos o mas sujetos, sin importar el monio de lo

robado. a través de la e la h o Iquier otra cir que disminuya las

posibilidades de def de la vi o la ponga en dicr de des ja. la pena aplicabl

serd de cinco a quince anos de prisidn vy hasta mil dias de multa. También podrd aplicarse la
prohibicion de ir a lugar determinado o vigilancia de la autoridad, hasta por un 1érmino igual al
de la sancion privarniva de libertad impuesta. Esta reforma atiende a los desagradables casos que sc
presentan dia a dia  cada vez con mayor frecuencia en la ciudad de México, donde va rara vez
aparcce un ladrén solitario, preficren “trabajar™ en parcjas o grupos mas organizados v haciendo uso
en el mayor de los casos de la violencia. Entrando mis a fondo a los robos cometidos con violencia,
cl articulo 372 nos dice que cuando el robo sc cjccute con violencia, a la pena que corresponda por el

robo simple sc agregaran de scis meses a cinco aflos de prision y si 1a violencia constituye otro delito,

cn cl i p pto legal sc aclara que la violencia a

sc aplicaran las reglas de la

las personas sc distingue en fisica v moral, por la primera se entiende la fucrza material que para

comctcerlo se hace a una persona y por fa viol ta moral do ¢! ladrén ga 0 amenaza a una

persona, con un mal grave, presente o inmediato, y capaz de intimidarla, Sc¢ tendra también cl robo

como hecho con violencia cuando ésta sc haga a una persona distinta de Ia robada que sc halle cn

pailia de clla v cl ladrén la cj dcspués de do cl robo. para proporcionarsc la

fuga o defender lo robado (art. 374).

Existc un caso muy ial dentro del i al que nos hemos venido refiricndo, por
medio del cual no se imponce sancién alguna al i por idcrarle de poca peligrosidad at
d s¢ arrcpentido de su d restituyendo espontancamente cl valor de lo robado cuando

éste no pasa de dicz veces ¢l salario » ademas paga todos los dafos v perjuicios, antes de que la



autoridad tome conocimicnto del delito (art. 375). Un requisito indispensable para que no se aplique
Ia sancién es que no se haya cjecutado cl robo por medio de violencia.

E) jucz cuenta con la facultad que lc otorga ef articulo 376, de suspender al delincuente de un
mcs a scis afos, cn los derechos de patria potestad, tutela, curatela, perito, depositario o interventor

i , ascsor v representante de agentes, v en cl

Jjudicial, sindico o interventor en cc o q
cjercicio de cualquicra profesion de las que exijan titulo.

A i i h ia a otra de las actuales reformas cn matcria de robo, la

h lacién quec da con tema. En virtud

mas importante para nosotros debido a la

de cl desenfrenado crecimicento de robo de vehiculos que vivimos desde hace unos aitos a la fecha, cl

at bl por lo que dispuso cn cl

legislador se vio cn la urgente idad dc dar

articulo 377 que se sancionard con pena de cinco a quince anos de prision v hasta mil dias nndio.

al que a sabiendas y con independe de las penas que le ¢ spanden por la isién de orros
delitos: desmaniele algun o algunos whiculos robados o comercialice o sepa /

sus parres: enajene o trafique de Iqui con vehiculo(s) robados; de posea. altere
o difique de Iq la d n que dite la propiedad o identificacion de
un vehiculo robado: lade el o los hicrle bados a otra dad federativa o al extranjero.
utilice el o los veh los robados en la on de otrofs) delito(s). Ademas con ecstas rcformas

o de Iquier indole, para la gjecucion de

recibird sancion aquel que aporre r S
las actividades descritas en las fracciones anteriores ya que se le considerard coparticipe en los

términos del articulo 13 de ésre Codigo. Por otro lado. st en los actos mencionados participa algiin

del delito o

servidor pliblico que renga a st cargo funci de pre . perse n o

e is de las sanciones a que se reficre este articulo, se le aumemara pena

de iGn de penas.

de prision hasia en una mitad mas v se le inhabil 7 para de Iq cargo o

comision prblicos por un perioda igual a la pena de prision impuesta.



Otro caso muy especial que sc ve libre de sancidon por constituir una excluyente de

responsabilidad conocida como estado de idad, es aqucl ido como robo de indigente o de
famélico (art. 379) en ¢! que un individuo, sin ni di i sc apod una
sola vez de los obj cstri i P para isf: sus idades per: les o

familiares del momento.

Nuestro Cédigo Penal prevé el caso en que el individuo tome una cosa ajcna sin

consentimicnto del dueiio o legiti dor sin ¢! propésito de iarscla o venderla, aplicindole
una sancion de uno a scis meses de prision o de 30 a 90 dias de multa, sicmpre que justifique no
haberse negado a devolverla si se le requirié a cllo pero ademas siguce diciendo ¢l articulo 380. quc

pagara al ofendido como reparacion del daiio ¢l doble del alquiler, arrendami o dec 1a

cosa usada.

Adcmas de la pena correspondiente conforme a los articulos 370 y 371, cl articulo 381 indica

quc sc aplicarian al delincucnie hasta cinco aifos de prisién, en los sigui casos: a) do sc
cometa cl delito en un lugar cerrado: b) do lo un dependi o un Estico contra su
patrén o algin familiar de éste, en cualquier parte que lo Por d s s¢ icnde: ¢l

individuo que por un salario, por la sola comida u otro estipendio o scrvicio, gajes o emolumentos

sirve a otro, aun cuando no viva cn la casa dc éste; ¢ do un hu¢ d o 1 o at de su
P 4

familia o dc los criados que lo acompaiicn, Jo cometa en la casa dondc recibe hospitalidad. obscquio o

jo: d) do lo ¢l duciio o alguno de su familia en la casa dcl primero contra sus

i d Esti © contra 1qui otra 1) do lo los d

dependicntes. encargados o criados de empresas o establecimicntos comerciales, en los lugares en que

presten sus scervicios al publico, » en los bicnes de los huéspedes o clientes: f) cuando sc conwta por

los obreros, ar aprendi o ipul en la casa. taller o cn que

bajcn o d. o ¢n la habitacion. oficina, bodi u otro Jugar al quc tenga hibre entrada por ¢l




indicado; g) do sc Ia victima en un vehiculo particular o de 13
abli h) do sc P hando las ici de fusién que sc¢ prod por
i o di dly ublico; i) do se por una o varias personas armadas, o quc utilicen

© porien otros obj peligi 35)) do sec cn contra de una oficina bancaria, dade
u otra ¢n que s¢ conscnven caudales, contra personas que las custodien o transporten aquellos;
hicul i dos cn la via piblica o en otro lugar destinado a su

k) cuando se trate de partes de
do se rcalice sobrc cmbarcaciones o cosas que sc encucntren cn clias;

8uarda o 1 ion; 1)

m) do s¢ sobrc equipaje o valores de viajeros en cualquicr lugar durante ¢l transcurso del
viaje; n) cuando se trate de expedis o d de pr lo, oficina o archivos publicos, de
d: que bligacidn, lib ion o ion de deb. que obren en expediente

Judicial, con afectacion de alguna funcion publica. Si el delito lo comete el servidor publico de 1a
i drd adcmas. destitucion e

oficina en que sc ¢ ¢l expedi o do se e
inhabilitacién para d otro lco, cargo o ision publi de scis meses a tres aijos:
dentifi i falsas o sup érdenes de alguna autoridad

#i) cuando cl agente se¢ valga de i
Sin perjuicio de las sanciones que de acuerdo con los articulos 370 » 371 dcben imponerse,

sc aplicarin de tres dias a diez aijos dc prision scguan ¢l precepto marcado con ¢l niimero 381 bis al

quec robe en edificios, viviendas, aposcntos o cuarto que cstén habitados o destinados para habiiacion.

d no sdlo los que estan fijos cn Ia tierra. sino también los

diéndosc cn esta

compri
moviles. sea cual fuerc la matceria de que cstén construidos. En los mismos términos scitala ¢l mismo

alquier vehicuk [t en la via pablicaoen

articulo que, sc sancionara al que se¢ apoderc de

lugar destinado a su guarda o reparacion: o al que sc apodere en campo abicrto o paraje solitario de

una o mis cabezas de ganado mayor o de sus crias. Cuando ¢l apoderamicnto se realice sobre una o

do menor, ademas de 1o disp en los articulos 370 » 371, sc impondran

mis cab de
hasta dos terceras partes de la pena comprendida en cste articulo
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Por ultimo, deb dar que exi: dentro del Cédigo Penal ciertos robos, casos muy

par que ya dentro dc éste apartado, los cuales cuentan con reglas cspeciales
para su i por ituir si i que impli poca peligrosidad por parte del infractor,
arrepentimi o idad, estos casos son:

1. Perdon legal por restitucion de lo robado (art. 375).

II. Caso especial de justificacion del robo por estado de necesidad (art. 379).

111. Robo de uso (art, 380).
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7. TRATAMIENTO AL DELITO DE ROBO EN EL CODIGO DE

PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

b se a pre ida por

La libertad del hombre, como atributo de la persona
nucstra Constitucion, y soélo podra scr restringida como ya vimos al estudiar los aspectos

del d ho penal, cn los casos y con las formalidades que clla misma sefale. Para

tal efecto sc establece cuales son las autoridades que cuentan con atributos para privar a una persona

o dida a di icion de Ja

P P

de su libertad personal, plazos para poncr a una persona

sdad iudicial blecimi de trib para admini justicia; plazos y términos dc

duracién del proceso, ctc. *El proceso incumbe al Estado a través del érgano jurisdiccional, ¢l cual
rcalizari todos los actos y actividades quc sean necesarios para llegar a la sentencia. Ahora bien,
para que cl proceso penal pueda iniciar, se requicre de un periodo de averiguacion previa, para que cl
Ministerio Publico csté en posibilidad dc comprobar los elementos del tipo penal, hacer probable 1a

bilidad del do y asi poder cjcrcitar la accion penal. Después, con el auto de radicacion

o de inicio, empezara la instrucciéon, cn donde ¢l Ministcrio Publico v cl érgano jurisdiccional, a

lidad del deli s s¢ csté cn

través dc la prucba, conocerin la verdad histérica v la per
posibilidad de decretar en su caso ¢l auto de formal prision, declarar cerrada la instruccidon » abierto

¢l periodo dcl juicio, cn donde sc celebra la audiencia de fondo en la cual se desahogan todos los

1 de iccid 3 rios para que ¢l jucz csté en posibilidad dc dictar ia de primer
grado. La da i ia del p. o sc abrirda a peticion de parnte Icgitimada, esto ¢s, a peticion
del Ministerio Pablico, del do y su deft . ¥ del ofendido o sus I repr pero

solo en cuanto a la reparacion del daflo; s sobre su resolucion. ésta sélo podra scr impugnada por

medio dc paro icitado por ¢l do ¥ su di (»a quc e} amparo cs improcedente si lo
solicita ¢ Ministerio Publico), o por ¢l ofendido y su legitimo repr los cualcs 1
scrin considerados como terceros perj d pcro bién. solo en a la rep ion del




previa que

dafo™9. Esto es en sintesis ¢l proceso penal, el cual inicia con la averi
exista una denuncia o qucrella y tratandosc de cualquicra de los delitos quc sc cncucntran tipificados
cn ¢l Cédigo Penal, sin contar desde Jucgo otros recursos e incidentes.

Es importantc destacar que a diferencia del Codigo Penal, donde se Ie dedica al robo todo un

Capitulo y a cada delito sc le da un tratamiento especial por tratarse de una ey sustantiva, el Codigo

i un i pecifico a seguir

de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal, no va a i
en ¢l procedimiento penal para cada delito en particular, sino que ¢l procedimicnto sc lievara a cabo
de igual manera tritese del delito que se trate, sicmpre con las varantes respectivas dependiendo del
delito en cucstién, con esto nos referimos por ejemplo a csa figura juridica que conocemos como

perdon del afendido, ia cual solo opera ante determinados delitos, otro ¢jemplo scria ¢l caso de la

do c! delito involucrado ¢s considerado

libertad provisional bajo caucidn, 1a cual no procede
como grave dc acuerdo con el art. 268 del Cédigo de Procedimicntos Penales para ¢l Distrito Federal.

El ordecnamiento legal al que nos rcferimos en estos momentos, conticne diversas

disposicioncs todas cilas relacionadas con ¢l proceso penal iniciando con unas rcglas generales
sciialando cntre otras, cl objetivo que persiguc la accién penal, actividad que corresponde

lusi al Mini: io Pablico (art. 2); las actividades a cargo del Ministerio Publico que son:

dirigir a la policia ecn la investigacidén quc €sta haga para comprobar los clementos del tipo,

or Ia practica de las dilj, ias que a su juicio cstime necesarias para cumplir debidamente

con su comctido, o practicando él mi: quellas dili, i1 pedir al jucz a quicn sc consigne cl
asunto, la practica de todas aqucllas diligencias que a su juicio, scan ncccsarias para comprobar la
existencia del delito » de sus modalidades: ordenar cn los casos de delito flagrante » caso urgente. la

detencion o retencion segun ¢l caso, » solicitar cuando proceda Ia orden de aprechension: imponer los

recursos que scilala la Icy: y seguir los incidentes que la misma admite: pedir al jucz la practica de las

“ CASTILLO SOBERANES, Miguc! Angel. EL MONOPOLIO DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL DEL
MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO, pag. 201
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lIar bilidad del do; pedir al jucz la aplicacion dec

dili; i ias para P!
la sancién que cn cl caso concrcto estime aplicable, » pedir 1a libertad del detenido, cuando ésta
proceda (art. 3). Otra disposicién importante ¢s aquclla que ordena poner cn libertad al inculpado
no cjercitar 1a accién penal, en caso de que se actiic en circunstancias que excluyen la responsabilidad

d ién previa no aparezca detenciéon de persona alguna, el

dec la averig:

penal (art. 3 bis);

Ministerio Publico practicara todas las diligencias nccesarias, hasta dejar comprobados los requisitos

que scitala ¢l articulo 16 ituci para ot la orden de aprehension (art. 4).

El Ministerio Publico pedird al juez Ia L ion dc la i1 cor di al caso

concreto de que sc trate o la libertad del procesado, sca porque cl delito no haya cxistido, sca porque

isti no sca imp lc al p o porq exista en favor de éstc alguna de las

cir it xcluy de P bilidad, o cn los casos de amnistia, prescripcion y perdon o

imi del ofendido (art. 6), en cl primer caso, ¢l Ministerio Puablico presentard sus

d ¢s de hacer r de los hechos que ap: comprobados en el

lusi en las que

las disposici P les que a su juicio scan aplicables, en cl scgundo

p . fijara con pr
caso, el agente dcl Ministerio Pablico presentard al jucz de los autos su promocion. cn ¢l que

de d ho en que s¢ funde para pedir Ia libertad del acusado.

P los hechos v precep
En todo proceso penal la victima o el ofendido por algan dclito tendra derccho a recibir

del dafio do proceda, o a coadyuvar con cl

ascsoria juridica, a que sc le i lar
Ministerio Publico, a quc se¢ le preste atencidn médica de urgencia cuando lo requicra ». Jos demas
que sciialan las leyes, por lo tanto podrin poner a disposicion del Ministcrio Pablico s dcl jucz
instructor todos los datos conducentes a acreditar los clementos del tipo penal, la probable v plena

bilidad del i Ipado segun cl caso, » a justificar la reparacion del daivo (art. 9)

dimi sc i primero cuales son los delitos que s¢ persiguen de

Para iniciar ¢l p
Ha, los del Mini io Pablico » sus auxiliarcs. cstin obligados a

oficio » cuales por q
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proceder de oficio a la averiguacion de los delitos del orden comiin de que tengan noticia (art. 262).

La averiguacion previa no podra iniciarse de oficio cuando sc trate de delitos en los que sélo s pucde

si no s¢ ha presentado ésta, y cuando la ley exija algun requisito

P der por q 1
previo y éste no se ha Il Sélo podran p i ap i6n de la parte ofendida, los siguientes
deli hosti; i sexual, pro y privacion ilegal dc la libertad con propositos scxuales;

difamacion, calumnia; y los demas que determine ¢l Cédigo Penal (art. 263); se reputari partc

ofendida para tencr por satisfecho ¢l requisito de la querclla necesaria, a la victima o titular del bien
Juridico lesionado o puesto en peligro por Ia d imp da al dici: v ande de

y a falta de éstos, a los hermanos o a los que representen a aquellos

a los

legalmente; cuando la victima por cualquier motivo no s¢ pueda expresar, ¢l Icgitimado para

presentar la querclla serda el conyuge v a falta de éstc sus i cn tercer término sus
di Las q 7 p das por las p moralcs, dran ser for das por
apoderado quc tenga poder gencral para pleitos v cobranzas con cliusula especial, sin quc sca
io do previo o ratif ion dcl dec administracion o de Ia blea de socios

accionistas ni poder especial para ¢l caso concreto. Para las qucrellas presentadas por personas
fisicas, scra suficiente un poder semcjante, salvo en los casos de rapto, cstupro o adulterio, cn los que

unicamente sc tendra por formulada directamente por ¢l cényuge, algin descendiente o sus

ascendicntes (art. 264).
dcla ision de un delito. sc traslada

Una vez que el Ministcrio Pablico tiche
con la policia judicial al lugar de los hechos para dar fe de las personas » de las cosas a quicnes

hubi el acto dcli y toman los datos de las que 1o hayan presenciado, procurando

quc declaren, si es posible, en ¢l mismo lugar de los hechos y citindolas, en €aso contrario. para que

czcan a rendir su declaracidn, todo csto de acucrdo

dentro del término de veinti -0 horas P
con cl articulo 265 del Cédigo de Procedimicntos Penales para el Distrito Federal. EI Ministerio
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Pablico y la policia judicial a su do cstin obligados a al sin esperar a tener

o cn caso urgente {art. 266); se enticnde que existe delito flagrante

orden judicial, en delito

do la p es ida cn el de cstarlo icndo, o bicn do el i Ipado cs
perscguido material ¢ i di d és dc haber cj do ¢l dclito, sc equipara la existencia
del delito flagrantc cuando la persona cs lada como resp ble por la victima, algtn testigo
ial de los hechos o quicn hubi participado con ella en la comisién del delito; o se encuentre

hucllas o indicios que hagan presumir

cn su poder cl objecto, instrumento del delito, o bien ap
idn en ¢l delito; siempre y cuando se trate de un delito grave asi calificado

fundad. su partici|
por la ley, no haya transcurrido un plazo de sctenta y dos horas desde cl momento de la comisién dc

previa v no se hubiese interrumpido la

los hechos delictivos, sc hubi iniciado la averigs
persecucidn del delito. En cstos casos ¢l Ministerio Publico iniciara desde Juego la averiguacién

decretara la retencion del indiciado si estin

previa y bajo su P bilidad, scgin p
hos los r isi de pr dibilidad y ¢l dclito merezea pena privativa de libertad, o bien,
J iva, Ia violacién de esta di iciéon hara I P blc a quicn decrete la indcbida

retencidn, ¥ el indiciado debera ser pucsto en inmediata libertad (art. 267). Por otro lado, hablaremos
de casos urgentes scgun ¢l articulo 268, cuando sc trate de un delito grave, asi calificado por la ley,

diciado pucda a la accidn de la justicia » el Ministerio

exista riesgo fundado dc quc ¢l i
Pablico no pucda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora u otras circunstancias.
J del i do, a sus

Existira ¢l ricsgo fundado cn ién a las ci i per

! a sus posibilidades de ocultarse, a ser sorprendido al tratar de abandonar cl

Ambito territorial de la jurisdiccion de 1a autoridad que estuvicra conocicndo ¢l hecho o, en general, a
cualquicr indicio que haga presumir fundadamente que pueda sustracrsc a la accién de Ia justicia. El
Ministcrio Prblico ordenaria Ia detencién en caso urgente, por cscrito, fundando y expresando los

indicios que acrediten los requisitos mencionados en lincas anteriores. Salvo que ¢l individuo sc
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€ en p ia del Mini io Publi las demiis i seran por Ia pol

Judicial, Ia quc dcbera sin dilacién alguna poncr al d ido a disposicion del Mini. io Publi

Para todos los efectos legales, por afectar de mancra importante valores fundamentales de la
sociedad, se clasifican como deliros graves demtro del Cédigo Penal los siguicntes: Homicidio por
culpa grave previsto en ¢l articulo 60, parrafo tercero, terrorismo, previsto en el articulo 139, parrafo

primero, sabotaje, previsto en el articulo 140, parrafo primcero, evasion de presos, previsto cn los

articulos 150 y 152; ataques a las vias de i i previ en los articul 168 y 170;
corrupcion de menores, previstos cn ¢l articulo 201, trata de personas, previstos en cl articulo 205,

do parrafo; 1 ion del cuerpo de un menor de edad por medio de comercio carnal, previsto

en cl articulo 208, violacién previsto cn los articulos 265, 266 v 266 bis; asalto, previsto en los

articulos 286, parrafo do y 287; homicidio, previ: en los articulos 302, con relacion al 307,

313, 315 bis, 320 y 323; sccuestro, previsto cn ¢l articulo 366 do el parrafo )t
robo calificado. previsto en los articulos 367, en relacion con €l 370. pdarrafo segundo v fercero.

cnando ademds se realicen en q a de las cir i ladas en los articulos 372.

377, 381 fracciones VII. LX. v X v 381 bis: robo. previsto en el articulo 371. parrafo nlnmo:
cxtorsion. previsto en ¢l articulo 390:; y despojo, previsto en el articulo 393, altimo parrafo todos del
Cédigo Penal para ct Distrito Federal en matceria de fucro conuin v para toda la Republica en materia
de fucro federa. También seri el delito de tortura, previsto en los articulos 3° y 5. de la Ley Federal
para Prevenir y Sancionar la Tortura. La tentativa punible de los ilicitos penales mencionados
también se califica como delito grave.

En los casos de dclito flagrante y en los urgentes, ningun indictado podra scr retenido por ¢l
Ministcrio Publico por mus de cuarcnta v ocho horas tal como lo disponc ¢l articulo 268 bis, plazo en

cl que decbera ordenar su libertad o poncrlo a disposicion de autoridad judicial. Este plazo podra

duplicarse cn los casos dc deli ia or i} que seran aq cn los que tres © mas personas
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de modo violl ¥y rci do o con

sc organizan bajo reglas de disciplina y jerarquia para
fincs predominantemente lucrativos alguno de los delitos previstos en los siguicntes articulos del
Coédigo Penal para el Distrito Federal en materia de fucro comin y para toda la Republica en materia
de fuero federnl: terrorismo, previsto en el articulo 139, parrafo primero, sabotaje, previsto cn ¢l
articulo 140, pirrafo primero, evasion de presos, previsto en los articulos 150 y 152, ataques a las
vias de comunicacion, previstos en los articulos 168 y 170; trata de personas, prevista en cl articulo

205 scgundo parrafo; explotacion del cucrpo de un menor de edad por medio de comercio camal,
io doloso

previsto en ¢l articulo 208; violacion previsto en los articulos 265, 266 y 266 bis; homi

1 a VI do los pdrrafos antcpeniftimo; rebo

previsto en ¢l articulo 366
dc demds se li en

calificado previsto en el articulo 370 pdrrafo segundo y tercero,

lq de las cir ladas en los iculos 372, 377. 381 fracciones IX v X, 381

/o 390; v despojo, previsto cn cl articulo 395, altimo parrafo, asi

bis. extorsion, previ. en el arti

como ¢l de tortura previsto en los articulos 3 y 5° de 1a Ley Federal para Prevenir ¥ Sancionar la
Tortura. Si para integrar la averiguacién previa fuese necesario mayor tiempo del scialado en el

parrafo antcrior, cl detenido sera pucsto en libertad, sin perjuicio de que la indagacidn continte sin

dcetenido. El juez que reciba la i ién con ido p ade i di. a detenminar si ta
d ién fuc da a la Ci itucién Politica de los Estados Unidos Mexi o no: cn ¢l primer
caso i A la d idnyencl do d a la libertad con las reservas de Jey.

El articulo 269 scilala que cl i do sea d ido © sc p 1
antc ¢l Mini: io Publi se proccdera de i di. a ascntar ¥ dejar constancia de [a hora. fecha

lugar de la detencidn, asi como ¢n su caso, ¢l nombre y cargo de quicn haya ordenado » cjecutado.

Cuando la dctencion se hubicse ratificado por una autoridad diversa al Ministerio Publico, sc

iada suscrita por quicn la haya realizado o

asentard o sc agregara, en su ¢aso, infor on cir

recibido al detenido. Se Ic hard saber de la imputacidn que exista en su contra v ¢l nombre del



& 'Y

dc los

o q Sera que cn averj previa

consigna en su favor la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi: dichos d hos son:

a) no declarar si asi lo desca; b) debe tener una defensa adecuada por si, por abogado o por persona

de su fi o si no quisi o no pudi se le i A desde lucgo un

defensor de oficio; ¢) ser asistido por su def do declare; d) que su defensor comparezea cn

todos los actos de desahogo de prucbas dentro de 1a averiguacion previa, y éste tendra obligacion de

hacerlo cuantas veces sc e

©) se le facilitaran todos los datos que solicitc para su defensa y

que consten en la averiguacion previa, para lo cual se Ie permitird a él y a su defensor consultar en la

oficina del Ministerio Publico y en p del p 1, ¢l acta de averi i6n previa; ) se le

recibiran los testigos y las demis prucbas que ofrezea, las cuales se tomarin en cuenta para dictar la

° N

cl ticmpo io para su d mpre quc no sc

P

que corr

traduzca en dilacién de la averiguacion previa y las personas cuyos testimonios ofrczcan sc

encucntren presentes cn la oficina del Ministerio Publico. Cuando no sea posible ¢l desaliogo dc

prucbas ofrecidas por ¢l inculpado y su defk el j d. 1 3 en su oportunidad sobre la

dmisié practica de las mi y g) sc le derd, i i que lo soli su libertad
provisional bajo ion: para los cfc de los inci b),c) ¥ d) sc lc permitira al indiciado
comunicarse con las pe: quc solici iti cl telé o Jquicr otro medio dc que sc
di o per \] si sc hallaren presentes. Por altimo. cuando el indiciado fucre un indigena
© cxtranjero que no hable o no ienda sufici cl 1. se le desi A un trad que
fc hara saber Jos derechos con los qQue cuenta. Si sc de un jero, la d ion sc

A de i di; ala repr ion dipl: o consular que corresponda.

Posteriormente, dentro de las cuarenta v ocho horas contadas desde que ¢l indictado ha

quedado a disposi

i5n dec 1a autoridad judicial cneargada de practicar la instruccion, ¢l arnticulo 287

del cucrpo legal que revisamos dice que sc procedera a tomarle su decl

prep. .,
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def para la

quc sc rendira cn forma oral o escrita por ¢l i fo en pr ia de su

Jjuridica que requicra. E! inculpado podra dictar sus declaraciones, pero si no lo hicicre, ¢l juzgador
que practique la diligencia las redactard con la mayor exactitud posible. Si fucran varios los

hech sc Jes tomara declaracién por separado, en una sola audicncia.

i Ipados por los
Cuando haya diversos inculpados que deban rendir decl
esta diligencia sc practicard en un Jocal ecn que el publico pueda tener libre aceeso, debiéndosc
dos como i en la

ién, cl jucz P las 8

en dicho lugar Jos quc tengan quc ser
un caso, y por ningun motivo, podra la autoridad

i dir que p

= que cn

misma causa (an. 288). R
ion o tortura para lograr la declaracion del indiciado o para otra

lai
lo el articulo 289 dcl Cédigo de Procedimicntos Penales para el Distrito

4 por asi disp
Fcderal,
Abundando un poco mis

a la deck i6n pi ia, el 1 290 del mismo

diciado, en las quec se incluiran

ordenamicnto, indica quc ésta 3 por las les dcl i
también Jos apodos que tuvicre, cl grupo étnico indi, al que per cn su caso. si habla v
o fici el idioma 1 ¥ sus demds circunstancias personales. Acto scguido s¢

b, do o por p de su

le hara saber ¢l derccho a una defensa adecuada por si, por

advintiéndole que si no lo hicicre, ¢l jucz le nombrara un defensor de oficio. Si ¢l indiciado no hubicse

solicitado su libertad bajo caucién en averiguacién previa, s¢ Ie hard saber nuevamente dc cse
d 1 ion o q Ita: asi como

derecho. A continuacion sc le hard saber en que la

1t ¥ de los quc declaren e su

los nombres de sus , o 7 o q
¥ en caso de que asi lo desce sc le examinard sobre

se le pr a sics su
' d deiard:

d idicre no decl L ¢l juez r 3 su

los hech: i dos. Si ¢l incul
constancia de cllo cn ¢l expedicnte. Igualmente se le harin saber todas Jas siguicntes garantias que e

E: Unidos Mexi : }.- Se e recibiran

otorga ¢! articulo 20 de Ia Constitucion Politica de los

27



todos los testigos y las pruebas quc offczca en témminos legales, 2.- Sc le ayudari para obtener la
estén domiciliadas cn el Jugar del

comparccencia de las personas que solici iempre ¥

Jjuicio; y 3.~ Le scrin facilitados todos los datos que solicite para su defe > en ¢l pi

mais importantes del procedimicnto

Decuna muy :illa hemos isado los asp
! i¢n dentro dcl

penal, sin embargo no deb olvidar

i das en ¢l capitulo 1V del Titulo scgundo en su

procedimiento como o son las prucbas,
1 pabl v

fosional. di

articulo 135 dondc se reconocen como medios de prucba la

judicial i ial y la pr

privada, la pericial, insp
Otros datos importantes que debemos agregar, son los relacionados con la clase de
dimi por un lado.

procedimicnto en virud de que ésta ley adjetiva pla dos di P
ion rendida

el sumario (art. 305), quc se sigue cuando !.- s¢ trara de delito flagrantc, 2.- existe confe:
ante ¢l Ministerio Publico o 3.- se trata de delito no grave, dondc el jucz de oficio declara abicrto ¢l
procedimiento al dictar Ia formal prisidon o la sujecion al proceso (art. 306), haciéndolo del

conocimiento de las partcs para quc una vez abicrto éste, dispongan dc tres dias contunes contados

desdce el sigui a la ifi ion del auto de formal prision o ¢l de sujecion a proceso, pam
proponer prucbas que se F dan cn Ia i ia principal (art. 307), la cual s¢ rcalizara dentro
al auto que resuclva sobre la admision de prucbas » se desarrollara cn un

de los cinco dias
solo dia ininterrumpidamente, salvo que sca nccesario suspenderla para permitir ¢l desahogo de
prucbas o por otras causas que lo ameriten (art. 311). Una vez terminada la reeepeién de pruchas, las

1 bal sus lusi. {art. 308). El jucz pucde dictar scnicncia en la misma

partes fc
audiencia o disponcr de un término de tres dias (art. 309). E! otro procedimicnto que sc pucde

presentar cs ¢l ordinario. ¢l cual principia ordenando en ¢l auto de formal prision, poner ¢l proccso

la vista dc las parics para que propongan dentro de sicte dias contados desde ol siguicnte a la
desah: ran cn los

notificacion de dicho auto, las prucbas que perti i quc se
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quince dias posteriores, plazo dentro del cual se practicaran todas aquellas que cl juez estime

1 imi dc la verdad y en su caso, para la imposicién de la pena. Si al

ias para cl
desahogar las prucbas aparccen de las mismas nucvos clementos probatorios, €l juez podra seialar

otro plazo de tres dias para aportar prucbas que se desahogaran dentro de los cinco dias siguientes

para cl esclarccimiento de la verdad. Cuando ¢l juecz i gotada Ja instr ion Jo d
i lucién que es ificad. \! a las partes, y manda poncer ¢l proceso a fa vista
de éstas por sictc dias para que p las prucbas quc i ¥ Que

practicarse dentro de los dicz dias siguicates a aquél en que se notifique ¢l auto quc recaiga a la

el jucz en la instancia, podra de oficio.

solicitud de la prucba. Segan las cir ias que ap
ordenar cl desahogo de las prucbas que a su juicio considerc necesarias para mejor proveer o bien
de haber rido los

ampliar ¢l plazo de su desahogo hasta por cinco dias mais. Al dia

plazos establecidos, ¢l jucz. dc oficio, previa la certificacion que haga el seerctario, dictara auto en
que sc determinen los computos de dichos plazos (art. 314). Transcurridos los plazos, el jucz declara

cerrada la instruccién 3 manda poner la causa a la vista del Ministerio Pablico y de la defensa

lusi (art. 315). La sentencia sc pronunciara

durante cinco dias, para la for lacion de

dentro de los dicz dias siguicntes a Ia vista (art. 329). Posteriormente, si ésta resulta desfavorable,

podemos hacer uso de 10s recursos existentes ¢n materia penal.

929



CAPITULO I111.

EL DELITO DE ROBO DE VEHICULO EN MEXICO.

1. VEHICULO.

C - C » Cle
b-_‘ tener p que vehiculo no es sindni de avil, cs decir, cuando se habla
dc los pri no i se estd haciend cia i a dviles, va que éstos
son un tipo de vchiculo de los hos que
) lo. *“Etimolégi sc deriva del latin hiculim, de A H ducir o
transportar. Mcdio de tc guiado por ¢l h bre capaz de portar una carga desplazindose

érico. p o no dc motor de tracciéon v que cn su

por ticrra, mar, airc o
mayoria sc cncuentran montados sobre rucdas, aungue los trincos y barcos son una excepcion™. En

f tead: pama t portar

I. se iecnde por vchiculo todas las estr o ar

mercancias » personas. Sc distinguen vchiculos de traccion animal, velocipedos. ciclomotorces,

il ) carruajes, miquinas agricolas, ctc. Dentro de esta definicion se

incluye gran variedad de formas, desde un carretén de verdulero hasta los lujosos coches-camas de
ferrocarril. *"Es muy probable que los primeros vehiculos accionados por la fuerza humana fueran los

trincos. que debicron de utilizarse para hacer menos penoso cl transporte, tanto en la supcerficic de

! ENCICLOPEDIA UNIVERSAL ILUSTRADA. 1omo LXVIL. pag. 512
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hiclo , como simpl sobre la tierra. Su invencién se atribuye miticamente por

i ) a Palas, Tepd Troquilo o a Eri io, Rey de Atcnas’™.
Una vez hecha la ia al géncro (vehiculo), habl. oS i del Vil
por ituir la ia de bajo. “Se i como tal, a todo vchiculo de pasajcros
ogi la voz, que también

dotado de motor propio para circular por calles y
puede utilizarse como adjetivo, significa que se mucve por si mismo, fa gran mayoria llevan motorcs
de explosion, si bien los primeros modelos hacian uso dcl motor de vapor y aun del cléctrico™. Para

il es todo vchiculo de tres 0 mas rucdas cuyo movimiento de

la aplicacién de la lcy.

trasiacion se prod ili la 8

2 IDEM.
3 ENCICLOPEDIA LAROUSSE. tomo X. pdg 453



CLASIFICACION DE VEHICULOS
DOMINIO PRINCIPIO DE ACCIONAMIENTO
NOMBRE ACUATICO AEREC TERMICO
TERRES o Sub-_ | Aimosie- | Ecpacal | Enco- | Combus- | EOLICO | AEROS- | ELEC- | muscu-
TRE Superfh. | marino = o 1ormico [ TATICO | TROME- [
cin Exigms CANCO
RERGBUS
Li2a
AERG-
NAVE
ARG
PLANG
ASTRO-
NAVE
AUTOBUS
AUTG-
oY %Y
210
~

AOND
BRAL

BLANEA-
pos
TUMER"

TELE-

sEac
TELE
sa

TELESQUN
TRANS.
DoR
TRANAR

THEN

TRWED

TROCE
BUS
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2. ANTECEDENTES DEL DELITO DE ROBO DE VEHICULO.

de poder adquisitivo es del 40%. Este

“La caida dcl salario a partir de 1983 ¢en
brutal descenso se ha dado en condiciones particularmente desfavorables ya que, ademis del agudo
proceso inflacionario que sc ha vivido en estc régimen, la quicbra dec las finanzas publicas ha

de idi ferencias y gasto social del Estado™. Lo

implicado una restriccion sin pr
idcrable dc la poblacién (el cual se encucntra

anterior s¢ ha venido reflgjando en un scctor

I se ve ©n una

semiasfixiado por la miseria) y, como si esto fucra poco

por un fi que recorre las calles citadinas: el fantasma del asalio, las cstadisticas

indican que en cl Distrito Federal se denuncian 278 robos diarios, cs decir, jun robo cada cinco

minutos!. Otros muchos robos, quiza la mayoria, dan sin iarsc ante pecha o la certeza
de que denunciarlos es iniatil. No se requi unza i privilcgiada para intuir que una buena
iados son d dos v sub Jead,

parte de los autores de los robos d
Una dc las manifestaciones intimas de la crisis ¢s la idea que llcgar a casa es un riesgo » que

por las noticias, ahora todos tenemos algin

salir cs un pcligro. Antes sabi. de asaltos 1

familiar, amigo o . €n cuya prescncia fue robado su automovil o en ocasioncs, nosotros

mismos hemos sido asaltados.

Por supucsto. no toda la criminalidad se plica por los eft sociales de Ia erisis. en
algunos casos i grupos pcr or dos para robar vchiculos, quc realizan sus
actividades ya no para isfz las pril \! idades de su familia, sino para obtener lujos

experimentar la sensacién de poder. Pero sin duda una parte de las conductas antisociales cstan

noecs ho lo que 1a policia

motivadas por la dura realidad que vivimos. En nucstras cir

* BARREDA SOLORZANO. Luis dc la. ALEGATOS. “EL MIEDO TOMA LA CIUDAD™, ninncro 1.
sepliecmbre-diciembre de 1988, p.c. 57
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puede lograr para abatir Ja criminalidad. Sobre todo do csa policia ¢s ineficaz y una porcién

importante de sus miembros sc dedica a Ja delincuencia, la facilita o la encubre.

A cl do csta cn lucidn, origi: do una scrie de conflictos, entre

T dc las di dclictivas y ¢l perfeccionamiento de los

los cuales sc an ¢l i
medios de comisidon de delitos. La crisis ccondmica gencra falta dc cmpleo y subempleo que no

i i6n de los articulos minimos necesarios,

pcrmiten ob los ing; fici para la

1a ision de dclitos contra la propiedad. Por otro lado, consideramos

£ : e d,

que ha sido un error ¢l atribuir por completo a la crisis 1a situacién actual de robos desenfrenados que
enfrenta la ciudad de México, interviene otro factor: la familia, nuclco de donde todos los individuos

profesioni o dcli provi .

Desafc d: viviendo una crisis de a familiar; ésta sc ve

fa cual pi imi de

con la falta de entre los os de la
abandono cn los hijos, de la misma forma, otros motivos y consecucncias de csta crisis son la falta de
atencidn de los padres pam con sus hijos, por medio de Ia cual sc crea un distanciamiento cntre éstos

» aqucllos a tal grado de que Jos padres no conocen las actividades y amistades de sus hijos, por lo

quc ¢t hijo resentido v en muchos casos do por los probl de toda indole que observa en su
casa: violenci: ismo,. infidelidad, i i6 ami; falta de atencidon y de carifio; se

desarrolla y crece cargando todos estos problemas (que si para un adulto resultan pesados, para un
menor son aplastantes), provocando ¢n su interior un gran rencor. Lo mas probable es que ese menor
manificste conductas similares a las de sus padres, ademas de iniciarse en actividades nocivas como

Ia drogadiccién a la que [ ingresan con ¢l objctivo de olvidar sus problemas.

Todo lo anterior do a isi dctali mais que podriamos exponcr 3 que scrian

mecjor analizados por un cstudioso de la psicologia, provocan que ese mcnor cl dia de madana sc¢
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imi contra la vida misma y Jo manificsta

convicrta en uno de miles de ciudad. con gran

a través de Ia viol ia y de la deli;
Sabemos quce cl robo no es un tipo penal de recicnte creacion, fue considerado dentro de ¢l

primer Cédigo Penal de nuestro pais, y on sintesis ha vivido al lado del hombre desde que éste existe:

iedad, la variante consiste ¢n

por lo tanto, ¢l robo sicmpre ha estade p en

considerar primero, la cantidad de éstos la cual a crecido en tal forma que ha llcgade ¢l momento en

que la policia no cs eapaz de controlar ¢l problema, y por otro lado la huella de violencia que sc

presenta en la mayoria de los robos y asaltos.
antes de la interrogante quc

Los comentarios antcriores, nos invitan a ref
i, icomo batir el delito? ;como

tanto autoridades como dad. nos p

reducir ese enommge indice delictivo?. Sabemos que las autoridades han hecho enormes esfuerzos por

idad delictuosa sin embargo no han logrado el objctivo, micntras tanto los delitos de

controlar la acti

d: do Ya los plancs que con ¢l objeto dc

toda clasc contintan cn

disminuir la dclincucncia han Hevado a cabo sin éxito las autoridades, definiti amos

inotil continuar con éste tipo de proyectos o plancs todos cllos de la misma naturaleza (atacar al

da por diversidad dc proble: que ha atravesado duranic su vida

delincuente, persona tr
desarrollo, violenta y con un gran curriculum delictivo) que sc ha visto miles de veces no dan
resultado. El objctivo dcbe continuar firme, reducir la delincuencia, lo que debe cambiar cs Ila

h de las i quc como proyecto sc ofrecen para acabar con ¢l problema; debemos

atacar el problema de raiz. (como? si ya vimos quc ¢l delincucnte no nace sino sc hace. l1a solucion

csta on enfocar los esfucrzos de las autoridadcs a la familia, niclco dondce sc forman los delincucntes

paso

Una vez ubicado ¢l punto de arranque para ir ¢l probl cl

acerca del deterioro en que sc encucntra la

cn hacer una paita para icnti a los

familia ¥ de los problcmas tan graves quc causa, logicamente con la ayuda multidisciplinaria dec
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especialistas s¢ pucde lograr una*adecuada respuesta. Un factor que ha intervenido de manera

importantc en ¢l descuido de los hijos y en general de 1a familia, es el hecho de quc las mujeres

mexicanas cn su mayoria jan ya sea por idad o por deseos de superacidén personal, 1o cual
implica un abandono que varia dependicndo de las horas de trabajo de 1a madre, constituyendo una

falta de el crecimi de los hijos; no cucstionamos si es correcto © no que las

madres trabaj pero ideramos que 1las que asi lo decidan, no dejan de tener 1a obligacion

de atender al buen desarrollo emocional del menor, sin olvidar que el padre representa una figura de
suma importancia cn esta tarca pucs sicmpre se ha caracterizado por ser cl cjemplo a scguir.

Por supucsto, cl trabajo de las autoridades por mejorar ¢l desarrollo de los menores en un

do v ap do en h mas factores. por cjemplo

ambiente sin violencia y con carifio, estaria b

<l alcoholismo, problema quc afecta no sélo al bebedor sino a toda Ia familia. De ésta forma y con un

plan perfc cstr do como sugerimos con personal capacitado etc., se Jograria una mejor

duccié iderable de va que

convivencia ¢ intcgracién familiar ¥ por lo tanto, una r
si en un individuo existicron durante su desarrollo bascs sélidas de unidn, apoyo. atencion, valores

da cd io lar, scra muy dificil que

morales v de scr ible esto sc P dc una ad

ingrese a la vida criminal. El delito ¥ la criminalidad son el reflejo de las contradicciones sociales, por

clio ¢l gran reto del Estado esta alli, en la ¢limi ion o minimi ion dec dichas contradicciones que
son d dec las dici crimind Cualquicr intento por reducir ¢l indice delictivo ¢s
fc ani a batir la

valido, pero micntras los esfucrzos de las autoridades sc

delincucncia v no a prevenirla continuarcmos cn la derrota; cn los i sin

e



- EPiLOGO

Sin duda a menos que a estas enormidad
©n vano os jactarcis de hacer justicia a los malhechores,
Porque esta justicia cs mas bella en apariencia
y mds présp cnlo que justd y prov

se cric day

Pues comportando que vuestra ji
viciosamente ¥ que s¢ corrompe va desde su tierna cdad poco a paco,

con el vicio, despuds 1a bucna fama exige que sea castigada

al llegar a 1a edad adulta cuando cometen las mismas faltas
En éste punto

que desde su j era pi que hici
os pregunto, (Qué hacdis sino crear ladrones ¥ lucgo castigarlos?...
Toms Moro.
aproxi d con 140,000

*“A principios del siglo XIX la Cuidad de México

habitantes, y quc durante esos ajos fucron mucho mais frecucntes Jos delitos contra la propicdad, cs
(34%%), ¥ pucs los id\

dccir, los robos (36%); siguicndo los dcelitos contra las
no podemos hablar a estas alturas de robo de vehiculos, pero

contra la (30%)." L
ban en cse

de cualquicr forma ¢s interesantc saber quc tipos de robo sc pr

“*El delito registrado con mayor frecucncia en ¢l ramo ceriminal fuc ¢! de robo, de 1800 a

d: 170 pr . Hubo anos en que se¢ aprchendicron mis pessonas por

1812 hubo aproxi
este delito que en otros; por cjemplo, en 1800, de cinco delincucntes tres fucron ladrones, por lo que
representan ¢f 602 dc los delitos que cncontramos en esc afio: cn cambio, en 1802 tencmos 14 delitos

» solo un caso dc robo (7%).°

DAD DE MEX] 1800- 182

* LOZANO ARMENDARES. Teresa. LA_CRIMINALIDAD EN LA
pag. 45-37
® IDEM.
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El robo de ganado y cl latrocinio eran las dos ofc criminales mas

pero sc p. \. bién casos de robo en {a Real Casa de Moneda por empleados de

1a misma, y casi todos cllos fucron d bicrtos al de ser i dos al salir del trabajo.

Una cantidad significativa de robos sc realizaron cn casas particulares, forzando Jas

cerrad; con v h veces di el dia y I and i} bj: ropa, loza,

mucbles, ctc. Un buen niy de deli cran de robar a personas cn las calles a plecna

luz det dia, asimi sc i 1 robos en bodegas, vinaterias ¢ iglesias.

A continuacién, con ayuda de notas periodisticas podra usted per c dc la ev on v

desarrollo que ha venido experi do la deli ia durante los ultimos afos en nuestra ciudad.

especificamente en lo que a robo de vehiculos se reficre.

Desde 1985 notas como ésta: “Alro indice de hechos delicnivos por la crisis. que es una de

las pr les g de de cr lidad. " (El Sol de México, 15 dc encro de 1985), marcaban

¢l destino al quc sc cnfrentaria nuestra ciudad, aunque nadie imaginé que dicho destino cstaria

dc extrema viol ia » fucra de control. En cse aiio, ya proliferaba 1a venta de vehiculos

robados pucs los hamponcs cncontraron la formula sencilla de falsificar documentos, lo quc lcs

e falsos ap: en 1 orden y no

permite ob mas ias al

informar al comprador que se trata de un vchiculo robado, permitiéndoles pedir una cantidad de

dinero mayor.

A lo largo ¥ ancho del pais, las bandas or izadas que se dedi al robo de vchiculos sc

convirticron cn un dolor de cab para funci ios ¥ jefes polici Las i que

dcja esta actividad sc desconocen, pero se sabe que después del narcotrifico, es ¢l delito que mayores

ilidades proporci a los i . Los viles robad, con mayor frecuencia son los

por la fragilidad de los seg: de las puertas v volante, ademas de que ©s mas facil su

comercializacion. “Enire el 1°y ¢! 11 dc abril de 1993, en ¢l Distrito Federal reporiaron como



robados 549 vehiculos, en 154 de los casos s¢ empled la violencia*™ (l’:‘poc_-x, 19 de abril de 1993).

Varias son las ticticas que utili estos deli Segin Jos informes oficiales, la mayoria de las

veees Jos sujctos amagan con arma de fuego al conductor para despojarlo del vehiculo: en otros. ¢

cond es interi do por un vchiculo particular y los dcli sc como

Judiciales para robarle su auto. Las bandas de robacoches ticncn un plan de trabajo perfectamente

cstructurado. Existen talleres clandestinos donde en cuestion de dos horas cs desmaniclado por

clectricistas y todo ¢l personal necesario trabaja cn la separacion

un ovil;
de 1cs, qQue despuds son comer das en refacci rias 1 deros.
“Para 1995, los o vi 7 con el termor de ser la proxima

victima de alyguno de los mas de 3500 delitos que en promedro. por dia. se denunciaron® (Epoca.
18 de febrero de 19935). Desde entonces, se cxigia ¢n todos los foros, cn cualquicr oportunidad, a
cuanta autoridad cxistc: scguridad, vigilancia, protcecion a las vidas, familias, bicnes » honor de

das cada mi por una deli ia cn cada vez mcjor

milloncs de personas a
organizada, cquipada, armada y violenta. Combatir la inscguridad y abatir la delincuencia son

cs prioridad para cl gobicmo dc Ia republica: bandera politica de

d. cuya resp

de cleccion popular; promesa de cuanto

todas las campaiias presidenciales » otros p

funci i0 asume la r bilidad de p
“En ese mismo ano. las autoridades aceptaron gque en la lucha contra la delincuencia el

de procuracion de

gobierno no habia podido frenar la infiltracion del b en las

Justicia y prevencion del delio; el poder econémico de mafias como las del narcorrdfico, los

h los v partes Itipl on 4.2 veces el presupuesto federal

secuestradores v ladrones de ve

de seguriddad nacional, 23.8 veces por arriba de lo asignado al Distrito Federal en la materia. v

lacdles como Adi

lo en justi v seguridad para

maes de 100U veees lo presuy

(Epoca, 27 de marzo de 1995)
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Para los dclincuentes no hay horarios, lo mismo actian de dia que por la noche: sus ingresos

se cucntan en miles de milloncs de délares, cn ¢l caso del robo de vehiculos y autopartes obticnen

! “Entre ¥ ladrones de autos obruvieron

ccrca de 3000 mill de dol:
ernr 1994 alrededor de 54,360 millones. es decir 3.2 veces mds que los 12.651 millones asignados

ion de justicia (inchgendo a las secrerarias de

para 1995 a la seguridad ! v pr

Defensa y Marina, asi como la Procuraduria General de la Republica); 37 veces los 467 millones

ial, v 35.5 veces mds que lo invertido en justicia y seguridad publica por

destinados al tor judi

la_federacion en todo el pais* (Epoca, 27 de marzo dc 1995).
ticne como limite ¢l avance tecnolégico alcanzado en los

El ar de Ia deli

paises que lo produccn y trafican. Dia con dia, sc aseguran millones de cartuchos atiles y armas.
desde pistolas, granadas y fusiles AK-47 (cucmos de chivo) hasta rifles HK-91 provistos con

lanzagranadas, cxplosivos plisticos » lanzamisiles ticrra-tierra y ticrra-aire frente a las pistolas

los policias mejor di los de la policia judicial

calibre 9 mm. » los AK-47 con que

federal.

La bi ia ha inft do a la d mexicana. no respeta cdad, sexo ni posicion

social: es un padccimicnto que cn s6lo un momento pucde convertir a cualquicra en victima, ¢s una
cnfermedad que avanza ¥ s¢ hace mas fuerte; mal para el que fos médicos de Ja justicia no tienen
cura.. hasta ahora sélo paliativos. A lo anterior se agrega la deficiente, escasa o nula capacitacion de

dcli ia; la que con mayor rigor aticnde

los elementos policiacos para enfrentar a la
ia General de la Republica, Ia cual en 1994 impartio 51 cursos ¢n los

este cs iaF

judiciales federal zlon cn el quc organizacioncs

que participaron 1815 dc los mas de 4000
dclictivas como cl robo dc autos también toman ventaja al tener a su servicio cquipos complctos de
.

o 1 Jjucces, del Mi io Pablico »

abogados » financicros para mancjar sus

1o



I
i

policias que los poncn al tanto dc las mas A reformas

P Yy i cen cl

combate al hampa.

a la poblacio itali qué did. idera importantes para reducir la

dclincuencia en la ciudad, hacen tres sugerencias fi <l acabar con la

corrupcidn ¢ incptitud policiacas v mcjorar 1a vigilancia cn los lugares de mayor incidencia delictiva.

Para 1a mayoria de los capitalinos dos, 1a dcli ia en la civdad de México s¢c debe a la

crisis ccondmica (Reforma, 13 de novicmbre de 1995).
“A mediados de 1995, el 26% dc los robos tenia lugar en la calle y ¢l 15% en transpories
publicos. La casa, seguia siendo el lugar mds seguro, con sélo el 6% de los robos. De acuerdo con

datos de la propia Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en ese mismo ado, la

ion de del A fos (600 diarios) crecié 35% en comparacion con el anterior (70% sc

maneja de manera extraoficial). siendo el robo de vehiculos el mas recurrente. Sin reparos.

G dlez Ferndndez r 3 que las encargadas de la prevencion y persecucion del

delito arrastran vicios ancesirales, dificiles de erradicar -improvisacion. impreparacion.

desor i ion y corrupcion-, que han reducide bl la capacidad de resp » de
efectividad de las corporaci. polici : que la del, ia esta mujor armada. organizada v

capacitada que las policias preventiva v judicial. v que ya no hay una geografia det delito en Ia

ctndad” (Reforma, 18 de julio de 1995).

“Los robos de vehiculos v I a T30 . regi n los de mavor incidencia, con
93.98%96 » 649%6. respectivamente. El robo de vehiculo sin violencia crecié 106.97%. en
comparacion con el mismo periodo de 1994 v el robo de auto con violencia se incremento 67.58%"

(Rcforma, 20 dc agosto de 1993). las cstadisticas de 1a Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal ya retrataban cl estado de indefencion en que sc il de itali

enero » sepriembre. por ejemplo. en la delegacion Alvaro Obregon se cometicran 30356 delitos




lonias Azcay lco registro

violentos, 691 robos de auto con Comp por 144
3887 delitos violentos, 1031 robo de antos con vialencia. La colonia Nueva Sana Marla tvo los

2 el mas recurrcrie el robo de vehiculo.

lidad. con 244 deli

niveles mas altos de cr
Benito Judrez formaba parre de la lisia de

la del

con 112 casos. Desde
delegaciones politicas cor mads hechos delictivos. en el periodo de enero a septiembre, contabilizé

3088 declitos violentos: 1038 robos de auros con violencia. La colonia del Valle se ubicd como la

mds peligrosa al sumar 1226 delitos. los robos de vehiculo y a transeiintes fueron los delitos mds
59%6 de los delitos

repr

que, en Y

Jrecuertes, con 367 y 360 resp
le ' en la jurisdicci Con 128 colonias, Coyoacdn registrd 3670 dvlitos

violentos. de éstos 1163 fueron robos de auro con violencia. La colonia El Carmen tuveo el mayor

indice, con 248 delitos violentos, la mayor parte robo de auromovil. delegacidn periférica.
ide corn S04 deli. /e . siendo el robo de

lonias. Cuak

Cuajimalpa registrd la mas baja cifra de
tivo el récord

1P por 34

autos el mas recurrente con 103 casos. Ce

con 10665 delitos violentos. donde 1257 ficeron robos de antos con violencia. Tercera en la lista de
les carr 10208

el /1 as fire G A. Madero. gque cid en los
L4 e

delitos violentos: 23500 robos de autos con violencia. carorce de las 194 colonias que la wregran

concentraron 42% de los hechos delicuvos. con el robo de vehiculo con violencia como principal

(Proceso, 25 dc diciembre de 1995).

delito. ™
Con un palicia para eada 115 habitantes, surgen cada vez muis barrcras de protcccion cn
disti calles dc la dad, asi como rcjas. } > de vigil i
Adcemas, ¢l temor de los capitalinos ha sido terreno fértil para ¢l resurgimicnto de las
D dedicadas a brindar p. A finales de 1993, la Procuraduria General de Justcra
! tenia bilrzaclas un 1o1al de companias de segrridad, de las cuales 317

del Distrito Fede
operaban sin registro aficial” (Proceso. 25 de diciembre de 1995). Tencmos una policia dc otra
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época con una acendrada cultura de la corrupcid 1i, iaci idad, son cquipos de tercera

lidad ¥ no hay certidumbre en el 1 asi no se puede batir a la

do, la Pro ria General de Justicia del Distrito

. Decbido a lo que hemos venido
Federal se vio en Ia urgente necesidad de intervenir en una forma mas severa y mejor organizada en
materia de robo dc vchiculos: es por e€so que a finales de encro de 1996 se ic da nacimiento a la

d d, ia

da Ce /i on General de Investigacion de Robo de Vehiculos. cuyos

objctivos principales son ademas de Ia recuperacion de vehiculos v de mejorar el sistema de denuncia

beneficio del ciudad: d i Ia ubi i6n y posteriormente la desintegracion de bandas

con
bicn organizadas dedicadas a cometer este tipo de delito, y asi, atacar dc raiz ¢l grave problema.
Una vez inictadas las actividades de la nucva Coordinacion General de Investigacion de Robo

de Vchiculos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, —ésta reportd la

desaparicion de 1,396 unidades ea la semana del 20 al 27 de encro de 19967

COORDINACION GENERAL DE INVESTIGACION DE ROBO DE VEHICULOS

FEAIT
apa
‘Coyo:-f:in 133 - - Gushvo A. Madero 92
Benito Judrez 93 ' . Coyoacin 46
. Cuauthémoc 83 . Miguel Hidalgo 42
Iztacalco 76 Benito Juarez 41

en ia C General de Invesngacion de Robo de

? Fuente: Investigacion realizada por Ia
Vehiculos.
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INVESTIGAN BANDAS ROBACOCHES.
“Hasta a la Sccrctaria de Vialidad y transporte podrian llegar las investigaciones

rclacionadas con bandas de roba autos dijo Mario Cosswell Arenas, director de la Coordinaciéon

General de Investigacién de Robo de Vehiculos de la P duria capitalina™®, licd que
no se¢ ha blccido por el i relacién entre pech vy la S ia. no se
descarta esa posibilidad. No se ha podid: t la plicidad de gente de Ja Secrctaria de

Vialidad o de la Dircccion de Servicios al Transporte, pero sc investigard, ya que los grupos
dedicados a ésta actividad ilicita tiencn muchas facilidades para dar de alta placas y conseguir

d ion, son dad: das or izadas dijo Crosswell Arcnas.

DESHACEN BANDAS DELICTIVAS
Siempre sc ha dicho que lo que valen son los hechos y no las palabras. Los integrantes de la

Coordi ion Gi 1 de Investig: de Robo de Vehiculos también opinan lo mismo por lo que

apesar del corto tiempo que llevan de actividad estan demostrando bucnos resultados, uno de cllos ¢s

que “fueron con. dos al /i io QOriente dos integrantes de una banda de roba autos.

Pr c dada por Angel Corrales Aranda. sobrino del ex gobernador de Guanajuato

Rafael Corrales Ayala. Mario Croswell Arenas. comento gque uno de los consignados era agente

activa de la policia judicial del Disirito Federal. Los detemidos mamifestaron que en

coparticipacion de Victor Flores v Angel Corrales Aranda. adquiri hiciel. bados para

posteriormente venderlos con documentacion falsa que era impresa en una liuografia de Victor
Flores. El fitnctonario agregd que Corrales Aranda fue acusado en 1994 por mircgrantes del
Partido Accion Nacional de vender vehiculos robados al Partido Revolucionario Insttucional para

la campaia del candidato perdedor Ignacio Vazquez Torres. Corrales Aranda esra clasificado

i6n General de i ion de Robo de

® Fuente: i i i por la en 1a C
Vehiculos.



como el principal roba autos del pais, en aquella ocasion se le acusé de vender mds de 50

hiculos para la P de Va Torres. La identificacion de éste grupo delictivo se logré

por la declaracion de dos mujeres afectadas que compraron a los detenidos un auto Ford Escort.
modelo 95, un Jetta 93 v un Golf 94, por los que pagaron S60.000.00, $45.000.00 y $35,000.00.

respectivamente. Los vehiculos fiteron .comprados entre el 6 de enero y el 17 de febrero, con el

ar de que habi sido robados pero r 7 de por 1y I de seguros .

supuestamente. no habria problemas. Una de las afectadas circulaba en un Golf por la ciudad de
Cuernavaca el 26 de febrero v fue detenida por agentes judiciales de Morelos. Las compradoras

dicron a la Coords sn v dieron detalles para d al judicial y su complice. g

én en los hechos y proporcionaron datos para localizar a Corrales ™

on st parfcip
(Reforma, 9 de marzo de 1996).

Otro golpe mis contra éste delito lo lograron ¢! 16 de mayo de 1996 en Ja delegacion

Iztapalapa, donde una banda dedicada al robo v d lami de dviles fuc

lucgo de que agentes adscritos a la Coordinacion General de Investigaciéon de Robo de Vehiculos

rcalizaron un catco cn una bodega “En ésie operativo ¢ do por ag Judiciales. peritos v
ministerios publicos adscritos a la C 2/ isn, fire de bierto un raller en donde cran
de ladas las lades. y se logro la captura de alg pr resy bles. Crosswell

Arenas. informo que la localizacion del predio se logro por la denuncia de vecinos de la calle

Rinconada de San José. colonia Bucna Vista. g Ze on 7 7: h en la

manzana 4. lote 10” (Reforma, 17 dc mayo de 1996). Gracias a las reformas cn csta matcria

publicadas ¢l 13 dc mayo dc 1996 quc cntraron cn vigor al dia sigui de su publi on a las
cuales nos referiremos mas adelante. ¢l anterior fuc uno de los primcros casos quc sc irataron

Juridicamente con cl nucvo marco legal que sanciona severamente y no permite la libertad bajo fianza

balijad dores de partcs

a los d

1=



“Para abril de 1996, la Coordinacién ya habia logrado disminuir ¢l hurto diario de 180 en
encro a 151 enabril ci el p je de ion de unidadces a 63 cn mayo contra 38
dc 1994 cn un mismo periodo.” Pero detalles que impi quc la depend i pla con

excelencia sus objetivos por ¢jemplo, los operativos por parte de la Policia Judicial en zonas donde se
lonia B Aires, La Ronda »

di facei robad: como Santa Cruz Mecy la

Pecralvillo, no reportan buenos resultados debido a que las armadoras de vehiculos no scrian las

piczas automotrices.
“Antes de ésta Coordinacidn, habia una wnidad especializada en la recuperacion de

i dicial, sin gun logro: s3lo recuperaban. con 60

N 14 Ao o 2
5 - de la pol

dades al dia, nula * (Uno mas uno, 17 dc junio dc

Judiciales v 40 parrullas. unas doce
1996). El denunciante tenia que dar dinero al judicial que recuperd ¢l auto y sacaba desvalijado su

demas de rccuperar ¢l vehiculo, saber quién lo robo. como.

automovil. A Ia Coordi 6n e i

siguce ¢l robo.

a donde los traslada y comercializa: ya que mil no ion al p

“A finales dc junio de 1996, la Coordinacion contaba ya con 100 patrullas cquipadas con

i di a la dependencia, asi como 100 judiciales mas

computadora para rastrear y
de los 70 que tenia a su mando, cgresados det Instituto y cxaminados por la Universidad Nacional

Auténoma de Mcdxico v la Sceretaria de Salud. Crosswell inicié con dos clementos. incrementados

postcriormente a ocho ¥ cinco patrullas y mis tarde a treinta sus integrantes ¥ quince las patrullas:

cuentan con un banco de datos y retratos hablados para establecer ¢l modus operand:. La
Coordi 1on G I de Investi ion dc Robo dc Vchiculos ticne progr: d pliar las q
hacia los 1 is dc H los ofrccidos en peribdicos ' revistas, ¢ investigar al
® Fuente: Investigacii i por la en ta C ion General de Inv ién de Robo de
Vehiculos.
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hicul cn la Di ion General dc

ble de la itacién de altas de

personal resp

Autotransporte Urbano del Distrito Federal.”™?

ALARMANTE CRECIMIENTO DE ROBO DE AUTOMOVILES.

Mexi de Instituci de Scguros

La Jista de robos ¢s interminable. Segin la A

(AM.1.S.), durante 1995, un total dc 12,546 vchiculos de marca V.W. quc estaban ascgurados sc
reportaron como robados, de los cuales no se recuperaron 8,523, Las cstadisticas de A M.I.S. y de la
Asociacion Mecexicana de la Industria Automotriz (A.M1.A.), al igual que las denuncias de robo de
vchiculos en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, coinciden en que los V.\W. son
los mas robados, sc abre en treinta scgundos v s¢ ccha a andar en un minuto; I siguen los de la

su ovil ido como Spirit, Nissan, Ford y General Motors.

marca Chrysler pri
De los 32,000 autos ascgurados que fucron robados cn el pais en 1995, los V.W. sumaron 12.,546.

Chrysier, 7847, Nissan, 4837: Ford 3151, v los dc la General Motors 3629.

EL DISTRITO FEDERAL CENTRO DE OPERACIONES.

“Jin los primero cinco meses de 1996 desaparecicron de las calles de la ciudad de México

fel, ia org fa por alrededor de 750

25,000 vehiculos. 1o que s ifico g para la
rmullones ™ (Epoca. 1° dc julio de 1996). Este dclito parcce encontrar cn la capital del pais su principal
centro de operacioncs: de un total de 9.7 18 autos robados cn e! primer cuatrimestre de 1996 cn todo
¢l territorio nacional que cstaban ascgurados contra robo, mis de 6,000 desaparccicron ¢n la ciudad

dc México, segan reporte de la A.M.1L.S. Conforme a2 la A.M.1.A,, hasta 1995 ¢l parquc vchicular

registrado cn ¢l pais cra de 12.332,234 automoviles, dc los que sodlo 20% (alrededor de 2,565,105

Genreal de Invesngacion dc Robo de

1" Fuenie: Investigacién realizada por la en la Co

Vchiculos.



idades) b d

contra robo. De cse total fucron robados 32,686 autos en 1995, dc los

cuales 19,174 desaparccicron cn cl Distrito Federal

*“Scgun Mario Crosswell, cl botin que obtuvicron cn 1995 los robacoches que operan cf

Distrito Federal, al o la idad de 1,800 mill dc los cuales 200 millones son producto de
compraventa dec r i rices que sc co 1ali desde los mismos deshucsaderos
ubicados en Iztapalapa, Peralvillo y la colonia Bucnos Aircs. El i io de la P duria

General de Justicia del Distrito Federal dice que ¢l incremento en ¢l robo de vehiculos llegd a niveles

alarmantes en novicmbre y diciembre de 1995, do de un total de 650 delitos denunciados al dia,

280 sc referian a cse rubro.™"!

“Las lincas de investigacion de la Coordinacion sc encucntran bien definidas: investigar a los

dosh 3 . 1

0S } Su idn con comcrci de tcs v 7

rices dc zonas

como Iztapalapa, Bucnos Aires y Peralvillo, detectar a los autores del intercambio de autos robados
por cocaina cn ¢l barrio dec Tepito: los responsables del traslado hasta Centroamérica de vchiculos
tipo Cheroker, Ramicharger v Suburban, quc son robados en ¢l interior del pais; investigar a personal
quc labora cn corraloncs de la Sccretaria de Scguridad Pablica, en los dcpésitos de autos de las
Procuradurias General de la Repablica » de Justicia del Distrito Federal, ¥ en 1a Dircceidn General de
Autotransporte Urbano. El Coordinador explica que de un total dec 29,342 autos robados (dc los

cuales 12,591 se llevaron acabo con lujo de violencia) en ¢l Distrito Federal en 1994, soélo pudicron

P se 7076; mi s que en 1995 de los 56,798 autos robados (21,382 mediante violencia). sc
reccuperaron 21,765. En los primcros cinco meses de 1996 s¢ recupcraron 17,079 vchiculos. de un

total de 23,745 (registrandose 9,919 con violencia) desaparccidos.™?

"' Fucnte: Investigacion realizada por la enla C Genceral de Investigacion de Robo de
Vchiculos.
' Fuente: Investigacion realizada por In en la C General de limestigacion de Robo de

Vehiculos.
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bados en la Repiblica Mexicana

“lintre encro y abril de 1996, el nimcro de autos r
ascendia a 34.662, de los cuales 20,153 fueron robados en el Distrito Federal; 5,362 en el estado
de México: 3,667 en Jalisco y los restantes 5,480 cn los demas estados de la Repiblica™ (Epoca, 1°
de julio dc 1996). Scgiin datos de 1a Asociacion Mexicana de Instituciones de Seguros, cn 1994 el
total dc robos cn ¢l pais fue de 21,770 autos, cifra que sc incrementd a 32,686 para el afio siguicnte y
en el primer cuatrimestre de 1996 alcanzd la cantidad de 9,718 vehiculos. De éstas cifras,
corrcsponden al Distrito Federal 11,523, en 1994; 19,174, cn c!l ailo siguicnte, y 6,024 cntre encro y
abril de 1996. Las cstadisticas de A_M.LS. sélo incluyen a vehiculos asegurados que fucron robados.

La infor ion mds q a éste r indica que sdlo 22% del parque vchicular se cncucentra

ascgurado contra robo, cifra similar a lade 1991,
“A principios de 1996, ¢! Presideme Ernesto Zedillo fue informado por el Procurador de
Justicia José¢ Amtonio Gonzdlez Fernandez del alarmante aumento en el robo de autos. Le externc

lad de aracar este rubro delictivo con medidas de fondo. va

su pr ipacion a e la
que en enero del afo pasado la cifra de robo de ausos Hlego a 173 al dia. numero que un mes

de s, 3 a 180 vehiculos ¥ que ya para mayo habia dis ido reg 1r1ede un g /s

de 163 por dia " (Epoca, S de agosto de 1996).

“Gabricla Nclson, Subdircctora de Informitica de la Coordinacion Gencral de Investigacion

1996 durantc un dia ! csto ¢s, sus

de Robo de Vchiculos. informd que cn
veinticuatro horas, fucron robados 149 autos. De ese namero, 91 fucron con violencia » 38 sin

iol ia. Las del i en que s¢ & un mayor nimero de robos fucron: lztapalapa y Alvaro

Obregon, con doce autos cada una; Cuauhtémoc, con dicz: Gustavo A. Madcro ¥ Coyoacin con
nueve, lztacalco y Venustiano Carranza con ocho por delegacion: Tlalpan, con scis; Azcapotzalco v

Benito Juircz. con cinco cada una: Miguel Hidalgo, con cuatro. Xochimilco, con dos y» Tlihuac con
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uno. Por lo las i que i mayor idad dc robo de autos son lztapalapa,

Gustavo A. Madero y Coyoacan,™?*

* Fucnte: 1
Vehiculos.

por la cnla C ion General de 't i, i6n de Robo de
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3. MARCO JURIDICO DEL ROBO DE VEHICULO.

Desde que por primera vez surgioé cn México un ordenamiento cn materia penal (Codigo

Penal de 1871), sc daba rratamiento al delito de robo, pero no cs sino hasta ¢l Codigo Penal que

actualmentc nos rige, dondc sc contempla ¢l delito de robo de vehiculo.
do delitos en comra de las persanas en

El articulo 367 dcl Titulo
su parrimonio cn su pritacr capitulo determina que comete ¢l delito de robo: el que sc apodera de una

i dclap que puede disponer de ella con

cosa ajena mucble, sin derecho y sin
cl articulo 368 &/s, rclacionado también con nucstro

arrcglo a la ley. Postcri
tema de cstudio, indica que: se sancionara con pena de tres a diez afos de prision - hasta mil dias

o detl robo. a

multa, al que después de la ¢jecucion del robo y sin haber participado cn éstc posea, cnajene o
bj O pr

trafique de cualquicr mancra, adquiera o reciba los ir
¥ cl valor intrinscco de éstos sca supcerior a quinicntas veces cf

bicndas dc cstas cir

individuos que se¢ dedican en forma habitual a

a aq
r cso ¢l articulo 358 ter impone
po!

salario. Los lcgisiad no ol
bicndas dc esta cir

col I, objctos robados a

una sancién consistente cn pcena de prision de scis a treee afios v mulia que puede ir de cien hasta mil

dias, cuando ¢! valor intrinscco de los objctos robados sea supcrior a quinicntas veces cf salario.
160, sc

de apli i6n dc la

Por otro lado sc precisa en ef articulo 36%. que para

dard por consumado ¢l robo desde cf momento en que el ladron ticne en su poder la cosa robada aan
bién que, cn a la fijacio

bande o lo d deren de clla. Se deja bien claro

do Ia
del valor de lo robado asi como la multa impucsta s¢ tomara en consideracion cf salario en ¢l

momento de la ciccucion del delito. El siguicnte articulo 369 b1, esta plenamente sclacionado con cf

i iderar un tanto repetitivo pucsto que hace referencia al

antecrior ¢ U lo
cstablccimicnto de la cuantia que corresponde a los delitos previstos en ¢l titulo que atendemos.



encl ¥ en ¢l lugar en que se comctié el

indicando que scri ¢l salario 34

delito ¢l que sc tome cn consideracion.
Ya ¢l articulo 370 sc encarga de cstablecer sanciones al delito atendiendo al valor de lo

robado, de tal forma que:
-Cuando no exceda de cien veees ¢l salario, sc impondrian hasta dos afios de prisién y multa hasta dc

cien veees ¢l salario.
-Cuando exceda de cien veces ¢l salario, pero no de quinicntas, la sancion sera de dos a cuatro aios
de prisién 3 multa de cien hasta ciento ochenta veces el salario.

-Cuando exceda de quinientas veces cf salario, la sancién sera de cuatro a diez afios de prision »

multa de ciento ochenta hasta quinicntas veccs cf salario.

lles fucra del ord el legi schala en clf

Tratando de no dgjar puntos o d

articulo 37/ quc sc atendera unicamente al valor intrinscco del objcto del apoderamiento para cstimar
la cuantia del robo, pero si por alguna circunstancia no fuere cstimable en dincro o si por su
naturalcza no fucrc posible fijar su valor, sc aplicara prision de tres dias a dos anos de prision:

tratandose de tentativa de robo, cuando ho fucre posiblc determinar su monlo, sc aplicarin de tres

dias a dos ailos dc prision.
cn nuestra ciudad alrededor del

A dicndo a la problemari que pri

robo, fuc necesario ingresar algunas reformas al Codigo Pcnal, por lo que ¢l mismo articulo 371 hace

referencia al ilicito cn cucstion cuando éstc ¢s cometido por dos o mais sujctos, a través dec Ia

) ia, la o Iquicr otra cir ia que yva las ibilidadcs dc defi de

Ia victima o la ponga en condicioncs de desventaja. Jo anterior sin importar ¢l monto dc lo robado.
cstableciendo una pena de cinco a qQuince afos dc prision v hasta mil dias multa. También podra

n de ir a lugar determinado o vigilancia de la autoridad, hasta por un témmuno

aplicarse la prohi

igual al de la sancién privativa de libertad impucsta.



Una vez atendidos puntos como lo son, la descripcion de la conducta ilicita que implica ¢l

robo; 1a cnajenacion o trafico de instrumentos, objctos o producto dc robo; ¢l comercio con productos

robad

s el cnto de ion del delito; blecimis dc i

con basc cn ¢l valor dec

lo robado, cntre otras id i cl legisladi

sc ocupd de aquellos casos en quc ¢l robo cs

con

quc cada dia se obscrva con mayor frecuencia, ¢ indica cn ¢l
articulo 372 que a la pena quc corresponda por ¢l robo simple sc agregaran de scis mcses a cinco

afos dc prision, y cn caso dc constituir la violencia otro delito sc aplicaran las reglas de la

Para cfx de lo antcrior, ¢! articulo siguiente 373. nos dice que por violencia fisica
chn cl robo debemos cntender a fa fuerza material, que para comcterlo sc hace a una persona, M la

violencia moral sc prescata cuando ¢l ladron amaga o amenaza a una persona, con un mal grave,

P o

capaz de inti 1a. Ademas se considera ¢n base al articulo 374 quc ¢l robo
cs hecho con violencia, cuando ésta se hacc a una persona distinta dc la robada, que sc hallc en

compaiiia de ctla. ¥ cuando ¢l ladron la ¢jerei és de d

cl robo, para proporcionarse

la fuga o defendcer lo robado.

A partir del 13 de mayo de 1996, surge una imporante disposiciéon como parte dc cste

ordenamicnto en materia penal, se trata del articulo 377 ¢l cual s¢ encucntra totalmente relacionado

con cl robo de vehiculos ya que id ¥ diferentes hipotesis:
1. D i de algun o alg; hicul bados o de partes. ya sca conjunta o
separadamentc:

11. Enajenacién o trafico de vehiculo(s) robado(s).

1D 5 i0 i

altcracion o modificacion  en  cualquicr forma de Ia

quc fap icdad o identifi

de un vehiculo robado.
¥V.Traslado de vechiculo(s) robado(s) a otra entidad federativa o al extranjero, v

V. Utilizacion de vehiculols) robado(s) cn la comision de otro u otros delitos.



Los casos anteriores sc sancionardn con pena de cinco a quince afios de prisién y hasta mil

dias multa,

Adcmas, las actuales reformas no permiten que quedc sin castigo aquel gue aportc recursos

odec

indole para Ia cjecucién de las actividades que acabamos de describir, ya

que sc le considerara coparticipe en los términos del articulo 13 del mismo Cédigo Penal que indica

que: son P de los deli las p que dol presten ayuda o auxilien a otro
para su comision, imponiéndoles como pena hasta las tres cuartas partes de la correspondicnte al

delito de que se trate y, en su caso, de acucrdo con la modalidad respectiva.

Es bien sabido por todos que desafc d cxisten al, servidores publicos con

fi

de preve u del delito o gjecucion de penas, que participan cn estos
P pe

actos por lo que de presentarsc ¢l caso, ademis de las sanciones referidas en este articulo, se le

aumentard pena de prision hasta en una mitad mas y sc le inhab A para d i1 1

cargo o comision publicas por un periodo igual a Ia pena de prisién impucsta.
Otro articulo relacionado con la materia de nucstro trabajo es ¢l 38/, pucsio que cn su

[fraccion dectmoprimera sciiala que ¢n caso de robo de partes de vehiculos estacionados cn la via

publica o en otro lugar destinado a su guarda o 10 demas de la pena que le corresponde
conforme a los articulos 370 v 371, sc aplicaran al delincuente hasta cinco afos de prision.

Por ultimo localizamos cn ¢l articulo 387 &is. una disposicion mas quec mercce nucstro
interés. Esta sciala que sin perjuicio de las sanciones que de acuerdo con los anticulos 370 v 371
dcben imponerse, sc aplicaran de tres dias a dicz afos de prision al que ...sc apoderc de cualquicr
vchiculo estacionado ¢n la via puablica o lugar destinado a su guarda o reparacion.

Como podemos notar csta disposicion cs similar a 1a anterior comentada. la unica difcrencia

©s quc cn la primera sc hace referencia al robo de partes de vehiculos v en désta a robo de vehiculos

P D iti no la

d dc la p ia de dichas disposiciones ¢n ¢l



Cédigo Penal, todos sabemos que se trata de un delito que va en aumento dia con dia, que hace crecer

¢l indice dclictive y rep: acn ¥ del ! <l delito mas recurrente.



4. INSEGURIDAD.

C ido.- actual. viol en el Distrito Federal . robo de P que

e vehicul bados, deli o incapacidad policiaca ante el

auge de la delincuencia.

SITUACION ACTUAL.
La crisis ccondmica por la que atravicsa cf pais ha generado que la delincuencia reporte un
crecimiento a tal grado que parcce estar fucra de control, ‘ademis de que cada vez hay mas violencia

al cometer cualquier tipo de ilicito

Lai idad publica podria P » por tres verticntes: ¢l desempleo, et deterioro de los
valores morales 3 ¢l crimen organizado con fines de poder y riqueza; desafort d. 1a d
de imi del hampa bi¢n csta inando otras dades del interior del pais, donde los
delincucntes también acthan con di icados para

Cada vez sc solicita un mayor numcro de servicios de scguridad privada para empresas.

comercios y domicilios particulares, ya que no s¢ ha pedido ct de 1a deli ia. que
ataca a la poblacién cn todas partes: se roban vchicules a mano anmada, 1o mismo succde en los
cajeros automaticos, donde son frecuentes Jos asalios a tarjetahabientes. » en los domicilios

particulares.

En la capital dcl pais, durantc 1989 fucron ! o como viol 23,000 dclitos
denunciados, para 1994 llcgaron a 65,421, ¢n 1995 sc denunciaron mas de 80,000 v en los primeros

con un p dio diario de cntre 210

seis mescs de 1996 sc llegd a casi 50,000 ilicitos

2435, segun la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. (Epoca. 3 dc enero de 1997)
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“Funcionarios de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal entre cllos

no cesan sus actividades puesto

fcol peritos y cri 1i inci c¢n que los

ibilidades dc salir unas horas después de cometer un delito; conocen los

que las
obsticulos y tecnicismos por los que un jucz no podra encarcelarios; cstin enterados de quc los

del Mini: io Publi; quizi mas insensibles que los propios dclincucentes, sc prestan a la

ante la vieri Saben bién dc los p

ncgociacion con cl criminal y prepe
cuya negligencia y cormupceion los hace sus complices, sino es que lo son de hecho, de esos ilicitos.
1. iudad. para d iar y el temor a

Desde la falta de investigadores capaces, hasta la

apcnas al horas privados dc su libertad en las

represalias, permiten a

A ias del Mini io Publico.™*

VIOLENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL .

Genceral de Politica » Estadistica

De do con cifras propor por la Di

Criminal dc Ia Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en 1a ciudad de México ¢f delito

s¢ ha i do cn casi 400% de 1989 a la fecha. al pasar de un promedio de 63 dclitos

violentos denunciados al dia hace ocho afios. a 260 registrados cada 24 horas actualmente. Las

Ia pcligrosidad de una persona

drogas, cl alcohol y los d ilibrios psicologicos.
arrojada al delito por Ia imp de der a satisf: fund. k como ¢l pico. -
alimentacion, casa, salud y educacion.

dmini; i la pr ia dc una I de

Empiecza a ser notorio durante la actual

prevencion del delito, por radio y television. Espercmos que lo anterior aunado a una mcjor
organizacidn cn Jos cucrpos policiacos que les permita lograr resultados 3 recuperar la confianza de

los ciudadanos con la que desde hace mucho ticmpo no cuentan. constituya la cura contra este grave

en Ja Coord ion General de investigacion de Robo de

porla

!'* Fuente:
Vehiculos.



ha obligado al

mal que nos ataca. La situacién ha llegado a tal extremo que ¢l deti

dida p iva, es

io hacerlo

a cambiar sus costumbres y a modificar sus hibitos como

a casa habi entran por la puenta debido a la falta de

pues por ejemplo, 70% de los ladi
precaucién de identificar a la persona que toca. Sin embargo, una vez alcanzada la autodefensa por

prevencion, el delincuente ataca con violencia.
Actualmente, la mayoria de Jos delitos cometidos en ¢l Distrito Federal son de caracter
d. hay ocasiones

patrimonial en los quc ¢! criminal busca un b Smi Desafor
fisica apesar de no chcontrar resistencia por parte de su victima.

en quc ¢! deli cjerce vi

4 Peical v

band; el i dec Ia pr F 3
mayor ¢s

deb.

Dc cualquicr forma, no
cntre los deli

criminalistas scftalan que entre mais alto cs ¢l grado dc or
lici dor dec una arma dc

ligroso el exp p

cl nivel potencial de agresion y por lo tanto, cs mas p«
fucgo, micmbro de una mafia, o cl pandillero que ataca y lastima por identificar a su banda o a si

mismo con su grupo, que ¢l asaltante solitario que amenaza a su victima con una navaja o incluso
una pistola. Los factorcs que influyen en la actuacién dcelictiva son muchos y de muy variados

ordencs, desde ¢l desemiplco que Heva a un obrero a asaltar la tienda para conscguir comestibles,
hasta ci desco dec experimentar scntimicento dec poder y» obtener lujos como cs cf caso del
hiculos i a sucldo.

ladréon de )
ia General de Justicia del Distrito Federal o cualquicr

narcotrafi

No cs posiblc para la Pr

, acabar con ¢l problema por si

institucion cncargada de la procuracion o administracion de justici
solos. Los factorcs a atacar cn la capital dcl pais son: una saturacion demografica, desemplco.

i6n v violenci iliar. Sialo

1 familiares, mala ali

hacinamicnto, pérdida de valores

anterior sc agrega la desconfianza ciudadana en sus autoridades por ¢l inncgable abandono durante
cl probl dcla via

i de justi » de las corp i P

décadas del
agresividad dc ésta sc agudizan. Se arraigaron cn csas institucioncs vicios. cuyo costo social ¥



politico es muy alto y como

cl llevara ho ti El policia quc es
corrupto brad:

a la prep

a actuar con agresividad, se suma en no pocas ocasiones a
las filas de la dclincuencia y desde ahi cjerce sin

a

No nos pod
los deti mMas or izad gresi v propensos a la violencia en su mayoria son o

fueron policias. La dclincuencia actual no solo esta mejor organizada v armada, sino infiltrada cn las

policias y cada vez cs mucho mas agresiva.

Nada justifica la violencia, pero ¢s un arma cada vez mas utilizada por el delincuente, €s un
quc ba rcb do cl &

juridico, a la ley misma, pucs se deriva de la interaccion de una
scric de factores ial omi famili

¥ psicolégicos que van mas alla de Ia norma.
La impotcncia generada por una crisis ccondmica, como la de nucstro pais cn los estratos

sociales menos favorecidos, cn las personas descmpleadas, en las carcntes de satisfactores basicos:

: d d

es Ia que se traduce en dclitos y violencia. Acabar con csto significa
ia situacié :

» mgjorar ¢l aspecte social. Para atender ¢l problema de 1a

ticne que dep! sc ¥ sacar a los malos cl

de las corp . cso lieva mucho

ticmpo, pero sol legislar no es la r

p : si no podemos detencr la actividad de un asaltante,
LcO6mo pretender atacar a mafias bien ¢structuradas?... Los delincucnies son cada vez mds agresivos

al saberse imp ¥ scg de si mi ante la

y mas inarios por la pérdida
paulatina del tmi

de culpa ¥ remord “"En cllos. la violcncia vence a la razén.” indico

1a doctora Maura Rodrigucz G 5 Di

ade E ialidades Meédi Identificacion » Apoyo

Téenico de 1a Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. “Perdicron ¢l miicdo al castigo
porquc ¢stc no cxiste. bicn por penas que cn nada reflejan ¢ sadismo brutalidad y agresividad
cjercidos durante ¢l acto dclictivo, o por un sistema judicial quc permite su pronta liberacion y» un

penal donde no cncuentran rehabilitacian, pero si drogas ¢ identidad como cnminales™, comento ¢l
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cr Arturo N d

Vega, adscrito a la Dircccion de Servicios Periciales de 1a Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal para ¢l Diario Reforma (21 de noviembre de 1996).

Nadie nace delincucnte, ni cllos son muy distintos al resto de la poblacion; la unica dife

cs su i idad por it i 1

P p agresivos y scxuales ante la frustmcién ¢ impotencia
sufridas por la mayoria dc la poblacid por la colectiva ante ¢l delito, la falta de
opor idad, de vivienda, por ¢l hambre ¥ la ignorancia. E de do cn que la i

ha aumentado, y si bicn es necesario adecuar la ley a la actualidad, de poco o nada sirve atender solo
el aspecto juridico.

de una deli ia cuyos actorcs cntran y salen de la prisidn con una celeridad
sorprendente, tratan de estar sicmpre un paso adelante de la autoridad, la retan v paulatinamente

buscan formas mis sofisticadas para ¢l delito hasta llegar al crimen organizado. Asi alivian su

personalidad, caracwerizada por la i idad, ¢! narcisi la i dec afecto, 1a
disfunci lidad v vial intra iliar, t su propia identidad cn ¢l delito™. explico ¢l mismo
crimindlogo Arturo Mcnd Vega (Reforma, 21 de noviembre de 1996).

La verdad cs que para ¢l ciudadano son sélo declaraciones y mimceros. su realidad es salir a

1a calle con micdo; voltear ¢n cada esquina al scatirse perseguido: dejar a su familia con cl terror de

volver v ar su casa da y a sus hijos lastimados. 1a desconfianza reflejada en ¢l rostro de
1a mayoria de los ciudad: ante la pr de un guardian del orden o de una patrulla con siglas
de autoridad; ¢l constante temor de perder su patri io o 1a vida d ¢! robo su vchiculo, un

rcloj o dos pesos. Resulta verdaderamente triste obscrvar como la mayoria dec los comerciantcs

trabajan ¥ ofrceen sus scrvi

ios a traveés de rejas, COMO presos ¢n sus NCgoctos para protegerse del

asaltantc que siguc libre cn las calles: probabl ya

tan ados a estc tipo de

P ion que pasa d ibid.

es una mecdida de prevencion a la que nos hemos visto orillados a

recurrir al igual que las mol rcjas,

gue ab en has de las colonias dc
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nuestra bella pero viol iudad; cs i ible que incl cn

lugar de residencia tengamos
quc vivir entre rejas y dos como animales de logi

EL ROBO DE VEHICULO.

“Lo podemos dividir cn las sigui cuatro

gorias: para pasear; para comcter un delito;

para quitar partes del vehiculo y para revenderlo.™'® El infractor juvenil que casi nunca cuenta con

una licencia para conducir cs ¢l que gencmlmente roba ¢l vehiculo para pascar, pocos toman en
cucnta las consecucncias scrias que pucde tracr consigo cste delito. Lo roban y disfrutan durante

corto tiempo, lo utilizan para transportarse ¢ impresionar a los amigos, ¢l delito easi sicmpre ¢s

P A ¥ sc hace ap: hando la ion propicia; los vehicul

quc sc dejan sin seguro, con las
ventanillas abicrias o hasta con las llaves pucstas proporcionan una facil oportunidad para cometerlo.

Difcrente c¢s ¢l caso do cl vchiculo cs robado para scr d jado dc sus

ios ¥

lucge venderlos a precios minimos. los compradores o comcer de ref:

cs que no tienen
muchos escnipulos, utilizan este sistema para obtener piczas que mas tarde venden al consumidor
como Icgitimas. En cstos casos la falta de numeros de identificacion hace que sea muy dificil rastrear
las refacciones robadas y que los operativos llevados acabo por clemientos de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal no reporten muy buenos resultados.

Es d muy b

ada entre jos del robar vchicul

para |ransponnrsc S
donde sc¢ pretende comceter otro delito o para utilizarlos p

¢nla ision de cste. el tpo de

hi a robar d de de las necesidades particul del del B Imcnte cligen los que

1 grandes vclocidades para proporcionarse la fuga o as con p ion reforzada,
Delitos dc este tipo, por lo general, son muy bicn plancados v dad cjecutados

'* KOETZSCHE. Helmut. TECNICAS MODERNAS DE INVESTIGACION POLICIAL., pag 125 ¥ sigs.




bien or con placas “hechizas™ (falsas) ¥

Las band: de deli
por lo quc resulta sorprendente la rapidez con la que pucden
En Ia mayoria dc Jos casos, éstos se desmantclan cn

cambiar

documentos falsos,

de un

cl P

cocheras de casas particulares o cn zonas suburbanas para posterionmente comercializar sus partes v
bles por cl robo

refacciones. Los grupos organizados dc ladroncs son los mas fr

de wvehiculos que ya no sc recuperan, las victimas de estos ilicitos son Jos propictarios v las
icion de los vehiculos sc logra a través de métodos

compailias de seguros. La alteracion y fa disp

muy complejos, algunos se exportan a otros paiscs por via maritima, por ¢jemplo, en Alemania no sc¢

requicre ¢l nimero de identificacién vehicular para lNevar acabo su exportacion. Por otra parte, las

fronteras abicrtas que hay cn casi toda Europa y Ia intensidad del trafico de vehiculos que va de un

ion de vehiculos robad

pais a otro hace que sca muy dificil controlar la identifi

PREVENCION.

A pesar de todo lo anterior, sc ha comprobado que ios aditamentos para cvitar cl robo de

hi si funci » disminuyen la probabil: de que da ol ilicito. Muchos de ¢stos vienen

do sc de el vehiculo. Cuando ¢l scguro

activados

de fabricacién y son
tienc quc scr activado por quicn conduce. la cfectividad depende por supucsto. de que csa persona

tenga prescente que debe hacerlo. Los ladrones de autos estin cmpeiados cn encontrar la mancra de
desactivar ©s10s scguros 3 una vez que lo logran tranquilamente se llevan el vehiculo def lugar. Los

lante. Depende del ticmp di 3

propictarios suclen usar un “bastéon™ para inmovilizar el de quc P
icntras el adi sea mas comphicado

<l delincucnic vy cf que logre vencer todas csas trabas. Asi
arlo. sera mayor la scgundad con que cuenic ¢l propictario » su

¥ requit mas ti para

vehiculo. La iluminacidn v Ia circulacion de personas donde sc cstacionc éste. son dos factores Que
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también son importantes para disminuir los riesgos de que ¢l delincucnte venza el sistema antirrobo.

Es impornante dar cn todo las
“Sicmpre que sea posible, se debe instalar un sistcma de seguridad. Si presupucstariamente no
rcsulta accesible, con la ajuda de un mecdnico o clectricista se puede adapta un *cortador de
corriente™ simple, barato v cficaz, o bien sc¢ pucde adquirir una barra *“traba volante™ o “traba
pedalera”™, pero nunca dejar ¢l vehiculo sin proteccion alguna. Ello facilita la tarea del ladrén.

= No dcjar las llaves del motor colocadas, ni por pocos segundos.

* No olvidar objctos que ilamen la atencion en ¢l interior del vehiculo.

e E i en lug bicn iluminados y Jo mis densamente transitados. Evitar hacerlo en

callcjones solitarios, cstacionamicntos subterrincos poco frecuentados o en calfes obscuras.

en los TS,

= No salir dcl vehiculo hasta cstar scguros de que no hay gente P
= Siempre cerrar ¢l vehiculo con las trabas y laves.
Cuando deba permanccer en un taller mecanico, se debe dejar itnicamente la Have que enciende ¢l

motor y separar las demas, cspecialmente las del domicilio.

e Si ¢! ticmpo dc¢ permancencia presunta lo justifica o si no hay i i disp bles. con
quitar un clemento dcl motor (un cable). sc ob lizara Iquicr intc de robo sobre ¢l
vchiculo.

CUANTO CUESTA PROTEGER SU VEHICULO.
*En Estados Unidos hay alrededor dc treinta ias que sc dedi a blind. i

xico cinco compadias cspecializadas ofrccen sus servicios. cuatro cn ¢l Distrito Federal » una

En Me¢

cn la ciudad de Monterrey. Los precios ticnen variaciones de acucrdo con cl tipo de proteecion que sc

requicra. En ¢l mercado sc trabajan ocho niveles distintos. desde ¢l que protege contra tres disparos

** IDEM.




dc 9 mm,, hasta ¢l que resiste cinco impactos de riflc de asalto, cscopetas y explosivos. Los
fabricantes disciian cl blindaje como un trajc a la medida, de acucrdo con las ncecsidades de

proteceion del cliente. Los costos varian de compaiiia a compaiiia, pero por no dejar al lector con la

curiosidad, le

quc un blindaje en Suburban, Blazer, Wagoner o camioncta similar,

con nivel de rechazo balistico hasta calibre 7.62 v municién 5.56 M 16 ¢ cuesta alrededor de 65,000

ddélarcs. Ademas hay una lista de accesorios, de 1a cual todos 10s precios se cotizan en délares:
* Sist de d

deb bas a 1 remoto: 1,075 dis.

o Decfensas reforzadas: 695 dls.

Cinco llantas a prucba de ponchaduras: 750 dis.
Sistcma disparador dc gases lacrimégenos: 1,250 dls.

Cortina de humo: 650 dis.
Vertidor de aceitc en carrctera: 750 dis

Luces cegadoras de halégeno: 600 dls.” (Epoca, 15 de Enero de 1997)

Pero si sus

des de pr 6N No req todo 1o anterior y 10 que busca cs proteger
su Sexdin o Tsuru contra robo, también tenemos informacion que e sera de utilidad.

Lo mas rccomendable cs contratar un scguro contra robo quc cubra cl valor de su inversién.
Pero para evitar que ¢l amante de lo ajeno sc Heve su vehiculo, hay varios productos cn el mercado
que dificultan cl robo. Estos van desde una sofisticada alarma clectrénica. hasta scguros de parrilla v
calaveras, alarmas de control remoto con scnsores de movimicnto que disparan una sircna ¢n cuanto
sc trata de forzar una cerradura, romper un vidrio o abrir ¢l cofre o eajucla. Hay opcioncs mcnos

sofisticadas v por lo tanto mas

como p ser los b;

que se¢ fijan cn ¢l volante
impidiendo quc éste de vuclhta,
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METODOS QUE DIFICULTAN LA IDENTIFICACION DE VEHICULOS ROBADOS.

| i6n del vehiculo puede resultarle sumamente complcja, inclusive,

Para el ladrén inexperto, Ia

con frecuencia dcja pistas o huellas que permiten al oficial de policia descubrir que se trata de un

das bicn or izadas e¢s tarca de todos los dias y dificilmente

hiculo r do, cn ioparalasb

¢) comprador sc pcreata de que estd comprando un vehiculo robado. Hay por Jo menos cuatro formas

bios quc pli la identifi ion de vehi T

cn las que los ladroncs hacer
bhay infractores que emplean los cuatro métodos. en tanto que otros escogeran ¢l que sca mas sencillo.
Estos métodos son:

1. Cambiar ¢! niimero de identificacion del vehiculo.

2. Desmantclar ¢f vehiculo para usar, vender o i iar las r
3. Madificar partes del chasis.
4

. Falsificar y alterar los documentos del vehiculo.

DELINCUENCIA ORGANIZADA.
Este es cn realidad, 1ema de reciente ingreso cn la agenda nacional. Dentro del problema

1 de las defici i idas por Ia poblacién ¢n materia de justicia y scguridad pablica, sc fuc

haciend ia dad de afrontar la realidad de la delincucncia, no como un fendémeno

aislado u ocasional sino como una nueva realidad dotada de organizacién, caracteristica que ha

aumentado su pcligrosidad ¢ incy do sus posibilidades de impunidad. “El Plan Nacional de

id Emcsto Zedilio Ponce de Leén el 31 de mayo de

Desarrollo 1995-2000, porel p
1995, dedica un apartado cspecifico a la lucha contra ¢l crimen organizado™7, cn el que sc contempla

idad de bl P qQuc permitan una mayor espccializacion de los cucrpos

la

policiacos encargados dc esta 1arca, a efecto de preparar a sus miembros con los conocimientos.

' ANDRADE SANCHEZ. INSTRUNMENTOS _JURIDICOS CONTRA EL_CRIMEN
ORGANIZADQ, pag. 7




i erimi quc destil una idad muy

cquipo y capacidad para Juchar contra or

elcvada de sus recursos para anmar s preparar a sus integrantes.

Durante el primer ailo del cl fend de la deli ia or izada siguidé

preocupando a distintos sectores sociales y por supuesto, al gobicrno de la Repablica. Ademis de

dedicados al Afico debe derse ¢! trifico de personas. cl robo de

combatir a los grupos
dedicadas al asalto en carrcteras. En ¢l mensaje que cl

hicul Ias band. callgjeras v las

presideniec Emesto Zedillo Ponce de Ledn dirigio al Congreso con tivo de la pr ion de su

Primer Informe de Gobiemno, se sefirié al prob dcla

“Un obsticulo especialmente grave para lograr una eficaz persecucion de los delitos estriba

cdad

dcli han do en su cag or, iva v en cl uso de recursos ilicitos. En

cn que los

cambio, los cerca de mil cuerpos policiacos que actiian en todo el territorio nacional, lo hacen sin una

coordinacién efectiva, con proccdimicntos y medios muy h con catr i »
d : doe 1
desart

capacitacion desigualces, con prioridades » programas fr
Partimos dc la base de quc el dclito cs un fenomeno connatural a la sociedad. ha cxistido

bat micntras la humanidad sca

siempre como una desviacion de las d normales y pr

humanidad ¢! mismo no sc erradique por compicto. Empero, la lucha contra él, a lo largo del ticmpo

d i el de instr ienti que permiten analizar las

sc ha ido perfc
vas y diseiar los métodos para enfremarlas. Asi, encontramos que ¢l delito puede

conductas dc

s¢c como ¢l Itado dc diversas causas la envidia, ¢l desco de poder, la nccesidad, toda la

variedad de impulsos animicos por los que un individuo transgrede o viola las normas juridicas. Sin

I. sino quc sca

cembargo, pucde ocurrir quc ¢l dclito no tenga una causa
deliberadamente realizado como una forma dc obtencr ingresos o de fograr la satisfaccion de algin

tipo de pasion o desviacion psicoldgica. Asi, pucde scr que alguicn s¢ dedique sistemdticamenic a

'* IDEM.
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robar con el fin de lograr los para su i

o bien, quec alguicn sea un violador

sistemitico que ticnda a satisfacer una perversion dirigida a la violencia y al ataque sexual. Estos

cjemplos nos mucstran que, ¢n una primera instancia, podriamos distinguir entre ¢ delincuente

1, quc un dclito por quc no corrcsponden a una d
i Atica y deli quc op de per cn la ion de un delito, sca
lucrativo o no. *La pcr ia dc la d dcli , la accidn como forma de lograr
csa satisfaccion buscada, pucde tener una sofisticaciod dici quc cs la participacion no de una
sola persona, sino de varias, que se reancn y sc estructuran iandose en forma per parala
comisién de los dcelitos. Tenemos, cntonces, no solo la persi ia de) fenome dclictivo

reitcradamente cometido por una persona, sino incluso una accion continua, repctida. cometida por

un grupo dc personas. A

debe distinguirse entre la agrupacion formada para la comision de
un dclito de cir ial u i f. de 1la que sc genera con el propoésito de
per y de un ) de dclictivas con una finalidad determinada. Es la
per de la or; i ion un ¢l defi io de la deli ia organizada. Por lo que
cntraremos a 1 ) ca isticas especifi

de ésta. Ya hemos dicho que una esencial cs

Ia permanencia. A cllo hay que afadir una estructuracion de actividades cotre quicnes participan ¢

la comisién del fenomeno delictivo, dividiéndose ¢! trabajo, ignand

tarcas y ) wveees

licgando a una jerarquia cn donde hay un jefc. mandos intermicdios vy Juego operadores de base.
Gencralmente 1a motivacion mas frecuente para la creacion de este tipo de organizaciones ¢s

1a obtencién de bencficios ccondomicos: csto quicre decir que las agrupaciones de esta indole dirigen

su accion a la comision de delitos que permiten obtener lucro.™'? Los requisitos mencionados se dan

claramente ¢n organizaciones dedicadas al robo de vchiculos, 1o cual les penmite distribuir desde

'° IBIDEM. pap. 15
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unidades compictas hasta piczas por separado cn diferentes paises, donde sc requicre por supucsto, Ia
participacion de una gran cantidad de personas que acticn organizadamente.
En la ciudad de México, “durante 1996 fucron robados 6.5 vehiculos por hora, con o sin

violencia. Segun las disti proporci das por la Direccion General de Politica y Estadistica

de su vchiculo sin vi ia, micntras

Criminal, cl aio pasado 38, 295 pcrsonas fucron
que 18, 837 fucron amagados para lucgo despojarlos de aquel. De 1994 a 1995 cl incremento de cste
ilicito fue del 92% y de 19935 al aio pasado se incrementé en 1%,; a pesar de que sucna alentadora la
cifra mencionada, siguc constituyendo uno de los més graves problemas en materia de delincuencia

En 1996 fucron p a di icion del Mini io Puablico un total de 1,775 personas como

presuntas responsables de robo de vehiculos, de las cuales 919 fueron consignadas ante un juez penal

¥ permanceen cn prision’ (Reforma, 20 de encro de 1997).

“En matcria de band. e bradas se¢ 5 vna cifra dec casi cincuenta grupos
dclictivos dedicados a cste ilicito, destacando entre cllas 1a de Anibal Carrillo Flores, Angel Corrales
Aranda y José Corona Pastrana, considerados como los mis peligrosos de la ciudad. De los 57,132
vchiculos robados durante 1996, fucron recuperados 35,729, lo que representa una cfectividad de la

Procuraduria de! 62.51% cn csa materia. Las dek i que o ¢ los primcros

lugares cn materia dec robo dc vchiculos fucron: lzapalapa, Gustavo A. Madero, Coyoacan,
Cuauhtémoc, Benito Juarez y Miguel Hidalgo, en donde sc cometicron mas de la mitad de los robos:
cn mnto las colonias mis inscguras para los automovilistas fucron en Iztapalapa: Santa Martha
Acatitla, Juan Escutia » Reforma Iztaccihuatl Sur: en Gustavo A. Madero: Lindavista, San Juan de
Aragon y Guadalupe Insurgentes. En Benito Juirez: colonia det Valle. Narvartc v Portales fueron las
mads afectadas, cn Coyoacan: El Carmen, Culhuacin C.T.M. ¥ Jardincs del Pedregal; micntras que cn

Cuauhtémoc ocuparon cl primer lugar las colonias Oaxaca ¢ Insurgentes. En la delegacion Miguel

Hidalgo. cl robo dec vchiculos sc registréd con mayor fr ia en las colonias Anak E don ¢
L3 g )
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de d sin al

Irrigacién. En 1996, ¢l mes de cncro fue cl que registréd ¢l mayor

respecto, con un total de 3,510, micntras que en novicmbre fue el mas bajo con 2,986, El robo con
violencia en cncro registro también la cifra mayor, con un total de 1,867, y cn scpticmbrc sc

denunciaron menos casos con un total de 1,313.7%°

INCAPACIDAD POLICIACA ANTE EL AUGE DE LA DELINCIENCIA,

La ciudad de México es cada ve¢z “menos vivible™. “La mafia va ganando la batalla. Crecen

los delitos, sin referimos cn este caso al robo de vehiculo, y hay mayor complicidad entre
delincuentes y autoridad. Ademas cxiste un proceso de pi i ion de la ciudadania -uno de cada
dicz ticne una anma dc fucgo- para autod » han do bicn las calles cerradas para
ahuycntar ladrones. En las calles, de deli actuan, ofenden v agreden a sus victimas,

cn derrotar mor a su victima (la

las roban, violan y humillan. Parte de la

amcnaza de mucrte va por delante). Tiencn una preferencia, ¢l robo de vehiculos mediante el uso de
la violencia, es ya una “industria™ muy rentable en la civdad de Meéxico, consistc cn un operativo

sencillo que solo pone en ricsgo la vida del sujcto pasivo cuando éste opone la minima resistencia”™

(Uno mas uno, 3 dc febrero de 1997).

Las bandas cstan bicn cstructuradas » organizadas. Utlizan mdtodos cada vez mas
sofisticados para cl asalto. Ya no ¢s la pistola calibre 22. Ahora, ¢l armamcnto incluye los AK-47 o
cuemos de chivo. Las armas scncillas son recursos del asaltante por sobrevivencia. ¢l que delinque
por hambre. Ante csc cscenario, cn ¢! Distrito Federal hay miles de policias contre judiciales,
clementos preventivos, auxiliarcs, bancarios ¢ industriales; sin embargo, la mayoria de cllos son los

. SOn pCrsonas que no CnContraron oiro

quc ahora sc les denomina “hijos de la crisis™, (porqué

trabajo. lo inico que consiguicren fuc cmplco en 1a policia. por eso son policias por incapacidad.

cn Ia Coordi 6n General de Investigacion de Robo de

= Puente: Investigacion realizada pos 1o
Vchiculos
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Realmente son pocos los quc ing a la Institucién por dad, ion, con
descos de proteger a los ciudad. » batir a la deli it
Por ultimo y rcgresando al robo de vehicul 1] d. en nucstro trabajo,

describiremos los tres pasos a seguir por los delincuentes dedicados a 1a comisién de este delito para
lograr su objetivo: la colocacién y venta de los vehiculos robados.

“El primer paso consistc cn ¢l asalto, éstc sc desarrolla principalmente micntras los
semiforos permanccen ¢n luz roja, aunque cn ocasioncs rccurren al sorpresivo cerrdn con otro

hi De i i s¢ del icologis Traen

armas dc alto poder.

fos

van por ¢l vchiculo como botin principal, pero pucd ar mas:

dincro en cfectivo o bien, puede llevar a la victima a un cajero automatico o ir a su casa para ver si

algo que de su

El scgundo cs cntregirsclo al artista, ¢l maquillista. Sc cambia ¢l nimero del motor y sc
hacen documentos falsos en aparicncia legales. Esta listo para que pasc al tercer paso.

El ultimo cslabén para las bandas organizadas, es la venta. Esta puede scr por medio de

anuncios cn los periodi i is, lotes o incl fucra dc la ciudad y hasta del pais. Si consideran

que cl vchiculo cucnta con dctalles muy i

lo modifican cambiando su apariencia y asi.

al

ya esta N, 1 Satélite. Guadalaj o Tijuana.™

Agecntes de la policia judicial del Distrito Federal. afirman que de cada 100 vehicufos

son » didos en el Distrito Federal, 15 sc destinan a Tlaxcala,

Pucbla, Morclos y cstado de México; entrc tres ¥ cinco sc cnvian a los Estados Unidos »

C érica. Los son desh dos para comercializar sus partes cn establecimicntos de
bicados cn las colonias B Aircs, Peralvilloc § principal
' Fuemc: 1 igaci tizada por I en 1a Coordinacién General de Investigacién de Robo de

Vchiculos.
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5. REFORMAS ACTUALES CONCERNIENTES AL ROBO DE

veHICULO.
El derccho y la justicia, al igual que las relaci < iales y fi icras, deben ad £
alas idades que d da la iedad
La dclincuencia que ataca a la ciudad de Meéxi rei d por al robo ¢n

concreto, debe ser tratada desde varios puntos; ya s¢ comentd con anterioridad la necesidad de

implantar una cultura dc prevencidn del delito. Por otro lado, es ia la partici id fectiva de
los cucrpos polici di. di i or izados y estr d
Precisamente por lo que v do, sc iderd o la p ia de

reformas  legislativas cn materia de robo quc permitan ¢l combate del hampa, la cual actua

1 da » al p: sin temor a recibir castigo, pucs saben que cucntan con

bicn or
medios © recursos que no nccesariamente son licitos para deshacerse de la autoridad. Es asi como cl
dia 13 de mayo de 1996, sc publicd en cl Diario Oficial de Ia Federacion, el Decreto por medio det

1t dici ¥ d diversos articulos del Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal en

cual sc
matcria de fucro comun y para toda Ia Repablica en materia de fucro federal.
“Los articulos en Jos quc sc considerd necesaria la reforma son: 368 fraccién HI™, =368 bis™

» “368 tcr”, un tercer parrafo al “articulo 371 y la creacién del “articulo 3777, todos cllos

laci dos con el itulo primero delttos en contra de las pe en su parr . del Titulo

igési do del ord i arriba scialado. "

En ¢l “articulo 3687, sc¢ manticnen sin cambio alguno las fracciones [ v 11, v sc le da

nacimicento a una tcrcera donde sc equipara al robo v se castiga comio tal .. ]a sustraccion o

aprovechamicnto dec hidrocarburos o de sus derivados (cualquicra quc sea su cstado fisico), sin

** DIARIO OFICIAL dcl 13 de mayo de 1996, pdg. 2 ¥ sigs. primera scccién
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y sin imi dc la persona quc | 1 pueda lo, de los cquip o

d hH

instalaciones de la industria pctrolera a que sc refiere la ley reglamentaria del articulo 27

constitucional cn ¢l ramo del petrélco.

Sc crea ademis cl “articulo 368 bis™ donde se i la copartici ion, ¢ indica que: Se
sancionara con pena de tres a dicz afos de prision y hasta mil dias de multa, al que después de la

cjecucion del robo v sin haber participado en éste, posca, cnajenc o trafique de cualquicr manera.

b o prod del robo, a sabiendas de esta cir ia, ¥

adquicra o reciba los instr

el valor intrinscco de éstos sea supcrior a quinicntas veces ¢l salario.

iali cn forma

En scguida, se ubica ¢l “articulo 368 ter™ dirigido a aquellos que cor

habitual obj! bados a sabicndas de esta cir ia, i iéndoles una cn

pena de prision de scis a trece anos de prisidon » multa de cien a mil dias de salario, cuando ¢l valor
intrinseco dc los bicncs sea superior a quinientas veccs el salario.

Decbido a la costumbre que han adquirido los amantes de lo ajeno, consistente cn llevar acabo
el ilicito con ayuda de otro(s) individuos. sc crea un tercer parrafo al “articulo 371" por medio del

cual, ...si ¢l robo cs'cometido por dos o mas sujetos sin importar ¢! monto de lo robado. a través de Ia

ibilidades de deft de

1a + o icr otra cir ia que disminuya las p

la victima o la ponga cn desventaja. se le aplicard una pena de cinco a quince afios de prision y hasta

mil dias de multa. También podra aplicarse la prohibicion de ir a lugar determinado o vigilancia de la

autoridad hasta por un término igual al de la sancion privativa de libertad impuesta.

La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, cspecifi los ¢l que

dencia di inada Coordi i6n General de Investigacién de Robo de Vchiculos de

ia
1a cual ya hemos hablado un poco al indicar que se creo ¢l 26 de encro de 1996, inicia sus actividades
de mancra formal el 1° de febrero del mismo afio con ¢l objetivo de lograr una disminucion en ¢l robo

de vehicul o, is de brar band. dedicadas a la isién de cste ilicito. aplaudicron la




creacién del “articulo 3777, ya que resulta un apoyo y a los por ir el indice

dclictivo en esta matcria debido a que impone una severa sancién consistente en pena de cinco a

quince afios de prisién ¥ hasta mil dias de multa, a todo aquel que a sabi ¥ con independencia de
las penas que le corr dan por la ision dc otros delitos:

1. D le algun{os) vchiculo(s) robados o iali j o sep; d. sus partes.

I1. Enajene o trafique de Iqui con vchi s) robado(s).

altere 0 mc

111. Detente, posca, dec cualquicr manera la documentacion que acredite la

P iedad o ident de un vehiculo robado.

IV.Traslade vchiculo(s) robado(s) a otra cntidad federativa o al extranjero

V. Utilice vchiculo(s) robado(s) en la isidén de otro(s) delito(s).
Como podemos ver, el legislador esta cc do varias hipotesi Ircdedor del ilicito,
situacioncs todas cllas pr das con gran fr ia cn la ciudad, muchas veces por expcericncia

propia. No conforme con lo anterior, ¢l legislador involucra a aquel que aporte recursos cconomicos
o dc cualquicr indole para la cjecucion de las actividades descritas en lincas anteriores,

considerandolo participc en los términos del articulo 13 de este Codigo,

asi, la imp
de una pena hasta por las tres cuartas partes de la correspondiente al delito de que se trate.

Aunquc resulta ver admitirlo, todos que act de las bandas

dedicadas al robo de vehiculos se encuentran dirigidas o participan dentro de ellas algunos servidores

ubli L Iment lici: judiciak es por cso quc si cn los actos mencionados participa
alguno de cllos quc tenga a su cargo f i de pr ion, per ion o i6n del delito o de
dc penas, ademas de las i a que se refierc el articulo de referencia, se fe anmentara

pecna de prision hasta en una mitad mds y s¢ Ic inhabi A para P lquier emplco. cargo

© comision publico por un periodo igual a la pena de prision impuesta.
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Gracias al articulo 268 del Cédigo dec Procedimicntos Penales para el Distrito Federal
también refonmado cl dia 13 de mayo del afo pasado, s¢ consideran como delitos graves, por 1o que

se la posibilidad de d h

a fianza, cntre otros: cl robo calificado, previsto en ¢l anticulo

367 cn relacién con ¢l 370, parrafos do y . do ademas se realice en cualquicra de las

circunstancias sciialadas cn los articulos 372, 377, 381 fracciones VIII, IX y X y 381 bis; robo,

previsto en ¢l articulo 371 parrafo ultimo. La ciudadania espera que con las nuevas disposiciones y ¢l

bajo de la C di ion se logre lo que hasta ¢l momento es s6lo un sueiio.



6. ANALISIS DEL ARTICULO 377 DEL CODIGO PENAL

MEXICANO VIGENTE.

refe ia a los cl dcel delito

En c! scgundo capitulo de nucstro trabajo

explicando cada uno dc cllos para posteriormente cstudiar los del robo, se presentaron definiciones de

lo que es un dclito ¥ cspecificamente ¢l de robo, hi una clasi ion del mi: por lo que en
cstos momentos ya no tendremos la idad de el alisis del articulo 377 hablando de la
do un dio d itico del delito.

naturaleza juridica del robo ni h.
Sabemos que. “comcte ¢} delito de robo todo individuo que sc apodcra de una cosa ajena

que puede disponer de ella con arreglo a la

mueble, sin derecho » sin delap

ley™ (art. 367 Codigo Penal), pues bien, cn relaciéon con lo anterior v a través del articulo 377 en
virtud de la grave situacion que atravicsa Ja ciudad cn relacion con el desenfrenado robo de vehiculos,

io <n pcna de cinco a Quince aitos de prision v hasta mil

tegislador i una

el
d di ia de las penas que le corrcsponden por la

dias de multa, “al que a

comisidn de otros dclitos:

1. Desmantele vehiculo(s) robado(s) o comercialice conjunta o scparadamentc sus parics.

11. Enajene o trafique de cualquicr mancera con vehiculo(s) robado(s).
Iquicr manera la documentacion que acredite la

I1I. Detente, posea, dic, alterc © ifique de
iedad o i i ion de un vehi robado.

prop

I'V.Trasladc vehiculo(s) robado(s) a otra entidad federativa o al extranjero, 3

V. Utilice vehiculd(s) robado(s) cn la comision de otro{s) delito(s).”
ido dcl anticulo en vez de referimos a cada

global del

Decidi hacer un

hipdtesis por scparado. debido a que los resultados son muy parccidos y quercmos cvitar repeticiones

ias. Haci Ias acl: per




e /e hicslols) badofs) o

HIPOTESIS. Estas son cinco a saber: 1°A4/ gque

sus parres. 2" Al que enajene o trafique de cualquicr

erciall Z o separ
h lofs) robado(s). 3°.Al que de posea, die, altere o lifique de Iq
a la d 6r que acredite la p. dad o ide idn de un lo robado. 4* A1
que e hiculo(s) robado(s) a otra ilad federativa o al extranjero. y 5°.Al que utilice
hiculo(s) robadofs) en la ision de orrofs) delito(s).
CLASIFICACION. Las hipétesi pl. ife i la primera v segunda
lar o comerciali. yen la da: L o

conticnen dos verbos, cn la primera:

{ o g

traficar; la tercera hace referencia a cinco: de . poseer. iar,

potcsis sélo contienen un verbo: trasladar y  utilizar

micntras quc la cuarta y la quinta

respectivamente. Todos los casos sc reficren a conductas de acciodn, en virtud de quc el delito se

realiza a través de movimicntos corporales y materiales del delincuente, hay un actuar pos

idera un delito marerial, sabemos que para

una ab ién. En rclacion con ¢l r Itado se lc

clasificarlo como tal, s nccesario que se presente un cambio en ¢l mundo cxterior, ya sca una

alteracion, afectacidn o destruccion, ) cn todas las hipdtesis encontramos una alteracién en la

Si a la lesion quec

ia del propi io del vchiculo, sufre una dismi Won en su patri

causan los dclitos nos referimos. decir que for sc trata de un delito de dado y no

ido: ¢l patri io det

de peligro, porque sc causa daiio directo cn un interés juridi p

diendo a bqui de sus hipotesis, sc en ¢l mismo

io. Es . va que

acto de su rcalizacion, en un sélo momento. Es delito dolose, pues ¢l sujeto activo ticnc toda In

P

intencién de llevar a cabo alguna(s) de las acciones a que sc reficren las cinco fracciones del articulo

que analizamos. a pesar de saber que se trata en todos los supuestos de vehiculos robados. lo hace

icnto de que cs indebido: existe un actuar

con ¢l propésilo dc obtencr lucro con ¢l pleno conoci

consciente ¥ voluniario dondce ¢l delincucnte sabe que se produciri un resultado tipico y antijuridico
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Si atendemos a la estructura resulta ser un delito simple, debido a que la lesién juridica

cn ¢l patri io del propictario decl vehiculo. Es unisub "

causada cs Gnica: una di
pucs cn cl tipo penal no se _cxigc la comisién mediante dos o mis actos, cl dclito sc configura con un
solo hecho, independicntemente de que la mayoria de las hipétesis contemplan varios, pues el tipo
penal no cxige la comision simultinea de estos, basta que cl dclincuente incurra en una dc las
accioncs citadas. Ademais, cstamos hablando de un delito wnisubjerivo, cn virtud de que la

descripcion legal no seiiala la necesidad de que en 1a comision del ilicito participen dos o mas sujctos

ds ion de la di al tipo; basta que participe un sujeto. Es un delito que sc

para que sede la
persiguc de aficio, por lo quc la autoridad csta obligada a actuar, persiguiendo y castigando al

le, ind i de quien 1a d ia o de la vol d del ofendido,

lasifi ién del tipo penal en cuestion, hablaremos de los elementos

Una vez p da la
que lo integran.
SUJETOS. El sujceto activo es cualquicr persona que incurre cn los actos de desmantelar un

hiculos con csa istica.

vehiculo robado o comercializar sus partes: cnajenar o traficar
trasladarlos a otra cntidad federativa o al extranjero, o cualquicr otro acto dc los previstos cn ¢l
articulo 377; cl sujcto pasivo es sobrec quicn recac ¢l dado, es decir, ¢l titular del derccho
Jjuridicamente protegido que fuc violado, osea. ¢! propictario del vehiculo.

OBIJETOS. E! objcto material ¢cs ¢l vehiculo robado, ya que sobre éste recace ¢l dafo, en tanto

que ¢l objcto juridico es ¢l patri io del prop 1o del

CONDUCTA. Esta pucde consistir cn diferentes acciones debido a que el articulo contempla

varias, entre cllas: lar un vehicul bado © cn comercializar las partes de éste conjunta o
scparad. utilizar vchiculos robados ¢n la comision de otro(s) delitos. cte. Es importantc
qQuc sc pucden pr casos de de conducta, donde ¢l sujcto activo lleva acabo

Ia conducta tipica y a pesar de las aparicneias no hay delito. pucs el sujcto actia sin intervencion de



su voluntad (articulo 15, frac. 1), ¢jemplo: hi ismo, i do una persona cs

obligada por otra a llevar a cabo cl delito.

TIPICIDAD. La descripcion legal for lad. 1a en cl articulo 377 del
multicitado Cédigo Penal, La tipicidad se per i Ia d de un sujcto encuadra en ¢l
tipo penal, es decir, ¢n Iquis de las hipétesis que lo integran. Es importante recordar que la

conducta debe scr la misma que s¢ contempla en la descripcion legal, de lo contrario aparecera cf

idad, misma que sc perfecciona cuando ¢l sujcto

aspecto negativo de la tipicidad es decir la atip
activo realiza una conducta que si bicn pucde constituir un delito ésta no encuadra en ninguna de las

que describe el articulo al que hacemos referencia, por 1o que debera buscarse el encuadramicnto de

la misma dentro de otro tipo penal v asi lograr la tipicidad; ién habra atipicidad do la

di tipica ( Iqui de las descritas en las cinco fraccioncs que componen cl articuto 377) sc
realice sin saber que se trata de un vehiculo robado, ya que cl articulo 377 dice claramentc cn su
inicio “al que a sabiendas”. pero de la misma forma que cn ¢l caso anterior sc puede encuadrar la
conducta cn otro tipo penal.

ANTIJURIDICIDAD. Quicn comete ¢l delito que analizamos, realiza una conducta
antijuridica esto cs, contraria a derecho, pero pucde suceder que la conducta tipica exista y

sea ia a d ho, sin embargo no sca antijuridica por presentarse cl clemento

p

if s 1

ncgativo de la antijuridicidad, mcjor ido como de j de

exclusion del delito, previstas en el articulo 15 del mismo cucrpo legal al que nas hemos venido

diadas encl d itulo del pi trabajo.

refiriendo v
Las causas quec podrian excluir el dcelito son: que ¢l hecho se realice sin intervencion de la
voluntad del agente, caso cn ¢l que hablariamaos de una ausencia de conducta (frac. I, art. 15): pucdc

cenla da fr i6n del mismo articulo ¢sto es. que falie

P s¢ bién el sup

alguno de los clementos intcgrantes del tipo penal o bicn, que como lo marca la fraccion VII, ¢l



{
!
§

i
i

agente no tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de su conducta al momento de
realizarla, en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, siempre v cuando

If No dcb olvidar la

¢l agentc no haya provocado su trastorno mental dolosa o
causa contenida en la fraccién 1X, por medio de Ia cual se excluye el delito cuando el agente realiza
la conducta tipica en virtud de no habcerse podido determinar a actuar conforme a derecho, es decir,

cuando debido a las ci ias cs ! imposible actuar en forma distinta.

CULPABILIDAD. Rccordemos ¢sta como la define Porte Petit, “el ncxo intclectual 3

emocional que liga al sujcto con el resultado de su acto.”™* En las hipdtesis que analizamos en cstos

la culpabilidad se i bajo su forma conocida como dolo, pues cl delincuente actaa

i N de )| ia, sabc quc con su d d un r do tipico y

antijuridico, por lo tanto no puede operar cn su favor ni causa de i L} ilidad porque si sc
pr los cl i de la culpabilidad: imi y vol d

SANCION. Se aplican de cinco a quince ailos de prision y hasta mil dias dc multa tomando

vigente ¢n ¢l momento ¥ lugar en que sc comictio cf delito.

cn i ion cl salario minil g

Adcmis dc csta sancion, cl legislador sc vio orillado a contemplar un castigo mas scvero

dcstinado a los malos servidores publi quc sc ded a i ir cn vez de ayudar a quc éstc sea
un mcjor lugar para vivir, por 1o que todos aqucllos que participen en dc las hipé
revisadas y qQuc tengan a su cargo funci dc prevencién. per ion o ion del delito o de
cjecucion de penas. sc harin acr {ademas de la ion ya i da) a un de pena
dc prision hasta en una mitad mas y sc¢ les inhabilitara para pcil Iquicr cargo o i5i0
publicos por un periodo igual al de la pena de prision impuesta

ALES DE D PENAL, pig.
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6mi o de lquier indole para

Tampoco quedari impunc aquel que aporte recursos

Ia ejecucion de los ilicitos, por lo que sc Ie considerard coparticipe, imponiéndole una pena hasta las

tres cuartas partes de Ja correspondiente al articulo 377.
Gracias a las reformas que cn materia penal sc publicaron ¢l 13 de mayo del afo pasado,

ctual se csta logrando con la partici; de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal a través de la Coordinacion General de Investigacidn de Robo de Vchiculos el
band: di al robo de vehiculos, ¢l articulo 268 del Codigo de

& . 5 de peli

Procedimientos Penales para cl Distrito Federal considera como grave 1a comisién de cualquicra de

los actos contenidos en el articulo 377 del Cédigo sustantivo en la materia, por lo que no se les
ororga el derecho a salir bajo fianza, cucstién que impide al ladrén continuar con sus actividades,

demis de lograr i idar un poco al delincuente que continia en las calles, con la idea dc que no

lograr: salir con fianza.



CAPITULO IV.
LA COORDINACION GENERAL DE INVESTIGACION DE

ROBO DE VEHICULOS.

1.- MINISTERIO PUBLICO.

< ido.- Diversos isticas y ar i inter del misino en el delito de robo

e vehiculos.

El Ministerio Pablico es una de las instituci mas di idas desde su nacimicnto ¢
instauracion en nuestro sistema juridico. por lo quc facil sc¢ pucd iar diversos conceptos
del mi en il pero sicmpre con un toque de distincion debido a la diversidad de

criterio de Jos autorces.

El presidente Porfirio Diaz definié al Ministerio Publico al expedir la Ley Organica que regia

al mismo cn 1903 como “cl rcp dc la icdad ante los Tri (! para rccl <t
cumplimiento de Ia ley ¥ el restablecimiento del orden social cuando ha sufrido quebrante™ !
Otro concepto. esta vez aportado por Guillermo Colin Sanchez indica que el

Ministerio Publico “¢s la institucion dependiente del Estado (Poder Ejecutivo) que acuia en

' GARDUNO GARMENDIA, Jorge. EL MINISTERIQ PUBLICQ EN LA INVESTIGACION DE

DELITOS, pag. 20



ion del i és social en ¢l ¢j dec la accion penal vy la tutela social, en todos aquellos

P

casos que le asignen las Jeyes.™
Para Jorge Garduilo Garmendia, ¢l Ministerio Pablico “cs el érgano que tiendo las funciones

que ¢l mando constitucional le asigna y 1a expansiva actividad que se¢ Ic otorga cn nucstro régimen
Juridico como vigilante dec 1a legalidad, el estado ha facultado para que a nombre de éste, realice la

funcién persceutoria de los delitos cometidos y en gencral vigile ¢l estricto cumplimiento de las Ieyves,

en todos los casos que las mismas le asignen.™
Migucl Fencch, autor espaiol, define al mismo como “una partc acusadora neccsaria, de

ion de la p

caracter publico, encargada por cl estado a quien representa, de pedir Ia

v

iva y de irmi cn su ¢aso, cn ¢l proceso penal™.

d
El doctor Fix-Zamudio por su parte, describe al Ministerio Pablico como *¢l organismo del

cstado quc realiza funciones judiciales, yva sea como paric o como sujeto auxiliar en las diversas

fcctaa  actividades

h S| iall en la pecna. v que

ramas pi

administrativas, pucs como conscjero juridico de las autoridades gubcrmamentales, realiza 1a defensa

de la lcgalidad.™

En efecto, el Ministerio Pablico es en nucstro actual sistema un organismo del cstado de muy

variadas atribuciones; cs un organo d: I en et p imi penal. Lo ideramos una

institucién juridica que dependiendo del titular del Poder Ejecutivo, intervience representando el interés

social en ¢l ¢jercicio de la accidon penal, persiguicndo a los p blcs resp blcs de deli en la

tutcla social, en todos los casos gue ordenen las leyes.

7 IDEM.

S IDEM.

* CASTILLO SOBERANES, Miguc! Angel. EL. MONOPOLIO DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL
DEL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO, pig. 13
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CARACTERISTICAS Y ATRIBUCIONES.
E! Ministerio Pablico cs un cucrpo organico, con unidad, indivisible en sus funciones y

Jerarquico; esto quiere decir que, no lap d de p fisicas, la institucidon cs un

solo érgano, donde nadic actia a nombre propio sino quc todas las funciones emanan de la misma

institucién; todos sus micmb actian bajo Jas 6rd: dc un p dor g Es rcp!
de la sociedad, por lo tanto, actia con indcpendencia de la partc ofendida; defiende los intcreses

sociales con toda bucna fe. Es una institucion federal, debido a que ecmana de a Constitucién de los

Estados Unidos Mexicanos, por lo que ningin cstado de la Repuablica puede p indir del Mini io
Publico. Es ind di en sus funci a pesar de que ¢l pr dor g 1es brado por cl
presi dec 1a Republi o por los gobernadores dec los estados, segiin sea ¢l caso. “Es irrecusable,

sin embargo los Agentes del Ministerio Pablico en lo particular deben excusarse cuando haya motivo

para cllo. Intervicnen en todos los asuntos que afecten ¢l interés pabli Es una Institucion que vela
por 1a legalidad v la pronta y cxpedi dmini; ion de justicia. Por do constituci I ticne a
sus ordencs a la policia judicial. Actaa en dos formas per limitad: como autoridad

durantc la averiguacién previa, ¥ como parte ¢n ¢l proceso, en ¢l periodo de investigaciéon dcbera

bl bilidad del indiciado, hecho lo cual

comprobar los clementos del tipo penal v la p
cjcreitard la accién penal.”™ La investigacion se inicia con una denuncia o una querclla, segun cl
delito de que sc trate ¥, una vez iniciada. oficiosamente se lleva a término sujetandose al principio de
legalidad.

Dcb quc su

f sC ra lada por ¢l articulo 21 constitucional que

dice: “La imposicion de las penas cs propia » exclusiva de la autoridad judicial. La investigacion y

3 con una policia quc

persceucion de los delitos i be al Mi io Pabli ¢l cual se¢

cstard bajo su autoridad » mando inmediato. Competc a la autoridad inistrativa la apli ion de

“ OB. CIT. GARDUNO GARMENDIA, Jorge, pig. 25



por las in i de los 1 gubcernativos y de policia, las que Gnicamente

rd cn multa o arresto hasta por treinta y scis horas; pero si ¢l infractor no pagare la multa quc

P . SC per ésta por cl arrcsto corresp: que no a cn

scleh

caso de treinta y scis horas™.

Como pod ver, cn Ci itucion politi ig , sc instituyc ¢l Ministerio
Publico precisando la atribucid ial del repl dc éste, ya cn las lcyes ¥ reglamentos
correspondil cl islador sciiala su estructura ¥ organizacion, asi como su esfera competencial.

Aunque del texto del articulo 21 de la Constitucién, sc¢ desprende su atnibucion fundamental, en la

vida practica no sélo investiga v persiguc a los p. 1 P bles de delitos, su actuacién sc
manificsta cn otras esft dc 1a admini i6n publica. Igualmentec es notable su intervencion cn
materia civil, cn cucstiones de tutcla social, rep ién dc i itados o » bién en

algunas otras sitbacioncs cn las que son afectados los intereses del estado.
Por su partc, la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

sciiala como atribuciones fundamentales del Ministerio Publico: la i

por si mi: ¥ con

ilio de la policia judicial, de los dclitos de su competencia; ¢l cjercicio de la accién penal cn los

casos en quc proceda; la aportacién de prucbas v promocidn de todas las diligencias conducentes a la

< de los ck del ti nal y de la bilidad de los indiciad r lo

p po 3 P p
nceesario para la recta y pronta administracion dc justicia; su inter ion cn los térmi de ley en
a la pr ion dc i » cn los procedimicntos del orden familiar: recibir las

manifestacioncs de bicnes de los funcionarios y- empleados del Distrito Federal, al tomar poscsion dc
sus cargos v al dejarlos, asi como intervenir en los demas asuntos que las leyes determinen.

También cl Codigo de Procedimicntos Penales para ¢l Distrito Federal hace referencia a las

» atribuciones del Mini io Pablico. sciiala en sus articulos 2 » 3. que a ésic Ic

corresponde ¢l gjercicio exclusivo de la accidon penal. asi como dirigir a la policia judicial en las




!
i

investigaciones quc ésta haga para comprobar los clementos del tipo penal, ordenandole la prictica de

diligencias que, a su juicio, estime ias para lir debid id:

p con su )
p i do &l mi las dili;

En cuanto a su csfera de P i \f la t ia de dos; por un lado ¢l
Ministerio Publico Federal, que de los d del orden federal, y por otro ¢l Ministerio
Publico de las entidades federativas o del Distrito F 1, que de los deli dcl orden comin,
independi dcl asp militar cuya basc legal es cl anticulo 13 constitucional.

INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL DELITO DE ROBO DE VEHICULOS.

La tarea del Agente del Ministerio Publico inicia en ¢l momento cn que una persona con

de la isién del robo de un vehiculo o que cs victima dcel delito, s¢ presenta ante la

Agcencia del Ministerio Pablico que corresponde scgun el tugar de los

« ion y colonia)

cs decir, Ia ubicacién exacta del sitio donde sc cometio ¢l robo de vehiculo, ya sca con violencia o

¢l hecho. Los pr dimi 1 d

son, una vez

que el d i se p en la ia del Ministerio Publs

un oricntador de barandilla le
lici Y

datos para los cn cl tibro de gobicmo: hora en que sc presenta a denunciar,

nombre complcto, lugar de los hechos » hora aproximada en que s cometié el dclito, para

postcriormente dejar una ion cn cl i libro ind d

cl dclito del que sc trata
asignandolc un nimero de averiguacién previa que servirda para identificar ¢l cxpediente del caso
correspondiente. Posteriormente, s¢ levanta cl acta cofrespondicnic o 1o que ¢s lo mismo sc inicia la

averiguacion previa, sc icita una i

oficial al d » una vez a la vista se le
devuclve. sc acicntan sus generales » después de tomarle protesta de decir verdad, sc le hace sabedor
del dclito en que incurren los falsos declarantes. s¢ le pude que describa los hechos ocurridos

anotiandolos de mancra ficl, al terminar su declaracion sc le pide que lea ¢l contenido de la misma



para verificar si existe algun crror y cn caso de no haberlo estampe su firma; desde ese momento cl

d i recibe ¢l na de averi) ion previa que le cor de a su ia para darle
scguimicnto al caso. Es importantie aclarar que I una vez i da la averig ion previa,
ésta es iada a la C di i6n General dc Investigacion de Robo de Vehiculos, ubicada en

Avenida Coyoacin, nimero 1635, colonia Del Valle, donde se continuard con las investigaciones y se

le dara scguimiento al caso. Radicada la averiguacion previa en la Co di: i6 sc a
} de sus cl para trasladarse i i al lugar de los hechos y dar fe del lugar,
bj ¥ cosas af das por ¢l delito, consiste en tomar ¥ recopilar todos los datos necesarios 3

concer alos investigados. Posterionmente s¢ las dilj it ias para cf

bucn desarrollo de la investigacion. Agotada la averiguacién previa, cl Dcpartamento de

C i i i bién como Unidad Di inad debe probar si concurrcn los

clementos cxigidos por ¢l articulo 16 constitucional que dice: *...No podrai librarse ninguna orden dc
aprchension o detencion, sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia. acusacion o
querclla de un hecho determinado que 1a ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena

7 los ele que integran el upo penal v la

privativa de libertad » datos que acr

bilidad del ind do. .. ". Una vez diada la averi io revia r el
2]

probable resy

consignador, sc determina si cabe cjercitar la accidon penal © no hay intcgracion dcl tipo penal por

i ¢l Ministerio Publico ignador regresa cl exp

faltar al dc sus ch on

a Ja mesa de tramite correspondicnte por la falta de alguna diligencia o formalidad por cumplir.

Las reglas quc gencralmente sc siguen para la i ién dc la averi ion previa » la

ia de dili) ias son las todas la hojas con que s¢ empicza a formar ¢l respectivo

expediente deben ir foliadas, rubricadas, no dcben plcarse abrevi nior di : las

cantidades sc deben cscribir con letra y namero; s¢ salvarin las frases o palabras pucstas

cquivocadamente o por crror, [cstandose éstas: todas las actuacionces tenminaran con una linea tirada



de la ultima palabra al fin decl renglén; en Jos mirgences, donde aparcce alguna declaracidn de testigos,
denunciantes o peritos, deben aparecer las respectivas firmas de los declarantes. En caso de no saber
firmar, deberan estampar la hucila digital del dedo pulgar. Sc siguc la costumbre de escribir a doble
espacio y con amplios margenes. "De todas las diligencias practicadas, su asentamicnto debera ser

breve y conciso v precisamcente estar referido al caso concreto que se investiga, eliminando todas

aqueclias narraciones vacias o superfluas quc alargucen o fund; ta investi, ion v cf
P dimit Toda dccl idén tiene por objcto la manifestacion de aquello que se pretende
1 i del Min;; io

investigar o perscguir. Las constancias scilalan Ja actividad del Agente

s o Jain “r

Pablico y es preciso hacerlas para marcar los pasos scg

7 MILLAN MORALES. Roman. LA CRIMINALIDAD EN LA 13 DELEGACION DEL MINISTERIO
PUBLICO.

. pig. 38



2.- POLICIA JUDICIAL.

intervencion de la misima en el delito de robo de

c ido.- Conceptos, isticas v atrib
vehiculo,

“Del latin pol) {or 1is ), Que a su vez proviene del gricgo
politeia (pertenceiente al gobierno de la ciudad), se deriva la palabra policia. aun cuando la voz
pucede d bicn como i) i de la actividad dmini iva de do con su

d i i1 su ido propio corr de a la de los cucrpos de

acepcidn original. En el
scguridad ptiblica cncargados de la prevencién ¢ investigacion de los delitos y faltas. en auxilio del
Ministerio Pablico v de los tribunales judiciales.

I, la in i ion »

En nuestro pais, de conformidad con cl articulo 2! constit

be al Mini: io Pabli para cllo sc apoya cn la colaboracion que Ic

persccucién de los delitos i
ial, Ia cual estara bajo la autoridad y mando de aqucl: ¢l apoyo que brinda

prop la

tienc ¢l propésito de lograr la comprobacion de los clementos del tipo penal v la responsabilidad del
indiciado, dado lo cual ¢! Ministerio Pablico esta en posibilidad de gjercitar la correspondicnie accion
penal en contra de los probables responsables.

La policia judicial ¢s la corporaciéon de apoyo al Ministerio Publico. que por disposicion

constitucional, auxilia a aquél en Ia persccucion de los dclitos ¥ que actiia bajo la autoridad y mando

del Ministcrio Publico.™

CARACTERISTICAS Y ATRIBUCIONES.

La carrcra de policia judicial tienc por objcto el desarrollo profesional. técnico-cicntifico 3

con la finalidad de quc d d su

hi istico dc los de la corp

* Instituto de Investigaciones Juridicas U.N.A M. DICCIONARIO JURIDICO MEXICANQ,

® Instituto de Capacitacién de 1a P.G 1.D.F. MANUAL DE AREA JURIDICA, pag. 11




trabajo para lo cual, sc les imparten cntrc otras matcrias: crimi cn ¢l ambito policial,

criminologia, materias juridicas, ética y adicstramiento policial.

Los i i y atril i dec la policia judicial sc an idos cn la Ley

Organica dc la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal p Igada el 16 dc noviemb

de 1983, destacando como funcién primordial 1a investigaciéon de los delitos, auxiliando como ya

mencionamos al Ministerio Puablico bajo cuya autoridad y i di se ra. A tal

cfecto, ésta podra recibir d ias o g 11, do por la urgencia del caso no sca posiblc la

presentacion dirccta de aqucellas ante ¢l Ministerio Pablico, a quien dara cuenta sin demora para que

éste acucrde lo que p da Las obli i dc la policia judicial estan relaci das con
cl servicio a la comunidad, con las nociones de disponibilidad (pr i i a disposicion dcl
Mi io Piblico), ¥ P bilidad (pucsio que la mala actuacién de un agente puede hacer
incfi una i i i causar grave perturbacion del orden o la scguridad pablicos y aun

conlievar descrédito y desconfianza ciudadana sobre toda la corporacion). Por lo anterior, la policia

Jjudicial debe cstar cn pr ion » perfecei i en su lucha diaria contra la

deli ia. A ] sc ha f: ido v propiciado la for 16 peccializada de para

cnfrentar los hechos delictivos graves v violentos que sc prescntan con gran frecuencia €n nucstros

dias, tal ¢s cl caso dc los clementos que forman parte de la Coordinacion General de Investigacion de

Robo dec Vchicul i i itacion cspecializada y enfocada al robo de vehiculos para

poder enfrentar y las das or izadas dedicadas a éste ilicito.

“La policia judicial como érgano auxitiar del Ministerio Publico ticne a su cargo la

i i i6n de los hech deli de quc tenga imi ya sea do instr i dc!
Ministerio Pablico o bicn, di. d o q 1 que dir sc le pr 1a
busqueda de prucbas fici para d ar la exi ia de los delitos y» las que ticndan a
determinar la responsabilidad de quicen cn cllos participen: citar ¥ p pcrsonas para practica de



i6n y las de catco cuando Ia autoridad judicial lo determince:

dili; Srd de h
plir las instr i que iban dc sus superiores. La policia judicial cuenta con una Dircecidn;
Administrativo; un Dcpar de Investi i de

una Subdircecién: un Deparntamento

dia de A 3 v con la Escuela Técnica de Policia.™'®

Emcrgencia; una G

INTERVENCION DE LA POLICIA JUDICIAL EN EL DELITO DE ROBO DE VEHICULOS.
di motivada

Una vez iniciada por el Mini io Pablico la averi ién previa corr

por un robo de vehiculo, sc envia a la Coordinacion General de Investigacion de Robo de Vchiculos.

“Dondec despuds de estudiar el caso, sc lc asigna a un agente de Ia policia judicial para que lleve a
es dccir, sc traslade al lugar de los hechos para reconocer cl

cabo la i i ion cor
lugar, verificar si hay p de p pech cerca, interrogar vecinos del lugar para
saber si alguicn p i6 los hech i igar si es fr la de csc delito por ¢! lugar »

lizacién tanto del vehiculo como de los

cn general buscar cualquicr pista Que pueda ajyudar a la lo
autores del delito, de Jo anterior, ¢l agente debe entregar reporte por cscrito al Ministerio Pablico.
1o para Hevar a cabo otras diligencias. Los agentes

quicn posteriormense lo d de ser
de la policia judicial también participan cn opcrativos previ pl di estr d »
diados por la Coordi ion a la que per con cl fin de | H » di brar band:
hicul is ¢ incl d cn cl

organizadas quc laboran cn lotes de venta de

periédico como particulares que descan vender su medio de transporte.™"’

™ IBIDEM, pig. 14
'* Fuenic: Investi i i por la ion Genceral de Investigacion de Robo de

‘Vehiculos.

cn ia Co
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3.- CREACION DE LA COORDINACION GENERAL DE

INVESTIGACION DE ROBO DE VEHICULOS.

P jresty de su creacion, d por el cual se le da

Contenido.- Naturaleza furidica.

a la Coordi Gencral dv Investigacidn de Robo dc Vehiculos, fundamento de dicha

Coordinacion. su integracion.

“Actualmente, uno de los delitos que mas irrita a la sociedad es ¢l robo dc vehiculos, tan sdlo
dentro del periodo comprendido det 1° de cnero al 6 de noviembre de 1995, hubo un promcedio dc
45,900 denuncias relacionadas con este delito ante Ia Procuraduria General de Justicia del Distrito
Fcderal, lo que representa un poco mas de 1a tcreera parte de todos los delitos que se cometen a diario

en la ciudad de México. La cantidad antes referida cquivale a 150 vehiculos robados diariamente, lo

ilicita aproximada de cinca mil. de

cual representa para las bandas or izadas una g;

d ién apocrifa, claborada cn

pecsos a través de la venta de los cs con

imprentas de la ciudad o de otros estados.™ Dicha venta cs realizada dentro de la propia ciudad. en

otras cntidades federativas ¢ inclusive en otros paises, csto significa que la delincuencia organizada
wal de nucstra

csta comercializando dentro y fucra del pais cn bo v detri patri
socicdad: una bucna parte de la cantidad refenda. lo conforma cl desmantclamicnto y venta posterior
dc los accesorios v refaccioncs a diversos negocios dedicados a este giro comercial y a algunas

compadias ascguradoras. E! robo dc vehiculos es una de las formas de delincuencia organizada que

mds ganancias reditia en la cindad capual » para agravar mis ¢l problema, nos cnfrentamos a la

por 1a cn ia Cy General de Investigacion de Robo de

¥ Fuente:
Vchiculos.
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i ién de licias o scrvidores publicos formando parte de estas bandas

crimi S, dc cllas con

ia dcl Distrito Federal

Los csfucrzos que venia li do la P ia General de Justi
para reducir ¢l incremento del indice delictivo no fucron suficientes, las acciones desarrolladas con
diversos programas aplicados no obtuvicron los resultados esperados, esto se¢ debe a quc no se

dclictivas; por otro lado

pli i: que permiti batil bal: alas or

las lab lici. destinad ala ion de hicul robados no sc¢ cncontraban

debidamente coordinadas.

NATURALEZA JURIDICA.

la P duria General de Justicia del Distrito Federal

En io6n a los r

encargada dc la persecucidn ¢ investigacion de delitos a nivel local, logrd un avance significativo en

cl b a la deli ia or izada y a la impunidad con la creacién de una nucva institucion
dependientc de la misma Procuraduria, sc trata de una estructura operativa administrativa

d. inada “Coordi ién General de Investigacion de Robo de Vcehiculos™, la cual cuenta con

recursos humanos y materiales que le permiten acumular y analizar la diversa informacion y

d cion  propor por las agr i co iales, i ascguradoras y la

ada por la d d ia para lucgo disciiar cstratcgias v programas, dc tal forma quc ¢stos

pcrmitan la rcalizacion de opcerativos ministeriales apovados por ¢! arca policiaca para la

investigacién de robos de vehiculos 3 no para la indagacion de otro tipo de delitos como actualmente

ocurrc, donde igual sc isi a Mini ios Pu » Jjudiciales para Ia in i ion de
un homicidio quec para una violacion o un robo a habitacion. La Co di 1dn cucnta con

quc sc d\ en ializacion fc ala i i i6n dc robo de vehiculos.
T i6n dc los mi ¥ la mas importante cl di b i dec las b or d.
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ducira signi i 1a inci ia del robo dc

dedicadas a la comisién de este delito, lo que ¢

hiculos v 1cs cn iudad

ANTECEDENTES.
“Con fecha 12 de junio de 1989, sc¢ publicd en ¢l Diario Oficial de la Federacion cl acucrdo

A/031/89, quc sustentaba las bases de un ambicioso proyccto en torno a la problemitica criminal de

R ion de Vchicul

hi bad. and la Unidad Especializada en I i 1on y

dia de la Dii ion General de Policia Judicial. Dicha Unidad se cncargaria dc

Robad la cual d
investigar, coordinar, capacitar, crear bancos dc datos y demis rcsponsabilidades v atribuciones

relacionadas con el ilicito gue comentamos, sc estructurd una organizacion de tal forma, quc contaba

con unidades desconcentradas cn todas las d i regi les » con A ias I igadoras
pecializadas en vehi robad La unidad, mcjor ida como lia especial™,
con un Fiscal a cargo quc d di de la Oficialia Mayor ¥ con aproximadamente 200
1 de Ia policia judicial ="
El centro de i sc lecid ¥ cn un ancxo de o que hoy ¢s la delegacion
1 de 1ztapal ! ido como “Cabcza dc Juirez™.
La tarea de Ia Fiscalia especial consistié en identifi alos r perad de vehicul

robados » estudiar su forma dc trabajo; asi fuc como se percataron de que varios agenics policiacos

ban cn bemio con al, rob hes, lo cual dio como resultado la detencion de varios de
cllos. Ademas lograron a de bandas v incluyendo a uno de los mas
b d Evaristo N di Barradas.

0 iznda por Ia en la Coordi ion General de Investigacion de Robo de

'? Fuente: Inv
Vehiculos.
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JUSTIFICACION DE LA CREACION DE LA COORDINACION GENERAL DE

INVESTIGACION DE ROBO DE VEHICULOS.

Durante ¢l aflo de 1995 cl indice delictivo en la ciudad de México aumentd
das ante la Procuraduria

significativamente, lo que originé que el de ias p
Gencral de Justicia del Distrito Federal sc incremcentasan en un 33% comparativamente con cl ailo de
por la Procuraduria General de Justicia del Distrito

i tizad
ativo

1994. De un
Fecderal de encro a noviembre de 1994 con diciembre de 1994 a octubre de 1995, se determind que ¢l

robo de vehiculos fuc el ilicito que registro ¢l mayor incremento, ya que su comisién sin violencia

aumentd en un 108.7% y con violencia en un 60.17%.
1ati pucs cn su

También debe observarse que éste delito sigue

perp ién intervicnen suj quc hacen de esta ilicita actividad su modo de vivir, creando bandas
per or i Vestr das, y b do per en la impunidad

Ante la presencia desenfrenada del crimen izado, sc d da la transfor iéon de

d Icgal que respondan a cstos eventos delictivos que trastocan con

Instituci: yia i6
¢! robo de vehiculo como

scveridad la seguridad ptiblica, tan ¢s asi que la ley
dclito grave cn virtud de la afc ion social y patri; ial que éste
d da de ion, fuc indisp bic la creacion

Por lo antcrior, v acorde con csta
duria cn ol batc frontal

de una Unidad Administrativa que coordinara los esfucrzos de la Pr

a cstc fenomeno lacerante, con una costructura proporcional a la gravedad de esta conducta

reprochable.



DECRETO POR MED!IO DEL CUAL SE LE DA NACIMIENTO A LA COORDINACION
GENERAL DE INVESTIGACION DE ROBO DE VEHICULOS.

A través dc la reforma al articulo 11, asi como dc 1a d i ion del i Vi1 del

Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,

publicadas ca cl Diario Oficial ¢l dia 26 dec cnere del afio pasado, nace la Coordi ion G de
Investigacion de Robo de Vchiculos.
CAPIiTULO VI

DE LA COORDINACION GENERAL DE INVESTIGACION DE ROBO DE VEHICULOS

ARTICULO 11.- La Coordinacién General de Investigacion de Robo de Vchiculos tendra las

s (i hi,

atr con alos terrestres:
1. Recibi ias originadas con motivo del robo de vehiculos,
11. Investigar los robos de vchiculos que hubi sido d iad, llcvando a cabo las diligencias

conducentes a comprobar los clementos del tipo penal y la probable responsabilidad de los

inculpados, asi como a la rep ion del daddo p b del delito,

1. Ascgurar los bicncs, | ¥ instr ¥ demas obj que sc relaci con ¢l
dclito:

IV.Poncr a disposicion dc la autoridad compctente, sin demora, a las personas deienidas tratindosc
dc delito flagrante o de caso urgente, de acucrdo con ¢l articulo 16 de la Constitucion Politica de

fos Estados Unidos M.

V. Ord 1a ién de los probables re bles, en los términos quc cstablece ¢l articulo 16
constitucional;

‘V1.Solicitar a la autoridad judicial. por di dc la Di ion General de Proccsos. las ordencs de

catco y de arraigo;
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VillInstruir a la policia judicial, sobre los el o indici quce deben ser investigados o

T para la intcg dc los clementos del tipo penal del delito y la probable

responsabilidad;

VII1.Ejecutar, por conducto de la Policia

cateo;

IX.Requcrir a Jos particulares los informes » documentos que sirvan a la investigacion de los hechos

denunciados:

X. Requerir de las depends ias y idades de la Admini: ién Publica Federal ¥ del Distrito
Fedcral, los informes y di ios para ¢l per i i de las invi

X1.Dx fvcr, en coordi ion con la Oficialia Mayor, los vchi P dos y demdis obj .
instr v prod del delito a sus Icgitimos propictarios 0, en su caso, entrcgarios cn

depésito en los términos que scitalen las normas aplicables:
X11.Rendir 1os informes nccesarios para su intervencion en los juicios de amparo:

X1 .Remil

r a la Dircccion General del Ministerio Pablico cn lo Familiar v cn lo Ci

copia
autorizada dc las averiguacioncs previas que sc relacionen con menores € incapaces en situacion
de dano, peligro o conflicto, a cfecto de que sc determinc lo que corresponda;

X1V.Dischar. organizar 3 gjecutar los programas para prevenir. investigar » perseguir cl robo de

hicul cn i ion con otras autoridades asi cOMO para su rccuperacion:
XV.Promover antc ¢l I dc For i6 P i 1 la itacion y pcciali i
pcrmanentc del personal de la Coordinacion:;
XVLE || izado. en di ion con la Dircccion General de Informacion v

Politica Criminal, un banco dc datos quc contcnga informacion sobre arcas geograficas,

deli band ;

or; das y modo de operar en ¢l robo de vehiculos:
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XVI1.Proponcr al Procurador la cclebracion de bases y jios de b ion con otras

autoridades, asi como ios de ién con p fisicas y tes de los scctores
social y privado, i al abatimi vp ion del robo de vehiculos;
X Vil Auxiliar al Ministcrio Publico Federal en los térmi: quc sc cn las disp
idi plicables v en los ios de colab {0 lebrados at cfecto;
XIX.Colab. con ¢ Mini io Pablico de las cntidades federativas, de conformidad con los

convenios celebrados en los términos del anticulo 119 de la Constitucion Federal,

XX.Coordinarse con la Di ion General de Atenciona la € idad para

r que ¢l trato al

publico sea oportuno v cficaz.

XXI.Las demas quc Ic conficren las disposiciones Icgales del Procurador.

FUNDAMENTO DE LA COORDINACION GENERAL DE INVESTIGACION DE ROBO DE
VEHICULOS.
La creacién de csta unidad, tiene como objetivo enfrentar ¢l fenémicno del robo de vehiculos

por bandas or i cn la Ciudad dec México.

El nacimicnto dc¢ csta Coordinacidon, surge como una ala d d: lizada dc Ia

poblacion que requicre de mayor scguridad cn sus bienes 3 en su persona. Como bicn pucde

obscrvarse, la ercacion de una unidad talizada ¢n ¢l b al feno dcl robo de vehiculo,

no sélo era necesaria. sino urgente, toda vez que representa una de las mayores afectaciones a los

bicnes juridicos tutctados por las leyes.

Sin cmbargo signos al. d . pucs a partir de la ion de la Coordi

General de Investigacion de Robo de Vehiculos, en menos de un mes. la incidencia ha disminuido ¢n
aproximadamente un 3%. por lo quc sin duda alguna, con los programas cstablecaidos a corto s

mediano plazo la incid, ia seguira disminuyendo en forma paulatina.
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SU INTEGRACION.

Para lir con sus ilidades, 1a Coordi

cuenta coOn una cstructura quc sc

caracteriza por contar con si fisticados, tanto cn métod

COmMo cn recursos para combatir a
1a delincuencia organizada. Dada 1a importancia que ha adquirido la incidencia de robo dec vehiculos
v la trascendencia que tience tanto a nivel

T i “la C inacién cucnta con ia

siguicnte estructura:
Un Coordinador General,
Un Coordinador de Asesores,
4 Directores Generales,
9 Dircctores de Arca,

24 Agentes del Ministerio Publi

io P

24 Oficiales Sceretanios,
24 Oficiales Mccandgrafos,
75 Peritos cn diversas cspecinlidades v,

180 Agentes de la policia judicial.”™"™

* Fucmie:
Vchiculos.

por Ia en 1a Co General de Investigacion de Robo de
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4.- ACTUACION DE LA COORDINACION GENERAL DE

INVESTIGACION DE ROBO DE VEHICULOS.

~ Fases est

i para el robo de hicul I v prod estructura

pe . la rel. entre las

v las aseg

FASES ESTRATEGICAS PARA COMBATIR EL ROBO DE VEHICULOS.

Para combatir v abatir la incidencia de robo de vehicul

en la ciudad, sc imp} 3
fascs, cada una de cllas con objeti bicn d inad
PRIMERA IFASE: CAPTACION DE DENUNCIA.
Ticne como finalidad proporci de rapida v cfici ta que requi cl
iudad: do sc p 3 a d ¢} robo de su vehiculo.
Para cllo, en cada una dec las 16 de) de la institucion, fi i una cquipo de

con un di d 1 ara iniciar denuncias de estc tipo.
p P

El procedimicnto para iniciar una denuncia por robo de vehiculo s muy simple

A. Sufrido cl robo, ¢l ciudadano pucde hablar por teléfono a la Procuraduria al drea denominada

“Consutel" (consulta por tcléfono 628:90-11) para reportar ¢l robo dc su vchiculo. en donde sc

capturan los datos del d ¥ dc su vchiculo en P d a mancra de pre-denuncia v

‘Toda 1a informacion que sc mancja dentro de csic tema, provicne de una investigacién realizada por Ia
sustentanic en 1a Dircccidn Generatl de Politica y estadistica Criminal y cn Ia Coordinacion General de
i6n dc Robo de Vehi dclaF in General de Justicia del Distrito Federal
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B.

C.

D.

se le proporciona la oricntacion necesaria para que presente su denuncia formal ante la Agencia

dcl Ministerio Piblico que corresponda. Este p dimi cs de gran utilidad, toda vez quc, al

momento cn que se van proporcionando los datos del hicul bado a C 1, éstos sc
via &d a una inal de la policia judicial para quec puedan intervenir

inmediatamente.

E} ciudadano acude a la dcl i6n de la P duria que lc coresponde (de acuerdo al lugar

hi. andole un ticmp

donde se comctié cl delito) a denunciar formalmente cl robo de su

aproximado dec doce a quince minutos, desde que inicia su declaracién hasta que termina.

Al término dc su declaracion, ¢l ciudadano recibe de parte del Agente del Ministerio Pablico. un

o de identifi i6 1 (il do NIP) v copia de su denuncia.

Con su nimero de identificacion personal, el civdadano pucde hablar a Consutel para saber si su

vehiculo ha sido recuperado, en caso de que no llame, Consute! lleva un registro de vchiculos

recupcrados ¥ ifica via tclefonica o por al dad: de que su vchiculo ha sido
T P do. El ni dc identifi ion personal NIP, tienc como finalidad coadyuvar a disminuir
los niveles de corrupgion, ya que ningun scervidor no autorizado tiene acceso a la identidad

dcl denuncianic. cvitando con cllo las tan conocidas pricticas cn dondc sc buscaba establecer

hiculo recuperado.

con ¢l d i para 1 gratifi ion por cl
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1I. SEGUNDA FASE: Privilegiar la investigacion.

Esta fase representa la tarea mas importante de la Coordinacidn, tienc como objetivo principal

i i y las b izadas dedi: al robo de vchiculos v la i ion de
sus intcgrantes ante las autoridades judiciales competentes. Para ello, ¢l lisis de la i i
que prop i los d i} y i fta fund 1, pues p i 1a g
de mayor incid ia, los dias y b ios de mayor comisién, €l modo de operar, ¢l tipo de vehiculos
que preferentemente se roban, su destino y sobre todo, para bl 1a identidad de los suj quc
intcgran cstas bandas.

En cl disciio y mdétodos de inve i fa duccién esta a cargo dircctamente del
Ministerio Pabli i su verdadero papel de investigador, | con un sentido
P i ¢ insti i 1 el Mini. io Pablico no ¢s un servidor publico de escritorio. sino que sale

a las calles en compaiiia de sus auxiliares, peritos ¥ policias a tomar ¢l mando dec la investigacion,

r i per las dili; ias y operativos que resulten necesarios.

Es importante mencionar que de un dc averi i . sc clasifican aqucllos datos

quc resultan prioritarios para cstablccer lincas de investigacion con cl propésito de preconstruir

rucbas que nos alal 1i ién dc los probabl bl fund. ar la d
=3 P P

de delincuentes v fortalccer nucstras peticiones ante las autoridades judiciales para Jograr Ia
aplicacion de las penas miximas para estos sujetos.

En forma paralcla al! anilisis de la informacién proporcionada por los denunciantes
testigos, cl Ministerio Publico rcaliza investigaciones de campo en tomo a lincas previamenic
cstablecidas para atacar de fondo ¢l robo de vehiculos.

Durante los primeros quince dias de vida de ta Coordinacion, a partir de datos obtenidos por las

primeras i i i sc han blecido las sigui lincas de invcestigacion:

1. i ion cn




2.1 3 ion cn d ( i de partcs automotrices usadas y chatarra).

3.1 i i6n en depdsitos de la ia de Scguridad Publica (corralones).

a. 1 ion a pe; 1 de la P duria G de icia de Distrito Federal.

5. b i idn cn A i dela P duria General de la Republica.

6. igacion en los ti is de Svil

7. & i ion de los vehicul idos cn venta ¢n periddicos -\ revistas.

8.1 i i6n cn la idn de altas de vechiculos cn la Sceretaria dc Autotransporte urbano.

9. I i ion de vechiculos de 1a marca Chrysler, tipo Cherokee y Ram Charger y Chevrolet, tipo

Suburban, robados y transportados a Centroamércia.

10.1; i ién de i bio de vehicul bados por ina en Tcepito.

1.1 i i6n de vehicul bados y fadados al Bajio de Ia Repiblica Mexicana.
Las antcriores lincas de investigacion tienen como objctivo cl conocimiento de:

a) Los intcgrantes y ¢ modo de operar de las bandas organizadas en ¢l robo de vehiculos.

b) Los scrvidores publicos que auxilian en la rcgularizacion de vehiculos robados.

c) Los lugarcs destinados a la venta de vchiculos robados.

d) Las rutas por las que trasladan al interior v fucra del pais los vchiculos robados.

¢) Los contactos ¥ lugares dec i de hicul bad 1 dos al intcrior decl pais y al
extranjero.

Con los rcsultados de estas primeras lincas de & i ion, sc 1 con un si de
datos quc ilic v facilitc la p ion en la intimidad de las or izaci cri dedicad,
al robo de vehiculos, asi como tener un imi profundo ¢ i ! dc Jas mi en relacién a

su modo dc opcrar, para con cllo discilar las estrategias operativas que licven a su desmembramiento

v gradual desaparicion.



El privilegiar la in ion es una prioridad, ya que ésta debera tener como resultado

abatir 1a incidencia delictiva; sin no se 1a idn de idad bad: lo

cual también cs importante para restituir en ¢l goce de sus derechos al ciudadano.

mnr Tél?CERA FASE: Emrega del vehiculo recuperado a su propietario en el menor riempo
posible, evitando la corrupcién que se generaba en este tramite,

La Pr duri decld los Osi en donde sc resguardaban los vchiculos robados-

recuperados v asignd dos Agencias del Ministerio Pablico para realizar csta tarca.

Anteri la ga dc los 1ia para sus propictarios un verdadero

sufrimi ya que 1 de tres dias en centregarsclos, amen de quc tenian que

*gratificar™ por cste servicio a los servidores publicos que estaban encargados de cstos tramites.
Actualmente, la entrega de los vehiculos sc realiza con mucha agilidad, honestidad y eficiencia. en

la quec participan funcionarios con una nucva actitud de servicio, mismos que cn un ticmpo

aproximado de treinta minutos rcalizan la entrega del vchiculo a su propictario sin solicitar

gratificacién alguna.

El p dimi para ger un vehicul, do, al igual quc para iniciar una denuncia. ¢cs
breve:
a) El ciudadano es notificado por Consutel de que su vehiculo ha sido r perado. ori andole sobre

los tramites que debe realizar para recuperarlo,

b) Acudc al depésito de vehiculos recuperados ¢n dondc es dido s ori d
izandolo ante cl Mini: io Pablico
) Acredita su idad y» !a propicdad dcl vehiculo ante ¢l Mini: io Publi quicn Ic entrega

un oficio de liberacion.

d) Rccoge su vehiculo sin mas tramitc.



Los vehi quc son i al depésito de vehiculos de la P duria, sc ran

rigurosamente controlados toda vez que desde su entrada, se registran los datos del vchiculo, sc

levanta un inventario ¢ intervienen peritos para su identificacion. Hecho esto, sc¢ asigna un cajon

numecrado a cada vehiculo para su resg y pronta |

OBJETIVOS Y PRODUCTOS DE LA COORDINACION GENERAL DE INVESTIGACION DE
ROBO DE VEHICULOS.
Los primcros consisten ¢n cstablecer la nommatividad y los meeanismos de control cn ¢l

proceso de recupceracion de vehiculos robados; contar con informacidn estadistica confiable sobre las

e e o g iva

incidencias cn matcria de robo y recuperacion de vehiculos v, lograr la simp
del proceso de recuperacion de los mismos. Lo anterior con ¢! objetive de logruar quec ¢l puablico
demandantc del scrvicio obtenga una atencion oportuna, cficicnte v transparente. Una oportuna toma

dc decisiones por parte de las autoridades dc !a institucion » un beneficio directo al ciudadano que

permita mejorar la imagen de la Procuraduria.

ESTRUCTURA OPERATIVA.
La dependencia sc conforma con las siguicntes unidadces:

1. Coordinaciéon General como ente supcrior, que supcrvisa las tareas de las 3 coordinaciones.

io Publ peritos ¥

2. Coordinacion “nortc™. vigila el desempefio de los Agentes del Mini
de la policia judicial del ramo y conduce todos aqucllos programas operativos que sc Hevan a cabo

cn las dclegaciones regionales de Azcapotzalco. Cuajimalpa, Gustavo A. Madero y Migucl

Hidalgo.

3. Coordinacién “oricnte™. con la misma 1area en las delegaciones de Iztacalco, tztapalapa, Thihuac

¥ Venustiano Carranza



1 en las deleg:

. Coordinacién “poniente”, cncargada de dirigir las actividades de sus

4
Benito Juarez, Coyoacin, y Cuauhtémoc,
5. Coordi ion “Sur™, r ble de fos p que sc Mevan a cabo en las delegaciones
Alvaro Obrcgén, Magdalcna Contreras, Milpa Alta, Tlalpan y Xochimilco.
Estas Coordi con los del Mi io Publi peritos ¥ de la
policia j ial ios para la inv ion, integracion y resoluci de las averi

previas que se inician con motivo del robo de vehiculo.

Sus actividades se desarrollan de la siguiente mancra:
DENUNCIA DE HECHOS

i Ia infor especificando si ¢f robo

Sc inicia Ia averiguacion previa ingr do al

fuc con o sin violencia. A partir de csc momento s¢ hace un llamado a policia judicial para quc inicic

Ia investigacion.
RECUPERACION DE VEHICULOS

1. El agente judicial acompanado dc perito » Ministcrio Publico especializados en este tipo de robo

! sellos » solici graa para traslado.

1 1 cl



Por medio de puesta a disposicion, cl agente entrega el vehiculo al depésito No.! en Cabeza de

2.
Judrez, evitando borrar hucllas dactil

3. Ing: hiculs a deposil di pucsta a disposicion.

4. El depdsi busqueda cn ¢l una vez localizado el vehiculo, y cmite listado de
bajas.

5. El perito investiga posibles hucllas ¢ il; , cfectia revision anica y d si han sido
alterados los registros.

6. CONSUTEL informa al denunciante sobre la P del ¥ d difc

dios v oricnta resp ala d ion a p. .

RECEPCION,CUSTODIA Y DEVOLUCION DE VEHICULOS

El d i cs ibido ¥ ido para 1a ubi ion de su vchiculo dentro del

deposito, y una vez acreditada la propiedad del vehiculo recibe oficio de liberacién y autorizacion

¢! cuya d ién (factura, placas,

de salida. Los vchiculos “doblados™, ¢s decir
lacion) fuc falsi da, no son gados hasta aclarar su Jegitima

numcro de scric, tarjeta de cir

propicdad.

El denunciante entrega cl oficio de liberaciéon en ef primer médulo y recibe inventario del
vehiculo (estado cn cl que fo recibe, firma de conformidad y posteriormente recibe cl vehiculo). El

depdsito lo auxilia cn forma gratuita con gasolina, corricnte cléctrica, airc ¥ otros scrvicios

ncccsarios.
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LA RELACION ENTRE LAS INSTITUCIONES POLICIACAS Y LAS ASEGURADORAS DE

VEHICULOS.

En g I, la ciudadania esta da dc los b i omi que las B! de
otorgan a los cl de las corp pol que P vehiculos reportados como
robados.

Las gratifs i varian de do al costo decl vechiculo recuperado. ¢s obvio quc la

recuperacion de éstos sc da en ¢l periodo en que la ascguradora ya cubrié ¢l seguro al propictario

victima del robo.
Sec desconoce si los bencficios otorgados por las ascguradoras a clementos de las

corporaciones policiacas surgicron como una bucna intencién de incentivarlos para redoblar

en la P i6n de vchi © bien. fuc todo un proyecto deliberado: lo cierto ¢s que
hoy por hoy, dichos b ficios acarrean ias como las quc a i cion
* Fomento del robe directo de vehiculos por ¢l lici que solo buscan los bencficios

otorgados por las ascguradoras.
d: al dquirir ¢l vchiculo en un 80% dc!

 El doble beneficio logrado por parte de las B

valor tasado conforme al lio que cllas mi: T por dcbajo del precio comercial, (cl

hiculo. cs de apr d: el 60% dc su

dincro que ¢l ascgurado recibe por ¢l robo de su v

costo en ¢l mercado).

A lo anterior sc suma el beneficio que adquicren por ¢l cobro periodico de las primas de

SCgUTOS.

177



5. - ESTADISTICAS.DE ROBO, RECUPERACION.Y DEVOLUCION

DE VEHICULOS.

spondi a 1995, 1996y 1997.7

EL ROBO DE VEHICULOS MARCHA SOBRE RUEDAS.
“Dc 1994 a 1995 cste ilicito aumentd cn 92.54%, al pasar de 29,342 unidades a 56,789. Con

violencia aumentd casi en un 70%, v sin violencia, ©s decir estacionados cerca de 110%, con un

promedio diario dc 162 vchiculos robados. D¢ éstos, aproximad:

cl 60%
ascgurados.™*

**Los vchiculos robados hasta cl mes de junio del afio proximo pasado, equivalen al 86.19%
dc todos los robados durante 1994 y al 44.52% dc 1995.7"° Durante ¢l ultimo trimcstre de 1995,

hubo dias que registraron hasta 280 vehicul bad |

plosiva y peligrosa, motivo por ¢l

cual sc cred por Decrcto presidencial

ta Coordi General de Investigacion dc Robo dc
Vchiculos.

A partir del 1° de febrero, fecha en que comenzé con sus actividades la Coordinacion, la cifra
dc robos diarios bajo. 171 contra 180 en cncro. 162 en marzo v 151 cn abril. En febrero fucron
cncarcelados sin derecho a fianza once delincucntcs, VEIMICINGo e MArzo: treinta » nucve en abril v

cincuenta y cuatro cn mayo, dijo Mario Croswcell Arenas, Dircctor de 1a dependencia.

.
Las cifras estadisticas contenidas en ¢sic lema. provienen del Depanamento de Infornuinica de Ia
Coordinacion General de Investigacién de Roba de

i deia P duria General de Justicia det
Distrito Federal
'* UNO NMAS UNO. Scccion Justicia, 16 de jumo de 1996..pag. 9
" IDEM.
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“Casi ¢l 70% dc los robos de vehiculos ocurren entre las sicte de la maiana y las cuatro de la
tarde, el dia de 1a semana que registra un mayor numero de robos es ¢l viernes, principalmente cn las
delegaciones 1ztapalapa, Gustavo A. Madcro, Coyoacin, Cuauhtémoc, Benito Juarez » Migucl

Hidalgo, dondc sc reporta ¢l 80% de los robos.™”
de Ia C

dinacion, los vehicufos mas dos durantc ¢l

De acuerdo con las
: Vol 2,964

aflo pasado fucron Jos de modelo recicnte (91 al 95), en las
(184! Sedan, 318 Jetta v 201 Golf) principalmentc: Chrysler 735 (204 Spirit, 132 Shadow » 41 Ram

Charyer); Nissan 544 (306 Tsuru, 63 Pick up v 36 Samurai); Chcvrolet 457 (63 Pick up, 61 Cutlass
¥ 52 Cavalicer); Ford 452 (75 Pick up, 49 Topaz y 34 Grand Marquis). Asi como algunos camiones )
motocicletas.

Casi la mitad de los vchiculos robados s¢ vendc en la Ciudad de México: un 20% cn
Guanajuaro (principalmente), Estado de México, Morclos, Michoacin, Tlaxcala, Hidalgo y» Pucbla:
de un [0 a 20 por cicnto son desvalijados generalmente modelos vicjos, » del 3 al 53 por cicnto son
vendidos en Centroamgérica.

El Dircctor de la Coordinacion Mario Croswell Arenas, cntiendc la desconfianza de Ia
de justicia pucs sabe

poblacioén en rclacién con la scguridad puablica. y
por ¢l aband, cn que durante

que las instituciones responsables han sufrido detcrioro y despr
mucho ticmpo las tuvicron varias adniinistraciones.
A la Coordinacién no lc interesa detencr al raterillo de un vchiculo, su objctivo ¢s descubrir v

quc han hecho del robo de vehiculos uno de los delhitos

d a las bien or

mas idos por ¢l dad claro que. no por csto sc olvidan de los delincuentes solitarios. del
robo dc tes v de lar P » devolucién de vehiculos. Cucntan con un banco de datos
sobre cl ino de los vchi robados. colonias. ciertas calles y horarios en que sc efcctia ¢l robo.

General de Investigacion de Robo de

cn la Ce

** Fuente: I por la
Vehiculos.
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Cuando no existia la Coordi ion, las ias y ¢l control dc averi P!
di inados cn 72 ias del Mini io Piblico, actualmente toda la informacion sc concentra cn
las i lacil de la D dencia, lo cual permite tener un mejor cn ala idad
de las cstadisticas sc refiere, ademas de quc los datos que se di b dcl si de
i itica brinda la p dad de clat dios alrededor de las zonas con mas indice delictivo
» asi estructurar opcrativos con ¢l objcto de d ¥y alos de lo ajeno.

Con las actividades de la C i ion se logro csi ar a dos grandcs bandas, Ia del

sobrino del ex-gobernador de Guanajuato Angel Corrales Aranda, la perteneciente a Corona

Pastrana v Canmclo Herrera, especializados en ¢l robo de Jcrtas.

Scgun informacion de la Procuraduria de Justicia de Guanajuato, Corrales Aranda robo mas
de 500 vehiculos ¢n la ciudad dec México. de los cuales la Coordinacion ha recuperado 375 que
fucron vendidos cn aquel cstado.

Sc trata dc ia or izada nacional ¢ inter

uno roba, otro remarca la

unidad, alguicn mas saca placas, documentos y engomados cn la dircecion General de Scrvicios al

Ny porte del Depar dcl Distrito Federal, otro traslada y otro mas vende.

Resulta importantc destacar que la recuperacion de vchicul robad sC incr entd de

cl aio do. 1l do a ob SC un recup i6n de mas del 30%,

mancra importante

micntras que ¢n 19935 la recuperacion llego solamente al 38%.

A conti 10N, pr cuadros di laci d

icos con ¢l robo, recupcracion v

di lucion dc hicul, C id importanic comcntar quc no s¢ pudo obtcner gran

informacién acerca dc los robos durante 1995, pucs al no existir cn c¢sc aio una verdadera

organizacion alrededor del robo de vehiculos. cra imposible contar con datos confiables. de cualquicr

forma cxi cifras jadas p P de Ias distintas ias de! Mini: io Pabli quc cran
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las encargadas de investigar v resolver los casos de robo de vehiculos hasta antes de Ia creacion de la

Coordinacién,

Scgin las disti Proporci das por la Di i6n General de Politica y Estadistica
Criminal, durante 1995 fucron robados 56,798 wvchicul de los cuales s¢ recuperaron 21.765:
mientras que en 1994 de 29,342 vehiculos robados, sélo pudi sc 7,076.

Es precisamente en 1995 d iembre y diciembre, do el i cn éste delito

1 & nivel 1 pues de un total de 650 ilicitos denunciados al dia, 280 cstaban

relacionados con cse rubro.

Conforme a la A iacion Mexi de Ia di a A iz (A.M.LLA)), ¢l parque

vchicular registrado en el pais cra de 12,332,234 unidades, dc los que sélo 20% cstaba ascgurado

contra robo. De éste total fueron robados 32,686, de los cuales 19,174 desaparccicron cn el Distrito

Federal. .
ENTRE ENERO Y SEPTIEMBRE DE 1995:

2 : S
ALVARO OBREGON 691
AZCAPOTZALCO 1,031
BENITO JUAREZ 1,038
COYOACAN 1,163
CUAUHTEMOC 1,257
IZTAPALAPA 2,457
GUSTAVO A. 2,500
MADERO
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PRIMER Y ULTIMO BIMESTRE DE 1995:

PRIMER
' BIMESTRE

ULTIMO

‘BIMESTRE

De acucrdo con informes proporci dos por la P duria General de 3 icia del Distrito
Fedceral, durante 1996 fucron robados sicte vehiculos por hora en la ciudad de México.

Durante la semana del 20 al 27 de cnero de 1996, Ia Coordinacion General de Investigacion
de Robo de Vchiculos reporté la desaparicion de 1,396 vehiculos, de cstos. 830 fucron robados
cstando estacionados v 546 con lujo de violencia. Las delegaciones que registraron ¢l mayor numero

dc robos son:

ELEGA N
1IZTAPALAPA
COYOACAN 133 92
BENITO 93 ’ 46
JUAREZ
CUAUHTEMOC 83 L4z
" JZTACALCO 76 " a
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REPORTE DEL MES DE ENERO DE 1996:

Estadisticas del mes de febrero de 1996

SIN:VIOELENCIAS

172

154 ’
BENITO JUAREZ 43s 1490 575
COYOACAN 423 185 B 6o8
CUAJIMALPA 21 11 [32
CUAUHTEMOC 352 163 515
G. A.MADERO 399 292 691
IZTACALCO 151 106 257
IZTAPALAPA 518 338 856
M. CONTRERAS 35 13 48
MIGUEL HIDALGO {319 162 481
MILPA ALTA s 3 8
TLAHUAC 54 20 83
TLALPAN 172 76 248
V. CARRANZA 181 76 257
XOCHIMILCO 54 23 77
SECTOR CENTRAL |0 6 6
TOTAL ' 5249
ROBO DE VEHICULOS 181

PROMEDIO DIARIO
VEHICULOS RECUPERADOS |3093
VEHICULOS ENTREGADOS _ | 2859




Estadisticas del mes de marzo de 1996

3 CONVIOEENCLS: | T =
118 313 |

AZC. DTS 1000 ¢ A 230 -
BENITO JUAREZ 431 123 ’ 554
COYOACAN ' . 432 177 " 609
CUAJIMALPA 17 9 26
CUAUHTEMOC' 323 ’ 16 [339°
G. A. MADERO 410 301 711
IZTACALCO 192 100 292 .
IZTAPALAPA 517 296 813
M. CONTRERAS 32 17 . a9
MIGUEL HIDALGO |279 144 423
MILPA ALTA 3 4 7
TLAHUAC 28 31 so
TLALPAN 216 86 302
V. CARRANZA 185 104 " 289
XOCHIMILCO 67 21 88
SECTOR CENTRAL |0 15 15

TOTAL 5269
ROBO DE VEHICULOS 170
PROMEDIO DIARIO

VEHICULOS RECUPERADOS |3068
VEHICULOS ENTREGADOS 3030




Estadisticas del mes de abril de 1996

IZTAPALAPA
M. CONTRERAS
MIGUEL HIDALGO

454
32
282

MILPA ALTA
TLAHUAC
TLALPAN .

V. CARRANZA
XOCHIMILCO

20
170

52

-

SECTOR CENTRAL

792
49

405

44
262
251
76
13

]

TOTAL

PROMEDIO DIARIO

ROBO DE VEHICULOS

VE!I!-CULOS RECUPERADOS
VEHICULOS ENTREGADOS

4534
151

2796
2788




Estadisticas del mes de mayo de 1996

La Subdircctora de Informatica dec la Coordinacién General de Investigacion de Robo de
Vechiculos informé cf dia 1° de julio de 1996 a reporteros de la revista Epoca, que entre las nucve de

la mafiana dcl dia 27 dec mayo del996 y» Ia misma hora del dia siguiente fucron robados 149

vehiculos, de los cuales 91 fucron delitos 58 sin violencia. En csa o« ion las di

en que sc cometicron el mayor nimero dc robos fucron Iztapalapa, Alvaro Obregén y Coy-oacan

| CON VIOLENCIA= | TOTAL -

105 306
AZCAPOTZALCO 183 129 312
BENITO JUAREZ 267 75 342
‘COYOACAN 491 150 641
CUAJIMALPA 20 30 50
CUAUHTEMOC 300 116 416
G. A. MADERO 422 240 662
1ZTACALCO 150 103 253
IZTAPALAPA 390 281 671
M. CONTRERAS 27 20 - 47
MIGUEL HIDALGO |303 155 458
MILPA ALTA 6 7 13
TLAHUAC 23 32 55
TLALPAN 190 95 285
V. CARRANZA 182 101 283
XOCHIMILCO 56 20 76
SECTOR CENTRAL |2 1 3

TOTAL 4873
ROBO DE VEHICULOS 157
PROMEDIO DIARIO

VEHICULOS RECUPERADOS |3065
VEHICULOS ENTREGADOS  |3006

ING
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Estadisticas del mcs dc junio de 1996

ETACALCO . “lise s s tes U 12s1
IZTAPALAPA 443 343 " |786
M. CONTRERAS. {41 " - 15 Cove 56
MIGUEL HIDALGO |297 131 " a2
MILPAALTA a4 2 e
TLAHUAC " ao 27 76
TEALPAN 207" 69 276 -
V. CARRANZA 156 101 257
XOCHIMILCO 62- .- 29 R
SECTOR CENTRAL o J o

TYOTAL -~ . 3667
ROBO DE VEHICULOS 156
PROMEDIO DIARIO

3085

VEHICULOS RECUPERADOS
VEHICULOS ENTREGADOS 2894




Estadisticas del mes de julio de 1996

BENITO JUAREZ  |277 66 343
COYOACAN. 3814 12805 509
CUAJIMALPA 10 9 19
CUAUHTEMOC 311 e T Te 402
G. A. MADERO 412 / 188 7 leoo
IZTACALCO 146 .’ iole2 - 238
IZTAPALAPA 479 308 787
M. CONTRERAS 50 167 66
MIGUEL HIDALGO {232 113 ) 345
MILPA ALTA 2 2 . 4
TLAHUAC 31 22 s3
TLALPAN 162 . 77 239
V. CARRANZA 173 12 285
XOCHIMIL.CO 68 o 29 ; 97
SECTOR CENTRAL. {1 ) o 1
TOTAL 3462

ROBO DE VEHICULOS 144

PROMEDIO DIARIO
VEHICULOS RECUPERADOS 3019
VEHICULOS ENTREGADOS 2804




Estadisticas dcl mes de agosto de 1996

BENITO JUAREZ 320
COYOACAN: .0 |
CUAJIMALPA

TZTAPALAFA

M. CONTRERAS 3
MIGUEL nm.u.co 215
MILPA ALTA )6
TLAHUAC 25
TLALPAN 162
V. CARRANZA 209
XOCHIMILCO, et

SECTOR CENTRAL |0

394
482
28

]393

627
278
796

45

360

52
246
306

81 :

TOTAL

ROBO DE VEHICULOS
PROMEDIO DIARIO
VEHICULOS RECUPERADOS
VEHICULOS ENTREGADOS

4531
146

2937
2796

8



Estadisticas del mes de septicmbre de 1996

' DELEGACION. ¥ | CONVTIOBENCIA: | TOTALS,
A. OBREGON 176 70 246
AZCAPOTZALCO - {114 : 173
BENITO JUAREZ 267 334
COYOACAN 447 R} PR 559
CUAJIMALPA 14 11 25
CUAUHTEMOC 275 89 364
G.A.MADERO 403 233 636
1IZTACALCO 164 113 1277
IZTAPALAPA 491 264 755
M. CONTRERAS 21 13 . 34
MIGUEL HIDALGO |209 150 359
MILPA ALTA 3 [} 3
TLAHUAC 32 16 a8
TLALPAN 188 71 259
V. CARRANZA 211 91 302
XOCHIMILCO 58 14 72
SECTOR CENTRAL |8 o 8

TOTAL 4454
ROBO DE VEHICULOS 148
PROMEDIO DIARIO

VEHICULOS RECUPERADOS |2833
VEHICULOS ENTREGADOS _ |2678

e



del mes de bre de 1996

JOYOA
CUAJIMALPA
CUAUHRTEMOC ' :|297
G.A.MADERO 441
IZTACALCO 158
IZTAPALAPA 461
M.CONTRERAS @ |31
MIGUEL HIDALGO |250
MILPA ALTA - 7
TLAHUAC 40
TLALPAN 174
V. CARRANZA 207
XOCHIMILCO s8
SECTOR CENTRAL |5

103

20

263
310
78

VEHICULOS ENTREGADOS

TOTAL 4737
ROBO DE VEHICULOS 153
PROMEDIO DIARIO

VEHICULOS RECUPERADOS |2993

2951
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Estadisticas del mes de novicmbre de 1996

SIN VIOLENCIA:] CON-VIOLENCGIAZI TOTAL
64 233
85 205
82 392
123 507
10 37
-UAUE ! T e 395
G. A. MADERO 245 610
IZTACALCO ) 247
IZYAPALAPA 288 725
M. CONTRERAS 18 42
MIGUEL HIDALGO 133 366
3 6
33 76
86 291
101 276
XOCHIMILCO 18 84
SECTOR CENTRAL |0 o [
TOTAL - 4302
ROBO DE VEHICULOS 150
PROMEDIO DIARIO

VElli_CULOSRECUPERADOS 2934
VEHICULOS ENTREGADOS 2803
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Estadisticas del mes de dicicmbre de 1996

[ TOTAYS)]

K 202 -
354
581
25
a16
618
2 \L 267
IZTAPALAPA 450 329 779
M. CONTRERAS 26 7 12 38
MIGUEL HIDALGO | 176 138 314
MILPA ALTA N E Ry LN 1
TLAHUAC 27 49 76
TLALPAN 16450 58 222
V. CARRANZA 193 84 277
XOCHIMILCO 80 17 97
SECTOR CENTRAL |0 0 (]

VEHICULOS ENTREGADOS

TOTAL 4508

ROBO DE VEHICULOS 145

PROMEDIO DIARIO

VEHICULOS RECUPERADOS [2857
2518




Estadisticas del mes de enero de 1997

AZCAPOTZALCO
BENITO JUAREZ 338 78 416
COYOACAN a66. T pasze 598
CUAJIMALPA 18 6 24
CUAUMTEMOC 305 130, 435
G. A. MADERO 420 242 662
IZTACALCO 174 99" 273
IZTAPALAPA 669 266 035
M. CONTRERAS 32 ° 41
MIGUEL HIDALGO |268 143 411
MILPA ALTA [} 2 11
TLAHUAC 30 a8 78
TLALPAN 182 |74 256
V. CARRANZA 228 119 347
XOCHIMILCO 58 26 184
SECTOR CENTRAL [0 o ‘o

TOTAL 5086
ROBO DE VEHICULOS 164
PROMEDIO DIARIO
VEHICULOS RECUPERADOS 3131
VEHICULOS ENTREGADOS 3038
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6.- ANALISIS COMPARATIVO DE LAS ESTADISTICAS DE ROBO

DE VEHICULOS.

Contenido.- Anrerior y posterior a la creacion de la Coordi Ger ! de I on de
Robo de Vek los. r lrade brenidos por la dependa
Medi: los sigui cuadros i P d d la ividad dec la

Coordinacidén General de Investigacion dc Robo de Vehiculos con lo cual comprobaremos quc.

dad i ion » di icion de las autoridades, acompaiadas de una bucna

existe Ia

or i pr ion y cap se pucde lograr cl objctivo anhelado.

COMPARATIVO DEL PRIMER BIMESTRE DE 1995 Y 1996.

COMPARATIVO DEL ULTIMO BIMESTRE DE 1995 Y 1996.

| ROBADOS RECUPERADOS:
5.558
5,791




COMPARATIVO DE ENERO 1996 Y 1997,

'CONVIOLENCIAZ\ TOTALES: | RECUPERADOS.
1,867 5,377 3,044
1,643 5,086 . 3,131,
Salvo Ia mcjor opinién det lector, id quc debido a la sencilla presentacién de los
d no cs io hacer una interpretacion. Pcro no csti de mias comentar quc son
ios los r 1tad bienidos por la Coordinacion. 1 i las tarcas de la misma
did. a nivel i 1 el prodi t ido scria ain mas satisfactorio y» sc¢

lograria en mcnor ticmpo. terminando asi con ¢l terror cn que viven todos los propictarios de un
vehiculo.
RESULTADOS DE LA COORDINACION.

A tan sélo dos meses de creada, s¢ confirmd que la especializacién y ¢l privilegio de la

in i ion incide en r positivos, prucba dec cllo fuc 1a puesta a disposicion dcl Ministcrio
Publico de 57 personas reclacionadas con ¢l delito de robo de vehiculo por clementos de la policia
Jjudicial adscritos a esta unidad.

En ¢l mismo lapso, sc ¢jcreitd accion penal en contra de 28 personas. Es importante destacar

quc con la consignacién de cstos sujctos, sc¢ logro desmembrar a dos importantes bandas criminales

dedicadas al robo de vchicul tas cuales en diversos cstados de la Republica. Una de cllas
dirigida por Angcl Corrales Aranda. quicn ¢s considerado como uno dc los principales cabecillas en
robo de vchiculos a nivel nacional. Igualmente, 1a conformada por Carmelo Herrera Gomez. quien
actualmente sc cncuentra sujcto a proceso con varios de sus complices en ¢l Reclusorio preventivo
nortc de Ia ciudad de México ¥ quien fue inicialmente la persona contmatada para privar de la vida al

Lic. Jos¢ Francisco Ruiz Massicu.
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Con cl trabaj izado por la P duria General de Justicia del Distrito Federal se logré
dismi la incidencia delictiva de robo dc vehiculos cn la ciudad de México en un casi 4% durante
! primer bi del afo do, en ion con ¢l ultimo bimestre de 1995."'"

'* Fuenite: In igacio: i porla cn la Ci i i General de Investigacion de Robo de

Vehiculos.
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CONCLUSIONES

En la antigiiedad, tanto en ¢l Derccho Romano como en el Precolonial, el delito de robo era

castigado con penas muy scveras quc iban desde multas hasta la mucrte, de acucrdo con lo

bado. Gracias a su d ho, pudicron Has socicdades primitivas en un cstado de

relativo orden y moralidad en sus relaciones juridicas, pucs las pcnas sobre todo 1a de muerte,
eran un terrible cjemplo que cohibia a las masas manteniéndolas cn modcracidn v templanza

La palabra delito proviene del verbo latino delinguere. que significa apartarse del bucn

o del falado por la ley. Son muchos los penalistas que han hecho un esfuerzo

por dcfinir al delito; una definicidén scra ad d do dc al manera contenga los

clecmentos integradores dcl delito, estos son: conducta. tipicidad, antijuricidad y culpabilidad.
aunque hay autores que incluyen otros. Por lo tanto. podcmos decir que el delito ¢s una conducta
positiva o ncgativa contraria a dercecho que s¢ adecia a una descripeion legal formulada v se
realiza de mancra culpable.

E) robo cs ¢} apodcramicnto de una cosa ajena mucble. sin derecho y sin consentimicnro de la

persona que pucde disponer de clla con arreglo a la ley  Es un delito de accion, instantinco.

matcrial, de daiio, dol isub: S bjetive ¥ que sc persigue de oficio

Existen mas de 30 vchiculos diferentes. por lo que no ¢s vehiculo sinémmo de automovil,
pucsto quc éstc ultimo es una especic del primero, resultando aplicables todas las disposiciones
existentes cn ¢l Codigo Penal alrecdedor det robo de vehiculos. a cualguicr tipo de éstos y no sélo a
los automaviles.

El robo de vehiculos constituye en la actualidad uno de los problemas mas graves, tanto para

1a autoridad como los ciudadanos que son propictarios de un vehiculo, a tal grado que dianamente

son robados 200 vchiculos aproximad. cn ¢l Distrito Federal por bandas bien organizadas
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que p ib i 1 a los 3,000 millones de délares, resultando la actividad

delictiva mas lucrativa d és del nar Afi Decsafor d lap ia de viol ia en
la comisién de este delito aumenta dia con dia.

Por Deccreto publicado el dia 26 de cncro de 1996 en ¢l Diario Oficial, se crea la
Coordinacién General de Investigacion dc Robo de Vehiculos dependiente de Ja Frocuraduria
General de Justicia de! Distrito Federal, cuyos principales objctivos son: desmembrar bandas

delictivas dedicadas a la comisidn de este tipo de ilicito, simp el i de iniciacion de

la Averiguacion Previa v contar con informacién estadistica real sobre robo de vchiculos:

horarios, zonas, tipo de vehi dclos, ctc. para estr plancs de q d\ d
La Coordinacién cuenia con tres fascs Egi para ir ¢l robo de vchiculos,
en: idn de la ia, privilegiar la inw i6n y entrega del vehiculo
recuperado a su propictario en ¢l menor tiempo posibl itando la corr ion que se generaba en
estc tramite. Cucnta también con una estructura op: iva bien or izada para lir con su
trabajo.

A tan sélo un mes de que la Coordinacién General de Investigacién de Robo de Vchiculos

inicid sus actividad la inci i isminuy® en un 3%, por lo que sin duda alguna, con los
programas cstablecidos a corto ¥ mediano plazo, ésta continuara bajando en forma paulatina.

Ad: is, ha logrado cl d t i de peligrosas bandas delictivas como la encabezada por

Angcl Corrales Aranda, quicn sc cspeciali cn ¢l robo de vehiculos tipo Jerta.

En virtud del alammantc incremento de robo de vehiculos cn ¢l Distrtito Federal, fue necesaria

Ia adccuacién legal capaz de a estos que con secveridad la

scguridad pablica, por lo que gracias a las reformas que en materia penal se Hlevaron acabo ¢l dia

13 de mayo de 1996, ] la ley r ¢ ¢l robo de vehiculos como delito grave. en virtud
dc 1a afectacion social y patrimonial que implica: per lo que todo aquel que comceta cste delito no

tendra derecho a fianza.
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10. Si bien los articulos 244 y 246 del Codigo Penal describen las conductas que constituyen ¢l

dclito de falsifi ién de d cn g 1 lando éste ditimo en su fraceidn Vi1 que incurre

d

en tal delito aqucl individ que a

hiciere uso dec un documento falso o de copia,

transcripcion o testimonio del mismo, sca publico o privado; las reformas aplicadas ¢l 13 de mayvo de

1996 al Cdédigo Penal refucrzan la lacid i relaci da con la falsificacién de
d pucs sc como di dclictiva cn cl articulo 377 fraccidn 1T 1a detentacion,
1} ion, p 16 dia o modificacion de 1quit de la d ion que acredite

la propiedad o identificacion de un vehiculo robado.
Las rcformas realizadas ¢l 13 de mayo dec 1996 al Cédigo Penal y al Codigo de
Procedimicntos Penales del Distrito Federal representan un gran acicrto pues han coadyuvado a

disminuir la comision del dclito dc robo de i es i que qucda mucho por

hacer para lograr quc este ilicito deje de ser uno de los problemas mis graves que en materia delictiva

enfrenta nuestra ciudad.
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PROPUESTAS

Basi P i cn dar apoyo a la Coordinacién General de

Investigacién de Robo de Vchiculos, la cual apesar dcl corto ticmpo que liecva de vida esta

d d Itad pcro ante un problema tan grave como cs ¢l robo de vehiculos en la
lidad, cs io perfecci dia con dija las labores de la d d ia a que h
referencia.
Consid que al [ que podrian ayudar a disminuir ¢l alto indice de robo de
vehiculos son:
i. Crear una cultura al ciudadano por su scguridad respecto al robo de vehiculos, esto cs.

difundir la posibilidad que cxiste v que pocas personas conocen de verificar mediante una llamada
a la Coordinacion General de Investigacion de Robo de Vehiculos o acudiendo personalmentc a

ésta, sicl quc s¢ p P es robado.

R Itaria de gran utlidad Ia pr ia de un banco de datos abicrto al publico via telefonica
con un funcionamicnto similar al de otros scrvicios existenics como lo ¢s LOCATEL: donde el
publico con el simple hecho de Ilamar 3 facilitar algunos datos al operador sobre ¢f vehiculo que Ic
interesa adquirir sc le informe si éste cs robado.

La linca telefonica que prop scria

dc la Pr ia General de Justicia

dct Distrito Federal a través de 1a Coordinacion General de Investigacion de Robo de Vchiculos. la
cual recibiria auxilio de las distribuidoras de vechiculos para contar sicmpre con informacion

c T a los vchicul

que venden y asi comprobar si los datos det
vchiculo que proporciona la distribuidora coinciden con los que facilita ¢l vendedor al interesado. de

csta mancra ademis de saber si el vehiculo ¢s robado sec combate la falsificacion de facturas
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Para lograr la eficacia del servicio quc p

D seria io que la ciudadani;

colaborard acudicndo cn caso de resultar victima dec un robo de vchiculo a hacer la denuncia
correspondiente para que ¢l banco de datos contemple ¢l reporte y evitar asi una posible ncgociacion

con esc vchiculo, ya que al hablar una p proporci tos

datos del vehiculo

reportado como robado se e informara que no debe adquirirlo e incluso existiria la posibilidad de

solicitarle los datos dc ubicacién del vendedor para hacer una investigacion por parte de los

de la C di; ion General de i ién de Robo de Vehiculos-

2. E der las ividades de esta depend

Una vez idos los resultados favorables
que estd 1 do la Coordi ion, se deberia id

la posibilidad de d.

el modermo

que a toda 1a Republica M.

por medio de acuerdos de colaboracion con otras

Procuradurias, ya que como sabemos gran parte de los vehiculos robados no per dentro del

Distrito Fedcral di prop se locali

ian los vehiculos robados que salen de la
ciudad para ser vendidos.

3. Obligar a la Dircccidn General de Scrvicios al Transporte cncargada de la expedicion

reposicion de placas, tarjetas de circulacion, asi como de altas, bajas y cambios dc propictario. a
revisar cn forma estricta los documentos que presenta ¢l intercsado al realizar alguno de los tranntes

mencionados, cvitando asi la tramitacion a través de d

falsos o do no exhiba la
documentacion requerida.

Es neeesaria 1a ereacion de un tipo penal por medio del cual aquel empleado de 1a Dircecion

General de Scrvicios al Transporte que lleve acabo 1a realizacion de algin tramite sin atendcr lo antcs

csto cs. do de los d

requeridos falte alguno. o bicn éstos scan falsos,
incurra en delito. De esta forma existirian menos posibilidades de crcar identificaciones falsas sobre

vchiculos robados y asi disminuir la venta de éstos. al no contar con fa documcntacion que exige ¢t

prcador al de iar ¢! vehicul
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