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INTRODUCCION .

Los tiempos han cambiado, teniendo la tecnologia

avances muy eignificativos en nuestro mundo; pero dichos
avances también han contribuido a la existencia de hechos

delictuosos. En razén de qgue si bien &5 cierto el delito de

dafio en propiedad ajena tiene sus origenes desde épocas muy
remotas, también lo es Que con la crescidén o invencidn de
los vehiculos de motor. se didé lugar al nacimiento de una

nueva modalidad de éste ilicito como lo &5 el de dafic en

rropiedad ajena cometido por transito de vehiculos.

Es bien sabido qQue los delitos pueden ser dolosos o
culpomsos, por lo gque &n el presente trabajo el delito en

comento lo trataremos en su segunda acepcidn.

Ahora bien. los accidentes de transito,., se considera
Que son provocados por varise causas, perco principalmente
ror imprudencia, falta de pericia, alcoholismo o usoc de
estupefacientes por parte de los conductores. Y en nuestra
ciundad astos hechos se dan a diario ya gue todos los
habitantes habtlando tanto de peatones como conductores no
tenemos una educacién adecuada para desenvolvernos en esta
urbe, dando origen & accidentee. con consecuenciaa

reparables, o peor aun irreparables.

!
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Con este tipo de ilicitos considero que los unicos Que
resultan mis perjudicados son los ofendidos. porque desde
mi punto de vista la ley los deja en estado de indefonaidn,
al ser perseguikles los mismos & peticién de parte,
penalizarlos nadamis con multa, més la reparacidn del daifio
causado: Vv por ende ser prescritos en el término de un afic
s8i no se logré llevar un procesc en contra del sujeto

activo.

El objetiveo principral de la presente invectigacidén., es
realizar un estudic desde el punto de vista Juridico con la
intencidén de despertar alguan interés, tanto de lass
autcridades correspondientes como de los ledisladores. con
la finalidad de que se pPponga mas atencidon al delito de darfio
en Ppropiedad ajena culposo cometido ror transito de
vehiculos, resprecto al tiempo en que puede prescribir éste,
Yya gque el tiempo de un afio es muy Poco, y pPor tanto ai el
ofendido no sabe qQue tiene otras opclones para reclamar la
reparacién de los dafios qQue se le ocasionaron, como lo
trataremos en su momento. qQueda en comprleto desamparo de la
ley. porque de lo contrario habris mis rosibilidades y méas

garantia de gue sus daflos le fueren pagados.

Aunque no ha qgue papar por inadvertido que, si se
lleva en rroceso en contra del sujeto activo, ¥y a éste se
le dicta sentencia absolutoria, entonces forzosamente el
ofendido tendra Que recurrir a la via civil para qQue le se

hsan reparadoe loe dafios que gse le causaron, sl e€s gue tiene

|
|
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el asesoramiento de wun abogado.
ignorante se quedarsd con sus daficos.
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CAPITULO I.
ANTECEDENTEE HISTORICOS DEL DELITO
DE DASO HEN PROPIKDAD AJEMA.

Z.Z1.—- DERECHO ROMANO.

Ee importante resaltar antes de comenzar €l desarrollo

del presente capitulo que el Derecho Romano es el origen de

nuestro Sistema Normativo. ya que muchas de las

Instituciones y Figuras Juridicas que prevalecen hasta

nuestros diasg. tienen Bu origen precisamente en Roma, claro

esta, con sus correspondientea  adecuaciones al tiempo ¥y a

la SCociedad de que se trate.

El devenir histérice del Derecho Romano. para poder

influir en nuestro Marco Legal, tiene Qque pamar
por dos grandes civilizaciones, como lo son

esta Gltima la qgue

necesariamente

Francia v Espana. siendo precisamente

influye en forma directa a través de la conquista de

rueblo: sin embargc, estos temas sersan tratados en

Presente capitulo con mnayor

nuestro
los puntos subsecuentes del

detenimiento.

La Historia de Roma, comienza con su fundacién en el

afio de 754 antes de Cristo (fecha qQue puede variar

dependiendo del autor a consultar). a este primer periodo
le denomina como MONARQUIA. Siguen a esta etapa, LA

IMPERIO. aiendo gue este uGltimo mse subdivide

-1
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en dos partes: ALTO y BAJO IMPERIO. Los afios Que abarca
cada wuna de las etapas mencionadas anteriormente son:
MonarqQuia 754 a 510 a.C.; Repablica 510 a 31 a.C.; Imperio

31 a.C. a 553 de nueatra era.
1.21.1.— MOMANQUIA.

Como Qquedo anteriormente sefialado, es durante este
periodo cuando se da la Fundacidn de Roma, ciclo Qque se ve
caracterizado por la concentracién de todos los poderes
publices, privados y religiomos en la figura de una persona

denominada Rey., el cual dado Bu cardcter omnipotente, no

podia ser considerado como responsable por ios actos
cometidos durante su “administracién”. Una figura que surge
a 1la par de la del Rey, es la del "Pater Familias', mismo

qQue se presenta como la méxima autoridad dentro del Benc
familiar, ¥ cuya autoridad podia llegar inclueive a poder
disponer de 1la vida de laes “"persconas’” que de &1l dependia.
En este punto es conveniente resaltar qQue ni las mujeres,
esclavos ni cualquier otro sujeto “ALIENI IURIS". podia aser
considerado como persona en el sentido Juridico que
actualmente ae le da. 8ino qQue mds bien adquirian la

calidad de cosaes u objetos.

Dentro del campo del Derecho, éste iba a aer
denominado como prinitivo,'ya qQue no podemos considerarlo
de otra manera si tomamos en consideracién que me comienza
con el establecimiento de una nueva civilizacién o pueblo;

sin embargo, en el Aambito del Derecho Penal Romano se le
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daba el cardcter pPublico tanto al delito como a la pena
correspondiente, ya que: “el primero era vioclacién de las
leyes publicas; la segunda fue reaccidn publica contra el

delito” .2

Una clasificacién preliminar de los diversos tipos de
delitos considerados como tales en Roma eran los
siguientes: a).— Agquellos cuya realizacién atenta en forma
directa contra el bien Jjuridico tutelado cuyo titular seria
la comunidad en &eneral:; ¥, b).- Los qgue con su realizacidén
solo se afecta a los particulares. (Pelitos de orden
publico y delitos del orden privado segun el derecho

romano) .

I.a naturaleza de los delitos que eran cometidoas tanto
por ciudadanos y no ciudadanos romanos era tan variada.
dependiendn por supuesto. del origen de la conducta a
analizar; por lo qQue en este orden de ideas podemos
encontrar conductas Que atentan en contra de las
disposiciones emanadas de una “Autoridad” de indole
religioso. o bien, aguellas qQue Ba contraponen a las
directrices de wuna autoridad piblica. Como ejemplo del
Primer runto del Prresente parrafo encontramos a la

hechiceria y la difamacidén entre otros, y en lo Que se

1 Jiménez de Asua, Lails. "Tratado de Derecho Penal”. Tomo 1.
Edit. Losada, S.A., Buenos Aires, Argentina. 1977, pég. 280.
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8 al falso testimonio v al

refiere al do punto t

cohecho del Juez.
Es de destacarse que durante la €poca mondrquica las

renas que eran impuestas por conductas cuya realizacién

afecta exclusivamente a los particulares (Delitos privados)

ase determinaban eiempre en dinero. es decir, son de tipo

pecuniario. POor lo Que en nindin m@momento se presentan en

msanciones de cardcter aflictivo: lo
Principioc la

esta clame de delitos

antericr tomando en consideracién gque en

autoridad del Rey pretende proteger en la medida de lo
rosible la restitucién del bien Juridice tutelado del

rarticular. sin pretender imponer al infractor una sancién

© carga de car&acter interno.

Los delitos privados, en base a la consideracion

anteriormente referida., son los que constituven el primer

antecedente del tema central del presente trabajo de

investigacidn ya Que . - . son hechos ilicites que

un dafic a la propiledad © a 1la persona de
rero s8in turbar directamente el orden

causaban los

particulares,
publico’” .=
Ahora bien, al presentarse una conducta humana que
vulnera un bien Juridico ajeno, el individuc Que la comete
crea para si mismo 1la obligacién de responder por esa

conducta, va Que se desprende nicamente del hecho

2 Petit, Eugene. "“Tratado Klemental de Derecho Romano”.
Edit., EDESA, 1977. pdg. 454
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material. a 1o cual podemos agregar. que la intencién o
elemento internoc no era tomado en consideraciddn para
clasificar una conducta como delictiva. Si bien es cierto
Qque la voluntad o intencién no era suficiente, si lo es qQue
la ‘“persona”™ qgue delinguia debia de ser responsable de sue
actos ¥y en razén de elleo, se excluye de la responsabilidad

penal a los locoe y los impuberes en infancia.

La inminente consecuencia para 1os gue se colocaban en
el supueetos de delincuentes. era entredar una suma
determinadsa de dinero, que restituya al "ofendido* en la
sfectacidén que sufridé su patrimoenico o su persona:s en este
orden de ideas. es menester indicar que s8i el ““deudor”
(delincuente) fallecia, ni sus heredercs ni ninguna otra

persona iba & apumir la responsabilidad de pagar el dafio

causado.

Durante éste primer perjiodo de la historia del pueblo

romano. no existe una codificacién o compilacidn ordenada

de disposiciones normativas,. ¥a Que el Derecho Clasico
Romano era de cardcter eminentemente consuetudinario. es
decir. basado en las costumbres b tradiciones de las

diversas familias romanas. Los habitantes de la antigua
Roma tenian un respeto muy marcado hacia sus antepasados,
por lo cual las normas que regian su vida eran derivadas de
aquellas qQue hubiesen determinado sus ascendientes, claro
estid que las mismas se van modificando ¥y adecuando a la

realidad ¥ a la evolucién de dicha civilizacidn.

i
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X.21.2.- LA REFUBLICA.

EX Derechoc en general durante el periodo Qe la
Republica se caracteriza ror un principio de

sistematizacién en cuanto a los ordenamientoe Juridicos

aplicables en sus diferentes acepciones. Se ordena ia
compilacién de las “Leves™” existentes hasta ese momento POr
una comisién integraia Por diez elementos (Comisidn

Decenviral), la cual redacta la denominada "Ley de las Doce
Tablas™ . la cual contempla en forma inderendiente las
diferentes ramas del derecho. En el smbito del derecho
Penal, la compilacién antes aludida, en la Tabla VIIT,
aplica el sistema del Talidn para sancionar las conductas
ilicitas como por ejemplo en las lesiones graves; es aqui
donde surge la primera distincidén entre el dolo y la culpa.
situacién gque no mse manifestaba durante la Monarquia. Por
otra parte, la Tabla IX habla del Derecho Pablico, en donde
también podemos cobservar disposiciones de tipo penal, va
Que una conducta pusede afectar a las normas emitidas por el

Estado para regular su propia actividad.

Las penalidades eran muy variadas, derendiendo por
supuesto . de la lesion ocasionada al bien Juridico
tutelado. pero a diferencia de la é&roca anterior, a finales
de la Republica se suprime la pena de muerte, miama Qque

estuvo de auge en momentos pasados.

El delito de DASD BN PROPIKDAD AJRMA se comienza a
contemplar dentro de eata Ley de las Doce Tablas, vy recibe

—-6—




de DAMBAM INIURA DATUM que consiste en
culpadamente en una cosa ajena”.d
delito. qQue es la
al

la denominacioéon
. - . el dafio cauaado

“Ley Reglamentaria” de este
Proporcionar un comienzo
las conductas

Existe una
LEX AQUILIA . la que viene a
proceso de uniformar el criterio en cuanto &a
qQue podian derivar en la comisién del ilicito en comento.

Las autoridades que se encargaban de aplicar los
criterics antes plasmados eran loes Pretores {encargados de
Justicia tanto en el campc como en la ciudad).

administrar

Y poar supuesto los “"Jurisconsultos” (individuos expertos en
la ciencia del derecho). 1oé cuales realizaban uana
interpretacion de las disposiciones a travéas de su

actividad Jurisprudencial. No es posible determinar una

eate delito. ni
Jurisconsultos. sino qQue la
tomande en cuenta qQue

concepcién TUnica de por la actividad del

Ppretor, ni la de los

descripcidén era de indole denérica.

cada parte imprimia su propia perspectiva en el anslisis en

comento.

De manera global, podemos referirnos a los elementocs

de este delito de la siguiente manera:
a).- E1 dafio debe conglstir en una destruccidén o

de una cosa corporal. Aqui lo que se

menoscabo material

3 1glesian, Juan. “Derecho Romano."” Inatituciones de Derecho
Privado, 92 Kd., Edit. Arie¢l, S.A., Barcelona. Espaila,

Pag. 1989,
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es &1l elemento corporal del objeto, para 1o qQue debe

ataca
entre el autor del delito v el

existir una relacién directa

dafio ccasionado.

b).—- El1 dafio debe de darse injuria., es decir. sin

parte del sBujeto Que eJjerce sobre el

derecho alguno por

objeto el derecho Que puede

real de propiedad, lo
ror culpa (con ¥ s8in voluntad del

Presentarase ror dolo o
resumen., se trata de un

sujeto activo del delito). En
elemento de ANTIJURIDICIDAD de la conducta.
El hecho tiene Que provenir tforzosa e

de un hombre, por 1o gque no
ocasionado por

c).—
indubitablemente
esta conducta ilicita si el dafio es
Parece obvic este elemento. rerc

llega a

existir
un animal u otro objeto.

no debemos uvlvidar que durante
los tribunales juzgaban v conaideraban

la época de la inquisicidén

del derecho espafiol,

incluso a los animales, considerando que estos

culpables
atentaban en contra de Dios mismo.

consideraba el Derecho Romano para

Los elementos que
similar a la  que

éste delito, ®se presentan en forma
legislacién., de ahi 1la

actualmente contempla nuestra
proder abordar

importancia de referirncs a la historia para

el tema central del presente trabajo recepcional.

Como conascuencia del delito en estudio. surge en

la cosa dafiada Jla facultad de

favor del propietario de
esta Treclamacién

reclamar la reatitucisén del bien perdido;




mse da mediante el ejercicioc de una accién de tipo civil.
lo gque geridin Unicamente los Ciudadanos romanos los qQue

povT

la Podran hacer valer, quedando exceptuadas aguellas
personas qQue no tengan esta calidad. Ahora bien, ls accidn
civil derivada de 1la Lex Aquilia brinda a su titular 1la
posibilidad de cbtener 1la restitucién simple del dafio. (=]
bien. el doble del dafioc ocasionado. En el primer caso

hablamos de la férmula IN SIMPILUM que se ejerce en contra
del sujeto gue ha confesado su falta; ¥ por otra parte
tenemos la formula IN DUPLUM Que 8e ejercs a Quien e&n una
actitud por demas intencional. se mantiene en negar su
responsabilidad de negar asu participacién en la conducta

desplegada.

Avanzada la etapa de la Republica. se extiende el
campo de aplicacién de la Lex Aquilia. con la finalidad de
proteger en mayor medida el derecho real. va sea de
propiedad o de usufructo. Esta ampliacidn obedece a una
Propuesta tanto del Pretor. como de los Jurisconsultos de
la época. Los supuestos a los Que aplica esta modificacion

son los siguientes:

D D - . Se dio la accidn. UTILITATIS CAfMSA, a
Personas que &in ser propietariocs del objeteo perdnudicado.
estdn interesados en su conservacioéon: Prorque tienen un

derecho real, como el usufructoc ¥ el usuario.

-9




2.~ El1 principio de reparacién fue también
. hipétesis en gque el dafic carecia de una
exigidas por 1la ley.

ampliado a

de las condiciones

3.— En fin,

podia suceder gue el dafio no fuera causado
CORPORE ¥ que

no consistiera tampoco
deterioro de un objeto material. ..

en la destruccidn o

Finalmente, es de

de la Republica cuando el Derecho tiene su méximo esplendor
en Roma, ya que

deastacarse qQque es durante esta etapa

pasado -3 8 periodo de constitucién del
las autoridades
consolidar su sistema

rueblo Tromano, politicas y civiles depean

normativo;: situacidédn que no se va a

etapa imperial, va que es
cuando Rowms desea ampliar su
a través de 1la

repetir durants 1a

en este
mowent.o

extensiédn territorial

conguista de nuevos pueblos, dejando de lado

la creacién y mejoramiento de la leyes existentes.
1.1.3.- KL IMPERIO.

Una de laes primeras modificaciones Jjuridicas que surge
con esta nueva etapa. es la de restringir o limitar la
facultad de actuar de 1los Jurisconsultos. Como quedd
eetos 1individuos eran los

en 1la ciencia del derecho,

anotado anteriormente, expertos
Perc cuando Augusto llega a ser
empsrador de Rowma, propone qQue no cualquier conocedor del

4 Potit, Bugene. Op. Cit., phg. 463.

—-10-




derecho pueda actuar., aino Que s6lo podrén ser asesores
aquellos que cuenten con una facultad especial. A esta
facultad especial se le conoce con el nombre de RESPONSA
PRUDIENTIUM. o© respuesta prudente; lo anterior es una
manifestacidn de la concesidn expresa Qque otorga el
emperador a ciertos Jurisconsultos Para poder decir o
declarar el derechoc. Es sclamente el titular del Imperio el
que puede determinar las personas calificadas para ello,
claro estd, Qque estas perscnas son electos de entre los mas

allegados al emperador.

Cuande los Jurisconsultos eran investidos de esta
facultad especial. las determinaciones o consejos por ellos
promulgadoa adquieren la calidad de Ley. ¥ por lo tanto.
esa RESPONSA PRUDENTIUM. se convierte en un IUS PUBLICAE
RESPONDENDI {Derecho Publice de Responder)., con lo que
llegan a ocupar un lugar privilegiado en la sociedad. Otro
emperador, Adriano, determina Qque F-1-3¢-1 agquellas
determinacionee de los Jurisconsultos antes aludidos
tendrian fuerza de ley, Ppor lo que se elimina a los demas
conocedores del derecho. En este punto cabe anotar Que esta
selectividad provoca que sean pocas las personas facultadas
Para figurar como asesorea en wun conflicto Jjuridico. ¥y en
consecuencia, se Ppriva a un gran nUmMeroc de personas de
tener acceso a una asesoria adecuada para scolucionar las

controversias en las qQque se vean envueltos.

Independientemente de la falta de asesoria Juridica

con la qQue se ven afectados los romanos, surge otro
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conflicto que es la discrepancia entre loas Jurisconsultos,
con lo cual surgen dos escuelas: los Proculeyancs y los
Sabinianocs. Loa primeros enemigos de la autocracia del
imperioc ¥y por lo tanto. defensores de la Republica: ¥ los
segundos ., fieles partidarios de la auvtoridad Imperial -gue
como comentario, se retoma en cierta forma la autoridad
suprema qQque tenia el Rey en la época monarqQuicsa, sustituida

ahora por la figura del Emperador-.

Los movimientos descritos en los primeros puntos del
Presente inciso correaponden a la etapa del Alto lIwmperio,
rero con posterioridad se da la decadencia del derecho en
Roma c¢on la parte del Bajo Imperio. Es en eate momento
histérico cuando Roma se ve aquejada por las invasiones de
los pueblos Bérbaros a una sucesidn interminable de
emperadores. loc cual genera Que las autoridades sa
desliguen de la creaciétn o medjoramiento de disposiciones
legales, Por lo qQue resulta innecesario entrar a fondo al

andlisis de esta etapa.

I1.2. - DERECHO FRANCES.

En la etapa de la Revolucién francesa deben de
distinguirse dos periodos: el primero de ellos de
naturaleza moderada Que abarca del afio de 1789 a 1791;
mientras qQque el segundo de indole individualista o
Pparticular, en los afios de 1793 a 1794. En la primera parte
lc Que sase presenta comoc caracteristica principal . es la

preponderancia de loe ideales por la libertad de las
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Hoigen

rersonas. v su consecuente presearvacion b 4 reapeto ante
todo; la segunda parte antepone a cualqQuler corriente o

ideal la igualdad esntre los hombres.

Los primercse esfuerzos legislativos =»n materia ¥enal
en Francia proronen como postulado fundamental en el &ambito
de la aplicacién de las penas un sistema gue perdura hasta
nuestros dias. qQue es el de las penas minimas y méximas. Es
de importancia resaltar qQue éste sistema permite Qque el
Juzgador o la autoridad tenga un parametro amplio para
poder sancionar al infractor de la norma penal, para lo
cual deberdn de tomar en conegideracidén las circunatancias
particularea del caso. como pueden ser: caracteristicas del
delincuente. religrosidad, dafio cometido y circunstancias

bajo las cuales ha delinguidce, entre otras.

En este orden de ideas, es de suma importancia para el

mejor entendimiento del Derecho Penal en Francia,
referirnos a dos cuerpos normativos con una notable
trascendencia a nuestra édpoca: El Chdigo de Napcledn de

1B1® y El Codigo de Baviera de 1813, no =in antes mencionar
Que eatas legislacicnes serdn tratadas en una forma
genérica para la mejor concepcidn de la historia del

Derecho Penal.
1.2.1.—- CODIQO DE NAPOLEON DE 1816.

Como primer punto. debemos mencionar Qque este Cédigo entra

en vigor hasta el afio de 1811, rlespués de haber sido
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sancionado Por siete leyes que van del dia 13 al 20 de
febrero de 1810. Podemos observar que éste céddigo de 1810

es de naturaleza utilitaria, ¥a que combina aspectos de

tipo racional (anteriores a 1la Revolucién Francesa) con
principios de beneficio particular, claro esta, para el
Propio emperador Napoledn. Esta mezcla tiene su razén de

eser en los ideales de lucha vy de conqQuipta de nuevos

territorios qQue promulgaba @]l gran estadista Napoledn.

El cardcter de las penas al amparo de este coédigo,
vuelve a ser severo, va qQue retoma los postulados basicos
sobre la materia que formilase el Emperador Romano
Justiniano, 1 cual Justifica la imposiciédn de sanciones en
rro de la conservacidn del Estado. Es precisamente con este
fundamento <que Napoledén lo utiliza en beneficio prorio. va
Que es por todos msabido Qque éste Gran Emperador considera
que el Estado es €1 mismo, ¥ por ende, debe de procurarse a
todas luces las mejores condiciones para qQque pueda ejercer

su poder y autoridad suprema.

E]l CéaAigo en estudio sBe divide en tres libros. que son
a saber: I.- De las penas en materia criminal y Bsus
efectos; IX .~ De lae personas Punibles; ¥, IITI.~ De los
crimsnes ¥y su punicién. Este vltimo se subdivide en dos
partea para poder distingulir en la primera de ellas los
delitos contra el Eatado, mientras gque la segunda son los

delitos cuva comisitn afecta unicamente a los particulares.
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En el 1libro 1IIl. segunda parte, es donde podemos
incluir al delitco qQue es el tema central de la Presente
tesis, utilizando para ellc las bases Qque fueron sentadas
POor los jurisconsulto= romanos, &€n los cuales se insrira
esta legimlacién para la descripcién de los delitos, y que
en cbvio de repeticiones tenemos por reproducidos en este

apartado del trabajo de inveetigacidn.

1.2.2.- BRL CODIGO DE BAVIKRA DE 1813.

Este nuevo Cédigo es promulgado el 16 de mayo de 1813
y ofrece como rasgc fundamental la claridad terminclégica
en sSu texto. lo cual redunda er: una wmejor comprensidn para
au ceorrecta  aplicacidn. respetando POT SupPpuesto. la
clasificacién tripartita del cdédigo anterior. Nuevamente
encontramos el carécter individualista de la ley. ya que de
acuerdo a este cdéddigo. no &3 posible sanclonar conductas
gque emanen de un error fehaciente de derecho. ¥y por lo
tanto, tampoco es dable sancionar penalmente a hechoa que

no afecten a un bien juridico tutelado por la norma.

Dentro del Céddigo de 1813, e1 delito de daiic en
Propiedad ajena no recibe ess connotacién, sino que F=1-3
denomina c¢como “De los dafics al Patrimonio™, contemplado en

el libro II, Titule I. capitulo 1IV. articulos 244 al 255.

Como se pusde observar, la legislacidén rpenal francesa
en lo referente al delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA. al

igual que la correlativa en Roma, lo trata en el apartado
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a&onérico de lom delitos contra las personas en su
patrimonio, pues no debemos clvidar qQue las cosas forman
rarte del patrimonio de las personas. va aea Que =me ejerza
en forma directa un derecho real de propiedad, o

simplemente, un usufructo sobre determinado bien.
1.3. - DERECHO REPAROL.

La historia del derecho penal espafiol ha sido una base
importante para nuestra legislacidn, Perc nos limitaremos
hablar e56lc de los principales cuerpos legales, porqQue “Las
tentativas para conocer el primitive Derecho Penal Espafiol
estin condenadas al fracaec por falta de fuentes de

informacién suficientemente seguras y detalladas".S

Entre loa iberove rredominaba la organizacidn
gentilicia; v la potestad penal =n la gentilitaes la ejercia
el padre, como jefe de la familia. Respecto a la penalidad
que imperaba en Esprafia en esa época no se sabe mucho acerca
de ella.

Por otra parte, el hurto de la coascha se castigaba
antre los vaceos con la muerte. El hurto v @1 robo no se
penaban por el poder social., Bino que sSe veian como asuntos
Privados entre el delincuente y la victima, ademis de que

no fue considerado como hecho deshonroso., sino come una

5 Jiménoz de Asim, Luie. Op. Cit., pég. 699.
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conducta de guerra o caceria. Y por el comercio activo que

existia se suponia gque habia una proteccién social contra

ladrones y malhechores.

También habia una distincidén entre los delitos que

consistia en: loe que perjudicaban inmediatamente a la

comunidad o a un particular: y resultandoc gque en agquel caso

la sociedad aplicaba la pena. en el segundo. la sancién era

la venganza privada.

Después de la conqQuista romana se puede decir gque

subsistid en Espafia durante mucheo tiempo e) derecho

punitivo indigena, y poco a poco, las leyes pernales de Roma

comenzaron a aplicarse en Kspafia.

Ahora bien. el Cédigo de Eurico (466-484) v la " Lex

Roma Visigothorum®™ =3 Breviario de Alarico, fueron los

rrimeros monumentos legales de esta época. Aungue del

Cédige no hay mds que fragmentos y junto con el breviario
alariciano al parecer no tuvieron aplicacidén;: ademds de que

sus penas eran las del sistema penal romano.

La Lex Vieigética o Lex Visigothorum, iniciada por
Chindasvinto (641-6852) ¥y seguida por Recesuinto (649-872),
misma que fue denominada con el nombre de Liber Iudiciorum
© Libro de los Jueces, y mis tarde cuando se realizé la
traduccién romanceada se le liamé “Fuero Juzgo™. se apliced
s86lo parcialmente. En aguel cuerpo legal se colocd el

Primer cimiento de un verdadero Derecho Penal Publico.
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Pero al@mo Que no agrada de dicho ordenamiento es gue
contemplaba el talioén, la dura penalidad, la desigualdad
ante 1la ley. vya Que no saélo los siervos sufrian penas mas
duras gque los nobles y hombres libres, smsino que entre 1la

nobleza ¥ los menores habia distinciones.

La Ley visigética, respecto al delito reconoce el

elemento intencional - “No hay delito donde no hubo d&nimo
de delinquir."® —, 1a legitima defensa, la atenuacidén por
neceaidad, desaconociendo relevancia al error ¥ a la

ignorancia Juris.

Como ya se ha mencionado. el Fuero Juzgo contemplaba
el Talién y la Faida, épta consistia en que se entregaba al
culpable a la potestad ilimitada o limitada del ofendido v

su familia, en los delitos sexuales.

Por otra parte, el Talién era una de las medidas de la
rena, aplicédndose pPrincipalmente a la muerte, ¥ ror

analogia la muerte por el fuegco al incendiario.

1.3.1.- LOS FUKROS.

Durante los Fueros, reaparecen las ejecuciones tipicas
de la época primitiva: como lo son el despefiamiento ¥y
lapidacién, =l lanzamiento desde un puente; &l

degsentrafiamiento y la mutilacién reviven el Fuero de Lebn.

£ Ibidem, pdg. 703.
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La Faida e&s autorizada por =1 Fuero de Miranda, hasta
el punto de que en ciertos ilicitos el autor sorprendido in
fraganti le podian dar muerte sin acusaciém ni previo
Juicio.

Algunos Fueros no se aplicaron y otros sdlo rigieron

i
i
i

en parte.

La v =a de v de la privacion de la raz,

también tuvieron vigencia en loa Fueros. La pérdida de la
raz del Derecho g@ermanico aparecié¢ en loas Fueros para laa
infracciones que lesionaban, no sélo intereses privados,
Bino Que qQuebrantaban la paz de la ciudad o del reino; y el

autor auedaba excluido de la comunidad politica, ¥

desprovista de la proteccién y amparo del orden juridico.

En loa textos de los Fueros, les delitos e
clasificaban en: delitos contra las personas; contra el
régimen Jjuridico de la comunidad; y “contra los bienes™, en
éstos no hc‘ny una base pPpara separar los conceptos de hurto v
robo. Aqui entran los dafios contra la propiedad ajena.
Hay ‘algun Fuerc <que niega que pueda ser llamado ladrdén el

que cometa alguno de estos delitos, si el que lo comete lo

hace por primera vez ¥y es de buena fama. La abundancia de

esos llicitos provoca medidas especialea para su represidn;

Por ejemplo en la segunda mitad del Siglo X1II, en gue la
Curisa de 1188-94 se lees daba un plazo a todosa los

implicados para se presentaran, y los amenazaban que a8i no
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1o hacian se iba a realizar una declaraciédn de inimicitia

&eoneral (pérdida de la paz general).
Fueros se

Las penas que Be imponian ror los
demasiado crueles e inhunanas. ¥ las
contra la propiedad

se aplicaba la

caracterizaban por ser
Que les corresprondian a los delitos
también eran severas: en

uvas de noche;

Cédceres y en Usare
horca al que rcbaba en Salamanca se ahorcaba

a los jugadores; en Béjar se les despeilaba

a los ladrones y
Madrid, a los ladrones moros sSe les
mutilacion. Por el
castigaban en otrcs

o mutilaba; en

condenaba a muerte o
propiedad solo pe

contraraic, los

delitos contra la
Fuerocs ccon penas pecuniarias.

Viejo de Castilla. en ou titulo quinto
que deben ger pagados =n  su
tasacidn de

En el Fuero
hace referencia a los dafios
valor duplicado. ¥ se establece una minuciosa
cosas.
propiedad se
de

los delitos contra la

En el Fuero Real,
rerc n caso

precuniarias.

castigaban con penas
insolvencia ae imponian mutilaciones ¥ la muerte a los que
reincidian.

1.3.2.- LAE SIETE PARTIDAS.

Las Siete Partidas del Rey Don Alfonso El1 Sabic. tiene

muy importante cdel derecho Romano ¥ dejda a un

influencias
puede decir que es el

lado el Derecho Germédnica, e
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rompimiento con éste Gltimo. aungue no totalmente, porque

seguia teniendo influencia.

Las Siete Partidas se dice que tiene mas importancia
doctrinal que legal, en su €poca. Al Derecho Penal lo

encontramos principalmente en la séptima partida.

En el titulo primero se regula “"la materia procesal:

el msegundo trata de las traiciones; el titulc tercero regla

los ‘“‘rieptos’” entre los “fijosdamlgfos’; el titulo cuarto
las lides: el titulo guinto “de las cosas gque facen los
omes porque valen mencos’; el sexto “de loas enfamados”: el

eéptimo de las falssdades: el octavo de los homicidios: el
novens de los delitos ccontra el honor: el décimo “"de las

fuercas™; el undécimoe de lcs “"desafiamientos e de tomar

amistad"”: el décimo segundo "de sag treguas. e de las
seguranzas e de las paz": en decimotercero "de los robos’;
el decimocuarto “"de los furtos”: el decimoguinto del dafis;

el decimosexto “de los engafios, malos e buenos. e de los
baratadores™; el décimo séptimo del adulteric; el

decimoctavo del incesto de: incesto...’.7

La Partidas no tuvieron la fuerza que se esperaba en
tiempos de Alfonso X3 ésta la adqguirieron en siglos
posteriores, aplicdndose en Espafia a principios del Siglo

XIX ¥ hasta mediados en lo referente al derecho civil.

7V., Berni, vitado por Zaffaroni, Bugenio Ranl. "Tratadc de
Derecho Penal. Parte General. México. 1988. paAg. 354.
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Loes delitos contra la propiedad me castigaban en los

casca menos graves, con penas pecuniarias.

“LA PROPIKDAD EN KL DERECHO ESPASOL™:

de la evolucidén que ha tenido
ha sido compleja.
mediante la

Ahora hablandoc un poco
1a propiedad en loam distintos pueblosg
Permanecide eastatica, va qQue
llevada &a cabo se ha puesto de

de 1la propiedad colectiva a 1la

nunca ha
indagacién histdrica
manifiesto <1 trdnsito
individuwual; en la Edad Media ae caracterizaba Por la

descomposicién del dominio. Ppor la restauracién de 1la

Propiedad individual.
Ademds de que en el Derecho Eepaficl no ee sabe con

Precisién que tipo de propiedad predominé, en su época

individual o colectiva. ya que como
exactos de la

Primitiva. 8i la ae

dijo en lineas anteriores no se tienen datos

historia primitiva del mismo.

Respecto a la &poca visigoda. se sabe gue predomind la

propiedad colectiva, lo Que acarred como consecuencia y

antecedente la Preparacioéon del régimen Feudal, el cual
tiene su florecimiento en la Edad de 1a Monarquia,
acentuando por la realeza de sus tiempos. Es oportunc

indicar que en virtud de la fuerza que oadquirisc la

monarquia en eata época debilitd en mucho la propiedad.
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Tiempo después se dio a la propiedad un tinte

individualiata.

Los testimonios ¥y las limitaciones impuestas a la
en algunos Cédigoas no lograron
por lo que afios més tarde se logrd

Proptedad contrarrestar la

esencia individualista,

establecer que existian dafios. abuscs. arbitrariedades y

despojos que se derivaron de la organizacistn legislativa

del Deracho de Progpiedad.

las dos guerras mundiales hicieron todavia

la necesidad de introducir

Finaslmente.
mas evidente y urgente
importantes reformas en el Derecho de FPropiedad.

1.+4.- DERECHO MEXICANO.

Historia, es la narracié6én ordenada y sistemdtica de

todos los hechos importantes que han influido en el

de la civilizacién y de la humanidad.
Penal es también la expresidn

desarrollo es decir
Que la historia del Derecho
de las ideas qQue han determinado la evolucién y desarrollo

del Derech~ Represivo.

Por lo que, 1la historia del Derecho Penal no ae
afdn de exhibir una supuesta erudicidn vacia
utilidad. sino por el beneficio que reporta

estudia por el
de sentido y de
rara él1 como la obaervacién atenta del proceso que ha

seguido el derecho en au elaboracidédn.
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Es muy importante entonces, tener una idea aunque sea

Que a lo largo del tiempo han tenido
f£fin de Proseer una
hasta donde

somera de la evolucidn

las instituciones y los conceptos a

visién clara de tales cuestiones y aprovechar

mea posible las experiencias pasadas por las
Es conveniente

solucionesa de

Presente . ain embargo.

error de qguerer aplicar
han germinado en

los problemas en el
cuidar de no caer =n el

medio tan suigéneris las

& nuestro
doctrinas qQue

distintos paises.

1.4.1. EPOCA PREHISPAMNICA .

Existen muy rocos datos precisos sobre el Derecho
de los conquistadores. ya Que

Penal anteriocor a la llegada
distintos reinos ¥y sefiorios

no cabe duda de que loe
Pobladores de lo que ahcra es nuestro pais, poseian
Como no existia la unidad una sola

reglamsentacidn renal.
abarcaré uvnicamente los Pprincipales

nocién sinoc varias,
poco deapués del

los europeos

pueblos que encontraron
el Maya. el Tarasco y el Azteca.

descubrimiento de Ameérica;
Precortesiano a todo lo que

Se le denominé Derecho
conqQuistadores

de la llegada de los
s5lo el orden politico b 4
asinc también al

rigié hasta antes
espaficles, designindose asi no

Juridico de los tres sefiorios mencionados,

de los demds grupos.

“El Pueblo Maya™:
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Entre el pueblo maya las leyves penales al igual que el
de los otros sefiorios. se caracterizaba por su severidad,
los Botabs o caciques tenian a su cargo la funcién de
Juzgar y aplicar las penas principales. como la de muerte y

la esclavitud; siendo Que la primera aludida se arlicaba a

los adilteros. homicidas, incendiarios, raptores ¥
corruptores de doncellas; la segunda citada para los
ladrones, ¥, 81 el autor del robo era un aefior principal,

se le labraba el rostro desde la barba hasta la frente.

Los Mayvas no utilizaron come penas. ni la prision ni
los azotes, pero a los condenados a muerte y a los esclavos
fugitivos s8e les encerraba en jaulas de madera Qque servian
de c&darceles. Ademds de que las sentencias penales eran

inapslables.
“"El Pueblo Tarasco™:

Se cuenta con mucho menos conocimiento de las leyes
Penales respecto a otros nucleos: sin embargo ese tiene

noticia de que existia cierta crueldad en las penas.

Por ejemplo. el adulteric habido con alguna mujer del
Soberano o Caltzonzi se castigaba con la wmuerte del
adultero, ¥ no trascendia a su familia, los bienes del
culpable eran confiscados. Cuando un familiar del monarca
llevaba un ritmo de vida escandalosa, se le mataba en unién

de su servidumbre y se 1le confiscaban los bienes. Al
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foraador de mujeres hasta hacerlo morir. ®1 Hechiceroc era

arrastrado vivo o se le lapidaba.

A Quien robaba por primera vez se le perdonaba, pero
[ 39 reincidia se le hacia despefiar dejando Qque su cuerpoc

fuera comido por las aves de rapifia.

El derscho de juzgar estaba en manos de Caltzonzi, y
en ocasiones la Justicia la ejercian el sumo Sacerdote o

Petamuti.
“El Pueblo Azteca™:

El pueblo Azteca resulta de gran importancia aunque su
legislacién no ejerciera influencia en los posteriores,
siendo el reino © imperioc de mée relieve a la hora de la
congquista. Este pueblo fue no solo el Que domind
militarmente a la mayor parte de 1los reinos de 1a
Altiplanicie Mexicana, msino QqQue aquéllos que conservaban su
independencia a la llegada de los espafiocles.

Los aztecas tuvieron grandes adelantos en materia
renal. ABimismo, existieron en 1la Sociedad Azteca dos

fundamentos gue conetituyeron el origen y la formacién del

orden social; 1a religién y 1la tribu. La religién
Penetraba en los distintos aspectos de la vida del pueblo y
para el individuc. todo dependia de las obediencias
religiosas.
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El sacerdocio no estuvo separado de la autoridad
civil, sino que dependia de ella, al tiempo qQue la hacia
depender de 81, con ella ambas Jerarquias se
complementaban. La sociedad azteca existia para beneficio
de la tribu y cada uno de sus miembros debia contribuir a
la conservacién de la comunidad. De 1o anterior, e
derivaron importantes consecuencias para los miembros de 1la
tribu, vya qQue quienes violaban el orden social eran
colocados en un “status” graduado de inferioridad y a la
vez eran tratados respecto a su trabajo como esclavos. Algo
importante lo era pertenecer a la comunidad porgue traia
consigo seguridad y subsistencia; PporqQue ol ser expulsado
significaba la muerte a manocs de las tribus enemigas. por

las fieras © por el propio pueblo.

En un principio escasearon los robos ¥ delitos de
menor importancia, debido & que las relaciocnes de 1los
individuos entre =i, estaban afectados a la responsabllidad
msolidaria de la comunidad. Pero a medida qQue la poblacidn
recio vy se compPlicaron las tareas y formas de subsietir,
aumentaron los delitos contra la propiedad y se provocaron
otros conflictos e impudicias. Por otra rarte el Pueblo
azteca esencialmente guerrero y combativo educaba a sus
Joévenes para el servicio de las armas. Esto dio 1lugar a lsa
animosidad pPerscnal manifestada en derramamientc de sangre
debilitdndose asi la potencialidad éuerrera de la tribu y
fue preciso crear tribunales que ejercieran su jurisdiccién

an estos asuntos.
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En tanto el Derecho Civil de los aztecas era objeto de
tradicistn oral, el pueblo inscribia en el Derecho Penal que
los Cédigos se han conservado claramente cada uno de los
delitos Que son repreeentados mediante escenas pintadas, al
igual gque las penas.

El Derecho Penal azteca revela excesiva severidad

respecto de los delitos considerades como capaces de hacer

Peligrar Jla estabilidad del gobierno o al Soberanc; aunque
; también las penas crueles se aplicaron a otros tipos de
’ infracciones.

Loe aztecas conoclieron perfectamente a distincidn

entre los delitos dolosos y culposcs, las circunstancias

atenuantes ¥ agravantes de la persona, las excluyentes de
responsabilidad, la acumulacidn de sanciones, 1xn

reincidencias, el indultc y la amnistia.

Las penas eran las Que se citan a continuacidén:
destierro. renas infamantes, pérdida de la nekleza.

suspension y destitucidn de empleo. esclavitud, arresto.

: prision demolicidn de la casa del infractor, corporales y

pecuniarias y la de muerte la cual se prodigaba demasiado.

Esta Wwltima se aplicaba principalmente en las siguientes
formas: incineracidén en wvida, decapitacion,
estrangulamiento, descuartizamiento, lapidacidn, garrote y
machacamiento de la cabeza.
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Ahora bien, los delitos en el Pueblo azteca puedsn
clasificaree de la siguiente manera: contra la seguridad
del dimperio. contra la moral publica, contra el orden de
laz familias. cometidos por funcionarios, cometidos en

estado de guerra. contra la libertad y seguridad de las

Personas, usurpacion de funciones ¥ usoc indebido de
insignias, contra la vida e integridad fisica de las
rersconas, delitos sexuales v =) monic de 1ass
PRLasonan .

“El régimen de propiedad de los aztecas':

“El régimen de la propiedad raiz pertenecid mas bien
al derecho publico qQque al privado, ya Qque era la base del
poder publico dentro de un circulo limitado de influyentes
habia una forma de tenencia parecida a nuestra proriedad

rrivada. e

Existen tres principales categorias de la propiedad de

las gue se distinguen:

1.- Las proriedades de las comunidades: Calpullalis,
las cualea eran de caridcter comunal. Calpulli o Chinancalli
significa “Barrio de Gente Conocida”™ o “linaje Antiguo’s
son tierras qQue se tienen de mucho tiempo atrdse, miemas que

fueron dadas a cada una de esas comunidades para ellos v

& Floris Margadant, Guillermo. “Introduccién a la Historia
del Derecho Mexicano”. Edit. Eafinge, México. 1994,

pég. 28.
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sus descendientes. las cuales no son en particular de cada
uno de los barrios ssino en comin del Calpulli y de qQuien
las posee, éate no podrd venderlas, yva que sdélo gozarid de

ellas de por vida pudiéndolas dejar a sus herederos.

Cada Calpulli tenia sus propias tierras y asi ninguno
de ellos tenis que ver con las tierras qQue pertenecian a
los demds, por lo tanto el aue tenia algunas tierras de su
Calpulli Bi lops dejaba de cultivar durante dos afics por su
culpa v negligencia era desposeido de ellas y las perdia a

favor de la comunidad.

Los Calpulli ademds de ser una organizacion familiar.
denotaban un sistema territorial como base de las
relaciones sociales, de manera que los lazos de sangre
prevalecian en el clan primitivo y posteriormente fueron
sustituidos por vinculos plenamente politicos, religiosos y
Juridicos; por lo tanto la funcidén capital desempeiiada por
el Calpulli fue muy importante.

2.- Las propriedades de los nobles.—- Los Pillalli, eran
aguellas propledades Que pertenecian a loe caballeros v
descendientes de los sefiores y reyes, mientras qQue las
tecpillalli eran de aquellos sefiores nobles y antiguose; al

igual son las gque se daban a los beneméritos.

Estas tierras Poca aentes las posees, ya que ningan

masehual o contribuyentes las puede poseer. Por 1o gue los
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masehuales cultivaron entonces las tierras qQue pertenscen a

los esefiores a titulo de derecho sefiorial.

Dichas tierras cuentan

con carécter individual de
propiedad,

las tierras pillalli pertenecian a

los Hidalgoa
v Caballeros,

Quienes como duefice de las mismas podian
venderlas o disgponer de ellass de acuerdo con

lae
limitaciones que establecia la ley:

tales como:

1.- Que no debian estar hacidas a ningan género o
vincule sanguineo.

Z2.- A la muerte de estos y sin no habsa heredero., el

rey © sefilor disponia de ellas.

3.— Volvian a formar parte de los bienes reales.

4.~ Propiedades que podria llamar publicas o dedicadas

al sostenimiento de los templos (teoplantalli), gaetos de
guerra (milchimallli), las cuales tenian gpor objeto proveer
de rentas para los gastos de gobierno {tlatocatlalli o
Tlatocamilli) ¥ por Mltimo las tecpantlalli, Que se
destinaban & los gastos de palacio © casa de gobierno
(Tecpan) .

Se consideraba al Tlatocatlalli como perteneciente al
Estado Mexica, mientras que las Tecpantlalli, las
Teoplantalli vy las Milchimalli forman parte considerable

del miswe, en virtud de qQue sus productos

rertenecian al
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Estado, cosa -n‘l.o._. a las tierras de los templos Suyos
productos oe destinaban al culto. ya qgque cada temploc mayor

rooseia sus bienes propios.

Es menester no confundir a los Tlatocatlalli que eran
de cardcter colective y publico con las rpropiedades

particulares de los tlatoQue © supremos seflores.

Las tecplantlalli Que eran pertenecientes a los
palacios o recamaras de los reyes o sefiores. estas tierras
se sucedian de padras a hijos; sin embargo no podian

disponer de ellas nl venderlas.

Los yaotlatalli eran tierras conqQuistadas en guerra,
las principales pertenecian al imperio y lo qgue restaba se
repartia a los asefiores y naturales que habian ayudado con
sus sersonas o vasallos a las conguista de tales tierras.
Por lo tanto los yaotlatalli gquedaron fuera del territorio

de los aztecas.

En grado inferior existian las denominadas “tierras de
servicio” cuyos frutos estaban asignados a un empleo. Y el
derecho por estas tierras no eran un beneficio personal
sino en atencién al puesto el cual cesaba con éste y no
podia transmitires a los herederos ya que recaia en el

sucesor del empleo.

Ahora bien, lo complejo y acabado del régimen

territorial incompatible al esistema militar meramente
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consanguineo de los Mexicas. no daba lugar a dudas Que 1a
Propiedad era el fundamento principal de su organizacién
social ¥ mobre 1la base territorial habra de constituirse el
argumentco mé&s fuerte e irrefutable en favor del cardicter
politico de la sociedad azteca y por tanto el mias sdélido

rrincipio en favor de la existencia del Estado Mexica.

En relacisn con las penas que se imponian a Quienes
atentaban en contra de la propiedad por los diferentes
delitos realizados se tiene qgue eran castigados con
severidad y hasta de cierta manera con crueldad. ¥y las
penas aplicadas eran la confiscacidén de bienes, demolicidén

de la casa del infractor y esclavitud de los hijos.
1.4.2. KPOCA COLONIAL.

La recopilacién de leyes de los reinos de las Indias
ae aplicaba en los territorios qQque Espafia habia colonizado;
aunque no se debe pasar por alto que hubo otros
ordenamientos que se le =aplicaron, por citar s8éloc algunos
el de Juan de Ovando; el Cedularioc de Puga. las Leyves y

Ordenanzas Reales de las Indias del Mar Océano, etcétera.

En México. Junto con las Leves de 1Indias y con
ypoaterioridad a ellas se dictaron otros preceptos legales
Que se aplicaron.

Con el Dereacho Indiano existi6 como derecho supletorio
en las colonias el derecho de Castilla; pero al lado

—-33-
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también de ellas subsistieron las costumbres primitivas de
los indios sometidos. sancionadas por los monarcas, siempre

v cuando no contradijeran los principios de la sociedad y ;
el Estado Colonizador.

Espafia dio para las Indias un derecho penal propio qQue
concernia esencialmente a los aborigenes con un sentido
tutelar.

La formaciotn de la recopilaciédn de las Leyes de Indias
abarcéd los afios de 1525-1563, 1571, 1596, 1628 y i1680. En
el Libro VIX {que consta de ocho titulos) trata de loa
delitos ¥y las penas. El titulo VII ae rubrica “de los
delitos ¥y penas y su aplicacion. Los castigos que se

aplicaban eran: la Ppena capital (pena de muerte), marca, ‘
destierro y multa. :

Por otra parte. respecto a la justicia penal que se

roealizaba en la Colonia, los Virreyes y Gobernadores
imponian penas en sus edictos, inclusc la de muerte:
embargo las Leyes

sin
de Indias ordenaban que se cumplieran lac
darantias lagales en todas las penas aungue fueran de
Duerte . Segan lam Penas variaban con las personas.,
domicilio ¥ raza.

“Los pr 5 mAs co de la Colonia

seguianse por

delitos contra las personas: homicidioca, heridas, injurias;
o contra la propiedad: hurtos, robos, abigeatos y dafios;
eran los miés frecuentes, por hechos punibles sexuales,
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concubinatos, adulterios. seduccicnes. vioclaciones, raptos,

sodomia; las conspiraciones politicas ocupaban el cuarto

lugar.®

aplicadas por los Tribunales

Las penas que eran
la penalidad

estaban frecuentemente por debajo de

Indianos
tres meses de

legal. ¥a que ase llegaban a sancionar con
rersona gue reincidia en el delito

trabajos piblicos a una
condenado a la

de abigeato. que segun la ley, debia ser

Ppena de muerte.

Aungue la Corona declaraba que los Jueces no tenian el

arbitrio en la imposicién de penas. sino qQque sélo debian

ejecutarlas. ademds de Que no podian alterarlas.

No se encontré ningun casoc de ejecucién de pena de

s84lo se llegaba a tormentos, en los que los reos

muerte,

confesaban .
Hay muestras de individualizacién de las penas.
hasta suspensidon definitiva

conmutaciones, absocluciones y
de los Procesos realizadas por las reales Audiencias,

quienes no tenfan facultad para realizar lo anterior.

eastas existieron en la ley.

Siguiendo con las penas.
aflictivas.

las wmés crueles se conmutaban. Las mds

pero
mutilaciones, cortar la lengua, arrancar

Por ejemplo las

& Ibidem. psg. 99.
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lom dientes, las orejas ¥

POT Otras mencres-.

Por otra parte.
repartimiento de tierras

asentamientos se realizédé de

con la restriccién de

fueran afectados ¥y
un

adems&es de construir una casa.

marcar la cara,

a Principios de la época

se reemplazaban

ceolonial el
entre particulares ¥ nuevos

manera gratuita, pero Biempre

qQue los derechos mineros de la corona
v los interemes existentes por

parte de los indios no

que los beneficiarios residieran durante
tiempo en sus nuevas tierras y las

pusieran en cultivo.

Los beneficiarios no podian

traspasar su tierra a la Iglesia.

Los desordenes y abusos en

tierras en el sig@lo XVI.,

las Leyes de Indias., diciembre de

importante eistema de las
de wuna multa
indebida de
Deapués hubo otra reforma
exigia una revisidén
de 1700, asimismo admitia
tierras cultivadas, gue
afio.

También tuvieron lugar
de tierras a los Indios que

colonizadoresa.

fueron correglidos por
agraria en “una cé&dula real

tierras rodia convertirse

materia de distribucidn de

una reforma
de 1591 gue hallamos ahora en

1591. que introduce el

“composicicnes’™, mediante el pago
convenida entre

las partes., 1la tenencia
en propiedad.

(15 de octubre de 1754) Que

de todos los titulos posteriores al afio

la prescripcecién respecto de

poseian tiempo antes de dicho

diversosz casos de restitucion

habian aido despojados por los
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1.4.3. MEXICO INDEPEKNDIENTE .

Una vez habiendo analizado un poco las anteriores
etapas histéricas, nos toca hablar de la siguiente época de
&ran importancia en nuestro pais.

Respecto a la propiedad, si bien es cierto qQue las
&randes propiedades se encontraban en manos de la gente
rica (caciques-terratenientes), los pobres por su parte
tenian que vender su fuerza de trabajo en esas tierras ¥y
Propiedades, Ppor medio de la opresién vy malos tratos
mediante los cuales se debatian los antighos mexicanos,
éstos se sublevaron en contra de sus patrones cometiendo

dafios a propiedades Que les eran por demds ajenas.

Durante el pericdo de 1824 a 1835 1la actividad
legielativa en México se concentréd mias que nada en el

Derecheo politico.

Siendo que hasta el afio de 1857 no existen bases
fundamentales sobre las que edificar el propic Derecho
Penal Mexicano, por lo que sce caracterizaba el régimen
represivo por una anarquia en cuanto a las disposiciones de
fondo, ya gue la mayoria de las dictadas se refieren al
procedimiento v a la Jurisdiccién, para activar los
Procesos Yy hacer mas efectivas las Denas yva Qque habia

crecido mucho la criminalidad.
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I1.4.3.7. CODIAGD DX 1871.

A partir del 68 de octubre de 1862 funcionaba una
Gobierno Federal habia designadoc para

del Cédige Punitivo. Los comisionades

Comisidén gue e}
roalizar el proyecto
al libro primerc., pero debido a los

lograron dar vida
hiblase de 1l1la

acontecimientos gque imperaban en el pais,
contra la invasién francesa y el Impero Foridaneo gque

&uerra
suspender dicho

impuso Napoledn III en México, se tuvo gque

proyvecto; ¥ una vez que el pais volvié a la normalidad la

referida continudé con los trabajos y en razén de

comisison
aprobaron el proyecto se promulgéd el Cédigo

que las Cédmaras
comenzé a regilir

Penal el 7 de diciembre de 1871, mismoc que
®l 12 de abril de 1872.

Ente Cé6digo segun tomé como modelo el Cédigo penal
ERapafiol de 1850, y su respectiva reformsa de 1879,

Ademds de qQue dicho precepto legal conjudd la justicia
absoluta ¥y la utilidad social: eatablecié como base de la
responsabilidad penal, la moral. fundada a su vez en el

1ibre albedrio, la inteligencia y la voluntad.
Trata de la obligacién de loa jueces en fidar la penas
elegidas ror la ley.

caracteriza por ser aflictiva.
aunque también se abarca la de prision.

En este ordenamiento legal la pena se

tiene caracter retributivo y

acepta la muerte,

—38-
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Reconoce también algunas medidas preventivas b4

correccionales. Formula una tabla de probabilidades para

efecto de la reparacitn del dafio por homicidio.

Menciona podriamos llamar dos categorias del delito:

intentado (impoeible) ¥ el frustrado. Asimismo una novedad

que BE dio en eate Precepto legal fue la libertad
rreparatoria (ahora libertad condicional).

En seguida <trataremos acerca de céoémo dicho Cdédige

contemplaba el delito de dafico en propiedad ajena. y lo

hacia dentro del Titulo I. “De loe delitos contra la

propiedad. ', del capitulo X al XI, en los Qque

contemrlaban los delitos de destrucciédn o deterioro causado

en Propiedad ajena por incendio (ocasionado Ppor culpa e

intencional): destrucciodn o deterioro causado Pror

inundacién (causada por simple culra e intencional), ¥

destruccién, deterioro ¥y dafios causados en propledad ajena

por otros medios (tales como la expleosidén de alguna mina o

magquina de vapor, destruccidén de algun edificio, etcétrera).

Las renalidades qQue se vislumbraban eran en algunos casos

las del robo simple. prisidn. ademéc de una multa.

LEGISLACION PRNAL DE 1929.

Después de la creacién del Primer Cédigo Penal
México, tuvieron que

en
transcurrir méae de cincuenta afios para

Que Be viera el pais en la necesidad de crear un nuevo

ordenamiento que estuviera més acorde con la realidad gque
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vivia el pueblo mexicano ¥y los cambios sufridos por la

msociedad en el tiempo transcurrido.

Dicho Coédigo se funda en la Escuela Positlvista.

moldes de la

ya
qQque rompid con los antiguos escuela clasica,
ademés de ser el primer Ordenamiento Punitivo en el mundo
que inicia la lucha

contra el delito a

base de defenea
social e individualizaciébn de sanciones.

Era una obra referente al delincuente, en virtud de

qQque la comisidén
Cédigo,

redactora Que se encargd® de crear dicho

ne le interesaban losz actos, sino los hombres,
el delincuente era el tema central de
a partir del humanismo,

tedrico

Ya
qQue la ciencia penal
puee desde cuvalquier punto de vista
era la sancién sobre el criminal la dnica util, la
unica Justa y la uUnica cientifica.

lLoes comisionados trataron de concebir al delito

comoc
un acto social que dafia al hombre v a los agregados
‘mociales, reconocidos expresa O implicitamente por la ley
fundamental, en cualqQuiera de sus valores reconocidos por
ia

ley como derechos, de tal manera, qQue ol dafio

no pueda
ser reparado por la sancién civil.

Bl Cédigo Penal de 18929 se propone
Pusato

de

la defensa social,
Que en uno de sus articulos habla de que
prevenirlos delitos,
Y ®liminar a

e aplique a cada

el objeto
reutilizar a los
los incorregibles, de
tipo criminal los

las sanciones es,
delincuentes forma qQue
rrocedimientos de
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educacién, adaptaclién o curaciédn Que su estado y la defensa
social exijan.

Ademds, acepta la f£érmula de responsabilidad social o

legal, que tanto defendieron los positivietas italianos.

Es un ordenamiento de transicién y como tal plagado de

defactos v sujeto a enmiendas importantes.

Pero no por asto
e le va a negar mérito.

vya qgque rompid con los

antiguos
moldes de la escuela clasica.

Por los que hace al delito de Dafla en propiedad ajena,
este aparece en el

PROPIEDAD",

Titulo denominado
dentro de los
cuales contenian

“"DELITOS CONTRA LA
Capitulos del VI1 al X.

los
ilicitos tales como:

incendio intencicnal;
incendio qQque trajera como consecuencia alguna muerte o
lesiones; inundacidn rroducida intencionalmente;
destruccidn., deterioro vy dafios causados en proriedad ajena
por otroe medios como son explosiones., destruccibébn de
alguna sementera, un rlantio, arboles o alguna otra cosea
ajena.

Cabe hacer wmencién que

éste ordenamiento legal se
asemejd

mucho al de 1871,
rarrafos menos,

8510 Qque con algunas adiciones o
adem&s de Que vya no contempls ni el
incendico ni la inundacién causados por culpa,

sino que
ahora lo traté s6lo de manera intencional.
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1.4.3.3. OODIGD PIAL PARA KL DISTRITO PFEDERAL EM
MATERIA DEL FPUKRD COMUN Y PARA TODA LA REFUBLICA MM MATERIA
DEL FURKRO FEDERAL DE 1831.

Con motivo de las dificultades de aplicacion ¥
adaptacién de los ordenamientos dercogados, el Ejecutivo
Federal por acuerdo de 2 de Junio de 1930, considers
conveniente proceder a la revisién de ellos, con el fin de
Que se estudiaran ¥ Propusieran las reformas
indispensables. y para tal efecto se dispuso la integracidn
de una nueva comisién revisora, en la gque la mayoria de sus
miembro, al iniciar sus lakores presentd como orientacion

de los nuevos Cédigos en materia penal diversas bases.

Por lo que la comisidn realizd sus trabajos,
Pudiéndose decir que con tendencia ecléctica, tomandoc tanto
de la escuela clésica como de 1la positiva, lo que
considerarcn 1lo mejor de cada una de ellas. vy fue asi como
por decreto del Z de enero de 1931, ae expidié el Cédigo
Penal para el Distrito y Territorios Federales en materia
de fuero comin y en toda la repiublica en materia feder=al.
El 14 de agosto del mismo afio se publicé en el Diario
Oficial.

Por otra parte, el ilicito de dafo en propiedad ajena
Quedséd contemplado dentro del Titulo Vigésimo segundo . —
“DELITOS EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN SU PATRIMONIO".
Capitulo VI.~- DARO EN PROPIEDAD AJENA.
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ART. 397.—- Se impondrdn de cinco a diez afios de

cien a cinco mil pesos, a los gue causen

prisién ¥ multa de
inundacién o exploeién con dafio a peligro de:

incendio,
vivienda o cuarto donde se encuentre

1.- Un edificio,
alguna persona.

I1I.- Ropas,
causar graves dajiics personales:

IITI.~ Archivos publicos o notariales:
templos, escuelas -3

muebles u objetos en tal forma qQue puedan

IV.- Bibliotecas. museos.

edificios y monumentcs publicos, y

bosques, selvas. pastos, mieses o cultivos

V.- Montes.
de cualguier género.

ART. 398.- Si ademés de los dafios directos resulta

consumado alguin otro delito. se aplicarsin las reglas de

acumulacién.

ART. 399.- Cuando por cualquier medio se causen dafio.

o de cosa propia en

o deterioro de cosa ajena.
del robo

destruccidn
aplicardn las sanciones

perjuicio de tercero,. se

simple.

cuenta ya en éste Cdédigo en un

en tres numerales contemplarocn
siendo mAs concretos

Como pudimoa darnos
a6lo capitulo y udnicamente
el delito de dafio en propiedad ajena.

comparacidén con loes ordenamientos que le

Y 4&enerales en

antecedian.
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CAPITULO IX.
GEMNERALIDADEES DEL DELITO DE DARO RN PROPIKDAD
AJEBMA CULPOS0 COMETIDO POR TRANSITO DE VEHICULOS.

2.1.—- CONCEFTO DR DELITO.

Una de las finalidades primordiales en el presente
contar con un pancorama general acerca del
delito, conjugandolo con la

por la

capitulo es poder

concepto Primario de
circunstancia particular del bien afectado cometido

individuc gue conduce un vehiculo. Antes que

que el tema en estudio es un
autora,

culpa de un
nada, debemos comprender
ratrimonial.
sclo la propiedad,

que al parecer de la

deliteo de tipo
8ino qQue puede llegar

llega a afectar no
a perdudicar la posesién o el usufructo de una persona.

es menester dar en principio
Que el lector cuente

totalidad el tema

Para una mayor claridad,

un concepto g@eneral de delito, para

preeibilidad de analizar en su

con la
investigacidén: més sin

embargo. al

central de la rresente
contrario de lo que puede parecer muy s=encillo. es decir.
brindar un concepto genérico de delito., no es tan simple.

que debemos tomar en consideracién Que no puede existir

va
un concepto universalmente vidlido de delito, yva Que la
sociedad evoluciona conatantemente. ¥ por ende las
conductas que anteriormente eran consideradas contrarias a

derecho. en la actualidad 1llegan a ser tomadas comc
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apegadas a derecho, elinina&ndose con ello un elemento

esencial del delito, Que es la antijuridicidad.

A pesar de lo anterior. trataré de realizar un
andlimis de las diversas concepciones de delito Que se han
utilizado, incursionando por su puesto. en la definicidén
Que da nuestra legislacién sobre el particular (articulo 72
del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del

Fuero Comun y para toda la Reptiblica en materia del Fuero
Federal).

"La palabra delito deriva del verbo latino delingQuere,
Que eignifica abandonar, apartarse del buen camino,
alejarme del sendero sefialado por la Ley.”“1® Del concepto
etimolégico anteriormente sefialado rodemos apreciar «que el
referirnos a la existencia de un delito, lleva implicito el
estar en contra del DEBER SER, término quz se encuentra
impregnado de una condicidén superior a la del individuo, va
Que ec determinade por un orden superior que parte de ceder
carla uno de nosotros la libertad con la qgue contamos e€n pro
de un beneficio social. Eate es el primer problema que
presenta el brindar un concepto general de delito. puesto
Que lo Que en un momento de la historia se manifiesta como
una conducta que aparta al individuo del eenderc de la ley,

en la actualidad es una situacidén permitida por el orden

10 Castellanos Tena, Fernando. “"Lineamientos Elementales de
Derecho Penal™. EBdit. Porrta, México, 1994. pdg. 125.
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legal; Bsin eﬁbatgo. el hablar de una definicién de tipo

etimolédico nos da una idea de indole filosSfica acerca del

término delitc, de 1la cual podemos partir para catalogar

las conductas u omisiones como delictivas, tomando en

consideracidn el momento en el Que se realice o]l andliasis

respectivo.

Dentro de la evolucidn del Derecho Penal, han existido
diversas escuelas Que han estudiade al delito,

han definido dicho término. Entre las

e incluso

escuelas més

reconocidas en éste 4&ambito tenemos a dos: La Escuela

Clasica y la Escuela Sociolégica del Delito. En cuanto a la

Pprimera de las escuelas antes aludidas, podemos mencionar

Que hace menciédn a dos elementos personales qQue participan

en la existencia del ilicito penal: El Estado (ente que

rromulga la norma infringida) ¥y el hombre (sujeto que
realiza la infraccién). La definicién que esta escuela
brinda es: “la infracciédn de la Loy del Estado, prosulgada
para prot la idad de los ciudadanos, resultante de
un acto

T del » POomitivo o negativo, moralmente

imputable ¥ Ppoliticamente dafioso™ 2. En este Primer

concepto. Prodemos apreciar qQue los delitos pueden ser

causadosa POTr una accidén (acto Positivo), o bien por una

omisidn {acto negativo), siempre que ambas condiciones

tengan como consecuencia una infraccién a la ley, es decir,

Que se vulnere un blen juridicamente tutelado.

Otro de los elementos contenidos en la definicidédn

11 Ibvidems. péAg. 125 y 126.
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clésica del delito, es gque la norma s promulgada para
proteger la seguridad de los ciudadanos, con 1o que toma
plena wvalidez el principioc que en la materia rige para
Preservar y mantener un orden social, donde el estado
representa un parel de guardidn del bienestar comun a todos

leos integrantes de un grupo social.

Finalmente. aun cuando pareciera obvio sefialar que el
acto debe provenir de un hombre. no es3 asi, ya que para
poder sancionar una hecho delictuosco es necesaric que qguien
lo realiza tenga la capacidad guficiente para roder hacer
frente a su responsabilidad Juridica frente al Estado, es
decir. no se puede sancionar a un ente cuya existencia no
es reconocida en un marco Jjuridico con plena perasonalidad.
(en algan momento de la historia, existiercon tribunales que
llegaron a sancionar a animales rpor supuestos “delitos”
cometidos. 1o cual a mi Juicio constituye una verdadera

aberracién un cuanto a la verdadera esencia del derecho).

Por otro lado. la Escuela Sociolédgica del delito trata
de explicar la existencia del delito, sefialand®™ un intima
relacidén entre el sujeto activo y su entorno social, mas
aan, habla de que debe de existir una ADAPTACION entre el
individuo y la colectividad. En este orden de ideas, el
rrincipal representante de esta escuela, Rafael GarS&Sfalo
{(de 1la corriente Ppositivista del derecho) dice gque el
delito es: - la violaciétn de los sentimientos altruistas de
probidad ¥ de piedad, en la medida indispensable para la
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adaptacién del individuo a la colectividad."12

La nocién socioldgica de delito se sncuentra en la

mente de los sBeres humanoe, no siendo tangible en €l mundo
exterior, va qque el propio Garéfalo

menciona a los
sentimientos. los cuales

surgen en la mente v neo
necesariamente cuenta con una manifestacidn material;
lo tanto. esta segunda escuela no

tiempoe al limitar

ror
rermanece por wnucho

el término delito a agpectos internos del
hombre., los Que no s=aliempre llagaran a afectar a otro u
otros seres.

Podemos citar una gran variedad de conceptos o ideas

acerca de la conducta ilicita, segiun. la corriente qQue se

avoque a su estudio. pero en ninguna de ellas encontraremos

una nocidén universalmente vAlida. no obstante ello. el

legislador mexicano contempla en el CddAigo Penal el

siguiente concepto: Art. 7.- “"Delito, es el acto u omisidén

que sancionan las leyes penales.” En este sentido, ia idea

Plasmada en el Cédigo Sustantivo de 1la materia, da 1la

posibilidad de un margen de aplicacié4n mayor de la Ciencia

contempla tanto al acto
omisién ¥y determina Que cualqguiera

Penal, va qQue en principio

como a
la

de estas debera de
mser sancionada por las leyes penales para poder ser
coneiderada como delito, haciendo
NULLA PENA, SINE LEGIS (Nco hay

determine). Asimismo, el

vigente al principio
Pensa sin ley Que la
referido acto u omisiétn puede

12 Ibidem. paR. 126.
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colectividad o a un individuo en particular,
cumpla con mayor

afectar a la
permitiendo de esa forma Que el Eastado
la funcién de preservar el orden social.

FPrecisidén con
esencia misma del Eetado como forma de

atribucidén que es

organizacién.
Z.1.1.- ELEMENTOS POSITIVOS.

En principio, €l término “elemento” proviene del latin

ELEMENTUM, gue esignifica fundamento. porr ende. elemento
del concepto de delito., se traduce en

la existencia

como parte integrante
clase de compenente necesario para

cualgquier
miama del delito; ror lo tanto, egte conjunto de
componentes no pPuede darse en forma aislada, Binoc en su

totalidad, es decir, se trata de componentes SINE QUA NON,

falta de uno de ellos la conducta no va a aer

y a
considerada

como delictuoea. Esta clase de elementcs son

los esenciales. rero también existen los accidentales.

mismos Que si se presentan o no de ninguna manera evitan 1la

consumacicon del ilicito, sin embargo, 8i puede agravar o

atenuar la responsabllidad del sujeto infractor de la norma

renal.

Ahora bien, dentro del grupo de los elementos
esenciales a que nos referimos, encontramos a los elementos
positivos del delito. los cuales se clasifican en siete
a).—Conducta (actividad), b) .~Tipicidad,

e).-Culpabilidad,

rubros:
c).-Antijuridicidad, Q) .-Imputabilidad.,
£f).~Condicionalidad Objetiva., y. &) -—-Punibilidad.
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A).— Conducta.-— Es el primer y mis importante de los
elementos, ya qQue énta {la conducta) va a poder ser
realizada dnicamente por el hombre para poder ser tomada en
consideraciétn por el marceo Juridicc penal. Para que este
comportamiento humano sea considerado como precursor del
delito, tiene Que darse en forma voluntaria. es decir, el
sujeto debe de estar plenamente consciente en dirigir su
actividad a la obtencidn de un resultado, el que debe de
estar perfectamente determinado en la mente de la persona
al momento de ejecutar su comportamiento. El proceder
humano dentro de este elemento positiveo puede hacerse
conaistir en un HACER (comportamiento positivo). o bien. en
un DEJAR DE HACER o ABSTENERSE (comportamiento negativo);
en otras palabras. hablamos de un ACTO U OMISION . .

KEs importante resaltar que la conducta dentro del
derecho Penal va &a poder ser ejecutada solo por personas
fisicas, ens decir, los individuos, ¥y las llamadas personas
morales respondersn de los 1ilicitos cometidos a través de

la Persona fisica que haya actuado en su nombre.

En este punto podemos identificar a dos clases de
sujetos Qque intervienen en relacién a la conducta
delictiva, es decir. el sujeto activo (ente Qque realiza la
afectacién a un bien Juridico tutelado) ¥y el sujeto pasivo
(persona que reciente la conducta en forma directa o
indirecta -aquel a quien se ha afectado un bien Juridico

tutelado-).
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B).—- Tipicidad.— Es el encuadramiento de la conducta a

1la descripciédn hecha por la ley. AqQqui se parte del supuesto

de Que el Legislador ha consideracdo una serie de

comportamientos humanoes como contrarios a la norma juridico

Penal; esta descripcién recibe la denominacién de TIPO
PENAL. Es en este rubro, donde se da una mayor variante
dependiendo del lugar v momento histérico, es decir, el
legislador debera de tomar en consideracidn rara el

establecimiento de los tiros, la situacidén real en que se

encuentra un aruro social, v rodexr de esa manersa,

salvaguardar verdaderamente ¢l bienestar comin.

La funcién descriptiva con la QqQue B8e manifiesta este

elemente del delito, va intimamente relacionada con la
antijuridicidad de 1la conducta, es decir., con el ir en
contra de la ley, ruesto qQue en la medida de que las

conductas eean contrarias a la ley, estas tomaran forma de

conductas tipicas.

C).- Antijuridicidad.—- Este término se compone de dos
Ppartes: ANTI que significa contrario, y JURIDICIDAD que
significa relativo al derecho: Por lo

antijuridicidad significa contrario u opuesto al derecho.

tanto,

Existe una evidente contradiccién entre 1o que el hombre

realiza, ¥ lo gque el Estado en su marco legal permite u

ordena, or lo mismo. el Bujeto que se conduce de esa

manera, merece ser castigado y sancionado por atentar en

contra de una disposicién que ha sido promulgada buscando
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la salvaguarda de loe intereses colectivos o inclusive

individuales.

D).~ IImputabilidad.- Esto quiere decir, Que wuana

positiva © nesativa gue va en contra del derecho.

particular, 3Ppara qgue

conducta
pueda ser atribuida a un sujeto en
responsabilidad que tiene ante el

este haga frente a su
¥ entender

Estado. En otras palabras. es el guerer

propio
Dor una Parte, Be Adesea la

en el campo del derecho,
obtencidn de un resultado, ¥y ror la otra, Be estd

consciente de las consecuencias.

K).~ Culpabilidad.— Se presenta cuando el organc
Jurisdiccional ha determinado plenamente aue un sujeto es
miema

el

responsable por su conducta, en virtud de que la

relacién entre el actuar v

presente una estrecha
reprochable ¥

Este ultimo resulta a todas luces

repultado.
cuando el sujeto tendra

Por lo tanto, es en este momento

qQue responder por el dafio gque haya ocasionado.

Un sujeto puede mer culpable con o© ain intencidn de

culpa en estricto

causar el dafio. ee decir, con dolo o con

esentido; estos puntos seran analizados mas adelante en el

presente trabajo.

F).—~ Condicionalidad Objetiva_— Algunos tipos pPenales

establecen una serie de requisitos adicionales para poder

considerar a una conducta como tipica, a enstos requisitos

como Condiciones Objetivas. Comc eJemplo

se les denomina
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tenemos al homicidio en razén de parentesco (anteriormente
conocido como parricidio) en el cual el parentesco
consanguineo en linea recta constituye 1la condicién
obJetiva antes aludida. Si 1la condicidén establecida no ase
presenta, la conducta serd atipica., y ror lo tanto no seré&

de interés para el derecho penal.

G).~ Punibilidad.-— . - .consiste en el merecimiento
de una pena en funcién de 1la realizacioén de cierta
conducta."? Si unimos esta concepcién de punibilidad con
la definicién que proporciona el Cédigo Penal para el
Distrito Federal en su articuleo 72 acerca de lo que se

considera como delito, podemos observar qQue si constituye

un elemento esencial de dicho término. FPodrd en ciertas
condiciones existir una conducta tipica, antijuridica y
culpable. s5in que rueda ser sancionada por alguna
circunstancia ajena a la voluntad del legislador, lo cual

no impide necesariamente gque el delito haya existido al

momento de su realizacidn.
2.1.2. - ELEMENTOS NEGATIVOS.

En este tema ha existido wuna gran discusién entre
diversos autores de Derecho Penal, ya que Por una Parte
algunos refieren como elementos negativoas aquellos que
provocan la INEXISTENCIA del delito en forma genérica, sin

distinguir a cada wuno de estos elementos. Por otro lado,

13 Ibidem. pig. 275.
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criterio de que se debe

Juristas han sostenido el
cada aspecto negativo,

alguno o

algunos
de estudiar en rara

establecer en gue

forma aislada
poder casos podris prcocceder

algunos de eatos elementos.

factible acogernos a
aludidas, va

de la suscrita. no es

o corrientes antes
negatives que

Al pasrecer
uno solo de los
s1 bien es cierto.
inexistencia

criterios
existen elementos
del delito, se
un sujeto por
cual no

Que
Presentan

derivan en la
acontecimientos que impiden
de una conducta
viclacion a

sancionar a la
realizacién determinada, 1o
necesariamente un bien Juridico

Pror lo tanto,
cada uno de los elementos opuestos a

del rresente

desvirtua la
tutelado; es menester gque Procedamcs  al

andlisia particular de

los sefialados en el puntc inmediato anterior

capitulo.

Con el propésito de seguir la misma eistematizacidn

Planted para los elementos positives. los negativos

Qque ae

son: A) Aumencia de Conducta. B) Atipicidad.
€©) Juridicidad, D) Inculpabllidad, E) Inimputabilidad,
r Excl de R bilidad, b4 G) Falta de

Coadicionalidad Objotiwva.

A) Mmmencia de Conducta.—- La conducta en el Derecho
Ponal puede consistir en un hacer o dejar de hacer, siempre

®@llo traima como consecuencia la afectacidén de un bien

Que
Juridico en perjuicio de su titular. Ahora bien, un
componente esencial de la conducta es la voluntad del

-54—

I
|
i
i



agente al desplegarla, va que en caso de gue esta no
exista, no podemos penear en la busqueda de un resultado

Previamente contemplado.

En este orden de ideas, la ausencia de conducta se
Ppresenta  cuando Be carece del elemento subjetivo antes
aludido. es decir la voluntad. por no existir una direccion

del agente respecto a su actuar.

Cuando un sujeto no es capaz de encaminar su propio
comportamiento (ya sea positivo o negativo) a la obtencidén

de un resultado. no es factible establecer la correlacién

real ¥ Juridics entre este individuo ¥y el posible
resultado; es decir, 81 una persona no ejecuta  conducta
alguna. no se obtiene ningun resultado, por ende, no es

dable la aplicacidn de cualguier tipo de sanciébn y al no
preverse sanciédn. no existe delite (recordemos el texto del
articule 72 del Codigo Penal rara el Distrito Federal). de
ahi el porqué conceptualizar a la Ausencia de Conducta como

elemento negativo.

B) Atipicidad.- Dentro de este elemento €8 menester
distinguir doa momentos: I) La falta de Tipo; vy II) La
falta de adecuacién de la conducta a lo establecidoc en el

Tipo.

I).- La ausencia de tipo implica el que una conducta
no esté deascrita en una norma sustantiva de derecho penal.,
poTr lo que es aplicable el dogma NULLUM CRIMEN SINE TIPO,
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en decir. no hay delito sin tipro o descripcién legal. MAas

aun. nuestra Carta Magna consagra dentro de las Garantias

Individuales el hecho de gque no se puede aplicar una pena

POoTr simple analogia, buacandose con tal aarantia una
seguridad ¥ certeza Juridica en beneficic de los
gobernados.

i1y).-

La atipicidad en estricto sentido puede darse en

base a dos circunstancias: Cuandeo se carece del elementc

subJjetivo ¥ cuando falta algun elemento de tipo normativo.

En el primer caso, tanto el sujeto activo como el pasive

pueden verse afectados por esta circunstancia. ya que el

primero de los sujetos puede no tener la intencién, o bien

el segundo ruede no verse engafiado poY la conducta

desplegada. La falta del elemento normativo es cuando el

hacer o dejar de hacer no se da alguno de los supuestos
previstos por el legislador al hacer una

determinada.

descripcién legal

C) Juridicidad o Causas de Licitud_- Este
negativo del delito se

elemento
Presenta cuando el sujeto que

ejecuta la conducta lo hace con apego a derecho. es decir,

se esta actuando conforme a lo permitido.

En este caso. no existe la comisidén de una conducta

presumiblemente delictiva, e inclusc no se da la afectacidén

de los derechos de un tercero.
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D) Inculpabilidad.- Desde un punto de vists procesal.

sujeto no es responsable por loe hechos

quiere decir que un
obligacion de

cometidos, por lo tantoc no existe la

responder ante el prorio Estado.

la culpabilidad implica un Querer y

su asrecto negative lleva

Si bien es cierto,

entender en el campo del derecho,

la no correspondencia entre el actuar del
lo tanto. en este caso no

consigo hombre y

la obtencidn del resultado; por

la existencia misma del delito, sino que se

se elimina
ataca directamente a la responsabilidad del sujsto.

AQui. “curiocsamente’, no deja de

E) Inimputabilidad.-
el

ni la responsabilidad del activo, ni

estar presente
el Estado queda

resultade daficso. sino Que simplemente
imposibilitado para sanciocnar una conducta por alguna
circunstancia ajena tanto al ofendido como al propio

Estado. Un ejemplo podria ser la minoria de edad o el estar
privado del completo ejercicio de las facultades mentales,

esta que estas condiciones deben de darse al momento

claro
2n que me ejecuta materialmente la conducta.

Responsabilidad.- E1 sexto de los
resultado ni tampoco

F) Excluyentes de

elementos negatives no elimina el

impilde el poder sefialar &a un sujeto determinadc como su

que sucede es Qque el agente
actua pretendiendo proteger un

edecutor; lo agresor y

transgresor de la norma,

bien juridico de superior Jjerarquia,
inminente y de peligro. Qque en

o simplemente se actia

repeliendo una accién real,
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caso de llegar a concretarse si perjudicaria

la esfera
Juridica del sujeto primasramente

sefialade como responesable.
Dentro de las

Excluyentes de Responsabilidad méas

comuneos tenemos: la legitima defenea ., el estado de
necesidad, el robo famélico. e} aborto terapfutico. el
ejercicio de un dereche, el cumplimiento de un deber y el
impedimento legitimo. En todos estos supuestos, la propia
Ley faculta al individuo &a desplegar una determinada
conducta en origen ilicita. Perc por razdén de protecciodn,
defenmsa .,

neceeidad o relacidn jersdrquica,

el hecho ilicito
me comvierte en valido.

Para que un ser humano pueda hacer valer cualquiera de
excluyentes antes referidas es menester gue

en el propilo supuesto qQue

las se cologue
establece el legislador en el

precaepto suatantivo y ademAs que pueda

acreditar tal
circunstancia ror cualqQuier medio idéneo ante el juzgador.

G) Falta

de Condicionalidad Objetiva.-—
negativo en

El elemento
comento se

encuentra intimamente

lo Qque es la tipicidad ya qgue se
tipo penal mismo.
legislador

relacionado
con encuentra previsto en
Ee una circunstancia adicional
prevé para poder
conducta. la cual

el

Que el

encuadrar Plenamente una

al no estar presente impide plenamente el
poder determinar la existencia del delito. Es un aspecto
negativo que coincide en forma directa en la esencia misma
del delito ¥y no en la de la reaponsabilidad del sujeto.
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2.2. - CONCEPTO DE CULPA.

La culpa tiene una base de naturaleza psicoldgica.
dado que existe un  nexo internc entre la mente del
individuo 8l realizar una conducta y €l resultado material
gue s& obtiene una vez ejecutada la misma. En relacién a lo
anterior. el maestro Pavon Vasconcelos define a la culpa
come “aguel resultado tipico y antijuridico, no qquerido ni
aceptado, previsto o rrevisible. derivado de una accién u
ominién voluntaria ¥y evitable si ae hubieran observado loas
deberes impuesatos POor el ordenamiento Juridico b 4

aconsejables por los usos y costumbres” . 34

El jurista Cuello Calén, expresa al respecto: “"Existe
culpa cuando obrando sin intencién ¥y ain 1la dilisencia
debida se causa un resultado dafioso, previsible ¥y penado

por la ley" . 18

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion sefiala: “"LA
“ESENCIA DE LA CULPA RADICA EN OBRAR SIN PONER EN JURQQ LAS
“CAUTELAS Y PRECAUCIONKS EXIGIDAS POR KL ESTADO PARA EVITAR
“QUE SK CAUSE DADO DE CUAIQUIKR EKSPECIE.” (Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo LVIII. Sexta Epoca, Segunda
Parte, pdgs. 24-25).

J4 Pavén Vasconcelos, Francisco. “Manual de Derecho Penal
Mexicano. Bdit. Porraa, México, 1967, pég. 371.
15 Cuello Calén, Eugenio. "“Derecho Penal." Parte General.
Tomo I, EKdit. Caseh, Barcelona, Espafia, 1947, pag. 466.
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Para lo=s efectos de acreditar ante el Orsgano
Jurisdiccional o ante el Organoc investigador la existencia
de 1la culpa, o8 menester que el inter o P T loms

siguientea aspectos:

a) La ausencia de intencién delictiva.- Este punto se
ligado a la voluntad del agente en desplegar tal
lo Qque es loégico pensar gue en el caso
bien Juridico

encuentra

© cual conducta, por

concreto, no exiete el desec de vulnerar un

en perjuicio directo e inmediato de su legitimo titular.

b) La presencia de un dafio igual al qQue pudiera

resultar de un delito intencional.- Lo anterior constituyve

un aspecto valorativo qQue se puede apreciar en diversas

tesis Jurisprudenciales, que tiene como propdaito

fundamental el ssptablecer un punto de comparacién entre una

conducta realizada con intencién de delinguir y otra qQue no

que de esa manera permite sancionar el

la tenga, va

resultado dafioso con una penalidad menor a la que pudiese

alcanzar la conducta intencional.

c) La relacién de causalidad entre el dafic ocasionado

v 1la actividad realizada. -~ Constituye un elemento

fundamental para poder establecer la responsabilidad
el infractor, para gue éate tenga

a una

rersona identificada como

que responder frente al estado del dafio ocasionado a otro

particular, e inclusive al propioc estado.
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una omnisiétn de

d) Que el dafio sea producto de
de cuidado,

para preservar un deber

voluntad, necesaria
Esta omisién de voluntad

indispensable para evitar un mal.
exige que el hecho sea previesible y prevenible.
tratamos a la culpa comn forma
ilicitos, estamos en

con falta de

En resumen. cuando

eventual en gque se puede cometer

presencia de un actuar en forma negligente,

previsién, en tratdindomse de la obtencién de

cuidado ¥
resultados dafiosos que de antemano se pueden esperar.

2.3.~ DAROC EN PROPIEDAD AJENA.

El delito de dafic en propiedad ajena consiste en ...

la destruccién o en la inhabilitacién totales o parciales

de cosas O] les aJd o proplias con perjuicio o
peligro de otro’”.18 Sobre esta definicidédn que nos
proporciona el Maestro Gonzalez de la Vega, Podemos

utiliza como elemento o condicién

mencionar que lo que Be
la destruccién

dentro del ilicito en comento, es

principal
o total de un bien, lo

© inhabilitacidén, ya 8sea parcial
cual en obvio de comentarios, impide gue cualqQuier tipo de
bien pueda cumplir con la finalidad rara la Que
© destinado ¥y por ende se presenta

originalmente fue creado
la

la afectacién de un bien Juridico tutelado Que es
Propiedad.

18 Gonz&lez de la Vega. Francisco. “"Derecho Penal México.™
Edit. Porria, México, 1992, pég. .
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%o obstante 1o anterior. es de destacarse que el
citado autor contempla dentro de este supuesto juridico qgue
®)l objeto directo de 1la conducta (es decir, el bien

dest 1do o© Anhabilitado) no necesariamente tiene que serxr
Propiedad de un sujeto diverso

a &agquel que sJjecuta la
conducta.

sino Que puede darse el

caso de que el bien sea
propiedad del propio

sujeto activo, siempre
conducta desplegada se realice en perjulcio de
persona. Podria parecer

¥y cuando 1la
una tercera

en primera instancia Qque existe una
contradiccion entre la denominacién esyecifica

del delito.
¥ las condiciones en

las cuales es factible que esnte se dé&.

Paro a @i Juicio no se presenta tal contradiccion, ¥Ya aue
lo Qque se pretende proteger con esta descripcién

es la real
utilizacién Que se le

Pueda dar a un objeto ¥ en
consecuencia, loa beneficios Que tal utilizacidédn

pueda
aenerar. Por lo tanto, la concepclidén Que proporciona
Francisco Gonzidlez de la Vega, abarca en esencia més alls
de 1lo gue literalmente gueda expresado 2n el texto legal.
es decir, protege también la posesiédn de un bien.

Dentrc de esta tecitura. el dafio a que se alude en 1la
definicidn citada en pdarrafos anteriores. puede cometerse
contra bienes muebles. inmuebles, o animales, ya

Que todos
ellos forman parte del

patrimonioc de las personas; an
consecuencisa, se trata de un delito de tipo patrimonial, el

analizaremos en cada una
siguientaes.

cual de sus partes en las lineas
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2.3.1.- ELEMENTOS DEL TIFO.

a).- En primer término es preciso especificar que Be
entiende por destruccién desde un punto de vista legal, lo
qQue lleva en forma intrinseca, la desintegracién completa
de cada uno de los elementos prarticulares de los cuales se
encuentra conformadc el objeto afectado por la conducta
delictiva, ¥y pPor tanteo no puede darse un uso total o
parcial del mismo, ni para el fin originalmente destinado,

ni para unc alternativo.

Ahora bien, un obJjeto puede ser no destruido, pero si
deteriorado, con lo cual se presents un menoscabo en el
wvalor y la utilidad del miemo. siende factible restituir 1la
consistencia original de la cosa dafiada. o obstante lo
anterior, nuestro Cddigo Sustantivo afiade un tercer
supuesto en el que se puede hablar del delito en estudio. v
gque  &s  propiamente el dafio. 8sin que se proporcione un
concepto de este ni de los anteriores supuestos, por lo que
en cuanto al dafic podemos remitirnos a lo qQue la
legislacién civil cita al respecto, ror lo Que debemos=
entendec Ppor dafic en estricto sentido 1la pérdida o

menoscabo qQue sufre una persona en su patrimonio.

La inhabilitacién es convertir a una cosa en otra
carente de provecho. fruto o interés =in posibilidad de
asrvicio que provoca una afectacidn de tipo funcional; por
lo tanto, la inhabilitacién €8 un dafio, pero no todo dafio
es una inhabilitacién.
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En conclusién, €l delitoc material del tema central de
esta investigacién puede derivar en una destruccidn o
deterioro de una cosa. siempre que dicho acontecimiento
impida qQue el bien pueda ser utilizado en condiciones

normales.

b).- E1l segundo de los elementcs del delito en
comento. es la cosa sobre la gue puede recaer el dafio, ¥ en
Principio ae establece Que esta debera aserx ajena, sin
embargo, puede darse el caso de qgque la coaa sea propia,
claro Qque para qQque se pueda tipificar esta vltima conducta
es menester que ia destruccioén, dafio, deterioro o
inhabilitacién, perjudique los intereses patrimoniales de
un tercero. situacién Que ha eido comentada en lineas Que

anteceden.

c).—- Los actos de dafiar. destruir o deteriorar una
cosa, puede darse con la utilizacién de cualqQuier medioc de
ejecucién que tenga como consecuencia cualquiera de los
supuestos antes referidoe, mé&s ann, pPueda desplegarse de
una manera culposa, tema que serida analizado en el inciso
esiguiente del presente capitulo. Esote punto se encuentra
relacionado con l1lo qQue es la conducta dentro de este delito
Y al respecto el maestro Gonzdlez de la Vega establece:
M e, el dafio en propiedad ajena no supone especial
propésito subjetivo de beneficiarse; - - -1-3 define
exclusivamente Por el perjuicio a la coea, sin considerar
8i el agente obtiene en ello algquna ventaja; precisamente

Prorque el dafico es delito de simple injuria, es por lo qQue
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la infraccién patrimonial que puede admitir la forma de

comisién por imprudencia. 17

cabe sefialar gue el delito en estudio. es

Por ukltimo,
de parte ofendida, es

un delito rerseguible a reticidén
conocimiento de

decir, Para gue la autoridad se avoque al

estom hechos ya sea para su investigacién ¥y sgu consecuente
sancidén. es requisito de Procedibilidad la Querella
correspondiente. misma que debera ser formulada ror

cualQuiera de los siguientes sujetos :

I).~- E1 propietaric del bien.—- Corresponde a este

de la querella, cuando
se presenta la

sujeto la formulacidén este es el

roseedor, o bien, cuando no siendo poseedor.

afectacién del derecho patrimonial de propiedad.

II).- El1 poseedor.- Cuando le fuere tranemitida 1la

material del bien con la debida autorizacién del

© bien cuando este dafic genere
con motivo de la pérdida del

tenencia
una afectacién

propietario,
en su propia esfera Juridica
bien objeto del ilicito.
Siempre se reguerird de la formulacién de
afectar el patrimonio

la qQuerella

dado Que es una conducta que asdlo va

de cualqQquiera de loas sujetos antes monclonados,

individual

rero de ninguna manera e da la roaibilidad de la
afectacidn de intereees colectivos. »or lo cual una
consecuencia de eata forma de persecucidn, as Que el

17 Ibidem. psig. 164.
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ofendido puede otorgar =l perdén en cualquier etapa
procesal hasta antes de dictarse sentencia. con lo cual
estariamos en presencia de una forma de eXxtincidn de la
accién penal. Este supuesto se presenta de esta manera,
porQue se presume que el bien juridico tutelade ha sido

restituido.

2.4. - DASO EN PROPIEDAD AJENA CULPOB0O COMETIDO FOR
TRANSITO DE VEHICULOS.

Los conceptos de Dafio en Propiedad Ajena y de culpa,
han quedado precisados en los puntos anteriores v de hecho,
este apartado constituye parte fundamental del Presente
trabajo recepcional, sin embargo. el andlisis condunto de
los dos supuestos mencionados, es materia del siguiente
capitulo, por lo que en este punto 8010 nos limitaremos a

realizar un comentario genérico sobre el particular.

Quedd establecido qQue nos encentramos en presencia de
un delito de tipoc patrimonial. en razédn del bilen Juridico
Que la Ley penal protege. que en el caso es la propiedad
(auin cuando puede serlo también la posesidn); también se
alude a Qque el tipo de conducta que se desarrolla no es de
indole intencional., wva qQque salvo casos de excepciodn, el
agente no pretende destruir o© deteriorar un determinado

bien y con ello obtencr un beneficio propio.

A lo anterior, se afiade el hecho de que el dafic se va

a ocasionar con motivo de un transito de vehiculos,
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circunstancia Que por si misma ya contiene un cierto grado
de riesgce puesto que no siempre es dable el evitar un
acontecimiento al ir conduciendo un vehiculo. No es ébice
Ppara ello, la obligacién gque nos concierne a todos loa
#obernados de conducir con el @maximo de precauciones
posibles, para tener de esa manera un mayor rango de

seguridad al circular por calles y avenidas

Cuando una persona e encuentra al frente de un
vehiculo. debe de realizar todos los actose tendientes a
evitar un dafic previsible, vya qQue 25 de su mas alta
responsabilidad el no dafiar a ningun otrce sujeto. A pesar
de esta obligacidn, un individur no ruede ser forzado a no
cometer delitos por al@una situacidn qQue escape a sus
sentidos, Ppor lo qQue la autoridad investigadora ¥ la
Juzgadora deberan determinar con toda claridad las
condiciones especificas bajo las cuales se ha rresgentado el
hecho ilicito, para de esa manera., establecer la

responsabilidad legal de su ejecutor.
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CAPITULO IIX.
SL DELITO DE DASO M PROPIRDAD AJEMA CULFOS0 COMETIDO POR
TRAMEITO DE VEHICULOS PREVISTO FOR LOS ARTICULOS 398 EN
RELACION OON KL 62 DEL CODIGO PEMAL FEDERAL.

3.1.-
FRDERAL .

AMALISIES DEL ARTICULO 399, DEL CODIGO PENAL

El articulo 399. del Coédigo Funitivo
contempla: “Cuands por

Federal,
cuaslqguier medic se causen dado,

destruccidén o© deterioro de cosa., © de cosa propia en

rerjuicio de tercero, se aplicarsan las sanciones de robo

simple. "

El numeral en comento tipifica el
propiedad ajena en

delito de dafic en

forma general (delitoc genérico). toda

vez que refiere qQue por “cualguier medio™,

esos wmedios. de manera

Bsin especificar
Que encuadra al cometido PrOor
'Es decir. el delito de dafios con
circulacién de automotcores,

una conducta por la cual

trénsito de vehiculos.

motivo de la es €1 resultado de

se ocasiona un menoscabo en el
patrimonio del ofendido o sujeto pasivo.

Es necesario que dicho 1llicitc teng&a verificativo

carreteras o caminos vecinales,

en
callesn, en otras palabras,

en vias publicas destinadas al transito de vehiculoe.
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Cabe hacer la aclaracidn que 81 bien ee cierto el
articulo 2399 tipifica el delito de dafioc en propiedad ajena,
también lo es que al mismo pero cometido por transito de
vehiculos. el lefislador lo relaciona con el 62, primer
PpArrafo del Cdédigo Penal Federal, por lo que no le Bon
aplicables las sanciones del robo simple. en virtud de gue
éste uUltimo precepto legal lo sanciona; de lo cual se

hablarsd en el siguiente apartado.

El delito de dafic en propiedad ajena derivado de la

colisién de un  vehiculo paarticular con otro que prestaba un

servicio publico federal, se surte la competencia del fuero
federal, avngue el sujeto activo sea el conductor del
vehiculo particular, porqgue el articulc S0, fraccién I,
inciso h), de la Ley Orgsdanica del Poder Judicial Federal.
dispone Qque son delitos del orden federal “los prestados
con motivo del funcionamiento ¥ explotacion de la
prestacién concesionada™ , mas es omiso en cuanto al

caracter del sujJeto activo. y sabido es que donde la ley no
distingus corresponde hacerlo al Juzgador, ni dispone que
la competencia se determina en funcién del responsable del

delito.

Asimismo. cuando ac trata del chogue entre dos
vehiculos, perdudicdndose la seguridad o integridad de
camine ¥ su explotacién, es de competencia federal. Es
decir, si tuvo lugar una colisiédn de vehficulos particulares

¥y s=sufrié dafios el camino nacional, es del conocimiento del
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fuero federal. va que me ests en algunc de los supuestos

del invocadoe 50 de la Ley referida.

También si interviene un vehiculo de algin organismo
piablico descentralizado es de competencia federal. va que
el dafio sufrido en su patrimcnio fue en menoscabo de un
bien afectc a la satisfaccién del servicio publico federal.
detrimento patrimcnial Que esta Previsto como delito
federal en la fraccidn I, inciso i) del articulo 5@ de 1la
Ley Orgénica del Poder Judicial Federal.

3.2. - ARTICULO 682 DEL CODIGO PENAL PARA KL DISTRITO
FEDERAL EM MATERIA DEL PFUKRO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA
EN MATRERIA DEL FUKRO FEDERAL.-

Antes de hablar de lo que prevé el articulo 62 de la
Ley Sustantiva Federal. haremos alusién a la naturaleza de

la culpa en el delito.

En términos generales, Pe dice gque una persona tiene
culpa cuando actua de tal manera que por su negligencia, su
imprudencia, su falta de atenciodn, de pericia. de
precauciones o de cuidados necesarios, se produce una
situacioén de antijuridicidad tipica no querida dircctamente
ni consentida por su voluntad, peroc que el agente previo o
pudo prever y cuya realizaciédn era inevitable por €1 mismo.
En otro orden de ideas. la culpa, como actitud mental en la
ejecucidén de un acto, puede existir aan cuando no Bse

produce un efecto material tipicamente antijurfidico;
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sancionandose entonces bajo el concepto de falta que
resulta =aludido por el articulc 21 constitucional, Pero
odlo puede Jjuzgarse como delito si se ha tipificado como
tal; asi por ejemplo, s8i se conduce un vehicralo a gran
velocidad 8e obra con imprudencia y por ellc se sanciona

aun cuando No se realice ninguno de los dafios previsto como

posibles consecusncias de su proceder, Peroc no se comete
delito mientras no se sgatisfaga una tipicidad. Por esto es
impropio hablar de “resultados” o de “dafios”, suscitando
dudas y polémicas. Puesto que se estudia el delito, Jdebe
el Juzgador concentrar la atencidén en 1a terminologia
propia para su descripcioén: acto humano, antijuaridicidad,
tipicidad. Punibilidad ¥y culpabilidad. Hay culpa en el

delito vy no delito de culpa: esto es, no hay delito de
culpa como entidad auténoma y unitaria gue rudiera sumarse
al catialogo de loe delitos. por ejemplo. Junto al fraude,
robo, homicidio, etcétera; 8ino qQque culpa es une de loe
aradoe, una de las formas con qQue Puede presentarse el
factor subjetivo de culpabilidad en los delitos
tipificados, mientras no Bean éptos espeacialmente
incompatibles con las caracteristicae particulares de 1la
culpa. Debe hablarse pues, del delito de dafio en propiedad
ajena, cometido dolosa. culposamente, y no ssuponer una

especial individualidad en el “delito de culpa" gue no

existe. En nuestrc derecho positivo no cabe dudar de tal
interpretacién, pues ante todo rige el principio de
legalidad en los delitos y no existe “tipo” alguno

especifico gue consagre el "delito de culpa"” por 8i mismo.

Por lo que es impropio denominar sl delito “imprudencia con
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resultado de dafio en propiedad ajena” o delito intenciocnal
con resultado de dafic en propiedad ajena.”

K1 articulo 62 del Cédigo Penal Federal en el afio de
1948, estaba redactado en los siguientes términos: “El
delito de imprudencia sélo se sanciocnara con sualta por la
cantidad de cien pesos y la reparaciétn del dafio: I. Cuando
sea tan leve gqgue no preduzca  lesiones o cause unicamente
del dafio en propiedad ajena por un valor menor de cien
Preaos, ¥ 11. Cuando el dafio en proriedad ajena. cualquiera
QqQue sea su valor, se haya causado con motivo del tréneito
de vehiculos. a wmenos que se trate del sistema ferroviario,

de navios, de aeronavea, o de cualQuiera otro transporte de

concesiétn federal."™

Do lo anterior resulta gque dicha parte final del
articulo en comentco contiene una excepcién a la regla
seneral que establece el mismo precepto, la cual agrava la
situacién gue se da en esa regla. pero atendiendo a dicha
éxcepcibn. aparece como requisito indispensable que los
vehiculos Que causen dafio en Prropiedad ajena deben estar
amparados por una concesién federal, por 1lo qgue si en el
casoc el vehiculo en cuestién para su circulacién no tenia
una concesion federal, sino un permisc de ruta de 1la
Secretaria de Comunicaciones, es inconcuso gque no debia
aplicarse dicha excepcién, sino la regla del mencionado

articulo 82.
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Ahora bien, actualmente el numeral de referencia
Previene que: “Cuando por culpa se ocasiona un dafio en
Propiedad ajena que no sea mayoer del eqQuivalente a cien
veces el esalario minimo se sancionar& con multa hasta por
el valor del dafio causado, mé&s la reparacién de ésta. La
misma sancién se aplicard cuando el delito culposo Bse
ocasione con motivo del trénsito de vehiculos cualquiera
qQue sea el valor del dafio..."

Como podemos ver el ilicito de dafio en pPropiedad ajena

cometido h <=3 o tréansito de vehiculos, ademés de ser

perseguible a peticidédn de parte, sdlo va a per sancionada

con multa, cualqQuiera que sea el valor del daflo que

me
cause; situaciétn que deja en desventaja de wmanera evidente
al ofendido.

De forma tal. que el legislador deberia hacer

perseguible de oficio tal figura delictiva, aun siendo

culposo, buscando 1l1la defensa no sdlo del patrimonio
particular, sino también del nacional. La cantidad sefialada

en realidad es demasiado baja toda vez que la economia de

nuestro pais se altera y modifica constantemente.

Ademés, el legislador debe tomar en cuenta Que =i bien
es cierto a veces el delito sélo causa dafios leves, también
lo es que luego existe una verdadera peligrosidad, no sdlo
de la gente por los dafios que 8e ocasionen, sino por los
peligros en que pueden ponerse diversas personas
verificacién de dicho dailo.

pror la
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Por lo Qque en atenciédn a ello, es decir atendiendo a
la peligrosidad en que se ubigue el deljito de dafio en
Propiedad ajena cometido por transito de vehiculos debe ser

rerseguible de oficio.

Aungue no hay qQue pasar por desapercibido que cuando
rOor imprudencia y con motivo del trinsito de vehiculos se
ocasione unicamente dafioc en proypiedad ajena, la
circunestancia de que el conductor se haya encontrado en
estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefaciente u
otras substancias que produzcan efectos similares, occasiocna
Qque el delito sea perseguible de oficic ¥y no por querella
necesaria; rero 1la sancion aplicable sigue siendo 1a
Previata en el dispositivo mencionado. consistente en multa
hasta por el valor del dafio causado, més la reparacién de
émste vy no la de prisiétn y suspensién o privaciédn definitiva
de derechos Prara ejercer prbfaslén u oficio Qque se

consignan en el articulo 6@ del propio Coddigo.

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, contiene las sigulentss tesim Jurisprudenciales en
relacién a en Qqué casos el delito de daiio en rProriedad
ajena puede ser Prerseguible de oficio: Jurisrrudencias,
visibles a fojas 29, 32, y 9. del Semanaric Judicial de la
Federacioén.,. Sexta Epoca, Volumenes XCIX ¥ LXXYVII,
resrectivamente, Que a la letra dicen: “IMRO AN FPROPIRDAD
CAJENA COON MOTIVO DEL TRANSITO DR VEHICULOS DE SKRVICIO
“PUBLICO IOCAI,. SK PERSIGUE DE OFICIO.— De acuerdo con el
“altimo pédrrafo del articulo 82 del Coédigo Penal para el
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“Distrito ¥y Territorios Federales, traténdose deol delito
“imprudencial de dafic en propiedad ajena, cualqQuiera que
“sca su valor ocanionado con motivo del trénsito de

“wehiculos, bpr 4 1la per 46n de oficio cuando el

“sujeto activo es quien dh un te de servicio

“pablico federal o local;: asi s8se entiende. relacionado el
“precepto legal mencionado, con el articulo 60 del mieso

iento., Pr P éste Gltimo que alude exprosamsnte
“al porsonal gue labora en transportes de servicio
“pablicos luego. cuando el sujeto activo del delito sea el
“conductor de wun camién destinado al servicio puablico

“local, el delitoc se persigue de oficio. por lo miamo, no

oo jia la querella de la "parte ofendida. "

“DARC EN PROPIKDAD AJENA MOTIVAIA POR KEIL.L. TRANSITO DE
“VEHICULOS. (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL)-—- Si consta
“de autos que el quejosc causndé dafios con su vehiculo
“particular a otro de servicio pablico al tranasitar por
*las wvias pablicas, 1la autoridad responsable Anfringio,
“por indebida aplicacidn, el tercer péarrafo del articulo
“62 del Coédipo Penal del Distrito y Territorios Federales
“al condenarlo a pena corporal con base en dicho precepto,
“pues como ya en varias ejecutorias, lo ha reiterado esta
“Suprema Corte de Justicia, la norma aludida 86lo es
“aplicable cuando el causante de los dafioo sea el

“conductor del transporte de servicio publico y no el

“manejador de un vehiculo particular, dado que debe
“considerarse establecida Para sancionar con mayor
“severidad a los primeros en atencién a que estian
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el

“obligados a tener mayor ocuidado, samsro y pericia on
la

“manejo, Por llevar bajo su responsabilidad la vida »
“seguridad de los usuarios ¥y, adeais. POrQuUe resulta
"injusto msancionar de distinta forma al conductor de un
“automtvil particular por el sismso hecho, tomando como
“base para establecer la diferencia. si el dafio se produjo
“en un wvehiculo de servicio particular o, Por el
“contrario, en otro de servicio pablico."

"DASO EN PROAPIEDAD AJENA COMETIDO CON MOTIVO DSL
“TRANSITO IS VEHICULOS.— El delito de dafio en propiedad

“ajena debié sancionarse con pena pecuniaria ai e
“acreditd que Bi bien ese delito se coaetio en un
local, éote. al ser

“transporte de servicio pablico
“comstido el delito no so
PGblico ¥y no era msamnwjado por la persona gque 10
sino por un sujeto Qquo no  tenia
automtvil; el sentido de

aba do dicho

“seorvicio
“dostina a ese servicio,
“nada que ver con el mencionado
“la excepcién establecida eoen

sz, del Codigio Penal vigente 1o es

el péarrafo tercero del
qgque debe

“articulo
“acussul arne no solamente l1la pena pecuniaria sino 1a
“privativa de la libertad del dafio por imprudencia. as6lo

en transportes de servicio
entén siendo utilizados
como uns garantia

“cuamio el delito se comsta
“pidblico federal o local, cuando
“en la prestaciétn de dicho servicio, v
“precisamsnte para loms usuarios del mismo."

Situaciones qQue me parecen un pocc contradictorias a
lo que establece la ley. ya que &msta expresamente no las
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v #i los Juzgadores no las saben, y por ende no

contempla,
volviendo a dejar

las aplican, benefician a guien no deben,

en deasventaja a la parte ofendida.

legislador debe contemplar

De manera Que el
Es

expresamente lo que aluden las jurisprudencias citadas.

decir, hacer estudioco a fondo de lc preceptuado en el

articulo aludido ¥ reestructurarlo, a fin de gue se prevean

en forma tal qQue se especifiguen en gque casos =me perseguirs

de oficio y en qué situaciones a peticidbn de parte. el

delito de dafic en propiedad ajena cometido por transito de

vehiculos.

F. .- EILEMENTOS DEL TIPO DKL DELITO DX DAROC BN
PROPIRDAD AJENA CULPOSO COMETIDO POR TRANSITO DE VEHICULOS.

El tipo previsto por el articulo 399, en relacién con

el 62, ambos del Cédigo Penal del Distrito ¥y Territoriocs

Federales, exigen. como elementos constitutivos:

a) Que el activo ocasione un dafio, deterioro o

destruccidn:

b) Que el dafio recaiga en cosa ajena. o de Propia en
perjuicio de tercero:

c) Que tal resultado sea consecuencia de actos u
omisiones qQue violen un deber de cuidado: ¥

d) Que los hechos originadores del dafic se ocasione
con motivo del trdnsito de vehiculos.

Ahora, haremos referencia a cada uno de estos

elementos de manera sintetizada:
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A).— El primer elemento es qQue el sujetoc activo
ocasione un dafic, deteriorc o destruccién.— El1 dafic puede

ser cuantitativo o cualitativo, puede recaer por tanto.

qQuitando algo material a8l objeto & aminorandc su valor, sus

fines, 8su esencia, cambidndola, y. por Gltimo, dafio es la
destruccidn, Paes afecto totalmente al Fpatrimenic del

sujeto pasivo.

Deteriorar la cosa es estropearla o menoscabarlo sin

Qque el acto lleve a su total destruccidn, como
de un vehiculo.

ia factura

Adewmss, por la acciétn de demtruir mse entiende deshacer

o arruinar una cosa material en forma tan comprleta que ésta
se desintegre y se imposibilite para el uso, Pror ejemplo:
un autobis de pasajeros, Qque al haber intervenido en
accidente guede inservible para seguir

un

funcionando como
transporte piblico.

B).— El otro elementoc €8 Que &l dafio recaiga en cosa

ajena, [-3 de propia en perjuicio de tercero.
ajena. se entiendes aquella

Por cosa
Que no pertenace en propiedad al

dafiador . Y basta la tenencia material., la situacién de

hechc que su perturbacidén con cambioco de esencia, con

disminucion, con destruccién, sea eficaz para conceptuar

que medidé el hecho de dafiar en perjuilcio del alguien.

Y de cosa propia, se da cuando repercuten los dafios en

contra de derechos de terceros.
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H
H

ESTA TESIS NO DEBE
SALR BE LA BIBLIOTECA

C).- Que tal resultado sea consecuencia de actos u

omisiones gue vioclen un deber de cuidado.- Es decir, Que el

sujeto activo si se trate de un manejador de un vehiculo

del servicio publico federal, tiene una capacitacién

especial, ¥y al intervenir en un accidente de trafico. viold

reglamentoe de trénsito, ocasionado dafios patrimoniales al

conducir un vehiculo, obrande imprudencialmente.

Por ejemplo, es inexacto gque la velocidad excesiva a

Que es conducido un vehiculo no pueda originar en todo caso

una multa de cardcter administrativo, en cuanto se infringe

el reglamentco de triansito, pues muchas veces esa infraccisn

puede originar un dafic determinado, que si es bastante para

imprimir un caracter delictucso a 1la conducta del

infractor. Se eBst4d en el caso de la sancién adminietrativa,
cuando no se ocasione ese dafio;perc cuando como resultado

de llevar a velocidad excesiva un vehiculo. se causa un

dafic en propiedad ajena, es obvio gue independientemente de

1la sancién administrativa procede la incriminacidén

correspondiente al hecho delictuoso.

For otra parte. una de las caracteristicas de los
delitos no intencionales. 8 Qque el dafio sea previaible, y

ea evidente gque un sencillo razonamiento permite suponer:

Que un auvtomotor Que se conduce a gran +velocidad, en

distritos urbanos de 1la Ciudad. o no, ea susceptible de

ocasionar un Pperjuicio. Ademdss de que los conductores

tienen la ineludible obligacién de detenerlos antes de

-78—




entrar [-] atravesar las calles ©o avenidas Qque tengan

preferencia de paso.

La mén elemental prudencia exige que todo maneJador

el carril por el que va

encuentre otro vehiculo sobre
el carril

debe abatenerse de rebasar ocupando
hasta ne cerciorarse de

que
transitando,
del trénsito en sentido contrario,
Que ningdn otro vehiculo se aproxime por ese carril

izqQuierdo: consecuentemente, ai Por las luces de un

automdvil Qque viene en direccion opuesta el conductor

Pudo advertir qQue no tenia el paso
entre s vehiculo ¥ agquel

inculpado libre, avanzdé

produciéndose el chogque

automévil. Aun, en el supuesto de qQue fuera exactoc que el

automovilista gue conducia el otro vehiculo no haya hecho
el inculpado manifiesta haberle

el cambio de luces que
no es suficiente para admitir que

pedido. tal circunstancia

no es probable responsable de
Ppor parte del ofendido no elimina la

dicho percance, ya que la

concurrencia de culpa
ilicitud de la conducta del inculpado de mérito.

D).— Que los hechos originadores del dafio se ocasionen

transito de vehiculos.— Que la afectacidn en

ofendido o victima, se
de una colisidn entre

con motivo del
ol patrimonio del Presente

necesarijiamente como consecuencia
vehiculos. ya sea uno de ellos del servicio publico federal

v otro particular.
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3.3.1.- DILIGENCIAE PARA SU DEBIDA INTEGRACION.

Las diligencias gue deben llevarse a cabo para 1la
integracién de los elementos del delito de dafio en
propiedad ajena son: a).- La guerella de parte ofendida;
b).- Parte informativo de la Policia Fedsral de Caminos o
de cualqQuier otra corporacién policiaca qgue haya tenido
conocimiento de loe hechos ( parte de tr&nsito o deo
accidente); c).— Inspeccién Ocular eoen o1l lIugar de loo

hechos; d).— Fe de vehiculos y dafi a loa =i P Vs ®).—
Dictamen Pericial en materia de trénsito terrestre y avaliuo

de dafios .

a).- GQuerella de parte ofendida.- Sin excepcidén
alguna, Be requiere la Querella Para perseguir los dafios
patrimoniales Qque por imprudencia se causen con motivo del

trénsito de vehiculos.

Bien wsabido es el criteric sustentado por los
procesalistas, de Que la querella en el procedimiento
Penal, constituye una condicidén de punibilidad gue, a su

vez, se resBuelve en una condicién de procedibilidad; pues
si bien la gquerella no determina la punicién del acto
ceriminoso, no es menos cierto gque s8in ella no es posible
punirlo: en otros términos. Que la querella Ppuede
determinar el que el acto eaté referido a una consecuencia

penal pero sin ella no es posible su puniciodn.
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facultado para

La querella debe formularla qQuien esté
debe

ai ge trata de una persona fisica
es una persona moral la
debe presentarloc
debe

ello, es decir.
propiedad, ¥y si
del vehiculo dafiado.,

acreditar 1la
Ppropietaria
au  apoderado o

acreditar su personalidad con
le faculte para

entonces

representante legal, quien a su vez

poder notarial, en el Que
expresamente se edercitar ese derecho.
Ahora bien., si dicha querella se en
el Representante

formuld por escrito,
comparecencia diversa ante Social ésata

debe de ratificarse por el interesado.

Cédigo Penal Federal en su

El articuloc 399 bis del
en propiedad

parrafo disponce que el delito de dafio

segundo
Parte ofendida,

ajena siempre se persegulrs
lo que B8i el ilicito es ocasicnado a
existe en autos un oficio por el cual
perddn. firmdndolo el

a peticidn de
Por una persona moral
de la cual sélo

formulaba querella ¥ otorgaba el

Juridico de la persona
poder qQue lo acreditaba como tal,

moral. omitiendo anexar

apoderado
copia certificada del

ror

¥ dado qQue las personas morales

tanto, en esas condiciones,

actuan y operan mediante sus representantes, al no haber
acreditado el cardcter con el qQue comparecid. es evidente
Qque carecia de legitimacién para formular la Querella. de
ahi que, al no haber cumplido con el requisito de
procedibilidad previsto en el segundo parrafo del numeral
invocado, devenia imposible el eJercicic y vida de 1la

accidén penal en contra del indicilado.
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Policia Federal deo
suma

1la
diligencia es de
pero no

Informativo de

de Trénsito.- Esta
integracién de la averiguacildn,

b).~- Parte
Caminos o Parte
importancia para la

indiaspensable.

Los elementos de cualquiera de las corporaciones antes
actuan dentro de la orbita de sus atribuciones

informe o reporte de accidente,
circunstancias

no se
&ata

indicadas
legales al rendir el ya que

&ran valor para saber bajo qQue

cuando dichos policias
Ppercance;
accidente ¥

éste es de
los hechoa, aun y
al ocurrir el
al rarte de

ocurrieron
encontraran presentes
le resta validez
lo elaboran) s
estuvieron en el
miemos, ¥y

situacidn no

(no siempre Se toma en
dichos oficiales
de ocurridos los
¥ tomando en

croquis
lugar

consideracién Que
los hechos momentos después
base a sus
observaciones que detallaron.
del lugar de los
parte se encuentre corroborado

de
conocimientcs,
tanto de los

hechos, amén

1o realizaron con

cuenta todas las
rarticirantes como

vehiculos
contenido de dicho

de que el
con otros medios de prueba.

el lugar de los hechos.—

Ocular en
Ministerio

c).~- Inmpeccién
realizada por
se hace una

Diligencia que es el Agente del
descripcién del

¥ su Secretario donde

Pablico
lugar donde ocurriercn loa hechosa.

Segun el articulo zes del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales: “"Es materia de la Inspeccién todo
aquello qQue rueda Baser directamente apreciado por la
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auvtoridad Que conoczca del asunto. La insrpeccidn debe ser
practicada invariablemente, bajo pena de nulidad, con
apistencia del Ministerio Pablico, © en su caso ..."

Z1 bien es cierto Que el Precep.o legal invocado
rreviene Que 8i el delito fuere de agquellos que rueden
dejar huellas materiales Be practicarsa una inspeccidén
ocular, rero también lo es que en el caso de dafio en
propiedad ajena, para Jjustificar los elementos de eate
tipo, no es necesaria esa inspeccidn., siempre Que el mismo
inculpado reconozca qQue existieron los dafios y ademas, obre

en autos un avalio de los mismos.

d).— ¥o de vehiculos y dafios ocapsionados.— Es otra de
las diligencias practicadas por el Ministeric Pablico, la
cual consiste en Que se detallan una a una las condiciones
en las que @ae encuentra el vehiculo o vehiculos dafilados.
AunqQue no es requisito indispensable para la comprobacién
de los elementos del tipo dicha diligencia. Pero si sirve
de ©bDase al juez al momentc de dictar sentencia, para fijar

el monto de la reparaciétn del dafio.

e).—- Dictamen Pericial en wateria de tr&nsito
terrestre y avalGo ds dafios.—- E1 dictamen pericial es de
fran importancia dentro de la averiguacidn previa, y porgue
no decirlo, también dentro del proceso; en virtud de qQue
sirve como indicio para saber gquien es el probable
responsable del ilicito cometido.
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enunciado anteriormente. es emitido Por

eppeciale=s en la materia,. ypor lo
encuentra

El documento

rersonas con conocimientoa
su contenido, éaste eseo
aspectos: Existe
el ilfcito.

raferente a

integrado Pror los siguientes
de las circunstancias gque rodearon

Que en lo
un

descripcidn

desde su inicio hasta su culminacién: precisando la

velocidad aproximada a la qQue se conducian los vehiculos
sujeto

la determinacion del

Asimismo.
de tales

Que intervinieron.
rrobable responsable

Ppuede aparecer como

Que
hechos. Finalmente. se hace constar el montco de los dafios
ocasionados a cada uno de los automotores relacionados con

los hechos.

J.3.2. - INDICIOS DE LA PROBABLR RESPONSABILIDAD.

Los indiciocs de la Probable Responsabilidad se

de la declaracidn del inculpado. al ubicarse éste

obtienen
en lugar, tiempo

ayudan son la querella del ofendido al
dictamen en materia de

¥ circunstancias de ejecucidn; otros datos

Que ubicarlo en las

situvaciones anteriores. ademids del

terrestre (el cual y tomandolo ~omo unica prueba,

transito
no ee suficiente para fincar responsabilidad).

3. 3.3. - REQUISITO DE PROCKDIBILIDAD.

De acuerdo con el segundo pirrafo del articulc 399 bis

¥ como ya sSe habia ascverado en

de dafio en propiedad agjena
es decir. de

del Cédigo Penal Federal
anteriores. el delito

lineas
instancia de parte.

culposo ase persigue a
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parte legitima, por lo qgue es menester para qQque la guerella

produzca efectos legalse que mea formulada por la persona

que haya sufrido el dafio con motive del delito,

And dient

te de ser el titular de un derecho real,

Ppuesto que la afectacién se puede presentar aun en contra

del sinple roseedor o detentador del objeto dafiado. De
manera que tal peticién es requisito rrevic e infaltable

tanto para la determinacién del ejercicio de la accibén

Ppenal, con las caracteristicas publicas de incitacién o

axcitacién rara Poner en movimiento las facultades
Jurisdiccionales en el corresepondiente proceso penal, como
Ppara la propia prosecucién de éste y el fincamiento. en su

caso, del Juicio de reproche con el
Penal relativa.

qQque culmine la causa

Por otra parte, s8i se estd en el caso de qQue no se
haya solicitado por 1la ofendida la persecuciétn del delito y

Por ello no debid ejercitarse la acciéd4n penal ante una

supuesta ausencia del requisito de procedibilidad, por el
hecho de Que la citada ofendida al comparecer
fiscal no haya

ante el
manifestado de manera expresa gquerellarse en
particular oen contra del inculpado, haciéndolo B85lo de

manera genérica en contra de cierto individuo. Por ejemplo

“Q@uien resulte responsable”, toda vez que por no requerir

1la peticiédn por parte ofendida de ninguna formalidad o

solemnidad expresa para tenerla por legalmente procedente.

basta que como en la especie de la propia narrativa de los

hechos que 1la parte citada ocurre ante la autoridad

competente puntualizando las circunstancias en qQue sae hace
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consistir la comisién de un delito. para Que se entienda

integrado el reguisito de procedibilidad en comento.

conductor qQque manedaba el

Social Que bae
ajena contra

ain cuando el

Ahora bien,
Representacidn

manifestsd ante la

Ppor el delito de dafio en propiedad
no puede darse a

dado que

vehiculo

Qquerellaba
el detenido o
manifestacién el

qQuien resultara responsable,

cardcter de una querella,

esta

esta necesariamente debe provenir del sujeto lesionado

directamente en su patrimonio, que, en el supuesto. seria
(Se trata de un supuesto

dicho automotor.
de la tenencia del
la ejecucidn de

gue lo

el propietario de
la transmisidn bien fue
propietario,

éste viltimo, ¥

en el gque
realizada por el
en favor de

pero para
no del individuo

actos
conducia).
sefialar. que el

conveniente
toda vez gue no

En este punto en

no es lo suficientemente claro,
precisa mai éste delito patrimonial pweds
bien al poseedor; en este
facultar a

a actuar

legislador
establece en forma
ypropietario o

afectar adlo al
suscrita advierte necesario

de ideas. la
Para gque se encuentre legitimadas

ya que ello redundaria en
8ino gue también

orden

ambas Prersonas
dentro de la averiguacidn previa.

beneficio no sélo de la economia procesal,
la salvaguarda de los bienes juridicos tutelados.

en pro de
corresponde s86lo al propmio

funcidn Qque en esencia le

Estado. A mayor abundamiento. ¥ como sustento a éste
comentario, me permito citar la piguiente tesis
Juriesprudencial sustentada por la Primera Sala de 1la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién, gque a la letra
dice: “Daso RN PROPIRDAD ATENA . DELITO DE.- Para
“ia comisién del delitoco de dafio en propiledad ajena no es
"indisgpensable 1a comperobacidn de los derechosa de
“propiedad wsobre el bien que se dice dafiado, por parte del
“Que e presenta comoc ofendido; y »i aparece que la

. ante o8 Ppo de los bDienes, basta esmto para

A toenga derecho a denunciar el delito a que be

“refieore."

3.4.- PEMALIDAD DEL ILICITO.

Antes de abordar lo que es la penalidad de nueatro
ilicito en cuestion, es necesario primeroc precisar lo que
es la pena, siendo ésta: “la legitima consecuencia de la
Punibilidad como elemento del delito e impuesta por el
poder del Estado al delincuente.™ 1o

Por otro lado, “para Carrara la pena es de todas
suertes un mal que Be inflige al delincuente: es un
castigo; atiende a la moralidad del acto; al igual Que el
delito, la pena es el resultado de dos fuerzas: la figica y
la moral., ambas subjetivas ¥ objetivas; sgu fin es la tutela
Juridica de los bienes y su fundamento la justicia; para
Qque Bea consecuente con su f£fin la Pena ha de sexr eficaz:

aflictiva,., ejemplar. cierta., pronta y de tal naturaleza gue

18 Carranck y Trajillo, Raial, “Derechce Penal Mexicano.™
Edit. Porria, México, 1988, pég. 711l.
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no pervierta al reo: ¥ Ppara qQue esté limitada por ia

Justicia ha de ser lesal, nco eguivocada, no excesiva,

igual, divisible y reparable. 19

Como vemos la pena es consecuencia de la comisiédn de

un delito impuesta por el Estado, Qque busca 1la enmienda de

un acto qQue se rTealizd indebidamente, os decir. contra
derecho; hasta ciexrto punto su imposicién trae aparejada la
consigna al sujeto activo de

Qque =i vaelve a cometer otro
ilicito

se le va a volver a sancionar.

Esto deberia servir
a todos para qQue

en cierta forma nos abstengamos de cometer

algdn hecho delictivo, 8l es que se realiza de

manera
doloss, ¥ PpPorgue no. para Que tomemos todae las
Pprecauciones humanamente posibles rara evitar algun hecho
desagradable.

Ahora bien, las penae atendlendo

a su naturaleza se
dividen en corporales., contra la libertad, pecuniarias, v

contra clertos derechos: Pero lo Que en este trabajo 1la
tinica que abarcaremos es la pecuniaria; en razén a gque el
delito de dafio en propiedad ajena culyposo

cometido por
tréansitc de vehiculos

anicamente se sanciona con malta
hasta yor el valor del dafic causado, mas 1la

reparacidn e
éste. “"eualqQuiera que sea

el valor del dafio”, segan lo

Parrafo primero, segunda hipdtesis,
Codigo Penal para el Distrito

Prevé el articulo €2.

del Federal on materia del

fuero comin Yy para toda la Republica en materia del fuero

12 Ibidem. pég. 711
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fedoral.
La pena de multa ¥y el pago de la reparacion del dafic

es inmoral, Y aungue cause afliccidén., no degrada,
ne limita ni imposibilita al sentenciado
con sus obligaciones familiares; siendo gue el se
impuesto una pena Privativa de livertad, en
forma le

limitaria. o en clerta
con sus obligaciones ademas
mayoria de

ni
&

no
deshonrs,

cumplir
1le hubiera
forma si io

cumplir debidamente

cierta
forma de penaar de la

impediria

de que de acuerdo con la
los Que formamos la sociedad ai excluirisa a dicha persona.

impuesta en la sentencia

ABsimiemc, la pena de multa
rasa a forwmar parte del Erario Federal, constituyendo una
fuente de ingresos importante para el Estado.

el ofendido, que la

lado,
delitn tenga el

Por otro es justo para
reparacidén del Jdafio ocasionado por el
cardcter de pena y se tomen los medios enérgicos necesarios
rara hac=r efectiva una multa impuesta. Ademsés

de los dafios

al 13ha1 que

de que el Que Be Prague 1la reparacién

contribuye a la represién de los dalitos, da forma gue
a denunciar los delitos vy

ofendidos

estimula a los
coadjuvar a la peraecuciédn de loe delincuentes.

3. 9.1.~ MOLTA. (EKLEMENTOS PARA SU CUANTIFICACION).
sanciona

en comento ne
dafio

el ilicito
valor del

Como podemos ver,
méximo el

aplicando como

con mulca,
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ssgin dictamen pericial v el minimo, el

a un dia de salaric minimc
lo dispone el tercer

causado,
equivalente vigente en el
momento ¥ lugar de

pérrafc del articulo 29,

los hechos, comoe
del citado ordenamiento punitivo.

debe atender unicamente al monto de 1los

Dicha pena
situacién o capacidad

dafios causados ¥y no a la econdmica

del inculrpado.

Para determinar el monto de los daficse ocasionados por

dafio en propiedad aJdena se necesitan

el delitc de

conocimientos especiales ror ejemplo los dictamenes
pericialea qQue son de suma importancia para tal
determinacién.
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CAPITULO IV .
PAGD DE LA REPARACION DEL DASO AL OFEMDIDO.
EM CASO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION EN
CONTRA DEL INCULPADO.

Antes de abordar éste tema., es precisc distinguir cual

en nuestro pais (procesc,

es el objeto del proceso penal
Colin), por lo gque

segun la doctrina del Maestro Sdnchez

haremos

una breve sainopsis sobre el particular. En éate

podemos apreciar en primera
proceso renal. el
cual trata

orden de ideas, in=stancia que

un OBJETO PRINCIPAL dentro del
cuestién acerca de la
presume delictiva

existe
cual see presenta como la
decir. la conducta Que se

el atestado, es
la @sancidn; sin lo

¥ Por la qQue Be
anterior, qQuedaria fuera de

pretende aplicar
todo orden la ejecucién de

cualquier tipo de investigacién. Ahora bien, encontramos un

OBJETC ACCRSORIO mismo que se suscita como una consecuencia
l1S6gica e inmediata del anterior, es decir, si ha gquedado
la existencia de un delito. b4

sobre la responsabilidad rpenal de un
el =sancionar la conducta

ademas 8e

acreaeditada
sujeto, lo

determind
ACCEBORIO tendra por finalidad
ilicita aplicando la ley al casco concreto.

han comentado los objetos del proceso

Una vez que se
a la Reparacién del dafio

Ppenal, Procederemos a clasificar

dentro del apartado gue le corresponda.
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De conformidad a lo preceptuado por €l articulc 29 del
C&6digo Penal para el Distrito Federal. la reparacién del
dafio forma parte de la sancién impuesta al delincuente, en
el entendido de qQue a la sancién a que se alude en el
precepto en comento, es de cardcter pecuniario: ror 1lo
tanto, 61 nos apegamos a este criterio. podemos decir que
la reparacidn del dafic se¢ sitia dentro del objetoc accescrio
anteriormente citado. Pero no debemos olvidar que 1la
imposicidn de penas es exclusiva de la autoridad Judicial
(articulo 21 de la& Constitucién General de la Republica),.
por ende, deberia formar parte del objeto principal del
Procesc penal por ser éste un acontecimiento qQue tiene como

rropésito la imposicién de una sancién.

Al parecer de la suecrita, ninguno de los argumentos
aseflalados en los pérrafos que preceden puede eseflalarse como
universalmente v&dlido., ya qQue la propia legislacién penal
en México determina la posibilidad de Qque sea un tercerc el
gue tenga qQue hacer frente a esta responsabilidad, pudiendo
exigirse dentro de la propila causa penal ya sea en forma de
incidente,o mediante el redimento gue realice el Agente del
Ministerio Piublico adscrito en su calidad de Representante
Social; o bien fueras de la misma, ¥y en el ultimo caso
eatariamos ante una demanda ciwvil de responsabilidad de
terceros. La forma y procedimiento para llevar a cabo ezta
reclamacién serdn analizados en incisos subsecuentes del

presente caritulo.
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AL

En forma de conclusién preliminar, podria aseverar que

la Reparaciétn del Dafic es tratada comoc una acciédn de

naturaleza privada, va que una cosa e determinar la

existencia ¥ responsabilidad de la cowisién de un  delito

(como cocbjeto principal). Y otra la de sancionar esa

conducta, lo cual es una consecuencia de la anterior; pcr

Gltimo tenemos Que ya qQue se han establecido los dos

momentos anteriores, entonces si es cuando ze debe proceder

a reclamar un dafio a quien efectivamente lo cometid, pues

seria injusto reclamarlc a un individuo gue todavia no se

tiene la certeza de que haya sido el autor de la conducta.

Uno de los factores determinantes para proceder a

condenar a una persona a reparar un dafio, es cuantificar el

monto del mismo, acto Que es indispensable para incluso

poder llevar a cabo la consignaciéon respectiva y de esa

manera eatablecer la competencia en razétn de cuantia. por

lo Que se refiere sl Organco Jurisdiccicnal. Este runto de

la cuantificaciéon del dafic, es materia de un apartado

posterior dentro del presente capitulo, ain embargo Bse

coneideré necesario hacer menciétn a elleo en virtud de que,
en conjuntoc con el argumento esgrimido en el parrafo

inmediato anterior. es por le que esta saustentante

considera oportuno conseiderar a la reparacién del dafic como
una accion de naturaleza privada. la cual deriva

indubitablemente de la comizmién de un hecho ilicito.
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4.1. -~ PRESCRIPCION.

Prescripcion penal.— Es= el fendmeno Juridico penal por
el que, en razén del  simple transcursc del tiempo. se
limita la facultad represiva del Estado, al impedirsele el
ejercicio de la accién persecutoria o la ejecucidn de las
sanciones impuestas.

La extincién penal por causa de prescripcidn atiende
al s6lc transcurso del tiempo y puede afectar al derecho de
accién o al de ejecucién. Cuando se habla de la accidn se
denomina “prescripcidtn del deliteo o de la accidon” vy  al

referirse a la pena “prescripciédn de la pena™.

Haciendo un poco de historia en relacién con 1la
Prescripcién en Méxiceo, en el C6dige de 1871 ee sostuvo la
tesis de que todas las acciones derivadas de cualqQuier
delito son  prescriptibles., desechando por absurda la
imprescriptibilidad como excepciodn, va Qque segan las
acciones dejan de ser eJjemplares cuando ha <transcurrido
cierto tiempo, en virtud de que el escdandalo ¥y alarma que

el delito produce se disipan ror =1 simple transcursc del

tiempo. “La prescripcién se reglamentd en funcion de 1la
gravedad del delito, Pero siempre permitiendo Que,
alcanzado cierto limite, e pudiera llegar a la declaraciédn

de Prescripcidén, a lo que tenia Qque agregarse Como razén
adicional un sentimiento piadoso hacia el infractor. quien

durante un tiempo habia visto mobre si la constante amenaza
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de ser encarcelsdo.”2®
anteriores

Que las codificaciones
¥y en ellas

Cabe hacer menciédn
al cédige referido eran de origen espafiol
existian los delitos imprescriptibles.
de 1929, se

Distrito 14
de

En ¢l Diario Oficiel del 5§ de octubre
FPublics un nuevo C6digo Penal prara el
Federales con aplicabilidad para los casos

Territorios
en el que

de los tribunales penales federales,
el derecho

competencia
Que por la prescriypcién se extinguia

consignaba

de proceder contra los delincuentes y ella operaba, ypor =1

simple transcursao del tiempo asefialado por la ley. Y por lo
de 1931, qQque aiin nogs rige trata l1a

“Extincién de la

Que hace al CSdigo
pPrescripcidn en un titulo

responsabilidad penal. ™

que sBe denomina

recordar gque el delito materia del
es de agquellos gue solo pueden
es decir, por

Es oportunc

Prresente trabajo recepcional

a peticién de parte interesada,

qQue el

Perseguirse

querella, tomando en consideracidn para lo anterioxr,
objeto Juridico que es protegido por la norma es de indole
pPatrimonial., Ppor lo tanto unicamente el sujeto tituliar del
derecho real es=s el gue resulta afectado por la conducta ¥
on POor ®ollo Qque éata es 1la rexrsona legitimada,
procesalmente hablando, Ppara poner en cohocimiento de la

"La preacripcién en Materia Penal. "

20 Vela Treviiico. Sergio,
1991. pag. 34.

Edit. Trillas, México,
~-96~
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de ser encarcelado.”?e

Cabe hacer wmenciédn que las codificaciones anteriores
al c6digo referido eran de origen espaficl y en ellas
existian los deljitos imprescriptibles.

En el Diario Oficial del 5 de octubre de 1928, se
Ppublicd un nuevo C6dige Penal para el Distrito v
Territorios Federales con aplicabilidad para los casocs de
competencia de loe tribunales penales federales, en el qgue
consignaba qQue por la preacripcidn se extinguia el derecho
de proceder contra los delincuentes y ella operaba, Ppor el
simple transcurso del tiempo sefialado por 1la ley. ¥ por lo
Que hace al C6digo de 1931, Que aun nos rige trata 1la
prescripecioén en un titulo que ese denomina “"Extinciéon de 1la
responsabilidad penal.”

Es oportunc recordar que el delito materia del
Presente trabajo recepcional es de aguellos que solo pueden
perseguiree a peticién de parte interesada, es decir, por
qQquerella, tomando en conseilderacidén para lo anterior, que el
objeto Juridico gue es protegidc por la norma €8 de indole
patrimonial, por lo tanto unicamente el sujeto titular del
deracho real es el que resulta afectado por la conducta y
eon por ®llo que &ésta es la Persona legitimada,

Procesalmente hablando. para poner en conocimiento de la

20 Vela Treviiio. Sergio, "La prescripcifdn en Materia Penal.”
Edit. Trillas, México, 1991, pag. 34.
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autoridad tente &l hecho ilicito.

El tema de la prescripciotn es contemplado por el
legislador mexicano en loe articulos 109 al 115 del
Ordenamiento Legal referido en el pérrafo anterior, y es
rrecisamente dentro de éstos numerales donde se establecen
las reglas aplicables para qQue Pueda operar esta forma de
extincién de la acciédn penal. La prescripcién es persocna ¥
para ella bastard el simple transcurso del tiempo seefialado
por la ley. Producirsd sus efectos, aunqQque no la alegue como
excepcidn el acusado. Ya Que los Jueces la suplirsan de
oficio tan luego como tengan conocimiento de ella, sea cual

fuera el estado del proceso.

Ahora bien. la consecuencia Juridica de la
prescripcidn, es la extincién tanto de la accién  penal,
como también de la o las sanciones que se pudiesen imponer,
de conformidad con lo establecido por el numeral 100 del
Cédigo Sustantivo de la materia. La prescripceién entonces,
se visualiza como la imposibilidad de aplicar una normsa
Juridica al casoc concreto, por el esimple transcursco del
tiempo, dentro del cual a pesar de haberse Quebrantado una

norma. no fue ejercitada la accidén correspondiente.

Son divereos los criteriocs para determinar la
aprlicacién de esta modalidad, tomandc en cuenta para ello
el delito de gque se trate, la forma de eJjecucidn y la
penalidad aplicable a la conducta desplegada; 8in embargo.,

para los efectos del desarrollo del presente capitulo. solo
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nos avocaremos al anélisie del contenidc del articulo 14

del C&SHAigo en comento. mismo que a la letrs dice :

“Articulo 164 C.P. .- La acciétn penal prescribe en un
afio, si o]l delito @6lco mereciere multa; ..~

4.1.1. — TEKEMINO.

Del contenido del articulo transcrito anteriormente,
podemos advertir Que el término para que se extinga la
accién penal en contra de delitos perseguibles por querells
es de un afio, el cual empleza a contarse a partir de que
el hecho de Que ¢ trate sea perseguible por la
satisfaccién de la relacidn conducta-tipicidad; en todo
caso en esta clase de delitos hay una excepciédn a la
mencionada regla general, puesto gque 8 carece de la base
aportada en funcibébn del tiempo de 1la pena probable,
simplemente la prescripcién produce sus efectos al afio de

Que sea persesguible el hecho. 23

Ahora bien, en relaciédn con el ilicito materia del
Presente trabajo. si lo que s8e pretende con la reparacién
del daiio es restituirle al ofendido el goce de sBus
derechos. de conformidad con lo preceptuadc Por el numeral
38 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, deberia de
tomarse en consideracién Para llevar a cabo tal

restitucién, el tiempo qQue puede tomarle al propioc ofendidc

21 Ibidess. pég. 241.




identificar ¥ cuaantificar los dafios que le fueron
ocasionados; mé=s sun, el poder acreditar el monto real del
Ppoerjuicioc puede llevar demasiadoc tiempo, por lo que en
opinién de la suscrita seria procedente una ampliacién del
término en comento para estar en una mejor aptitud de
establecer con claridad tanto la existencia del dafic como

también su valor real traducible en dinero.

Uno de los aspectos que a mi parscer es de suma
importancia para soportar el argumento de ampliacidén del
término de la prescripcién. lo constituye el hecho de que
&é=zte comienza a correr de nuevo desde el dia siguiente al
de la nltima diligencia o actuacidén Que se lleva a cabo, en
nuestro caso particular, hablando de que yva B& haya
ejercitado la msccidn penal. consignado la averiguacisén v
librado la orden de comparecencia por el Juez competente,
81 no pse logra comparecer al inculpado ante el Juzgado
correspondiente durante ese afio, la accién penal tiene que

prescribir.

A mayor abundamiento, es preciso sefialar qgue el objeto
fundamental de la ciencia penal, més que sancionar o
castigar conductas ilicitae. deberia de ser el determinar
normas de conducta para proteger adecuadamente un conjunto
de bienes Juridicos. en pro de obtener una paz social: de
forma tal, que en consideracién de la suecrita con el
término de prescripcidn vigente, se coloca en ocasiones en
verdadero estado de indefeneidn al ofendido para poder

obtener la restitucién en sue derechos. ya que al no darse
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la reparaciétn del dafic dentro de un procesc penal. Bse
tendria Qque acudir a una demanda de cardécter civil, la cual
inderendientemente de ser m#As prolongada y costosa, es en

la mayoria de las ocasiones. desconocida por el ofendido.

4.1.2. - CABDS DE INTERRUPCION .

Para nuestro caso en estudio, Bsegan lo prevée el
articulo 110 del Cédigo Punitivo Federal., la prescripcién
de las acciones penales se interrumpe por las actuaciones

qQue ae practiquen en averiguacién del delito y de les

deli tes, Por ignorarse qQuienes sean éatos no se
practiquen las diligencias contra perscna determinada. Es
decir. si =se han 1llevado a cabo actuaciones en el
Ministerio Pablico competente, por ejemplo, Que se &ire un
oficio a un peritc para que emita su dictamen en materia de
trinsito terrestre y avalio. agqui se estaria interrumpiendo

el término de prescripcidn.

Si se dejare de actuar, la prescripcibtn empezara a
correr de nuevc desde el dia siguiente al de la 1ltimas
diligencia. a este punto es al Que se hizo referencia

lineas arriba, de lo cual no se considera volver a repetir.

La preascripciéon de las acciones Bse interrumpira
también por el requerimiento de auxilioco en la investigacién
del delito o del delincuente, por las diligencias que se
rractiquen para obtemner la extradicién internaciocnal, y por

el requerimiento del inculpado que formalmente haga el
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Ministerioc Puablico de

una entidad federativa
donde aguel se

al de otra

se lcocalice o se encuentre detenido
mism> o por otro delito.

causaran 1la

refugie,
Por el En el primer cazo también
interrupcion hasta

en tanto la autoridad
requerida niegue la

entregas © en tantc desaparezca la

situacién legal del detenido, gue dé motivo al aPIazémlento

de z3u entrega.

La interrupcién de la prescripcidn de la

accion penal
86lo

podra ampliar hasta una mitad los plazos

sefialados en
los articulos 105,

106 ¥ 107 del Cbdigo FPenal Federal.

En otro orden de ideas, cuando el probable responsable

encontraba a disposiciédn de la autoridad judicial
es aprehendido,
an comento, sea

aue no se
competente, independiente de que la captura
realizada por

diverso ilicito,
interrumpe la prescripcidon.

En este tenor,
del tiempo

Be

resulta evidente
Qaue el transcurso como forma de extinguir 1la
no puede invocarse

que desode el

accién renal, por el Probable
momento wmismo

responsable, va en qgue es
livertad por cualqQuier cilrcunstancia.
debe de ser puesto a disposicidn

rrivade de su

puede y
del Juez de 1la

causa que
se avoca al conocimiento del delito de dafio.

Una excepcién a lo
numeral 111 del Codige

anterior es luv eastablecido

Tor el
Penal Federal.,

Que dice que no

Be
interrumpe la Prescripcion cuando se practigquen actuaciones
después de que haya transcurrido la mitad del lapao

necesario para la prescripcibdn.
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Sirve de apoyo a lo anterior. ila Tesis

Jurisprudencial, visible a foja 128, del Semanarioc Judicial
de 1la Federacion. Séptima Epoca, Qque a la letra reza:
“PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. NO SE INTERRUMPE CON LAS
“ACTUACIONES QUE SE PRACTIQUEN KN AVERIGUACIONES DEL DELITO
"0 DELINCURNTES C(UANDD HAYA TRANSCURRIDO IA MITAD DEL
“LAPSO NECESARIO FPARA LA PRESCRIPCION Y NO SE HAYA
“APREHENDI DO AL INCULPADO. — Do conformidad con los
111 ¥y 118 del Cédigo Penal Federal, para la
se tendrén como base

“articulos 116,
“prescripcién de las accionesa penales,
"ol térwmino medio aritmstico de lan sancioneas, segun el

“delito de gqus eae trate, b4 8o interrumme con laa
“actuaciones
“dali . =i

“mitad del lagpwmo necesario
interrmumi» con la aprehensién del

que se practiquen en averiguacién del delito ¥y
b4 no haya transcurrido la
Ppara la prescripcién. pues

“entoncens, =s6lo se

“inculpado. ™
4..2. - REPARACION DEL DASO.

La comisién de un delito trae como consecuencia un

ataque al ordenamiento Juridico vigente, alarmandoc a la

colectividad y produciendo por tanto un dafic pablico, el
reparar por medilo de la accidén penal,

ademés del dafico social

cual adélo se puede
Pperoc en los delitos patrimoniales

Que resulta de la comieién del mismo.
satisfacer a través de la

se produce un dafic

particular, qQque adlo es posible-

reparacién del dafic © perjuicio causadc a 1la victima,

reparacion que dentro de nuestro marco Juridico forma parte
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de la pena, cuando es éxigible al

sentenciado. (articulos
29 v 30 del Cédigo Penal Federal).

En efecto. toda persona que realiza un acto

doloso o
imprudencial {culposo),

tiene la obligacién incondicional

Por consiguiente la reparacién deld
es la obligaciédn que tiene el responsable
a la victima del delito,

de resarcir al ofendido.
dafio de resarcir
del dafic ocasionado.

El problema relativo a la forma de hacer

efectiva
reparacidn ha sido motivo

de polémicas y debates en

dicha

el transcursco del tiempo, ne s2iendo poeible encontrar una
goluciébn que satisfaga pPlenamente el anhelo de juaticia qQue
ee persigue (situaciédn

similar a la concepcién universal de
delito).

Entre loe principales Prenalistas que Bse ocuparon de

mencionar a Rafael Garéfalo
POoT el maestro Ranl Carranci y
siguiente:

este problema podemos clvtado
Trujillo., Quien PpPropusc lo
“la creacién de una

con las que

caja de

sean pagacdas a consecuencia de

Bentencia
Judicial ¥ con una parte de loe salarios de los insclventes
o vagos a quienes se obligard a trabajar; al dictarse auto

de formal prisisdén, qQuedarida constituida hipoteca sobre los
bienes inmuebles del Procesado, v crédito

Privilegiado
sobre las futuras a fin

de garantizar reparacién que BE

hara efectiva a
tan pronto como la sentencia

£ija en la sentencla; esta loe ofendidosa;

3udicial lo fije, el importe

-103-
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de la reparacién gue se le reco

luego cesionaria de sus derechos' .22

tiene nula aplicacién, pues en

Lo dicho por Garéfalo
de gpercibir

prdctica se evidencia que el Estado dejaria

la
provienen de las wmultas, ademés

los ingresocs fiscales gue
cantidadea recabadas no alcanzarian a cubrir las

de que las
la autoridad Judicial,

que Be decreten por

reparaciones
Pues aun cuando dice el autor en comento que no se
incluiria el producto del trabajo de los reos. hay qQue

considerar que éste ©5 muy escaso.-
Qque la ley asegure, por medio de la

Es acertado
la reparacién de los daifios y qQue

Autoridad Administrativa,
obtenerla deben de
obligar al sentenciadoc a qQue

concediéndole un

los medios para ser precisos asi como

Prero encaminados a
causado. e inclusive.
frente a los de el

diversos.
repare el dafio

privilegio a loes intereses del dafio,

Estado.

es pertinente transecribir el

A mayor abundamiento,
del

lo establecido ypor
Distrito Federal. mismos

los articulos 30 y 21

contenido de
Que a la

Cédigo Penal para el
letra dicen:

“Artfcoculo 30. - La reparacién del dafio comprende:

I.- La restituciodn de la cosa obtenida por el dellto y

22 Ibidem. pés- 241.
-1049-

i
:



&1 no fuere posible, el pago del precio de la misma. ¥y

Ir.- La dndemnizacién del dafio material y msoral

causado., dncluyendo el rwago de los tratamientos curativos

que, como consecuencia del delito. sean necesarios jpara la

recuperacidn de la salud de la victima: y
IIX.- El1 resarcimiento de los perjuicios causados'.

Por su parte, el articulo 31 establece :

La reraracidn del dafo serd fijada por
de

“Articulo 31. -~

los Jusces, segun el dafilc gue sea preciso reparar,

acuerdo con las pruebas cbtenidas en el proceso.

Para los casos de reparacdion del dafio causado por

delitos de dmprudencia . el Bjecutivo de la Unidn

reglamentaras., sin perjuicic de la resolucidn que se dicte

la auvtordidad Juddicdal, la forma en
deba de garantizarse mediante seguro

por que.

administrativamente,
especial dicha reparacidn.

Anteriormente la Escuela Pogitiva elevaka la

reparacicén del dafic a 1l1la categoria de
por medio de la accidn penal,

sanciones poablicas,

exigibles en virtud de que

considera a la pena ¥y al resarcimiento
Juridicas del delitoc y por tanto se deben de
mismo denominador ¥. ademé&s de servir

como dos cosas de

consecuencias
comprender bajo un
como medios de lucha contra el delito,
Qque actualmente eats

ambas para realizar

unsa funcidén social; forma en
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establecida en nuestro Cédigo Penal. qgque en su articuloc 34,
Primer pé&rrafo eatablece:

“Artfculo 34.— La reparacicsn del dadio proveniente del
delito gue deba de ser hecha por el delincuente tiene o1

cardcter de pena puiblica y se oexigirsd de oficio por el
Ministerio Publico..."

"Enrique Ferri, el wmiximo exponente de la escuela
Fpoeitiva nos dice que la reparaci®n del dafio sufrido por
las victimas del delito. pueden ser miradas desde tres
pPuntos de wvista:

I. Como obligacion del criminal con relacién al
ofendido;

11. Como sancién substitutiva a la pena de tentativa
Por loe pequefios delitos cometidos por criminales de
ocasioén;: v,

II1. Como funcién social Que perteneca al Estado,
dentro del interés directo del ofendido, rero también

dentro del interés indirecto y no menos importante de la
defensa social. 23

Mas adelante dice Garéfalo que no ve ninguna

23 Citado por Gonzilez Bustamante, Juan José. “Derecho
Procesal Penal.” Edit. Porraa, México, 1981, pag. 192.
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diferencia real entre el pago de la cantidad a titulo de

multa o© a titulo de compensacién, ademds de

aue se ha
tenido

el perjuicio de separar los derechos civiles

de los
Penales, los cuales

a su modo de ver o de pensar, deben
concurrir Jjuntos, hasta el ispedimentc de
delictivas, logrando de esa

liquidacion de los

ciertas acciocnes
manera hacer menos tardada la

dafive a los Juicios criminales, 2’

termina afirmando que la reparaciédn del dafic es una sancién
Publica aue debe ser demandada de oficio conjuntamente en

la accidén penal por el Ministerio Puablico (articulc 34 del

Cédigo Penal).

For su parte, la Escuela Clasica nos dice. gue de la
comisién de un delito nacen doe acciones, una consistente
en procurar el castigo del culpable y la otra para reparar
el dafic y el perjuicic causado, ejercitande la rprimera, o

la aceidn pablica de caetigar la sociedad
Ministeric Puiblico;

sea & través del

V. la segunda, ©  sea la civil.
corresponde

del dafc.

a la parte ofendida para obtener la reparaciédn

4.2.1.- CUANTIFICACION.

Antee de abordar este

Punto., la suscrita considera
oportunoc aludir a las

clapes de dafios gque Be
ocasionar con motivo del trénsito de
imprudencial), ror lo

Pueden
vehiculos (delito

Qque en este orden de ideas
encontramos:
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1.—_Oafic pMeterial. .- Este comprende 1l1a afectacién
directa que sufre el ofendido en su patrimonio. en sus
pomsesiones ¥y més adn, inclusive en su propia vida, como

resultado de la conducta ilicita.

La forma en gue se manifiesta este dafio es de cariacter

objetivo, va que Bsu valoracidén atiende a cuestiocones
externas al criteric del juzgador, por lo tantoc no estan

sujetas a concepién alguna.

II.- Dafio Moral.— Para este supuesto. nos encontramos :
frente a un acontecimiento que va a per apreciado en forma

subjetiva. El ofendido o victima del delito, son las unicase

personas que, atendiendo a cuestiones especificas, podrén

determinar cual es el monto del dafio causado.

No es 6bice para lo anterior, que Be debera acreditar

ante el juzgador la procedencia vy la cuantia razonable de

|
:
i
i
|
i
i

la reclamacién formulada, para que el organc Jjurisdiccional

condene al sujeto activo al pago de esta pena.

Una vez sefialado 1o anterior, es conducente comentar
cuales son las reglas para fijar la cuantia de la
Reparacién del Dafio.

Como primer factor a tomarse en cuenta, la reparacién
del dafico debe fijarse de acuerdo a la Ley Sustantiva Penal,
¥ por supuesto., acorde a los elementos de prueba rendidosa

durante la tramitacién de la causa penal.
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Desde el momento qgue 8e inicia la indagatoris, hasta

que se dicta sentencia. la autoridad debe de contar con lce

elementoe suficientes Que le permita conocer el monto

exacto de 1los dafioe causados para poder determinar 1la

en razdn de cuantia, establecer el monto de la
la reparacién del dafio a efecto de
libertad

compretencia

Rarantia por concepto de
proder proceder a obtener el beneficio de la
también para condenar a un sujeto a

A mayor abundamiento me permito

caucional, asi como
reparar el dafio causado.
tranecribir la siguiente Tesis Jurisprudencial:

“REPARACION DEL DARO. DEBE KSTAR DETERNINADOD CON
“LXACTIIUD KL MONIO DE LOS DASOS PARA QUE PROCKDA SU
“"CONDENA. - Auin cuando obre un dictamen emitido por peritos
"en el qus establezca el costo aproximado de la reparacién
tal dictamen es insuficilente para fundamentar
o) miamc no

“de los dafios
“el quantum de esos daficos on atencidn a que on
“mse determina el coato de esa reparacién y de ahi que,
“ante 1a vaguedad del aludido dictamen., no pueda el mismo
“mervir de base para 1la condena.” TRIBUNAL COLEGIADO RN

MATERIA PENAL DEL TERCKR CIRCUITO.

Las diligencias que se tengan que llevar a cabo para

obtener el resultado descrito en el pédrrafo gque antecede,

de las circunstancias y condiciones (lugar.

hava presentado

dependeran
tiempo ¥ modo de ejecucidén) en las que se

el resultado dafiocso. La descripcién de estas diligenciaa

fue detallada en el capitulo anterior, por lo gque en razén
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de método se tienen por reproducidas en el presente

apartado.

de resultado dafioso se presentan

Cuando en un delito
es reguisito SINE QUA NON

documentos de caracter privado,

en cuenta., qQue las personas gue loa

Ppara ser tomados
se FPresenten a ratificar el contenido sy
no acatarecse le anterior,

suscriben firma de

lo= miesmos. En casoc de

los

mencionados documentoas adlco servirdsn de indicios., pero

nunca con fundamento para cuantificar el dafio sufrido.

Otro de los factorea qQue inciden en la cuantificacidén
del) dafio es la capacidad econdémica del delincuente., caso
Que ae aplica cuando se trata de un dafio moral ¥ Que
analizaremos mé&s adelante. Cuando el resultado del ilicito
tomarse en cuenta la

es de naturaleza material. no es de

delincuente, ya qQue la condena a la

capacidad econSmica del
reparacion del daflo nunca
material sesufrido. Easte argumento

puede ser inferior al perduicio

encuentra su apoyo en la

asiguiente Tesis Jurisprudencial:

"REPARARCICON DEL. DASO MATRERIAL. NO DERE TOMARSE &N
“CURNTA LA CAFPACIDAD ECONOPMICA DKL INCULPADO PARA FIJAR
Ia capacidad econdmica del obligado a la reparaciéon

de tomarse en 'cuenf.a para fijar el monto
matoerial

LA —
“del dafio. s6lo e
“o del dafio moral, pues
“causado a la wvictima., nunca debe ser inferior al perjuicio

“material que haya casos
la leoy, ani sea el total

la reparacién  del dafio

sufrido en cualquiera de loa
~“previatos en estado de
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"insolvencia del

inculpsdo. wva considerarne
“rigidamesnte esta circunstancia,

ia reparacion dsl dalo
“como pena piblica dajaria de ser
“canos de

que de

aplicable en todom loe
inoolvencia del responsable del ilicito.” SEGUNDD
TRIBUNAL COLEGIADC DEL SREOMDO CIRCUITO.

Cuando el

resultade de
cometido

con motivo
proceder a 1la reparaciom
previatas

ror los articulos 191§
en rvelaciédn con el

decirc,

ia

conducta
de transito

es un homicidio
de vehiculos,

del

para

laus regles
dafio se encuentran

Civil Federal,
502 de la Ley Federal del

se toma como baee el Salario Minimo
cuAidruplo ¥ el

por T30,

en

del Codigo

Trabajo:
al

es
vigente slevado

resultado que Be
multiplicado gque aon loas dias que

caso de

cbtenga sera
POr concepto de
indemnizacion

se deberd

muerte cubrir de
conformidad con lo previsto en la Lev Federal del Trabajo.

Anora bien, en el supuesto de la
HMoral, condena con
causado dafios materiales

Reparacion del Dafio
Procede su independencia de

haberse
o noe. La naturaleza de estos dafios
es ajena a poderse determinar por medio de circunstanciae
objetivasas, va que  su verdadero conocimiento le ea dable
tnicamente al ofendido o victima; por lo tanto, se deberas
reclasmar una cantidad rroporcional y razonable al dafio
inferido. para qQque el Juzgador en usao de
de

su libre arbitrioc
valorizeciédn de pruebas, condene A un sujeto a reparar
el dafio cometido.
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4.2.2.—- PAOD DR LA FEEPARACION DEL DARO.

KEl pago de 1la reparacion del dafic =s6lc serd
procedente una vez que se ha fijado en la sentencia ¥y Que

éata ha causado ejecutoria.

Los plazos para el pago de la reparacién del dafio
serin fijados por el Jjuzgador en el punto resolutivo de la
sentencia correspondiente y para asau establecimiento se
tomarid en consideracién la capacidad econdmica del sujeto
activo.

4.3. - CUMPLINIENTO DE LA REPARACION DKL DARO.

Etimoldgicamente la terminoclogia INCIDENTE, proviene
del latin INCIDO, INCIDENS. cuyo significado es:
“Acontecer, interrumpir, suspender: es decir, lo Que

sobreviene en el curso de un asunto.”

Al respecto CGonzidlez Bustamante sefiala que incidente o
incidencia es: “"Toda cuestidn Que surge ¢n el curso del
procedimiento, » que tiene relaciéon con otra que se
considera principal. 26

-Es un obstdculo gque debe resolverse mediante la

tramitacién de un Juicio, que tendri todas las formalidades

24 Gonzé&lez Bustamante, Juan José. "Derecho Procesal Penal.™
Edit. Porrua, México, 1991, pags. 281 y 282.
25 1lbidem. pég. 283.
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del procedimiento en general, o msea, ae necesita precisar
la causa que lo provocé, Pprobar los hechos manifestados.

ofir a las partes y solucionar la cuestién planteada.

Una vez ;ua ha qQuedado claro lo qQue es en términos
denerales el incidente., a continuacién expondré los tipos
de incidentes ¥ la tramitacién correspondiente ante los
tribunales competentes, con el objeto de lograr el pago
efectivo de 1la reparacién del dafio ¥y de los perjuicios
causados a la victima por la comisién de un delito de

cardcter patrimonial.
4.3.1.~ FORMA PROCESAL DR RECLAMARLO .

INCIDENTE DIRECTO.- Es aquel Que se exige de forma
directa al delincuente o sujeto activo del delito., para
obtener de él la reparacién de los dafios y perjuicios
causados, en 1ls comisioén de un delito de carécter
patrimonial, a la victima.

Este incidente se exige directamente al delincuente ¥
Pars tal caso se sujetars a lae reglas que se prevén en el
Cédigo de Procedimientos Civiles. en io relativo a 1la
tramitacidén de incidentes. los cuales se encuentran
contenidos en diversos articulos del ordenamiento legal
mencionado.

BEste incidente se tramitarz ante el juez o tribunal

del proceso prenal gue se sigue ern contra del delincuente.
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Se inicia a través de un eacrito, en donde se expresaran

circunstancias que hubieren originado el dafio.,

los hechos o©
los conceptos por

fijando con precisién
Pproceda la reparacioén

la cuantia de éate,
del dafoc. ¥y agregar las

los que
tengan. Recibido el

que para efsos efoectos se

pruebas
con el se dard vista al demandado por

un plazo de

escrito.
Que una vez transcurridcs se abrird a prueba el

tres dias.
qQuince dias, si alguna Ade las

incidente ror €1 término de

partes lo pidiere.
demandado o transcurrido el

No compareciendo el
el Jjue=. a reticién de

de pruebas, en su caso,
partes dentro de
Quisieran expresar rara

periodo
cualquiera de las tres dias, oira en
verbal lo que estos
fundar sus derechos, ¥ en la misma
que fallard al mismo tiempo que €l
términc de ley que para le
hubiera pronuncisado

audiencia
audiencia declarars
cerrado el incidente,
proceso principal o dentro del
especie =e fija, s8i en este va =e

sentencia.

INCIDENTE DE RESPONSABILIDAD CIVIL.- Es aquel que se

de terceras rersonas. €8s declr, personas
exigir la reparacién de los
cuande haya sido
un delito

ejercita en contra
distintas del inculpado. para

dafios y perjuicios causados a la victima,

afectads su  patrimonic ror la comisidn de

Patrimonial.
El incidente de responsabilidad civil. se promueve

el juez o tribunal gue conoce de la accidn penal, en

ante
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cualquier eatado del proceso, para ser substanciado ante la
autoridad civil correspondiente. Requisito SINE QUA NON
para que se inicile este procedimiento es gue se hava
dictado s=entencia condenatoria en el proceso respectivo,
tal y ccmo ha sido determinado por el Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Primer Circuito en la asiguientes tesis
Jurisprudencial, que &a la letra dice: “RESPONSABILIDAD
“CIVIL PROVENIENTE DK DELITO. BS REQUISITO, QUE SKE HAYA
“DICTAID SEKENTENCIA “"CONDENATORIA KN KL PROCESO RELATIVO.-
Si en la demanda ordinaria civil se denomind como
"responsabilidad clvil objetiva a la acci6n ejercitada, ¥
“de los hechos en que se funda aparece claramente que use
“hacen derivar de la comisién de un delito imprudenclial con
“motivo de la colisiém de dos vehiculos, cuando ambas
“Partes hacian uso de los mismos, ¥ 8se atribuye al
*conductor del automotor propiedad del desandado habor
“incurrido en falta de precaucion, introduciéndose el
“elemento de culpa en la comisiétn del dafio, es obwvio que en
“la ePpecie se trata de una accidon civil do reparacién del
“afic contra persona distinta del acusado ¥ no de la gque Be
“hizo valer. Ahora bien, Para que pueda ejercitarse
“wéAlidamente esa accién, e85 requisito previo la esxistencia
“de la sentencia penal declarando la responsabilidad de
"determinada persona en la comisién de los hechos que
“Prrodujeron el dafio, por establecer el articulo 426 del
"CéHdipo de Procedimientos Penales del Katado, gque 1la accién
"para exigir la reparaclon del daiflo a personas diestintas al
“inculpado, debera ejercitarse ante el tribunal civil,

“cwuando en la causa penal ya exista sentencia, haya causado
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"o mno ejecutoria.” PRIMER TRIBUNAL COLEGIDO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO.

La responsabilidad civil por rerarezidn del dafio se
declara a instancia de la parte ofendida en contra de las
rersonas que determina el Cédigo Penal 2n su articulo 32 en

cualquiera de sus fracciones.

En el escrito con qQue ese injicis el incidente. =e

expresaran sucintamente 4 numerades, los hechos o

circunstuncias gue hubieran originado &l dafio. fijandeo con

precisidn la cuantia de éste, asi cume los preceptos or

los gue proceda; con dicho escrito y con los documentos que

Be acompafian como base de la accidn, =1 dardg vista al

demandado, en su domicilioco particular. o el sefialado en

autos, en un término de tres dias.

Una vez transcurrido ese término y si el demandado ya

dié contestacion a la demanda, a peticidn de cualauiera de

las partes. se abrira el incidente a prueba por el teérmino

de quince dias comunes a las Ppartee, en los cuaies las

miema rodran ofrecer las pruebas Qque consideren
Ppertinentes, transcurridce el término para el ofrecimiento
de pruebas © 81 no comnparece el demandado, el Jue=z, a
rpeticiédn de parte v dentro de los tres dias oirsa en

audiencia verbal 1la Que estas Quisieron exponer para fundar

sus derechos y en la misma audiencia declarard cerrsdo el

incidente, el cual ne fallarid al mismo tieopo que el
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proceso principal o dentro de los ocho dias despuss si ya

se pronuncié dicho sentencia.
El fallo pronunciado en éste incidente serda apelable

en ambtos efectos, pudiendo interponer el recursc las partes

que intervengan en dicho incidente.

Cuando se promueva el incidente en el proceso renal,
el Ministerioc Publico colabora con £l ofendido, quien ee la
a la que le interesa el pago de la reparacion del

rersona
dafio (regponsabilidad civil), ¥ es representante comin de
la actora durante todc el procedimienceo; asimnisme, el

acusado ge convierte en cocadyuvante del demandado v entre

ellos nombran a un representante comin.

Cuando se promueva el incidente contra terceros, debe
esperarse la terminacién del proceso rara ejercitar 1a
accisdén rrincipal ante los tribunales civiles, v en todo
caso la persona Qque pronueva dicha demanda lo sers
directamente el ofendido o© sus familiares. o bien algun

representante del mismo, para el caso e Qque sea menor de

edad o incapacitado.

Las personas beneficladas con la reparacién del dafio
lo osersn directamente el ofendido o© la victima ¢ aguellos
sujetos qQue reciente el darfio causado en su Prersona,

pPropiedades o posesiones.
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Con la reparaciétn del dafio ¥y del perjuiclio causado se

Pprotende la restitucién del ofendido en el goce de sus

derechos, situaciédn qQue Be encuentra prevista en el

articulo 38 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Ahora bien, @i este incidente se propone contra

terceros, las reglas para fijar la comretencia del érgano

Jurisdiccional Que deba conocer, en caso de cconflicto de

aplicacidén de normas. se darin de lz siguiente manera: Si

la norma especifica que determine una
la

existe disprosicidén en
circunstancia. Perc la norma general dispone otra cosa,
norma aplicable sers

de derecho que considera preferente a la norma

1a especial, ello con base en un

Principio
ial 13 1la al.

4.3.2. - MEDIOE DE INPUGMACION .

Los medios de impugnacién son los actos por virtud de

los cuales. cualquiera de los sujetos que intervienen en la
relacion Juridico-formal, [(ea

Jurisdiccionall) hardn del conocimiento del Juez
la resclucién dictada., o

decir, un procedimiento
© tribunal

su inconformidad eon contra de

parte especifica de ella. seflalando la afectacién en su

eafera Juridica y por supuesto, el o los preceptos legales

en Que funde su inconformidad.

Ahora bien, para presentar la inconformidad referida,

se puede hacer a través de dos formas :
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A).—- Medio de Inpugnacién;: y.
B) .- Recurso.

A).— Ha 'quedadc precisado que es un medio de
impugnacién, siendo necesaric precisar qQue ruede darsae
dentro del propic Juicio gue dio origen a la inconformicdad,
o bien fuera de w=ste. El1 propésito de este conjunto de
figuras juridicas, es el Que el superior JerdrqQuico analicq
el proceder conforme a derecho por parte del inferior que
dicto la resclucién combatida, pudiendo confirmar © revocar

la citada determinacién.

Dentro de los medios de impugnacién encontramos a los

siguientes:

I).- Los cordinarxrjos.- Son aquellos que rara su
interposicidén no requieren de ninguna condicién objetiva de
procedibilidad, es decir, prueden hacerse valer en cualqQuier
etars procesal por cualguiera de las partes, siempre qgque ne

encuentre en alguno de los supuestos previstos en la propia

ley.

Dentro de este orden de ideas. encontramos a los
siguientes:

~ Recurso de Revocacién.

— Recurso de Apelacién.

Estas figurac eserén analizadas en el siguiente
apartado.
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1X1).~ Extracrdinarioms.- Para su  presentacién se

la existencia de un acto u omiaién previa, para

reguiere
Estos se hacen valer necesariamente

qQue pueda formularse.
dentro del Jjuicio que dio origen a dicha inconformidad.

Bn este &mbito tenemos:

— Denegada Apelacibn.
- Queja.

— Juicio ds Amparo.
Sobre este particular es menester destacar que el

Juicic de amparo €8s en estricto
contenido esencial de

sentido un Medio de

Impugnacién, ¥a Qque el esta figura.,

la constitucioconalidad del
de un Juicio por separado que

es el control de acto qQue se
reclama. Se trata entonces,

pretende restituir al quejoso, las garantias individuales

Que han sido violadas al emitir la resolucidén gue sBe sefiala

como acto reclamado. E1l juicio
que se encuentra contemplada

de amparo cuenta con una

reglamentacidn Propia, misma

en una ley especifica., a diferencia de los demds medios de

normatividad adjetiva la determina la

impugnacién. cuya
diferencia

propia ley penal. Lo sntericor constituye la
esencial entre lo que &8 un

A mayor abundamiento.

medio de impugnacidn y lo que

&8 un recurso. el Julcio de amparo se

& substanciar ante una autoridad diversa a
la autoridad federal se pronuncie sobre la
scbre los elementos del

va la gue dictd

el acto, sin que
responsabilidad del procesado o
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tipo, s6lo revisara la constitucionalidad de
de que =e trate.

la resolucidn

En materia de Amparo Pemnal, no
procedibilidad el agotar los

es requisito de

“recuraocs ordinarios”

previstos en la ley. ya que cuando las determinaciones

importen peligro a la wvida o libertad del sujeto, Be

de definitividad. Como complemento a
esta excepcidn se encuentra la

exceptua del principio

suplencia de la qQueda, que
decir que cuando el Jjuez o tribunal
amparo., advierta de

qQuiere qQque conozca del
las constancias de autos que el Quejoso

omitié algun argumento o fundamento de derecho que

favorezca a sus intereses, el Juzgador lo hara valer vy

tomarad en consideraciétn al momento de emitir su fallo.

B).- Recurmsos.—- Son aquellos instrumentos Jjuridicos

que tienen pror objetco gue un superior Jjerarquice analice el
proceder conforme a derecho al emitir

reaoclucion,

cualquier tipo de
POor parte de un 6rgano inferior.
ante la autoridad qQue emite

Se hace valer
la resolucidén impugnada, y sBe
tramita ante el surerior. Su reglamentacién se encuentra en
el Coédige de Procedimientos Penales

propia causa penal.

¥ sBu origen es la

Ahora bien, cada uno de los recursos enunciados en

lineas anteriores, tiene un dmbito
especifico,

de aplicacién
por lo Que a continuaclén expondremos
sucinta los citados medios de impugnacién.

en forma
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4.3.2.1.~ TERMINO, HAJETOS Y SUBSTANCIACION DE 108
RECURHOS -

1).—- REVOCACION.- Rl principioc fundamental gue rige a
ningin Juez © tribunal podria revocar la

(articule 381 del Cédigo Federal de
Que contra

eate recurso es qQue

sentencia que dicte

Procedimientos Penales): lo anterior es asi, va

las sentencias {como diversos actos procesales) sélo es

admisible el recursc de apelacién. Cabe mencionar gqQue este

es muy particular, ya que la sautoridad competente
resolver sobre la rescolucidn combatida es la

ello no

recursc
para conocer y
no obstante lo anterior.

misma gue emitid el acto;
al Orden Juridico,

© mencscabo

constituye un qQuebranto
la simple lectura del

Puesto que es de inferirse de

361 invocado en las lineas que preceden., qaue sers

articulo

materia de éamte recurso los acuerdos o determinaciones de
trdamite. Qque no alteren la situacidén Juridica del
procesado. Para una cabal comprensién de lo referido. es

oportuno relacionar el texto del articule 361. con el 363

qQue enmarca los supuestos Qque sBon materia de una apelacién,

el anslisis de los preceprtos legales aludidos,

ror lo tanto
las manifestaciones

se presenta como un soporte legal pars

anteriores.

No siendo 6bice para lo anterior, este recurso no

rara impugnar la reaclucién concerniente
8in embargo. B1 alguna Prueba

no «s admitida a pesar de

puede ser invocado
a la reparacioédn del dafio;
tendionte a cuantificar el dafio

haberse pregentado conforme a derecho, el ofendido podra
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sea subsanada la omisién cometida. Como
dentro Jdel

formularlo para qQue
se trata de actuaciones realizadas
el ofendido tendrd4 qgue interponerlc a través
© tribunal de 1la

procedimiento,
de) Ministerio Publico adscrito al juecz

ser ésta una Institucién Que representa los

cauaa, por

intereses sociales.

El plazo para la interposicién de éste recurso, serad

al momento de notificarse del acto impugnado o dentro de

los 5 dias contados a partir de que surta efectos la

notificacidn; si el Srganc Jurisdiccional estima
rertinenie., citarsa a las partes, si no es asi, se celebrara
una audiencia verbal dentro de los dos dias siguientes en

la cual ge dictarsd la resolucién respectiva.

IX).—- APELACION.- Este recurso se encuentra previato
en 1los articulos 363 al 391 del Cédigo Adjetivo. De
conformidad a lo preceptuado por el primero de loe
este recurso tiene por objeto qQque el

Instancia estudie la legalidad de la

dispositivos en cita.
Tribunal de Segunda
resclucidn impugnada.

Por ser este recurso el iddéneo para inconformarse en

lo relativo a la accidn reparadora del dafio, procede 81

andlisis con mayor detenimiento.

En primer lugar, las personas legitimaéaa rara
son dos: el Ministerio

a).-
apslar en lo concerniente al dafo
Pablico: ¥. el ofendido. Para el primer supuesto, el
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soporte Juridico se encuentra previstce en el articulo 21
constitucional. el cual conceptua a la Institucién del
Ministerio Publico como una representacién social, ademés
de englobar las facultades especificas, entre las que

destaca la persecucién de los delicos.

Ahora bien, cuando el ofendidoeo pretende hacer valer
este recursc. se ruede dar en dos supuestos: cuando
"cocadyuve™ con el Ministerio Piblico {(coadyuvancia gue debe
ser reconocida por y ante el 6rganoc Jurisdiccional), ests

es durante el procedimiento: Vv. cuandc se ha dict=ado

t ia cond toria. En el ultimo de los cascs, s&lo
podra hacerlo contra el resoclutiveo concerniente al montoe de
la reparaciédn del dafic y no asi, contra aquellos que veraen
sobre ia sanciétn privativa de libertad, por Bser esto

derivado de la acreditacién de ia plena responsabilidad

penal.

Por cuanto hace & la procedencia de este TrTecurso, el
miamo procede contra resoluciones (autos, sentencias
definitivas e interlocutorias) qQue trasciendan a ia

situacién Juridica de un sujeto. Los casos de procedencia

son:

— Sentencias definitivas (84lo procesos ordinarios).
— Autcs referentee a la Jurisdiccidn y competencias
asi como los relacionados con la detencién o libertad de

las personas.
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interlocutorias que resuelvan socbre la

acumulacién o

- Autos e

de la accién penal, assparascién de

extincidn
procesos. (via incidental)

El tema central de este trabajc recepcional. en

con el tema qQque se trata en
aludido en el pérrafo

concordancia este apartado, se
=l primer supuesto

Pruede ubicar en
rrocesal en la Que se

anterior. ror ser esta etapa

establece la cbligacién de resarcir el dafio.

El término para interponer la apelacidn serd de cinco
diuas contados & partir de realizada la notificaciéon de la
resolucién impugnada (Nota.- Existen otros plazos para los
dem&és supuestos, mismos Qque no serdn aludidos por referirse

a situaciones diferentes).

De una manera breve, se expondra la forma en como se

substanciard el recurso en eatudio.

82 admitira y las

1.- Manifestada la inconformidad.
constancias que integran el testimonio respectivo. aseran
tribunal de alzada, haciéndose saker al

turnadas al
recurrente que deberd continuar la tramitacioén del recurso.

2.~ Recibido el proceso o testimonio, la Sala citard a

las partes a la practica de la audiencia de vista dentro de

los quince diase siguientes.
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3.—- En el Plazo antes citado, las partes podra&n
consultar con el Secretario del Magistrado Ponente lase
constancias en gque ae funda la apelacidn, para alegar 1o
Que a su derecho corresponda.

4.- Una vez que se ha efectuade la audiencia de vieta,

mse pronunciarid la resolucién correspondiente.

Es pertinente sefialar. Que durante la substanciaciodon
de la apelacidn podran recibirse probanzas si el tribunal
de alzada 1lo estima necesaric (aan cuandce haya sido
declarado vieto el procesoc); sin embargo. 81 es el
recurrente Quien propone la prueba, la tendra qQue ofrecer
al momento en Qque es notificado para la vista del proceso,
o bien dentro de 1los tres dias siguientes a la
notificacién. Para que proceda la admisién de cuslqQuier
prueba, es reqguisito SINE QUA NON, el expresar con
exactitud el objeto y la naturaleza de la prueba, a efecto
de proveer lo conducente. (Se excluye como medioc probatorxio

adnisible en eata inatancia a la Testimonial)

Contra la determinacién final pronunciada en el

recurso, s6lo procede el Juicio de Amparo.

I11X.— DEMBGADA APKLACION .- Comoc su nombre lo indica,
este recurso procede cuando no ha sido admitido el de
apelacidn. El té&rmino para hacer efectivo este medio de
defensa ser4s al notificarse el acto impugnado, © dentro de

los tres dias siguientes a la misma.
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El 6ra&anc Jurisdiccional que no admitié la apelacién

el eatado del procemso, asi come las

deberd certificar
Para qQque el Tribunal de Alzada de

conatancias pertinentes,
vista a las partes dentro de los tres dias
de que manifiesten si las constancias

siguientes a su

recepcién a efecto

estsn completas.

Son dos las rescluciones que se pueden emitir: Admitir

la apelaciédn (por lo que se seguird el procedimiento

sefialadoc en el Punto II de este apartado): o bien,

ratificar la determinacién del Jjuez de la causza. &n cuyo

caso se archivara el Toca iniciado. Es oportuno indicar,
en virtud de las consecuencias de este recurso, contra

Que
no procedera medio

la resclucidn gque se dicte en &l miemo.

de impugnacidn alguno.

IV.- QURJA.— El procedimiento previsto para este

recursc es sumamnente sencillo.

El objetivo de la gueja es analizar las conductas

vya sea al no emitir sentencia, al no
el despacho

omisas del Juzgador,

cumplirse con las formalidades requeridas para

de los asuntos.

La ventaja o© flexibilidad del recurso en comento,

eatriba en Qque no existe un término para su formulacidn; se

desahogard una vez presentado el escrito ante la Sala Penal

correspondiente, la cual requerird al juez para gue rinda

su informe dentrc de los tres dias. Una vez rendido el
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El érgano Jurisdiccional Que no admitié la apelacién
deberd certificar el estado del pProceso, asi como las
constancias pertinentes., para Que el Tribunal de Alzada de
vista a las partes dentro de los tres dias siguientes a su

recepcién a efecto de gque manifiesten si las consatancias

estin completas.

Son dos las rescluciones qQque se pueden emitir: Admitir
la apelacién (por 1o que se seguirda el procedimiento
aefialado en el punto II de este apartado); ©o bien,
ratificar la determinacién del Juez de la causa, en cuyo
caso se archivard el Toca iniciado. Es oportunc indicar.
Que en virtud de las consecuencias de este recurso, contra
la resoclucién gue se dicte en el mismo, no procedera medio

de impugnacién alguno.

IV.- QUERJA.- El1 procedimiento previato para este

recurso es sumamente sencillo.

El objetivo de la qgueja es analizar las conductas
omigas del jJuzgador, ya sea al no emitir sentencia, al no
cumplirse con las formalidades requeridas para el despacho

de los asuntos.

La ventaja o flexibilidad del recurso en comento.
estriba en que no existe un términoc para su formulacidn; se
desahogard una vez presentado el escrito ante la Sala Penal
correspondiente ., la cual requeriri al juez para que rinda

su informe dentro de los tree dias. Una vez rendido el
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sin el. la Sala resolver4s lo conducente,

al omisc el cumplimiento de sus obligaciones o
aunado a lo anterior. la

informe o

reguiriendo
sala podra

archivando el recurso;
tomando en cuenta para la determinacién

multar al inferior.,
aravedad de la omision (de 10 a

del wmcnto de la misma, la
100 Aias multa).

En base a los argumentos anteriores., los que Bae

el desglose de cada uno de los

encuentran sustentados en
son

concluir que todos los TrTecursos

recursos, podemos
todos los medios de

medios de impugnacién, Pero no
el Juicioc de

impugnacisén son recursos. (caso concreto
Amparo. )
Dentro de los apartados anteriores se dio una

del Juicioco de Amparo, a continuacién

semblanza genérica
la substanciacién de

sefialare las reglas generales para

este medio de control conatitucional.

objeto dea circunscribir este

V.- AMPARD.- Con el
central de 1la& Presente

Juicio al dmbitc del tema

investigacién, analizaremos los
Requisitos de procedibilidad, ¥

siguientes rubros: a).-

Término. b).- Partes, c).-
d) .- Substanciacién.

a).—~ Con base en el supuesto previsto en el numeral 21

de la Ley de Amparo. el término para acudir a este medio de

impugnacion serd de quince dias contados a partirc del dia
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siguiente al en que surta sus efectos la notificacidén de la
rescolucién o acuerdo que reclame el guejoso.

Ley de Amparo).-— 1

un agravio
Las

(articulo 5 de 1la
al que le causa

combatida.
asea personal ¥

b).— Partes
siendo este el sujeto
(o parte de ella)
de este agravio son: gque

Ppromovente; y, en consecuencia,
la viclacién de las garantias

Quejosoc,

la resoclucioén

caracteristicas
directo hacia el que invada

au esfera Juridica al darse

individuales.
el ofendido sd&lo podra figurar
del daniz, va
y ¥

En el Juicio de amparo,
de la reparacidn

agravio personal
conveniente citar

qQuejosoco cuando sSe trate

cemo
8 causa un

s86lo en este sentido

Come apoyn a &éste argumento, es

qQue
directo.
la siguiente tesis Jurisprudencial:

a86lo puede

ANPARO PEDIDO POR.- K1 ofendldo
Juicioc de amparoc contra 1la

reparaciéon del

“OFENDIDO,
restrictivaaento,

“promover,
qQue se dicte en relacién con la

“resoclucién

“dafic y reclamar, por tanto, tunica y concretasente,. Ppuntos

“reforentes a osa reparacién, cato es, su inconformidad
cuando existe

dicha reparacién
o su inconformidad respecto a
articulo &5,

“por la absoluclén de
la

“condena del inculpado,
del dafio, en

“fraccién III, inciso b)
TRIBUNAL COLROIADO DEL DPRECIMO PRIMER CIRCUITO.

loes términos del

“cuantia
de la Ley de Amparo.™” SEGUNDO
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La idad o toridad loems, las Qque seré&n

de dos clases: Ordenadora ¥ Ejecutora. La primera es el
Srganco Que emite el acto reclamado; la segunda, es la

instancia o instancias por conducto de las cuales se hace

efectiva, ain en forma coactiva, la determinacidn tomada.
Las dos clases de autoridades son igualmente responsables
del acto reclamado. ror lo que debersdn comparecer al Juicic
de garantias, a efecto de rendir sus respectivos inrformee y

en consecuencia de la determinacidén, acatar en tcdos sus

términos lo qgue la autoridad federal determine.

Kl tercero perjudicado que es la persona & la cual le
rerjuicioc el pronunciamiento que sfectie el
el

Puede rarar
Juez o Tribunal Federal que conczca del amparo. Para
supuesto del juicio de amparc promovido en contra de 1la
determinacién o monto de la reparacién del dafio, los
sujetos Qque ruesden colocarse en este supuestoc mson el
sentenciado en la causa penal, clarc estaA., Bl es el
ofendido quien hace usrc de este medio legal; o bien, el

propio ofendido si 1la materia del amparc recae sobre la

sentencia dictada en la causa penal.

Finalmente, el Ministerio FPiublico Federal tambien sera
parte en el Juicio de garantias, por ser la Institucidn qQue
reprecenta tanto a los intereses sociales, como a la propia
Federacida. El Ministerio Publico Federal contard con las
facultades necesarias para intervenir en todo tiempo en el
Juicio, asi como también, para promover los recursos qQue la

ley de la materia determine.
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Procedibilidad.— En primer lugar.

c).~ Reguisitos de
a 1o

legitimacién procesal para promoverlo,

debe de existir
agraviado quien 1o

debemos de entender que i es el

debers de acreditar fehacientemente
Ahora bien, si el

se deberid contar

a juicio,

que
realiza, la existencia
del acto ¥y que
es promovido en representacién de,
suficiente para comparecer
En materia penal

o libertad,

el mismo le causa agravio.

amparo
con poder bastante y

poder que deberd ser legalmente conferido.

cuando la resolucidn imrorte peligro a& la vidsa

no se requerirs el poder aludido,

el quejosc lo ratifique cuando sea selicitado.

el tema Pprinciral de esta

Tomando en consideracion
ror el

es conveniente aludir al criterio sustentado

tesis,
plasmado en

Tribunal Colegiado del Cuarto Distrito

Segundo
la Federacién, correapondiente a

el Semanario Judicial de

la Novena Epoca, mismo Que a la letra dice:

“OFENDIDO. LEGITIMACION PARA PROMOVER KL JUICIO ©IDE

“AMPARO. - Haciendo una simple interpretacién gramatical de
~“la disposicién contenida en ¢l articulo 16 de la Ley de
que ol

1legar a penoar, prima facie,

“Amparo, ae podria
legitimndo para

“ofendido en un proceso penal se encuentra
“acudir al Juicio de garantias Gnicamente on los canos &a
*que eaté referida dicha dioposicidén, ento es, cuando Be
“trate de actos vinculados con: a). La reparacién del dafio:
“b). La rvesponsabilidad civil proveniente de la comiaién de
“un delito; ¥, c)- Aquéllos surgidos del peocedimiento

“penal . relacionados immodiata o directamente con el

~131-
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del objeto del delito y de los biesnea que

“ansguramiento
“estén afectos a la reparaci6tn o a la responsabilidad
“ciwvil; an alab . Be ia Que el ofendido

“"carece indefectiblemente de legitimaci6én para demandar de
“la proteccién constitucional cuando el acto reclamado no
“ae sitie en ninguna de tales hipétesis. Sin ewmbargo. a la

“luz de la verdadera interpretacién Jjudicial del invocado

“precepto., 3e desacubre que no fue esa la intenci6tn del
“legislador ¥y por ende, no wse produce la altermativa
“apuntada, Puos oostenerla implicaria sustraer

“"ilegitimamente del control constitucional todos aguellos
“actos emnnados do un procedimiento Penal que impliqgue
“violaciones directas a la Constitucién en perjuicio del
“ofendido, verbigracia: cusndo &ate reclame un acto por
“violacién a ‘e derecho de peticidn™ tutelado por el
“articulo 82 constitucional que. Ppor la claridad de “au
“texto, no admite ads interpretacién que la literal
“derivada de su simple lectura y qgque, a propdsito de ese
“derecho, impone la obligacién correlativa a cargo de toda

“autoridad, inclunso la judicial que conoce de un proceso,
da a lo que

“de dictar el acuerdo gque en ho co!
“poticiond el of dido por ducto deel Ministerio Pablico

“y Thacérseloc saber, sin gque importe gue la solicitud esté
“formulada y al margen de gque se satiafagan o no los

“regquisitos legales reguladoresa de la materia. Asi, lo
“previsto por el articulo 10 de la Ley de Amparc no tiene
"@l alcance de invalidar la legitimacitn que asiste al
“ofsndido para pramover la acciSn constitucional contra un

“acto de tal naturaleza.”
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A A ettt e vt e ..

de la materia prevé recursos

Ppreviamente al
ya que

Ahora bien, si la Ley
estos debersn de agotarse
la reparacién del dafio,
Pprevé =1 Recurso de Apelacién, en contra
Juicio de garantias. A
la tesis

ordinarios.
amparo. Eoste es el caso de
Para impugnarlo se

de cuya resolucidn, =i procede el
abundamientco. me permito transcribir

visible a fodas 685 del Tomo XIV-Julio
la Octava Epoca Que al

mayor
Jurisprudencial

Parte. correspondiente a

Segunda
rubro dice:

"OFBNDIDD. DERE AGOTAR LOS RECURSOS ORDINARIOGS CONTRA
“LAS RESOLINCIONES DICTADAS CON MOTIVO DF LA REPARACION DEL
considerado como parte en el
do esu int v i6n solamente vaya

la reparacién del dafio; como tal,
en contra de

“DARO. - Kl ofendido es
"procedimiento penal,
“encaminada a obtener
“debe agotar los recursos qQue la ley concede.

“las resoluciones dictadas con ese motivo, antes de acudir
si no lo hace procede decretar

» de do con los articulos

"ol sobreseimiento del
73, fraccién IXI, de la Ley de Amparo.” SREOUNDO TRIBUNAL

COLRGIADO DRL SKXTO CIRCUITO.

“al Juicio de garantfias; y

La excepcion a ésta regla se presenta en tratandose de
en €1 cual adlo se podrin
del Juicio de Amparo,

Ley Adjetiva

un procedimiento sumario,
& través

las resoluciones
previsto en la

impugnar
Por no existir recursc alguno

Penal.
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4).— Subastanciacién.— El escrito inicial del Juicio de

Garantias deberd contener todos los datos necesarios que

Permitan analizar e identificar la constitucionalidad o no
del acto reclamado. (articulo 116 de la Ley de Amparo).
Cuando se trate de alguno de los supuestos

contemplados en el articulo 22 de nuestra Carta Maadna, el

unico reqguisito Bers la expresisn del acto reclamado.

Cuando se trate de casos gque no admitan demora, la demanda

Podré presentarse por telégrafo.

Una vez admitida la demanda, el juez emplazara a las
rartes Vv requerird a las autoridades responsables para Que
en un Pplazo de 24 horas contadas a partir de la
notificacién. rindan un informe previo, asi como para Que

en cinco dias rindan su informe Justificado.

Con o ain los informes de las autoridades
responsables, &l Juez de Distrito sefialard dia y hora para
la celebracién de una audiencia constitucional, miema que

se llevars a cabo dentro de los quince dias.

Durante el transcurso del plazo para la celebracién de
1a audiencia constitucional. las partes podran ofrecer
Pruebas, y una vez concluida la recepcién y desahogo de las
mismas. el juez emitiréd sentencia.
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Contra la resolucién del Juicio de Garantias. procede

el recurso de revisién, qgue se substanciard ante el

superior jerdrquico.

Cabe deatacar que el Juicio de amparo es muy extenso,

al no ser tema central en estudic, por razén de método,

k 4
sdlo se desarrolls la sintesis Plasmada en lineas
anteriorea.
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CONCLUSIONES .

-I.— El delito de Qafic #n propiedad ajena culposo.
cometido por transito de vehiculos, es un ilicito gque los
legiasladores deben estudiar ¥ reformarlo, tomando &en
consideracidn la época y circunstancias en las Qque se vive
en el pais, ya que deade 1831, afio en el que ge cred el
Cédigo Penal que a la fecha se encuentra vigente, no ha
tenido grandes cambiios en el ambito de la conducta qQque nos

ocupa.

¥XI.~ La reparaciédn del dafio en el delitoe en
comento es tratada comce una accién de naturaleza privada, &
fin de que se garantice al ofendido la restitucion del bien

Juridico tutelado qQue le ha sido afectado.

1I1.—~ Es necesario Que se contemple el delito de
dafio en propiedad ajena culposo cometido por transito Jde
vehiculos y los demés que 2e deriven de éste. &n un
capitulo eepecial y cada uno con su renalidad especificas
debiendo ser perseguible de oficio dependiendo del monto
del dafic causado. Por ejemplo, Que nea rerseguible a
peticién de Prarte ofendida cuando el montc deal dafio
ocasionado no exceda de 350,900.9@, y s8i rebasa Jdicha
cantidad que aea considerado de oficic; esto, a =f£in de gue
se proteja més el patrimonio de todos, es decir. tanto

particular como colectivo.
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IV.— Ademds, propongo gque se amplie el término en el
es decir, en

debe prescribir el delito en comento,

Que prescriba en el término de un afio,
el minimo en el Que pueden

QAue
Que =ea en

lugar de
el de tres afos.
Pprescribir varios de los ilicitos.

que es

se debe exigir a todos loas gobernados

particulares o
tengan un

V.- Finalmente.
vehiculos, sean del servicio

local como federal, seguro de

dafio
deben

que =sus
puablico., tanto

cobertura amplia
proceda cometido

para garantizar la reparacién del

a terceros. Dichos seguros

cuando
ser manejados a través de un fideicomiso.
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