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INTRODUCCIÓN 

Immanuel Kant en 1785 publica la l·Undamentación de la nietafisica de las 
costumbres. En este libro Kant analiza y justifica el principio -trunbién llamado 
imperativo categórico- que sirve de fundamento a las leyes morales. 

El propó_sito de esta tesis es solamente estudiar tal principio con base en 
tres preguntas: 

1) ¿cuáles son y cómo se obtienen sus fónnulas? 
2) ¿cuál es su fundamento o justificación? 
3) ¿qué requisitos impone a las leyes morales? 
Teniendo en cuenta lo anterior he dividido la tesis en cuatro capítulos. 
El primer capitulo es de carácter introductorio. Se trata de una 

aproximación a la teoria kantiana de la acción en la que analizo los distintos 
1notorcs de la acción así como los distintos tipos de principios prácticos 
considerados por Kant en la Fundamentación. 

En el segundo capítulo abordo la cuestión del análisis y derivación de las 
distintas fórmulas del imperativo categórico. 

En el tercer capitulo describo los argumentos que justifican y 
fundamentan al imperativo categórico. 

En el Ultimo exrunino las condiciones o pruebas que expresan las 
fórmulas del imperativo categórico y que sirven como condición a las leyes 
morales. 

Es conveniente aclarar: primero. que la tesis no pretende lograr una 
propuesta alternativa ni tampoco pretende ser una critica. Es tan sólo un 
análisis sobre el imperativo categórico. Segundo9 que este análisis se 
circunscribe solatnente a la Fundamentación de Ja metafisica de las 
costumbres.1 

1Las abreviaturas que uliti;r~ son: Gr. : KnnL Grund/cgund :ur .\fe1ophys1k der SU/en., K.r.V.: 
Kant. K.,.,tr/k der praklischen Vernunjl. K.r.V.: Kant. Krllik der rw:incn Vernunjl Religlon: Knnt. Die 
Rcllglon lnnerhalb dcr Gren:en der blos.sen Vcrnunft. KU.: K,.ltik dcr Urlcl/skrafl 



CAPÍTULO! 
PRINCIPIOS PRÁCTICOS 

Y MOTORES DE LA ACCIÓN 

5 

En este capitulo, a manera de introducción. nos acercaremos a la teoría 
kantiana de la acción. Exaininarc1nos los distintos tipos de principios prácticos 
y los distintos motores de la acción humana, así coino las relaciones que 
guardan entre sí. 

El capítulo se divide en seis apartados. En el prin1ero se analiza y explica 
el concepto de máxitna. En el segundo. el concepto de imperativo. En el 
tercero., se menciona el fundamento de los principios prácticos objetivos. En el 
cuarto, se señala la diferencia entre la fónnula del imperativo categórico y los 
imperativos categóricos. En el quinto, se explica la diferencia entre los distintos 
tipos de motores de la acción y la distinción que genera esa diferencia entre los 
principios prácticos. El úJtirno._ corresponde a las conclusiones. En él. se trata 
de esclarecer sintéticamente la relación que b7Uardan los distintos tipos de 
principios prácticos entre sí y también la relación que tienen con los distintos 
motores de la acción. 

[.1.- El concepto de máxima 

En la Funda1nentació11 solrunente hay dos breves explicaciones del 
concepto de máxitna, las cuales se encuentran en notas al pie de página. Las 
aclaraciones que hace Kant de este concepto son las siguientes: 

"Afcixima es el principio subjetivo del querer2; el principio objetivo - esto es. el que 
serviría de principio práctico. aun subjetivamente, a todos Jos seres racionales. si la 
razón tuviera pleno dominio sobre Ja facultad de desear- es la ley práctica. "3 

"La máxima es el principio subjetivo del obrar'. y debe distinguirse del princ1p10 
objet1vo; esto cs. la ley práctica. Aquel contiene la regla práctica que determina la 
razón. de conformidad con las condiciones del sujeto (muchas veces la ignorancia o 
también las inclinaciones del mismo}~ es, pues. el principio según el cuaJ obra el 

2 "Mmrimc ist das subjckti'l.·c Pr-inzip do?s U"ollo?n.s .... " (Cur-si\·;¡1 mla) 
3 lniannucl Knnt. Grundlt!gung ;;mr .\lctaphy.rlJ.: der Sittt!'n. E11 el volwuen 6 de Kant IVerk"-'· Hgrs. 

''ºº \Vilhcm \Vcischcdcl. \Visscnsch.'.lfthche Buchgescllschan. Dannstad l 983, p 27 Todas las citas de esta 
obra se n:flcrcn ::1 la edición arriba mcncionad:1. Sin embargo he tenido a la \"ISia par.t In traducción las 
siguientes ediciones: Jmmanucl K.3.nt. F1.mdanien1ac1ón efe la metaflslca ele /a,· costunrbn!s. Tr. Manuel 
Gan:ja Morentc. PourrUa. México 1980. lmnuinucl Kant. Groundwork of lhr Aletaph:1:·s1C· of Alorals. Tr. H. J. 
Paton. HafPCr Ton:hbooks. NC\,,. York 1956. 

,. .. ,...t:J.ximc isr das !'ub;ckth·c Prinzip :u //ondlen .. "<Curs1n1 mía) 



sujeto. La ley empero. es el principio objetivo, válido para todo ser racional~ es el 
principio scgün el cual Jebe obrar. esto es. un imperativo. "!'i 

l. 1. l.- El concepto de principio 

6 

La máxima es un principio. Pero ¿qué es un 'principio'? En la 
Fundamentación no hay una definición .. ni siquiera una explicación de lo que 
significa 'principio'. Sin embargo, en ella._ podemos encontrar enllllciados que 
lo son. A continuación. analizaremos tales enunciados con el fin de saber qué 
es lo que Kant entiende por 'principio'. Si sabemos lo que es un principio 
podremos empezar a entender lo que es una máxima. 

Los enunciados que Kant, en la f.Undamentación, llama 'principios' son 
los siguientes: 

1) ''Obra según nna máxima tal que puedas querer al mismo tiempo que 
se ton1e ley universa)."6 

2) "Obra como si la máxima de tu acción debiera tornarse._ por tu 
voluntad._ ley universal de la naturaleza."7 

3) "Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como 
en la persona de cualquier otro. siempre corno un fin al mismo tiempo y nunca 
solaznente como un medio."• 

4) ''No elegir de otro modo sino de éste: que las máximas de tu elección. 
en el querer mismo, sean al mismo tiempo incluidas como Jey universaJ. "9 

5) ''Obra por máximas de W1 rniembro legislador en un posible reino de 
los fines."ªº 

6) "Hágome por egoísmo w1 principio de abreviar mi vida cuando ésta. 
en su largo plazo. me ofrezca más males que agrado." 1 1 

7) "Cuando crea estar apurado de dinero, tornaré a préstamo y prometeré 
eJ pago cuando se que no lo voy a verificar nunca"10: 

8) Cuando me encuentre en circunstancias cómodas iré a la caza de los 
placeres en lugar de esforzarme por ampliar y mejorar mis felices disposiciones 
naturales.u 

5 /bid. p 51. 
6 Jbid. p. 51 
7 lhid. p.$/ 
8 Jb1d. p. 61 
9 JbuJ. p.74 
10 lbld.p. 73 
11 Jbid.p. 52. 
u /bid. p. 53 

l:lfdem. 
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9) Aún cuando 1ne vaya bien. no me molestaré en contribuir o ayudar a 
nadie a procurar su felicidad o bienestar. 1"' 

10) No prometeré: falsamente.•" 

Los cinco pri1neros ejemplos no son 1nax1mas. son formulaciones del 
imperativo categórico. sin embargo tan1bién son llatllados por Kant principios. 
Los cuatro siguientes son llamados por Kant máximas y. también., principios. 
La característica que los diez ejemplos comparten es la de ser proposiciones de 
tipo universal o general. No son descripciones de acciones o situaciones 
particulares (individuales y específicas). Son proposiciones que subsumen bajo 
su concepto. conceptos u eventos de menor b7Tado de Wliversalidad. Por ello 
podemos decir que estas proposiciones pueden ser usadas como la premisa 
mayor en un silogismo y podemos., a su vez., aswnir que ésa es una de las 
características que definen lo que Kant llama principio. Vean1os., pues., si 
efectivruncnte tales enunciados pueden servir de premisa mayor en un 
silogismo. Tomemos como ejemplos el principio cuatro y uno de los 
enunciados que hemos presentado arriba: 

Ejemplo A: 
I) "Cuando 1ne crea estar apurado de dinero.. tomaré a préstaino y 

prometeré el pago., ann cuando sé que no lo voy a verificar nunca."• 6 

U) Estoy apurado de dinero y sé que no lo podré verificar nunca. 
JII) Tomaré el préstamo y prometeré su pago. 

EjemploB: 
I) Obraré según una máxima tal que pueda querer al mismo tiempo que 

se torne ley universal.17 
ID Puedo querer al mismo tiempo que tni máxima: 'nunca prometer 

falsamente' se torne en ley universal. 
111) Obraré según la máxima: 'nunca prometer f"alsamente'. 

Las otras proposiciones -se puede comprobar fácilmente- también 
pueden funcionar como la premisa mayor de un silogismo -por eso. omitimos,. 
aquí,. para no extender la exposición., los demás ejemplos. Así. pues,. podernos .. 
por lo anterionuente 1nencionado, definir principio como: proposición de tipo 

14 /dem. 
1, /bid. p.49 
16 /bid. p. SJ 
17 Cfr. p. 51 
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general o universal que puede funcionar con10 la pre111isa n1ayor de 1111 
silogismo. 

Esta definición no es la que. en sentido estricto. daria Kant. a la palabra 
principio; sin embargo. la acepta.1 11 

... llamarla conocimiento por principios a aquel en el que, por medio de conceptos, 
conozco lo particular en lo universal. Así, todo silogismo es un modo de derivar un 
conocimiento partiendo de un principio. En efecto, la premisa mayor suministra 
siempre un concepto que hace que cuanto queda subsumido bajo la condición del 
mismo sea conocido a partir de el conforme a un principio. 19 

Principio. en sentido estricto. seria el conoci1nicnto sintético por 
conceptosw. 

Si, en cambio. considerarnos estos principios del entendimiento puro en si mismos 
desde el punto de vista de su origen. no constituyen conocímientos sursidos de 
conceptos ni mucho menos. En efecto, ni siquiera serian posibles a priori si no 
acudiéramos a la intuición pura (en las materruiticas) o a las condiciones de una 
experiencia posible en general [ ... ] El entendimiento es, pues, incapaz. a panir de 
conceptos. de suministrar conocimientos sintCticos, que son Jos que yo denomino 
principios en sentido propio. No obstante. podemos llamar principios. en sentido 
comparativo, a todas las proposiciones universaJes. 2 1 

La razón es la facultad que puede proporcionar el conocimiento sintético 
por conceptos. Sin embargo .. hay dos clases de conocimientos sintéticos por 
conceptos o principios que la razón puede producir. La razón puede producir 
principios teóricos y principios prácticos. No interesa aquí, ahondar en la 
investigación sobre los principios teóricos, sin embargo, diremos que se 
caracterizan,. en términos generales. por ser los conocimientos que proporciona 
la razón para dar unidad a las reglas del entendimiento. 

Si el entendimiento es la facultad de Ja unidad de los fenómenos mediante regla.<i, la 
razón es Ja facultad de Ja unidad de las reglas del entendimiento bajo principios. La 
razón nunca se refiere pues directamente a la e.""<pcricncia o aJgUn objeto. sino al 

la Imma.nucl Kant. K,.1/Jk de,. rrmfl!n Fernunfl. En el "·olumcn 3 )' 4 de: Kant IVe,.ke. Hgrs. '\'Oll 
Wilhem Weisc:hcdcl. Wisscnschaftlichc BuchgcseJlschnfi. Dannstad 1983.Cfr. p. 312 Todas las citas de cstn 
obra se refieren a Ja edición anib.:i mendon3dn. Sin embargo. he tenido a 13 \"ista para la traducción. las 
siguientes ediciones: Jmm.anucl K4nt c-,.ílica ,fe la ni:ón pura. Tr. Pedro Ribas. Alfaguara. Buenos Aif"C'll 
J99S. lmrnanucl Kant. Critica ele la ,.azon pura. Tr. Manuel García rvton:ntc. PonUa. México 1979. 

19 K.r. V. p.313 
20 Podemos definir de manera muy general 'conoc1micnto sintCt1co' corno un juicio legítimo en que 

el predicado no está contenido en el concepto del sujeto. 
21 K.r.V. p.313 
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entendimiento. a fin de dar unidad a pnori, mediante conceptos. a los diversos 
conocimientos de éste ~~ 

El conocimiento práctico a diferencia del teórico no se ocupa de dar 
orden a las reglas del entendimiento~ trata de los fundatncntos de la 
determinación de la voluntad. Es decir. trata de los principios que están a la 
base de las acciones; de Jos principios que inotivan y guían a la voluntad en su 
acción. 

En el conocimiento pris.ctico, es decir, aquel que sólo tiene que ti-atar de Jos 
fundamentos de la dctcnninación de la voluntad, los principios que uno se hace no 
por eso son leyes a las cuales se halle uno inevitablemente sometido. porque la razón 
en lo práctico se ocupa del sujeto, es decir, de Ja facultad de desear. scgUn cuva 
especial constitución puede la regla dirigirse en muy diversos modos ;:.\ 

Los principios prácticos son definidos por Kant de la siguiente 1nancra: 

Pr111cipios prácticos son proposiciones que encierran una determinación universa1 de 
Ja voluntad, a cuya determinación se subordinan diversas reglas prácticas Son 
subjetivos o máximas cuando la condición es considerada por el sujeto como 
valedera sólo para su voluntad; son en carnbio, objetivos o leyes prácticas cuando la 
condición es conocida como ohjetiva, es decir, valedera para la voluntad de todo ser 
racional H 

En swna~ una máxitna es un principio no sólo por su carácter de 
enunciado universal que puede servir co1no la prernisa n1ayor de un silogismo 
Una máxima es~ en sentido estricto~ un principio práctico~ pues sirve de 
ftmdantento detenninantc a la volw1tad. 

I.1 .2.- El concepto de principio su~jetivo y el concepto de principio 
objetivo 

Una rnáxitna es nn principio subjetivo. ¿Qué significa que sea un 
principio subjetivo? Pr111cip10 subjetivo se define.. en las notas citadas. en 
contraposición a principio objetivo. 

Principio objetivo es aquel que es válido para todo ser racional. Un 
principio "'álido para todo ser racional es el que cualquier ser racional 
reconocerla válido o bueno con el uso de ta mera razón. es decir~ con 

22 K.r.V. p.313 
2l K.p.V. p.125 
24K.p.V. p l25 
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independencia de cualquier condición del sujeto. como por eje1nplo sus 
inclinaciones. deseos. o ib,YTiorancia, etc. 

Pru1c1pio s11/ye11vo es el que un sujeto considera valedero 
independientemente de que el principio lo sea objetivamente. Esto cs., un 
principio subjetivo es valedero para el sujeto que conforma su acción de 
acuerdo a él. pero no necesarimnentc es válido objetivamente. esto es. según la 
1nera razón. 

Lo anterior no significa que un principio objetivo. es decir._ un principio 
cuya validez descansa en la mera razón. no pueda ser un principio que sea 
reconocido valedero por un sujeto por causa de sus propias condiciones como 
son. sus deseos o inclinaciones; es decir. un principio objetivo puede ser 
también subjetivamente valedero. Sin etnbargo. las condiciones subjetivas. 
deseos. inclinaciones e intereses. no pueden constituir el fundmnento de un 
principio objetivo. Eje1nplo de un principio que es objetivan1ente válido pero 
que a la vez puede ser subjetivamente válido es: "no prometer falsamente ... Este 
principio que Kant considera objetivamente válido. puede tener valor y ser 
adoptado por un sujeto por causa de sus propias condiciones, como el deseo de 
no crearse mala fama. o bien. cualquier otra. por ejemplo el deseo de 
reconocimiento, etc. Sin etnbargo. esas condiciones no son y no pueden 
constituir el fundamento de la objetividad de tal principio. 

1.1.3.- Máxima como principio subjetivo del obrar 

"Máxima es el principio subjetivo del obrar". Esto quiere decir que es 
'"el principio según el cual obra el sujeto". Para Kant, el ser racional se 
caracteriza por la facultad de actuar por principios.2!> Actuar siguiendo 
principios es ta facultad de la razón para derivar acciones de principios.26 

Sólo un ser racional posee la facultad de obrar por la represe111aciUn de las leyes. 
esto cs. por principios~ posee una voluntad. Como para derivar las acciones de las 
leyes se exige la razón, resulta que la voluntad no es otra cosa que razón prictica. 27 

Para derivar una acción de un principio es necesario que el principio. del 
cual se pretende derivar la acción, contenga en su concepto. cuando menos. de 
manera general. la acción que se deriva de el. Esto hace suponer 
necesariamente que si de w1 principio se ha de derivar una acción. el principio 
tiene que referirse~ cuando menos~ a una clase de acciones. Por ello~ es correcto 

HQr. p.41 
26Jbld. p . ..IJ 
: 7 ¡d~m 
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pensar que si de las máxin1as se han de derivar acciones. las máxin1as deben de 
referirse necesariamente a acciones. esto es. a una clase o conjunto de ellas. 
Por tanto. podernos afinnar que otra característica del concepto de 1náxi1na es 
el de referirse siempre a w1 conjw1to de acciones. o en otras palabras. toda 
n1á.l:ilna necesarianwnte se refiere a aL·c1ones. Lo anterior se puede comprobar 
a lo largo de la I·lmdanu~11tacuj11. todas las n1áximas que aparecen en ella se 
refieren a acciones. 

Sin embargo. actuar siguiendo principios no es solainente la capacidad 
de derivar una acción a partir de un principio. Eso equivaldría .. a la mera 
capacidad de realizar silogismos. Actuar por pnncipios es. por una parte, la 
L'apac1dad de derivar de un principio una ac..:cujn. y por otra. la capacidad de 
eJecutar tal acc.:ujn, aunque pueda haber ocasiones en las que no la podamos 
cumplir cabalmente.28 Podríamos ilustrar lo que es actuar por principios de la 
siguiente manera: 

a) Supongatnos que las sib"Uientcs son máximas con base en las cuales 
he decidido orientar mis acciones: 

i) "Nunca prometer falsamente, para no caer en el descrédito"~ 
ii) "Cuando necesite dinero pediré prestado para no privanne de 
comodidades''. 

b) Supongamos, por cjernplo, que n1c encuentro en la siguiente situación: 
i) necesito dinero para no tener que privarme de ciertas 
comodidades; 
ii) Pedro me puede prestar el dinero que necesito; 
iii) puedo devolver el dinero prestado el mes siguiente. 

c) Dadas esas máximas y circunstancias, en consecuencia. deduzco lo 
que he de hacer: 

"Pediré el dinero que necesito a Pedro y prometeré, puesto que lo 
puedo cumplir, devolverlo el mes entrante". 

d) Dado lo anterior, la acción que llevo a cabo es: 
Pedir el dinero que necesito y prometer pagarlo el mes entrante. 

l. J .4.- Máxima como principio subjetivo del querer 

Según las citas que hemos puesto más arriba. Máxima "es el principio 
subjetivo del querer". ¿Qué significa que sea el principio subjetivo del querer"! 
Significa que la maxirna unplica necesariamente un fin: cuando realizamos o 
nos proponen1os realizar cierta clase de acciones. no lo hacemos porque sí: las 

2JoC fhl(fp J•) 
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hacemos o proponemos hacer porque q11eren1os un fin. La máxi1na no es 
solainente un principio que se refiere a una clase de acciones. Es un pl"incipio 
que se refiere a una clase de acciones que persiguen un fin. 

El hecho de que toda n1áxilna implique un fin se puede también 
argumentar de la siguiente manera. Toda acción sigue una 1náxiina. Para Kant~ 
existen acciones que son conforme al deber pero que no suceden por dcber.29 

Una acción que sucede por deber es moralmente buena. Una acción que es 
conforme a1 deber pero que no sucede por deber no es una acción 1noral o 
moralmente buena. Una acción es moral. o no, por el fin que se persigue al 
realizarla, si el fin de la acción es el tncro cmnplin1iento del deber, entonces Ja 
acción es moralmente buena; si el sujeto persigue otro fin que el 1ncro 
cu1nplimiento del deber o de la ley moral, co1no la consecución del placer .. la 
riqueza, la fama .. etc.,. entonces,. la acción no es moral. Así pues .. si la moralidad 
o amoraJidad de la acción depende del fin que se persit."UC al realizarla; y toda 
acción por definición es susceptible de ser juzgada moralmente, entonces toda 
acción implica necesariamente Ja persecución de un íu1. Ahora bien,. si toda 
acción persigue W1 fin y toda acción se deriva de una 1náxima, entonces, la 
máxima necesariamente implica un fin; pues las acciones a las que se refiere Ja 
máxima no pueden ser escogidas sin motivo alguno, nccesaria1nente se escogen 
porque con ello se persigue un fin. 

1.1.5.- La estructura de la máxima 

Hasta aquí hemos dicho que la máxima es un enunciado universal cuyo 
concepto se refiere a un determinado tipo de acciones que persiguen un fin. Y 
hemos dicho, que ese enunciado debe poder servir de pre111i.sa mayor de un 
silogis1no. Veamos pues la estructura de este tipo de enunciado. 

Una máxima es un enWlciado que tiene la siguiente estructura: 
"Si se da Ja situación X, entonces realizaré Y para obtener Z". 
Eso quiere decir que una máxima debe necesariamente referirse ya sea 

de manera explícita o de manera irnplicita a Jos siguientes aspectos: a) A una 
situación hipotética. Es decir. la máxima hace referencia necesariamente a una 
situación que podriamos enfrentar. b) A un tipo o clase de acc:101u:s u 
omisiones que habré o dejaré de realizar, dada Ja situación hipotética. c) A/fin 
u objetivo que .\·e qtllere lograr, a partir de la ejecución de las acciones que me 
he propuesto realizar. 

29 lbtd p 2'.\ 
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Analicemos .. pues. los ejemplos que Kant propone en la 1~·un .. lamen1ac.:ión 
para verificar si efectiva1nentc los enunciados que Kant Hmna 1náximas tienen 
esa estructura: 

1) "Hágame por egoísmo un principio de abreviar mi vida cuando ésta, 
en su largo plazo .. me ofrezca más males que agrado. "30 

Segim hemos propuesto, una 1náxi1na necesarimnentc se refiere a: a) una 
situación hipotética. En este caso la situación hipotCtica a la cual se refiere la 
máxima es el caso hipotético de que "mi vida en determinado momento llegue. 
en su largo plazo, a ofreccnnc más males que a!:_...YTado". b) Hemos dicho que la 
máxima se refiere también. a un tipo o clase de acciones que habré de realizar, 
dada la situación hipotética. La acción a la que se refiere la má.xi1na. dado el 
caso hipotético, es "abreviar la propia ,_.;da". c) La 1náxilna se refiere a un fin. 
En este caso .. el fin que persigo .. al abreviar tni vida .. es "e"';tar el dolor" que 
sufiiria al prolongar mi existencia. 

2) "Cuando me crea estar apurado de dinero, to1naré a préstamo y 
prometeré el pago aunque sé que no lo voy a verificar nunca."31 

La situación hipotética a la que hace referencia la máxima es: el caso 
posible de que "en cierta circunstancia me encuentre apurado de dinero". La 
acción a la que hace referencia la maxima .. dado el caso hipotético es: "tomar 
un préstamo,. prometer el pago y nunca verificarlo". El fin que se persigue al 
realizar la acción .. aunque no esté enunciado explícitrunente en la máxima se 
puede inferir de la misma. En este caso es, únicamente .. "el de salir del aprieto 
econónllco". 

3) "Cuando no tenga necesidad .. iré a la caza de los placeres en Jugar de 
esforzanne por mnpliar y 1nejorar mis disposiciones naturales" .'2 

En este caso la situación hipotética es la de "no tener la necesidad de 
ampliar y mejorar las disposiciones naturales". Las acciones que he de realizar 
son aquellas que me produzcan un placer inmediato y que no impliquen grandes 
esfuerzos. El fin u objetivo que persigo con la realización de tales acciones es 
el de obtener un placer que no conlleve mayor esfuerzo. 

4) "Aunque pueda hacerlo. no me molestaré en contribuir o ayudar a 
nadie que sufra por Jo infortunios de la vida":tl 

El caso hipotético que se presenta en la 1ná..x.ima es el de estar en la 
situación de poder contribuir o ayudar a las personas que están en la desgracia. 
La omisión que se ha de realizar es la de no contribuir o ayudar a las personas 

30 /bid. p.52 
3I Jb1d. p.53 
32 Cfr. p.SJ 
33 Cfr p.53 
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que están en ta desgracia. El objetivo que se persigue al realizar la omisión es 
el de evitarse molestias. 

Hay. sin embargo. cierto tipo de máxiinas que al parecer no cumplen con 
la estructura que he1nos mencionado. Este tipo de máximas tienen la forma: 
"nunca prometeré en falso"; '"nunca asesinaré"; .. nunca robaré"; etc. 

La 1náxima, hemos dicho. consta de tres partes: una situación hipotética; 
una clase de acciones u omisiones, que se realizan a partir de la situación 
hipotética y~ el fin u objetivo que se busca al realizar u omitir esas acciones. 

Ese tipo de máxima no expresa explicitamente dos de los tres aspectos 
1nc:ncionados. sin embargo los implica necesariamente. Analicemos el ejemplo 
que~ de este tipo de máxima~ aparece en la Fundamentación: 

5) "Nunca pro1neteré en falso".l" 
Esta 1náxima implica una situación hipotética_ Eso es así porque para 

que yo pueda prometer en falso o diciendo verdad. en primer lugar debe de 
existir la posibilidad de que en cierta situación me enfrente al caso de tener que 
prometer algo. Así. pues. si hacemos explícita esa situación. la máxima seria 
así: "Si tuviera que hacer una promesa, no la haría en falso"_ La máxima en 
cuestión implica.. por tanto.. una situación hipotética. En este caso la 
circunstancia hipotética es: de tener que hacer una promesa. 

Hemos sostenido .. también. que la máxim~ necesariamente. se refiere a 
una acción u omisión. En este caso, la omisión, a la que -explícitamente- se 
refiere la máxima, es la de hacer una promesa en falso. 

En tercer lugar, habíamos dicho que la má.xima alude a un fin que se 
busca lograr a partir de la acción. Esta máxima no enuncia explícitamente el fin 
que se quiere alcanzar a partir de la realización la acción. Sin embargo, 
necesari3Illente in1plica uno, pues es imposible que una persona tenga por 
principio el ejecutar un tipo de acción sin querer o buscar en ello la realización 
de un fin_ Con base en lo que enlUl.cia esta máxin1a no podemos saber el fin que 
se quiere alcanzar. Sin embargo9 como ya hemos dicho. necesariamente debe 
haber alguno. Podemos suponer que el fin buscado por la persona es. por 
ejemplo: no hacerse de mala fama, no ser castigado. o bien. simplemente 
cumplir con Wl deber. 

Estos ejemplos confirman. pues, que una máxima consta de tres 
elementos. Una máxima se refiere. entonces, ya sea explícitaitlente o 
implícitamente a: a) una situación hipotética; b) una acción que se ha de 
realizar; e) a un fin que se quiere alcanzar. 

3" Cfr. p.49 
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1.1 .6.- Conclusión 

Hemos hasta aquí explicado el concepto de. máxilna. sinteticemos pues, 
los resultados: 

Má..xirna es un principio,. esto es .. una proposición general o W1iversal que 
puede: funcionar como Ja prernisa mayor de. un silogis1no. Es un principio 
práctico porque es el fundamento de Ja determinación de la voluntad. Es un 
principio suhJern·o. es decir. es valedero para el sujeto que lo reconoce así 
para si 1nismo. Es el principio suhje111-·o del obrar. esto es. de este principio. 
que el sujero reconoce con10 valedero para si, deriva acciones que realiza, o 
cuando menos, intenta realizar. Es el principio .''1:uh.fetivo del querer, es decir. 
la máxi1na se refiere a un fin que se persigue al realizar la acción. 

I.2.- El concepto de imperativo. 

Kant define imperativo de la siguiente forma: 

La representación de un principio objetivo, en tanto que es constrictivo para una 
voJuntad, llámese mandato {de Ja razón), y Ja íórmula de tal mandato Uámese 
tmperativo Todos Jos imperativos exprésense por medio de un deln.~r .ser y muestran 
asi la relación de una ley objetiva de la razón a una voluntad que, por su constitución 
subjetiva no es determinada necesariamente por taJ Jey (una constricción). ".U 

I.2. J.- Un imperativo es un principio objetivo 

Un intperativo es~ en primer lugar,. un principio objeli\.•o. Esto es. un 
principio que con el uso de la mera razón y con independencia de las 
condiciones subjetivas (deseos e intereses e inclinaciones. etc.)~ reconoce 
cualquier ser racional como necesariamente válido para guiar su acción. Un 
imperativo, por ende. en tanto es un principio objetivo. se contrapone a un 
principio subjetivo pues su valor se funda en la sola razón .. mientras que el 
principio subjetivo funda su valor en Jas condiciones subjetivas. El imperativo 
es un mandato de la razón porque la razón reconoce Ja objetividad del principio 
e impele a la voluntad a actuar confonne a él. 

Eso produce constricción. pues la razón ordena actuar de acuerdo a un 
principio que no necesariamente coincide con las condiciones subjetivas 
(deseos o intereses del individuo). 
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Una voluntad peñectamente buena hallariase. pues, igualmente bajo leyes objetivas 
(del bien)~ pero no podria representarse como constreñida por ellas a las acciones 
coníonncs a la ley. porque por sí misma, según su constitución subjetiva. podria ser 
determinada por la sola representación del bien De aquí que parn la voluntad divina 
y. en general para una voluntad sa111a, no valgan los imperativos: el debe ~-er no tiene 
aquí lugar adecuado, porque el quer'"•r ya de suyo coincide necesariamente con la ley 
Por eso son los imperativos solamente fórmulas para expresar la relación entre las 
leyes objetivas del querer en general y la impeñccción de la voluntad de tal o cual ser 
racional~ v. gr .• de la voluntad humana. 36 

El imperativo se expresa por n1edio de un dt.?ber ser. El deher ser. que 
expresa el imperativo .. muestra la constricción en que se halla el sujeto ante el 
mandato de la razón -de actuar conforme al principio objetivo-. aun en contra 
de sus condicio11es subjetivas. es decir-. en contra de sus deseos o intereses. 

l.2.2.- Clases de imperativos 

Kant distingue dos clases de principios prácticos objetivos: pnnc1p1os 
prácticos objetivos hipotéticos que se llaman imperativos hipotéticos y 
principios prácticos categóricos que se conocen como 1n1pera1ivos categóricos. 

[Los imperativos hipotéticos] representan la necesidad prá.ctica de una acción 
posible. como medio de conseguír otra cosa que se quiere (o que es posible que se 
quiera). El imperativo categórico sería el que rcpres.:ntase una o.cción por si misma. 
sin referencia a ningún otro fin. como objetivamente nccesaria.37 

Los primeros mandan realizar w1a acción .. bajo la condición de que se 
quiera alcanzar un fin posible o real.. por eso, su mandato es hipotético~ por 
ejemplo, si quiero alcanzar el fin X necesariamente debo realizar la acción Y: 
el mandato del imperativo de realizar la acción Y depende de que se quiera 
alcanzar el ím X, por ello se llama hipotético, esto es, el rnandato de tal 
imperativo depende de que el fin sea querido. 

El imperativo categórico, en cmnbio, manda una acción sin referencia a 
ningún otro fin. El imperativo categórico manda realizar una acción no como 
medio para alcanzar algún otro fin, manda detem1inada acción como un fin que 
se debe realizar por si mismo. 

l.2.2.1.- Los imperativos hipotéticos 

.'.\l'I /bid. p.-43 
J7 /bid p. 4.l 
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Kant divide los iinperativos hipotéticos en dos clases: imperativo.o; 
hipotéticos problen1ático-prácticos e imperativos hipotéticos asenórico­
prdcticos. ·Los primeros representan la necesidad de realizar una acción para 
alcanzar cualquier fin posible para una voluntad racional. Y puesto que tos 
fines que puede querer alcan.zc.'lr un ser racional son infinitos. los imperativos 
hipotéticos de este tipo también son infinitos. Pueden, tainbién, \\amarse reglas 
de habilidad. pues sólo 1nuestran cómo ha de conseguirse un fin posible. 

Ese tipo de in1pcmrivos se diferencia de \os i.tnpcrativos asertóricos en 
que el fin que se busca alcanzar. es un fin que se considera solamente como 
posible. y no cotno un fin necesario y a priori para todo ser raciona\. Por otra 
parte~ se distinguen también~ de los imperativos categóricos .. en que el fin que 
presuponen no necesariamente es "rncionnl y bueno" .. como es el caso de\ fin 
que manda e\ ünpcrativo categórico. 

El segundo tipo de imperativo hipott!lico es el inlperativo ascrtórico­
práctico y también puede llamarse consejo de sagacidad. Éste se distingue de 
los primeros en que c1 n1andato de\ in1pcrativo presupone no un fin posible para 
una voluntad~ sino un fin .. que podemos suponer seguro y a priori. en todo 
hombre .. porque pertenece a su cscncia"3 x .. el fin a\ que se refiere Kant es el de 
la felicidad. Para Kant, la felicidad es un fin que debe presuponerse rea\ en 
todos los seres racionales .. todos los seres racionales por naturaleza buscan la 
felicidad. La habilidad para encontrar los medios para alcanzar la felicidad 
puede llamarse sagacidad .. por ello .. pueden llamarse imperativos de sagacidad. 
Este tipo de imperativo es hipotético porque la acción es mandada por el 
imperativo como un simple medio para alcanzar otro fin que se busca, en este 
caso .. la felicidad. 

l.2.2.2.- Los imperativos categóricos 

Un imperativo categórico se distingue de los anteriores porque no 
necesita de ninguna condición previa (es decir .. no necesita que la voluntad 
quiera un fin) para ser reconocido por la razón como un principio que deba 
determinar \a acción. 

Los itnperativos hipotéticos son principios cuya validez.. para detenninar 
la acción._ depende de cierta condición .. esto es~ un fin que la voluntad quiera. 
Una vez que el hombre quiere o elige un fin<> entonces la razón \e indica que 
principio debe ~cguir si ha de alcanzar tal fin: \a voluntad del ho1nbre se ve 
constreñida a actuar guiada por determinado principio -\a razón así se to indica-
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si quiere alcanzar tal fin. Ahora bien .. el imperativo categórico es un principio 
que la razón l'"cconocc vá.lido en si 1nis1no para determinar la acción con 
independencia de cualquier condición subjetiva como deseos~ inclinaciones. 
intereses. etc. 

El ilnperativo categórico es un principio que por su valor debe 
determinar las acciones de cualquier ser raciona1. Por ello, la razón al 
reconocer el valor de tal principio. manda inmediata1ncnte a la voluntad a 
actuar conforme a él. Así pues, las acciones que se derivan de tal principio. y 
que la razón manda realizar a la voluntad,. no son mandadas como un medio 
para alguna otra cosa, son mandadas por la razón como un fin en sí. como 
acciones que son válidas y buenas en si mismas. 

Otra manera de llamar a los distintos tipos de imperativos son: a los 
hipotético-problemáticos, imperativos técnicos pues pertenecen al arte; a los 
asertóricos, pragmáticos porque se refieren a la ventura y a la dicha; y los 
categóricos,. ilnperativos rnoraies pues aluden a la conducta libre. 39 

1.2.3.- Conclusión 

En síntesis podemos. decir que un iinpcrativo es W1 principio práctico 
objetivo que reconoce la mera razón co1no tal. La razón debido a este 
reconocimiento manda, y por ello constriñe, a la voluntad a actuar conforme a 
él. Por eso, se le llama a tal principio imperativo, pues expresa, por el 
reconocimiento que la razón hace de éste, un mandato a la voluntad. Y tal 
mandato es representado por un deber ser que manifiesta la constricción de la 
volWltad humana ante el mandato de la razón, pues esa voluntad~ por su 
condición, no se adecúa necesariamente a sus mandatos. 

Existen dos clases de imperativos: los imperativos hipotéticos y los 
imperativos categóricos. Los primeros representan la exigencia de realizar una 
acción como un medio para lograr otra cosa que se quiere alcanzar. Los 
segundos representan la exigencia de realizar una acción~ no corno un medio 
para alcanzar alguna otra cosa .. sino porque la acción es buena en si misma. 

I.3 .- La objetividad de los principios prácticos 

Hemos visto que el ser racional actúa por principios. Estos se dividen en: 
principios prácticos subjetivos y principios prácticos objetivos. Los pri1neros 
fundan su valor en las condiciones subjetivas como son los deseos.. las 

l?Cfr.p_ 44 
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inclinaciones.. intereses.. etc... y.. por lo tanto.. son válidos solaxnente 
subjetivamente .. es decir .. son válidos solamente para el sujeto que les ha 
otorgado un valor n partir de sus propias condiciones. El segimdo tipo de 
principio práctico está constituido por principios objetivos. Los principios 
prácticos objetivos se diferencian de tos primeros en que son válidos 
necesarimnentc para todo ser racional. Pero .. ¿en qué se funda la objetividad de 
tales principios? y especialmente .. ¿en qué se funda la objetividad .. esto es .. la 
validez necesaria y universal. de los principios prácticos correctos o 
imperativos categóricos? 

Los principios prácticos objetivos. co1no ya se ha mencionado.. se 
dividen en dos clases: principios prácticos hipotéticos. también llamados 
imperativos hipotéticos~ y en principios prácticos categóricos que se conocen 
como imperativos categóricos. Los primeros se dividen a su vez en dos clases: 
principios hipotéticos problcmático-pr.icticos o técnicos~ y en principios 
hipotéticos ascrtórico-prácticos tainbién l lan1ados, por Kant, pragmáticos 
porque se refieren a la felicidad. ¿En qué. pues, se funda la objetividad de tales 
principios? Hay que aclarar que esta pregunta n.o es la misma que la que indaga 
por la posibilidad de tales principios. Es decir. no es lo mis1no preguntar ¿en 
qué se funda la objetividad de un principio? que preguntar ¿cómo es posible un 
principio? La primera pregunta,. que es la que hacemos aqul. quiere saber por 
qué un principio puede ser considerado co1no un principio objetivo. La segunda 
pregunta, en cambio. lo que quiere saber es cómo un principio objetivo puede 
constreíl.ir o mover a una voluntad a actuar. 

Los principios problemático-prácticos fundan su objetividad en la 
ciencia. Un principio problemático surge a partir de que una voluntad quiere un 
fin. Un principio problemático-práctico dice lo siguiente: "para conseguir el fin 
A se tiene que hacer b, c. d'" En donde el fin A es querido por un sujeto y b. e,. 
d son los medios conducentes a tal fin. El fin que el sujeto persigue puede ser 
1neramente subjetivo, sin embargo,. el cómo. es decir, los medios. si 
efectivrunente nos han de conducir al fin que queremos. tienen que encontrar 
fundamento en la ciencia . .-.a 

Los principios asertórico-prácticos se refieren a la felicidad y. puesto que 
la felicidad no es un concepto plenamente determinado. los principios 
asertóricos que nos dicen cómo ccinseguirla tainpoco pueden ser determinados 
con entera certeza, por ende,. la objetividad que pueden llegar a tener es 
meran1ente comparativa y se ftu1da solamente en experiencias subjetivas.4 1 

..o Cfr. p.46 
·U Cfr. p4K 
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Los principios prácticos categóricos o leyes de la tnoralidad tienen su 
fundatnento en el "'principio supremo de la moral" que Kant lla1na también 
"Imperativo Categórico". El inlperativo categórico es la fónnula que sirve para 
determinar qué principios prácticos pueden fungir como leyes de la tnoral. 

En esta tesis no indagaremos cómo es que la ciencia puede llegar a saber 
si un principio problemático-práctico es objetivo~ pues ésta no es una tesis 
sobre filosofia de la ciencia. Ni trunpoco trataremos el tema de la posible 
objetividad de los principios asertórico-prácticos pues el tema de esta tesis no 
es el de Ja felicidad. Pero lo que si nos interesa~ dado que las fórmulas del 
imperativo categórico son la fonna que Kant propone para distinguir las leyes 
de la moralidad. es saber: 1) ¿córno es que Kant obtiene esas fórmulas?~ 2) ¿en 
qué se fundmnenta el principio supremo de la rnoral?~ 3) ¿qué condiciones 
imponen las fórmulas del imperativo categórico sobre las leyes de la tnoral? 
Estas preguntas las abordaremos en los siguientes capitulas. 

1.-t.- La fórmula del imperativo categórico y los imperativos categóricos 

Es importante distinb~ir la fórmula del 11nperath.•o categórico de los 
1mperativo.s catcgóncos, pues aunque Kant los haya llan1ado de la n1isma 
manera, no son lo mis1no. La fónnuJa del imperativo categórico se diferencia de 
los imperativos categóricos en que sirve para distinguir los principios prácticos 
correctos de los principios prácticos incorrectos,. es decir,. distingue a los 
itnperativos categóricos de todos Jos principios prácticos que no pueden servir 
de imperativos categóricos. Las fórmulas del imperativo sirven para distill!,Y\lir 
los principios prácticos objetivos morales de Jos principiO!:t prácticos 
meramente subjetivos. Es decir, la fónnula del ilnperativo categórico es la regla 
o principio con base en la que,. scbrún Kant, debemos distinguir los principios 
prácticos objetivos (leyes de la moralidad e imperativos categóricos para Ja 
voluntad humana) de los principios prácticos no objetivos; un principio práctico 
es un imperativo categórico, cuando pasa Ja prueba in1puesta por Ja fónnula del 
imperativo categórico. 

Existens según Kant. cinco fórmulas del imperativo categórico: 1) "obra 
según una má"Cima tal que puedas querer al ntismo tiempo se torne ley 
universa/. .... 2 2) "obra como si la máxima de tu acción debiera tornarse, por tu 
voluntad, ley universa/ de la naturale=a. "·0 3) "ohra de tal modo que uses a /u 
hun1anidad. tanto en tu persona como en la persona de cualquier otra, 

42 /bid. p.51 
43 /bid. p.51 
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siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un n1edio .. _•• 4) 
"no elegir de otro modo sino de éste: que las n1áximas de la elección, en el 
querer mismo. sean al mismo tie1npo incluidas como ley universa/"."3 5) "obra 
por máximas de un miembro legislador en un posible reino de los fines. " 46 

En cambio. imperativos categóricos. esto es. leyes morales hay. en 
número,. muchos más. Pues iinperativos categóricos pueden ser todos aquellos 
que puedan pasar la prueba mencionada en la fónnula del imperativo 
categórico. 47 

1.5.- Distinción entre las acciones conforme al deber· correctasil~ 
acciones hechas por deber: morales 

Prescindo aquí de todas aquellas acciones conocidas ya como contrarias al deber. 
aunque en este o en aquel sentido puedan ser útiJes; en efecto. en ellas ni siquiera se 
plantea la cuestión de si pueden suceder por deber, puesto que ocurren contra éste. 
También dejaré a un lado las acciones que, siendo realmente confonncs aJ deber, no 
son aquellas hacia las que el hombre siente una Inclinación inmediatamente~ pero sin 
embargo, las lleva a cabo porque otra inclinación lo empuja a ello. En ef"ecto; en 
estos casos puede distinguirse muy ficilmcnte si la acción ha sucedido por deber o 
por una intención egoísta. Mucho más dificil de notar es esa diferencia cuando la 
acción es conConnc aJ deber y el sujeto, además tiene una inclinación inmediata hacia 
clla.•9 

Como podemos observar. Kant distingue aquí tres tipos de acciones: 
acciones incorrectas.,. acciones correctas y acciones morales. Las acciones 
incorrectas son aquellas que ocurren contra el deber. Las acciones correctas 
son aquellas que se conf'orman con el deber pero que no suceden por deber. Y 
las acciones morales son acciones que son coníonne al deber y suceden por 
deber. 

44 /bid. p.61 
4!' /bid. p.74 
46 /bid. p.73 
47 En el capitulo IV examinaremos las pruebas que establecen las diferentes fórmulas del 

impcrath:o categórico sobre las leyes de la moral. 
48 Kant distingue enue l:as acciones que suceden por deber y acciones que suceden solamcnlC de 

acucnSo al deber. A las primeras las llama acciones morales y pua las segundas no da ningU.n nombre. 
Nosotro& creemos que un nombre adccu3do para este tipo de acción. es acción conecta. porque pennitc 
identificarlas mU rápida y facilmcnte. Por eso. ~ decidido llamar a las ac:cioncs que 5UOCden solamente de 
acuerdo con el deber. acciones correctas. 

49 Gr. p. 23 
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Las acciones incorrectas pueden acontecer,. o bien. por una inclinación'º 
mediata (intención egoísta)~ o bien. por una inclinación in1nediata. Las acciones 
correctas pueden suceder por una intensión egoísta o inclinación mediata; o 
bien. por una inclinación inmediata. Y las acciones morales sólo suceden por 
deber. Los dos primeros tipos de acciones son motivadas por las inclinaciones 
mientras que el últinto es motivado por el scntirnicnto de respeto. ¿Cuál es la 
diferencia entre estos motores de la acción? 

1.5.1.- La diferencia entre una inclinación mediata (intención egoísta) y 
una inclinación inmediata. 

Kant no se ocupa en la Fu11dame11tac1ó11 de aclarar con pr-ec1s1on Ja 
diferencia entre este tipo de motores de Ja acción, pues su preocupación se 
centra en distinguir las acciones que suceden solamente por deber de aquellas 
que suceden por una intención iiunediata. Sin embargo, presenta un ejemplo 
que podemos usar para distinguir en términos genera1es la diferencia entre unos 
y otros. 

El ejemplo que Kant propone para ilustrar una acción hecha por una 
intención egoísta es el de un comerciante que teniendo oportunidad de 
aumentar el precio de sus productos por tratar con un comprador inexperto, 
como lo es un niilo, se abstiene de hacerlo; se abstiene. dice Kant, porque "su 
provecho Jo exigía'". 

Así. pues, uno es servido honradamente. Mas esto no es ni mucho menos suficiente 
para creer que el mercader haya obrado asi por deber. por principios de honradez: su 
provecho lo exigía; mas no es pOsible admitir ademá.'i que el comerciante tenga una 
inclinación inmediata hacia los compradores, de suene que poi- amor a ellos_ por 
decirlo así, no haga diferencias a ninguno en el precio. Así, pues, la acción no ha 
sucedido ni por deber ni por inclinación inmediata. sino simplemente por una 
intención egoista.' 1 

En contraposición a esto hay acciones que suceden por una inclinación 
inmediata, como es el caso de conservar la vida propia; la del filántropo que 
ayuda a sus congéneres; o la de buscar la felicidad propia. 

La diferencia, podemos suponer, radica en que en las primeras 
(inclinación mediata) son acciones que se realizan como un medio para 
alcanzar un objeto que produce placer. En el caso del comerciante. por 

'º Kant define inclianci6n de la siguiente fonna: •t.a dependencia en que la .facultad de desear CSlá 
de las sensaciones llámese inclianción, la cual demuestra. pues, simprc una exigencia .. p.34 

51 Gr. p.23 
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ejemplo., el no aumentar el precio, no es una acción que en si misma le 
produzca placer. inclusive puede encontrarla bastante molesta. sin embargo. la 
realiza como W1 medio para lograrlo. Lo que busca,. al realizar ese acto .. 
aparentemente honrado. es el enriquecimiento. 

En cambio, las acciones que suceden por una inclinación irunediata son 
aquellas que en la realización misma de ta acción buscan el placer. Por 
ejemplo, en el caso del filántropo. las acciones que realiza no buscan ningún 
otro fin; tan sólo el ayudar a otras personas. Sin embargo. en ello le va el 
placer. El filántropo actúa como tal porque encuentra .. un placer intimo" con el 
contento de los demás y no porque busque el provecho propio u otra cosa como 
consecuencia de esa ayuda. 

Hay muchas almas tan llenas de conmiseración., que encuentran un placer íntimo en 
distribuir la alegria en tomo suyo. sin que a ello les impulse ningUn movimiento de 
vanidad o de provecho propio y que pueden regocijarse en el contento de los demás 
en cuanto es su obra. '2 

1.5.2.- Acciones hechas por inclinación y acciones hechas por deber 

¿Cuál es la diferencia entre una acción hecha por inclinación y una hecha 
por deber?n 

Dice Kant: "el deber es la necesidad de realizar una acción por respeto a 
la ley."" En otras palabras: el deber es la necesidad que tenemos de llevar a 
cabo una acción por el respeto que nos infunde una ley. Pero entonces. ¿cuál es 
la diferencia entre una acción hecha por respeto y una hecha por inclinación? 

El respeto". propone Kant, es un sentimiento que no nace de algún 
influjo de la sensibilidad. Es un sentim.iento .. espontáneamente oriundo de un 
concepto de la razón". y por clto, completamente distinto a los que nacen en la 
sensibilidad que pueden reducirse a inclinación o deseo. 

Lo que el hombre reconoce inmediatamente como una ley para si. lo 
reconoce con respeto. El respeto es, entonces, la conciencia que tiene la 
voluntad de ella misma bajo la ley. El hombre siente respeto por la ley porque 
ve en ella un valor que menoscaba el amor propio. 

En ese sentido ese sentimiento, dice Kan~ es similar a la inclinación y al 
temor pero no es ninguno de ellos. Es similar a la inclinación porque nosotros 

,2 /bid. p.24 
'J v. Atwcll. Ends and Principies in K.ant's Moral TbougJ.. p. 36 
'

4 Gr.p.26 
"Cfr. p.27 



24 

mismos nos imponemos la ley; y es semejante al temor porque estarnos 
sometidos a ella. 

En swna, la diferencia entre una acción hecha por inclinación y una 
acción hecha por deber radica en que la primera tiene su origen en la 
sensibilidad y la segunda en la sola razón. 

Otra manera de distinguir entre una acción hecha por deber y una acción 
hecha por inclinación es por la clase de fin que se busca en la acción. Una 
acción hecha por deber es una acción cuyo fin es el realizar una acción que 
consideremos como buena en si misma. Es decir .. una acción hecha por deber._ 
es una acción que se ejecuta porque queremos realizar algo que es en si mismo 
bueno. En crunbio una acción que es hecha por inclinación es aquella que 
hacemos no porque la acción sea buena en sí misma, sino porque buscarnos. ya 
sea mediata o inmediatamente. evitar el dolor o encontrar placer en ello. Lo 
anterior no significa que al realizar una acción por deber no obtengrunos algún 
placer .. sin embargo. el motor, lo que nos mueve, a actuar no es el placer.,. sino 
simplemente la bondad de la acción. 

Es importante. sin embargo. hacer la siguiente aclaración. A pesar de que 
hayaITlos hecho la distinción entre las acciones que suceden por deber 
(morales) y las acciones que suceden por inclinación. en realidad es 
absolutamente imposible determinar por experiencia cuándo una acción 
efectiva.ntente sólo sucede por deber. Es absolutamente imposible determinar 
por experiencia si la acción ha sucedido sólo por deber, precisamente porque 
Wla acción hecha por deber no tiene su asiento en la experiencia. Una acción 
hecha por deber. como ya hemos dicho. es W1.a acción cuyo motor es el respeto. 
El respeto es un sentimiento que no es oriundo de la sensibilidad~ es oriundo de 
la mera razón. Por eso. es imposible determinar por experiencia si la acción ha 
sucedido tan sólo por deber. 

Es~ en realidad. absolutamente imposible determinar por experiencia y con absoluta 
certeza un solo caso en que la max.ima de una acción, conforme por lo demás con el 
deber, haya tenido su asiento exclusivamente en fundamentos morales y en la 
representación del deber. Pues es el caso. a veces. que. a pesar del mas penetrante 
examen. no encontremos nada que haya podido ser lo bastante poderoso. 
independientemente del fundamento moral del deber, para mover a tal o cual buena 
acción o a este tan grande sacrificio~ pero no podemos concluir de ello con seguridad 
que la verdadera causa determinante de la voluntad no haya sido en realidad algún 
impulso secreto del egoísmo, oculto tras el mero espejismo de aquella idea~ solemos 
preciamos mucho de algún fundamento determinante. lleno de nobleza pero que nos 
atribuimos falsamente~ mas en realidad, no podemos nunca aun ejercitando el examen 
mas riguroso. llegar por completo a los más recónditos motores~ porque cuando se 
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trata del vaJor moral no importan las acciones. que se ven, sin aquellos íntimos 
principios de las mismas, que no se ven.~6 

Antes de concluir esta sección es importante señalar lo sib-uicnte. La 
distinción que se ha hecho entre acciones morales y acciones correctas nos 
impone._ en consecuencia, dado que toda acción se deriva de w1 principio 
práctico. una distinción entre diferentes clases de principios prácticos. 

l.5 .3 .- Principios incorrectos. principios correctos y principios morales. 

Podernos distinguir entre principios prácticos o 1náximas incorrectos. 
principios prácticos o tnáxirnas correctos y principios prllcticos o máximas 
morales. 

Habíamos dicho, que una rnáxima hace referencia a tres cosas: a) una 
situación hipotética, que es una circunstancia o situación que podríatnos 
enfrentar en algún inomento; b) a w1a acción o acciones que me propongo 
realizar. dado el caso de que n1e enfrentara a la 'ttlencionai::fa situación 
lúpotétic~ y; c) al fin que quiero alcanzar, a partir de )a ejecución de las 
acciones que me he propuesto realizar. 

Una máxiina incorrecta sería. entonces,. aquella que está en contra del 
deber y tiene como finalidad la satisfacción de una inclinación mediata o de una 
inclinación inmediata. Una máxima correcta seria aquella que está de acuerdo 
con el deber pero cuya finalidad no es el cumplimiento del deber, sino que tiene 
como fin el satisfacer tma inclinación incdiata o inmediata. Y una máxima 
moral es aquella que está de acuerdo con el deber y cuya finalidad,. no es la 
satisfacción de w1a inclinación inediata o inmediata,. sino el mero cwnplimiento 
del deber,. esto es, el realizar la acción sólo porque la acción es buena por si 
misma. O en otras palabras, una máxima moral es aquella que está de acuerdo 
con el deber y el fin que se busca al ejecutar la acción es solamente realizar el 
bien. 

Si exatninamos lo anterior nlás detenidamente tcndrían1os lo siguiente. 
Una n1áxima incorrecta es aquella que haría referencia: a) a una situación 

hipotética. cualquiera que ésta sea; b) a una acción que se ha de reali7..ar que 
está en contra del deber, y; e) al fin que se persigue con la consecución de la 
acción, que en este caso sería la satisfacción de una inclinación 1nediata o 
inmediata. 

Una má..xima correcta haría referencia a: a) una situación hipotética. 
cualquiera que ésta sea; b) a una acción que se pretende realizar y que es 

~G /hui. p 3.$ 
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conforme al deber~ y~ e) a un fin que seria la satisfacción de una inclinación 
mediata o inmediata. 

Una máxitna moral es aquella que hace referencia a: a) una situación 
hipotética~ sin importar cuál; b) a una acción que se habrá de realizar y que es 
confonne al deber~ y~ e) a un fin que sería el de hacer una acción buena en si 
misma. 

La diferencia entre una máxitna moral y una máxima correcta está en el 
fin que se busca al realizar la acción. Una máxima moral es aquella que es 
conforme al deber y que además tiene co1no fin simplemente el de realizar una 
acción buena en si n1isma. Una máxima correcta es aque11a que es conforme al 
deber pero cuyo fin es la satisfacción de una inclinación. La diferencia entre 
una máxima correcta y una incorrecta está en que una es conforme al deber y la 
otra es en contra del deber,. pues las dos suceden por inclinación. 

Ya hemos explicado la diferencia entre los distintos motores de la 
acción. Falta ahora explicar la diferencia entre una máxiina conforme al deber: 
máxima correcta y una máxima que está en contra del deber: máxima 
incorrecta. Una máxima conforme al deber es aquella que se refiere a una 
acción que se debe realizar. Una 1ná.xima en contra del deber es aquella que se 
refiere a una máxima que no se debe realizar Pero ¿cómo podernos saber si 
una máxima se refiere a una acción que se debe realizar? ¿cómo podemos saber 
si una máxima es correcta? Una máxin1a es correcta cuando pasa la prueba 
establecida en la fórmula del imperativo categórico. Una máxima que pasa la 
prueba establecida en la fónnula del imperativo categórico ya no sólo puede 
considcrársele como una máxima correcta. Una n1áxima que pasa la prueba 
establecida en la fórmula del imperativo categórico,. puede considerársele como 
un principio objetivo. o lo que es lo mismo como una ley de la moralidad. Y 
una ley moral es a su vez un imperativo categórico,. es decir,. es un principio 
que expresa el mandato., a la voluntad,. de realizar una acción,. no como wt 

medio para alcanzar otra cosa (como la satisfacción de una inclinación mediata 
o inmediata),. sino sólo porque la acción es buena en sí misma, esto es,. por 
deber. 

1.6.- Conclusión 

El ser racional~ según Kant. se caracteriza por la capacidad de actuar por 
principios Existen dos clases de principios: principios prácticos subjetivos y 
principios prácticos objetivos. Los primeros son seguidos solrunente porque 
una voluntad los quiere. Los segundos porque la razón los reconoce como 
válidos. 
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Los princ1p1os prácticos objetivos se dividen en princ1p1os prácticos 
hipotéticos (imperativos hipotéticos) y en principios prácticos categóricos 
(imperativos categóricos). Los imperativos hipotéticos son tnandatos que la 
razón reconoce como válidos. dada una condición, esto es. un fin que la 
voluntad quiera. Los imperativos categóricos. en cambio. son mandatos que la 
razón reconoce como válidos sin ninguna condición. esto es. son válidos en si 
mismos. independientemente de que una voluntad lo quiera. Los principios 
prácticos hipotéticos se dividen n su vez en dos: imperativos hipotéticos 
problemáticos y en imperativos hipotéticos asertóricos. Los imperativos 
problcn1áticos se f"Wldan en la ciencia y se refieren a la técnica. Los imperativos 
asertóricos se fundan en la experiencia y se refieren a la felicidad. Y los 
imperativos categóricos se fundan en el principio supremo de la moral y 
establecen las leyes 1norales. 

Existen, se&FÚn Kant, tres clases de rnotorcs de Ja acción. Hay acciones 
que suceden por una inclinación inrnediata; acciones que suceden por una 
inclinación mediata; y acciones que suceden por deber. Las acciones que 
suceden por una inclinación inmediata son aquellas que en Ja realización de la 
acción buscan el placer. Las acciones que suceden por una inclinación mediata 
son aqueJJas que se hacen como un medio para conseguir el placer o evitar el 
dolor. Y las acciones que se hacen por deber son aqueJJas que sitnplemente 
buscan la realización de una acción que es buena en sí n1isma sin que de eJJo se 
espere algo a cambio. 

La diferencia entre los n1otores de la acción genera, a su vez, una 
distinción entre los distintos tipos de principios morales. 

Los principios prácticos (máximas) pueden clasificarse según el fin que 
persiguen y según su corrección. Los principios prácticos son inco1Tectos si no 
pasan la prueba' 7 establecida en la fórmula del imperativo categórico. Y son 
correctos si pasan la prueba establecida en el imperativo categórico. Son sólo 
correctas aqueJlas máxirnas que son conforme al deber, esto es. pasan Ja prueba 
establecida en el imperativo categórico, pero que no tienen como fin el deber~ 
tienen como fin la satisf'acción, o bien. de una inclinación inmediata, o bien, de 
una inclinación n1ediata. Y son morales aquellas acciones que además de ser 
conforme al deber tienen como único fin cumplir con el deber. 

Hemos visto y explicado hasta aquí Jos diferentes tipos de principios 
prácticos. Hemos visto, también, que los principios correctos o leyes morales 
son aquellos que pasan la o Jas pn1ebas establecidas en las fórmulas del 

'7 Sobre lns pruebas que establecen L.-ts fónnulas del 1mpcra11vo categónco hablaremos en el 
capitulo IV 
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imperativo categórico. Nos falta examinar .. entonces, cómo obtiene Kant estas 
fórmulas; cómo las fundamenta; y. finalmente. qué condiciones establecen 
sobre las leyes de la moral. 



CAPÍTULO 11 

DERIVACIÓN POR ANÁLISIS DE LAS FÓRMULAS DEL 
11\fPERATIVO CATEGÓRICO 

29 

El únperativo categórico,. como hemos visto,. es un principio que pretende servir 
para distinguir las máxitnas n1oralrnente correctas de las incorrectas. Este 
principio es enunciado de cinco maneras distintas por Kant que son,. según él. 
equivalentes entre sí,. es decir .. cada una es una forma en que el principio 
supremo de la moral puede ser formulado y cada una de ellas sirve para el 
mismo propósito. que es el de scrvin1os para diferenciar los principios 
correctos de los que no lo son. Pero ¿cómo obtiene Kant las distintas fórmulas 
del imperativo? Kant llega a enunciar las distintas fórmulas del imperativo a 
partir del análisis de los principales conceptos morales,. esto es,. examina lo que 
contienen o implican conceptos como el de 'buena voluntad'. 'deber', 'imperativo 
categórico\ etc. y a partir de este examen deduce cada una de las distintas 
fórmulas del imperativo. 

El propósito de este capítulo es presentar los argumentos que sirven a 
Kant para realizar la derivación de las fónnulas del imperativo categórico. En 
primer lugar. examinaremos los argumentos de la derivación de la fónnula de la 
ley universal; en segundo, los de la fónnula de la ley de Ja naturaleza; en 
tercero, los de la fórmula de la humanidad co1no fin en sí mismo; en cuarto, los 
de Ja autonomía; y, en último, los de la fonnuta del rdno de los fines. 

ll.1.- La fónnula de la ley universal 

La fórmula de la ley universal es: "obra según una n1áxin1a tal que 
puedas querer al mi.n110 llempo yue se torne en ley universal."'ª 

Kant propone dos maneras de derivar esta fórmula del i1nperativo 
categórico. La primera la hernos llamado 'la derivación a partir del argumento 
de la buena volwttad'!l!I; y la segunda, 'la derivación a partir del concepto de 
imperativo categórico'. 

11.1.1.- La derivación de la fórmula de la ley universal a partir del 
argu1nento de la buena voluntad. 

sa lmrnanuel K.anl. Grunlcgung :ur ,\/clophys1k J4•r Sltt .. n. En el \.'olumcn 6 de Kant li'~rk ... Hg:TS. 
von Wilhcm Wcischcdcl. \Visscnschaftlichc Buchgcsscllsc:haft. Dannstad 1983. p. SI 

'9 v. Williams. Thr: Conccpt oflhe Care¡.:uriC""al /m~rat1~. p.2 



30 

La primera proposición que plantea Kant para ta deducción de la fórmula 
es: ( 1) .. Ni en el mundo, ni en general, tan1poco fuera del niundo, es posible 
pensar nada que pueda considerarse como bueno sin reslricción a no ser tan 
sólo una buena voluntad. "60 

Kant presenta para defender este juicio un argumento que procede por 
eliminación.61 Dice que los talentos del espíritu, las cualidades del 
temperamento y los dones de la fortuna pueden ser buenos pero no pueden ser 
considerados buenos sin restricción. 

Los talentos del espíritu como el gracejo, el juicio y el entendimiento no 
pueden ser absolutamente buenos pues pueden llegar a ser extraordinariamente 
malos si la voluntad que hace uso de ellos no es buena, pues bien puede 
utilizarlos para propósitos malvados. 

Por su parte, las cualidades del temperamento como son el valor. la 
decisión y la perseverancia en los propósitos tampoco pueden constituir un bien 
en sí mismo, pues pueden, también, llegar a ser malos. si detrás de ellos hay 
wta voluntad que utilice estas cualidades con propósitos mezquinos. 

Lo mismo acontece con los dones de la fortuna como son, el poder. la 
riqueza, y la felicidad, pues también pueden llegar a ser hano malos si no hay 
una voluntad buena que aproveche para bien estos dones. 

La mesura en las afecciones y pasiones, el dominio de sí mismo. la reflexión sobria. 
no son buenas solamente en muchos aspectos, sino que hasta parecen constituir una 
parte del valor interior de la persona; sin embargo. están muy lejos de poder ser 
definidas como buenas sin restricción [ ... ). Pues sin Jos principios de una buena 
voluntad. pueden llegar a ser hano malas; y la sangre fria de un malvado, no sólo lo 
hace mucho más peligroso. sino mucho más despreciable inmediatamente o. nuestros 
ojos de lo que sin eso pudiera ser considerado. 62 

Así pues -concluye Kant- aunque haya cualidades que son incluso 
favorables a una buena voluntad6 l y faciliten en mucho su obra. no tienen un 
valor interno absoluto, sino que siempre presuponen una buena voluntad de la 
cual depende el valor que podamos atribuirles. Por lo tanto. no hay una cosa ni 
dentro ni fuera del mundo que pueda considerarse absolutamente buena, esto 
es. buena en si 1nisma. a no ser una buena voluntad. 

De la primera proposición se deriva la siguiente: (2) .. ,a buena voluntad 
no es buena por lo que efectúe o realice, no es buena por su adecuación para 

60 Gr. p.18 
61 CTr. p.18 
62 /bid. p. 18 
63 En el C3pitulo 111 ahondai-cmos en el concepto de volunlad. 
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alcanzar un fin que nos hayamo ... propuesto; es huena .sólo por el querer, es 
decir, buena en sf "11.,·n1a."64 

La voluntad no es buena por lo que pueda o no realizar. pues no está por 
completo en su poder d poder realizar los fines que ella misnta se propone; el 
azar o cualquier otra circunstancia pueden impedir que realice sus propósitos. 
Si la voluntad es buena en sí misma,, su bondad no puede depender de algo que 
no esté completamente bajo su poder; si la realización de la acción no está por 
completo en su poder. entonces. la bondad de 13. voluntad no puede depender 
de que se realice o no la acción que ella se propone. El querer es lo único que 
está en su completo poder; ella misma es la facultad de querer. Por lo tanto. la 
bondad de la voluntad no radica en lo que ella efectúe o realice. o en la 
adecuación de Ja misma para alcanzar el fin que ella se propone~ es buena sólo 
por lo que ella quiere. es buena sólo por e) querer. 

La tercera proposición del argumento es: (3) " ... el deslino verdadero de 
la razón tiene que ser el de producir una volun1ad buena, no en tal o cual 
respecto. co1no 111edio sino buena en si misrna • ... ". 

Esto quiere decir que la razón tiene como finalidad producir una buena 
voluntad; y una voluntad es buena en sí 1nisma cuando su querer se detennina 
confonne a la razón. El argrnnento que Kant propone para defender esa 
proposición es el si&"Uientc. 

Admitimos como principio que en las disposiciones naturales de un ser organizado. 
esto es. arreglado con finalidad para la vida, no se encuentra un instrumento, 
dispuesto para un fin. que no sea el más propio y adecuado para ese tin. Ahora bien; 
si en un ser que tiene razón y una voluntad. fuera el fin propio de la naturaleza su 
c:onsen"Ución. su hienandan:a. en una palabra sufe/icidad, la naturaleza habria muy 
mal tomado sus disposiciones al elegir Ja razón de la criatura para encargarla de 
realizar aquel su propósito. Pues todas las acciones que en tal sentido tiene que 
realizar la criatura y la regla toda de su conducta se las habria prescrito con mucha 
mayor exactitud el instinto; y éste hubiera podido con aquel fin con mucha mayor 
seguridad que la razón puede nunca alcanzar 6 ' 

Pues como Ja razón no es bastante apta para dirigir seguramente a la voluntad. en lo 
que se refiere a los objetos de ésta y a la satisfacción de nuestras necesidades - que 
en parte la razón misma multiplica- a cuyo fin nos hubiera conducido mejor un 
instinto natural ingénito; como. sin embargo. por otra parte. nos ha sido concedida la 
razón como facultad práctica. es decir, como una facultad que debe tener influjo 
sobre la \•o/11111cu.I, resulta que el destino verdadero de la razón tiene que ser el de 
producir una voluntad buena, no en tal o cual respecto, como medio, sino buena e11 

64 Gr. p,19 
6' /bid p.21 
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si misma. cosa para lo cual era la razón buena absolutamente. si es así que la 
naturaleza en la distribución de las disposiciones ha procedido por doquiera con un 
sentido de finalidad. 66 

Si reconstruimos este art,.-.umento más ordenada y csque1náticainente 
podríamos tener lo que sigue. En las disposiciones naturales de los seres 
organizados. esto es. de los seres vivos. no hay un instrumento dispuesto para 
Wl fin que no sea el más adecuado y propio para cwnplir ese fin. La razón 
práctica es un instrnmento de un ser organizado, por lo tanto. es el instnunento 
propio y adecuado para cumplir un fin. El fin adecuado y propio de la razón 
práctica es. o bien. la felicidad. o bien. el producir una buena voluntad. El fin 
adecuado y propio de la razón práctica no es la felicidad. Por lo tant0 9 el fin 
adecuado y propio de la razón es producir una vohmtad buena. 

Pero ¿por qué el fin adecuado y propio de la razón práctica no es la 
felicidad? Kant presenta el siguiente argu1nent067 : 

Así, el problema: .. de determinar con seguridad y universalidad que acción fomente la 
felicidad de un ser racional .. , es totalmente insoluble. [ .... ] porque la felicidad no es 
un ideal de la razón, sino de la imaginación. que descansa en meros fundamentos 
empíricos. de los cuales en vano se esperara que hayan de detenninar una acción por 
la cual se alcance la totalidad de una serie, en realidad infinita de consecuencias.611 

La cuarta proposición se deriva de las anteriores: (4) una voluntad es 
buena cuando actúa por deber. Si el fin de la razón es producir una voluntad 
buena9 entonces .. la voluntad es buena cuando ésta se guía por la razón. La 
adecuación del querer con la razón se llama deber. 

Kant aclara que "una acción hecha por deber tiene su valor 1nora1 9 no en 
el propósito que por medio de ella se quiere alcanzar. sino en la máxima por la 
cual ha sido resuelta; no depende, pues, de la realidad del objeto de la acción, 
sino meramente del principio del querer. según la cual ha sucedido la acción. 
prescindiendo de todos los objetos de la íacultad de desear."69 El valor de una 
acción se encuentra en el principio del quercr9 es decir. en el principio que la 
voluntad escoge para guiar su acción. Si la máxima tiene valor moral y la 
determinación que hace la voluntad de actuar conforme a ella es resuelta por 
deber,. esto es9 es resuelta porque la sola razón asi se lo impone. entonces9 la 
voluntad y la acción que se produce a partir de ella9 son buenas. En cainbio. si 

66Jbicf. p.22 
67 E,·ito la exégesis de este argumento. primero, porque el letna de la felicidad no es el propio de 

esta tesis. 
68 Gr.p.38 
69 /bid .. p.26 
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la voluntad sigue una máxima por interés o egoísmo. porque busca la 
realización de un propósito que \e conviene, entonces, la voluntad no es 
moralmente buena. 

La quinta proposición del argwncnto es: (5) "el deber es la necesidad de 
una acción por respeto a la ley."-ro 

El respeto71 es un sentimiento. dice Kant, que no nace de algún influjo 
proveniente de la sensibilidad. Es un sentimiento "espontáneamente oriundo de 
un concepto de la razón", y por ello, completamente distinto de los que nacen 
en la sensibilidad que pueden reducirse a inclinación o deseo. Lo que el hombre 
reconoce inmedia.trunente como una ley para sí, lo reconoce con respeto. El 
respeto es, entonces, la conciencia que tiene la voluntad de la subordinación de 
ella tnisma a la ley. El hombre siente respeto por la ley porque ve en ella un 
valor que n1cnoscaba el amor propio. Este sentimiento, es similar a la 
inclinación y al temor pero no es, dice Kant. ninguno de ellos. Es similar a la 
inclinación porque la ley, necesaria en sí, nosotros mismos nos la imponemos~ y 
es semejante al temor porque eslatnos sometidos a ella. Asi pues. actuar por 
deber, es actuar por respeto a una ley necesaria. 

La sexta proposición es: (6) "la representac.:1ó11 de la ley en sí 1nis111a en 
cuanto que ella y no ~l efecto esperado es el .fi,ndamcnto deter111i11ante de la 
voluntad constituye ese bien tan excelente que llamanios bu.!n moral ...... n 

Esta proposición se obtiene de las anteriores: una acción es buena 
cuando es hecha por deber~ lllla acción hecha por deber es una acción hecha 
por respeto a la ley~ y, una acción hecha por respeto, es una acción que tiene su 
fundamento determinante en la sola representación de la ley; por lo tanto, el 
bien moral es la representación de la ley como fundamento detcnninan.te de la 
voluntad. 

"Pero ¿cuál puede ser esa ley cuya representación, aun sin referimos al 
efecto que se espera de ella, tiene que detemlinar la voluntad, para que ésta 
pueda llamarse buena en absoluto y sin restricción alguna?"n 

Puesto que, actuar por deber es actuar por respeto,. y actuar por respeto 
es actuar por la mera representación de la ley apartada de toda inclinación u 
objeto del deseo, no queda entonces más que la mera universalidad de la ley en 
si misma como fundamento de la acción. Ahora bien, una voluntad buena,. 
como hemos visto, es buena por el querer, es decir, es buena por la máxima que 
sigue. Por lo tanto, una voluntad buena es aquella que conforma su máxiina con 

70 Jhid p.26 (Cursiva mia) 
7 l Cfr. p.27 
T.Z /bid. p.27 (Cursiva mla). 
'1l Jb1d. p.28 
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la mera universalidad de ley. Así pues. concluye Kant~ la ley que debe seguir la 
voluntad para ser buena es: "no debo obrar nunca más que de rnodo c¡ue pueda 
querer que nii 1náxima de ha convertirse en ley universa/. " 7 " 

Il. l .2.- La derivación de la fónnula de la ley universal mediante el 
análisis del concepto de 'imperativo categórico'. 

El argumento es el siguiente: 

Cuando pienso en general un imperativo hipotético. no sé de antemano Jo que 
contendrá.~ no lo sé hasta que la condición me es dada Pero si pienso un imperativo 
categórico. ya sé al punto lo que contiene. Pues como el imperativo, apane de la ley. 
no contiene más que la necesidad de la máxima de confonnarse con la ley, y la ley. 
empero, no contiene ninguna condición a que estC limitada. no queda.. pues, nada 
m.is que la universalidad de la ley en general, a la que ha de conformarse la máxima 
de la acción. y esa conformidad es lo Unico que el imperativo representa propiamente 
como necesario. El imperativo categórico es. pues, único, y es como sigue: obra 
sólo según una mcixima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne ley 
unh•ersa/. 7 ' 

Un itnperativo es -como hentos visto en el capitulo 1- un principio 
práctico objetivo .. esto es, w1 principio universal y necesarirunentc válido que 
debe detenninar las acciones de cualquier ser racional. Hay dos clases de 
imperativos .. el imperativo hipotético y el imperativo categórico. El imperativo 
hipotético es un principio que la razón reconoce como mandato dada una 
condición. El imperativo categórico es un principio que. según Kant9 la razón 
reconoce como wt mandato y, por lo tanto, como un deber sin nin.bT\lll8 
condición previa. Es decir .. los primeros representan la necesidad de realizar 
una acción como medio para lograr alguna otra cosa que se quiere. Los 
segundos. expresan la necesidad de realizar una acción .. no como w1 medio para 
alcanzar otra cosa .. sino como W1 fin en sí. Los primeros dependen de que el fin 
sea propuesto por alguna voluntad; los sei,'1.mdos~ mandan, porque la razón asi 
lo reconoce., a la voluntad a realizar una acción como fin en sí., aun en contra de 
las condiciones subjetivas. Por eso., cuando se piensa en general W1 imperativo 
hipotético no se puede saber de antemano lo que contendrá., pues., lo que éste 
contenga depende del fin que una voluntad quiera. En cmnbio, si pienso en el 
contenido del imperativo categórico. me ·doy cuenta de que es un principio 

7"' /bid. p.28 
? 3 /hld. p.Sl 
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objetivo. es universal y necesariamente válido para todo ser racional,. es decir. 
es una ley. 

Ahora bien~ si el hon1bre actúa detenninado por 1náxin1as,. y a su vez. 
quiere seguir el mandato del imperativo categórico, que lo único que contiene 
es la mera universalidad de la ley,. entonces. un hombre que actúe conforme al 
itnperativo categórico tendrá que confonnar su máxima con él. esto es,. tendrá 
que confonnar su 1náxima con la universalidad de la ley. Por eso el imperativo 
categórico es como sigue: ''obra sólo según una máxima tal que puedas querer 
al niismo tiempo que se torne ley universal." 

Es importante subrayar que este argumento no fundrunenta al imperativo 
categórico. ni a su fórmula. Es decir. el argumento no da razones de por qué el 
imperativo categórico debe valer como ley para todo ser racional y .. trunpoco .. 
da razones para que podainos pensar cómo es posible que el ser humano pueda 
comportarse de acuerdo con dicha ley. El argumento sólo muestra que la 
fórmula del in1perativo categórico se puede obtener del concepto de 'imperativo 
categórico'. El argumento que da fundamento al imperativo categórico lo 
examinaremos más tarde. En este capitulo tan sólo examinarnos los argumentos 
que llevan a Kant a enunciar las distintas fórmulas del imperativo categórico. 

ll.2.- La fónnula de la ley de la naturaleza 

La fórmula de la ley de la naturaleza es: "obra como si la máxima de tu 
acción debiera tornarse. por tu voluntad, en ley universal de la naturaleza. 0 76 

Esta fórmula la deduce Kant de la fórmula anterior. Puesto que la 
fórmula anterior es: "obra sólo según una máxima tal que puedas querer al 
mismo tiempo que se torne ley universal." Para Kant, el reino de la naturaleza 
está. regido por leyes universales. La naturaleza,. en sentido aniplio, es el 
conjunto de efectos o sucesos que acontecen según leyes universales. En el 
reino de la libertad trunbién existe una naturaleza. esto es, un conjunto de leyes 
que deben gobernar los sucesos y acciones de los seres racionales. Por eso,. el 
imperativo categórico se puede formular de esta manera: "obra como si la 
máxinia de tu acción debiera tornarse, por tu voluntad ley universal de Ja 
naturaleza." 

La universalidad de la ley por la cual suceden efectos constituye lo que se llama 
naturaleza en su más amplio sentido {según la forma)~ esto es. la ex.istencia de las 
cosas en cuanto que está determinada por leyes universales. Resulta de aquí que el 

7<- lbui. p.~1 
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imperativo universal del deber puede íonnularse: obra como . .,,·; la mcb:ima ele tu 
acción debiera tornarse por 111 vo/1111/ad, ley 1111iversa/ <le la 11a111ra/e:a. 77 

Este argumento muestra cómo Kant infiere la segunda fórmula del 
imperativo categórico; muestra cómo se puede obtener la segunda fónnula a 
partir de la primera. Sin e1nbargo. es conveniente insistir que este argumento no 
es,, ni pretende ser la fundamentación del imperativo categórico~ es decir~ no 
establece el por qué debamos aceptar como ley universal de todo ser racional la 
ley que aquí ha sido formulada. 

11.3.- La derivación de la fórmula de la humanidad como fin en si mismo 

La fórmula es: "obra de tal modo que uses a la humanidad, tanto en tu 
persona. como en la persona de cualquier otro, s1en1pre como un fin al m1sn10 
tiempo y nunca sólo con10 un medio. "7s 

Kant infiere esta fónnula a partir de dos arbrumentos. 

11.3.1. El primer ar¡,'UJTlento de la derivación de la fórmula de la 
humanidad como fin en sí mismo.79 

Kant cotnienza la derivación de esta fórmula con la siguiente hipótesis. 
Si hay algo cuya existencia en si misma posea un valor absoluto; algo que sea 
un fin en sí mismo~ entonces sólo en ello puede residir el fimdaznento de un 
posible imperativo categórico. esto cs. el fundamento de toda ley práctica. 

Ahora bien. ¿cuál puede ser ese ser cuya existencia en si misma posea 
un valor absoluto y, por ello, sea un fin en sí mismo? Kant propone que este 
ser es el ser racional. 

Para defender esta tesis presenta un argumento por eliminación. En 
primer lugar desecha la posibilidad de que los objetos de tas inclinaciones 
puedan tener un valor absoluto; en segundo, también, descarta que las 
inclinaciones en si mismas puedan tenerlo; en tercero,. elimina esa misma 
posibilidad para los seres naturales; y concluye, entonces .. que el ser racional es 
el único ser cuya existencia puede tener valor absoluto. Las razones que 
propone para eliminar a los objetos de las inclinaciones. a las inclinaciones 
mismas y a los seres naturales como posibles fines en sí~ son las siguientes. •0 

T7 /bid. p.~ 1 
Tll/bid. p.61 
n v. Aune. Kant's 7ñt-ory of Moro Is. p. 72. ss. 
80 Gr. Cfr. p.60 
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Los objetos de las inclinaciones no pueden tener un valor absoluto 
porque su valor se funda en las inclinaciones mismas. es decir. estos objetos 
son valorados gracias a ellas; si las necesidades e incllnaciones no existieran 
sus objetos carecerían de valor. 

Las inclinaciones. por su parte, ta111poco pueden tener un valor absoluto: 
ºLas inclinaciones tnismas. con10 fuentes de las necesidades. están tan lejos de 
tener un valor absoluto para desearlas. que más bien debe ser el deseo de todo 
ser racional el librarse enteramente de ellas."111 

Los seres naturales que carecen de razón. tampoco, pueden ser un fin en 
si mismo. Kant dice al respecto solamente lo siguiente. "Los seres cuya 
existencia no descansa en nuestra voluntad, sino en la naturaleza. tienen 
en1pero, si son seres irracionales, un valor tnerarncntc relativo corno rnedios. y 
por eso se Jlaman cosas ... " 82 Kant después de presentar este argumento retoma 
Ja hipótesis inicial y concluye de esta manera. 

Si. pues, ha de haber un principio práctico supremo y un imperativo categórico con 
respecto a la voluntad humana, habrá. de ser tal, que por Ja .-epresentación de lo que 
es un fin para todos necesariamente por que es un fin en si mismo, constituya un 
principio oh,Jetfro de la voluntad y, por tanto, pueda servir de ley prlictica universal. 
El fundamento de este principio es: fa natura/e::a racional existe como un fin en sí 
mismo.u 

Por lo tanto. según Kant, el imperativo categórico es como sigue: "obra 
de la tal 111odo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la 
persona de cualquier otro. sienrpre como un fin al n1isn10 tie1npo y nunca 
solamente con10 un medio. "H.a 

Il.3.2.- El segundo argumento de la derivación de la fórmula de la 
humanidad como fin en si mismo. 

El argumento es el siguiente.ª' 
La naturaleza racional se distingue de las demás porque es Ja única capaz 

de proponerse fines. Una buena vohmtad debe tener un fin,. esto es, debe tener 
una materia. El fin de la buena voluntad no puede ser un fin a realizar, pues si 
fuera un fin a realizar, éste fin no seria un fin en sí mismo sino un fin relativo. 
pues el fin a realizar depende de que ésta o aquella voluntad lo quiera. El fin de 

81 /bu/. p.60 
11:2 /bid. p 60 
8.J Jbtd. p.60 

ª" Jb1d.p.6J 
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una buena voluntad debe pensarse de otra manera. esto es, como un fin 
independiente contra el cuaJ no se debe obrar nunca y que no se puede tratar 
co1no un simple medio. este fin debe estar presente siempre en toda buena 
voluntad. 

Ahora bien. el fin de toda bucnn voluutad no puede ser otro que el sujeto 
que se propone fines porque éste es. a la vez. el sujeto de w1a posible buena 
voluntad. y una buena voluntad no puede proponerse otro objeto como fin pues 
eso Ja haría caer en contradicción consigo misma. Por Jo tanto. una voluntad 
buena es aqueUa que usa Ja humanidad de Ja persona siempre coino un Jm en si 
inismo y nunca sólo como Wl medio. 

IJ.4.- I.....a íónnula de la autonomía 

El principio de Ja autonomía es: "que las máximas de Ja elección en el 
querer mismo. sean al mismo tiempo incluidas como ley universal. "86 

Esta íónnuJa se deriva por análisis de las anteriores. Hemos visto que la 
ley moral como cualquier ley es o debe ser universal. A su vez, la ley moral 
como todo principio práctico debe de tener un fin. El fin de la ley moral es el 
ser racional. 

El ser racional no es un fin a producir; el ser racional es la condición 
limitativa de toda acción. Es decir, toda acción que sigue a la ley moral, es una 
acción que considera como un fin en si mismo y no usa como un mero medio al 
ser racional. Ahora bien. si el ser racional es el fin de la ley moral entonces la 
ley mora) no puede provenir más que de Ja propia legislación del ser racional, 
pues de otra manera Ja ley tendría tan sólo un valor solamente condicionado y 
no podría valer univcrsahnente.a?' Por eso. la ley moral debe incluir "la idea de 
la voluntad de todo ser racional con10 una voluntad universa/mente 
legisladora. "u 

Otra manera que presenta Kant para obtener esta fórmula es con el 
siguiente análisis. EJ imperativo categórico se diferencia del imperativo 
hipotético porque excluye todo interés, es decir, manda realizar una acción no 
como un medio para obtener alguna otra cosa que una voltmtad quiera, manda 
realizar una acción inmediatamente como un fin en sí. El mandato del 
imperativo categórico no proviene de la inclinación ni del deseo. proviene de la 
sola razón. El imperativo categórico es un principio universalmente válido para 
todo ser racional, es decir, es una ley. Puesto que el imperativo categórico y Ja 

•<'>Jhu/. p.75 
a? Korsgamrd. -rhc Argumenr of Fundations l. .. p. 331 
IUIGr. p.6.l 
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ley son mandatos de la razón,. éstos no pueden provenir más que del ser 
racional. Por lo tanto,. eJ ser racional es el legislador de su propia ley. Por eso,. 
la ley moral debe incluir también esa determinación en su fórmula .. es decir,. la 
idea de la voluntad del ser racional como una voluntad universalmente 
legisladora. Y de ah! la fórmula de la autonomia: obra de tal modo "que las 
máximas de la elección en el querer mismo, sean incluidas como ley 
universa/". 

II.5.- La fórmula del reino de los fines 

Esta fórmula es: "obra por máximas de un miembro legislador universal 
en un posible reino de los fines."X9Kant obtiene esta tercera fórmula a partir de 
las dos anteriores. 

Por reino se ~ntiende. según Kant., "el enlace sistemático de los distintos 
seres racionales por leyes comunes. "90 Los seres racionale~ son autónomos, 
son los legisladores de sus propias leyes. La ley práctica es universal,. es válida 
sin restricción para todo ser racional. Por ello. se dice que el ser racional es un 
legislador universal. es decir,. legisla la ley que ha de ser valida para todo ser 
racional. Ahora bien .. las leyes que el ser racional legisla son comunes porque 
precisatnente se legislan sin restricción para todo ser racional; y,. en segundo 
lugar, son comunes porque tienen un principio limitativo común que es: 'tratar 
siempre al ser racional como wi fin en si mismo y nunca sólo como un medio'. 
Por eso, los seres racionales constituyen un reino. pues están enlazados por 
leyes que le son a todos,. sin restricción. comWles. 

Los seres racionales constituyen un reino de los fines porque,. por un 
lado,. cada uno es un fin en si mismo y, por otro, porque promueven los fines 
que cada uno puede proponerse bajo la condición limitativa de tratar a la 
humanidad en la propia persona y en la de las dentás siempre como un fin y no 
solamente como un medio. 

Por lo tanto, el imperativo categórico o ley de la moralidad puede 
formularse como sigue: "obra por máximas de un miembro legislador en un 
posible reino de los fines." 

II.6.- Conclusión 

S9 }bid. p. 73 
90 /bid. p.66 
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Hemos hasta aquí revisado los argwnentos con los que Kant deriva las 
distintas fónnulas del imperativo categórico. Es conveniente aclarar que lo que 
Kant ha hecho para llegar a establecer las fórmulas del hnperativo categórico 
no debe confundirse con su fundaJTientación. La fundamentación del imperativo 
categórico y con él la de sus fórmulas debe contestar a ta pregunta de por qué 
el imperativo categórico vate universal y necesariamente para todo ser racional~ 
y además debe establecer cómo es posible que el ser hwnano se comporte de 
acuerdo a él. Este tema lo abordaremos en el próximo capitulo. 
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CAPÍTULO 111 

LA FUNDAMENTACIÓN DEL IMPERATIVO CATEGÓRICO 

En este capitulo examinaremos los argmnentos que Kant propone para dar 
fundamentación al imperativo categórico. La fundamentación del imperativo 
consiste básicamente en responder y sentar las bases a dos preguntas. La 
primera cuestión que Kant debe responder es por qué necesariamente e/ ser 
racional debe actuar conforme al 1n1pcratn:o catt!górico~ la segunda. debe 
mostrar que es posible que el imperativo categórico impulse al honibre a 
actuar de acuerdo a él. Así, pues. hemos dividido el capítulo en tres partes: en 
la primera parte._ analizaremos los argumentos que Kant plantea para sostener ta 
primera tesis; en la segunda~ presentaremos los argumentos que propone Kant 
para responder al segundo problema. En la tercera, hare1nos algunas 
aclaraciones sobre el concepto de libertad. 

111.1 .- El ser racional necesariatnentc debe actuar conforme al Í1nperativo 
categórico 

La síntesis del argumento que pretende demostrar que el ser racional 
debe actuar confortne al imperativo categórico -aunque no el orden en que 
aparece en la Fundamentación-, es la siguiente. 

El ser racional debe necesariamente pensarse y actuar bajo la idea de la 
libertad, esto es, el ser racional debe necesariamente actuar presuponiendo su 
libertad. Ahora bien, ser libre es ser autónomo. Y ser autónomo es actuar con 
independencia de cualquier determinación exterior; es actuar conformándose 
con la sola razón. Actuar conforme a la razón es seguir el principio que ésta 
determina, y el principio que la razón determina es el imperativo categórico. 
Por lo tanto, se concluye, según Kant, que el ser racional debe actuar 
necesarirunente conforme al imperativo categórico. Para Kant, ser libre y estar 
sometido a leyes n1orales son una y la misma cosa. 

Otra fonna de poner el argumento, en términos generales .. orden que 
presenta Kant en la Fundamentación, y que seguiremos en nuestro análisis, es 
el siguiente. 

Kant analiza el concepto de 'voluntad' y propone que la voluntad es una 
causalidad por libertad. La libertad, en tanto que es un tipo de causalidad, debe 
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de tener sus propias leyes. Entonces. una voluntad libre debe actuar conforme a 
leyes. Ahora bien. estas leyes no pueden ser otras m.ó.s que aquéllas que una 
voluntad se itnponc a sí mis1na. Por Jo tanto, Ja libenad es idéntica a la 
autonotnfa .. y puesto que la autonomia es el principio suprerno de la morat 
entonces. w1a voluntad libre actúa bajo la ley moral. Ahora bien. aunque la 
libertad no puede ser probada, el ser racional necesariamente debe actuar bajo 
la idea de libertad. Por lo tanto. SCb>Ún Kant, el ser .-acional nccesariantente 
debe actuar bajo la idea del principio de la 1noral, esto es,. debe actuar 
necesariamente confonnc al irnperalivo categórico. 

Corno podemos observar. cJ primer argumento que pretende dar 
fimdamcnto al imperativo categórico puede subdividirse en dos partes. La 
pri1nera parte del argwnento defiende Ja tesis de que el ser libre es un ser 
.wJmetido a leyes ntorales. La segunda panc de este argwnento defiende~ en 
consecuencia~ la tesis de que el ser racional debe presuponerse libre: el ser 
racional debe actuar nece~_•ariarnente bajo la idea de libertad. Una vez 
demostradas esas dos pren1isas se puede concluir que el ser racional debe 
actuar confiJrmc a la ley moral. En otras palabras. Kant debe mostrar: 
pri1nero, que ser libre )' estar son1etido a la ley 1noral son una y la misma 
cosa: segundo, que el ser racional debe actuar presuponiéndosl:! libre~ para 
poder concluir que el ser racional debe actuar confvrtne a la ley moral. 
Veamos._ pues, los argwncntos que propone Kant para defender esas dos 
premisas y._ en consecuencia. la primera parte de la fundrunentación del 
imperativo categórico: el .ser racional debe actuar conforn-1e al in1perativo 
categórico. La segunda tesis que tiene que demostrar para fi.J.ndamentar al 
imperativo categórico: es·posib/e que el hombre actúe conforme al in1perativo 
categórico. la analizaremos rnás tarde. 

IIl. l. l.- Un ser libre es w1 se:- sometido a leyes morales 

El argumento que sostiene esta resis comienza con el análisis del 
concepto de 'voluntad': 

Vo/1111tad es una especie de causalidad de los seres vivos. en cuanlo que son 
.-acionaJes, y libertad seria la propiedad de esa causaJidad. por Ja cual puede ser 
eficiente~ indepcndiememenlc de extrailas causas que /a determinen; asi como 
11eces1dad natural es la propiedad de Ja causalidad de todos los seres irracionales de 
ser determinados a la actividad por el influjo de causas extrai'l:as.91 

91 Jmmanuel Kant. Gnmlegung ::ur Afetaphyslk der- S1t1'n En el volumen 6 de Kant W'-'rk~. Hgrs. 
\-·on Wilhcm Weischcdel Wis.senschaflle Buchgcsscllshaft. Darmstad 1893. p.81 
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Todo ser racional posee, según Kant, una voluntad. La voluntad es un 
tipo de causalidad que podernos llamar causalidad por libertad. La causalidad 
por libertad es la propiedad que tiene la voluntad de ser eficiente 
independientemente de causas extraf\as que la determinen. Es decir, es la 
capacidad de producir efectos independientemente de causas ajenas a ella. 

Este tipo de causalidad se opone a la causalidad que se llama necesidad 
natural y se observa en todos los seres irracionales. Necesidad natural es la 
propiedad que tienen todos los seres irracionales de ser movidos a la acción por 
la influencia de causas extrailas a ellos. 

Ahora bien. según Kant, el concepto de causa lleva consigo 
necesariamente el concepto de ley. Una ley es un principio. según el cual, dada 
w1 causa sucede neccsariatnente una consecuencia. De esto resulta que la 
libertad. aunque es un tipo de causalidad diferente de ta causalidad natural. 
tiene que tener también leyes inmutables aunque diferentes a las de la 
causalidad natural; de otro modo, dice Kant. "nna voluntad libre seria W1 

absurdo".9 2 

Ahora bien. dado que la libertad es la propiedad que tiene la voluntad de 
ser eficiente independientemente de causas ajenas a ella, entonces, las leyes de 
la libertad no pueden ser más que autoimpucstas. En consecuencia. una 
voluntad libre es una voluntad que se impone a sí rn.isma la ley, es decir. una 
voluntad libre es una voluntad autónoma. 

Puesto que una voluntad libre es una voluntad autónoma y la 
proposición que caracteriza la autonotnia de la voluntad ("la voluntad es, en 
todas las acciones, una ley de sí misma"93) no es otra cosa que el principio 
supremo de la moral ("no obrar según ninguna otra máxiina que la que pueda 
ser objeto de si misma, como ley universal. "9"). tenemos por consecuencia que 
"voluntad libre y voluntad sometida a leyes morales son una y la misma cosa. "9' 

Con ese razonamiento Kant da por probada la primera premisa que 
defiende la primera tesis de la fundamentación del imperativo categórico. Falta 
ahora ver có1no defiende la segunda pre1nisa de aquella primera tesis. 

Ill. 1 .2.- El ser racional debe actuar presuponiendo la idea de Ja libertad 

Digo. pues: todo ser que no puede obrar de otra suene que bajo Ja idea de la libertad 
es por eso mismo verdaderamente libre en sentido práctico, es decir. valen para tal 
ser todas las leyes que están inseparablemente unidas con la libertad. lo mismo que si 

92 ¡J~m. 

93 Jd~m. 
94 /bid. p.82 
9

' /dt!m. 
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su voluntad fuese definida como libre en si misma y por modo válido en la filosofia 
teórica <H> 

El ser racional sólo puede actuar bajo la idea de la libenad. Esta 
condición lo obliga, según Kant. necesariainentc a actuar conforme con las 
leyes de la 1nisma independicntc1nentc de que la libertad pueda o no ser 
demostrada en un sentido teórico. es decir. indcpcndicntetncnte de que se 
pueda probar que el ser racional sea efectivamente libre. 

Pero ¿por qué el ser racional no puede actuar de otra n1anera n1ás que 
bajo la suposición de su propia libertad? El argumento que defiende esa tesis es 
el sibruiente. 

Cuando pensaJllos en el ser racional pensamos que posee una razón que 
es práctica, es decir. en una razón que es causal sobre los actos de tal sel'". Sin 
embargo. es imposible pensar que la razón sea determinada en sus juicios por 
alguna otra cosa más que por ella misma; pues de otra manera, los juicios que 
produce la razón habria que atribuirlos a ta inclinación o al impulso y con ello 
et concepto mis1no de razón y de juicio racional desaparecerían. Así., pues. la 
voluntad entendida como razón práctica tiene que considerarse como libre. es 
decir. como la autora de sus propias detcnninacioncs. de otra 1nancra. la 
voluntad del ser ró.\cional no podria considerarse como una voluntad propia. 
pues estaría determinada por otra cosa ajena al ser racional. 97 

Puesto que el ser racional no puede actuar de otro modo más que bajo la 
idea de la libertad, tiene, en consecuencia, que actuar bajo las leyes que la rigen 
y las leyes de la libertad son las leyes de la moral. Por lo tanto., el ser racional 
debe actuar confonne al principio supremo de la moral. es decir, conforme al 
imperativo categórico. 

Así, pues, queda demostrado que el ser racional debe actuar conforme 
al imperativo categórico, pues. necesariamente debe presuponerse libre. Y un 
ser que se presupone libre, es un ser que actúa conforme a la ley moral. 

Ill.2.- ¿Cómo es posible el imperativo categórico? 

Kant .. como hemos visto en nuestro análisis~ ha defendido dos tesis que 
han desembocado en una tercera. Kant ha defendido~ hasta ahora~ que las leyes 
de la libenad son /as mis111as que las leyes de la rnaral y que el ser racional 
no puede actuar de otra manera niás que presuponiendo su libertad. De ahí 
concluyó que el ser rac:1onal debe 11ecesaria111ente actuar conforme al 

96 /bid. p.83 
97 Cfr. p H3 
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imperativo categórico. Sin embargo. ello no basta para dar una fundamentación 
completa a este tipo de imperativo. Kant debe demostrar ahora. no sólo que el 
ser humano, en tanto que es una ser racional. debe comportarse necesariamente 
confonne al iinperativo categórico -tesis que ya ha defendido-. sino que es 
posible que esto sea así. es decir,. que es posible que el imperativo categórico 
ntueva al hombre a actuar confor111e a él. 

IIl.2.1 La pregunta por la posibilidad del irnperativo categórico 

¿Có1no es posible. pues. el iinperativo categórico? 

"'Esta pregunta [explica Kant] no desea saber cómo pueda pensarse el cumplimiento 
de la acción que el imperativo ordena sino cómo pueda pensarse la constricción de la 
voluntad que el imperativo expJ"csa en el p1"oblema." 9 K 

Es decir. la preb'llnta no inquiere cómo es posible que la acción 
expresada en el imperativo pueda ser llevada a cabo. Pregunta. cómo es posible 
que el imperativo pueda constreñir u obligar a la voluntad a actuar confonne al 
mandato expresado en él. En términos más sencillos la pregw1ta es: ¿cómo es 
posible que et imperativo obligue? 

Para responder esa pregunta al respecto de los imperativos de habilidad. 
no hace falta mayor explicación "El que quiere el fin. quiere también el medio 
indispensable para alcanzarlo, si está en su poder. "n Esta es una proposición. 
al respecto del querer. analítica: 

pues en el querer un objeto como efecto mío está. ya pensada mi causalidad como 
causa activa. es decir. el uso de los medios. y el imperativo saca ya el concepto de las 
acciones necesarias para tal fin del concepto de un querer ese fin ... tQIJ 

Podría pensarse que esto no es necesariaincnte así. Podríamos pensar 
que no necesariamente el que quiere el fin quiere también los medios que 
conducen a la realización del fin. Sin embargo. esta objeción desaparece con la 
distinción que hace Kant entre 'querer' y 'desear'.1o1 'Querer' se distingue de 
'desear' en que 'querer' consiste en hacerse de todos Jos medios para conseguir 
un fin mientras que 'desear' sólo consiste en la mera inclinación que se puede 
tener hacia un objeto. Así~ pues. cuando quiero w1 fin. me pienso como ta causa 
de ese fin y en el querer el fin va incluido querer los medios para realizar tal fin. 

9 tc Jhul p.46 
99 Jd~m. 
100 Jdcm. 
tol Cfr p.IK 
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Por eso~ fácilmente se puede ver cómo es posible que mi voluntad sea 
constrei\ida por el imperativo de habilidad. pues. al querer el fin quiero también 
hacer aquello que el imperativo ordena para conseguir ese fin que yo quiero. 
Por ejemplo. si quiero dividir una linea recta en dos panes iguales quiero, 
entonces, trazar desde los extremos dos arcos de circulo para encontrar el 
punto medio de la linea. pues ello me pcnnitc dividir la tinca en partes iguales. 

Para los imperativos de sagacidad la respuesta al problema es 
esencialmente la misma: el que quiere el fin también quiere los medios 
necesarios para alean.zar el fin. En este caso el fin que se persigue y que. según 
Kant. debe presuponerse en todos los seres racionales corno una necesidad 
natural es la fclicidad.io2 La felicidad. sin embargo~ es un concepto sumamente 
indetenninado. Es un concepto indeterminado. dice Kant. porque. por un lado, 
todos los elementos que contiene el concepto son cmpiricos. es decir. 
provienen de la experiencia y. por otro, el concepto exige un todo absoluto. un 
máximun1 de bienestar en mi estado actual y en todo estado futuro. 103 De donde 
resulta que el concepto quede indetenninado, pues para conocerlo hace falta 
omnisdencia.11M Por ello. los imperativos que se pueden obtener del concepto 
de felicidad son también indeterminados y. por tanto. no pueden._ en sentido 
estricto. 1nandar._ pues no pueden derivarse de ellos ciertas acciones como 
necesarias en sentido práctico. por ende, hay que considerarlos más bien como 
consejos. 

Así, pues, para ser ícliz.. no cabe obrar por principios de1crminados, sino sólo por 
consejos empíricos: por ejemplo, de dieta., de ahorro. de cortesía., de comedimiento, 
etc.~ la experiencia cnsci\a que estos consejos son los que mejor fomentan. por 
término medio, el bienestar. De donde resulta que los imperativos de sagacidad. 
hablando exactamente, no pueden mandar. esto cs. exponer objetivamente cienas 
acciones como necesarias prácticamente~ hay que considerarlas más bien como 
consejos (co11salia} que como mandatos (proecepta} de la razOn.•º' 

Sin embargo. a pesar de la indetenninabilidad del concepto de felicidad y 
de los "preceptos" que se derivan de él. el problema de la constricción de la 
voluntad se resuelve de Ja misma manera que el de los imperativos de 
habilidad. pues el que quiere la felicidad quiere también -si pudiera tener 
conocimiento preciso de su concepto- los medios necesarios para alcanzarla. 

IO:Z Cfr. p.47 
1o3 Cfr-. p.47 
llM Crf. p.48 
'º' lbtd. p. 48 
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Volvamos .. pues .. n la prebTUnta inicial: ¿cómo es posible un imperativo 
categórico? El imperativo categórico a diferencia de los iinperativos hipotéticos 
manda realizar una acción .. no como un 1nedio para realizar otra cosa que se 
quiere .. manda realizar una acción con10 un fin en si mistno. El imperativo 
hipotético obliga a la voluntad a realizar una acción. dada una condición que la 
misma voluntad impone. es decir .. la voluntad quiere un fin .. y el imperativo 
obliga a la voluntad a realizar las acciones que conducen al fin que esa voluntad 
se ha propuesto. Por eso. no es dificil entender por qué la voluntad se somete al 
mandato del in1perativo hipotético .. pues la voluntad al querer el fin quiere 
realizar las acciones que conducen a tal fin. Sin ernbargo. el imperativo 
categórico manda a la voluntad a realizar una acción sin ninguna condición 
previa .. es decir .. manda a la volw1tad a realizar una acción independientemente 
de que esa voluntad tenga algún dcscoy inclinación o interés en realizarla. Es 
decir.. el imperativo categórico expresa un mandato a ta voluntad 
independientemente de que cualquier condición subjetiva pueda mover al sujeto 
a realizar la acción que el imperativo ordena. Entonces la pregunta es: ¿cómo 
es posible que el sujeto sea movido a realizar las acciones que el itnperativo 
categórico ordena si ninglln interés o condición subjetiva lo mueve a ello?y 
¿cómo es qué el imperativo categórico constriilc a la volnntad?y o .. en palabras 
de Kant .. : "¿por qué la ley moral obliga?" 1()f;o 

Kant se ve obligado.. así.. a demostrar que es posible la siguiente 
proposición: 'el ser racional actúa necesariamente conforme al imperativo 
categórico' independientemente de cualquier determinación subjetiva. Esa 
proposición es .. sin embargo .. una proposición sintético-práctica a pnori. Es una 
proposición sintética porque en el concepto de ser racional no se encuentra 
contenido el concepto de wt imperativo categórico. y es a pnori porque los dos 
conceptos se encuentran enlazados necesarirunente. 

Enlazo con 1a vo1untad. sin condición presupuesta de ninguna inclinación el acto a 
priori y. por tanto necesariamente (aunque solo objetivamente. esto es. bajo la idea 
de una razón que tenga pleno poder sobre todas tas causas subjetivas de 
movimiento). Es esta. pues una proposición práctica.,. que no deriva analíticamente el 
querer una acción de otra anteriormente propuesta (pues no tenemos voluntad tan 
peñecta). sino que lo enlaza con el concepto de un ser racional iruncdiatamente. 
como algo que no estilen ella contenido.107 

106 Jb1d p.85 
10"7 /bid. p.50 



48 

El fundamento del enlace necesario y sintético entre dos conceptos 
necesita de un tercer ele1nento que lcgitiine tal enlace. Ese tercer elemento lo 
constituye el concepto de libertad. 

Mas semejantes proposiciones sintéticas sólo son posibles porque los dos 
conocimientos estén enlazados uno con otro por su enlace con un tercero. en el cual 
po~0~mbas partes se encuentren El concepto positivo de la libertad crea ese tercero. 

El concepto de libenad enlaza el concepto de ser racional con el 
concepto del itnperativo categórico pues. por una parte. como ya he1nos visto. 
el ser racional debe necesariamente pensarse como un ser libre. y por otra. las 
leyes de la libenad son las mismas que las leyes de la moral, por tanto. el ser 
racional debe pensarse sometido a las leyes morales y. por eso. sometido al 
imperativo categórico. 

Lo anterior significa que el fundamento de la proposición (sintético­
práctica a priori): 'el ser racional necesariamente actúa conforme al imperativo 
categórico'. es el concepto de libertad. 

Ahora bien, la 'libertad' no es un concepto empírico que pueda ser 
demostrado mediante la experiencia .. por lo tanto. necesita de fundainentación. 
Kant debe demostrar, entonces, si no que la libertad es real, cuando menos que 
es posible. Si Kant demuestra cómo es posible la libertad. entonces .. demostrará 
que es posible la proposición sintético-práctica a priori: 'el ser racional actúa 
necesaria.I11cnte conforme al imperativo categórico'. Si se demuestra cómo es 
posible esa proposición. entonces, sabre1nos cómo es posible el in1perativo 
categórico. es decir. sabremos cómo es posible que el hombre pueda verse 
obligado a actuar conforme a un principio independientemente de cualquier 
móvil subjetivo, esto es. independientemente de que el hombre tenga algún 
deseo, interés, inclinación o miedo que lo 1nueva a ello. Con el fin de demostrar 
la posibilidad de la libertad Kant hará ver que el hombre puede observarse a si 
m..ismo en su actuar desde dos puntos de vista. 

III.2.2.- Los dos puntos de vista 

Hay que preguntarse. nos dice Kant, si cuando nos pensamos libres. es 
decir._ cuando nos pensamos como la única causa de nuestras acciones._ 

108 Jb1d. p.82 
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adopt3Itlos o no otro punto de vista que cuando pensaitlos nuestras acciones 
como efectos de otra cosa diferente a nosotros mismos. 109 

Hay una distinción que puede ser hecha y que sirve para conocer esos 
dos distintos puntos de vista. 

Si reconoce1nos que las representaciones que vienen a nosotros nos dan 
a conocer los objetos solan1ente como nos afectan. entonces hay que aceptar 
que para nosotros permanece desconocido cón10 puedan ser esos objetos en sí 
mismos; esto es. sólo nos es posible conocer los fenómenos pero de ninguna 
manera las cosas en sí mismas. Dada esta distinción, nos vemos obligados a 
admitir, a pesar de que no podamos conocer cómo sea esa otra cosa, que hay 
algo que no es fenómeno, a saber, las cosas en sí. Por ello. segim Kant. 
podemos hablar de dos mundos,. el mundo de los fenómenos: n11111do se11s1ble,. y 
el mundo de las cosas en si: mundo inteligible. 

En consecuencia,. tenernos que ad1nitir que tnás allá de lo que el hombre 
pueda conocer de si,, por medio de la sensibilidad y el entendimiento,. hay otra 
cosa que él es y que permanece desconocida para nosotros,. a saber,. lo que él es 
en sí misn10,. pues el hombre se conoce sólo corno fenómeno pero no puede 
conocer Jo que él es como cosa en sí. 

Ahora bien,. en el hombre encontramos una facultad que lo distingue de 
todas las demás cosas y aun de sí mismo en cuanto que es afectado por la 
sensibilidad; esa facultad es la razón. Ésta es una facultad ciertamente propia 
porque su actividad no es determinada por el influjo de la sensibilidad,. y es, 
según Kant,, la que nos muestra el catnino en la tarea de distinguir el inundo 
sensible del mtmdo inteligible. 

La razón muestra. bajo el nombre de las ideas una espontaneidad tan pura, que por 
ella excede la .-az.ón con mucho todo lo que la sensibilidad pueda darle, y muestra su 
más principal asumo en la tarea de distinguil" el mundo sensible y el mundo 
inteligible. señalando así sus límites al entendimiento mismo. t io 

Por todo ello,. concluye Kants el hombre debe considerarse a sí mismo 
como perteneciente,. en cuanto a su facultad superior. al mundo inteligible y no 
al mundo sensible~ por lo tanto. tiene dos pw11os de vista desde los cuales 
puede tnirar sus acciones: el primero~ como perteneciente al mudo sensible y,. 
en consecuencia, detem1inado por las leyes naturales; y el segundo. como 
perteneciente al tnundo inteligible y bajo )as leyes de la razón: 

109 v. Salmerón. "Razones y pasiones. Notas a Hume y a Kant'". 
110 Gr. p.88 
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Por todo lo cual. un ser racional debe considerarse a si mismo como inteligencia 
(esto es. no por la parte de sus potencias inferiores) y como perteneciente. no al 
mundo sensible. sino al inteligible~ por lo tanto. tiene dos puntos de vista desde los 
cuales puede considerarse a si mismo y conocer leyes del uso de su~ fuerzas y. por 
consiguiente. de todas sus acciOncs el pnmero en cuanto que pertenece al mundo 
sensible. bajo leyes naturales. y el S1-'R1mdo, como perteneciente al mundo inteligible, 
bajo leyes que, independientes de la naturaleza, no son empiricas. sino que se fundan 
solamente en la razón 1t1 

Ahora bien. el ser racional. en cuanto que pertenece al mundo inteligible. 
no debe pensar su propia causalidad corno so1nctida a la necesidad natural 
(desde este punto de vista no pertenece al mw1do sensible),. debe pensar su 
causalidad como independiente de los influjos de la sensibilidad. por lo tanto. 
como libertad. Y puesto que el concepto de libertad va inseparablemente un.ido 
al concepto de autonomía y con él .. según Kant,. el del principio supremo de la 
moral:. el hombre debe pensarse.. entonces. sometido al imperativo 
categórico.112 

Lo que Kant ha hecho hasta ahora es fundar la posibilidad de la libertad. 
La libertad no es posible en el mundo sensible que es el mundo de los 
fenómenos. En este mundo las leyes de la naturaleza y. con ellas,. las de ta 
causalidad natural son las que prevalecen. Sin embargo. existe un mundo que 
no conocemos y que no podemos conocer en donde otras leyes. y con ellas la 
libertad,. pueden ser posibles. Este otro mundo es el de las cosas tal y como son 
en sí tnismas. y no el de las cosas tal y como nos afectan. Kant nombra a este 
otro mundo,. mundo inteligible y considera que es gobernado por las leyes de la 
mera razón. K..."'Ult .. creen1os .. supone a este mundo gobernado por las leyes de ta 
razón porque la razón comparte con el mundo inteligible una caracteristica.. a 
saber,. que no es detenninada por la sensibilidad. Análogamente se puede 
suponer posible la libertad,. pues es un tipo de causalidad que no es afectada ni 
determinada por la sensibilidad. 

IU.2.3.- Cómo es posible un imperativo categórico 

Ahora podernos retomar la pregunta inicial y responder cómo es posible 
suponer un imperativo categórico. Esta pregunta quiere saber .. como ya hemos 
visto. cómo es posible que el imperativo categórico pueda constreñir .. obligar o 
mover a la voluntad a realizar la acción que el imperativo ordena. En suma,. 
¡,cómo es posible que el imperativo categórico pueda obligar a la voluntad a 

111 /bid. p.88 
112 Cfr. p K3 
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actuar irunediataniente de acuerdo con él sin que haya en la voluntad ningún 
deseo .. interés. inclinación o inclusive temor que lo mueva a ello? ¿Cómo es 
posible que la mera razón nos mueva a actuar? 

El imperativo categórico puede hacer que la voluntad del hombre actúe 
porque este ser pertenece, tai:nbién. al inundo inteligible. Las leyes de la razón 
gobiernan al mundo inteligible. por ende .. gobiernan al ser humano. en cuanto 
que pertenece a este mundo~ así,. pues. se explica. también .. cómo el imperativo 
categórico mueve a actuar al hombre: el ho1nbre en cuanto que pertenece al 
inundo inteligible es gobernado por las leyes de la mera razón y con ellas por el 
imperativo categórico. 

El ser racional. nos dice Kant•n. debe considerarse desde un doble punto 
de vista: por una parte,. concibe a su voluntad co1no una causa eficiente en 
cuanto que penenece al mundo inteligible~ por otra,. es consciente de que 
pertenece al mundo sensible y observa a sus acciones como meros fenómenos, 
los cuales no pueden ser conocidos como producto de esa causalidad sino que 
debe considerarlos co1no producto de otros fenómenos,. a saber,. apetitos e 
inclinaciones. Así,. pues,. considera Kant,. todas las acciones del hombre, sólo 
como miembro del mundo inteligible,. tendrían que ser perfectamente conformes 
con el principio de la autonomía~ sin embargo, si se le considera como simple 
pane del inundo sensible,. todas sus acciones tendrlan que responder a la ley 
natural de los apetitos e inclinaciones. Las acciones,. desde el primer punto de 
vista .. se asentarían tan sólo en el principio de la moralidad~ desde el segwldo 
punto de vista,. se asentarian tan sólo en el principio de la felicidad. 

Pero ¿por qué debe prevalecer en nosotros el primer punto de vista sobre 
el segundo? ¿por qué: debo preferir a las leyes del mw1do inteligible .sobre las 
leyes del mundo sensible? 

Debo comportanne de acuerdo con tas leyes del mundo inteligible 
porque .. según Kant. el mw1do inteligible proporciona el fw1damento al mundo 
sensible y también a las leyes del mismo. Et inundo inteligible es,. con respecto 
a mi voluntad, inmediataI11ente legislador, por ello,. aunque pertenezca al mundo 
sensible tendré que considerar las leyes del mundo inteligible como imperativos 
y las acciones que son de acuerdo con tales imperativos como deberes. 

Pero como el mundo inteligible contit.me ~lfuru:lamento del mundo sensible. y por 
ende las leyes del mismo -y asi e\ mundo inteligible es c.on respecto a mi voluntad 
(que pertenece toda ella a él), inmediatamente legislador y debe, pues. ser pensado 
como tal. resulta de aquí que, aunque. por otra pane. me conozca también como ser 
perteneciente al mundo sensible-. habré de conocerme. como inteligencia,. sometido a 

113/lud. p.92 
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la ley del mundo inteligible. esto es. de Ja razón. que en la idea de In libertad encierra 
la ley del mismo y. por tanto. de la autonomía de la voluntad~ por consiguiente. las 
leyes del mundo inteligible habré de considcr-arlas para mi como imperativos. y las 
acciones confonnes a este principio, como deberes 1 1.a 

La constricción que el imperativo categórico ejerce sobre la voluntad .. 
constricción que se expresa n1cdiante la idea de deber. se explica de ta 
siguiente forma. Si el hombre perteneciera solamente al mundo inteligible, no 
habría ni constricción en la voluntad, ni deber: todas sus acciones serían 
inmediata y peñcctamentc conformes al imperativo categórico. Sin e1nbargo, el 
hombre pertenece tmnbién al mundo sensible. por lo tanto. el ser humano ya no 
se encuentra inmediatrunentc sornctido al mundo inteligible~ esto origina la idea 
de deber: el hombre, en tanto que pertenece al inundo sensible, no actúa 
conforme al imperativo categórico. sin embargo, dehe actuar conforme a él; el 
ser humano aunque se encuentre sornetido .. o aparentemente sometido, a las 
leyes del inundo sensible debe actuar confonne a las leyes del mundo 
inteligible. y ta razón de este deber es. según Kant. que el mundo sensible y sus 
leyes encuentran su fund3.Illento en el mundo inteligible. 

Lo anterior se confirma, según Kant1 1 ~. en el uso practico de la razón 
común humana. No hay nadie, ni inclusive la persona más n1alvada que al oír 
ejemplos de otros que son rectos en sus fines, que siguen buenas máximas, que 
son compasivos. cte., no sienta el deseo de tener esos buenos sentitnientos. Sin 
embargo, no puede consei..Yllirto debido a sus propias inclinaciones y apetitos, y 
aun así, desea verse libre de tales inclinaciones que a él mismo agobian. Con 
esto se demuestra, según Kant. que el hombre por el pensanliento se incluye en 
un orden de cosas muy distinto del que le marca la sensibilidad, pues este 
pensamiento le indica que no puede esperar. si hace lo que la razón le dicta, 
ninguna satisfacción de sus apetitos e inclinaciones sino solamente un mayor 
valor intimo de su persona. La idea de la libertad lo impulsa a situarse en el 
mundo inteligible en donde es una mejor persona pues él mismo se considera 
independiente de las determinaciones que le in1pone la sensibilidad. En el 
mWldo inteligible tiene conciencia de su buena voluntad, la cual constituye la 
ley para su mala voluntad como miembro del mundo sensible y reconoce su 
autoridad cuando la transgrede. En el n1undo inteligible, la moral es un querer 
necesario,. sin embargo. cuando este individuo reconoce la moral no como un 
querer sino como un deber~ es porque se considera al mismo tiempo como una 
parte del mundo sensible. 

11 • lbidp.90 
l I~ /bid. p.91 
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III.2.4.- No hay contradicción en aceptar la libertad y la necesidad 
natural 

Hemos visto cómo es posible suponer la libertad y el imperativo 
categórico. Sin e1nbargo, hace falta ahora de1nostrar que esta necesaria 
suposición no entra en contradicción con un concepto ampliamente aceptado 
como es el de la necesidad natural_ La pregunta con la que se enfrenta Kant y a 
la que tiene que dar respuesta es: ¿cómo es que una misma acción puede ser 
libre y determinada, según la necesidad natural, al 111ismo tiempo? 

La libertad es un concepto que, por una parte, debemos suponer 
necesariainentc si hetnos de conceder uso de la razón en nuestras acciones y 
omisiones; sin la suposición de la libertad no hay ni responsabilidad .. ni moral. 
Por otra pane, la necesidad natural tmnbién ha de ser necesariamente supuesta. 
pues sin ella no seria posible la experiencia. esto cs. el conocimiento de los 
objetos de los sentidos según leyes universales. Ninguno de estos conceptos es 
un concepto de Ja experiencia: la 1ibertad no es w1 concepto que proviene de la 
experiencia. es una idea de la razón~ la necesidad natural trunpoco es un 
concepto que nos viene de la experiencia. es un conocin1icnlo a priori que 
proviene del entcndirnicnto. La libertad. sin cn1bargo. a diferencia de la 
necesidad natural es tan sólo w1a idea cuya realidad objetiva en si misma es 
dudosa. mientras que la necesidad natural es un concepto que demuestra y debe 
demostrar su realidad objetiva en ejemplos de la experiencia. Sin c1nbargo. la 
necesidad de suponer ambos conceptos es imprescindible. Desde el pw1to de 
vista especulativo. de la razón teórica,. es necesario suponer la necesidad 
natural; desde el punto de vista práctico .. es igualmente necesario suponer la 
libertad. 

De ahí~ la necesidad de resolver la cncn1cijada: ¿có1no es posible que 
una y la. 1nisn1a acción sea, al mismo tiempo .. gobernada por las leyes de la 
naturaleza y por las leyes de la libertad .. siendo éstas incompatibles entre si? 

De aquí nace, pues, una dialéctica de la razón, porque, con respecto de la voluntad, 
ta libcnad que se te atñbuye parece estar en contradicción con la necesidad natural; y 
en tal encrucijada. la razón, de . ..JI! el punto de vfa·ta especulatiw~. halla el camino de 
ta necesidad natural mucho mils llano y practicable que el de la libertad~ pero desde 
el punto dt: "'isla práctu.:o es el sendero de la libertad el único por el cual es posible 
hacer uso de la razón en nuestras acciones y omisiones; por- lo cual ni la filosofia mñ.s 
sutil ni la razón común del hombre pueden nunca excluir la libertad 1 • 6 

1 l 6 lbld. p.92 
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Esa contradicción seria imposible de evitar. nos dice Kant. si el sujeto se 
piensa. en el mismo sentido y en la rnisrna relación. con respecto de sí mismo y 
de sus acciones. al mismo rie1npo. sometido a la necesidad natural y. a la vez. 
libre. 

Esta paradoja se resuelve porque el hombre que se piensa libre se sitúa 
en un orden de cosas muy distinto y en una relación con fundamentos 
determinantes de una índole completamente difCrente cuando se piensa como 
inteligencia, como libre y dotado de una voluntad, y. por consiguiente. de 
causalidad propia~ que cuando se percibe como un fenómeno del mundo 
sensible y su causalidad es sometida a Ja determinación externa según las leyes 
de la naturaleza. Estos dos puntos de vista no sólo pueden ser a Ja vez sino que 
deben serlo. 

Pues no hay la n1enor contradicción en que una cosa en el fenómeno 
(perteneciente aJ mundo sensible) esté sometida a ciertas leyes y que esa misma 
cosa. como cosa o ser en sí mismo. sea independiente de tales leyes. Mas si el 
hombre debe representarse y pensarse de esa doble manera. ello obedece. en lo 
que a Jo primero se refiere. a la conciencia que tiene de si mismo con10 objeto 
alectado por los sentidos. y en lo que a lo segundo toca. a la conciencia que 
tiene de sí mismo como inteligencia~ esto es, como independiente de las 
impresiones sensibles en el uso de la razón (es decir. como perteneciente aJ 
mundo inteJigible).'17 

Es conveniente. antes de terminar con esta sección. aclarar que no es 
posible dar una explicación ni del inundo inteligible. ni de la libertad. ni del 
interés que la voluntad pueda tomar en el imperativo categórico. La razón 
práctica. dice Kant, "no traspasa sus límites por pensarse en un mundo 
inteligible; Jos traspasa cuando quiere intuirse. sentirse en ese mundo."11• 

El mundo inteligible es tan sólo W1 concepto que la razón produce para 
poder pensarse como práctica. es decir~ como independiente de los influjos de 
Ja sensibilidad; para que el hombre pueda pensarse a sí 1nismo como 
inteligencia y como la causa racional de sus propias acciones. Este concepto no 
es un concepto que proviene de Ja experiencia ni. tampoco. puede verificarse en 
ella. por ello no puede ser conocido._ y puesto que toda explicación requiere de 
Ja experiencia. tampoco puede ser explicado; este concepto es tan sólo una idea 
que Ja razón necesariamente ha de suponer. y puede suponer sin ninguna 
contradicción con Jas 1eyes de la naturaleza. si hemos de dar cabida a Ja 
libertad. a la razón práctica y a Ja moral. 

117 /bid. p.95 
llRJbtd. p.95 
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El caso de la libertad es cJ mismo: 

La libertad es una mera idea, cuya realidad objetiva. no puede e"'ponerse de ninguna 
manera por leyes naturales y. por tanto. en ninguna experiencia posible; por 
consiguiente, puesto que no puede darse de ella nunca un ejemplo. por ninguna 
analogía, no cabe concebirla ni aun sólo conocerla. Vale sólo como necesaria 
suposición de la razón en un ser que crea tener la conciencia de una voluntad, esto 
es. de una facultad diCerente de la mera facultad de desear (la facultad de 
determinarse a obrar como inreligencia. según leyes de la razón. pues, independiente 
de los instintos naturales). 1 1Q 

El interés que el hombre pudiera tomar en las leyes morales tainpoco 
puede ser explicado. No es posible explicar cómo un mero pensamiento a 
priori., que no contiene en sí nada sensible puede causar., de algw1a manera., la 
acción de un ser sensible. La relación .. supuesta de causa y efecto entre la ley 
moral y la acción. no puede ser explicada porque toda relación de causa y 
efecto implica la relación entre dos objetos de la experiencia., y la ley n1oral es 
enteramente a priori. es decir., no es un objeto de Ja experiencia. Por eso, 
resulta inexplicable cón10 pueda darse esa relación. Sin embargo., esa relación 
debe ser necesariantcnte supuesta., y puede serlo., para dar cabida al mundo de 
la n1ond. 

Pero es por completo imposible conocer. esto es. hacer concebible a pnor1 0 cómo 
un mero pensamiento. que no contiene nada en si sensible. produzca una sensación 
de placer o dolor~ pues esa es una especie panicular de causalidad. de la cual. como 
de toda causalidad. nada podemos determinar a priori, sino que sobre ello tenemos 
que interrogar a la experiencia. f\.fas como ésta no nos presenta nunca una relación 
de causa a eíecto que no sea entre dos objetos de la experiencia.. y aquí la razón 
pura, por medio de meras ideas (que no pueden dar objeto alguno para la 
experiencia). debe ser la causa de un efecto que reside en la experiencia. resulta 
completamente imposible para nosotros. hombres. la experiencia de cómo y por qué 
nos interesa la 1111frersalidad de la mcbama como ley y. por tanto. Ja moralidad. 

III.3.- Un posible equívoco sobre el concepto kantiano de libertad 

En la Fundamentactón hay algunos pasajes que podria pensarse insinúan 
un determinismo de la volwttad en relación con las leyes morales. En este 
sentido la libertad sería únican1ente la concordancia de la voluntad con la ley 
moral. Esto es., un acto libre sólo seria aquel que estuviera en confomúdad con 
los mandatos del imperativo categórico. Y un acto no libre sería aquel que no 

11 9 fb1d. p.96 
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estuviera en conformidad con la ley 1noral. Los pasajes que pudiera pensarse 
insinúan esa posibilidad son los siguientes. 

El concepto de una causalidad lleva consigo el concepto de leyes segün las cuales. 
por medio de algo que llamamos causa. ha de ser puesto algo. a saber· la 
consecuencia. De donde resulta que la libertad, aunque no es una propiedad de la 
voluntad. scgün leyes naturales. no por eso carece de ley, sino ha de ser mas bien una 
causalidad según leyes inmutables, si bien de particular especie~ de otro modo una 
voluntad libre seria un absurdo. iw 

Pero la proposición 'la voluntad es en todas sus acciones una ley de si misma', 
caracteriza tan sólo ninguna otra máxima que pueda ser objeto de sí misma. como ley 
universal. Esta es justamente la fórmula del imperativo categórico y el principio de la 
moralidad; asi. pues. voluntad libre y voluntad sometida a leyes morales son una y la 
misma cosa 121 

Como mero miembro del mundo inteligible. serian todas mis acciones peñectamente 
confonnes al principio de la autonomía de Ja voluntad pura; como simple pane del 
mundo sensible. tendrían que ser tomadas enteramente de acuerdo con la ley natural 
de Jos apetitos e inclinaciones y. por tanto de Ja hcteronomia de la naturaleza. (Las 
primeras se asentarian en el principio supremo de la moral~ las segundas. en el de la 
felicidad) in 

Las citas anteriores parecen insinuar precisamente que la 1ibenad, en 
primer lugar, está dctenninada por las leyes morales. En se1;.~ndo lugar que una 
voluntad libre es una voluntad dctenninada por la ley moral. Y en tercero~ que 
precisamente el ser humano, como miembro del n1undo inteligible, se encuentra 
en perfecta e imnediata concordancia con la ley moral. En swna., los pasajes 
anteriores parecen decir que la libertad no es otra cosa más que la inmediata 
determinación de la voluntad por la ley moral. Que sería lo mismo que decir~ 
que un acto libre es sólo aquel que está en conformidad con la ley moral. 

Si concebimos a la libertad como un mero detcrn1inisn10 de la ley n1oral 
sobre la voluntad. tendrirunos por consecuencia lo siguiente: a) no podríamos 
elucidar cómo se pueden producir: las acciones correctas y las acciones 
incorrectas. En se&rimdo lugar~ bajo ese supuesto: b) no podríamos dar cuenta 
del conflicto moraJ. es decir. no se puede explicar la lucha que siente el hombre 
entre la razón y Jas pasiones. En tercer lugar. bajo esa concepción: c) dejaría de 
existir la responsabilidad que se da en la elección; de hecho,. con esos 

no lb1d. p.81 
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supuestos no es posible la elección. Veamos,. entonces. por qué cree1nos que 
eso es así. 

El ser humano,. por una parte.. o desde un punto de vista. como 
perteneciente al mundo inteligible. se encontraría inmediatamente determinado 
por la razón,. por el itnperativo categórico. Desde este punto de vista,. el querer 
del ser humano estaría indefectiblemente e inmediatruncnte de acuerdo con el 
imperativo categórico. 

Por otra parte,. o desde otro punto de vista .. como perteneciente al mundo 
sensible,. el ser hwnano se halla completa e inmediatamente determinado por 
otros fenómenos,. a saber,. apetitos e inclinaciones. 

Como mero miembro del mundo inteligible. serian todas mis acciones perfectamente 
conformes al principio de la autonomia de la voluntad pura~ como simple parte del 
mundo sensible. tendrían que ser tomadas enteramente de acue'"do con la ley natu["al 
de los apetitos e inclinaciones y. por tanto, de la heteronomia de la naturaleza. 12l 

A partir de las premisas anteriores tendríamos lo siguiente: 
a) Desde un ptutto de vista .. desde el punto de vista de los fenómenos. el 

ser humano está completa e irunediatamentc dctenninado por sus apetitos e 
inclinaciones, por Jo tanto, todas sus acciones. desde este punto de vista .. no 
pueden ser otra cosa más que inmorales. pues todas son Hevadas a cabo por los 
acosos de la sensibilidad. 

Para poder distinguir entre una acción moral y una inmoral tiene que 
haber acciones morales y acciones inmorales, y puesto que, desde este punto de 
vista .. no hay acciones morales. todas son inmorales, esto es, todas son iguales. 
entonces no hay nada que podamos diferenciar, por lo tanto, la distinción moral 
e inmora1 deja de aplicarse, desaparece y deja de tener sentido, desde este 
punto de vista. 

Por otro lado, desde otro punto de vista, desde la perspectiva del mw1do 
inteligible, el hombre estaría irunediata y completamente detenninado por la ley 
moral, es decir, su querer se encontrarla completa e inmediatmnente ligado a la 
ley, en consecuencia, todas sus acciones se realizarían confonne y por la ley 
moral. Eso significa que todas sus acciones son morales; desde este punto de 
vista no hay acción que pueda realizar el hombre que sea inmoral .. por lo tanto, 
todas son iguales .. todas las acciones son igualn1ente morales, por ende, pierde 
sentido cualquier distinción que quiera hacerse en ese respecto: la distinción 
entre acciones n1orales o inmorales .. buenas o malas .. desde este punto de vista .. 
se volvería obsoleta. 
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Así. pues, desde las premisas más arriba mencionadas, resulta que si 
1niramos las acciones del hombre, desde el punto de vista de Ja leyes naturales, 
tenemos, por consecuencia, que todas son in1norales o 1nalas; y si observainos 
al hombre como inteligencia, resulta. entonces. que todas sus acciones son 
morales y buenas. 

Pero ¿podemos observar las acciones del hombre desde esos dos puntos 
de vista al mismo tiempo? Eso parece irnposible, sin c1nbargo,. si lo intentamos, 
resultaria que veríamos. a la vez, una misma acción como buena y como mala, 
lo cual es un absurdo. 

En conclusión,. si aceptarnos las premisas, que ya he1nos mencionado,. 
tendríamos que desechar la diferencia entre las acciones 1norales y las acciones 
in.Jnorales, pues .. desde esas premisas. o bien,. todas las acciones son buenas. o 
bien,. todas las acciones resultan inmorales. lo cual no sólo va en contra del 
sentido común; además,. contradice el objeto del imperativo categórico que es 
el de ser Ja fórmula que permita distinguir las buenas de las tnalas acciones. 

Otra paradoja que se colige de lo anterior resultaria de casos similares al 
siguiente. Por ejemplo,. si w1a persona roba o mata,. ¿quién realiza la acción? ¿la 
realiza en cuanto fenómeno o en cuanto inteligencia?l24 Podríamos responder,. 
dado que el acto ha sido malo. que fue realizado por esa persona guiado por sus 
impulsos naturales. es decir. en tanto fenótneno. Sin embargo,. esa persona no 
puede dejar de ser lo que es en sí misma,. y puesto que el mWJdo inteligible 
estarla determinado por las leyes de la razón. entonces. esa persona no pudo 
haber dejado de operar según la razón. esto es. según la ley moral. Pero, !cómo 
es esto posible? !cómo es posible que el acto realizado por esa persona. como 
ser en si rnis1no. y por ende, según las leyes de la razón. se manifieste en el 
mundo sensible como un robo o como W1 asesinato? ¿acaso la razón dejó de 
operar y la persona dejó de ser lo que es en si misma? Así. pues._ si se concibe a 
la libertad como la simple determinación de la voluntad por la ley moral._ 
entonces.,. se llega a un callejón sin salida. 

b) Esa concepción de la libertad tampoco puede dar cuenta del conflicto 
moral. es decir. de la supuesta lucha entre la razón y las pasiones.u' 

El hombre en tanto fenómeno se encuentra totalmente dctenninado por 
sus deseos e inclinaciones; sus acciones y voliciones están inmediatamente 
determinadas por otros fenómenos. Esto quiere decir que desaparece la 
mediación que pudiera haber entre los actos y las voliciones. y con ella,. queda 
eliminada la elección; al no haber elección desaparece el conflicto que ella 

1:z4 v. RotiS. Kant's Ethlcal 1ñrory. p.81 
l:U v. WolJT. Tht!ÁutonomyofReason. p.211 
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conlleva. Es decir .. desde este punto de vista. no puede haber conflicto entre lo 
que deseo o quiero y lo que debo hacer,. pues todos mis actos y voliciones están 
irunediata y completmnente detenninados por las leyes naturales. 

Por otra parte. el ser humano en tanto que es inteligencia o ser en si, 
estaría inmediatamente detenninado por la ley moral; su querer se encontraría 
inmediatamente ligado a la ley. esto quiere decir. que no podria querer otra 
cosa más que actuar confonne a la ley. Por lo tanto, si no tengo la posibilidad 
de querer otra cosa sino tan sólo la ley. no puedo tener ningún conflicto al 
elegir: sólo quiero la ley~ no puedo querer hacer lo que mis deseos me indican, 
ni alguna otra cosa. Con ello. el concepto de deber dejaría de tener sentido,. 
pues. desde este punto de vista .. no debo hacer lo que la ley me tnanda, 
simplemente haría lo que la ley ordena. 

e) Si solamente podemos considerarnos responsables de nuestras 
acciones, si y sólo si, podemos elegirlas. entonces. con esa concepción de la 
libertad no podrian1os pensamos como tales. 

Por una parte. como fenótnenos. estainos completamente determinados 
por otros fenómenos como son los deseos e inclinaciones. Esto quiere decir que 
desde este punto de vista no podemos elegir, simplemente estainos 
determinados a actuar según las leyes naturales. Entonces. si no podemos 
elegir. trunpoco podemos consideramos responsables de nuestros actos pues no 
somos la causa de los mismos. 

Por otra parte. según esa concepción de la libenad. como inteligencias, 
nos encontrarirunos detenninados por la ley moral; de"ide este punto de vista, 
no podríamos hacer, ni querer otra cosa que la ley. simplemente querrhunos el 
bien y harlamos el bien. Asi. pues. desde este punto de vista. tampoco. 
podríamos consideramos responsables de nuestros actos. pues, aunque 
actuáramos bien. actuarirunos,. sin embargo. in111ediatan1ente determinados por 
la ley moral. 

En suma,. Kant no puede adtnitir. y de hecho no lo hace. que la libertad 
sea la determinación o concordancia entre la ley 1noral y la máxima que guía la 
acción de un sujeto. La voluntad del hombre está bajo leyes morales pero no 
necesariamente en concordancia con ellas. 

Digo deliberadamente: bajo [unte.r} leyes morales. El fi11 de la creación no es d 
hombre según (nach) leyes moraln. o sea. como uno que se comporta en 
conformidad con ellas. En efecto. con la Ultima expresión diríamos mits de lo que 
sabemos. esto es. que esta en el poder de un autor del mundo hacer que el hombre se 
comporte siempre en confonnidad con las leyes morales~ lo que supone un concepto 
de libertad y naturaleza (de la cual únicamente puede pensarse un autor externo). que 
tendría que contener una intelección del substrato supra.sensible de la naturaleza y de 
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su identidad con aquello que Ja causalidad mediante libenad hace posible en el 
mundo. intelección que va más alla largamente de nuestra razón. Sólo del hombre 
bajo leyes morales podemos decir. sin transgredir las fronteras de nuestrn 
intelección. que su existencia constituye el nn final del mundo. 1 ~6 

llI.3 .1 .- El concepto de libertad 

Como se ha visto, seria erróneo entender el concepto kantiano de 
libertad corno un mero detenninisimo de la ley moral sobre la voltmtad. 127 

Entonces, ¿cómo debemos entender el concepto kantiano de libertad y su 
relación con las leyes morales? 

Volu111ad es una especie de causalidad de los seres vivos, en cuanto que son 
racionales. y /ibenad sería la propiedad de esa causalidad. por la cual puede ser 
eficiente, independientemente de extrañas causas que la dl!terminen~ asi como 
11,•cesidad natural es la propiedad de Ja causalidad de todos los seres irracionales de 
ser determinados a Ja actividad por el influjo de causas extrañas. 1 2& 

Todo ser racional posee una voluntad. La voluntad es un tipo de 
causaHdad, es decir._ es la capacidad que tiene este tipo de ser._ de ser eficiente,. 
o lo que es lo mismo. es la capacidad de producir efectos. El tipo de causalidad 
del ser racional. es distinta a la de la causalidad que cncontran1os en los seres 
irracionales. La causalidad de los seres irracionales es producida por el influjo 
de causas ajenas a ellos mistnos; este tipo de causalidad es la causalidad 
Ilainada: necesidad natural. La causalidad de los seres racionales. en cambio., es 
una causalidad que es independiente. que no está determinada por influjos 
extrai\os; es una causalidad propia; este tipo de causalidad se llanta: causalidad 
por libertad. En suma,. la libertad es Ja capacidad que tiene el hombre de actuar 
ya sea conforme o en contra de Ja ley moral independientemente de causas 
ajenas que lo determinen. Esta libertad es lo que Kant distinguió en libros 
posteriores como Wi//kür o libre arbitrio. Esta concepción de la libertad es la 
única que puede dar cuenta de la responsabilidad que tiene un sujeto en la 
elección de su máxima. Si un sujeto no tuviera la posibilidad de elegir una 
máxima ya sea coníonne a la ley o ima en contra de la ley. sin que nint;,TU.na otra 
cosa lo determine a ello más que él mismo,. entonces no podríamos considerarlo 
como la causa de la elección y,. por ende. como responsable de ella. 

U 6 K.anL Krltlk d~r Urt~1/.tkFofl. p. 320 (Negrita mla). 
127v. Paton. Thf' Categonca/Jm~,.ative. p. 213 
1ªGr.p81 
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Por naturaleza del hombre entenderemos tan sólo el principio subjetivo del uso de su 
libenad en general (bajo leyes morales objetivas). principio 4ue antecede a toda 
acción que antecede a los sentidos y que puede residir doni.ie sea. Pero este principio 
subjetivo debe ser siempre, a su vez. un acto de libertad (pues de otro modo no 
podría imputarse al hombre el uso o el abuso de su albedrío [ tVillkiir] con respecto a 
la tey moral, ni llamarse moral el bien o el mal que hay en él). Por consiguiente, el 
principio del mal no puede hallarse en ningún objeto que determine al albedrío [ 
Wi/lkür] por inclinación, ni en ninglln instinto natural. sino sólo en una regla que el 
mismo albedrío [W1/lktir] se da para el uso de su libertad. esto cs. en una máxima.•29 

Debemos entender libertad~ pues, como la capacidad de elegir máximas 
(conforme o en contra de la ley moral) sin ninguna determinación exterior. 

La libenad del libre arbitrio es de una naturalcz.a tan particular que no puede verse 
detcnnínada a un acto por ningUn móvil sino en la medida en que el hombre ha 
hecho úe éste su máxima (lo ha convertido en la regla general de su conducta); es 
sólo esí como un móvil, del tipo que sea. puede hacerse compatible con la absoluta 
espontaneidad del albedrío (es decir. con la Jibcrtad). 13º 

La libertad entendida como libre arbitrio es., sin embargo~ una libertad 
bajo leyes moraJes. "de otro modo una voluntad libre seria un absurdo"u1. 
¿Cuál es. pues. la relación que guarda el libre arbitrio (libertad) con la ley 
moral? 

La libertad entendida como libre arbitrio sólo es posible gracias a la 
libertad entendida co1no autodetenninación de la voluntad. El hombre es libre 
sólo porque puede acluar conforme al principio de autodeterminación de la 
volw1tad. esto es., de actuar en confonnidad con la ley moral. 

Que el concepto de la libertad del albedrio no precede a la ley moral. sino que sólo es 
deducido de la posibilidad que nuestro albedrío tiene de ser detenninado por esa ley 
en su calidad de mandato incondicionado. es algo de lo uno puede convencerse tan 
pronto como se pregunta si estarna$ seguros y somos inmediatamente conscientes de 
poseer Ja f"acultad de poder dominar. mediante un firme propósito, todo incentivo 
que nos impele a la transgresión. por intenso que sea.. Todo individuo se verá 
obligado a confesar que no sabe si. llegada semejante ocasión. no vacilará acaso en 
semejante propósito. Mas, sin embargo, el deber le manda de un modo absoluto que 
debe permanecer fiel a la ley. de Jo cual deduce lógicamente ese individuo que debe 
también poder ser fiel a ella. con lo cual su albcdrio cs. por tanto. libre_ 132 

l:Z9 Rellg1on. p. 667 
130 Reilg10n_ p. 670 (Negrita mJa.). 
131 Kant. Gr. p. 81 

u:z Rt!ligi<Jn. p. 700·701 
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El arbitrio es libre porque tiene la posibilidad de actuar contonne a la ley 
moral. De otra manera no habría libre albedrío. pues sin la posibilidad de actuar 
confonne a la ley n1oral. no habría posibilidad de elegir entre una máxima 
conforme a ella o una máxima que estuviera en contra de ella. y eso es libre 
arbitrio. 

Por otra parte. Ja ley moral. nos hace patente la libertad del albedrío. La 
ley moral nos hace conscientes de la autonomía que tiene nuestro albedrío de 
determinarse a si mismo con independencia de cualquier móvil y con ello de la 
responsabilidad de nuestro albedrío. 

Si esa ley no se hallara ya en nosotros, no habrin razón capaz de llegar a 
mostrárnosla como tal y a imponerla al lib.-e albedrío~ y, sin embargo, esta ley es la 
única que nos hace conscientes de la autonomia que nuestro albedrío tiene con 
respecto a la dctenninación procu.-ada por todos Jos demás móviles (nos hace 
patente nuestra libertad) y. con esto. nos hace también conscientes de la 
responsabilidad de todos nuestros actos.JJJ 

En suma, podemos entender libenad como libre arbitrio bajo leyes 
morales. 

UJ R~//glon. p. 673 
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CAPiTULO IV 
LA APLICABILIDAD DE LAS FÓRMULAS DEL IMPERATIVO 

CATEGÓRICO 

Un critico que quiso decir algo como censura de ese trabajo. ha acertado más de lo 
que él mismo hubiera podido creer. diciendo que en él no se expone ningün principio 
nuevo de la moralidad. sino una fórmula nueva. Pero ¿quién querría introducir un 
nuevo principio de toda la moralidad e inventar ésta. como quien dice. por primera 
vez? ¡Como si. antes de Cl, el mundo hubiese vivido sin saber lo que sea el deber o en 
error constante sobre ese punto! Pero el que sabe lo que para el matemático significa 
una fórmula que determina con exactitud y sin error lo que hay que hacer para 
resolver un problema.. ése no considerará que una fórmula que hace eso mismo en 
consideración de todo deber en general. seu algo insignificante y superfluo. u• 

Kant en la Fundamentación enw1cia el imperativo categórico de cinco 
maneras distintas y conviene en que cada una de ellas sirve para realizar el fin 
que hemos mencionado,. a saber. el de distinguir los principios prácticos 
correctos de aquellos que no lo son. La primera fórmula del imperativo 
categórico que aparece en la Fundamentación es la fórmula de la ley universal; 
la segunda. en el orden de aparición. es la fórmula de la ley de la naturaleza; la 
tercera, la fórmula de la humanidad como fin en sí mismo; la cuarta, la fórmula 
de la autonomía; y la quínta. la fórmula del reino de los fines. 

Kant ejemplifica el uso o aplicación de la primera fórmula con dos 
ejemplos; para la segunda. también propone dos ejemplos; para Ja tercera,. 
propone cuatro casos,. que en realidad son los mismos que utiliza para 
ejemplificar fórmulas anteriores; para la cuarta y quinta fórmula no presenta 
ejemplo alguno porque considera que los ejemplos que ha presentado para 
ilustrar el uso y la aplicación del imperativo categórico. pueden servir. también, 
para ilustrar las dos últimas fórmulas. 

En este capítulo examinaremos las cinco fórmulas del imperativo 
categórico y los respectivos ejemplos y trataremos de hacer explicitas las 
condiciones que cada fórmula del imperativo categórico impone sobre las 
máximas. 

IV.1.- La fónnula de la ley universal 

134 Immanucl KanL Krltik der praktlsdren VC"nramft. En el volumen 6 de J:ont WC"rke. Hgrs... von 
Wilhem Wcischcdcl. Wisscnschaftlichc Buchgcsscllschaft. Darrnstadt 1983. p.11 J. (Negrita mia). 



64 

La fórmula de Ja ley universal es: .. obra según una máxúna tal que 
puedas querer al 111is1110 tiempo que se torne ley universal". 13 ' 

Esta fórmula del imperativo categórico ordena a cualquier ser racional. 
escoger una máxima que no sólo pueda querer corno un principio que guíe su 
acción. sino que al 1nismo tiempo la pueda querer co1no un principio que 
detennine Jas acciones de cualquier otro ser racional. Si el principio de la 
acción cumple con tal condición .. entonces es lm principio correcto. Si .. en 
cambio .. el principio no cumple con Ja condición es, entonces .. un principio 
incorrecto. En otros términos. la condición, establecida en el iinpcrativo 
categórico, es la de actuar según una máxin1a que pueda querer para mi y pueda 
querer también al mistno tiempo para todos Jos demás. Si escojo una máxima 
que puedo querer para rnf pero que no puedo querer para ot.-os. entonces rni 
máxima es incorrecta. En crunbio. si puedo que.-er que mi máxima sea también 
la máxima de otros. entonces. mi máxima es correcta. 

Así~ pues, el criterio que establece Ja fónnula de.! la ley universal es el de 
no tener una volw1tad autocontradictoria.u6 Una voluntad autocontradictoria es 
aquella que qtúerc guiar sus acciones conforme a un principio. pero que no 
quiere que sea ese mismo principio el que detennine las acC'iones de ningtin 
otro ser racional. 

Examinemos los ejemplos que Kant propone para ilustrar Ja aplicación 
de esta fónnula. 

IV.1.1.- El ejemplo del cultivo de los talentos 

Este ejemplo no es el primero que aparece en Ja Fundamentación, sin 
embargo, es el primero que utiliza Kant para ilustrar la fórmula de la ley 
wiiversaJ, por esa razón. es el primero que trataremos aquí. 

[Una persona] encuentra en si cierto talento que. con la ayuda de ciena cultur~ 
podda hacer de él un hombre útil en diferentes aspectos. Pero se pregunta si su 
máxima de dejar sin cultivo sus dotes naturales se compadece. no sólo con su 
tendencia a la pereza. sino tarnbiCn con eso que se llama deber. Y entonces ve que 
bien puede subsistir una :1aturaleza que se rija por tal ley universal. aunque el hombre 
-como et habitante del rnar del Sur- deje que se enmohezcan sus talentos y entregue 
su vida a la ociosidad. el regocijo y la reproducción, en una palabra. al goce; pero no 
puede querer que ésta sea una ley natural universal o que esté impresa en nosotros 
como tnl por el instinto natural. Pues. como ser racional necesariamente quiere qlle 

l.1' lmrnanucl Kam. Grzmdlegung :ur Aletaphy:nk drr Silll!n. En el \.'Olumcn 6 de Kant U'erkr. 
Hgrs. von Wilhcm WcischcdcJ. Wisscnschaftlichc Buchgcscllscha!L Dnrmstad 1983. p.51 

13to,. .. NclJ. AclinK on Pr1nc1pl1! p.63. ss. 
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se desenvuelvan todas las facultades en él. porque ellas le son dadas y le sirven para 
toda suerte de posibles prop6sitos. ll 7 

En este caso encontraillOS, según Kant. w1a voluntad que se contradice a 
si misma. Un hombre puede querer entregar su vida al ocio y al regocijo 
dejando sin cultivo sus dotes naturales. sin embargo .. no puede querer, al mismo 
tiempo_ que ésa sea una ley que guíe Ja conducta de todo ser racional, pues. el 
.. ser racional necesariamente quiere que se desenvuelvan todas las facultades en 
él, porque ellas Je son dadas y le sirven para toda suerte de posibles 
propósitos". Lo anterior implica que la máxima de dejar sin cultivo los talentos 
propios no es correcta. pues. seb~n Kant. quien la pudiera querer para sí. caería 
en autocontradicción, al no poder querer que fuera una ley universal. 

IV.1.2.- El ejc1nplo de Ja beneficencia 

Este ejemplo es el de un hombre que teniendo la posibilidad de ayudar a 
otro no Jo hace.1:u1 

Una máxima de este tipo. dice Kant. si bien puede funcionar como una 
ley universal de la naturaleza. no puede subsistir co1no una ley moral porque 
conduce a la contradicción de la voluntad. Es decir. una máxima del tipo: 'no 
ayudar a alguien que lo necesite aWJque yo pueda contribuir a ello' es una 
máxima que bien puede pasar la prneba impuesta por la fórmula del la ley de la 
naturaleza: podría funcionar como Wla ley de la naturaleza, pues si tal principio 
fuera ley, ello no pondria en peligro la subsistencia de la humanidad. No 
obstante, según Kant. esta n1á.xima no puede pasar la prueba impuesta por Ja 
fórmula de la ley universal. No se puede querer que esa máxima se convierta en 
ley wtiversal sin que ello conlleve a la voluntad a contradecirse consigo misma. 
Una voluntad que quisiera que tal máxinta se convirtiese en ley universal, 
entraría en contradicción consigo misn1a, cuando el hombre que posee tal 
voluntad cayera en la desgracia y quisiera ser ayudado por otros. 

Pero aun cuando es posible que aquella máxima se mantenga como una ley universal 
cs. sin embargo, imposible querer que tal principio valga siempre y por doquiera 
como ley natural. Pues una voluntad que asi Jo decidiera se contradecirla asi misma. 
pues podrian suceder algunos casos en que necesitase del amor y compasión ajenos. 

137 G,. p.54 
ux Cfr. p.54 
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y entonces. por la misma ley oriunda de su propia voluntad, veriase privado de todas 
esperanza de la ayuda que dcsea. n 9 

IV .2.- La fórmula de la ley de la naturaleza 

La fónnula de la ley de ta naturaleza es: "ohra como s1 la máxima de tu 
acción debiera tornarse, por tu voluntad. ley universal de la naturale=a." 1.0 

Kant al enunciar el imperativo de esa manera no se refiere a las leyes del 
mundo natural sino a las leyes que han de gobernar el comportamiento de los 
seres racionales. Este principio no dice que tu máxima haya de tornarse una ley 
del mundo fisico o el mundo biológico. Kant se refiere. aquí. a las leyes que 
han de gobernar a la libertad. 

Lo que hace. a través de la analogía con el mundo de la naturaleza. es 
subrayar la universalidad que deben tener las leyes del comportamiento de los 
seres racionales. Es decir. las leyes del co1nportazniento libre .. o leyes de ta 
libertad -como él las lhuna-. deben de ser por su fonna iguales a las leyes 
naturales, porque. de otra manera .. no podrian llamarse leyes. pues la ley. 
necesarirunente, debe ser universal. La universalidad de la ley indica que vale 
necesariamente para todo ser racional en cualquier motnento o situación y sin 
excepción de ningún tipo. 

Otra manera de expresar este imperativo seria: 'obra como si la máxima 
de tu acción debiera tornarse, por tu vohmtad .. ley nniversal de la libertad', o 
bien. 'ley Wliversa.1 del comportamiento de los seres racionales'. Este principio 
manda obrar como si. por mi voluntad, esto es, por el ejercicio de mi voluntad, 
la máxima de mi acción debiera convertirse en ley universal de la naturaleza.. o 
bien, ley universal del comportamiento de todo ser racional. 

Si la máxima de mi elección puede pensarse. sin contradicción, corno 
una ley universal, entonces la máxima es correcta y debe obrarse de acuerdo a 
ella. Si en cambio, la máxima al ser formulada como una ley universal, no 
puede pensarse sin contradicción como tal .. entonces, la máxima es moralmente 
incorrecta. 

En swna,. la prueba que se establece en esta fórmula del imperativo 
categórico para detenninar si un principio es correcto, es: que el principio 
pueda funcionar cotno wta 1cy universal. Pero ¿cómo puede saberse si un 
principio puede convertirse en ley universal? El criterio para saber si el 
principio puede ser una ley universal. es. que al ser fonnulado con10 tal. la ley 
no se contradiga a si 1nisn1a. 

ll9 /h1d. p.54 
1co /bid p.SI 



67 

Kant aplica esta fórmula del imperativo categórico a dos casos para 
determinar si las máximas que se presentan en ellos son principios moralmente 
correctos. Veamos. pues, estos ejemplos. 

IV.2.1.- El ejemplo del suicidio. 

Uno que por una serie de desgracias lindantes con la desesperación. siente desapego 
de la vida., tiene aún bastante razón para preguntarse si no será contrario al deber 
para consigo mismo el quitarse la vida. Pruebe a "Ver si la mhima de su acción puede 
tomarse ley universal de la naturaleza. Su milxima., empero. es: hágome por egolsmo 
un principio de abreviar mi vida cuando esta. en su largo plazo. me ofrezca más 
males que agrado. Trátese ahora de saber si tal principio del egoismo puede ser una 
ley universal de la naturaleza. Pero pronto se ve que una naturaleza cuya ley fuese 
destruir la vida mis~ por la misma sensación cuya dctcrrninaci6n es atizar el 
f'omcnto de la vida. seria contradictoria y no podría subsistir como naturaleza; por- lo 
tanto. aquella máxima no puede re>.alizarsc como ley universal y. por consiguiente. 
contradice por- completo el principio supremo de todo debcr.t•l 

En este caso. el principio en cuestión es: "'hágame por egolo;mo un 
principio de abreviar m1 vida cuando ésta, en su largo plazo, me ofrezca más 
males que agrado''. Si este principio es correcto. debe. entonces. poder 
tomarse ley universal~ si el principio no puede tornarse ley wtiversal .. entonces. 
es incorrecto. Esta máxima no puede ser una ley universal por la siguiente 
razón: " ... pronto se ve que una naturaleza cuya ley fuese destruir la vida 
misma .. por la misma sensación cuya detcnninación es atizar el fomento de la 
vida. sería contradictoria y no podría subsistir como naturaleza." Esto es, la 
máxima no puede convertirse en una ley universal de la naturaleza porque una 
naturaleza, que tuviera como ley el terminar con su vida, precisamente cuando 
experimenta la sensación que tiene la función de fomentar la vida,. tenninaria 
por acabar precisamente con la vida de este tipo de ser. Esa ley,. acabaría con la 
vida de ese tipo de ser y, al acabar con ese tipo de ser. Ja ley ya no podría ser 
aplicada. La ley misn1a se autodestruirfa. Por eso se considera como una ley 
contradictoria consigo misma. 

La máxima, entonces. según Kant, debe considerarse como un principio 
incorrecto y. por ende, no debe de ser seguido. 

IV.2.2.- El ejemplo de la falsa promesa 

141 lb1d. p.52 
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Kant,. también,. muestra el filncionainiento de Ja fórmula del imperativo,. 
que hemos Uatnado fónnula de la ley de la naturaleza. recurriendo al caso de un 
hombre que se encuentra apurado de dinero. que pide la cantidad que necesita. 
y promete verificar el pago aun cuando sabe que no va poder hacerlo. La 
máxima que guía la acción de este individuo es la siguiente: "cuando n1e crea 
estar apurado de dinero, ton1aré a préstamo y prometeré d pago aun cuando se 
que no lo voy a verificar nunca". 142 ¿Es correcta o incorrecta esa máxima? 

Para saberlo, según Kant, hay que pregw1tarse si se puede pensar tal 
principio como una ley, sin que veamos en ello .. una contradicción. Kant al 
pensar tal principio como una ley universal encuentra en ello una contradicción. 
La contradicción,. es la prueba de que el principio es incorrecto. Veamos el 
argumento de Kant: 

En seguida veo que nunca puede valer como ley naturaJ universal ni convenir 
consigo misma. sino que siempre ha de ser contradictoria. Pues la universalidad de 
una ley que diga que quien crea estar apurado puede prometer lo que se le ocurra 
proponiéndose no cumplirlo, haría imposible la promesa misma y el fin que con ella 
pueda obtenerse. pues nadie creería que recibe una promesa y todos se reirían de 
tales manifestaciones como de una engaño.1 43 

Es claro.. que no necesitarnos ir rnás allá del análisis del concepto de 
promesa para saber que si todo el mw1do hace falsas promesas. el concepto 
deja de tener sentido. La promesa para tener sentido necesita de la creenci~ 
por parte de aqueJlos a quienes se pron1ete .. de que lo prometido se va a 
cwnplir. Si todo el mundo sabe que lo prometido no se va a verificar. entonces. 
el acto de la promesa deja de tener sentido. 

Puesto que el hacer falsas promesas no puede convertirse en una ley 
universal entonces el principio es incorrecto y. por ende9 scgim Kant .. no se 
debe obrar de acuerdo a él. 

Et criterio de no contradicción propuesto por Kant. se puede aplicar a 
casos similares9 pues por mero análisis se puede descubrir si la universalidad de 
la máxima conlleva contradicción. 

Por ejemplo. veamos el caso de la siguiente má..ximn: 'siempre que me 
sea posible contaré los secretos que conozco de otras personas. pues ello n1e 
produce un enorme placer'. Si aplicamos el criterio propuesto por Kant .. para 
detenninar si esta máxüna es correcta o no., inmediatamente vemos que si esa 
máxima f"uera una ley llcgarirunos a una contradicción. Pues. todo mundo 
contaría Jos secretos de los de1nás Y~ con ello. desaparecerian los secretos. Un 

142 Jbid p.53 
1 4~/hid. p.53 
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secreto necesita para poder serlo, necesariruncntc de WJa persona que 
desconozca el secreto. Si todos cuentan los secretos que conocen, entonces 
deja de haber personas que desconozcnn los secretos, pues todos conocerían 
los secretos, por Jo tanto, cesarían de existir los secretos. Por Jo tanto, la 
máxima no puede llegar a ser una ley universal pues. como ley, lleva a una 
contradicción. En consecuencia -según Kant- habría que considerar esa 
máxima, una 1náxima incorrecta. 

Otro caso, es el que se presenta cuando exaillinamos la siguiente 
máxima: 'siempre que necesite algo. Jo robaré, pues no me agrada el trabajo'. 

Si proponc1nos esa máxirna corno una ley universal inmediatamente 
observainos que la ley entra en contradicción consigo tnisma. Pues, una ley que 
mandara robar cuando al&.-uien necesita algo. haría dcJ robo un derecho y con 
ello desapareceria el concepto de robo. pues todo mundo tendría derecho a 
tomar lo que no le pertenece. y si todo el mundo tiene derecho a tomar lo que 
no Je pertenece. entonces. no estaría robando,. pues el robo es el acto de tomar 
algo que no rne pertenece en contra del derecho ajeno a Ja propiedad. Por ello. 
si seguimos a Kant. tendríamos que declarar esa máxima incorrecta. pues no 
puede llegar a ser una ley universal sin entrar en contradicción consigo mis1na. 

IV.3.- La fónnula de la hurnanidad con10 fin en sí rnismo 

Esta formula del imperativo categórico es la siguiente: "obra de ral rnodo 
que uses la humanidad. ranro c:n ru persona como la persona de cualquier 
otro, siempre con10 un fin al 111is1no tic1npo y nunca so/an1ente como 1111 
medio."•-« 

La condición que establece esta fórmula del imperativo categórico para 
determinar si w1 principio es moralmente correcto. es que siernpre tratemos Ja 
hwnanidad de la persona. ya sea la propia o Ja ajena~ como un fin y nunca sólo 
como un n1edio. Si el principio que &ruía mi acción trata a la otra persona como 
un fin en sí mismo y no solamente como un medio para 1nis propósitos, 
entonces, la máxima es correcta. En cambio, si el principio que sigue mi acción 
trata a Ja persona sólo como w1 medio para lograr otra cosa> entonces> el 
principio es incorrecto. 

Kant muestra la aplicación de esta fórmula con cuatro casos en los que 
examina e intenta determinar si las máximas son correctas o no. Veamos pues 
esos ejeinplos . 

..... /bid. p.6 1 



70 

IV.3.1.- El ejemplo del suicidio. 

Este caso es el de un ho111bre que por escapar a los males y desgracias 
que le presenta Ja vida piensa en tenninar con su existencia. Kant piensa que W1 

hombre que se determine a actuar de esa manera. sigue una má..xima incorrecta. 
La máxima que sigue ese hombre: "hágome por egoísmo W1 principio de 
abreviar mi vida cuando ésta~ en su largo plazo me ofrezca más males que 
agrado .. contraviene Ja fórmula del fin en si mis1no. porque manda utilizar a la 
humanidad como un inedia y no como un fin en sí mismo. EJ argumento de 
Kant es el sit.7Uiente: 

Si. para escapar a una situación dolorosa. se destruye el a si mismo. hace uso de una 
persona co"10 mero 1n~d10 para conservar una situación tolerable hasta el fin de Ja 
vida. Mas el hombre no es una cosa~ no es. pues, algo que pueda usarse como simple 
medio; debe ser considerado en todas las acciones, como fin en sí No puedo 
disponer de mi persona para mutilarle estropearle, matarle. 14~ 

lV.3.2.- El ejemplo de la falsa promesa 

El ejemplo de la falsa promesa~ como el nombre del ejemplo lo indica, 
trata de un hombre que promete en falso. Quien promete en falso contraviene el 
mandato del imperativo categórico porque usa a la persona del otro no como un 
fin en sf mismo. sino sólo como w1 medio. Usa a la otra persona solaJTiente 
como un medio porque una falsa promesa no puede concordar con Jos fines de 
la persona que recibe la promesa: 

Por lo que se refiere al deber necesario para con los dcrná~ el que está meditando en 
hacer una promesa falsa comprenderá al punto que quiere usar de otr-o hombre como 
un simplr: medio, sin que éste contenga al mismo tiempo el fin en si. Pues el que yo 
quiero aprovechar para mis propósitos por esa promesa no puede convenir en el 
modo en que tengo de tratarle y ser el fin de esa acción. •46 

Para Kant, según Jo establecido en el argwnento anterior9 tratar la 
persona de otro solmnente como un medio es realizar una acción que no 
favorezca los fines de esa otra persona; tratarla como un fin en sí mismo es 
realizar una acción que tiene en cuenta y favorece sus fines. Así pues, si 
prometo en falso trato a la persona como un medio pues no favorezco sus fines. 
Y si prometo diciendo la verdad entonces estoy tomando en cuenta los fines de 

14, /bid. p.61 
146 /btd. p 62 
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la otra persona,. por to tanto,. ta estoy tratando como un fin en sí mismo y no 
sólo como un medio. 

!V.3.3.- El ejemplo del cultivo de las facultades 

Con respecto al deber contingente (meri1orio) para consigo mismo, no basta que la 
acción no cont.-adiga n la humanidad en nuestra persona, como fin en si mismo; tiene 
que concordar con ella. Ahora bien; en la humanidad hay disposiciones que 
pertenecen al fin de la naturnlcza en lo que se refiere a Ja humanidad en nuestr-o 
sujeto, descuidar esas. disposiciones puede muy bien compadecerse con el 
manten1m1cnro de la humanidad como fin en si, pero no con elfomenro de tal fin.1 .. 7 

La fórmula de la humanidad como un fin en sí 1nisn10, como hernos visto._ 
manda tratar la humanidad de la persona no sólo como un medio sino como Wl 

fin en sí rn.is1no. Seb7Íll1 este ejetnplo. una acción es incorrecta no solamente si 
se trata a la persona como un medio. sino tatnbién. si en la acción no se 
fomenta la hwnanidad de la persona. Por esa razón~ el dejar sin cultivo las 
disposiciones naturales aunque sea una acción que no contraviene a Ja 
humanidad de la persona~ es una acción incorrecta.. pues no fomenta la 
hwnanidad de la persona. 

IV.3.4.- El ejemplo de la beneficencia 

Con respecto al deber meritorio para con los demás, es el fin natural, que todos los 
hombres tienen. su propia felicidad. Ciertamente, podría mantenerse la humanidad. 
aunque nadie contribuyera a la felicidad de los demás. guardindose bien de sustraerle 
nada; mas es una concordancia meramente negativa y no positiva .. con la humanidad 
como fin en si, el que cada cual no se esfuerce, en lo que pueda por f"omentar los 
fines ajenos. Pues siendo el sujeto fin en si mismo. los fines de éste deben ser 
también, en lo posible mis fines si aquella representación ha de tener en mi 1cxJo su 
efecto.1u 

Este ejemplo revela que la fórmula de la hwnanidad en sí n1isma no es 
solatnente restrictiva o negativa. No solamente prohibe que la hwnanidad de la 
persona sea tratada como Wla 1nera cosa~ es decir, como un medio. La fónnula 
manda que los principios rectores de nuestra acción concuerden positivamente 
con el trato de Ja hwnanidad como fin en si. La concordancia positiva de 
nuestras acciones y de Jas máximas de las que ellas se derivan.. con la 
humanidad c01no fin en sí, significa. que los fines de la persona deben ser 

147/bid p62 
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fomentados. Por eso. el principio de no ayudar a los demás aunque no opere 
negativamente contra la humanidad de Ja persona tampoco contribuye a 
fomentarla. En consecuencia. el principio debe considerarse incorrecto. 

IV.4.- La fónnula de la autonomía 

La íónnula de la autonomía es como sigue: " ... no elegir ele otro 111odo 
sino de éste: que las máximas de la elección. en el querer 1n1sn1u, sean al 
misrno tietnpo incluidas con10 ley universal. "1 4 9 

Para esta fónnula del i111perativo categórico Kant 01nite los ejemplos. 
pues todos Jos que sin..;cron para ilustrar la aplicación del in1pera1ivo 
categórico pueden servir. dice Kant. también para esta fórniula: por ello. nos 
abstenemos aquí de tal análisis y, por ende. nos limitarnos al cxarncn de la 
fórmula. 

Para Kant un hon1bre libre, y por lo tanto,. un hon1bre con 
responsabilidad moral, es un hombre autónomo. Un hornbre autónomo es aquel 
que se impone a sf mismo sus propios principios prácticos:. Ja ley, si ha de ser 
compatible con la libertad y con Ja autonomía,. no puede ser,. entonces, más que 
el producto de dicha autonomía, esto es, la ley n1oral se constituye a partir de Ja 
legislación de una voluntad libre y autónorna. El hombre libre y autónomo es 
quien legisla sus propias leyes. Así pues. el fundamento de la obligatoriedad de 
Ja ley moral no proviene más que de la libertad con que el ser racional legisla 
su ley, esto es, proviene de Ja libre autoitnposición de la ley. 

Lo que Kant hace ni fom1ular el imperativo categórico, de esta 1nancra, 
es destacar que Ja ley moral es el producto de Ja legislación autónoma del ser 
racional. 

Esta f"ónnula del i1nperativo manda que al escoger tu má."<ima consideres 
a tu voluntad como si estuviera legislando una ley universal. 

IV.5.- La f"ónnula del reino de los fines 

La fórmula del reino de los fines es: •*obra por máximas de un mie1nbro 
legislador univer ... al en un posible reino de /osfincs••.uo 

Kant entiende por reino º ... el enlace sistemático de distintos seres 
racionales por leyes comunes."u 1 Los seres racionales .. por el principio de 
autonornía~ son Jos legisladores de sus propias leyes: son legisladores de Jas 

149 /btd.p.74 
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leyes que los rigen y autodetenninan. La ley es necesariamente universal .. esto 
es. es válida necesariamente para todo ser racional. por eso, el itnperativo 
categórico habla del legislador universal. esto es. el legislador. al hacer las 
leyes. debe legislar universalmente {para todo ser racional). Ahora bien. las 
leyes que legislan los seres racionales son comunes. porque se legislan para 
todo ser racional y porque parten de un principio limitativo común: 'el ser 
racional como fin en sí 1nismo'; por eso, constituyen un reino pues. están 
enlazados sistcmáticatnentc por leyes comunes. Constituyen estos legisladores 
un reino de los fines porque cada uno es un fin en sí inismo. y porque 
promueven los fines que cada uno puede proponerse. bajo la condición 
lhnitativa de tratar a la hmnanidad en la propia persona y en la de los detnás. 
siempre como un fin en si. Por eso. Kant Bruna a los seres racionales: 
legisladores universales en un reino de los fines. 

Esta fónnula del imperativo categórico manda. entonces. elegir las 
máximas de ta acción co1no si fuera quien las elige, un legislador universal en 
un posible reino de los fines. 

IV.6.- Conclusión 

He1nos analizado hasta aquí lo que expresan las distintas fórmulas del 
imperativo categórico, sintetice1nos. pues. los resultados. 

a) La fónnula de la ley universal: "obra según una máxima tal que 
puedas querer al 1111smo ticn1po que se torne en ley universa/" manda escoger 
una máxima que podamos querer canto si fuera una ley universal. Si no puedo 
querer que mi ináxima se ton1e ley tufrversal entonces la máxitua es incorrecta. 
En suma. una máxima es correcta si. y sólo si. puedo quererla como una ley 
universal sin contradecinne a rni mismo. Me contradigo a mí mismo cuando 
puedo querer la 1ná..xirna para mí~ pero no puedo quererla para los demás. 

b) La fórmula de Ja ley de la naturaleza: "obra ,.-omn si la 11ráxir11a de tu 
acción debiera tornarse, por tu \'o/untad. fr.!J' universa/ de la naturaleza" 
manda escoger una máxitna que pueda pensarse sin contradicción como una ley 
universal. Si n1i m<ixima al ser pensada con10 ley universal se contradice a sí 
misma como en los casos de la falsa pro1ncsa. o del robo. etc .• entonces. es 
incorrecta. si en crunbio, puede pensarse como una ley universal sin que por 
ello tengan1os una contradicción entonces la máxima es correcta. 

e) La fónnula de la hun1anidad co1no fin en si n1isn10: "obra de tal ntodo 
que uses la humanjdad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier 
otro, sicnipre co111u un fin al mismo tie111po y nunca solamente con10 un 
medio". ordena tratar sie1npre a la persona con10 un fin en si 1nismo y no como 
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un simple medio .. es decir. manda considerar a la humanidad de la persona 
sie1npre como un valor absoluto, y no sólo co1no algo valioso relativamente. 
Por eso es un fin contra el cual no solamente no se debe obrar sino que debe 
ser siempre f"omentado. 1'2 

d) La f"ónnula de la autonomía: "no elegir de otro n1odo sino de éste: que 
las má.:'<lntas de la elección. en el querer 111isn10. sean al niisn10 tiempo 
1ncluidas co1110 ley univer ... al" .. manda elegir una máxima como si la voluntad 
del individuo estuviera legislando una ley universal. Cualquier máxima que 
elijam.os para ser correcta debe, en primer lugar. ser el producto de nuestra 
propia voluntad: y, en segundo. debe poder ser pensada como una ley 
universal. 

e) La f'ónnula del reino de los fines: .. obra por máximas de un n1ie1nbro 
legislador universa/ en un posible retno de /os fines" es la conjunción de Ja 
tercera y cuarta fórmulas del imperativo. Esta formula a.tlade, a Ja cuarta 
fórmula del imperativo. la condición impuesta en la tercera: 'usar la humanidad 
de la persona siempre como un fin'. Esta fórmula del imperativo categórico 
1nanda, pues. elegir una máxima como si mi voluntad fuera legisladora en un 
reino de los fines, esto es, manda elegir una máxima que pueda servir como ley 
universal para todo ser racional, bajo la condición limitativa de tratar a la 
humanidad de mi persona y Ja de los demás sicntpre como un fin en si mismo. 

u::r: ¿Qw! quiere decir hwnanidnd de la persona? Kant en la Furrdamr,.tar:tón no proporcina 
ninguna pista sólida ni respecto. por eso dejamos abicna la pregunta 
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CONCLUSIÓN 

A manera de conclusión podemos dibujar tm esquema de lo que se ha analizado 
en esta tesis .. en otras palabras. haremos una breve síntesis. 

Kant considera que el ser racional actúa siguiendo principios. Hay dos 
clases de principios: teóricos y prácticos. Los teóricos .. diremos por brevedad .. 
son Jos conocimientos sintéticos que sirven para dar unidad a las reglas del 
entendimiento. Los prácticos son aquellos que tienen injerencia sobre la 
voluntad, es decir, mueven o impulsan a la voluntad a actuar. 

Hay dos clases de principios prácticos: principios prácticos subjetivos y 
principios objetivos. Los primeros son llamados por Kant máximas. Las 
máximas son proposiciones que guían las acciones de los sujetos y son 
vaJederas solamente porque un sujeto las quiere. 

Los principios prácticos objetivos son aqueJJos que valen para todo ser 
racional. Se dividen en: principios prácticos hipotéticos y en principios 
prácticos categóricos. Los primeros 1nandan realizar una acción como un medio 
para alcanzar alguna cosa que se quiere. Los segundos mandan realizar una 
acción como un fin en sí mis1no. es decir .. 1nandan realizar una acción porque Ja 
acción es buena en sí misn1a y no porque con ello se busque alcanzar otra cosa. 

Los principios prácticos objetivos categóricos son leyes 1norales porque 
valen para todo ser racional, vaJcn LUt.iversalmentc. Para Jos seres humanos son 
imperativos categóricos~ es decir .. son 1nandatos para wia voluntad que por su 
condición (ser afectados por los impulsos de la sensibilidad) no está en peñecta 
concordancia con la ley. Eso produce constricción en la voluntad del hombre 
pues, por un Jada, quiere satisfacer sus rlecesidades e impulsos sensibles Y. por 
otro, siente respeto por la ley, se siente obligado a cwnplir con ella. La 
constricción que ejerce Ja ley sobre la voluntad se expresa con Ja idea del 
deber. 

Hay, según Kant. tres tipos de motores de Ja acción: las inclinaciones 
inmediatas, las inclinaciones 1ncdiatas y el sentimiento de respeto. Las acciones 
que suceden por inclinación inmediata son aquéllas que buscan el placer en la 
realización de Ja acción. Las acciones que tienen como motor una inclinación 
mediata son aquéllas que se efectúan como un 1nedio para la consecución del 
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placer. Las acciones que suceden por respeto son las que no buscan otra cosa 
más que la rea\i7..ación del mandato que la ley mora\ expresa. 

De lo anterior se colige una clasificación de las tnáximas según su 
corrección. Hay máximas incorrectas~ tná.ximas correctas y tnáx.imas morales. 
Las máximas incorrectas cstan en contra la ley y su motor es la inclinación. Las 
máximas correctas se confonnan con la ley y suceden por inclinación. Las 
máximas morales son aquellas que se confonnan con la ley y su tnotor es el 
respeto a \a ley. 

Pero ¿en qué se fundan \as leyes de la 1noral? La$ leyes de la 111ora\idad 
encuentran fundatnento~ según Kant, en el principio supremo de la 1nora1. 
¿Cuáles son las fónnulas de este principio y c61no se obtienen? 

11 

Las fórmulas del principio supremo de la 1noral. también llamado 
imperativo categórico. las deriva Kant n1ediante un análisis de los conceptos 
morales. 

Kant deriva la pritncra fórmula del ünperativo categórico: "obra según 
una máxima tal que puedas querer al mismo tiempo se tome ley universal" 
mediante dos razonamientos. La síntesis de\ primero es la siguiente. 

No hay nada que pueda pensarse bueno sin restricción excepto una 
buena voluntad. Una voluntad no es buena por lo que efectúe o realice .. es sólo 
buena por el querer. El fin de la razón práctica no es la felicidad~ es el de 
producir un buena voluntad. Entonces .. una buena voluntad es aquélla que 
determina su querer .. querer que se expresa por medio de una máxitna .. según la 
razón. Una ntáxima y \as acciones que derivamos de ella están de acuerdo con 
\a sola razón cuando actuamos por deber. Actuar por deber .. es actuar por 
respeto a la ley. Actuar por respeto es adecuar nuestra voluntad con ta ley sin 
buscar ninguna otra cosa que el mero cumplimiento de la ley. Puesto que una 
voluntad no es buena por lo que efectúe o realice sino sólo por la máxima que 
sigue~ entonces~ la ley no puede mandar a la voluntad a realizar esta o aquella 
acción. La ley establece por ende que la máxima que siga mi voluntad se 
conforme con ta fonna de la ley .. que es la universalidad. Por tauto .. \a ley que 
debe seguir mi voluntad para ser buena sin restricción es que yo pueda querer 
que mi máxima sea ley universal. Asi.. pues~ la fórmula de\ imperativo 
categórico es: "Obra según una máxima tal que puedas querer al mismo tiempo 
se torne ley universal". 
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Kant da a conocer en la Fundamentación otro argun1ento con base en el 
cuaJ deriva la primera fórmula del principio supremo de Ja moral. Éste se basa 
en el análisis del concepto de imperativo categórico. 

El imperativo categórico es LUl principio objetivo .. es una ley .. es decir .. es 
válido necesaria y universahncntc para todo ser racional. En tanto ley .. el 
imperativo no contiene ninguna otra cosa más que universalidad. Por ende .. su 
mandato es que las máximas se confonnen con Ja universalidad de la ley. De 
ahf Ja fórmula del imperativo de Ja moralidad: "obra según una má...xüna tal que 
puedas querer al mismo tiempo se torne ley universal ... 

Kant deriva la segunda fóm1ula del imperativo catc:górico a partir de una 
analogía entre las leyes de la libcnad y las leyes de la naturaleza. Naturaleza 
en sentido arnplio es el conjunto de efectos que suceden según leyes 
universales. En el reino de la libertad también hay una naturaleza. esto es. un 
conjW1tO de leyes seglm las cuales todo debe suceder. De ahi la segunda 
fónnula del in1pcrativo: .. obra como si la m<i.xirna de tu acción debiera tornarse. 
por tu voluntad~ ley universal de la naturaleza"_ 

Kant deriva la fórmula de la humanidad co1no fin en si mismo por dos 
argtunentos. 

El primero parte de la si!,.71.lÍente hipótesis: si hay algo cuya existencia 
posea un valor absoluto; algo que pueda considerarse co1no un fin en si mismo, 
entonces sólo en ello puede residir el fundamento de cualquier ley práctica. 
Kant procede por eliminación. Los objetos de las inclinaciones no pueden tener 
un valor absoluto, tan1poco._ las inclinaciones mismas, ni los seres naturales no 
racionales. Sólo puede tener un valor absoluto y ser considerado co1no W1 fin 
en sí mismo el ser racional. De ahí que Ja tercera fórmula del itnperativo sea: 
.. obra de tal modo que uses Ja humanidad. tanto en tu persona co1no en la 
persona de cualquier otro. sicrnpre corno un fin al n1ismo tiempo y nw1ca sólo 
como un medio." 

El segundo argumento dice que una buena voluntad debe tener un fin., sin 
embargo. ese Íu1 no puede ser un fin a realizar. El fin de una buena voluntad 
debe. entonces, considerarse con10 un fin negativo. es decir, corno un fin contra 
el cual no se debe obrar_ El fin de toda buena voluntad no puede ser otro que el 
sujeto que se propone fines. porque éste es. a la vez. el sujeto de una posible 
buena voluutad. Por tanto. una voluntad buena es aquella que en su máxima 
siempre usa a la humanidad de la persona como un fin en sí y no sólo. corno un 
rnedio para otra cosa. 

La fónnula de la autonomía se deriva 1nediante análisis de Ja anterior. Si 
el ser racional es el fin de la ley moral. entonces~ la ley no puede ser impuesta 
al ser racional por ninguna otra cosa más que por sí rnismo~ de otra forma el ser 
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racional seria tan sólo un 1nedio para otra cosa._ por c,;:nde. la ley debe ser 
producto de la legislación del ser racional, esto cs. debe ser autónoma. De ahi 
que la cuarta fórmula del imperativo categórico incluya en su detcnninación la 
idea de un ser racional como universahncntc legislador: "obra de tal 1nodo que 
las máximas de la elección en el querer 1nis1no, sean incluidas como ley 
universal". 

La fónnula del rc1110 de los fines se deriva de las anteriores. Reino es el 
enlace sistcmiltico de los seres racionales por leyes comunes. Los seres 
racionales están enlazado~ por una ley comUn que es el imperativo categórico. 
Cada ser racional es un fin en sí misn10. por eso. confonnan un reino de los 
fines. Y cada w10 es el legislador de la ley. De ahi que la quinta fónnula del 
imperativo sea: "obra por 1náxi111as de un rnictnbro legislador universal en un 
posible reino de lo fines"_ 

JII 

Hemos visto hasta aquí la síntesis del análisis que hace Kant para 
obtener las distintas fónnulas del imperativo categórico. Ahora presentaremos 
la síntesis de su justificación. Kant para fundamentar el principio supremo de la 
1noral tiene que demostrar. primero, que el ser racional, en general. actUa 
conforme al imperativo categórico y. segundo, que es posible que el in1perativo 
categórico pueda mover al ser humano a actuar conforme a él. 

La síntesis del argumento que defiende la primera tesis es el siguiente. El 
ser racional no puede actuar de otra manera más que bajo la idea de la libertad. 
Ser libre es lo mismo que ser autónomo y ser autónomo es actuar bajo el 
principio de la autonomía que es el que establece el imperativo categórico. Por 
tanto, un ser que se considera libre, es un ser que actúa bajo la idea de la ley 
moral: un ser libre es un ser bajo leyes n1orales. 

¿Cómo es posible que el ser humano pueda ser mo";do a la acción por la 
mera razón? ¿Cómo es posible que la ley moral pueda ser la sola determinante 
de su acción? O en otras palabras. ¿cómo es posible que la ley moral obligue? 

Hay dos pw1tos de vista desde los cuales podemos considerar a las 
cosas. Las podemos m1rar primero corno íenómcnos. esto es, como 
detenninadas por las leyes de la naturaleza. Pero también se les puede pensar 
como lo que son en si mismas. Desde este punto de vista. las cosas no están 
determinadas por las leyes naturales 

De la misma 1nanera, hay. también, dos puntos de vista desde los cuales 
el ser hwnano puede considerar sus acciones. Desde el primer punto de vista 
mira sus acciones como parte del mundo sensible. Desde este punto de vista 
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sus acciones obedecen indefectiblemente a las leyes de ta naturaleza y se les ve 
como causadas por otros fenó1ncnos. Desde otro punto de vista. sus acciones 
pertenecen al n1undo inteligible. El ser humano puede pensar sus acciones 
como libres .. es decir .. como causadas por él mismo independientemente de 
cualquier determinación externa; desde este punto de vista .. el ser humano es la 
única causa de sus acciones. Como mie1nbro del mundo inteligible.. el ser 
humano puede pensar que sus acciones no están determinadas por impulsos o 
inclinaciones .. puede pensar que sus acciones son producto de la mera razón: de 
la ley n1oral. De ahí que pueda pensarse como posible que un imperativo 
catcgónco obligue o impulse la acción hwnana. 

IV 

Hasta aquí hemos sintetizado la derivación de las fónnulas del 
imperativo categórico así como su fundamentación. Pero ¿qué condiciones 
imponen estas fónnulas sobre las máximas para que podmnos considerarlas 
correctas? 

La primera fónnula del itnpcrativo categórico: "obra según una máxima 
tal que puedas querer al mismo tiempo que se tome ley w1iversal" ilnpone lo 
que podríamos llatnar un criterio de no autocontradicción sobre la voluntad. Es 
decir,. que yo pueda querer que mi máxima guie mi acción y al mismo tiempo 
pueda querer que sea una ley universal. Si yo puedo querer sin contradecirme 
que mi má..xitna sea una ley universal,. entonces,. mi máxima es correcta~ si no 
puedo,. n1i máxima es incorrecta. 

La segunda fórmula: "obra como si la máxima de tu acción debiera 
tomarse,. por tu voluntad,. ley Wliversal de la naturaleza" impone un criterio de 
no autocontradicción intento. Es decir.,. si la n1áxima al ser formulada como ley 
no se contradice a sí misma,. sea porque no va en ~ontra de la naturaleza 
racional .. o sea porque al aplicarse no se autodestruye entonces la má.xima en 
cuestión puede considerarse correcta; de lo contrario debe considerarse 
incorrecta. 

La tercera fórmula: "obra de tal modo que uses la humanidad .. tanto en tu 
persona como en la persona de cualquier otro,. sie1npre como un fin al mismo 
tiempo y nunca sola1nente como un medio" ordena que en nuestras acciones no 
sólo tengamos en cuenta los fines de ta persona sino que también 
contribuyamos a fomentarlos; en eso radica el no usar a la persona como un 
tnedio .. sino siernpre como un fin. 

La cuarta fónnula: "no elegir de otro modo sino de éste: que las máximas 
de la elección~ en el querer mismo.,. sean al misn10 tiempo incluidas como ley 
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universal" ordena que las 1náxirnas, además de cumplir con los criterios de las 
otras fórmulas, sean elegidas autónornamentc. Es decir, una 1náxitna para ser 
correcta debe ser el producto de la legislación propia y no de ninguna otra cosa. 

La quinta fórmula: "obra por máximas de un 1nicmbro legislador 
universal en un reino de los fines'' enuncia el ideal de un posible reino de los 
fines. Es decir, ordena que la má..xima sea fonnulada pensando cotno si ésta 
debiera ser una ley universal para la comunidad universal que podrian 
conformar todos los seres racionales. 
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