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INTRODUCCION.

En la Constitucidon de nuestro pais, estan establecidos controles que pretenden
salvaguardar el orden juridico, de cualquier intento de corrupcion. El control o defensa
directa de la constitucionalidad es el resultado de la utilizacion de los distintos
instrumentos juridicos procesales y politicos, encaminados precisamente a salvaguardar
la Constitucion; es decir, es el efecto producido por las acciones de naturaleza
meramente constitucional (la materia del juicio es propiamente constitucional), a traveés
del proceso jursdiccional. El Derecho mexicano tiene, asi, en principio, vias

jurisdiccionales (si bien algunas con tintes politicos) que son :

EL JUICIO DE AMPARO.

A través de la garantia de legalidad prevista en los articulos 14 y 16 Constitucionales,
tutela la eficacia de la Constitucion, no solo en los casos especificos del articulo 103,
sino en relacion con todas sus disposiciones, por lo que, sin duda, es un verdadero
medio de control constitucional integral. El fin del juicio de amparo es preservar la
vigencia del orden constitucional, para asi salvaguardar el interés publico.

(ARTICULO 103 Y 107 CONSTITUCIONALES). Los matices a esta afirmacion se

veran en el desarrolio de nuestro trabajo.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

Es el juicio que permite resolver un conflicto sobre invasion de competencias, entre los
distintos &mbitos federales o los distintos poderes de cada uno de aquéilos.

Los organos de gobierno son los sujetos facultados para intentar fa accion de
controversia constitucional y cuyas atribuciones son usurpadas por otro Organo de
gobierno, por medio de la realizacion de un acto para el que careceria de competencia,
entendiéndose los distintos poderes Ejecutivo, Legislativo o Judicial de la Federacion,
Estado o Municipio cuya esfera competencia es invadida. (ARTICULO 105
FRACCION I CONSTITUCIONAL).

EL JUICIO POLITICO (ARTICULOS 108 AL 114 CONSTITUCIONAL).

Este medio de control se configura por el juicio politico, en el que la Camara de

Diputados es organo de acusacion, y la de senadores es jurado de sentencia.

DECLARATORIA DEL SENADO DE QUE HA LLEGADO DEL CASO DE
NOMBRAR UN GOBERNADOR PROVISIONAL. (76 FRACCION V
CONSTITUCIONAL).

Cuando se declara que han desaparecido todos los poderes constitucionales de un

Estado y es llegado el caso de nombrarle un gobernador provisional.

FACULTADES DEL SENADO PARA RESOLVER CUESTIONES POLITICAS
QUE SURGEN ENTRE LOS PODERES DE UN ESTADO, CUANDO ALGUNO




DE ELLOS LO SOLICITE (ARTICULO 76 FRACCION VI
CONSTITUCIONAL). O por haberse interrumpido el orden constitucional por un

conflicto de armas.

LA FUNCION DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION. (ARTICULO 97 PARRAFO TERCERO CONSTITUCIONAL).

La Suprema Corte puede investigar algin hecho o hechos que constituyan violacion de
alguna garantia individual; la violacion del voto publico; la conducta de algin Juez o

Magistrado federal, y algiin otro delito castigado por la ley federal.

Resulta evidente que de todos los medios de control de la constitucionalidad que
contempla el derecho mexicano, el juicio de amparo ocupa un primerisimo lugar por su
eficacia, magnitud y arraigo popular; lo que queda ampliamente demostrado con la
proporcion numerica que guarda respecto de las demas vias.  Sin embargo, nos
encontramos con el hecho de que el juicio de amparo ha abandonado enormemente el
caracter de control constitucional para convertirse, fundamentalmente, en un medio de

control de legalidad.

Las inquietudes fundamentales que nos planteamos en este trabajo, son el analisis de los
siguientes cuestionamientos : ;Cuales son o cuiles podrian ser los medios para
salvaguardar la supremacia constitucional ? ; Existen algunas otras garantias
constitucionales que no se han considerado ?. Y, ; dichos medios de control han

demostrado ser efectivos para la preservacion del orden constitucional?.



i- _CONCEPTO DE CONSTITUCION

forma o sistema de

gobierno que tiene cada Estado; ley fundamental de la organizacion de un Estado.

Desde tiempos remotos, el concepto de Constitucion ha tenido un desarrollo historico
importante: pues Aristoteles y otros pensadores griegos, concebian a la Constitucion en
su sentido absoluto, general y abstracto, como "un tipo de reglas juridicas que tendian a

estructurar al Estado, a sus organos y a las funciones de tos mismos™.(1).

Por su parte, los Romanos para referirse a la Constitucion, utilizaban una terminologia
especial, desigandola como la "rem publica constituere”, que en sus mismos elementos
va estaba dando la nocidn que tenian los romanos de este tipo de reglas juridicas,
destinadas a organizar al Estado, a estructurar sus organos y a definir las funciones de

éstos".(2)

Entonces, entre los antiguos (griegos y romanos especificamente}, no encontramos un
concepto 0 una institucion que consideremos un antecedente directo e inmediato de las

constituciones  modernas; principalmente en cuanto la entiende como instrumento de

(1) MADRID HURTADQ, Miguel de la. Elementos de Derecho Constitucional. Instituto de Capacitacion Politica; México
1982. p. 24.

2) Op. cit.. p. 24.



proteccion de la libertad individual. No obstante, si se le puede considerar como
antecedentes de las constituciones entendidas como regla juridica que establece los

lineamientos juridico-politicos del Estado.

En la Edad Media pudiera considerarse como antecedente, aunque incompleto, de las
constituciones modernas, el conocido como "Derecho Cartulario”, ya que se otorgaba
en documentos escritos, (en forma de carta), la lista de derechos o privilegios que un

poder concedia a una comunidad humana o simplemente a los sefiores feudales.

En la actualidad, la doctrina proporciona diferentes conceptos de Constitucién:

Rafael de Pina define a la Constitucion como: "El orden juridico que constituye el
Estado, determinando su estructura politica, sus funciones caracteristicas, los poderes
encargados de cumplirlas, los derechos y obligaciones de los ciudadanos y el sistema

de garantias necesarias para el mantenimiento de fa legalidad.(3).

Documento legal de rango fundamental por el que se rige la vida politica de un pais y
que, por regla general, suele contener una parte organica (0rganos y relaciones entre los

mismos) y una parte dogmatica (derechos y libertades del individuo y de los

(3) DE PINA VARA, Rafael, Diccionario de Derecho. Editorial Pormaa. 8. A., Octava Edicion. México 1979. p. 184,

J




grupos}, dotado, comtinmente, de una rigidez especial, sobre todo en materia de reforma
y de supremacia tanto formal como material sobre los restantes documentos y reglas

juridicos.

El Maestro Ignacio Burgoa en su obra "Derecho Constitucional Mexicano" asevera que
la Constitucion es "el ordenamiento fundamental y supremo en que se proclaman los
fines primordiales del Estado y se establecen las normas basicas a las que debe ajustarse

su poder publico de imperio para realizarlos."(4)

Para André Hauriou la Constitucion "es la norma suprema, de la que se deducen
congruentemente todas las demas, formando en su conjunto el ordenamiento juridico de
la Nacion, es decir, el Estado mismo ya que lo que constituye un verdadero Estado -a

diferencia del simple poder- es el Derecho”.(5)

El Doctor Jorge Reyes Tayabas concluia que "la Constitucion es la norma creada por
la voluntad soberana de un pueblo, con la cual ese pueblo, en cierto espacio de su
historia y orientado a la realizacion de los fines generales que tiene por mas valiosos, se
autodetermina y se autogobierna, reconociendo derechos humanos fundamentales,
creando principios rectores de toda autoridad, organos que ejerzan esa autoridad y vias

de control de la efectiva coactividad constitucional”.(6)

(4} BURGOA ORIHUELA, [gnacio, Derecho Constitucional Mexicano. Editorial Porrila, 8. A, Meéxico. 1994, p. 28l
(3) HAURIOU, André. Derecho Constitucional e Instituciones Politicas. Editorial Ariel. Barcelona-Caracas-México.

Espaiia 1980, p. 260.



{6) REYES TABAYAS. Jorge. Derecho  Aplicado a la Especializacion de Amparo. Editorial Themis. Segunda Edicion.

México 1993. p. 13.

Y finalmente, Hans Kelsen al definirla como la norma fundamental, la coloca en la
cuspide de todo ordenamiento, considerandola como la norma de normas. Asi, la ubica
como la norma suprema, base y soporte de un sistema juridico nacional; en donde dicha
norma constitucional constituye la fuente, la base y el fundamento de existencia de las
demés normas juridicas que forman parte del referido sistema juridico. En mi opinion,

es la definicion que describe mejor el Ser de la Constitucion.

Del analisis de estos conceptos, podemos concluir que la Constitucion es la
manifestacion suprema del derecho positivo, considerandola como la Carta Magna o la
Carta Fundamental del Estado. Debe considerarse a la Constitucion como la ley
fundamental y suprema del Estado, que atafie tanto a las atribuciones y limites a la
autoridad, como a los derechos del hombre y de la poblacion de un Estado. Ademas, la
Constitucion estipula los derechos y deberes tanto de los gobernantes como de los
gobernados en orden a la solidaridad social. Adicionalmente, la Constitucion es el
primer poder ordenador del Estado, ya que de ella se derivan las leyes organicas, las

leyes ordinarias, los codigos, los estatutos organicos ¢ inluso los reglamentos

administrativos.

Nuestra norma fundamentai es el ordenamiento supremo que surgido de nuestras luchas
historicas y de nuestros mas amplios consensos; recoge la voluntad nacional de los

mexicanos y da sustento a nuestro Estado de Derecho.

La Constitucion ha orientado la construccion del pais, sefiala las pautas para avanzar en

la democracia, propicia la convivencia justa v segura que todos anhelamos, y expresa



nuestra voluntad de mantener la unidad de la Republica en un pacto federal que
garantice a sus integrantes, Federacion, Estados y Municipios, una coordinacion justa

y armonica.

En un sentido material, definimos a la Constitucion como un complejo de normas
juridicas fundamentales escritas o no escritas, que traza las lineas maestras de un

ordenamiento juridico.

En un sentido formal, es un conjunto de normas legislativas que ocupan una posicion
especial y suprema en el ordenamiento juridico, que regulan las funciones de los
organos fundamentales del Estado. Estas normas son formuladas por organos
legislativos especiales, o bien mediante procedimientos mas rigurosos que los

correspondientes a las leyes ordinarias.

Las Constituciones también son denominadas como :

1).- Norma Suprema;

2).- Norma de Normas;

3).- Ley Fundamental;

4).- Acta de Establecimiento;
5).- Forma de Formas;

6).- Carta Magna.



2- OBJETIVO

El pueblo soberano designa a sus representantes para la elaboracion de la nueva
Constitucion. Estos representantes reciben el mandato de dar forma positiva, de crear el
derecho positivo, proveniente, en mucho, de los principios generales que el pueblo

aporta a traves de los usos y las costumbres.

Es decir, a través de " la consuetudo juridica”, cuando el Poder Constituyente es
designado por el pueblo y las Instituciones constituidas son substituidas por nuevas
instituciones que seran regidas por la nueva Norma Suprema; entonces quedan
cumplidos los principios basicos del Derecho Constitucional Procesal y con ellos, la

legitimidad formal de las nuevas autoridades.

La Constitucion garantiza el cumplimiento de los principios caracteristicos del Estado

de Derecho.

Un objetivo basico de la Constitucion es la racionalizacion del poder, dado que ¢s
conocida la tendencia del hombre a acumular cada vez mas poder en sus manos. De ahi
surge la necesidad de establecer limites a ese poder, en beneficio de los que estaran

sujetos a dicho poder.

En la historia de Mexico, podemos observar la fuerte tendencia que tuvieron las

diferentes fracciones en lucha, desde el inicio de nuestra vida independiente por dar al



pais una Constitucion, pues al dictarla, se pretendia legitimar y estabilizar con ella la

permanencia ¢n el poder del grupo triunfante.

Es asi como surge la necesidad de poner freno a la acumulacion del poder en pocas
manos y nace, entre otros mecanismos, la figura de la Constitucion que tiene como
propositos primordiales: la racionalizacion del poder; el fijar los grandes lineamientos
que deben normar todo el ordenamiento juridico; la estructuracion de los organos
representativos del poder; el guardar el balance de las diferentes fuerzas de la sociedad
y, el plasmar los principios capitales que el pueblo de Mexico ha asumido a lo largo de

su historia.

La rica tradicion constitucional de Meéxico, nos ha ensefiado que la convivencia
armonica solo esta garantizada en el marco del Derecho, que el progreso nacional solo
es posible a partir del cumplimiento de a ley y, de la constante adecuacion de nuestro

marco juridico a las nuevas realidades del pais.

El perfeccionamiento de la democracia, de la seguridad y de la justicia, son
demandas medulares de nuestra sociedad, pues deseamos vivir al amparo de
un Estado que garantice plenamente la vigencia de las normas, el apego del
gobierno a la Ley, la seguridad de las personas, el disfrute de su patrimonio y
el ejercicio de sus libertades. Al cumplir con esos propositos, el poder alcanza

su legitimidad y se convierte en fuerza constructiva al servicio de la sociedad.

Por tanto, la Constitucion, debe organizar el poder publico por ella creado, con el fin de

que no se caiga en una tirania.



El caracter de norma suprema que corresponde a la Constitucion, exige la
instrumentacion de medios de control que le den efectividad. De otro modo, quedaria

como un conjunto de preceptos meramente éticos, juridicamente imperfectos.

Asi, y desde este momento, consideramos como intérprete definitiva de los preceptos
constitucionales, encargada de corregir los actos infractores de la Carta Magna, a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Finalmente, y a manera de resumen, considero que es en la Constitucion en donde se
han plasmado los mandatos del gobernado, las normas a las que debe ajustar su
actuacion y los deberes que debe cumplir. La Constitucion es asi la objetivacion
normativa de la voluntad popular. La autolimitacion y la autodeterminacion decididas
por el pueblo, han sido consagradas por éste en la Constitucion en gjercicio de su
soberania, que es el poder que no reconoce a ningin otro poder por encima de si; y el
deber del gobernante es velar porque se cumplan los imperativos de aqueélla, que,

después de todo, es la voluntad popular convertida en norma.



3.- TIPOS DE CONSTITUCIONES

Los primeros textos constitucionales en sentido instrumental (documento en que se
formula solemnemente la mayoria de las normas materialmente constitucionales);
aparecen en et siglo XVII cuando surjen las Constituciones modernas, a las que se
pretende dotar de estabilidad, con un contenido tipico: la organizacion del poder y el
reconocimiento de ciertos derechos. La ideologia liberal dara lugar a que las

Constituciones se estructuren en dos partes: dogmatica y organica.

Son variadas las formas en que se han clasificado las Constituciones:
3.1.- LA CLASIFICACION MAS TRADICIONAL : -

a) ESCRITAS : Es aquella cuyo texto procede directamente de la voluntad -

unanime o mayoritaria- de un organo legislativo.

b) NO ESCRITAS O CONSUETUDINARIAS: La distincion basica radica en la
existencia o carencia de un documento Unico en donde se plasme la estructura y el

funcionamiento fundamentales del Estado en cuestion.
2.- ATENDIENDO A SU CONTENIDO :
a) DEL PASADO: EI texto Constitucional comprenderd una parte organica y

una dogmatica.

Tradicionaimente, se ha considerado que la Constitucion consta de dos partes:



LA PARTE DOGMATICA, que contiene la declaracién de los derechos, las
libertades y, en su caso, los deberes de los individuos, ¥ que marcando la esfera

individual que se reservan los ciudadanos frente a la injerencia del poder.

LA PARTE ORGANICA que regula el establecimiento y las funciones de los distintos
organos fundamentales y las relaciones entre los Mismos; estos son los preceptos que
determinan la forma del Estado (Monarquia, Repuiblica, régimen parlamentario,
presidencial, etcétera). En ocasiones, las Constituciones incorporan también un
preambulo en el que se recogen las motivaciones y los fines de la ley fundamental, v/o
un titulo preliminar integrado por principios generales de Derecho publico. La
evolucion del constitucionalismo, sobre todo después de la Segunda Guerra Mundial,
muestra un aumento en la extension de los textos constitucionales, en particular en el

catalogo de los derechos reconocidos, que incorporan los tlamados "derechos sociales”.

Los primeros 28 articulos estan incluidos en el capitulo I del Titulo Primero titulado
"De las Garantias Individuales", grupo de limitantes, restricciones ¥ prohibiciones que
en su normatividad residual acogen la libertad de los gobernados, lo mismo que el
comportamiento apegado a la legislacion ordinaria, la cual implica o sanciona las

conductas.

La materia del amparo se encuentra en la parte dogmatica de la Constitucion, pero su
atribucion competencial aparece en la seccion organica, que comprende los articulos 94
a 106, en tanto que las directrices del procedimiento se localizan en el articulo 107,

todos de nuestra Carta fundamental.




b) CONTEMPORANEAS O NUEVAS: Aqui encontramos "los principios politicos y
juridicos fundamentales, aquéllos que enuncid el pueblo  en ejercicio de su

soberania."(7)

3.2. - POR SU ORIGEN:

a) IMPUESTAS: Son las Constituciones que emanan del poder constituyente del
pueblo. El pueblo se impone a si mismo una Constitucion, mediante un libre acto de

poder constituyente, en ejercicio activo de su soberania.

b) PACTADAS O CONTRACTUALES: Existe un acuerdo entre gobemnante y
gobernado de que de existir un movimiento armado, se exhortan a pactar una

Constitucion (resultan de una capitulacion entre el monarca v el pueblo).

¢) OTORGADAS O CONCEDIDAS : Son aquellas que tienen por origen la
voluntad unilateral de un Monarca, quien establece la limitacion de sus poderes,
renunciando a su autoridad absoluta. Representa un tipo de Constitucion destinada a
transformar, al menos en apariencia, un régimen absoluto en un régimen

de derecho, con el proposito oculto de salvar los  intereses de una dinastia.

d) DE PACTO FEDERAL: Es un pacto Constitucional de las unidades politicas que

se unen en una Federacion.

(7} DE LA CUEVA, MARIO. Teoria de la Coastitucioa. Editorial Porria, S. A. Primera Edicin. Meéxico 1982,

pl12,



3.3.- POR SU REFORMABILIDAD:

a) CONSTITUCION FLEXIBLE.- Constitucion escrita cuya reforma puede llevarse
a efecto por el procedimiento legislativo ordinario. No requiere procedimiento especial

paraser reformada.

B) CONSTITUCION RIGIDA.- Constitucidon que requiere para su reforma una
tramitacion especial, distinta del procedimiento legislativo ordinario. La Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos es tedricamente rigida, pero
practicamente flexible, habiendo permitido hasta ahora una progresiva adaptacion del
texto original a las  necesidades politicas, sociales y economicas del pais,

sin mengua de sus ideas directrices.

4.4.- POR SU FORMA JURIDICA. -

a) CONSTITUCION CODIFICADA.- Se encuentran en un solo tomo, un solo

volumen, en un solo Codigo.

b) CONSTITUCION DISPERSA.- Es cuando los documentos o leyes se pueden
localizar en diferentes tomos, volumenes o Codigos.(ejemplo de ésta es la Constitucion

inglesa).

3.5.- De acuerdo a Karl Loewensten, !as Constituciones se clasifican en

a) NORMATIVAS: Tendra que ser observada por todos los interesados y estar

integrada en la sociedad estatal y ésta en ella.




b} NOMINALES: A pesar de ser perfectamente juridica, las condiciones sociales y
economicas existentes no permiten la concordacia de la realidad de aquella pero en la

realidad del proceso del poder correspondera al modelo establecido en la Constitucion.

¢) SEMANTICA: Aqui la Constitucion es el instrumento para estabilizar y eternizar

la intervencion de los dominadores facticos de la localizacion del poder publico.

3.6.- En la clasificacion de Emilio Rabasa, las Constituciones pueden ser :

a).- ESPONTANEAS: Aquella Constitucion que surge de la lenta transformacion de la

propia comunidad, de su desenvolvimiento natural.

b) RATIFICADAS: Se da cuando nace de la voluntad popular expresa v consciente

que posteriormente permitio, aceptd v favorecio su expansion.

¢) IMPUESTA: Cuando es obra de invencion para los legisladores y completa

novedad para los pueblos.

La Constitucion Mexicana es un caso paraddjico, pues aunque formalmente, s rigida,
y para su reforma o adicion necesita de un drgano especial y de un procedimiento
especial, mas complicada que el proceso legislativo ordinario; por la cantidad de
reformas que se le han hecho, ha resultado mas flexible que las que formalmente tienen
esa categoria. Pertenece, en cuanto a su forma juridica, a las Codificadas. Por su
contenido es escrita, en tanto que estructura el funcionamiento de! Estado mexicano,
asi como los derechos individuales y los principos capitales adoptados por el pueblo, se
encuentran contenidos en el documento denominado :"Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos": Es impuesta, en tanto que es producto de una Asamblea



Constituyente, en la que confluyeron diferentes fracciones que representaron el sentir de
la Nacion. Podemos considerarla nominal en cuanto a la forma en que &sta nacio. Es
ratificada en tanto que nacié de la voluntad popular, del consenso de los diferentes
grupos que conformaban la sociedad mexicana de aquel momento. Es nueva o
contemporanea, en virtud de que en ella encontramos decisiones politicas
fundamentales, referentes a las garantias sociales y a la intervencion del Estado en la

vida economica.
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CAPITULO N

LA SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION




1.- CONCEPTO DE SUPREMACIA.

En antiguos sistemas juridicos, aunque no de forma expresa ni completamente
configurada, existid una ley o un cuerpo de leyes que era considerada como la norma
superior de la que se derivaba el conjunto del resto de las normas, que regian en
aquellas sociedades. Existia una norma fundamental Y, por lo mismo, se observaba. Al
igual que en los sistemas juridicos de los Estados contemporaneos, una supremacia de

una norma juridica.

Los griegos distinguian entre una norma general y una orden establecida para casos
particulares, relacion que equivaldria a la que en nuestro sistema juridico se da entre
una ley y un decreto. En la Constitucion de Atenas, las leyes tenian que ser dictadas a
través de un procedimiento solemne previamente establecido, cuando no se respetaba
este requisito, la ley podia ser atacada sobre la base de violacion al procedimiento
legislativo. La existencia y funcionamiento de tribunales constituia una garantia para los
ciudadanos atenienses. Asi vemos que esta garantia ha continuado en el devenir de la

doctrina y de las practicas politicas.
En Francia, vemos los tribunales encargados de aplicar el derecho.
El derecho inglés, en 1621 se vio seriamente amenazado por la expansion del poder

real, mas la oportuna intervencion del parlamento v {a efectiva actividad de los

tribunales, hicieron posible el predominio del derecho, conservandose el respeto al




orden juridico, limitandose la voluntad del rey, que también se vio sometida a la

observancia de las normas.

Para garantizar la supremacia det "common law" contra las arbitrariedades del soberano
o del parlamento, era necesaria la intervencion de los jueces, que son los intérpretes

autenticos de un derecho que es auténomo (en contra del legislador).

En Estados Unidos, desde el origen de su Constitucion, se le considerd como ley y el
Legislador estaba sometido a ella. Se inicia la epoca de la "jurisprudencia dogmatica

Constitucional” (supremacy of the constitution) en relacion con las leyes ordinarias.

Los principios basicos de la misma fueron :

A) Una ley que sea contraria a una ley basica superior, aun si se trata de la Carta de la

Colonia, es nula,

B} Es deber de todos los tribunales, incluso de los de primera instancia, negarse a
aplicar tales leyes y si las aplican, sus decisiones seran declaradas invalidas en la

apelacion.

Vemos asi, como desde sus tnicios del concepto de supremacia, aunque tenuemente, ya
se tenia nocion del mismo , y que con el devenir del tiempo se fue fortaleciendo hasta
tener en la actualidad homogeneidad en el concepto del mismo, en todos los

ordenamientos Constitucionales.




2.- DEFINICION DE SUPREMACIA -

Se dice de la calidad de "suprema”, que por ser emanacion de la mas alta fuente de
autoridad corresponde a la Constitucion; en tanto que "primacia”, denota el primer

lugar que entre todas las leyes ocupa la Constitucion.

El Diccionario Juridico Mexicano dice que : "Bajo el término de supremacia de la
Constitucion, se hace referencia a la cualidad de la Constitucion de fungir como la
norma juridica positiva superior que da validez y unidad a un orden Juridico nacional.
Este término es igualmente aplicable en los sistemas de Constitucion escrita, como en

aquellos de Constitucton consuetudinaria.”(s).

LEY FUNDAMENTAL.- La fundamentalidad de la Constitucion significa que ésta es
la fuente de validez formal de todas las normas secundarias que componen el derecho
positivo y es este caracter fundamental el que le concede a nuestra Constitucion la nota
de ley suprema del Estado, dado que todo el ordenamiento Juridico se encuentra
condicionado por las normas constitucionales, y que ninguna autoridad estatal tiene mas
poderes que los que le reconoce la Constitucion, dado que de esta legilitimidad depende

todo el sistema de normas e instituciones que componen este ordenamiento.

La nocidn de supremacia esta intimamente ligada al concepto de soberania (cualidad de
una sola potestad publica que manda sobre los suyos y que en nombre de los suyos trata

con los demas), en virtud de que el pueblo, titular de la misma, subsumio en la

{8) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionario Juridico Mexicano. Editorial Porria ¥ UNAM.

Mexico 1988. p. 3023,
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Constitucion este poder sobera'no y mientras €sta exista, tiene un vinculo entre ambos
( en cuanto a los érganos v al poder que los creo). [gualmente respecto al concepto
“fundamentalidad” (significa que ésta es la fuente de validez formal), ya que equivale a!
de "primariedad”, dado que si la Constitucion es la "Ley Fundamental” es, al mismo
tiempo, "Ley Primaria" y , por tanto, "Ley Suprema" del Estado, concluyendo, por
tanto, que fundamentalidad y supremacia son dos conceptos inseparables que muestran
que en toda Constitucidon juridico-positiva hay dos cualidades: es suprema por ser

fundamental y es fundamental porque es suprema.

Por tanto, tenemos que si la Constitucion no estuviese investida de supremacia, ya no
seria el fundamento de la estructura juridica del Estado ante [a posibilidad de que las
normas secundarias pudiesen contrariarla sin perder su validez formal. [gualmente, el
principio de supremacia constitucional se explica logicamente por el caracter que ticne
de "ley fundamental la Constitucion, ya que si no lo tuviera no habria razon para que
fuese suprema. En la concepcion kelseniana, la base de la pirdmide norimativa esta
integrada con las normas primarias o fundamentales, las normas secundarias o derivadas
de caracter general y abstracto que serian las leyes v , las normas establecidas para un
caso concreto y particular como son las decisiones administrativas y sentencias
judiciales. Su unidad esta configurada por la relacion resultante de que la validez de
una norma, producida conforme a otra, reposa en esa otra norma, cuya produccion, a su
vez, esta deteminada por otra, concluyendo en ultima instancia en la norma

constitucional.
En el sistema juridico mexicano, existe un érgano y un procedimiento para garantizar

que el orden constitucional sea cumplido. El organo es el Poder Judicial de la

Federacion, representado por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, e integrado
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por el Tribunal Electoral, los Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunales Unitarios
de Circuito, Juzgados de Distrito y en un Consejo de la Judicatura Federal. El
procedimiento que tutela los derechos de los individuos frente a los actos productores

de normas, de cualquier drgano dei Estado, es el Juicio de amparo.

Vemos asi que la Constitucion es la expresion normativa de las decisiones
fundamentales de caracter ya sea politico, social, economico, cultural y religioso, y que
constituye, asimismo, la base misma de la estructura Juridica del Estado. Sobre tales
decisiones fundamentales se organiza, para poder autopreservarse ante la actuacion de
los organos estatales que ella misma cred, Organos primarios, asi como de los drganos

derivados.

Por tanto, vemos que debido a esta supremacla de la Constitucion, se conoce a la
misma como "Ley de Leyes” o "Ley Suprema"; por estar colocada en la cuspide de todo
el derecho positivo del Estado; convirtiendose en la directriz de validez formal de todas
las leyes secundarias u ordinarias que conforman el sistema juridico estatal. Estas
ultimas no pueden apartarse de las disposiciones constitucionales, y en caso de que asi

fuera, la ley que se opusiera resultaria invalida, nula, inoperante o ineficaz.

3.- CONDICIONES PARA QUE UNA CONSTITUCION SE CONSIDERE
SUPREMA.

Existen dos condiciones para que exista la supremacia de la Constitucion:

l.- Que exista un poder constituyente.-



Elabora su obra, formulando y emitiendo la Constitucion y desaparece del escenario
juridico del Estado para ser sustituido por los érganos creados; no gobiema, sino solo
expide la ley en virtud de la cual gobiernan los poderes constituidos; es distinto de los
poderes constituidos (brgano.s del poder; éstos no hacen otra cosa que gobernar en los
términos y limites sefialados por la ley emanada del constituyente, sin que puedan, en su
caracter de poderes constituidos, alterar en forma alguna la ley que los cred y los dotd

de competencia.), y
2.- Que la Constitucion sea rigida y escrita.-

Surigidez proviene de que ninglin poder constituido ( y sobre todo el Ejecutivo), puede
tocar la Constitucion . Lo que caracteriza a una Constitucion flexible es que puede ser
modificada por cualquier poder constituido : Ejecutivo, Legislativo o Judicial; sin
ningun tipo de tramitacion especial. Adicionalmente, esta rigidez esta complementada
con la forma escrita, y ésto es conveniente porque la voluntad del constituyente debe
constar por escrito en un documento Unico y solemne, que aunque no es indispensable si

es lo mas conveniente.

Un ejemplo, es Inglaterra, donde encontramos que la Constitucion es flexible, porque
puede ser modificada por el Parlamento v aunque sus funciones son las de un poder
legislativo ordinario, en ocasiones posee facultades de poder constituyente. De lo
anterior, se deduce que, en el drgano fegislativo no existe, al menos en forma tedrica,

ninguna ley que sea intocable.

En  Estados Unidos y en México (entre otros paises), encontramos la figura de la
Constitucion rigida y escrita. Aunque hay que considerar que el propasito de la

existencia de un oOrgano especial, obligado a observar un procedimiento también



especial para reformar la Constitucion, es garantizar una mayor reflexion al interior,
introducirle cambios, en virtud de que la Norma Suprema es el resumen de las
decistones mas altas de la Nacion. No obstante, nuestra Carta Fundamental ha tenido
mas de 360 reforras, en sus casi 80 afios de estar vigente, mismas reformas que
sabemos han sido aprobadas sin ningun tipo de oposicién. Tenemos que aceptar el
hecho de que a pesar de las caracteristicas formales que posee nuestra Constitucion
federal para su modificacion; la misma, en la practica se presenta como una
Constitucion flexible, siendo su verdadero drgano reformador el Poder Ejecutivo; dado
que de ¢l es donde han surgido la gran mayoria de las iniciativas de reforma. El afio de
1997 se presenté como la gran oportunidad en nuestro pais para lograr conformar un
Poder Legislativo, especialmente por conducto de la Camara de Diputados,
verdaderamente representativo de los intereses ciudadanos y no sometido al Poder
Ejecutivo. Lo anterior, en virtud de su nueva conformacion plural, y su integracion
legitima, por representantes del pueblo, mismos que, esperamos, controlaran las
reformas y analizaran mas concienzudamente las repercusiones que podrian tener la

aprobacién "al vapor" de dichas iniciativas.

Es asi como la Constitucion rige el proceso de produccion del conjunto de las normas
juridicas que integran un orden juridico determinado, asegurando asi su unidad. El
gjercicio de cualquier acto de autoridad encuentra, igualmente su fundamento altimo, en
ta Constitucion, a la que por esta calidad de ser la “norma suprema" de un orden

Juridico, se le denomina también bajo el término genérico de "norma fundamental®.

De todo lo anterior, concluimos que la supremacia de la Constitucion se encuentra
fuertemente vinculada con la labor normal de un juez; la Constitucion es regla de
competencia y los actos emitidos por cualquier persona cuya competencia no derive de

la misma, son nulos. Los Tribunales son los érganos encargados de decidir el derecho
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aplicable al caso concreto y de mantener el control jurisdiccional de la
constitucionalidad de los actos de los poderes. El judicial review (la independencia del
Poder Judicial, que constituye un instrumento de proteccion para la ciudadania y es, al
mismo tiempo, garantia de respeto a la Constitucion, de la constitucionalidad de los
actos del legislativo y de los de la administracion), es el mecanismo que asegura que la

constitucion no sea violada y sea reconocida como norma juridica suprema.

La supremacia de la Constitucion constituye el mejor garante de la libertad de los
individuos, asi como de la vigencia del Estado de Derecho; es un principio que obliga a
todas las autoridades y a los particulares, a ajustar su actuacion al marco constitucional,
tanto en la letra, como a sus principios fundamentales. Es el reconocimiento expreso
de que eésta es una norma que encuadra la actuacion de los poderes publicos y de los

gobernados.

La defensa de la Constitucion se debe erigir contra cualguier acto de autoridad de hecho
o de derecho, o actos de particulares, que atenten contra ella o contra el sistema de

principios que contiene.

La defensa de la Constitucion esta integrada por todos aquellos instrumentos juridicos y
procesales que se han establecido, tanto para conservar la normatividad constitucional
como para prevenir su violacion, reprimir su desconocimiento y lograr el desarrollo y la
evolucion de las propias disposiciones constitucionales. Abarca todo el conjunto de
medios que se utilizan para lograr, tanto el funcionamiento armonico y equilibrado de
los organos del poder, como la imposicidn coactiva de los mandatos fundamentales en

el supuesto de la violacion o desconocimiento de la superlegalidad constitucional.



El tema es muy amplio, por lo que para efectos del presente trabajo, hemos elegido solo
atgunos de los instrumentos mas conocidos de control de la constitucionalidad. No
obstante, para quien desee profundizar en el tema, nos atrevemos a sugerirle la obra :
"La Constitucion y su Defensa", la. Edicion, México; Instituto de Investigaciones
Juridicas, 1984. 361 pp, en la que se analizan multiples mecanismos de control, dentro de

un panorama amplio y completo.

4.- REFERENCIA AL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL :

En el Derecho Mexicano, la supremacia constitucional, esta plasmada en el articulo
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra sefiala:
"Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la
Union. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados,
a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes

de los Estados".(9)

Este precepto contiene la "cliusula de la supremacia federal”, y tiene su origen en el
Congreso Constituyente de 1916, en la 54a. Sesion Ordinaria celebrada el 21 de enero
de 1917. No se encuentra antecedente alguno en el proyecto de Constitucion de
Venustiano Carranza pero si la encontramos en el articulo 126 de ia Constitucion de

1857, cuya fuente de inspiracionla encontramos en el articulo VI inciso 2 de la

{9) Constiitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ediciones Delma, Cuadragésima Tercera Edicién. México 1997.

p- 93.



Constitucion Norteamericana de 1787. Sin embargo, hasta el 25 de enero de 1917 en la
62a. Sesion ordinaria que fue aprobado por votacion unanime. sufriendo una reforma
dada a conocer por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 18 de
enero de 1934: Esta consistié en una primera modificacion de estilo al cambiar [a
terminologia original que mencionaba, refiriendose a los Tratados Internacionales:
"hechos y que se hicieren" , por la frase, considerada mas técnica, de "celebrados y que
se celebren”. En lo que respecta al tema de los tratados internacionales, posteriormente
encontramos una segunda modificacion que se refiere a la correccidn del texto
constitucional, en el sentido que los tratados deben ser sometidos a la aprobacion no
del Congreso sino del Senado (articulo 76 péarrafo 1); vy, una tercera, referente al hecho
de que los tratados internacionales deben “estar de acuerdo con” la Constitucion para

poder ser considerados como ley suprema.

Mexico forma parte de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969,
en vigor desde el 27 de enero de 1980, misma que fue ratificada el 25 de septiembre de
1974. En ella se utilizo el término "Tratado” como el mas adecuado para abarcar todos
los instrumentos en los que se consigna un compromiso internacional. Al respecto,
existe una gran variedad de denominaciones, como son : convencién, protocolo, carta,
acuerdo, canje de notas, etcétera. El derecho internacional, tanto consuetudinario, como
convencional, nunca ha aceptado categoricamente que un Estado pueda invocar como
causal de nulidad de un Tratado, el hecho de que al otorgar el consentimiento para
celebrar un tratado, se haya realizado en violacidn de una disposicion del derecho
interno de los paises en cuestion, concerniente a la competencia para celebrar tratados.
En nuestro pais, sucede que si el Tratado que debe formar parte de la ley suprema,
llegare a estar en desacuerdo con la Constitucidn, y si este acuerdo internacional se

aplicase en perjuicio de un particular, entonces procederia acudir al juicio de amparo,



de la misma forma que se haria en contra de cualquier acto que viole una garantia

constitucional.

La supremacia de la Constitucion respecto de los Tratados Internacionales, se
manifiesta en que no deben contravenir lo dispuesto en la misma, y también implica
que al juicto de amparo puede acudir un gobernado, impugnando un tratado
tnternacional que, en alguna de sus disposiciones, vulnere garantias individuales o

afecte la distribucion de competencias entre la Federacion y los Estados.

El Doctor Jorge Carpizo opina que " un tratado anticonstitucional no se puede aplicar en
el orden interno, ya que la Constitucion es la suprema y los tratados se encuentran en
escafio inferior y ademas porque podria ser una puerta abierta a la autoridad para toda
clase de violaciones, asi en un tratado se podrian vulnerar los derechos del hombre” (10).
Pero &sto se podria evitar, si un pais, al celebrar un tratado, examina cuidadosamente
que no exista para ello ningin impedimento en el derecho constitucional del otro,
(fortaleciendo la idea de que cuando uno contrata, necesita conocer la situacion juridica
de la otra parte, y se asegura que, efectivamente, es posible efectuar un contrato o

negocio).

Respecto al Oltimo parrafo del mencionado precepto constitucional :"...Los jueces de
cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados a pesar de las

disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los

{10) Jorge Carpizo Mc Gregor. Estudios de Derecho Constitucional. Editorial Porria. México. 1996, P. 24.



Estados” (11). Este medio de control difuso fue tomado por el Derecho mexicano, de la
referida Constitucion de 1787 del pais vecino del norte. De nuestra version mexicana se

desprenden varias consecuencias:

a) La Constitucion es suprema aun sobre las leyes que la reglamentan , y sobre los
Tratados que de acuerdo a ella se celebran, pues tanto éstos, como aquellas, solo podran
participar de su calidad de suprema en tanto que no contradigan su letra ni los

principios que sustenta.

b) El citado articulo hace el sefialamiento especifico de que los jueces de los Estados
estan obligados por esa Ley Suprema, alin sobre lo que determinen las Constituciones o

las leyes locales, sin olvidar que su vinculacion primaria es con la Constitucion Federal.

¢) Aun cuando el referido precepto menciona a los "jueces de los Estados” como los
sujetos obligados a regirse por la Ley Suprema, esta obligacion rige para todas las
autoridades del pais, abarcando, en el terreno judicial, a los miembros del Poder Judicial

Federal e inclusive a los Tribunales de los Contencioso Administrativo.

En resumen, la conclusion a la que llegamos es que, la supremacia constitucional debe
operar tambien sobre las Constituciones o leyes de los Estados, por asi disponerlo la
parte final del citado articulo. Asimismo, dicha supremacia se hace efectiva a través del
Juicio de amparo, reglamentado por los articulos 103 y 107 de nuestra Carta Magna.

Adicionalmente y en atenciéna la Gltima parte del citado precepto 133, los jueces de

(11) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Op. cit. 93.
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los Estados pueden coadyuvar al control de la supremacia constitucional mediante la
facultad que les otorga el mismo articulo, de preferir las disposiciones de la

Constitucion Federal frente a las disposiciones constitucionales y legales de las
entidades federativas. La maxima que se obtiene es que, en el juicio de amparo, tiene
prevalencia la Constitucion sobre tratados Internacionales, leyes federales,

constituciones y leyes de los Estados.

Por lo antes dicho,. podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que la supremacia de la
Constitucion, es el mejor garante de la libertad de los individuos, asi como de la
vigencia del Estado de Derecho. Asi, por encima de todo, la Constitucion; por sobre la

Constitucion, nada.

El sometimiento de las autoridades y de los particulares al Derecho y especificamente a
la Constitucion, es un elemento esencial para la existencia de un Estado de Derecho.
La Constitucion es suprema, porque se encuentra en la cuspide de! ordenamiento

Juridico, en calidad de norma de normas, implicando:

a) Suaplicacion inmediata no esta condicionada a su desarrollo legislativo posterior.

b) Constituye el contexto necesario de todas las leyes, reglamentos v demas fuentes del
ordenamiento juridico, que deberan ajustarse a ella para los efectos de su aplicacion e

interpretacion,; y,

¢) Deber regir los actos de cualquier autoridad, sobre cualquier otra disposicion.



1.- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.-

3.1.- COMPOSICION.

Los primeros antecedentes de la composicion y funcionamiento del Poder Judicial de la
Federacion , son de dos clases: externos e internos. Los primeros estan representados
por la Ley de Organizacion Judicial { Judiciary Act) expedida por el Congreso federal
de los Estados Unidos en 1789 cuya estructura y terminologia, fue adoptada por los
articulos 123, 124 y 126 de la Constitucion Federal de 1824. Esta composicion del Poder
Judicial Federal no conciliaba con la tradicion hispanica, y por ello fue incierto o
indeterminado el funcionamiento de los mencionados tribunales, tomando en cuenta,
como lo sostiene correctamente la doctrina, que la Suprema Corte sustituyd como

tribunal supremo del pais a la Audiencia de México y al Consejo de Indias.

El Acta Constitutiva de la Federacion de 31 de enero de 1824, se limitaba a disponer, en
su articulo 18, que el Poder Judicial Federal se ¢jerceria por una Corte Suprema de
Justicia. Posteriormente el 27 de agosto de ese afio, el Congreso Constituyente dio las
bases sobre las que se estableceria la Corte Suprema de Justicia. Finalmente se aprobo
la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos el 4 de octubre de 1824, yen
su articulo 123 se determinaba que el Poder Judicial de la Federacion, se depositaba en
una Corte Suprema de Justicia; en los Tribunales de Circuito y en los Juzgados de
Distrito. La Corte se componia de 11 ministros vitalicios, distribuidos en tres salas, y
un fiscal (el legislativo federal podia aumentar el nimero). La eleccion se efectuaba a
través de las legislaturas locales, mediante un procedimiento que era calificado por el

Congreso de {a Unidn. De acuerdo con el Decreto del 27 de agosto de 1824, el lo. de
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noviembre siguiente, las legislaturas locales procedieron a elegir ministros y fiscal de

la Suprema Corte .

La creacton de la Suprema Corte de Justicia trajo consigo la desaparicion de la antigua
Audiencia de Mexico, por o que cada Estado tuvo que crear un Tribunal Superior junto
con los Juzgados de Primera Instancia. Para la Ciudad de México y su Distrito J udicial,
se habian establecido seis juzgados de letras desde la legisfacion gaditana; sin embargo,
con la supresion de la Audiencia, dicha capital se quedd sin Tribunal Superior, por lo
que las apelaciones y demas recursos ordinarios que se originasen en dichos juzgados
capitalinos, deberian ser resueltos por la propia Corte, mientras no se creara un Tribunal

de alzada para el Distrito Federal, o que ocurrid hasta el afio de 1855.

En esa época todavia no se creaba el juicio de amparo, por lo que los asuntos propios
que surgian en ese entonces, se otorgaron a la competencia del maximo tribunal del
pais, y eran muy pocos realmente; y si ello se agrega el deplorable estado que guardaba
la hacienda publica federal, vemos que no tenia mucho sentido crear un tribunal

superior para el Distrito y territorios federales.

Respecto a la organizacion del maximo tribunal del pais, fue hasta el 14 de febrero de
1826 cuando el Congreso de la Union doto de ley organica ala Corte, aunque no le dio
la categoria de ley, sino que la denomino : "Bases para ¢l Reglamento de la Suprema
Corte"”, ya que, como lo disponia el articulo 19 de estas Bases, la propia Corte deberia
confeccionar su reglamento y los aranceles judiciales, los que tendrian que ser
aprobados por los otros dos poderes; para ello, el Congreso Federal dio estas Bases,
conteniendo los lineamientos generales de organizacion interna de la Corte, razon por la

cual se considera que realmente era una ley organica.
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El Congreso de la Union con fecha 13 de mayo del ese mismo afio, aprobo el
"Reglamento que debe Observar la Suprema Corte de Justicia de la Repuablica” de
acuerdo con el proyecto formulado por sus ministros, y aceptado por el Ejecutivo.
Mientras tanto, la Corte se goberno internamente por lo dispuesto en el Reglamento del
Supremo Tribunal de Espaia, en lo que no se opusiera al incipiente sistema juridico

mexicano.

Mas tarde, fue necesario restructurar todo el aparato Judicial, con motivo de la
adopcion del régimen centralista recogido por las Bases Constitucionales de 1835; y
como de hecho lo realizd posteriormente la Quinta Ley Constitucional de 1836. Ei
Poder Judicial de la Republica Mexicana se depositaba en la Corte Suprema de Justicia,
los tribunales superiores de los departamentos, los de Hacienda y los Juzgados de
primera instancia, mismos que vinieron a ser reglamentados por la "Ley para el Arreglo
Provisional de la Administracion de Justicia en los Tribunales y Juzgados del Fuero
Comim”, del 23 de mayo de 1837. En lo que que refiere a la Suprema Corte de Justicia,
al igual que en 1824 ésta se componia de once ministros y un fiscal, pero todos ellos
nombrados de la misma manera que el Presidente de la Republica. El procedimiento
consistio en que en Junta del Consejo de Ministros, el Senado y la Alta Corte de
Justicia formularian cada uno una terna que remitirian a la Camara de Diputados; ésta,
de entre los nominados en esas ternas, propondrian una nueva terna, la que se remitiria a_
las diversas juntas departamentales para que eligieran un individuo, saliendo electo el
que obtuviera el mayor nimero de votos. Todo este procedimiento seria calificado por

los integrantes de la Camara de Diputados y de! Senado reunidos en Congreso General.



En sintesis, el antecedente inmediato del articulo 94 de la Constitucion Federal vigente
se encuentra en los articulos 90 a 93 de la Constitucion del 5 de febrero de 1857; segln
los cuales se depositaba el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en la Corte
Suprema de Justicia, en Tribunales de Distrito y en los Tribunales de Circuito, por lo
que podemos decir que durante la primera etapa del Siglo XIX, la Corte se constituyd
con H ministros, integrando 3 salas, aparte del fiscal. En la Constitucion de 1857 se
agregaron 4 ministros supernumerarios. Por reformas constitucionales del 22 de mayo
de 1900, dicha Corte se organizo con I35 ministros numerarios, los cuales podian
integrar pleno o salas, desapareciendo la clase de supernumerarios. Este incremento en
sus miembros se explica por la creacion de! juicio de amparo, el cual era resuelto, en

todos los casos, por ese alto tribunal,

La Constitucion de 1917 dispuso en su articulo 94, que la Corte se integrara con 11
ministros y que funcionara Unicamente en pleno. Por reformas del 20 de agosto de 1928
se aumento 1a planta de ministros a 16 y se dispuso que trabajaran en pleno o en salas;
creandose tres de éstas ( en materia administrativa, penal y civil) con 5 ministros cada
una, ya que el Presidente no integraba Sala. Posteriormente, el 15 de diciembre de
1934, se agregaron 5 ministros y una Sala (en materia laboral).  Asi permanecid hasta
la reforma de 1951, que cred 5 plazas de Ministros Supernumerarios, mismos que
suplirian a los numerarios en sus ausencias temporales y que integrarian
provisionalmente una Sala Auxiliar. Se crearon, ademas, los Tribunales Colegiados de
Circuito para ayudar a la Suprema Corte de Justicia en ciertos asuntos. Posteriormente,
y debido a las necesidades crecientes de la sociedad, se desbordaron muy pronto estas
medidas, y para aliviar el rezago de la Corte, se tuvieron que tomar, en 1968, nuevas y
radicales medidas. En esta ocasion, se modifico el sistema de reparto de competencias

entre la Suprema Corte de Justicia y los Tribunales Colegiados de Circuito, y se dio



caracter permanente a la Sala Auxiliar. En total, en esa fecha, la Suprema Corte contaba
con 26 ministros: 21 numerarios y 5 supernumerarios, los primeros integraban el pleno
y las cuatro Salas Numerarias (excepto el Presidente que no integraba Sala), y los otros

5 forman la Sala Auxiliar, ademas de sustituir a los numerios en sus ausencias

La reforma constitucional mas reciente, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
del 31 de diciembre de 1994, emprende una profunda reorganizacion del Poder Judicial
de la Federacion, con una nueva composicion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, cuyas facultades como tribunal constitucional se amplian y refuerzan, lo que no
es sino un paso mas en la evolucidn iniciada y llevada adelante por reformas anteriores,
especialmente la de 1987 . Una gran novedad es la creacion del Consejo de la
Judicatura Federal como organo especializado de gobiemo, administracion y disciplina
del Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de la Suprema Corte (articulo 110

Constitucional).

El articulo 94 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dice

textuamente:

"Se deposita el gjercicio del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema Corte de
Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, en
Juzgados de Distrito, y en un Consejo de la Judicatura Federal. La Suprema Corte de
Justicia de 1a Nacion, se compondra de once Ministros y funcionara en Pleno o en Salas.
En los términos que la ley disponga las sesiones del Pleno y de las Salas seran publicas,
Yy por excepcion secretas en los casos en que asi fo exijan la moral o el interés publico.
La competencia de la Suprema Corte, su funcionamiento en Pleno y salas, la
competencia de los Tribunales de Circuito, de los Juzgados de Distrito y del Tribunal

Electoral, asi como las responsabilidades en que incurran los servidores publicos del
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Poder Judicial de la Federacion, se regiran por lo que dispongan las leyes, de
conformidad con las bases que esta Constitucion estabiece. El Consejo de la Judicatura
Federal, determinara el numero, divisidon en circuitos, competencia territorial vy, en su
caso, especializacion por materia, de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito
y de los Juzgados de Distrito. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia, estara facultado
para expedir acuerdos generales, a fin de lograr una adecuada distribucion entre las
Salas de los asuntos que competa conocer a la propia Corte y remitir a los Tribunales
Colegiados de circuito, aquellos asuntos en los que hubiera establecido jurisprudencia,
para la mayor prontitud de su despacho. La ley fijara los términos en que sea
obligatoria la jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacion sobre interpretacién de la Constitucion, leyes y reglamentos federales o
locales y tratados internacionales celebrados por el Estado mexicano, asi como los
requisitos para su interrupcion y modificacion. La remuneracion que perciban por sus
servicios los Ministros de la Suprema Corte , los Magistrados de Circuito, los Jueces de
Distrito y los Consejeros de la Judicatura Federal, asi como los Magistrados Electorales,
no podra ser disminuida durante su encargo. Los ministros de la Suprema Corte de
Justicia duraran en su encargo quince afios, solo podran ser removidos del mismo en los
términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion y, al vencimiento de su periodo, tendran
derecho a un haber por retiro. Ninguna persona que haya sido Ministro podra ser
nombrada para un nuevo periodo, salvo que hubiera ejercido el encargo con el caracter

de provisional o interino."(12)

Del texto transcrito, podemos realizar algunos sefialamientos :

{12) Op. cit. p. 50.

[FS)
(¥]



- De acuerdo con el nuevo parrafo segundo del citado articulo, la Suprema Corte vuelve
a su composicion original de once ministros, desapareciendo la figura de los ministros

Supemumerarios.

- La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se compondra de |1 ministros y
funcionara en Plenos o en Salas. Tendra un Presidente que durari 4 afios en su
encargo, y no podra ser reelecto. Las Salas ahora solo son dos, formadas cada una por
cinco ministros y divididas por materias. (articulo 94 Constitucional). El Presidente no
se integrard a las Salas. (articulo 20. de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion).

- Al Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal: le corresponde resolver en forma
definitiva e inacatable, las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los
derechos politicos electorales de los ciudadanos consistentes en votar, ser votado y de
afiliacion libre y pacifica, para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los
terminos que sefiale la Constitucion. Estas sentencias solo tienen efectos "inter partes”.

(articulo 99 Constitucional).

- Los Tribunales Colegiados de Circuito: tienen a su cargo el control de la legalidad de
los actos de autoridad. Son competentes para conocer de los juicios de amparo directo
interpuestos contra sentencias definitivas, o laudos, o contra resoluciones que pongan
fin a un juicio, por violaciones cometidas en ellas, o durante la secuela del
procedimiento; de los recursos de queja; del recurso de revision contra las sentencias
pronunciadas en la audiencia constitucional por los Jueces de Distrito, Tribunales

Unitarios de Circuito o por el superior del Tribunal responsable ; de los conflictos de
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competencia que se susciten entre Tribunales Unitarios de Circuito o Jueces de Distrito
de su jurisdiccion en los juicios de amparo; de los impedimentos y excusas que en
materia de amparo se susciten entre Jueces de Distrito, en materia penal, de sentencias
o resoluciones dictadas por autoridades judiciales del orden comun o federal; entre

otros. (articulo 37 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.)

- Los Tribunales Unitarios de Circuito conoceran de los juicios de amparo promovidos
contra actos de otros Tribunales Unitarios de Circuito, que no constituyan sentencia
definitiva; en términos de lo previsto por la Ley de Amparo respecto de los juicios de
amparo indirecto promovidos ante juez de Distrito; asi como de apelacion de los
asuntos conocidos en primera instancia por los Juzgados de Distrito; del recurso de
denegada apelacion, de la calificacion de los impedimentos, excusas y recusaciones de
los Jueces de Distrito, excepto en los juicios de amparo; de las controversias que se
susciten entre Jueces de Distrito sujetos a su jurisdiccion, excepto en los juicios de

amparo .(articulo 29 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion).

- Los Juzgados de Distrito controlan, en primera instancia, la constitucionalidad y la
legalidad de todo acto de autoridad. Conoceran de los juicios de amparo indirecto; de
los delitos de orden federal; de los procedimientos de extradicion, salvo lo que se
disponga en los tratados internacionales y; de las autorizaciones para intervenir
cualquier comunicacion privada. (articulo 50 del la Ley Organica del Poder Judicial de

ta Federacion).

- El Consejo de la Judicatura Federal : asume funciones administrativas, de vigilancia y
de disciplina det Poder Judicial Federal; se encarga de designar, promover y, en su
caso, sancionar a los magistrados y a los jueces, asi como de operar la carrera judicial.

Esta integrado por 7 Consejeros, que duraran cinco afios en su cargo y el Presidente de
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la Corte sera a su vez Presidente del mismo (articulo 100 Constitucional y 68 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.).

De lo anterior vemos que la Suprema Corte antes de la reforma, estaba integrada por 26
ministros, de los cuales 21 eran numerarios ¥y 5 supernumerarios. Estos ualtimos
integraban la Sala Auxiliar. Los primeros, con excepcion de Presidente, estaban

agrupados en cuatro salas: penal, administrativa, civil y laboral.

En la reforma de 1994 se establece que la Corte quedara integrada por |l ministros, los

cuales forman dos salas: una civil y penal y otra administrativa y laboral.

La Corte tendra ahora |5 ministros menos que los que tenia en su anterior integracion.
Esta circunstancia ha causado, mas que curiosidad, desconcierto . Las pregunta son:
(podra la Corte desahogar oportunamente, dentrto de los plazos procesalmente
razonables, todo el cumulo de asuntos que reclaman su atencion y los cuales, afio con
afio, aumentan ? ;, Por que se reducen el nimero de ministros mientras que los otros
organos jurisdiccionales, Juzgados de Distrito, Tribunales Colegiados y Unitarios de

Circuito tienden a crecer precisamente para mejorar la administracion de Justicia ?

La respuesta se encuentra también en la transferencia de atribuciones que originalmente
pertenecian a ese Alto Tribunal, y que mediante las mencionadas reformas del 10 de

agosto de 1987 pasaron a los Tribunales Colegiados de Circuito.
A partir de la reforma constitucional que entrd en vigor el 15 de enero de 1988, cambid

radicamente la situacion anterior; la competencia que tenian las Salas de la Corte en

materia de amparo se transfirid a los Tribunales Colegiados de circuito, aunque
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aquéllas conservaron parte de su anterior competencia, como la de resolver las
contradicciones de tesis, entre los Tribunales Colegiados, fos impedimentos y otras
cuestiones menores. En materia de amparo, salvo cuando se ejercen la facultad de

atraccion, quedaron reducidas a auxiliares del Pleno.

Ahora bien, una asamblea donde 21 personas toman decisiones, después de haber
discutido todos los que quisieron hacerlo y las veces que lo desearon, es mucho mas
pesada y lenta que una asamblea formada unicamente por Il personas. Por ello,la
reforma de 1994 es consecuencia logica y natural de la redistribucion de competencias

que se establecio en la mencionada reforma de 1988.

En la reforma emprendida durante la presente administracion presidencial, se suprimiod
la facultad de los Ministros para intervenir en asuntos administrativos, incluido el
nombramiento de jueces y ministros, y la decision de ascender o sancionar a algiin
funcionario judicial, con e objetivo formal de reducir la carga de trabajo de los
ministros.  En la realidad, "era todo el poder en un pufio”, y fue pretexto durante
mucho tiempo para crear grupos de poder, propiciar irregularidades en designaciones
de Jueces y Magistrados, en resumen, promover la corrupcidn; pues de ésto se valian
algunos de los anteriores Ministros para presionar a sus subalternos y lograr cierta
parcialidad en algunos juicios. Era, pues la "personificacion judicial de la providencia”,

en menoscabo de una justa y equitativa imparticion de justicia.

El Poder Ejecutivo, tenia una importante injerencia en la designacion de los Ministros,
por lo que habia convertido a la Suprema Corte de Justicia, en "el el premio de

consolacion” para los Secretarios de Estado, funcionarios piblicos o politicos que le
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eran allegados, motivo por el que procuraba proporcionarles un puesto seguro y
resguardado de cualquier problema, con la ventaja de que era "vitalicio” y, sobre todo,
de gran trascendencia, dado que cuando se discutiera en la Corte algun asunto que
incumbiera al  Ejecutivo, y deseara un veredicto favorable, seguro estaba del

sometimiento que encontria .

Aunque justo es reconocer que también habia juristas de reconocida probidad y

conocimientos juridicos, que impartian justicia en ese Maximo Tribunal.

No obstante, los adelantos que nos ofrecen las reformas analizadas, en lo que respecta a
la designacion de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, considero
que no deberia ser el Ejecutivo el encargado de proponer la terna para nombrar a los
candidatos a Ministros, pues al final de cuentas, dichos Ministros al ser propuestos
por el Ejecutivo, y después de pasar por el escrutinio de la Camara de Senadores
(integrada por la mayoria del partido politico del Presidente de la Republica), en virtud
del origen de su designacion, se sentiri comprometido y no se erradica el
sometimiento del Poder Judicial al Poder Ejecutivo. Volvemos asi, a pesar de las
ultimas reformas constitucionales, al sometimiento politico del organo que debe

impartir la justicia.

Deberia ser dentro del seno del Poder Judicial Federal, en donde surgiera la terna de los
candidatos para ocupar el puesto de Ministros; de entre sus mismos miembros, previa
convocatoria de todos los posibles aspirantes y despues de realizar un minucioso

estudio de la carrera profesional de cada uno, por parte del Consejo de la Judicatura,
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pues considero que los miembros de la Camara de Senadores no tienen los

conocimientos juridicos y técnicos tan especializados que se requieren para tal examen.

2.- FACULTADES.-

De acuerdo con las reformas constitucionales de 1994, esta profunda reorganizacion
del Poder Judicial de la Federacion, se traduce fundamentalmente, en una nueva
composicion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyas facultades como
tribunal constitucional se amplian y refuerzan, lo que no es sino un paso mas en la
evolucion iniciada y llevada adelante por reformas anteriores, principalmente por las de

1987.

La referida modificacién a la Constitucién de diciembre de 1993, que promovio,
posiblemente, la reforma judicial mas radical y profunda que haya sufrido la Suprema
Corte y el Poder Judicial de la Federacion a lo largo de toda su historia, parece centrarse

en tres puntos claves, fundamentales :

PRIMERO.- La insercion dentro del la estructura del Poder Judicial de la Federacion
de un organo nuevo, hasta ahora absolutamente desconocido en la historia judicial de
Mexico : El Consejo de la Judicatura Federal, el cual tendra que hacer frente a un gran
reto historico : probar su eficacia. Este nuevo organo asumidé la mayoria de la
facultades no jurisdiccionales de la Corte que eran las relativas a la administracion del

Poder Judicial de ta Federacion.
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SEGUNDO.- La redistribucion de las facultades jurisdiccionales y no jurisdiccionales
que tenia la Corte, a otros organos del Poder Judicial. Respecto a la transferencia de
las atribuciones jurisdiccionales, la transformacion profunda de la Corte se inicid a

partir de la reforma constitucional que entrd en vigor en enero de 1988.

TERCERO.- Las nuevas atribuciones que se confieren a la Corte para otorgarle de
manera amplia y definitiva el caracter de tribunal constitucional son : conocer de las
controversias constitucionales y de las acciones de inconstitucionalidad; asi como de los
procesos en que la Federacion es parte, los que de acuerdo con la fraccion III del
articulo 105 Constitucional, en la instancia de apelacion, pueden ser atraidos para su

conocimiento por la Corte.

3.- COMPETENCIAS.-

La competencia de cada uno de ellos esta determinada en la propia Constitucion (de los
articulos 94 al 107, fundamentalmente), en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles),

1!

El Maestro Carlos Arellano define la competencia de amparo :"..en amparo, la
competencia jurisdiccional es la aptitud derivada del derecho objetivo, que se otorga al
Poder Judicial para desempeifiar la funcion jurisdiccional respecto de la impugnacion de
la inconstitucionalidad o ilegalidad presunta de los actos o leyes de autoridad

estatal".(13).

(13} ARELLANO GARCIA. Carlos. El Juicio de Amparo. Editorial Pornia, Segunda Edicion. México 1983. p. 395.



De acuerdo con el articulo 103 Constitucional, los Tribunales de la Federacion

resolveran toda controversia que se suscite :

"L.- Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales;

[1.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los

Estados o la esfera de competencia del Distrito Federal, y

IIL- Por leyes o actos de las autoridades de los Estados o del Distrito Federal que

invadan la esfera de competencia de la autoridad federal."(14).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién estd constituida, a partir de las Gltimas
reformas, como un Tribunal Constitucional. El Tribunal en pleno, tiene la facultad de
emitir acuerdos generales con objeto de establecer una adecuada distribucion entre las
Salas, de los asuntos que corresponderia conocer a la Corte, para la mayor prontitud en
su despacho.Tiene competencia para resolver asuntos de caracter estrictamente
constitucional, lo que hizo necesario una redistribucion permanente de los asuntos que
el Pleno considera que deben conocer las Salas, ademas de los que directamente les
atribuia la Ley Organica. Asi como remitir a los Tribunales Colegiados los asuntos

respecto de los cuales, haya establecido jurisprudencia.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, maximo tribunal del sistema judicial
mexicano, ha tenido, en sus ya largos afios de vida, la encomienda constitucional de

mantener la pureza de la Carta Magna, realizando el control y la interpretacion de la

(14) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Op. cit. p. 58.
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misma como facultad primordial, independientemente de su labor como parte de la

judicatura federal.

Tiene la funcion mas alta que pueda conferirse en el orden interior de una Republica,
que es la de mantener el equilibrio de las fuerzas activas del gobierno; a ella esta
encomendada la labor de restablecer ese equilibrio cada vez que se rompe, sirviéndose
para ello de su autoridad unica de intérprete de ta Constitucion. Su otro papel es como
guardian de la Constitucion y es, asimismo, el maximo cuerpo de uno de los tres
Poderes de la Union. Tiene, por tanto, una doble misidn constitucional que la coloca
como una de las instituciones publicas de mayor importancia en el esquema juridico-

politico de México.

El control de la constitucionalidad sera ejercido por un érgano judicial, que es la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que considero, es el mas adecuado, en virtud de
su imparcialidad, y de que la fuerza de los jueces radica fundamentalmente en su
prestigio moral. Con la ventaja adicional que su actuacion, en general, se originara a
peticion de otra autoridad o de los particulares, y requiere del concurso del drgano
ejecutivo para hacer efectivas sus resoluciones, en virtud de que ¢l no ticne fuerza
coactiva para imponer penas, (sino sdlo a través del Poder Ejecutivo, que es el
encargado constitucionalmente para hacerlo); por lo que sus facultades revisoras de la

constitucionalidad no ponen en peligro el equilibrio entre los poderes plblicos



La funcion natural del Juez es la de interpretar la Constitucion, pues al decidir si la ley
aplicable esta conforme o no con aquélla, necesariamente debera realizar un trabajo de

interpretacion de ambas, papel acorde con la funcion natural del juez.
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CAPITULO IV

LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL MEXICANA
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.- EL JUICIO DE AMPARO COMO VIA JURISDICCIONAL DE CONTROL
CONSTITUCIONAL.

1.1.- CONCEPTO.-

El Doctor en Derecho, Ignacio Burgoa, define al amparo en los siguientes términos :"El
amparo es un juicio 0 proceso que se inicia por la accidon que ejercita cualquier
gobernado ante los drganos jurisdiccionales federales, contra todo acto de autoridad
(lato sensu) que le causa un agravio en su esfera juridica y que considera contrario a la
Constitucion, teniendo por objeto invalidar dicho acto o despojarlo de su eficacia por su

constitucionalidad o ilegalidad en el caso concreto que lo origine”(15).

Al respecto, el Maestro Carlos Arellano realiza las siguientes observaciones :

a) El sefialar que el quejoso es agraviado es inconsistente con la esencia misma del

juicio, toda vez que s esto (la existencia del agravio), lo que va a resolverse.

b) La definicion sefiala que "el amparo es un juicio o proceso”, el Ultimo término resulta.
inadecuado, toda vez que al ser genérico, engloba la existencia de procesos legislativos

o admunistrativos, y el amparo es un proceso judicial, en concreto, un juicio.

(15} ARELLANO GARCIA. Carlos. Op. cit. p. 310
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c) Si bien es cierto que el amparo, por regla general, se interpone ante Tribunales
Federales, el articulo 38 de la Ley de Amparo, preve la posibilidad de que sea

interpuesto ante Tribunales locales de primera instancia.

.} El autor (Ignacio Burgoa), hace alusion a la relatividad pero no se alude a la

definitividad que debe operar en las sentencias en materia de amparo.

El Ex-Ministro de la Suprema Corte de Justicia, Arturo Serrano Robles, sintetiza :"El
Juicio de amparo es...un procedimiento autdbnomo con caracteristicas especificas propias
de su objeto, que es el de lograr la actuacion de las prevenciones constitucionales a

traves de una contienda equilibrada entre el gobernado y gobernante”.(16).

Por su parte, el propio Carlos Arellano, define :" El Amparo mexicano es la institucion
Juridica por la que una persona fisica o moral, denominada quejosa, ejercita el derecho
de accion ante un organo jurisdiccional federal o local, para reclamar de un drgano del
Estado federal, local o municipal, denominado "autoridad responsable”, un acto o ley
que ¢l citado quejoso estima, vulnera las competencias entre Federacion y Estados, para
que se le restituya o mantenga en el goce de sus presuntos derechos, después de agotar

los medio de impugnacion ordinarios.(17)

Si bien la definicidn es bastante amplia, puede observarse que recoje todos los

elementos posibles, de ahi que me adhiera a este ultimo concepto.

{16) SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Manual del Juicio de Amparo. Editorial Themis, Segunda
reimpresion. México 1989, p. 2L

(17 ARELLANO GARCIA, Carlos. Op. cit. 315.
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Por tanto, el juicio de amparo es un procedimiento autdnomo con caracteristicas
especificas propias de su objeto, que es el de lograr la actuacion de las prevenciones
constitucionales, a través de una contienda equilibrada entre el gobernado y el

gobernante.

El juicio de Amparo, también llamado juicio de garantias, encuentra su fundamento

constitucional en los articulos 103 y 107 desde la Carta Magna de 1917.

1.2.-GENESIS.-

Para poder ubicar cronologicamente al juicio de amparo, se debe establecer el momento

en que aparece en Meéxico:

a).- EPOCA PREHISPANICA .

En esta época : "no se encuentra ningiin antecedente del amparo, pues se regulaban las
relaciones entre los miembros de la comunidad sancionandolos con diversas

penalidades por hechos delictuosos que cometieran, y quedaban al arbitrio del jefe

supremo la administracion de justicia."(18)
b).- EPFOCA COLONIAL.

Se afirmaba que existia un amparo que era otorgado por la maxima autoridad, o sea, ¢l

(18) CHAVEZ CASTILLO, Rall. Juicio de Amparo. Editorial Harla. Coleccion Textos Juridicos Universitarios. México

1994.. p. 20.
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Virrey, para proteger los derechos de una persona contra los actos de autoridades
politicas o de particulares, para el efecto de que fueren respetados en sus posesiones o

derechos que no hubiesen sido desconocidos judicialmente.

La Constitucion Espaiiola de Cadiz de 1812, fue la primera que tuvimos. Esta Carta fue
influenciada por la corriente liberal francesa; sin embargo, no contiene una declaracion
sistematica de los derechos individuales, ain cuando si se encuentran algunos
esparcidos a lo largo de su texto. Son tres sus méritos principales: establece el
Municipio; limita la propiedad sometiéndola a un sentido social y, por ultimo;, otorga a

las Colonias el derecho de ser representadas ante las Cortes.

La Constitucion de Apatzingan, la cual nunca tuvo vigencia, fue el primer cuerpo
politico dictado antes de la consumacion de la Independencia de México, "...no obstante
que consagro diversas garantias en favor de los individuos no expresa la forma en que
se podia ejercer un medio tutelador, por virtud del cual se podia hacer respetar tales
derechos y, aunque asi hubiera sido, como no estuvo vigente no podria considerarse que

hubiere existido un antecedente del juicio de amparo”.(i9).

¢).- CONSTITUCION FEDERAL DE 1824.

Esta fue una copia, aunque no textual, de la Constitucion Norteamericana, Pero no se
establecio desde entonces el juicio constitucional en Meéxico, aungue si existia en la

Constitucion Norteamericana, €sto a causa de la impreparacion de los autores de nuestra

(19) Op. cit.20.
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Independencia y de los politicos de esa época, que atim no comprendian bien el arte de
gobernar, ni las complejidades de la Ciencia politica; en virtud de que del estado
colonial del vasallaje, entramos bruscérnente, de un salto, al de independencia; y puede
decirse que no tuvimos un periodo de transicion entre una y otra situacion, que fuera
enseflando a los colonos a gobernarse por si mismos. Al independizamnos, nuestro
primer impulso fue darnos leyes propias; establecer una forma de gobierno para poder
hacer frente a la situacion; y, entonces, teniendo muy cerca de nosotros a los Estados
Unidos de Norteamérica, que estaban regidos y organizados por una brillante
Constitucion, la copiamos, en nuestro anhelo de imitar o bueno, aunque por las
razones antes invocadas, no comprendimos el juicio constitucional que ya existia en

nuestro vecino del norte..

d).- CONSTITUCION CENTRALISTA DE 1836.

El 30 de diciembre de 1836 se promulgaron las "Siete Leyes Constitucionales”, es
decir, la segunda Constitucion de la Repiblica. Estatuye la forma de gobierno de
Republica Democratica Central. Los Estados quedaron sujetos al centro para los
asuntos fundamentales, y se les cambid el nombre por el de Departamentos. Se
deposita el Poder Judicial en una Corte Suprema. Contiene un catalogo de derechos del

hombre, con el nombre de "Derechos del Mexicano™.

El Poder lo ejercian cinco individuos, cuyas resoluciones se dictaban por mayoria. Este
“"Supremo Poder Conservador”, tenia una omnipotencia inconcebible, respecto de los
Poderes Judicial, Ejecutivo y atin del Legislativo; pues estaba autorizado para
suspender a la Corte de Justicia, para declarar la incapacidad fisica o moral del

Presidente de la Republica y hasta para suspender por dos meses las sesiones del
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Congreso General. Un poder tan monstruoso fue creado con el fin de mantener el
equilibrio constitucional de los tres poderes. Este Cuarto Poder tenia como fin principal
controlar los abusos de los demas poderes, con lo que, en forma indirecta, se pretendia

proteger, en teoria, también, a los individuos.

e).-CONSTITUCION DE YUCATAN DE 1840.

Cuyo proyecto fue realizado por Manuel Crescencio Rejon, que concibe por primera
vez la insercion en su Carta Politica de diversos preceptos en los que se consignaba la
libertad religiosa y la reglamentacion de los derechos del detenido, que se encuentran
actualmente en los articulos 16, 19 y 20 de la Constitucion Federal. Resaltd, entre sus
muchas novedades y aciertos, la creacion de un instrumento protector del individuo
ante la autoridad llamado "amparo”. El sistema de amparo perseguia las siguientes

finalidades:

1.- Controlar la constitucionalidad de los actos de la Legislatura (leyes o decretos) asi

como los del gobernador;

2.- Controlar la legalidad de los actos del Ejecutivo, y;

3.- Proteger las "garantias individuales” o los derechos constitucionales del gobernado

contra actos de cualquier autoridad incluyendo la judicial.

El control constitucional ejercido mediante el amparo dentro del sistema concebido por

Manuel Crescencio Rejon operaba sobre dos principios :
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a) El de iniciativa de la parte agraviada; y,
b) El de relatividad de las decisiones respectivas.

Por otra parte, la intervencion de otro gran jurista, Mariano Otero en Ia formacion del
juicio de amparo, se dio tanto en el Proyecto de la Minoria de 1842, como en ¢l Acta de
Reforma de 1847; en la que en su articulo 25, se otorgaba competencia a los Tribunales
de la Federacion para proteger a cualquier habitante en el ejercicio y conservacion de

sus derechos.

Adicionalmente, Mariano Otero, ademas del sistema de control de la
constitucionalidad, a través del por organo jurisdiccional; introdujo en el Acta de
Reformas de 1847, un régimen de preservacion de ta Constitucion en el que el Congreso
Federal seria una entidad de tutela, al estar investido con la facultad de declarar nula
una ley local que violentara las disposiciones del ordenamiento fundamental o de las

leyes federales.

Asi fue como el juicio de amparo adquiri0 vida juridica positiva, a través de la
integracion de la obra de Manuel Crescencio Rejon y de Mariano Otero; pues el
primero concibid e implantd el amparo como institucion local, y el segundo lo dio a

conocer a nivel federal en el Acta de Reformas de 1847.

f).-ACTA DE REFORMA DE 1847,
En mayo de 1847 se promulgo el Acta de Reformas que nacido con ¢l Plan de la

Ciudadela de 1846, en el que se reestablecia el sistema federal. El articulo So. del Acta

de Reformas, da las bases para la creacion de un medio de control constitucional a
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través de un sistema juridico, en el cual se respetaran las garantias individuales. Se
instaura a nivel nacional, en el articulo 25, el juicio de amparo como un instrumento
idoneo para la defensa de los particulares contra actos de los poderes, tanto ejecutivo
como legislativo; en su ambito tanto local como federal; que violaran el texto de la
Constitucton de la Republica. Mariano Otero, en el Acta de Reformas, combinod el
regimen de control politico, con el de jurisdicciones. Otro hecho importante es que,
ademas de proclamar el sistema federal del Juicio de Amparo, también se limito a la

sola proteccion de las garantias invididuales.
g).- CONSTITUCION FEDERAL DE 1857.

Surge del Plan de Ayutla. Esta Constitucion es el reflejo de las doctrinas imperantes en
la época, principalmente nacidos en Francia; en las que el individuo y sus derechos

eran el Unico objeto de las instituciones politicas, juridicas y sociales.

Como uno de sus grandes méritos, podemos mencionar que la Constitucion de 1857
instituyo el juicio de amparo, reglamentado en los articulos 101 y 103, cuyo texto es
igual al de los articulos 103 y 107 de la Constitucion vigente. En consecuencia,
establecto el sistema de proteccion constitucional por via y por drgano jurisdiccional,
siendo competentes para conocer de los casos de violacion a la Ley Fundamental, tanto
los Tribunales Federales, como los de los Estados. En resumen, es digno de
mencionarse el haber adoptado el amparo, garantia de los derechos individuales, muy
parecido a como lo concibio Otero; pero esta vez ha quedado incluido el Poder Judicial,
es decir, la accion de amparo se da contra actos del Poder Legislativo, Ejecutivo y

Judicial.
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h).- CONSTITUCION DE 1917.

En esta Constitucion se cred un juicio especial : el amparo uni-instancial, llamade
amparo directo. Esta denominacion se debio a que, en un principio, se hacia valer
directamente ante la Suprema Corte de Justicia, sin agotar previamente la instancia ante
un juez de Distrito; como se hacia en el caso del amparo bi-instancial, que por

oposicion se le llamd indirecto.

Asl, a partir de 1917, las sentencias definitivas se impugnaban por via de amparo en
forma directa ante la Suprema Corte de Justicia, primero ante el Pleno y con las
reformas de 1928, ante las Salas, que entonces fueron creadas. En 1950 se crearon los
Tribunales Colegiados de Circuito para aliviar la carga de trabajo de la Suprema Corte;
reservandose para esta Gnicamente cuestiones de fondo, y los Tribunales de Circuito se
abocaron al estudio de las cuestiones de forma. Esta forma de distribucion fue cambiada
en 1968, sustituyéndose por criterios de competencia por razon de cuentia y de materia,
lo cual dio buenos resultados. Asi llegamos a las reformas de 1987, en las que
practicamente toda la competencia de esta materia quedd reservada a los Tribunales
Colegiados de Circuito, ya que la Suprema Corte conoce de las cuestiones estrictas de
constitucionalidad,y en materia de legalidad, como excepcion, cuando ejerce el llamado
“derecho de atraccion”, es decir, en aquellos asuntos en las que la propia Corte quiere

conocer.
Vemos asi que el juicio de amparo es un procedimiento constitucional cuya materia es

la vigilancia de la normatividad dogmatica respecto a los gobernados, y cuya finalidad

es el control de las leyes, actos y omisiones provenientes de la autoridad publica.
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El amparo procede contra actos o leyes de autoridad que se traduzean en una violacion
contra las garantias individuales; que vulneren la soberania (en realidad, el término
"soberania”, aplicado a los Estados de la Federacion, no es correcto, la doctrina esta de
acuerdo en que el término correcto es "autonomia”. Asi, los Estados miembros de la
Federacion son libres y autonomos; ei Estado Federal es el soberano) estatal por parte
de autoridad federal; o que invadan la esfera de competencia de la propiedad propia de
la autoridad federal, por parte de los estados miembros. De ahi que se afirme que el
amparo tiene como finalidad la proteccion constitucional y legal en favor del

gobernado.

El principio de la legalidad deriva, finaimente, de la estricta observancia de las normas
legales, que a su vez encuentran su origen en una norma suprema: LA

CONSTITUCION.

Ei principio de legalidad queda garantizado en los parrafos tercero y cuarto del articulo
14 de la Carta Magna. También el articulo 16 consagra, en favor del gobernado, estas
garantias, toda vez que al exigir que exista una causa legal para procesar al gobernado
estrictamente fundada y motivada, lo coloca en la posicion de exigir de la autoridad que
se abstenga de cometer actos violatorios que vulneren sus garantias, expresamente

enunciadas en la Constitucion y en las normas que de ella derivan.

Por lo tanto, podemos concluir, que en virtud de que, tedricamente los actos de
autoridad se regulan no soélamente por las normas constitucionales, sino que para que
ello sea efectivo, se requiere la imposicion de restricciones legales, haciéndose
extensivo el control constitucienal al control de ia legalidad, con base en las garantias

invididuales enunciadas en los articulos 14 y 16 de la Carta Magna. En el aspecto
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practico, el amparo se plantea contra la presunta inconstitucionalidad y la presunta
ilegalidad de los actos de autoridad. En cuanto a la inconstitucionalidad, se argumenta
la violacion de las garantias individuales, en acatamiento a lo dispuesto por el articulo
103 Constitucional fraccion I y en cuanto a la legalidad se invocan como garantias
violadas las de legalidad que plasman, de manera principal, los articulos 14 y 16

constitucionales.

El objeto del juicio de amparo, consiste en restituir al quejoso, cuando resulta
agraviado, en el goce de sus garantias que han sido transgredidas; o evitar que esto
ocurra; o para exigir la no aplicacién de una ley que se considere esta atentando contra
las garantias del propio quejoso. El objeto del juicio de amparo se encuentra sefialado
en el articulo 103 Constitucional, y el 107 prescribe en su primer parrafo, que los
supuestos a que se refiere el mencionado articulo 103 deberan ser resueltos conforme a

los criterios del propio 107.

Para que pueda constituirse la accion de amparo se requiere la existencia de tres

requisitos previos:

L- Un acto reclamado: la inconformidad tanto por conductas que impliquen una

accion, como por conductas omisivas.

2.- Una violacion conforme a los criterios detl articulo 103 Constitucional.

3.- Una parte agraviada que ejercite la accion.
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De lo anterior se deriva que, invariablemente, una de las partes en el Jjuicio de amparo
es la autoridad, puesto que su objeto es, en términos generales, proteger al gobernado
contra leyes o actos de autoridad, es decir, no es posible interponer el juicio de amparo

contra actos de particulares.

Las partes que intervienen en el juicio de amparo son, de acuerdo con el articulo 50. de

la Ley de Amparo :

L- El agraviado o agraviados (articulo 107 fracciones [ y II, Constitucional).
[I.- Laautoridad o autoridades responsables (articulo 1l de la Ley de Amparo).
HI.- El tercero o terceros perjudicados (articulo So. de la Ley de Amparo)

IV.- El Ministerio Publico Federal, (articulo 5o. de la Ley de Amparo.)

El amparo es procedente contra actos presentes o pasados, cuando dichos actos de
actualizan como ordenes o dictados; empero, en tratandose de gjecuciones, encontramos
que el amparo procede contra actos pasados, presentes y futuros, siempre y cuando los
actos futuros sean de inminente ¢jecucion. De ésto se derivan los siguientes supuestos :

- Una aplicacion incorrecta de la ley juridica.

- La emision de decisiones violatorias de una norma juridica, que sea aplicable al caso

concreto motivo de la reclamacion.

- La emision de decisiones en forma arbitraria, colocandose al margen de la ley.

- La ejecucion o el intento de ejecucion de un ordenamiento sin sujetarse estrictamente

a los términos establecidos.
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- La ejecucion o intento de ejecucion de un acto, sin la existencia de un ordenamiento

previo.

LAS AUTORIDADES COMPETENTES EN MATERIA DE AMPARQ :

Conforme a lo preceptuado en el articulo 103 Constitucional, son competentes para
conocer en el juicio de amparo los Tribunales Federales, es decir, los organos que
integran el Poder Judicial de la Federacion, que de acuerdo con el articulo 94 de la

Carta Magna son :

A) La Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

B) Un Tribunal Federal Electoral.

C) Los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito.
D) Los Juzgados de Distrito.

Hay que recordar que el Consejo de la Judicatura tnicamente atendera asuntos

administrativos.
Como ya comentamos en el capitulo anterior, existen dos tipos de amparo:

El amparo directo o uniinstancial: Lo define el Maestro Diez Quintana como aquel
que "procede contra sentencias definitivas, laudos o resoluciones que pongan fin al
juicio dictados por Tribunales Judiciales, Administrativos o del Trabajo, respecto de los
cuales no proceda ningun recurso ordinario, por el que puedan ser modificados o

revocados y ya sea que la violacion se cometa en ellos, o que cometida durante el
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procedimiento afecte a las defensas del quejoso, trascendiendo al resultado del falio y
por violaciones de garantias cometidas en las propias sentencias, laudos o
resoluciones."(20). Y de éstos pueden conocer, de acuerdo a su competencia, el Pleno de

la Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito.

El amparo indirecto o biinstancial: De este juicio va a conocer el Juzgado de Distrito
correspondiente; el quejoso deberd acreditar ante el drgano de control, las violaciones
que afirma le cometié alguna autoridad, mediante los medios de prueba que la ley
expresamente dispone. Asimismo, se le denomina amparo biinstancial, en virtud de que
¢l Juicio de Amparo admite otra instancia mas, la que debera conocer y fallar el superior
jerarquico del Juez de Distrito, que puede ser, segiin sea de su competencia, la Suprema

Corte de Justicia o el Tribunal Colegiado .
TRASCENDENCIA DE LA EJECUCION.

El ejercicio del amparo ante los drganos competentes persigue, generalmente, la
resolucion de la controversia por medio de una sentencia. Esta constituye, por
consiguiente, la culminacion del proceso, la resolucion con la que concluye el juicio,
en la que el juzgador define los derechos y las obligaciones de las partes contendientes.

La sentencia se define como: " la decision legitima del Juez sobre la causa
controvertida en su tribunal...se llama asi de la palabra latina "sentiendo”, porque el juez

declara lo que siente segun lo que resulta del proceso..."(21)

(20) DIEZ QUINTANA, Juan Antonio. 181 Preguntas y Respuestas sobre el Juicio de Amparo. (Sumario del Juicio de
Amparo). Editorial Pac, S. A. DE C. V., Primera Reimpresion. México 1996. p. 65.

(21) SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Op. Cit. p. 136.
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El Maestro Raual Chavez Castillo, afirma que: "la sentencia en el juicio de amparo es el
acto culminatorio de la actividad jurisdiccional pronunciado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, tribunal colegiado de circuito, juez de distrito o superior del
tribunal que haya cometido la violacidn en los casos en que la ley asi lo establezca, por
¢l que resuelve si concede, niega o sobresee ¢l amparo solicitado por el quejoso en

contra del acto reclamado a la autoridad responsable.”(22)

Finalmente, Carlos Arellano, define la sentencia definitiva en el juicio de amparo en la

siguiente forma:

"La sentencia definitiva de amparo es el acto jurisdiccional del Juez de Distrito, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, o de los Tribunales de Circuito, por el que, una
vez terminada la tramitacion de la controversia planteada por la violacidon de garantias
individuales o sobre la invasion competencial entre Federacion y Estados, se resuelve
si se concede, niega o sobresee el amparo solicitado por el quejoso contra el acto

reclamado de la autoridad responsable” (23).

Para Ignacio Burgoa, el término " sentencia " deberia aplicarse indistintamente a las
resoluciones jurisdiccionales incidentales o de fondo, sin embargo, sefala, el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, reservara el término sentencia para las decisiones
que resuelven el asunto principal, reputando "autos" a las resoluciones sobre las

cuestiones incidentales o que no sean de fondo.

(22) CHAVEZ CASTILLO. Ratl. Op. cit. p. 266.

(23) ARELLANQ GARCIA, Carlos. Op. cit. 786.
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En el juicio constitucional hay tres tipos de sentencias que ponen fin a dicho juicio:

I.- Las que sobreseen;
2.- Las que niegan al quejoso la proteccion de la Justicia Federal por &l solicitada; y

3.- Las que se la conceden.

Las sentencias de amparo deben emitirse conforme a los principios basicos enunciados
en la fraccion Il del articulo 107 Constitucional, asi como en los articulos 76 al 8l que
integran el Capitulo X titulado "de las Sentencias” de la Ley de Amparo, y que la

doctrina ha denominado de la siguiente mariera :

a) De la relatividad de las sentencias.

b) De estricto derecho.

¢} La suplencia de la queja deficiente.

d) Apreciacion del acto reclamado tal y como fue probado ante la autoridad

responsable.

Respecto al principio de la relatividad de las sentencias se le conoce como "Formula
Otero", en honor del creador del juicio de garantias, y tiene como finalidad dejar a
salvo los derechos del gobernado, sin debatir sobre la constitucionalidad o no de las
leyes o actos de autoridad que motiven la inconformidad, a fin de evitar fricciones entre
los Poderes de la Unidn. En tal virtud, la sentencia favorable beneficia sdlamente al

agraviado y no constituye , en consecuencia, una norma general valedera "erga omnes”.
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De acuerdo al principio de estricto derecho, éste obliga al organo jurisdiccional
competente a resolver el conflicto exclusivamente sobre los puntos planteados en la
demanda, sin incluir observaciones de oficio respecto de puntos que siendo

inconstitucionales no hayan sido demandados por ¢l quejoso.

En tanto, el principio de la suplencia de la queja deficiente, cuyas dimensiones actuales
obedecen a la reforma constitucional de marzo de 1986, y a la reforma legal de abril de
mismo afio, se fundamenta en el espiritu de justicia que inspira al propio juicio de
amparo, suprimiendo formalidades a fin de brindar mayor y efectiva proteccion a la luz

de la sencillez de su formulacion.

Y el punto culminante del juicio de amparo, después de dictarse la sentencia en el juicio

de amparo, es la ejecucion de ias mismas

Para ello deben seguirse estos pasos:

1.- La sentencia definitiva dictada en el juicio de amparo, debe haber causado

gjecutoria.

2.- El organo de control debe notificiar la ejecutoria a la autoridad responsable, a fin de

que, con conocimiento claro de los sucesos, pueda cumplir con la sentencia.

3.- Aunada a la notificacion en que se expresen los términos de la sentencia, se incluye
una orden implicita o explicita, para que la autoridad responsable restituya al agraviado
en €l goce de sus garantias violadas. Dicha orden forma parte de la propia sentencia de
amparo, que es emitida por el organo controlador, y puede ser por disposicion de la

ejecutoria o por disposicion de la ley.
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4.- De la antertor notificacion se deriva la obligacion de la autoridad responsable de

cumplir con lo expresado en la sentencia.

5.- Cuando la autoridad responsable cumple con la sentencia, realizando los actos
procedentes para restituir el ejercicio de los derechos del agraviado, el amparo cumple

con la finalidad para la que fue creado.

El Juicio de Amparo es un verdadero medio de control constitucional, y para que su
culminacion, que es en la ejecutoria de la sentencia del juicio de amparo, sea sea pronta
y expedita, es necesario que los encargados de impartir justicia pierdan el temor que en
ocasiones se percibe, de ajustarse a lo previsto en la Constitucion, y ordenar el cese del
funcionario publico omiso. Por el contrario, en la practica se observa una excesiva
tolerancia para requerir el cumplimiento de la sentencia, al hacer reiterativos llamados
a las autoridades responsables para que cumplimenten el mandamiento que se les dicto.
Al continuar omisas, el controlador se dirige hacia el superior jerirquico de la
autoridad responsable, para hacerlo de su conocimiento; y en muchas ocasiones,
tampoco de aquel se obtiene ninguna respuesta eficaz. Lo anterior ne aconteceria, si
desde el principio, el juzgador se ajustara, para hacer cumplir sus sentencias, al

mandamiento estipulado en la Carta Magna.

No debe existir sometimiento o temor de ninguna indole del Poder Judicial respecto de
los otros dos Poderes. El respeto a la investidura constitucional del Poder Judicial, debe
comenzar con el cumplimiento cabal de los demas poderes, a los mandamientos de

aquel.
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2.- OTROS PROCEDIMIENTOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL.

Se distingue entre el control politico y el control judicial para corregir Ia transgresion

de los limites impuestos por la Constitucion, a la actuacion de las autoridades.

El control politico se ejerce a través del organo instituido especificamente para tal
objeto y propiamente no comprende las violaciones de las garantias individuales,
aunque estas resulten protegidas indirectamente en algunos casos, pero su primordial
proposito es que las autoridades no se excedan en el ejercicio de sus atribuciones,
menospreciando asi las instituciones politicas, en agravio de otras autoridades o en
perjuicio de la poblacion en general.  Asi, vemos que en la Constitucion Federal de
1917 esta establecido, en su titulo cuarto, un control politico a través de las Camaras del
Congreso de la Union, de las actividades delictivas comunes y oficiales, en que incurran
los altos funcionarios de la Federacion, y de ciertos delitos de los gobernadores y de los

diputados locales.

Por tanto, el control judicial es el que esta encomendado precisamente a una autoridad
judicial propiamente dicha, que actia mediante el planteamiento, el desarrollo y la
decision de una controversia entre partes, es decir, entre la persona que considera que
resiente lesion en sus derechos, y la autoridad de quien proviene la actuacion que se
considera lesiva. Esa es la clase de control constitucional que actualmente funciona en
Mexico, a través del juicio de amparo. Sin embargo, existen otras vias no
jurisdicctonales, que constituyen medios de control de indole mas bien politica, o

politico-jurisdiccional; algunas de las cuales comentaremos en los siguientes apartados.
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2.1.- EL JUICIO POLITICO O DE RESPONSABILIDAD OFICIAL DE LOS
ALTOS FUNCIONARIOS.

El articulo 110 de nuestra Carta Magna estabiece :"Podran ser sujetos de juicio los
senadores y diputados al Congreso de la Union, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los Consejeros de la Judicatura Federal; los Secretarios de
Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la Asamblea del
Distrito Federal, el titular del organo de gobierno del Distrito Federal, el Procurador
General de la Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero
Comun del Distrito Federal, los consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, el
Presidente, los Consejeros Electorales; y los Directores Generales y sus equivalentes de
los organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,

sociedades y asociaciones asimiladas a estas y fideicomisos publicos...."(24)

La ampliacion de servidores publicos sujetos a juicio politico, indudablemente resulta
acertada, pues pemite al Congreso de la Union, sancionar con la destitucion y/o
inhabilitacidn a aquellos otros servidores publicos federales, también de alto nivel,

independientemente de que hayan incurrido en otro tipo de responsabilidad, o de 1o que

(24) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Op. cit. p. 66.
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al respecto opine el Presidente de la Repiblica, que durante su gestion llegaran a
perjudicar los intereses publicos fundamentales o ¢l buen despacho de la gestion

publica..

El juicio politico no procede contra el Presidente de la Republica, ya que éste solo
puede ser acusado, durante el tiempo de su encargo, por traicion a la patria y por delitos
graves del orden comun (articulo 108 Constitucional).. A diferencia de lo previsto por la
Constitucion de 1857, que admitia también la responsabilidad del presidente por

violacion expresa a la Constitucidn y ataque a la libertad electoral.

El juicio politico se sigue contra aquellos servidores publicos previstos en el articulo 110
Constitucional, que durante el ejercicio de sus funciones, incurran en actos u omisiones
que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen

despacho.

Los supuestos son :

a} Ataque a las instituciones democraticas.

b) Ataque a la forma de gobiemno repiblicana, representativa, democratica y federal.
c) Violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o sociales.

d) Ataque a la libertad de sufragio

¢) Usurpacion de atribuciones.

f) Infraccidn grave a la Constitucion o a las leyes federales.

g) Omision grave en la aplicacion de la Constitucion o de las leyes federales.
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h) Violaciones sistematicas o graves a los planes, programas o presupuestos de la

administracion publica federal o del Distrito Federal.

Las sanciones aplicables consisten en la destitucion del responsable y en la prohibicion
de volver a desempefiar cualquier otra funcion, cargo o comision en el servicio publico

(desde uno hasta veinte afios).

El procedimiento consiste en la acusacidon de la Camara de Diputados ante la Camara
de Senadores, que erigida en jurado de sentencia, resolverd con el voto afirmativo a
traves de las dos terceras partes de los miembros presentes, una vez practicadas las
respectivas diligencias y con audiencia del acusado, a fin de respetar las formalidades

esenciales del procedimiento

Las resoluciones de ambas camaras se consideran inatacables.

El juicio politico es, por tanto, el ejercicio de una funcion jurisdiccional llevada a cabo
por un organo politico para remover o inhabilitar a cierto servidor publico de alta
jerarquia, mediante un procedimiento en el que deben respetarse las formalidades
esenciales del mismo. No se confiere al organo politico, la potestad de privar al
respectivo servidor publico de su patrimonio, de su libertad o de su vida. Estas Gltimas
medidas exigirian la imparcialidad y la aptitud técnica de un juez en sentido estricto, a

fin de evitar los excesos de la pasion politica.

El articulo @11 establece las bases constitucionales de la responsabilidad penal de los

servidores publicos, asi como de la inmunidad procesal temporal en materia penal .
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Con el proposito de proteger la funcion constitucional desempefiada por ciertos
servidores publicos de alta jerarquia, respecto de posibles obstrucciones o agresiones
con fines politicos de las demas ramas de gobiemo, o de represalias y acusaciones
temerarias; el articulo 1il en vigor conserva y amplia la institucion de la inmunidad
procesal de ellos en materia penal (conocida anteriormente como “fuero
Constitucional”, y actualmente como "declaracion de pocedencia"). La prerrogativa de
la inmunidad procesal para los servidores publicos, consiste en que no se podra
¢jercitar accion penal en su contra, sin que previamente la Camara de Diputados
declare que ha lugar a proceder contra el inculpado. La  declaracion respectiva sera
tomada por la mayoria absoluta de los miembros presentes en la sesion. . Pertinente es
hacer notar que aunque estd plenamente justificada esta inmunidad, se deberian
establecer algunos limites a la inmunidad procesal, por lo menos, en cuanto a que no

operara en caso de delitos flagrantes.

Por altimo, cabe hacer notar que la Uinica impunidad o inmunidad absoluta que preve
nuestro régimen constitucional se concreta a las opiniones que emitan los diputados y
los senadores en el tiempo que duren sus cargos, como libertad parlamentaria, de

acuerdo con el articulo 61 de nuestra Carta Magna.

En este medio de control la Camara de Diputados es organo de acusacion y la Senadores

es jurado de sentencia.

2.2.- EL LITIGIO CONSTITUCIONAL. ( CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL).
Este medio de control se ha conceptualizado como : "Las controversias

constitucionales son procedimientos planteados en forma de juicio ante la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion, accionables por la Federacion, los Estados, el Distrito
Federal o cuerpos de caracter municipal, y que tienen por objeto solicitar la invalidacion
de normas generales o de actbs no legislativos de otros entes oficiales similares,
alegandose que tales normas o actos no se ajustan a lo constitucionalmente ordenado; o
bien, reclamandose la resolucidon de diferencias contenciosas sobre limites de los
Estados; con el objeto de que se decrete la legal vigencia o la invalidez de las normas o
actos impugnados,o el arreglo de limites entre Estados que disienten; todo ello para

preservar el sistema y la estructura de la Constitucion Politica"(2s).

En el texto del articulo 105 fraccion I Constitucional, que es producto de {a reforma de
diciembre de 1994, encontramos enumerados los organos entre los cuales se pueden

suscitar las controversias constitucionales, en forma detallada y en once incisos.

Su penultimo parrafo, para referirse algunas de las especiales controversias que
menciona, se refiere a aquellos litigios (los de excepcidn), que versen sobre una
controversia que se refiera a disposiciones generales de los Estados o de los Municipios,

que fueren impugnadas por los Estados.

La Fraccion I del articulo 105 Constitucional sefiala, en sus diversos incisos, las partes
que pueden plantear la cormespondiente accion procesal que se deduce en las

controversias constitucionales:

a) La Federacion y un Estado o el Distrito Federal.

b) La Federacion y un municipio.

(25) CASTRO Juventine V., El Articulo 105 Constitucional. Editorial Porrua, Primera Edicion. México 1997, p. 61
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¢) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unidn; aquél y cualquiera de las Camaras de
éste, o en su caso, la Comision Permanente, sea como organos federales o del Distrito
Federal.

d) Un Estado y otro

e) Un Estado v el Distrito Federal.

f) El Distrito Federal y un municipio

g) Dos municipios de diversos Estados.

h) Dos poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales.

1) Un Estado y uno de sus municipios, sobre {a constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales.

j) Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales.

k) Dos organos de gobiermno del Distrito Federal sobre la constitucionalidad de sus actos

o disposiciones generales.

EL ACTOR seria la Entidad, poder u 6rgano que promueve la controversia.

Como parte DEMANDADA seria una Entidad, poder u organo que hubieren emitido y

promulgado la norma general, o pronunciado el acto que es objeto de la controversia.
Y finalmente, la tercera de las partes que interviene en las controversias

constitucionales se denomina TERCERO O TERCEROS INTERESADOS, que nos

recuerda al "tercero perjudicado" dentro de los juicios de amparo.
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Por tanto, la accion de inconstitucionalidad se plantea en una controversia que se
instaura solo dentro de un juicio constitucional, para intentar invalidar una norma
general (ley, reglamento, tratado internacional), por considerarla inconstitucional el

accionante.

Las impugnaciones de leyes federales o del Distrito Federal, que se consideren

inconstitucionales, las pueden plantear :

a) El 33 % delos Diputados.

b) El 33 % de los Senadores.

c) El Procurador General de la Republica.

Bajo esta ordenacion, cuando se impugnen leyes electorales que se aprecian como
inconstitucionales, solamente los partidos politicos pueden interponer la accion de
inconstitucionalidad. Los partidos con registro federal, pueden impugnar tanto las leyes
federales como las tocales. Los partidos con registro local tan solo pueden interponer la
accion contra las leyes electorales expedidas por el organo legislativo del Estado que

les otorgd el registro.

2.3.- LA FUNCION INVESTIGADORA DE LA H. SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.



Es en el articulo 97 parrafo tercero Constitucional, donde encontramos las materias

sobre las cuales la Corte puede llevar a cabo la investigacion :

"...La Suprema Corte de Justicia esta facultada para practicar de oficio la averiguacion
de algin hecho o hechos que constituyan la violacion del voto publico, pero solo en los
casos en que a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el proceso de
eleccion de alguno de los Poderes de la Union : Los resultados de la investigacion se

haran llegar oportunamente a los drganos competentes..."(26)

La naturaleza juridica de este parrafo, en primer lugar, es una de las garantias
constitucionales que integran el contenido de la justicia constitucional mexicana, de
caracter judicial, porque la realiza e interviene la Suprema Corte, pero no implica
naturaleza jurisdiccional porque es una funcion investigadora en la cual la Corte no

tiene ninguna atribucion de decision.

El expediente que se forma es de documentacion y no es una sentencia, lo cual implica

que solo es una opinion apoyada en la fuerza moral de la Corte y no coaccional.

La Suprema Corte en este caso, es un oOrgano de instruccidon, por tanto, es un

procedimiento y no un proceso, lo que la Corte efectiia al realizar esta funcion.

(26) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Op. cit. p. 52.
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La Suprema Corte puede realizar investigaciones sobre :

a) La conducta de alglin juez o magistrado federal.
b) Hecho o hechos que constituyan violacion de alguna garantia individual.
¢) La violacion del voto publico y

d) Algun otro delito castigado por la ley federal.
La investigacion puede ser realizada, por nombramiento de la propia Corte , a través de:

a) Sus propios miembros.
b) Algun Juez de distrito 0 magistrado de Circuito;

c¢) Uno o varios comisionados especiales.

Pueden pedir la investigacion :

a) El Ejecutivo Federal
b) Alguna de las Camaras que conforman el Congreso de la Union;
¢) El gobernador de alguna entidad federativa, o

d) Por cuenta propia de la Corte.

Las autoridades que reciben el expediente con la investigacion realizada por la Corte,
no estan obligadas a tomarla en cuenta, ya que no las vincula la investigacion; sin
embargo, la investigacion puede tener una gran importancia si la Corte decide

publicarla. Esto seria una fuerte presidn para que se tome en cuenta, y mas si e€sa
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publicacion llega a contar con el apoyo de la opinion publica (aunque es bien sabido

que es una facultad discrecional de la Corte el publicar o no la investigacion).

Si la Corte esta obligada a enviar el resultado de la investigacion a la autoridad
solicitante, lo ldogico seria que se tome en cuenta, y no que quede al arbitrio de la

autoridad el observarlo.

Vemos asi, que la funcion investigadora de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
contenida en el parrafo tercero del articulo 97 Constitucional, es de indole judicial,
porque para que una actuacion de la Corte tenga ese caracter, es necesario que la

Constitucion asi lo exprese.

Héctor Fix Zamudio considera que este parrafo se trata de un simple procedimiento. Sin
embargo, para Octavio Hernandez constituye un proceso. Para el primer tratadista
mencionado, esa funcion de la Corte no es estrictamente jurisdiccional porque no actua
como un juez, sino como un 6rgano instructor, ya que su labor es solo de investigacion

y formulacion de un dictamen.

Hay diferencia entre la investigacion y el juicio de amparo, porque en el primer caso la
Corte achia por excitativa de un poder o motu proprio y el resultado es el dictamen de la
averiguacion; en cambio, en el juicio de amparo la solicitud la realiza el individuo

perjudicado y a su pretension debe recaer una sentencia judicial.
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2.4.- FACULTAD DEL SENADO PARA NOMBRAR GOBERNADOR
PROVISIONAL POR DESAPARICION DE TODOS LOS PODERES
CONSTITUIDOS DE UN ESTADO.

ARTICULO 76 CONSTITUCIONAIL (fraccion V).- Son facultades exclusivas del
Senado :

"...Declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes constitucionales de un
Estado, que es llegado el caso de nombrarle un gobernador provisional, quien
convocara a elecciones conforme a las leyes constitucionales del mismo Estado. El
nombramiento de gobernador se hara por el Senado, a propuesta en terna del Presidente
de la Republica, con aprobacion de las dos terceras partes de los miembros presentes y,
en los recesos, por la Comision Permanente, conforme a las mismas reglas. El
funcionario asi nombrado no podra ser electo gobernador constitucional en las
elecciones que se verifiquen en virtud de la convocatoria que &l expidiere. Esta
disposicion regird siempre que las constitucionales de los Estados no prevean el

caso"(27).

Las facultades que ejerce el Senado como exclusivas en esta fraccion V, se pueden

clasificar como politicas.

En su redaccion original, la Constitucion de 1857 no contenia tal disposicion. Es en las
reformas de 1874 cuando se incorpora, comprendiendo, desde entonces, la forma de
designar un gobernador provisional encargado de convocar a etecciones para integrar,

nuevamente, los poderes en caso de que éstos hubieran desaparecido.

(27) Op. cit. p. 44.
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El caso de la intervencidn federal que consagra esta fraccion, es uno de los dos en que
se permite que la Federacion actie de manera oficiosa (el otro es trataindose de un

conflicto interno armado).

Esta facultad del Senado es de naturaleza declarativa, tiende sdlo, en un primer
momento, a constatar la desaparicion de hecho o de derecho de los poderes de un
Estado, de los hechos acaecidos o de los abusos de poder cometidos y, posteriormente, a
renovar los poderes locales ausentes en la entidad federativa. Por lo que, la declaracion

de desaparicion de poderes debe tomarse s6lo como una medida extrema.

La Ley Reglamentaria de la fraccion V del articulo 76 Constitucional sedala el

procedimiento, y se determina que :

1.- El Senado debe constatar la desaparicion constitucional de todos los poderes locales

y una vez efectuado esto,

2.- Nombrara un gobernador provisional, de la terna que para tal efecto le presente el
Ejecutivo. Tambien puede realizar el nombramiento la Comision Permanente. Debe
sefialarse que la Permanente solo esta facultada para estos efectos, pero jamas podra
hacer la declaratoria de desaparicion de poderes. El gobemador provisional asi
nombrado, debe satisfacer los mismos requisitos que para gobernador constitucional -
articulo 116 fraccion [- y en caso de renunciar antes de tiempo la renuncia la presentara
tanto ante el Senado como ante ¢l titular del Ejecutivo Federal. Dicho gobernador

provisional tiene tres meses para convocar a la eleccion de gobernador constitucional.

3.- El nombramiento debe ser aprobado por un quorum calificado de las dos terceras

partes de los senadores presentes. Si la terna no es aprobada por el Senado, porque sus
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integrantes no se consideran idéneos, puede solicitar que el Ejecutivo Federal proponga

nuevos candidatos.

4.- La funcion del gobernador provisional es Onica y exclusivamente la de convocar a
elecciones. Conforme al imperativo que determina esta fraccion, el gobemador
provisional no podra ser electo gobernador constitucional en dichas elecciones. Este
procedimiento opera sélo en caso de que las Constituciones de los Estados no prevean

el evento.

Al respecto, el Doctor Jorge Carpizo seiiala que solo debe aplicarse el segundo parrafo:
"el nombramiento del gobernador se hara por el Senado de una terna que le presente el
Ejecutivo”, porque si se aplica el primero, se estaria creando un suprapoder en las
entidades federativas, con facultad para declarar desaparecidos a los poderes locales;
por otro lado, si se aplicara a la tercera, se estaria contradiciendo el principio del
articulo 115 que dispone [a no reeleccion de fos gobernadores interinos, provisionales,

etcétera.
Es un medio de control constitucional porque :

- El Senado, en estas situaciones, es un organo imparcial y suprapartes que decidira si

ha llegado ese caso de nombrar al gobernador provisional, y las partes son :

- Los poderes de esa entidad y quien presente la solicitud al Senado (que
frecuentemente es la Secretaria de Gobernacion). En un sentido amplio existe
controversia entre dos posturas diversas sobre si ha tlegado la ocasion de nombrar a un
gobemador provisional; esta fraccion no debe utilizarse por motivos o razones de indole

politica, ya que en la propia fraccion en estudio, se indica que una ley reglamentara el
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gjercicio de esta facultad, es decir, que se precisaran y detallaran los supuestos de

~ declaracion, para evitar que el Senado tenga "manos libres" al respecto, y como

consecuencia, se utilice esta fraccion por motivos politicos.

Por ultimo, vemos que son realmente pocas las Constituciones locales que reglamentan
el caso de desaparicion de poderes, y las que {o contemplan, lo hacen de manera

tncorrecta.

2.5.- FACULTAD DEL SENADO PARA RESOLVER CUESTIONES POLITICAS
QUE SURGAN ENTRE LOS PODERES DE UN ESTADO.

Esta también es una facultad politica del Senado :.

El articulo 76 Constitucional fraccion VI, sefiala que son facultades exclusivas del

Senado :

"Resolver las cuestiones politicas que surjan entre los poderes de un Estado cuando
alguno de ellos ocurra con ese fin al Senado, o cuando, con motivo de dichas
cuestiones, s¢ haya interrumpido el orden constitucional mediante un conflicto de
armas. En este caso el Senado dictara su resolucién, sujetandose a la Constitucion

General de la Republica y a la del Estado.” (28).

Op. cit. p. 4.

eSTA TESIS MO DEBE
SALIR DE LA BIRLIBTECA



Los origenes de esta facultad se encuentran en la reforma de 1874, en la reinstauracion
del Senado; y encuentra su antecedente mas, inmediato en el proyecto de Ley que el
Presidente Benito Juarez presento el 1l de enero de (872, en donde proponia que
tratandose de la resolucion de conflictos de naturaleza politica entre los Estados, deberia

conocer el Congreso de la Union.

Finalmente, con la mencionada reforma de 1874 a la Constitucion de 1857, se determind
que fuera el Senado el que resolviera los conflictos que se suscitaran entre los poderes
de un Estado. Es de hacer notar que en el proyecto de Constitucion que Venustiano
Carranza presento al Constituyente en 1916, se otorgaba la facultad de que hablamos
en favor de la Corte. Tal cambio, respecto de la Constitucion de 1857, motivd un
debate en el seno de la Comision de Puntos Constitucionales, concluyendo en que la

facultad la mantuviese el Senado.

En la actualidad, conforme al texto constitucional vigente, se distingue en materia de
conflictos surgidos entre los Poderes de una entidad federativa, entre los de caracter
constitucional, respecto de los cuales es competente para conocer la Suprema Corte de
Justicia, conforme a o que ordena el articulo 105, (conflictos que ya vimos en el punto
anterior de este capitulo de la "Controversia Constitucional) por un lado y, por otro,

los de naturaleza politica, cuyo conocimiento corresponde al Senado.

Esta facultad que tiene el Senado para resolver las cuestiones politicas que surjan

entre los poderes de un Estado, procede de dos formas :
1.- A peticion de uno de los poderes, o

2-- Cuando con motivo de dichas cuestiones se haya interrumpido el orden

constitucional, mediante un conflicto de armas.
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La funcion senatorial que consagra la fraccion VI, es de caracter arbitral y hasta
nuestros dias no ha estado bien determinada, en virtud de que no se ha expedido la ley
reglamentaria de esta fraccion y en consecuencia, no se precisa qué debe entenderse por
“cuestiones politicas”. Sin embargo, la solucion de los conflictos politicos es una
funcion que no ha estado bien definida, con relacion a la otra facultad senatorial para
declarar la desaparicion de poderes. En el fondo, la experiencia ha demostrado que la
situacion mas tipica es la duplicidad de poderes, especialmente del Ejecutivo y del
Legislativo; por lo que el Senado tiene forzosamente que dictaminar sobre Ia
legitimidad de los mismos. Esta fraccion no debe utilizarse por motivos o razones de
indole politica, ya que en la misma se¢ indica que una ley reglamentera el ejercicio de
esta facultad, es decir, que se precisaran y detallaran los supuestos de declaracion para

que el Senado no tenga poderes tan amplios al respecto.

Finalmente, en esta fraccion vemos que el Senado es un organo suprapartes, que debe

ser imparcial y que debe existir una controversia.

Por dltimo, el proceso suspensivo de garantias en caso de emergencia, previsto en el
articulo 29 Constitucional, no puede considerarse como un control de garantias mas,
porque, solo contiene un procedimiento que se debe seguir para que, en los supuestos
del propio articulo, se puedan suspender las garantias individuales, en todo o en una
parte del territorio nacional. En realidad, no se esta resolviendo ninguna controversia
entre dos o mas organos publicos, o entre éstos y los particulares, sobre el problema de
la aplicacion de preceptos constitucionales y, ademas, seria necesario que existiera un
organo imparcial que estuviera por encima de ellos y que pudiera resolver la

controversia.
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Todos estos instrumentos (medios de control constitucionales), estan integrados por las
normas de caracter justicial formal, teniendo por objeto establecer la actuacion del
organo del poder que debe imponer a los restantes organismos dei Estado, los limites

que para su actividad han establecido las disposiciones constitucionales.
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CONCLUSIONES.

La Constitucion es la ley suprema de toda la Unidn, segin el articulo 133
Constitucional, creada por un Poder Constituyente que regula la actividad det Estado; y

el ejercicio del poder lo divide en tres : Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

11
El articulo 133 sostiene la supremacia constitucional, imponiendo a los Jueces, (y a
todas las autoridades del pais), la obligacion de arreglar su actuacion al texto
constitucional y Tratados Internacionales, a pesar de las disposiciones en contrario que
puede haber en las Constituciones o leyes de los Estados.

I
El Poder Judicial Federal, depositado en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

viene a ser el revisor de los actos de los otros Poderes. Por o que se constituye en el

guardian de la Constitucion.
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v

El Juicto de Amparo es garante del respeto, a la legalidad que como obligacion tiene el
Poder Publico. La tramitacion y la decision de una peticion de amparo corresponde
exclusivamente a la jurisdiccion judicial federal, o sea, a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al Tribunal Federal Electoral, a los Tribunales Colegiados o Unitarios de
Circuito y a los Juzgados de Distrito, seglin sea el caso; y es, por tanto, integramente un

control constitucional.

A%
Para que obre ¢l Poder Judicial de la Federacion como guardian de la Constitucion, es
necesario que el ultraje que se le haga a la Constitucion se traduzea en un perjuicio a la
persona, O sea, que exista un agravio personal, una garantia individual violada

{conocido como el principio de Otero.)
Vi

El amparo es un procedimiento constitucional, cuya materia es la normatividad
dogmatica referente a los gobernados y su finalidad es el control constitucional de las

leyes, actos y omisiones provenientes de la autoridad publica.
VII

El Juicio de Amparo es un medio de control constitucional, porque ante cualquier
violacion a los derechos contenidos en la Constitucion en favor de la persona, ésta
puede acudir a &l; y al resolverse el juicio, si la resolucion que se dicte estima que las

autoridades responsables han violado esos derechos la misma sentencia obligara a las
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autoridades a restituir al quejoso en el uso y goce de la garantia o garantias violadas.
De no ser asi, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sera "una mera
declaracion romantica de derechos”. Pero para que este control de la Constitucién, a
través del juicio de amparo, sea cada vez mas expedito, los Jueces deben hacer a un fado
la excesiva prudencia con la que actian con la autoridad responsable, para constrefirla
a que cumpla con la resolucion que se emitio, y llegar, incluso, en caso de desacato, a
solicitar al Consejo de la Judicatura Federal, que analice si procede sancionarla. En la
practica, lo que normalmente se hace es apercibir a la autoridad retieradamente, ya sea
a ellos, o a sus superiores jerarquicos, hasta que acaten la resolucion. Esta conducta no
debe ser asi, el cumplimiento debe darse de inmediato, para poder satisfacer el mandato

constitucional de "Justicia Pronta y Expedita".
VIII

La facultad de investigacion que tiene la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
diferencia del juicio de amparo en que la primera actua por excitativa de un poder o por
cuenta propia, y el resultado es el dictamen de la averiguacion; es decir, solo investiga y
el resultado lo examinara y decidira un poder diverso (salvo en el supuesto de
investigacion de conducta de un Juez o Magistrado Federal). En cambio, en el Juicio de
Amparo, la solicitud la realiza el individuo perjudicado y a su pretension debe recaer

una sentencia judicial.

El juicio politico o de responsabilidad oficial de los altos funcionarios, previsto en el
articulo 110 Constitucional, lo considero un verdadero medio de control constitucional,

independientemente de la responsabilidad penal, civil o administrativa que se pudiera
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establecer. Sin embargo, para que funcione en la realidad, debe de realizarse apegado a
derecho y no por factores de orden politico, que son una forma de "castigar" a los

funcionarios que se apartan de los lineamientos que les marca su condicion partidista.

El Litigio constitucional regula las controversias entre dos o mas entidades federativas;
entre los poderes de una misma entidad federativa acerca de la constitucionalidad de sus
actos; las controversias entre la Federacion y una o mas entidades federativas, y los

conflictos en que la Federacion sea parte.

X1

Podemos considerar que la fraccion V del articulo 76 de la Ley Suprema, es una
garantia constitucional al otorgar competencia exclusiva al Senado para nombrar un
gobernador provisional, en el caso en que todos los poderes constitucionales de una
entidad federativa han desaparecido, protegiendo el orden constitucional en nuestro

pais.
XH
Por igual, consideramos que la fraccion VI del referido articulo, constituye una garantia

constitucional, porque aunque se trate de cuestiones politicas se resuelven a traves de

los marcos juridicos constitucionales, y tiende a proteger la vigencia de la Constitucion.
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