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Para mejorar las condiciones de la agricultura

y mejorar el sostenimiento de la vida humana

de nuestro pais, es necesario salir de las oficinas,
internarse en el campo, tomar decisiones adecuadas,
ensuciarse las manos y sudar de sol a sol, es mi vinico
lenguaje que pueden entender los funcionarios, los
campesinos, el suelo, las plantas y los animales.

En nuestro México es necesario darle de comer a

96 millones de habitantes, porque "trabajo y
produccién son la solucién del pais'.

Epifanio Barible Martinez
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Introduccion

Las crisis son fenémenos que se presentan con frecuencia en todos los
paises y afectan a la poblacién mds pobre. Son ocasionadas por distin-
tos factores que pueden ser naturales, financieros, polfticos y sociales.
En nuestro pais, las crisis en la época de la colonia eran motivadas por
los "designios del cielo”, castigando a la produccién del maiz, que era
como lo es hoy en dia, el alimento popular. La escasez de este cereal
tanto en la ciudad como en el campo ocasionaba desempleo, mendicidad
y desestabilizacién del sistema colonial.

Se dice que de estos fendmenos se derivan movimientos y luchas ar-
madas, es decir, las revoluciones que nuestro pais ha tenido a lo largo de su
historia se han debido al hambre que el pueblo padecia. Asimismo, estos
fenémenos han llevado al derrocamiento de gobiernos como el de don Porfirio
Diaz por don Francisco I. Madero, precisamente por la ineficiencia de la
politica porfirista para resolver el problema de la tierra asi como el de los
campesinos. A pesar de que la economia crecié gracias al apoyo de la
agricultura de exportacion, el descontento social tanto en el campo como
en la ciudad no cesaba, surgieron asi los grandes lideres guerrilleros,
defensores de la lucha campesina Francisco Villa y Emiliano Zapata.

En la década de los afios treinta, el general L4zaro Cardenas tratd
de modificar la reforma agraria vinculando a muchos campesinos al cul-
tivo de la tierra y dotandolos de la misma. También se dio la tarea de
atender las necesidades de las comunidades indigenas dotdndolas de tie-
rras, y respetando a sus comunidades; ademads, vinculé la educacién con
las mismas a través de escuelas rurales. Asi pues, Cardenas hizo atracti-
vo al campo mexicano atrayendo el interés de inversionistas pablicos y
privados; sin duda éste fue el periodo mas productivo del campo, cuando
hubo una mayor participacién de los factores productivos: capital, traba-
Jjo y tierra, en particular la incorporacién de nuevas superficies al cultivo,
es decir, la extensién de la frontera agricola; el crédito tuvo su mayor
participacion.

Entre otros factores, la inversién publica participé con mayor di-
namismo, mientras que la inversién privada lo hizo aunque en menor
dimensién; se dio mayor importancia a tierras de temporal mientras que
las de irrigacion rebasaban a las de temporal pese a que se producia con
tecnologia arcaica. En otras palabras, la agricultura vivié su pleno auge
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productivo. Fue a partir de la década de los afios cincuenta cuando la
agricultura empezd a presentar los primeros sintomas de lentitud pro-
ductiva debido a la sequia y al desinterés del capital agricola. A pesar del
poco interés del capital, la agricultura continué creciendo con el apoyo
tecnolégico moderno de la Fundacién Rockefeller y la participacion del
Gobierno Mexicano. Dado que el sector industrial no era suficiente para
impulsar las exportaciones del pais, el gobierno vio con buenos ojos que
el sector agricola seria la mejor opcién para impulsar las exportaciones y
asi lo hizo, pero apoyado en un modelo de sustitucién de importaciones.

A partir de la década de los sesenta surgieron una serie de cambios
y transformaciones en la cconomia mexicana; los sectores que la con-
forman no escaparon a los mismos, el caso especial fue la agricultura
que empezo6 a estancarse en su proceso productivo, empezando a bajar
sus rendimientos, en tanto la poblacién continuaba creciendo a pasos
agigantados. Precisamente en esa década se conjugaron procesos contra-
dictorios que incubaban la decadencia de una produccién desplegada
desde los affos cuarenta y cincuenta. Se trata de una fase de desarrollo
extensivo que se agotd a mediados de la década de los sesenta, abriendo
paso a una nueva fase avanzada intensiva cuya finalidad era elevar la
produccién a través de la tecnologia moderna, es decir, se conjugan dos
periodos, uno de auge y otro de decadencia de la produccién agricola.
Asimismo, de 1960 a 1966, fue el Gltimo periodo de mayor crecimiento
sostenido, cuando se incrementaron las exportaciones agricolas, dismi-
nuyeron las importaciones como efecto de la produccién agricola del

pais.

Hasta 1965, la agricultura mexicana cumplié su papel de crecer y
abastecer de materias primas a todos los sectores de la economia, princi-
palmente al sector industrial. A partir del afio de 1967 se inicié la deca-
dencia productiva, en particular en los granos basicos (maiz y frijol). El
deterioro de la estructura productiva del campo mexicano se debe a fac-
tores internos y externos. Los intermnos se refieren al agotamiento de las
condiciones expansivas de la produccion agricola que caracterizé a la
fase extensiva; ala calda de la rentabilidad productiva; a la reduccién de
la superficie cultivada, y al producto algodonero que dejé de ser rentable
para el capital agricola. Entre los factores externos estédn la cafda de los
precios internacionales de los productos agricolas, y la sobreproduccion
mundial de productos agricolas, que fueron los que lirnitaron la fase ex-

10



tensiva, tratando de recuperarla con alzas en los precios internos, justa-
mente cuando se agotaba dicha fase.

El agotamiento de esta fase ocasioné la crisis. Se agotaron las con-
diciones de desarrollo extensivo del maiz, frijol, trigo y arroz, porello se
habla de una crisis que afect6 a toda la estructura de la rama productiva,
excepto la ganaderia, pesca, mineria, forestal, entre otras. Ante esta cri-
sis de los granos basicos, los grandes empresarios agricolas abandona-
ron la produccién, mientras los campesinos pobres y medianos
incrementaron la produccién de esos cultivos decadentes con el apoyo
del Estado. Asi se profundizaba la polarizacién en los dos sectores de la
produccion agricola, y el pais perdia la autosuficiencia alimentaria.

En la dé¢cada de los aflos setenta, la crisis agricola estalla con mas
fuerza, combinandose con las condiciones economicas, politicas y sociales.
En el campo mexicano se dejan oir los reclamos de los campesinos por la
tierra, por precios justos, contra las imposiciones de gobiernos estatales y
municipales.

El panorama de la agricultura mexicana no es muy positivo, el go-
bierno de I.uis Echeverria traté de aumentar los subsidios, incorporar
nuevas tierras al cultivo, y mejorar el crédito rural. Esas buenas intencio-
nes se toparon con la acumulada crisis, en la cual los precios de los pro-
ductos agricolas se incrementaban; por ejemplo, las inversiones ptiblicas
y privadas perdian interés en el campo debido a la pérdida de la rentabi-
lidad del] mismo. Por lo tanto, los afios setenta marcan las huellas de las
transformaciones de la economia mexicana y con el avance de la crisis,
el sector agricola se estanca y crece a menor ritme, asimismeo la agricul-
tura se caracteriza en esta década deficitaria en la produccién de granos
basicos y, por si fuera poco, los productos de exportacidn se enfrentaron
a un mercado de sobreproduccién, este fue uno de los factores que acen-
tué avin mas la decadencia productiva.

En cierta forma, e! capitalismo descansé en un sector débil de la
economia, la cual impulsé ¢l desarrollo econémico del mismo; pero en
el primer quinquenio de esa década tal proceso comenzaba a romperse
en el eslabén mas débil de la agricultura, los productos basicos: maiz,
frijol, trigo, arroz, algoddn y cafia de azucar; esto motivd que los grandes
agricultores del pais abandonaran dicha produccién y optaran por otros
cultivos de mayor rentabilidad. Los grandes empresarios agricolas esta-
ban ubicados en las tres grandes regiones del pais que contribuian con
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mas del 75% de la produccién agricola, €stas eran la del Norte, la regién
Bajfo y la regién Centro-Sur, esta Gltima es la mas poblada del pafs.

En 1977 sobreviene el segundo ciclo o fase de la crisis agricola,
que se da ahora, principalmente entre los grandes empresarios producto-
res de forrajes y oleaginosas, industriales procesadores de alimentos ba-~
lanceados para animales y/o grandes ganaderos orientados a la cria de
cerdos, aves y bovinos de leche, incluso los grandes horticultores com-
partieron esa etapa recesiva. Esta segunda fase critica de la agricultura
por su dimensién afectd a todo el pais, fue una crisis que implicé la
caida de la inversién de capital agricola, caida que repercutié en el
proceso productivo de los campesinos pequefios y medianos, secto-
res donde pegé con mayor fuerza esa crisis agricola después de 1977,
periodo marcado por la insuficiencia productiva. Ante tal problema,
surge la intervencién del Estado en la agricultura mediante 1a comer-
cializacién para hacer frente al financiamiento, la produccién agroin-
dustrial, el control técnico y organizativo de la produccién. El Estado
fue el principal agente de dominio de los campesinos pequefios y media-
nos, mas todavia, fue el eje del impulso a la produccién empresarial
atemperando ain mas la crisis desatada desde 1967.

Estos cambios ocurridos en lo econdmico, transformaron la estruc-
tura de la produccidn agricola y la estructura social. Viejos sectores de la
burguesia agropecuaria dominante empezaron a decaer y surge entonces
una burguesia moderna relacionada con las agroindustrias trasnacionales,
enlatadoras, de hortalizas y frutas.

A raiz de las necesidades de estas empresas surgen sectores fun-
cionales al capital y al servicio del Estado constituidos por campesinos
medios, productores asalariados, proletarios y jornaleros agricolas espe-
cializados en ciertas actividades, mientras que jornaleros y campesinos
pobres quedaban al margen, sin embargo, fueron éstos los protagonistas
del movimiento social de la década de los afios setenta. De hecho, la
crisis agricola fue el pilar fundamental de este movimiento.

La década de los afios ochenta vera el surgimiento del tercer ciclo
critico de la agricultura. Pero en el andlisis de este ciclo, no puede dejar
de mencionarse el limitado crecimiento de la produccion agricola debido
a los recursos petroleros que se canalizaron a dicho sector, que después
habria de caer por los desajustes financieros que se suscitaronen 1982,y
por la caida de los precios internacionales del petréleo.
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Conviene aclarar que la hipé6tesis de nuestro trabajo es la crisis
agricola como causa principal de la crisis alimentaria de los afios se-
senta, setenta, ochenta y noventa, que padecen miles de hogares mexi-
canos por la escasez de alimentos tales como leche, carne, huevo,
pescado y frijol, y que antes y después de la crisis padecian, ya que
en la actualidad han desaparecido de las mesas de los hogares, pues
esas familias a duras penas logran mantener a sus nifios. La mayor
parte de sus nifios presentan cuadros de desnutricién, en ocasiones
severa, mareos, palidez, manchas en la cara, son apaticos, y con po-
cas ganas de estudiar, y ademds se muestran renuentes para adaptarse
a un equipo de trabajo.

Sin duda, el campo mexicano es el que ha resentido mas la nueva
crisis agricola. La cosecha de granos por habitante en 1987 fue inferior a
25.1% a la de 1981; asimismo todas las variables que contribuyeron al
crecimiento de la produccién agricola han declinado, la inversion piibli-
cay privada, el hato ganadero, el nimero adquirido de tractores, el crédi-
to agricola, etcétera. Este es uno de los procesos que amenaza, a largo
plazo, la subsistencia de miles de campesinos, la alimentacién de todos
los mexicanos y el desarrollo econdmico nacional.

Al la nueva crisis alimentaria la acompaiian la crisis agricola, la
crisis social, econémica y agroalimentaria, en conjunto forman la crisis
general de la estructura de la economia mexicana. ILas causas estructura-
les de esta crisis no solamente se deben a la crisis agricola sino también
a la inflacidn, a la deuda externa, al desplome de la produccién agricola
e industrial y al drastico desempleo, ademas de que las politicas
instrumentadas por el Estado, a partir de 1982, tuvieron consecuencias
muy severas para los trabajadores del campo y la ciudad. Estos son, en
resumen, los factores que han contribuido al deterioro de la produccién
agricola y de la economia, y de c6mo se relacionan con el agotamiento
del modelo de sustitucién de importaciones.

Ante esc agotamiento, el gobierno de Miguel de la Madrid prepard
¢l camino para un nuevo modelo econdmico, que habria de culminar en
un acuerdo con los Estados Unidos y Canada: el Tratado de Libre Co-
mercio (TLC). México habia entrado de lleno al Acuerdo General Sobre
Aranceles y Comercio (GATT), ¥y después a la Organizacién de Co-
operacion de Paises Desarrollados (OCDE). La finalidad del Tratado
de Libre Comercio es formar un blogue comercial a nivel mundial, y
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de esa manera eliminar barreras arancelarias para productos como el
maiz y el frijol y otros productos.

Finalmente, la agricultura enfrenta un grave problema en el norte
del pais por la sequia que es un fenédmeno natural que en esta regién
afecta particularmente los cultivos del maiz y el frijol, razén por la
que se dejaron de sembrar en el afio de 1996, 400, 500, 600 y 700 mil
hectdreas; muchos cjidatarios abandonaron sus ejidos que quedaron
en manos del mercado el que se encargé de comprar tierras ejidales y
no ejidales. Ante ese grave problema, el gobierno Zedillista impone
el llamado Programa Alianza Nacional para el Campo cuya finalidad
es hacer crecer al campo mediante la inversion privada.

La investigacién tiene como objeto de estudio, la crisis de la
produccién agricola del maiz y el frijol en México de 1960 a 1995, Se
aborda desde un método histdérico que permite identificar los aspectos
conceptuales e histéricos de la crisis, sus repercusiones en la agricultura
Y en la economia del pais. i

En el primer capitulo se hace la conceptualizacion histérica de la
crisis agricola; en el segundo se presentan los diferentes enfoques de
varios autores, especialistas en el tema, sobre la crisis y, finalmente, el
tercer capitulo aborda la nueva crisis agricola alimentaria de las décadas
ochenta y noventa asi como la negociaciéon de un nuevo modelo econé-
mico: el Tratado de Libre Comercio. Al final se presentan las conclusio-
nes. Hemos incluido en este trabajo datos y cuadros estadisticos, pero
estamos conscientes de las limitaciones del presente material debido ala
poca informacién que algunas instituciones proporcionan.
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Capitulo 1

Evolucion historica de la
crisis agricola en México

1.1. La crisis en el transcurso de los arfios

Las crisis no se dan solamente por factores econémicos, politicos y so-
ciales, sino también por factores naturales que como veremos en este
trabajo, los factores naturales tienen efectos sobre la agricultura y pue-
den contribuir a las crisis de produccién y presentar catastrdficas conse-
cuencias sobre la poblacién. Por ejemplo, durante la colonia, la pobla-
cién en diversas ocasiones fue abatida por el hambre y multiples epide-
mias. En un estudio realizado por E. Florescano,! plantea que las socie-
dades antiguas con una estructura agricola padecian la tirania de "los
designios del cielo”; tanto tenian afios abundantes de lluvias como afios
regulares y habia buenas cosechas; durante los "afios malos' escaseaban
las lluvias y cuando llovia eran heladas y granizadas que esterilizaban
los campos; al parecer, las sociedades de la €época colonial enfrentaron
fenémenos naturales caprichosos e irregulares, tanto de abundancia como
de hambre. Ese proceso natural impactaba directamente a los precios de
los productos agricolas que aumentaban debido a la escasez de las cose-
chas de maiz.?

E. Florescano afirma, que los ciclos agricolas ocurrfan cada diez
afios, ya fuera de uno u otro signo, siempre con sus efectos negativos
para algin sector de la poblacién, menciona que en esa época habia un
texto que decia: Hasta el dia, nos encontramos entre estos dos terribles
escollos, si la cosecha de maiz es escasa (...) todo es llanto, hambre,
miseria y carestia general en todos los efectos comestibles, y aun de otras
especies (...} ¥ si la cosecha era abundante (...) entonces el gremio de los
labradores sufren un notable quebranto de lo muy barato a que tienen
que vender el maiz.?

L.as crisis representan las pérdidas de las siembras y escasez del
maiz. Dado que éste es el grano mas importante que se cultiva en el pais,
y el alimento esencial de la gran mayoria indigena y de animales de car-

15



ga y traccién, de aves de corral y cerdos, de aqui que la reduccién o
pérdida total de la cosecha de maiz provocaba ademas de una intensa
crisis agricola, una crisis econémica general. Este es el origen de la cri-
sis agricola provocada por factores naturales.*

Desde el siglo XVI hubo frecuentes crisis. En el transcurso de los
afios 1538, 1543-1544, 1573-1581, estas crisis eran acompaiiadas gene-
ralmente por terribles epidemias que multiplicaban los efectos de la cri-
sis y diezmaban a la poblacién indigena. En el siglo XVII se dieron dos
crisis memorables, las de 1624 y 1692 vinculadas a motines y alborotos
populares que amenazaron la estabilidad del sisterna colonial. En el pe-
riodo que va de 1720 a 1813 se registraron diez ciclos agricolas cuyas
puntas correspondieron a diez crisis desencadenadas por la intervencién
de uno o mas fendmenos meteoroldgicos tales como sequias, heladas,
granizadas que destrufan las cosechas de maiz total o parcialmente, ge-
nerando su escasez, carestia y hambre. En efecto, en la Ciudad de Méxi-
co se dieron diez "pestes" que diezmaron a la poblacién sobre todo en el
siglo XVII estrechamente relacionado con la crisis agricola.®

Estas crisis afectaban tanto a la poblacién urbana como a larural y
a distintas actividades que dependian directamente del grano. Por lo tan-
to, la escasez de maiz originaba desempleo y paralizacién de casi toda la
actividad econémica. Las caravanas de hambrientos se dirigian hacia
las aglomeraciones urbanas en busca de comida. Asimismo, las "pestes”
y fiebres se combinaban con la ingestién de malos alimentos y el debili-
tamiento de las defensas biolégicas que producian estragos sobre la po-
blacién mas pobre y numerosa.

El autor que venimos citando, establece que la delincuencia au-
mentaba enormemente, siendo atin mas alta en ¢l periodo 1721-1792, y
el afio de 1786, es tristemente célebre como el "aflo del hambre"”. La
pérdida de la cosecha de maiz hizo que se elevaran los precios hasta en
un 300% impactando a los demads articulos de subsistencia. Asi, el au-
mento de los precios de maiz significaba hambre y terror, ademads, al
aumentar su precio, muchos trabajadores eran despedidos por sus patro-
nes para ahorrar dicho alimento.® Luis M. Fernandez y Maria Tarrio
Garcia, de acuerdo con E. Florescano, afirman quec la crisis originaba
desempleo y paralizacion de la actividad econémica, cierre de fabricas y
provocaba la limitacion del mercado. La crisis del mafz afecté fuerte-
mente a la industria manufacturera. Tal fenémeno se ahondaba por el
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acaparamiento de los especuladores, de los grandes propietarios y de los
engordadores de puercos. La crisis también afecté a los hatos ganadcros,
sobre todo, los de traccién. También fueron afectados los talleres

artesanales debido a la paralizacién del mercado.”
Serialan estos autores que la situacién estructural de la tierra ante

la crisis creaba tres tipos de propietarios diferentes:

1. Quienes contaban con una pequeiia parcela de temporal, que
apenas producia lo suficiente en tiempos de crisis.

2. Los medianos productores directos, que en tiempos normales

producian excedentes para abastecer a las ciudades a precios bajos, pero
en tiempos de crisis sus excedentes no alcanzaban a abastecer la deman-
da local.
3. Los latifundistas, que por sus condiciones econémicas podian
especular con productos en épocas de sobreoferta, almacenando el grano
para venderlo mas caro en tiecmpos de escasez , a precios que ellos fija-
ban, parecia que la crisis estaba a favor de ellos.

Para los latifundistas, el pequefio productor en afios de produccioén
normal provocaba el derrumbe de los precios, y para evitar esta compe-
tencia la mejor opcién era quitarle las tierras y eliminarlo del mercado
como competidor y transformarlo en consumidor. Ademas, el latifundis-
ta estaba dotado de armas poderosas para sacar provecho de la crisis ¥
crear escasez de maiz. La hacienda cumplié un papel importante como
monopolista de granos. El poder publico al pretender moderar los pre-
cios encontrd resistencia entre los hacendados provocando conflictos entre
éstos y los altos funcionarios. Por ejemplo, en 1785 los funcionarios se
rebelaron, mostrando con ello un claro antagonismo entre la iglesia, au-
toridades y grupos de ciudadanos que se manifestaron contra los grandes
hacendados y especuladores.®

Por ultirmo, afirman que las crisis agricolas provocaron una toma
de conciencia de las deformaciones econémicas y sociales del sistema
colonial, de ahi que la generacién que jugé un papel decisivo en la revo-
lucién de Independencia, habia vivido los "malos afios de hambre"”, en
1786, participando activamente para remediar ese problema social. Esto
permitié que el bajo clero se relacionara con el campesinado para que
adquiriera una idea clara sobre la situacidén del campo y de la propiedad,
Y mas tarde tomaria posicién a favor de la Independencia de 1810.
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1.2. La crisis alimentaria y social del porfiriato

Ya hemos esbozado el desarrollo de la crisis agricola y sus efectos sobre
muchas actividades econdmicas, tanto en el campo como en la ciudad,
ahora nos enfocaremos al andlisis de la politica agropecuaria del porfiriato,
la cual se orienté mas a apoyar la estructura productiva hacia el exterior
en detrimento de la produccién y el consumo internos con notables efec-
tos en la alimentacion, la economia y la estabilidad politica. Es decir, la
politica agraria del porfiriato daba mayor impulso al desarrollo de la agri-
cultura y materias primas para la exportacién, descuidando al sector tra-
dicional que producia alimentos y materias primas para el mercado inter-
ne. A raiz de esto hubo necesidad de importar productos agricolas para
el consumo de la poblacidén, lo que provocé una baja en la produccion
del sector.® La prioridad de la politica agricola del porfiriato fue la pro-
duccidn para cubrir la demanda del mercado exterior, asi se incrementé
la explotacién de productos comerciales como el algoddn, azicar, café,
henequén, chicle, garbanzo, hule, tabaco, entre otros.

Mientras que los productos para la exportacion (café, henequén y
hule) aumentaron rapidamente, la produccidn para el consumo interno
de la poblacién mexicana, de maiz y frijol en 1910 fue inferior a la de
1877.%

De esa manera, la produccién de maifz disminuia ya que los agri-
cultores vinculados a la economia de mercado no les interesaba el culti-
vo de productos cuya relacidon precio-costo era desfavorable. La siembra
del maiz quedaba relegada a terrenos malos. La situacién se volvid criti-
ca, y como ya se dijo, hubo la necesidad de importarlo. Durante el
porfiriato hubo un aumento continuo de mercancias para la exportacién,
excepto en épocas de crisis internacional, que afectaba a los pafses sub-
desarrollados productores de materias primas.!’

Segun los autores citados, fue gracias al mercado exterior, como la
economia mexicana logrd su crecimiento, la agricultura de exportaciéon
jugd un papel importante en ello; en cambio, la agricultura de subsisten-
cia y los salarios reales, cada dia declinaban y los articulos alimenticios
aurmnentaban de precio y se reducia el poder adquisitivo de la poblacién.'?

A inicios del porfiriato, en el siglo XIX, hubo un aumento de los
salarios, pero a partir de 1900 se inicié un proceso constante de deterio-
ro, hasta alcanzar, en 1910, indices mds bajos que los de 1877, y los
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precios de los alimentos sufrian un alza constante.!* Mientras la pobla-
cién crecia, la produccién para el consumo interno bajaba, lo que signifi-
ca que no habia equilibrio entre la produccién agricola y el crecimiento
demografico, originando un deterioro a nivel alimentario.

Con el aumento de la poblacién proletarizada en el campo, los cam-
pesinos despojados de sus tierras se vieron obligados a vender su fuerza
de trabajo en haciendas por un jornal; los campesinos dejan de consumir
sus propios productos y se abastecerian cada vez mas del mercado. La
produccién de autoconsumo se contrae al eliminar al trabajador del cam-
po como duefio de su propia tierra, al mismo tiempo disminuye el bien-
estar del campesino, y causé su empobrecimiento.

Asimismo, los peones constituian el proletariado agricola de la ha-
cienda, pero en realidad no eran proletarios en el sentido estricto de la
palabra; eran explotados a través de un sistema de peonaje, estaban ata-
dos a la hacienda por salarios muy bajos, pagados, generalmente, por la
tienda de raya. Los bajos ingresos y la explotacién de la fuerza de trabajo
hizo que la demanda proviniera de la poblacion rural y creciera poco a
poco, pues pese al despojo campesino, el mercado interno se limitaba.?¢

En el porfiriato surgieron grandes explotaciones capitalistas que
empleaban mano de obra libre, sobre todo en haciendas modernas que
eran poco comparables con las tradicionales que empleaban mano de
obra "servil" aunque mas mévil. La mano de obra nunca llegd a ser libre,
siempre estuvo sujeta a trabas semifeudales.'s

Asi, con la creacion de la infraestructura del transporte a través de
la construccion de la red ferroviaria, se crearon mas fuentes de empleo,
permitiendo la movilizacién de la fuerza de trabajo a distintos lugares.
Esta fue una de las politicas favorables para hacer mas dinamico el mer-
cado interno.

Es por eso que Luis M. Fernandez y Maria Tarrio plantean que en
Meéxico, a inicios del siglo XX, la clase obrera era poco numerosa, ya que
la industria no ocupaba la totalidad de esa mano de obra. Con la ruina del
artesanado y la competencia de la tecnologia extranjera aumentaba el
desempleo, sobre todo, en los talleres artesanales, ocasionando un reflu-
jo hacia el campo donde las haciendas ofrecian empleo para los
desempleados de la ciudad, aumentando con ello la presién sobre la tie-
rra. Por citar un ejemplo, de 1895 a 1910 crecio la poblacidn proletaria, y
de 1900 a 1910 disminuia la mano de obra industrial; lo mismo sucedia
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_en el campo, donde la fuerza de trabajo también disminuyé, por el con-
trario aumentaba en haciendas empleadoras de la fuerza de trabajo.

El fendmeno social de la disminucién de obreros en la artesania se
sumé a factores tales como la presién sobre la tierra por parte de la
poblacién rural debido a su concentracion; el alza de los precios de los
productos alimenticios; al deterioro de los salarios de los obreros y de
los peones, y la baja de la produccién para el consumo interno; factores
que contribuyeron al inicio de la crisis del porfiriato, etapa de recesién
ccondmica, tensiones sociales en el campo y en la ciudad que originaron
grandes rebeliones campesinas y huclgas obreras, que concluyeron en el
movimiento revolucionario de 1910.¢

Fue en la primera década de este siglo cuando se vislumbré la de-
cadencia del régimen de Porfirio Diaz y de los "cientificos". Esta deca-
dencia afect6 a la diferenciacién de las fortunas que el desarrollo de la
economia nacional trajo consigo, afectd y frustré con la misma rapidez a
todas las clases sociales, campesinos, pequefios propietarios, trabajado-
res urbanos, dando término al declive econémico de 1907-1911. Lo mis-
mo sucedié en el campo, en donde las luchas campesinas por la tierra
fueron movimiento de masas por mejores salarios y condiciones mas
humanas de trabajo. También se dieron manifestaciones antiporfiristas
de intelectuales de la pequefia y mediana burguesia urbana. Multiples
fueron las manifestaciones de la lucha de clases en ese periodo y que son
los rasgos sobresalientes que prevalecieron en México en los albores de
la revolucién de 1910.'7

1.3. Antecedentes de la crisis agricola

La alimentacién en México a lo largo de la historia no se ha podido
resolver. Ha sido y es uno de los problemas que nuestro pais ha tenido
que enfrentar desde la época de don Profirio Diaz. Hoy en dia, los pro-
blemas de la alimentacion siguen vigentes a pesar de que los gobiermos
de México, principalmente el de Lazaro Cardenas, se han esforzado por
crear proyectos e investigaciones agronémicas para mejorar las zonas
no irrigadas del pais y lograr la autosuficiencia alimentaria.

Asimismo, las tierras de alto rendimiento de las cuales se podian
extraer semillas mejoradas para continuar el ciclo de siembras resulta-
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ban iddneas a las necesidades y posibilidades de los campesinos, pues
aun no se lograba la autosuficiencia en productos bésicos, pero se senta-
ban las bascs técnicas y politicas para conseguir una tecnologia propia y
no importada. Sin embargo, estas politicas y proyectos populistas nacio-
nalistas no interesarian a los posteriores gobiernos ni a la burguesia agraria
del pais, debido a que tanto los gobemantes como los burgueses del
interior eran presionados por el exterior, sobre todo, por los norteameri-
canos, quienes a finales de la Segunda Guerra Mundial trataban de in-
troducir a nuestro pais su tecnologia agroalimentaria y de reorientar la
produccidn agricola de acuerdo a sus intereses. De esa manera, los pro-
yectos cardenistas de crear una nueva tecnologia propia, tuvieron una
existencia efimera, porque los modelos externos afectaron a los sectores
de la economia, principalmente a la agricultura, cuyas consecuencias
padeci6 la poblacion por el alto precio de los productos que tenia que
comprar.

A raiz de esas politicas populistas, el gobierno de Avila Camacho
se enfrentd a intensas presiones en materia de desarrollo agropecuario,
entre otras las ocasionadas por el creciente déficit de Ia produccién de
alimentos. Esta crisis llamada de produccién agricola coincidié con una
nueva tendencia a la internacionalizacién de la agricultura, pues en ese
periodo se actuaba segun los requerimientos de la economia y la agri-
cultura norteamericana en expansion.'®

La inflacién en el sexenio de Avila Camacho era tan alta que el
indice de costo de vida de los trabajadores urbanos pasoé del 100% de
1934 a 360% en 1944. Sin embargo, en el campo la situacidn era aiin
mas grave. El indice del costo de vida era de 4329, la produccién agri-

ola era inferior a la demanda; el precio de los alimentos se elevabay el
precio al mayoreo de todos los alimentos subié 175% entre 1939y 1948,
mientras que todos los articulos del comercio subian al 153%. El maiz
v €l trigo eran tan escasos que el precio rural de estos cereales se
duplicd en dos afios (1942-1944 ) y se triplicd en ocho (1942-1950)."?

La clase trabajadora se vio afectada por el proceso inflacionario,
ya que provocé su descontento, el cual se expresé con manifestaciones
publicas contra la politica del gobierno y la estrategia de industrializa-
cién y de acumulacién de capital en ese sector. El peso de este modelo
de acumulacidn recaia sobre las espaldas de las clases obrera y campesi-
na, por lo que sorprende que esa tendencia de los precios en México
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desde el afio de1941 no hubiera ocasionado tensiones sociales y agita-
cidén, ya que existian personas agobiadas y golpeadas por la inflacién.
Por ejemplo, en 1943 la insuficiencia de la cosecha de maiz hizo que el
precio de éste subiera hasta las nubes con las consecuentes protestas pu-
blicas y tumultos en todo el pais. De manera temporal el gobierno hizo
frente a la escasez de alimentos en las ciudades mediante la importacién
de trigo, maiz y azucar. Por ejemplo, entre 1941-1943 sc gastaron 35
millones de pesos anuales en la importacion de los mencionados produc-
tos.

Cabe destacar que el valor total de los articulos alimenticios importa-
dos en esos afios nunca rebaso el 5% del producto nacional agricola (salvo el
afio de sequia, 1944), cifra totalmente modesta si se compara con los datos
de la mayoria de los paises en desarrollo.®® Asimismo, los ingresos en divi-
sas que provenian del extranjero para la importacién de productos agricolas
no coincidia con el programa que el gobiermno tenia para la importacion de
bienes de capital para la industria, por lo que resultaba muy cara la importa-
cidén de estos bienes, de manera que cuando la racha de exportaciones de
tiempo de guerra se acabd, México inici6 un déficit en su balanza de pagos.?’

Asi pues, la escasez de los alimentos no se debia a la incapacidad
del sector agricola para producirlos sino a la politica agropecuaria segui-
da y alas fallas tanto estructurales como de infraestructura para canalizar
el excedente. No obstante, en ¢l campo, los habitantes rurales satisfacian sus
necesidades mas elementales por primera vez en su vida. Pero en la ac-
tualidad, muchas zonas rurales han reducido su dieta alimentaria incluso
su nivel caldrico.

Si bien las importaciones de granos bdsicos eran del orden de
163,658 toneladas se mantuvieron bajas de manera que no se necesita~
ban muchas divisas como las que requeria la industrializacién, pero para
los siguientes afios se necesitarian mas divisas para la importacién de
granos bdsicos, tendencia que se ha agravado en los ultimos afios. Por
cjemplo, a fines de la década de los cincuenta se presentd una oferta
insuficiente de maiz, provocando un aumento de precios que coincidid
con la iniciacion del periodo llamado "desarrollo estabilizador”, cuyo
objetivo era estabilizar los precios de los alimentos basicos.

Realmente, lo que se trataba de hacer era impulsar la industrializa-
cidn del pais, mediante precios bajos de los alimentos; de esta manera se
subsidiaba el modelo de industrializacion en forma de "bienes-salario”.
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Al reducirse la oferta de maiz se trat6 de mantener los precios con impor-
taciones masivas del grano. Por ejemplo, en 1957 se importaron 819,084
tons. de maiz, y para 1958, 810,436 tons. Esa situacidn se repitiéo en
1963 con la importacién de 500,000 toneladas.”? Por lo tanto, en la déca-
da de los afios sesenta ya no se realizaron importaciones.

Pasaremos a la década de los aifios sesenta cuando las importacio-
nes ya no fueron tan importantes para el pais, por el contrario, entre 1965
a 1969 se exportaron cerca de un millén de toneladas de productos agri-
colas subsidiados. En ese periodo de "vacas gordas”, se dio un gran op-
timismo entre los diversos sectores, se empezd a especular sobre los ries-
gos que implicaria la produccién y crecimiento del PIB, es decir, habria
una oferta abundante de productos agricolas. Ante este crecimiento se
predijo un cambio masivo en los habitos de alimentacion: el pasar al
consumo de productos de origen pecuario y la disminucié de la demanda
del maiz.??

Asi pues, los autores que venimos citando sefialan que ante la dis-
minucién de la demanda de maiz se evité el abundante excedente del
mismo y habria que deshacerse de ese excedente a través del subsidio a
sus exportaciones. A raiz de la abundancia de ese cultivo se implantd
una politica de no incentivar a la produccién de bésicos e impulsar la
ganaderia cuya demanda externa ofrecia mejores beneficios.

1.4. Crisis agricola y revolucién verde

El término "revolucion verde"” se empezd a utilizar en la década de los
afios setenta, cuando se empezaron aplicar métodos productivos basados
en la maquinaria y, sobre todo, se desarrollaron nuevas variedades de
cultivos con mayor resistencia a las plagas y mas nutritivas, todo ello
debido al gran desarrollo cientifico, tecnoldgico y de las investigaciones
agricolas.?4

A partir de 1940 se pusieron en marcha programas de investiga-
cién agricola y técnica que el gobierno mexicano emprendié junto con la
Fundacién Rockefeller, dentro de la Comisién de Estudios Especiales
(CEE), que produciria la tecnologia mas tarde asociada a la "revolucidon
verde", y que pareceria solucionar, segin los norteamericanos, ¢l proble-
ma de la produccidn agricola. Las semillas de alto rendimiento serian el
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elemento principal para los amplios mercados dependientes de la tecno-
logia de los Estados Unidos.?*

Por la situacién estructural y tecnolégica y otros motivos, la "revo-
lucién verde" se vio limitada, frustrando las esperanzas que en ella se
habian depositado. Pese a la "revolucion verde", el tercer mundo perdié
la autosuficiencia alimentaria. La "revolucién verde”, fue un compromi-
30, una estrategia, con un tipo de productor dentro de la filosofia de desa-
rollo del capitalismo agricola. Ese plan de modernizacién agricola fuer-
temente subsidiado capté la mayor parte de los recursos del sector con-
tribuyendo al deterioro de los campesinos dedicados a la produccién de
granos basicos.

El objetivo de la "revolucién verde'” fue ampliar el mercado para el
paquete tecnologico, dandole el caracter misionero de relaciones igua-
les. Este mensaje se plasmaba en los documentos de Lester Brown, don-
de se seflalaba que la "misién de este proyecto era llevarlo a México con
el fin de mejorar la produccién agricola, con la ayuda de los técnicos de
la Oficina de Estudios Especiales de la Rockefeller”.?¢ Lester Brown, a
quien algunos investigadores califican como el profeta de la "revolucion
verde', era importante representante de la Fundacién Rockefeller,?” y de
las proyecciones de la "revolucién verde" y su propdésito de modernizarla
y extenderla con el fin de mejorar la produccién de los paises subdesa-
rrollados. Para ello, en los proximos aiios seria necesario hacer transfor-
maciones en la produccién de alimentos como maliz, frijol, trigo, arroz,
cafia de azticar y ganado, para en el afio 2000 garantizar la suficiencia
alimentaria. Es decir, tanto los paises desarrollados como los subdesa-
rrollados se encontrarian en el umbral de las "vacas gordas". El creci-
miento esperado se lograria a través de semillas mejoradas como parte
del mejoramiento del paquete tecnolégico que se importaria de los Esta-
dos Unidos, jugando su papel misionero por todo el mundo.

Sin embargo, llegé el momento en que los insumos requeridos se
encarecieron, como es normal cuando existe monopolio, sin tomar en
cuenta los problemas socioecondémicos y de poder politico de los paises
del tercer mundo.

La experiencia se habia llevado a cabo en Asia y en Filipinas,
donde se consideraba que la produccién del arroz tuvo tanto éxito gra-
cias a las investigaciones en las distintas variables de alto rendimiento,
que en 1969 el Director del fnternarional Rice Research Insritute (IRRI),
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doctor Chandler, advertia que el arroz "milagroso” es sélo milagroso si
se le da buena irrigacién, desagile y fertilizacion.

Por tales razones, el paquete tecnolégico de la "revolucién verde”,
se consideraba como la panacea universal para resolver los problemas de
la produccién agricola del tercer mundo, lo que permitié a los Estados
Unidos establecer una estrategia alimentaria mundial para poder mante-
ner su poder alimentario sobre los paises subdesarrollados.

Por ejemplo, utilizdé su poder ante el encarecimiento alimentario
que padecia la India, empled sus cereales para establecer un control eco-
némico democraitico y de igualdad social, hasta la divulgacién cientifica
y ensefianza agricola vinculada a los sistemas norteamericanos. Esta es-
trategia es parecida mas o menos a la que se aplicé en México desde la
creacion de la CEE, con la administracién de Avila Camacho. Cabe men-
cionar que la ayuda técnica agropecuaria de los Estados Unidos a partir
de la Segunda Guerra Mundial desarticuld fuertemente las economias de
los paises en vias de desarrollo, creando su dependencia tecnolégica y
alimentaria.?®

Es decir, con los programas apoyados por los Estados Unidos y el
Banco Mundial, a través del crédito, las politicas agricolas mundiales
impusieron procesos tecnolégicos externos, que estrangularon las tecno-
logias autéctonas de los paises en vias de desarrollo, por lo que los técni-
cos de los paises que los requirieran tenian que ser educados en universi-
dades norteamericanas y seguir las directrices de los maestros norteame-
ricanos y, ademas aplicar dichos procesos en vez de buscar soluciones
para los paises denominados de! tercer mundo.??

Una de las caracteristicas de 1a "revolucién verde” fue incorporar
paquetes tecnoldgicos que incluian semillas mejoradas, fertilizantes, trac-
tores, plaguicidas, riego ¥ equipo de bombeo, todos estos insumos de-
pendientes de consorcios sobre todo estadounidenses, los cuales intenta-
ban tener derecho sobre el material genético, en su mayoria, del tercer
mundo.*

El poder de los consorcios sobre las semillas hibridas fue innega-
ble. La expansion de la tecnologia a los paises del tercer mundo implicé
la ampliacidn del mercado para la tecnologia de los paises desarrollados,
ya que su mercado estaba saturado. Por otra parte, las semillas hibridas
son mas vulnerables a ciertas plagas, lo que implicé utilizar grandes can-
tidades de plaguicidas importados que ademas causaban problemas de
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contaminacién del medio ambiente. As{ pues, México es un pais que se
caracterizé por la riqueza que tuvo de "germoplasmas".?! Esto interesé a
la Oficina de Estudios Especiales (OEE ), y fue también una de las causas
por las que México se convertiria en la cuna de la "revolucién verde".

Es importante sefialar que el bajo rendimiento del maiz en México
no sélo se debié a las semillas utilizadas sino a la poca calidad de las
tierras en que era sembrado. Cualquier variedad de este cereal ofreceria
buenos resultados si se le combinara con otros recursos asi como exigia
el programa. Ese prograrna, lldmese de investigacién, fue para pequefios
oasis irrigados y no para la produccién de temporal que representa casi el
95% total de la superficie sembrada de mafz. Por lo tanto, la tecnologfa
que se puso en marcha, ha sido una revolucién biolégica a nivel técnico,
¥ a nivel socioeconémico, es decir, fue una revolucién comercial.
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Capitulo 2

Diversos enfoques sobre la crisis de la
produccion agricola enn México

2.1. Factores que originaron la crisis agricola

En el capitulo anterior hemos visto la evolucién histdrica de la crisis, ¥y
sus impactos en la agricultura mexicana. El objetivo que perseguimos en
este segundo capitulo es analizar los diferentes enfoques que cada autor
presenta respecto a la crisis agricola. Los autores que hemos selecciona-
do fueron Luis Cassio Luiselli, Blanca Rubio, Luis M. Fernandez, Maria
Tarrio G., Armando Bartra, Jorge Castell, Luis Godmez Oliver, Kirsten A.
Appendini, Emilio Caballero Urdiales, Carlos Aranda Izguerra y Arturo
Warman (véase Bibliografia).

Por ejemplo, Cassio Luiselli plantea que la crisis agricola es un
fenémeno que no solamente afecté a pequefios y medianos campesinos
que estan ahora igual que en épocas de auge agricola, o en condiciones
de miseria y marginacién. En ¢l momento actual, la crisis agricola afecta
el proceso de acumulacion de capital.! Este autor se concentra en expli-
car la evolucidn de la agricultura; habla de que de 1940 a 1950 tuvo su
mayor crecimiento, 6% anual, impulsado por diferentes factores, como
la incorporacion de nuevas tierras al cultivo, grandes obras de irrigacién,
tecnologia moderna. Lo que significa que el medio rural vivié un proceso
de transmutacidn; fue en esos afios cuando surgieron grandes y moder-
nos emporios agricolas trigueros y algodoneros; también cuando los ca-
minos y las carreteras se vincularon entre si y con el resto del pais, y las
comunidades antes aisladas por el proceso de apertura, empezaron a mo-
dificar sus formas y sistemas tradicionales de existencia; también se con-
quistaron importantes zonas desérticas, se construyeron grandes presas
las cuales dieron paso a los tractores, a nuevos y a sofisticados implementos
agricolas. Fue en aquellos afios cuando las manchas urbanas se expan-
dieron y con el crecimiento demografico aumenté la demanda de produc-
tos agropecuarios. Esa fue la época de oro de la agricultura mexicana.
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Las superficies bajo cultivo aumentaron de 7.2 a 9.2 millones de hec-
téreas, algo més del 27% combinadas con el aumento de la productividad.
Los cultivos sobresalientes en la década de los afios sesenta fueron malz,
frijol, trigo, arroz, cafia de azicar y algoddn, cuyo crecimiento era superior
al de 1a poblacién.2 De 1950 a 1960, el crecimiento de la produccién agrico-
la empezd a detenerse en 4.2% anual para toda la década de los sesenta; el
maiz y el frijol tuvieron modestos incrementos tanto en la productividad
como en la superficie cultivada, pero al llegar los proyectos de infraestructu-
ra a su limite, el rezago de las inversiones y los términos desfavorables de
intercambio, entre otros factores, agotaron el modelo agricola en expansion
que se iniciara en las décadas de los cuarenta y cincuenta, funcional a la
industrializacion sustitutiva de importaciones.?

Blanca Rubio,? plantea que en la década de los afios sesenta se
dieron cambios importantes en la agricultura mexicana y en el sector
agropecuario, por ejemplo, las madificaciones y transformaciones en
las pautas productivas y en la estructura agraria como un todo social.
La agricultura se sujetd a las modificaciones del capitalismo, pero
cuando éste se desarrolld, entrd en procesos de ruptura y recomposi-
cidon afectando ¢l funcionamiento econémico que ciertos grupos so-
ciales aprovecharon para armar sus revueltas y conflictos contra el
sistema gubernamental y sus politicas. Ante la terminacién de un pro-
ceso productivo surgen nuevas formas de organizacién capitalista (tec-
nologia moderna, mejoramiento de semnillas y de tierras irrigadas,
fertilizantes, etcétera). Estas son las etapas de la decadencia de las
viejas formas de producir, de pensar y de luchar, decadencia de las

viejas formas productivas, agotamiento de la fase extensiva, y tam-
bién el inicio de una nueva fase intensiva.

"La fase extensiva, es el proceso de la produccion agricola basado en
la explotacion del trabajo agricola y en la prolongacidon de lajornada y
uso abundante de la mano de obra no especializada, y remunerada
con bajos salarios. En tanto la fase intensiva se refiere al uso intensivo
de la maquinaria moderna, para el incremento de la produccién agri-
cola, desplazando mano de obra no especializada, fase que no se ge-
neralizd a toda la rama agricola, sino Gnicamente en empresas de pun-

ta o bien en las més desarrolladas ubicadas en las regiones de mediano
y alto desarrollo capitalista”.’
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Las dos fases anteriores coinciden con el periodo de auge y decli-
nacién en la produccién agricola. 1960-1966 fue el ultimo periodo de
crecimiento sostenido de la produccién y de las exportaciones agricolas
como lo veremos mis adelante.

B. Rubio parte de la premisa de que a partir del afio de 1967 se
inicié el declive productivo de los granos bdsicos: maiz, frijol, trigo, arroz,
v de los cultivos orientados al mercado exterior: algodén, café, cafia de
azicar, entre otros. El auge y la declinacién son procesos criticos que
vivié la agricultura mexicana, relacionados con la etapa de sobreproduc-
cién nacional y mundial de granos bdsicos y materias primas para la
exportacion, cuya caida se debid a la crisis agricola. La década de los
afios sesenta, fue de repunte y decadencia, cuando se engendraron los
elementos esenciales de la agricultura moderna ¢ intensiva que prevale-
cieron hasta fines de la década, surgiendo un nuevo tipo de contradiccio-
nes sociales que marcaron ¢l desarrollo de la agricultura.®

2.2. Auge y decadencia de la produccidon agricola

Por auge entendemos la fase de recuperacidén econémica, prosperidad y
desarrollo, es decir, la produccién, el empleo, la inversién y las ventas
aumentan a ritmos satisfactorios.

En los sesenta, el crecimiento de la produccién agricola fue positi-
vo. La produccién de los principales cultivos registrd un crecimiento de
6.5% anual, la avicultura de 7.0%, la ganaderia bovina para sacrificio fue
de 3.8, y la produccién forestal maderable de 3.7% anual. Incluso la tasa
de crecimiento de la poblacidén fue menor al 3.1%, lo que significa que la
produccion agricola superé este indice satisfaciendo necesidades
alimentarias y de materias primas al pais.” De 1960 a 1966 fue el ultimo
auge productivo del sector agropecuario que se reflejé en el crecimiento
de las exportaciones de 7.7%. En comparacién con los afios anteriores, el
PIB agropecuario crecié en 4.4%% anual. Lo mismo sucedié con los diez
principales cultivos que se incrementaron en 9.4%, sin embargo de 1960
a 1965 la ganaderia de bovinos aumenté en 6.0%%, los porcinos en 9.3, el
avicola en 9.2. Fue la produccién forestal que registré un crecimiento
menor que el de 1965 a 1970.%

La crisis agricola iniciada en 1967 desaceleré el proceso producti-
vo de los aiios sesenta en relacion a décadas anteriores; por ejemplo el
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PIB agropecuario entre 1950 a 1960 habia crecido a 4.3%, y de 1960 a 1965
decrecid a 3.6% anual. A pesar de tal descenso, se incremento el volumen de
las exportaciones de productos agropecuarios en 17.5% (véase Cuadro 1).
Ladisminucién del ritmo de crecimiento de la produccién agricola se expre-
sé en el agotamiento de las condiciones internas y externas de la expansion
de la agricultura. En ese periodo se inici6 la nueva fase intensiva de la pro-
duccién agricola, por lo que la agricultura alcanz6 un nivel histérico de cre-
cimiento de la productividad. Ese crecimiento sintetizé el proceso contra-
dictorio que se gestd en ese periodo. Aqui se manifesté la coincidencia de
los procesos criticos y expansivos de 1a agricultura dando lugar a una nueva
fase. Entonces, en 1967 tuvo lugar la decadencia productiva que habria de
prolongarse durante toda la década de los sesenta, cuyos rasgos principales
fueron: a) pérdida de la autosuficiencia alimentaria; 5) eliminacion gradual
de la agricultura como fuente de financiamiento de la industria, y ¢) conso-
lidacién de la nueva fase intensiva.

Cuadro 1
Meéxico: Tasa de crecimiento medio anual del volumen exportado?!
1952-1994
(en porcentajes)

AFrios TCMA
1952-1960 17.50
1960-1965 7.70
1965-1970 3.20
1970-1982 -6.60
1983-1985 -4.00
1986-1989 -3.50
1990-1994 2.50

Cifras Aproximadas
Fuente: Datos tomados de "La estructura de la produccién agropecuaria y cultivos ba-
sicos 1960-1970", en Blanca Rubio. Histwria de la cuestién agraria mexicana, 1.7.

José Luis Calva. Crisis agricola y ali ia en Méxi 1982-1988. SAGDR: Boleti-
nes Anuales, 1990-1995.
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De lo anterior se deriva que la agricultura dej6 atras todos los pro-
blemas de abastecimiento interno que azotaron al pais durante los afios
1952-1953 y 1958-1959 alcanzando la autosuficiencia alimentaria ya que
en los afios de 1963 a 1966 logrd excedentes de maiz, frijol, trigo y arroz
para la exportacién; se impulsé la produccion de forrajes reduciendo las
importaciones de los mismos. En ese proceso se ocultaba la sobrepro-
duccién en la que habia necesidad de elevar los niveles productivos y
compensar la pérdida de la rentabilidad de los granos basicos y de los
cultivos de exportacion.?

2.3. La sobreproduccion mundial de granos bdsicos

¢, Que es la sobreproduccién? Son las crisis que se producen cuando cier-
tas mercancias no se venden en un momento dado en el mercado nacio-
nal e internacional. Es decir, la sobreproduccién se presenta cuando se
produce una gran cantidad de articulos que no llegan a ser consumidos
debido a que mucha gente no tiene solvencia econémica.!® La sobrepro-
duccién de granos basicos no solamente fue un fenémeno de México,
sino mundial. Sus efectos inmediatos fueron la caida de los precios inter-
nacionales de los productos basicos que afectaron a paises subdesarro-
llados como México debido a la falta de politicas adecuadas para el es-
timulo de su produccién agricola y el sostenimiento de la autosuficiencia
alimentaria. Sin embargo, los paises desarrollados aplicaron politicas de
precios internos altamente subsidiados con el fin de estimular la produccién
y sostener la autosuficiencia alimentaria, a la vez que colocaban sus exce-
dentes en el exterior a precios muy reducidos. En un informe del Banco de
Meéxico de 1966, se afirmaba que habia algunas naciones que cosechaban
cuantiosas toneladas de productos basicos y con ello abatian los precios en
general de productos basicos perjudicando a paises pobres o en desarrollo.!!

Segun B. Rubio, uno de los fuctores que afecté a la pro-
duccién de los granos bdsicos, fue el bajo nivel de los precios externos por lo
que el pais exportd con pérdidas, por lo cual desestimuld la produccién de
granos basicos sustituyéndolos por cultivos forrajeros. Por esta razon, el Se-
cretario de Hacienda don Antonio Ortiz Mena declaraba en 1965 que era
necesario sustituir cultivos bésicos por otros més rentables.!? Para el caso
del maiz el mismo funcionario decia que mucho dinero le ha costado al pais
cultivar esas tierras maiceras donde se pueden cultivar otros productos. Por
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ejemplo, el precio de garantia para el maiz de 940 pesos por tonelada, hizo
que se utilizaran tierras de riego para esas sicmbras, cuando en realidad el
precio elevado se fij6 para los cultivos de temporal con el {in de beneficiara
los campesinos y ejidatarios mas necesitados.!?

Cuadro 2

Precios de garantia 1965-1995*
(pesos por toneladas)

Afos Maiz Frijol Trigo Arrox

1965 940 1750 800 1100
1966 940 1 750 800 1100
1967 940 1750 800 1 100
1968 940 1750 800 1 100
1969 940 1 750 800 1100
1970 940! 1750 800 1100
1971 940 1750 800 1100
1972 940 1750 800 1 100
1973 1200 2 000 870 1 100
1974 1200 5 000 t 300 3 000
1975 1900 6 000 1750 3 000
1976 2 340 5250 1750 3 000
1977 2900 5250 2 050 3100
1978 2 900 6 500 2700 3100
1979 3 4802 8 500 3 000 3300
1980 4 450 12 000 3 550 4 500
1981 6 550 16 000 4 600 6 500
1982 8 850 21 100 6920 9 400
1983 19 200 33 000 18 200 21 000
1984 33 450 52 850 27 300 34 100
1985 53 300 155 000 n.f.p 53 800
1986 96 000 2317 000 n.fp 98 000
1987 245 000 525 000 n.f.p 239 000
1988 370 000 785 000 n.d n.d

1989 435 490 920 000 n.d n.d

1990 636 000° 1 850 000 484 000 550 000
1991 715 000 2 100 000 560 000 630 000
1992 715 000 2 100 000 576 000 685 000
1993 750 000* 2 100 000 640 000 550 000
1994 650 000 1 600 000 600 000 n.d

1995 815 000 1 800 000 850 000 a.d

¢ Cifras estimadas
Fuente: ! CONASUPO en cifras.
2 Informes Anuales del Banco de México. * José Luis Calva. Crisis agricola y alimentaria,

1982-1988, 1979-1990. * Pedro Reyes Castaficda. Historia de la agricultura, 1979-1990.
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En 1966 a raiz de esa declaracidn, la Secretaria de Industria y Co-
mercio redujo el volumen de la produccién de trigo, porque los exceden-
tes se vendian con pérdidas al exterior, por lo que se decidioé sustituirlo
por cartamo y sorgo. Ello significa que el auge productivo de los granos
basicos fue un excedente muy costoso que implicaba al interior del pais
un "subsidio” aprovechado por agricultores acomodados (terratenientes,

caciques, etcétera), y no por la mayoria de campesinos carentes de ese
"subsidio™.}

2.4. La crisis agricola 1967-1970

Después de haber tenido un auge productivo por un periodo de seis afios
vino la decadencia productiva, es decir, el estancamiento de la produc-
cién, la inversidn, y el empleo que condujeron a una nueva crisis o ruptu-
ra de un ciclo econémico.'s

En el caso de México es claro, en 1967, ¢l PIB agricola cayd en
1.78 en relacidon a los afios anteriores; entre 1968 y 1969 cay6a 1.68 a
pesar de que la crisis ya se habia iniciado antes, cuyos rasgos principales
se manifestaron en el deterioro en la balanza comercial agricola. En el
periodo 1967-1970 el PIB agricola crecid en 1.5%, tasa por primera vez
inferior al crecimiento poblacional. Por ejemplo, la superficie cosechada
se redujo en 2.3% anual entre 1966 y 1970, mientras que la produccién
de los diez principales cultivos crecié en 2.3% anual en el periodo.
Ello se debid a la influencia de los cultivos forrajeros y de oleaginosas.
Pese a esta influencia, la caida de la produccion de maiz de riego no
escapo, cayo de 8.6% de 1966 a 1967, el trigo en 1.3%4, el algoddn en
0.9%, el arroz de temporal en 2.0%; ¢l maiz de temporal en 1.8, y el
frijol en 3.326.'¢ (Véase Cuadro 3).

El resultado de esta caida repercutié en el sector pecuario que pre-
sentd signos de retraccion. Asi, de 1965 a 1970 ¢l ganado bovino sola-
mente crecié anualmente en 2.2%, micntras que la produccion de los
basicos continud bajando.

Los factores internos tales como el agotamiento de la expansion
productiva agricola dieron fuerza a la fase extensiva de desarrollo. Por
ejemplo, tanto la produccidn cerealera como la algodonera dejaron de ser
rentables para el capital agricola del pais. El ingreso bruto por hectirea
de maiz crecié en 5.8% anual entre 1961 y 1965, mientras que entre 1966-
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ARo

1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1978
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

México: Superficie cultivada de malz, frijol y trigo

Total
Nactonal

14 660 792
15 693 033
14 716 603
15015 043
14 261 498
15 128 700
15 487 344
15243 496
15 868 368
14 905 402
15360 230
15 685 064
16 734 220
16 553 871

n.d
17 824 243
19 309 271
16445 479
20336 215

n.d
19 163 514

n.d

n.d

a.d
16617 245
17 974 637
17 106 4838

n.d

nd

a.d

n.d

e Cifras estimadas.

Fuente: SARH. Boletines Anuales 1988-1990.

SPP, 1979,

n.d. no disponible

Tierras de
Temporal

12 560 903
13 629 346
12612 687
12 727 004
11 824 637
12712 981
13 035 347
12 597 443
13 108 909
11933 309
12278 856
12 799 149
12 248 252
11 735 836
n.d
13 238 896
14 489 443
11 392 960
n.d
nd
13 878 441
n.d
n.d
n.d
11384 531
13031 194
11975674
a.d
n.d
a.d
a.d

Cundro 3

de riego y temporal
1965-1998 "
(miles de hectareas)

Incremento Tierras de
Anual %6 Riego
- 2 099 889
8.5 2 063 687
-7.5 2 103 216
-7.02 2 288 039
7.5 2 436 861
2.5 2415719
-3.4 2451 997
4.0 2 646 033
-8.1 2 759 459
2.9 2972 093
4.2 3 081 374
4.3 . 2 885 915
-4.9 4 485 968
7.0 4 818 035
n.d n.d
9.4 4 585 347
-0.2 5019 827
-10.2 5052519
n.d n.d
n.d n.d
n.d 5 285073
n.d n.d
n.d n.d
n.d n.d
- 5 232714
- 4 943 443
- 5130814
a.d n.d
n.d n.d
n.d n.d
n.d a.d
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1969, cayd a un ritmo de 0.9%. En el caso del algodén, la caida de la
rentabilidad de ese cultivo impulsé una lucha entre productores y el Es-
tado, la caida del precio, estimulé a su sustitucion por cultivos rentables.
Por lo tanto, la crisis fue el resultado de la desaparicién de las condicio-
nes de rentabilidad para los grandes agricultores del pais.

Los factores externos como la reduccién de las exportaciones, afec-
taron la captacion de los ingresos provenientes de Jas mismas. Por ejem-
plo, en 1965 las exportaciones agricolas equivalian a 46.3%% del valor
total de las exportaciones nacionales. Para 1970 bajaron a 32.9%, parti-
cularmente el algoddn de 19 a 9.6%; la caida de la produccion de los
granos bdsicos obligé al pais a realizar cuantiosas importaciones de ce-
reales, de esta manera en 1970 se compraron 800 mil toneladas de esos
productos basicos. Pero e€so no es todo, la relacién entre industria y
agricultura cambid totalmente. A fines de los afios sesenta aparecieron
los sintomas de ruptura y recomposicién que caracterizaron a toda la
década: auge productivo agricola que solamente fue un espejismo y no
una expresién de crecimiento.??

2.5. Agotamiento del desarrollo extensivo agricola

Al iniciar 1a década de los sesenta los empresarios agricolas acaparaban
los mejores recursos que se destinaban a la produccion del campo. B.
Rubio dice que el 73.6% de la superficie de labor se encontraba en ma-
nos de propietarios con unidades mayores de cinco hectareas, mientras
que minifundistas privados y ejidatarios tenfan solamente en su poder el
27% de la misma. A pesar de la desigualdad de la distribucién de recur~
sos, los campesinos contribuian con el 48.5% del valor de 1a produccién
agricola, mientras que los empresarios agricolas contribufan con 51.3%.
Lo que significd, entre otras cosas, que la mayor participacién de los
campesinos en la produccién de los cultivos bésicos, se reducia confor-
me avanzaba la crisis en el sector agricola.'®

Asi como los recursos estaban acaparados por un determinado sec-
tor social, igual se advertia una concentracién regional. B. Rubio identi-
fica tres regiones en las cuales se concentraban mds recursos que en otras
regiones del pais: Region Norte, constituida por los estados de Baja
California Norte, Chihuahua, Sonora, Sinaloa y Tamaulipas. A esta re-
gioén se la considera como la mas desarrollada por ser ahi donde se con-
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centraban las empresas cerealeras més importantes que contribufan con
el 40%, con un capital invertido de 29.6%, 27.5% del valor del ganado, v
48.9% del valor de la maquinaria empleada en el pais; sus principales
cultivos eran: algoddn, trigo, maiz y cafia de azucar. L.a Regién Bajio
estd integrada por los estados de Jalisco, Michoacan y Guanajuato, se
consideraba a esa regién de mediano desarrollo porque contaba con em-
presas grandes y medianas, su contribucién era de 14.1% con un capital
invertido de 9.0% y un valor de 9.7%, y sus principales cultivos eran:
maiz, trigo, cafia de azticar y alfalfa. La Regién Centro-Sur, la constitu-
yen los estados de Puebla, Estado de México, Veracruz, Hidalgo, Tlaxcala
y Oaxaca, se considera que es la mas atrasada por la utilizacion de ma-
quinaria arcaica y la de mayor concentracion demografica. Su contribu-
cién fue de 17.8% del valor de la produccién agricola, con un capital
invertido de 9.0 y 7.7 del valor de la maquinaria empleada. Hasta 1970
contaba con un 5.6% de tierras laborables de buen temporal y sus princi-
pales cultivos eran maiz, café, cafla de azicar, frijol, cebada y trigo. Esta
regién cuenta todavia con fincas tradicionales, métodos de produccién
muy atrasados y distintas formas de explotacién de la fuerza de trabajo.®

En esa estructura productiva del campo mexicano, las regiones
Norte, del Bajio y Centro-Sur concentraban los recursos productivos que
llegaban a surnar 71.9% del valor total de la produccién agricola, con un
capital invertido de 57.7% y 72.1% del valor de la maquinaria empleada.
Estructura que tuvo un fuerte peso en los cultivos cerealeros sobre todo
en la region del Norte, Bajio y Centro-Sur. Estas regiones marcaron el
desarrollo de la fase extensiva desde los afios cuarenta hasta mediados
de los setenta. Las empresas establecidas en estas regiones aprovecha-
ban el potencial productivo agricola que permitia que se ampliara la su-
perficie de riego y asi incrementar la rentabilidad. A mediados de la dé-
cada de los sesenta se toparon con limites tales como la reduccién de la
superficie cultivada. Ante esta situacion, el gobierno mexicano empren-
dié un programa de rehabilitacién de las zonas de riego tratando de am-
pliarlas con un presupuesto de 65 millones de ddlares a fin de resolver el
problema agrario del pais. El drea cultivable de México se limitd a unos
30 millones de hectéreas, o 16% del territorio debido a suclima arido y a
la configuraciéon montafiosa del terreno, existen pocas areas para el culti-
vo agricola lo que hace necesario racionalizar la tierra "arable”, la de
"quema" o de temporal.2®
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Cabe sefialar que otro de los factores que ha contribuido al deterio-
ro de la produccién agricola fue la elevacién de los costos agricolas:
semillas, fertilizantes, insecticidas, de manera que la produccién "facil”
y "rapida", caracterizé la fase extensiva que tropezé con dificultades.

A los factores internos también se sumaron las condiciones inter-
nacionales al contribuir al declive de los principales productos
agropecuarios. Asimismo, se afiadi6 la sobreproduccién mundial de pro-
ductos agropecuarios que marcé la tendencia al descenso de las cotiza-
ciones. La pérdida de las exportaciones de cereales trajo la disminucién
del precio de garantia del trigo en 1965 que se redujo de 913 a 800 pesos
(véase Cuadro 2). Por su parte, la caida de los precios internacionales del
algodén, el café y 1a cafia de azucar contribuyeron a disminuir la rentabi-
lidad de estos cultivos.?! Sin embargo, la coyuntura internacional origi-
nada por la caida de las cotizaciones reforzé los limites inherentes a la
fase extensiva, pero éste no fue el factor determinante de la crisis, ya que
en veinte afios predominé la forma productiva extensiva, periodo en el
que la caida de los precios fue compensada con el alza de los rendimien-
tos productivos. La fase se agot6 justamente cuando la situacién de los
precios depresivos ya no fue costeable para la produccién agricola. "Por
los precios y los costos que prevalecian en esa década y otros factores, ya
no era costeable iniciar el cultivo de nuevas tierras. Algunas parcelas
marginaclas que se dedicaban a la agricultura fueron transformadas en
pastizales o bosques, la superficie de labor disminuyé en un millén de
hectareas".2? .

Al agotarse las posibilidades de expansion territorial agricola se
agotd la capacidad de las empresas agropecuarias ya que eran las que
capitalizaban la tradicional renta agricola, al mermarse sus condiciones
de rentabilidad optaron por otros cultivos. Los cultivos extensivos se
fincaron en tierras de riego con la necesidad de ampliar superficies, fue-
ron los que se enfrentaron al agotamiento durante la década: cereales,
algoddn y caila de azucar, detras de este Ifmite a la produccién cerealera,
algodonera y cafiera se encuentra la causa principal de Ia crisis agricola.
La produccién extensiva cumplié su ciclo. Es decir, la produccién agri-
cola ya no fue incrementada por la extensién territorial ni por el alza de
los rendimientos basados en el uso de los agroquimicos.
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2.6. Crisis de la produccidn agricola

B. Rubio, sefiala que al agotarse el desarrollo extensivo de la agricultura
sobrevino la crisis productiva, sobre todo en los granos basicos, maiz,
frijol, trigo y arroz, principales cultivos que ocupaban en conjunto el
79.5% de la superficie cosechada en 1960. Esta crisis también afecté a
las exportaciones de productos agricolas cuya contribucion fue de 74.4%
del valor de las exportaciones agricolas y con el 38.2% del valor total de
las ventas al exterior.

Por esa razén se habla de una crisis que afecté el comportamiento
de la rama en su conjunto, a pesar de que no todos los cultivos enfrenta-
ron trabas para su desarrollo. Se trata de una crisis estractural en la cual
se vieron afectadas las condiciones de produccién de los grandes empre-
sarios agricolas del pais: la composicién productiva que prevalecié por
mas de 25 afios se vino abajo. Se generd un proceso de sustitucién de los
cultivos decadentes por los cereales forrajeros, las oleaginosas y €l gana-
do bovino para sacrificio.?®

Al inicio de esa década, los campesinos tenian una fuerte presencia
en los cultivos de vanguardia frente a la burguesia agraria. La crisis agri-
cola marcé la linea divisoria en la cual se ahondé la brecha entre grandes
y pequefios agricultores. Los ejidatarios y los minifundistas privados se
transformaron en productores de cultivos decadentes para la burguesia.
En cambio, los empresarios agricolas orientaron sus cultivos hacia pro-
cesos mas rentables, que exigian fuertes inversiones, pues la crisis se
gesté en la estructura productiva del campo de forma elitista, lo que sig-
nifica que los campesinos pobres no podrian tener acceso a la produc-
cién de corte empresarial: hortalizas, cereales, oleaginosas y ganado en
sustitucién de cultivos de origen campesino, maiz, frijol y cultivos deca-
dentes. La crisis es un fenémeno general propio del sistema capitalista,
con rasgos similares para el conjunto de los cultivos, presenta particula-
ridades claras para cada cultivo, maiz, frijol, trigo, arroz, café, cajia de
azucar, etcétera.?® El sector que hizo frente a esta crisis fue el de los
campesinos medios que incrementaron la produccién de bienes deca-
dentes con apoyo del Estado, que fortalecié la produccién que dejé de
ser rentable para los empresarios agricolas. Asi, al término de la década
se fortalecid el proceso de especializacién productiva entre empresarios
Yy campesinos.
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2.7. Crisis de los granos bdsicos

El estancamiento de la produccién cerealera en nuestro pais cobré gran-
des dimensiones en los afios sesenta, cuando se perdid la autosuficiencia
alimentaria y se inicié la cadena de importaciones de granos bédsicos de
los Estados Unidos. Este proceso se dio en la década de los sesenta cuan-~
do muchos pensaban que era una crisis de la empresa capitalista que
abandoné la produccién de los cultivos basicos ante la imposibilidad de
seguir captando ingresos por los mismos.2*

B. Rubio sefiala que en la etapa extensiva, las empresas agricolas
se orientaron hacia la produccién de maiz, frijol, arroz para el mercado
interno, a pesar de que dichos cultivos no alcanzaban los niveles de ren~
tabilidad del algodén o del café, conservaban condiciones favorables para
su produccién debido a las politicas de precios e investigacidn técnica
que privilegiaban la produccidn técnica. Por esta razén, los granos béasi-
cos ocupaban cn 1960 el 55.4% de la superficie de los diez principales
cultivos en los distritos de riego de las regiones del Norte y del Bajio;
75.7% de los nueve principales cultivos en unidades mayores de cinco
hectareas en la regién Centro y 64% en la regién Sur. Por lo tanto, la
empresa capitalista tenfa su importancia central en la produccién de granos
basicos; 41.7%6 de maiz; 46.6% frijol; 67.9% de trigo, y 34.8% de arroz.

Los factores principales que permitieron el desarrollo exitoso de
los cereales en las empresas capitalistas fueron: la politica de precios de
garantia que permitié a los grandes agricultores ubicados en tierras de
buena calidad o de riego aprovechar los rendimientos para obtener bene-
ficios por encima de las ganancias, y el impulso a los rendimientos agri-
colas a través de la investigacién técnica en semillas mejoradas y la in-
troduccién de abonos y fertilizantes que apoyaron la produccién de las
grandes empresas agricolas.2®

Hasta 1964, los precios de garantia se mantenian a niveles que
permitian una alta rentabilidad para los granos producidos con elevados
rendimientos; el maiz se¢ incrementd en términos reales de 939.46 en
1954 a 1,208.23 pesos en 1962; mientras el precio del frijol cayo en ese
mismo afio de 3,131.52 pesos a 2,311.25 y se recuperaria hasta 1961 a
2,390.70 pesos; mientras que el arroz fue de 1,200.56 pesos en 1960 y de
1,338.20 en 1964, El trigo, disminuyé en términos reales de 1,732.78 cn
1954 a 1,110.71 en 1964.*7

41



Por otra parte, la investigaciéon desarrollada por la Oficina de Estu-
dios Especiales (OEE), permitio elevar rendimientos fisicos de granos. A
ra{z. de ese proceso, la empresa capitalista fincé su produccién en la am-
pliacién d= la superficie a través del arrendamiento ¢jidal, la compra de
parcelas de minifundistas, la especulacion de terrenos o por la expropia-
cién de tierras desérticas beneficiadas por el riego como en el caso de
Sonoray Sinaloa. Es agui donde se llevé a cabo la perforacion indiscriminada
de pozos y obras de riego que duplicaron el area regada; 1950 hasta 1962
fueron los afios gilares de sustento al desarrollo de las empresas.?®

Esta forma de funcionamiento del capital tenia como fin aprove-
char los altos rendimientos fisicos de las tierras irrigadas en expansién
con relacion a los productores campesinos minifundistas y las empresas
agricolas de bajo desarrollo. LLos altos precios de los granos béasicos per-
mitieron a los prandes empresarios captar una renta diferencial, mientras
que la cadena de intenmediarios impedia que dichos precios operaran en
términos reales entre la gras masa campesina. Solamente los grandes
agricultores tenian posibilidad de comercializar directamente sus cose-
chas, estaban en situacién de aprovechar el alto nivel de los precios de
garantia. Sin embargo, el dirigente de la Unién Nacional de Productores
sefialaba que el precio de garantia era mas bien un precio teérico, que
solamente favorecia a un 20%% de los productores.?®

So6lo los empresarics agricolas ubicados en los estados de Baja
California, Chihuahua, Tamaulipas, Sinaloa, Sonora y Guanajuato obte-
nian rendimientos en trigo por encima de la media nacional. En cambio,
los grandes agricultores de Chiapas, México, Veracruz, Baja California
Norte, Tamaulipas, Sonora v Jalisco superaron esta media nacional en
maliz, en los mismos estados de Veracruz, Baja California Norte, Sinaloa,
Sonora y Guanajuato lograron rendimientos en frijol que excedio6 el pro-
medio genecral.

La renta cerealera constituyd un papel muy importante en el desa-
rrollo del pais, en la cual el Estado sirvié como canal de distribucion a
favor de los grandes empresarios agricolas, es por eso que desde la poli-
tica oficial se autorizaba la elevacion de los precios de garantia conside-
rados como un subsidia.*®

Las condiciones eran favorables a la produccién cerealera en favor
de la expansién productiva hasta la primera mitad de la década de los
sesenta. Los granos bdsicos tuvieron un crecimiento a nivel nacional anual
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de 9.8% de 1960 a 1965 en zonas de riego del Norte y en el Bajio; en este
mismo periodo el maiz crecié en 4.6%, ¢l trigo en 2.2. Ya hemos dicho
que la produccién de los granos basicos se volvid excedentaria en rela-
cién con el mercado interno. En 1965, ¢l 17% de la produccion de maiz
se exportd; 31% de trigo, 4.7% de arroz en 1966, y 10% de frijol se
destiné al mercado internacional.

Uno de los principales obstaculos que presenté nuestro pais a nivel
internacional fue el colocar sus productos por debajo del nivel de sus
precios. Por ejemplo, con el maiz se perdieron 350 pesos por cada tone-
lada que se exportaba, ello se reflejé en el auge cerealero que desembo-
carfa en una sobreproduccién. Dicho sobrante de granos basicos y €l
enorme subsidio influyeron en que se modificara la politica de precios
de garantia, politica que repercutié en ¢l precio del arroz que tendioé a
caer en 1965, el frijol en 1962, el maiz en 1964, cl trigo en 1965, este
ultimo no solamente en términos reales sino en términos nominales ya
que pasd de 913 a 800 pesos por tonelada (véase Cuadro 2).

La disminucidn de los precios que se prolongé hasta 1973, erosiond
las condiciones para la captacién de la renta de la tierra en la empresa
capitalista. En esa situacién influyeron elementos tales como el agota-
miento de la fase extensiva. De manera clara se reduce el volumen de
produccién de granos en las empresas agricolas del Centro-Sur,
temporaleras y con rendimientos muy bajos que en las regiones del Nor-
te y el Bajio. Ahi donde la renta era mas reducida, la caida de los precios
tuvo efectos inmediatos. En el periodo 1960-1970, la producciéon de maiz
cayé en un promedio anual de 4.8% en las unidades privadas mayores de
cinco hectareas en la region Centro-Sur. La de frijol decliné en 4.6%
anual. Sin embargo, en las regiones del Norte y del Bajio la produccién
de maiz y trigo crecié en el mismo periodo a 4.0% y 4.2%, respectiva-
mente, mientras que la del frijol se estancaba y so6lo crecio en 0.7%:; ¢l
arroz disminuydé en 1.4% anual. En conjunto, la produccién nacional de
granos basicos en unidades mayores de cinco hectareas, decay6é en 1.3%
anual. Es decir, la caida fundamental se dio principalmente en la empre-
sa capitalista.’’ La depresion cerealera en la empresa capitalista tuvo como
resultado el desplazamiento de los granos basicos por cultivos mads ren-
tables y en expansion: el sorgo, soya, cartamo, alfalfa, pastos y ganado.
La sustitucion de cultivos se observa claramente en la estructura produc-
tiva regional de la década.
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En sintesis, la crisis de los granos béasicos afecté a empresas agri-
colas de mediano y bajo desarrollo ubicadas en las regiones del Bajio y
el Centro-Sur, debido a que en ellas, los rendimientos eran mas bajos que
en las regiones del Norte. I.a declinacién de los precios y 1a reduccién de
las opciones de incrementar el rendimiento, hicieron que los empresa-
rios ubicados en tierras de menor calidad resultaran perjudicados y orien-
taran sus tierras a los forrajes y al ganado. Por lo tanto, la crisis capitalis-
ta que se centrd en la disminucidn de la renta de la tierra una vez desata-
da se prolongd hasta los afios ochenta con otro caracter pero de igual
manera en la caida productiva de los granos y la reduccién gradual de la
autosuficiencia alimentaria. En resumen, la crisis tuvo su origen en la
decadencia de la rentabilidad del suelo, de los granos basicos y de la
pequeia y mediana empresa.’?

2.8. La nueva fase productiva de la agricultura

El declive de los cultivos de exportacién y de los granos basicos dio
inicio en la década de la actividad agropecuaria intensiva del sorgo, de la
soya, el cdartamo y la cebada, asi como de la ganaderia estabulada de
bovinos, cerdos y aves; los cultivos en crisis fueron reemplazados en la
regidn Centro-Sur por actividades de tipo intensivo como la ganaderia
bovina de engorda. Sin embargo, en las regiones avanzadas del capitalis-
mo como en el Norte y Bajio, la sustitucién consistié en cultivos in-
tensivos y produccién pecuaria estabulada. La produccion extensiva de
granos basicos y materias primas impulsada por empresarios agricolas
de 1940 a 1960 fue desplazada por la produccién intensiva en el Norte y
Bajio por la ganaderia bovina para carne; en la region Centro-Sur, las
hortalizas y los frutales, constituyeron la produccién dinamica y rentable
de la década de los sesenta.®?

Con la apertura de nuevos cultivos de forrajes y oleaginosas y de la
produccién de la ganaderia estabulada, y con la introduccion de dichos
bienes, las empresas avanzadas impusieron nuevas formas de produc-
cién mediante la mecanizacién.

Al agotarse el desarrollo de la fase extensiva, surge la necesi-
dad de avanzar sobre bases técnicas y organizativas diferentes de las
que operaron en ¢l periodo 1940-1960. La expansién territorial agri-
cola ya no se fincé en la ampliacién de la superficie regada y en el uso
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de agroquimicos, sino en la utilizacién de maquinaria agricola, princi-
palmente cosechadoras y trilladoras.

Los nuevos cultivos dinamicos, forrajes y oleaginosas requieren
de amplias superficies de riego y como ya no fue posible incorporarlas,
surgid una nueva forma para intensificar €l uso de la fuerza laboral me-
diante la maquinaria agricola, es decir, impulsar la produccion pecuaria
a través de estas técnicas. Al transitar la ampliacion de la superficie y el
uso de los agroquimicos a la utilizacién de la maquinaria como eje prin-
cipal de la produccién, se modifica la base técnica para el desarrollo
agricola, se modifican los resortes que impulsaron la acumulacion en la
rama: la renta del suelo deja de constituir el requisito indispensable para

1a reproduccién de las empresas agropecuarias la cual se desarrolla con
base en la obtencién de las ganancias.

La fase intensiva de la produccién

En la etapa extensiva, la explotacién del trabajo agricola se basé en la
prolongacién de la jornada y el uso abundante de la mano de obra no
especializada y remunerada con bajos salarios, en la nueva etapa el
uso de la fuerza de trabajo decrece, se hace intensiva y adquiere un
caracter semiespecializado que se convirtid en la principal tendencia de
esa etapa.’*

Mientras en la fase extensiva los elementos técnicos empleados
eran los abonos, fertilizantes, semillas mejoradas, e insecticidas que apun-
taban a transformar la calidad de la tierra y del producto; en la fase inten-
siva, las maquinas transformaron el uso de la fuerza de trabajo. Pero la
forma intensiva de produccién no se generalizé al conjunto de la rama
agricola, sino en empresas de punta, las mas desarrolladas, ubicadas en
las regiones de mediano y alto desarrollo capitalista. Lo que pasé fue que
la nueva fase se caracterizd como nueva estructura productiva de desa-
rrollo moderno técnico que se extendié en la rama agropecuaria.®’

En estas transformaciones se encuentra el desarrollo de la indus-
tria. La vieja agroindustria se aproximé a un ciclo critico en la cual los
ingenios aZucareros, la industria cordelera, las despepitadoras, etecétera,
pusicron de manifiesto su decadencia progresiva, la caida de su rentabi-
lidad, la descapitalizacién con lo cual se extendid la estatizacion de la
produccidn. A raiz de este proceso surgid la agroindustria intensiva. Las
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nuevas agroindustrias se instalan masivamente en nuestro pais durante la
década de estudio, que corresponde a un proceso mundial de
internacionalizacién del capital que implico el traslado de éste desde los
paises desarrollados hacia a economias dependientes en busca de inver-

sién rentable .’
Luis M. Ferndndez y Marfa Tarrio G., nos dicen que:

"Después de la Segunda Guerra Mundial se dan cambios importantes
en la estructura agropecuaria internacional, esto dio lugar a la confi-
guracion de un nuevo esquema en la OIT, caracterizandose por la apa-
ricién de nuevas areas exportadoras de proteinas expandiéndose fuer-
temente la ganaderia extensiva en muchos paises del tercer mundo, a
la vez una mayoria de estos manifestaban una pérdida de los términos
de intercambio en el mercado internacional por la caida de los precios
de sus productos tradicionales de exportacidn encontriandose con se-
rios desequilibrios que afectaban a sus balanzas de pagos. Resultado
de esta tendencia se da una pérdida de la autosuficiencia alimentaria
cuya magnitud se acentué hasta 1965 entrando a una fuerte crisis en la
década de los setenta tendiendo a profundizarse en 1980. Precisamen-
te la crisis de los afios sesenta fue el elemento de ruptura de un ciclo
agricola, resultado de la contradiccién del auge productivo y de la
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decadencia productiva".

2.9. La situacion de los excedentes alimentarios

Ante la abundancia de los excedentes alimentarios habia optimismo
entre algunos organismos internacionales e investigadores sobre el
problema agrario. La FAO afirmaba que en México no existia ningtin
plan de desarrollo para la economia en su conjunto, pero si existia un
plan quinquenal para el sector agropecuario (1966-1970), que alcan-
zarfa la autosuficiencia alimentaria, para 1968 se prevefa que la su-
perficie.total de 7.8 millones de hectdreas de maiz satisfaria toda la
demanda interna estimada en 8.2 millones de toneladas, y que el sor-
go iria sustituyendo en proporcién cada vez mayor (Cuadro 4), al maiz
como alimento para animales: por lo cual se esperaba satisfacer con
la produccién local la demanda local de 1.86 millones de toneladas y
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Cuadro 4
México: Volumen de la produccién de los principales productos bésicos®
(miles de toneladas)

Producto 1965 1970 1975 1980

1985 1988 1990
Maiz 8 936 44 226 43 449 42 273 50 884 48 031 n.d
Frijol 860 4610 4 832 3 060 4 804 3877 n.d
Trigo 2150 13 002 11 318 10943 i5 622 18 064 n.d
Arroz 378 2315 2432 1932 2021 2400 n.d
Sorgo 747 11 161 20 208 19 971 10977 23 623 n.d
Total 13 071 75 314 82 239 78 179 84 308 95995 n.d

* Cifras estimadas

Fuente: Elaborado con basc en Informacion de Nafinsa. La Economia Mexicana en Cifras.
1981, 1984, 1990.

no se preveian exportaciones trigueras, y los excedentes se amplia-
rian para el control de los precios de la oferta.?*®

La misma FAO como organismo internacional afirmaba que en
Meéxico, las medidas de sustentacién de los precios contribuian a la
rapida expansién del trigo y el maiz, por lo cual en 1966 hubo que
rebajar los precios de ambos cultivos para desalentar la produccién
de dichos excedentes. En 1969, el Centro de Investigaciones Agra-
rias (CDIA), sefialaba que las importaciones agropecuarias no causa-
ban tantos problemas por su disminucidn, a tal grado que los alimen-
tos, sobre todo los cereales, habrian hecho que la balanza comercial
agropecuaria fuera positiva.?® Ese proceso influyé en la reorientacién
de la politica alimentaria e incidi6é en otros productos agricolas. Por
ejemplo, Diaz Ordaz, mencionaba en su primer informe que: "Ningtn
pais es autosuficiente”, y que por eso era preferible importar granos y
ahorrarle al pais muchos millones de pesos mexicanos. Desde entonces
se siguieron politicas negativas renunciando a los excedentes agricolas,
Y poco a poco se pasd a importar los productos ya que resultaban ser mas
baratos. De esta manera el Presidente de la Republica, insistia en que
estaba luchando por reducir las 4reas maiceras y dedicarlas a cultivos
mads remunerativos,*® ya que las importaciones de cereales han desapare-
cido, el pais cuenta con excedentes cerealeros y es el inico pais que no
importa alimentos. L.a FAO sefialaba que América Latina, entre 1958-
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1959, 1960-1961 importaba el 14% de alimentos, lo cual significaba que
el déficit aumenté entre 40 y 45% hasta 1970.

Incluso México tuvo dificultades para colocar sus excedentes de
granos basicos en el mercado mundial; este proceso le cred problemas en
la produccioén. Ante dicho problema, la unica salida era el ganado bovino
para carne, ya que ofrecia un problema de oferta, mientras que la
produccidn agricola ofrecia un problema de demanda. Ello significa que
la produccién agricola nacional se destiné al mercado local, ya que su
crecimiento dependeria de la demanda interna y ésta de la distribucion
del ingreso.*!

A fines de la década de los sesenta, el problema de México ha sido
el poco dinamismo de la demanda a pesar de que muchos sectores de la
poblacién padecen hambre. Al parecer, las proyecciones de la FAO fue-
ron ciertas. En 1965 los excedentes de maiz fueron de 300 mil toneladas
y de 400 mil para 1975. También afirrnaba que el maiz se usaria para ¢l
ganado debido a que existia una relacién distinta entre el precio del maiz
vy el de la carne. Debido a esta afirmacién, México utilizé elevadas pro-
porciones de maiz en la alimentacién animal, también utilizé trigo.*2 Tal
razonamiento esti en relacién con la filosofia capitalista que busca la
ganancia ya sea en el mercado libre o a través de la politica del gobierno
que garantiza un precio minimo. La inica diferencia es entre la oferta y
la demanda de maiz, por ejemplo, si hay un exceso productivo de maiz
queda sujeto al precio de garantia, mientras que la demanda dependeria
del ingreso. Significa que este cereal fue redituable y crecio entre 1950 y
1960 mas que la alfalfa, cafia de azicar, algoddn y jitomate, de tal mane-
ra que el mercado de maiz se satur6é. Lo mismo sucedié con el frijol que
crecié mas de lo calculado, no se exporté aunque auments su COnNsSUMo per
cédpita, de 1.7 kg entre 1959-1961 a 2 kg., entre 1964-1965. El Centro de
Investigaciones Agrarias sefialaba que este consumo se daba en sectores
de bajos ingresos debido al bajo ingreso que obtenian, también sefialaba
que de hecho, tanto el maiz como el frijol contrajeron su consumo. Pare-
ce injustificable que se sigan politicas de desaliento a la produccién
bdsica sin tomar en cuenta dos aspectos de gran importancia: a) La
concentracidon del ingreso en México, ¥y &) Los bajos niveles de la
nutricién en nuestra poblacidn. Si a la poblacién trabajadora se le
aumentaran sus ingresos tenderia a consumir mas cereales como maiz
y frijol.*?
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Debido a la bonanza de la agricultura mexicana que de 1945 a
1965 crecié debido al aumento de los rendimientos productivos y a la
ampliacion de las superficies cosechadas, el Banco de México calculaba
que para 1975 habria excedentes exportables para un mercado inseguro
al que sdlo tendrian acceso mediante subsidios oficiales, este proceso
contribuyd a la politica desincentivadora de la produccion agricola.**

Crisis de la produccion agricola

Coincidiendo con Luis M. Fernandez y Maria Tarrio, Armando Bartra
sefiala factores importantes de la crisis agricola. Primero menciona que
la agricultura mexicana cumplié con ciertas funciones que el sistema
capitalista le encomendd. Por ejemplo, de 1940 a 1965 mantuvo su cre-
cimiento, es decir, en 25 afios, la oferta de productos agricolas crecid
mas que la poblacion y abastecid al mercado interno, manteniendo de
esa manera los precios bajos de los alimentos. Significa que en 30 afios,
el trabajo de los campesinos mantuvo estancado el costo de vida en las
ciudades, pese al bajo costo de vida, los obreros de las industrias no
dejaron de insistir en 1a presiéon salarial;*® también ese trabajo de los
campesinos le permitié al pais exportar grandes voliimenes de productos
agricolas generando una gran proporcion de divisas para la industria y
que importara su propia tecnologia. Los efectos del crecimiento de la
produccidén agricola fue la disponibilidad mayor de productos para la
exportacién, reduciéndose las importaciones, 1o que permitié a la balan-
za comercial agropecuaria arrojar un saldo favorable en 1965 de 600
millones de délares. Pero Bartra nos sefiala que a mediados de la década
de los sesenta este "milagro Mexicano"”, comienza a resquebrajarse. De
manera que el crecimiento de la produccién agricola que de 1940 a 1965
fue de un promedio de 5% anual; de 1965 a 1970 disminuyé a 1.2%, y
del1970 a 1974, practicamente se estancd al reducirse la tasa de creci-
miento a un promedio anual de 0.2%, en el 1ultimo periodo, el Producto
Agricola por persona sufrid una reduccion promedio de 2.6% cada afio.*®

A raiz de la caida de la produccion, redujeron su valor las exporta-
ciones de hortalizas, algodén, aziicar, henequén, ganado y otros. Con
este fendmeno crecieron las importaciones de bienes de consumo de ori-
gen agricola como maiz, frijol, trigo, arroz, lacteos, oleaginosas, ctcéte-
ra, por lo que México en 1974, dejo de ser un pais exportador de los
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mismos, pues el crecimiento de las exportaciones de origen industrial no
compensaron el intercambio externo de productos agricolas; tal proceso
ocasioné que aumentara el saldo rojo de la balanza comercial, compen-
sandose con un creciente endeudamiento externo que condujo a una de-
valuacién incontrolable en 1976. De 1970 a 1971, la deuda externa au-
menté a mas de 500%, pasando de 4,262 a 22,912 millones de pesos. El
resultado fue la devaluacidén del peso mexicano.?

A. Bartra sefiala que después de 30 afios, la explotacién del trabajo
agricola en beneficio del capital industrial llegd a su limite, y la "gallina
de los huevos de oro™ del capitalismo agonizaba. Asi, el estancamiento y
la ruina del pequefio y mediano productor agricola explotado hasta el
agotamiento, y la orientacidén de la agricultura hacia un proceso especu-
lativo y de exportacion, y la limitacion de los subsidios a empresarios
agricolas capitalistas han sido factores que provocaron la crisis que se
manifesté en la insuficiencia de bienes de consumeo agricolas extendién-
dose a toda la economia en su conjunto.*®

Jorge Castell y Fernando Rello caracterizan la crisis del campo
mexicano como la insuficiencia de la produccion agricola y en movi-
mientos sociales cada dia mas violentos, lo que significa que esta crisis
se relaciona con la crisis agraria y ambas repercutieron en la caida de los
ritmos de crecimiento de la produccion agricola a mediados de la década
de los sesenta, agudizada a principios de los setenta.*®

En décadas anteriores, el producto agricola tuvo tasas de creci-
miento de 4.4% superiores al crecimiento de la poblacién, incluso
hubo quinquenios en los que la agricultura mexicana tuvo tasas de
crecimiento de entre las mas altas del mundo. El auge productivo
obedecib a varios factores, los mas importantes fueron el crecimiento
del &rea cosechada y el aumento de la productividad como resultado
de la construccién de obras hidraulicas.

A partir de 1965, el aumento de la superficie cosechada empezé a
tener limites y dificultades para ampliar la frontera agricola, que reper-
cutié en la construccion de grandes obras hidrdulicas perdiendo capaci-
dad al aumentar ¢l costo de la hectarea irrigada, y debido a las dificulta-
des técnicas. Los factores dinamizadores del auge agricola han perdido
su capacidad productiva.s®

Los autores seilalan que habia oportunidad para aumentar la pro-
ductividad a través de mejores técnicas, que fueron bloqueadas por un
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(miles de hectdreas)
Afie 1985
Conceplo

Riego

Malz 218
Frijol 52
Trigo 534
Arroz it

México: Superficie cultivada de riego y tempors, 1985-1995

1986

A1
069
500
059

Totat 883 869

Temporal

Maiz 1851
Frijol 309
Trigo 144
Artoz 1

¢_/ Cifras estimadas.

Fuente: SARH, Boletines anuales, 1985-1995
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tipo de desarrollo agricola haciendo a un lado el progreso técnico de un
sector mayoritario de la agricultura mexicana, de manera que entre los
affos de 1965 a 1975 la produccién agricola registrd descensos que se
manifestaron en la crisis de la produccién agricola de los granos basicos
de temporal; en otras palabras, la crisis se hizo presente en zonas de
temporal (véase Cuadro 5). Sin embargo, la caida de 1a produccién de
esos bienes fue tan drastica que repercutié en las demas ramas de la pro-
duccidn: café, algodén, que después de haber crecido a ritmos acelera-
dos en el periodo de 1960 a 1965 se desplomaron en el quinquenio 1965~
1970, y asi sucesivamente, agudizandose en los tltimos afios, por lo que
el maiz y el frijol tuvieron tasas inferiores a las de la poblacién.

La baja de la produccion se debe al descenso de la superficie cose-
chada sobre todo la del maiz y la del frijol (Cuadro 6). El caso mas grave
es el del maiz ya que es fundamental en la dieta del camnpesino, y su
caida dramadtica en los aftos de 1973 y 1974, con la pérdida de la autosu-
ficiencia alimentaria, dio lugar a costosas importaciones. En el afio de
1975, las importaciones ascendicron a la cuarta parte de la produccién
interna de maiz (Cuadro 7). Asimismo, la produccion de trigo y frijol
habia sido insuficiente para cubrir la demanda interna, teniendo que cu-
brirse con cuantiosas importaciones, por lo que el Estado se vio obligado
a elevar los precios de garantia con ¢l fin de incentivar los distritos de
riego. Finalmente, la crisis agricola ha sido una traba para la industriali-
zacién y para la acumulacion de capital y la economia en su conjunto.>}

Al respecto, Kirsten A. de Appendini y Vania Salles, sefialan que
la crisis agricola se gesté en el periodo de auge del sector agropecuario,
en los afios cuarenta y cincuenta generando una polarizacién en el desa-
rrollo rural, que fue contrarrestada con el reparto agrario y con el apoyo
al sector de los campesinos.*? Uno de los principales ejes de crecimiento
de la produccién agricola fue el sector de los empresarios capitalistas
(autosuficiencia alimentaria y generacién de divisas). Desde los afios cua-
renta hasta mediados de los sesenta el producto agricola fue impulsado
por la apertura de nuevas superficies cultivadas de riego, gracias al apo-
yo del gobierno a través de la construcciéon de obras de infraestructura y
una rapida capitalizacién en sectores de la agricultura basada en los ba~
jos salarios de los trabajadores del campo. Este fue ¢l sostén del "milagro
mexicano" que planteaba que en el futuro no habria problemas de abas-
tecimiento de granos basicos. La industrializacion subordiné al sector
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agropecuario a sus necesidades y reproduccién, que se puede interpretar
como un proceso pritmero de auge y luego de descenso del ritmo de

crecimiento del sector agropecuario.>*
Cuadro 6

Meéxico:Tasa de crecimiento de Ia produccién agricola
1960-1995

Arios Incremento del Disminucion
PIB agricola de la produccicn
1960-1965 4.7 0
1965-1970 2.7 -0.1
1970-1975 0.9 -3.2
1975-1980 5.9 -0.7
1980-1985 1.62 0.9
1985-1990 -1.41 n.d
1990-1995 23 3.2

* Cifras cstimadas.
1 7 1980-1990, Informes Anuales de! Banco de México,

F : SARH Bole
La Economia Mexicana en Cifras, 1980-7985 (NAFINSA).

n.d. no disponible.

Cuadro 7
México: Comportamiento de las exportaciones de maiz
1965-1993*
(miles de toneladas)
Malz

Afos Expor Impor i Saldo
1965-1969 5,138,687 35,557 5,103,130
1970-1974 736,093 3,411,628 -2,675,535
1975-1979 15,022 7,725,045 -7,710,023
1980-1984 1,675 14,464,591 -14,462,916
1985-1989 25,117 16,582,586 ~16,557,469

883 2,774,300 -2,773,417

1990-1993
¢ Cifras estimadas
Fuente: SARH, Boletin anual, 1985. Informes del Banco de México, 1965-1970, 1985 y 1990,

1993,
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Es por esta razén que a finales de la década de los afios sesenta, los
sectores de mayor desarrollo habjian disminuido su crecimiento y sus
altas tasas. El sector mayoritario de los productores del campo, los cam-
pesinos que habian participado en la estructura econdémica orientada al
desarrollo industrial se deterioraron en sus condiciones de produc-
cién impidiéndoles subsistir de su trabajo. Este sector se vio ante la
necesidad de buscar ingresos complementarios.

Los autores sefialan que de 1960 a 1965 el crecimiento de la pro-
duccidén agricola fue de 4.7% y entre 1965 a 1970 disminuyé a2.7% y
entre 1970 a 1975 se estancé a 1.8% anual. La disminucién de la tasa de
crecimiento se debio al estancamiento de la produccién agricola que au-
mentd a un ritmo de 0.9% anual. Esta tendencia se observé en el periodo
1965-1970 en el cual el crecimiento del producto agricola fue de 1.2%6, ¥
en 1976 el producto agricola disminuyé a 8.7%6 con respecto a 1975 y no
se recuperd sino hasta el siguiente afio en un 4%%.%4 Estos datos reflejan la
crisis de la produccién agricola y los cambios de las funciones del sector
agropecuario en el desarrollo nacional, ya que fue el que aportS un gran
volumen de alimentos para el mercado interno. La disminucion del cre-
cimiento de la produccidn se ha venido acumulando desde afios atras, ha
‘afectado la balanza de pagos que en el sector se ha manifestado negativa-
mente en lo que se refiere al cumplimiento de una de sus funciones: la de
generar divisas para el desarrollo de la industrializacién.*

A raiz de que el sector agricola dejé de cumplir sus funciones, se
paso al proceso de las importaciones que han ocasionado cambios en el
pais, pues se requeria de mayor cantidad de divisas para cubrir las im-
portaciones agricolas. Tal situacién provoco alzas en los precios de los
productos agricolas que no solamente suben por la escasez sino para pa-
lear la crisis de la produccién. Este proceso deteriord o pauperizé a la
economia campesina y ocasiond la pérdida del dinamismo de algunos
sectores capitalistas. Entonces, la crisis de produccién apunté a una pro-
blematica mas profunda de cardcter estructural (véanse Cuadros 4 y 5).5¢

La crisis afectd la aportacion de la agricultura a la reproduccion
economica del sistema de acumulacién industrial que trajo como resulta-
do la "refuncionalizacidn del sector agricola, pues la pérdida de la auto-
suficiencia alimentaria no solamente significé la escasez de productos
agricolas sino que fue el indicador mas profundo de que la crisis habia
provocado un cambio en la articulacion agricultura-industria.
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Uno de los problemas de la produccién es la insuficiencia de los
alimentos y el crecimiento inferior de los cultivos y de la demanda de
alimentos con respecto al crecimiento demogréfico (Cuadro 8). La po-
blacién ha crecido a ritmos muy acelerados; en 1960 la poblacién era de
35 millones; en 1970 de 48 millones, ¥ en 1978 se estimaba en aproxi-
madamente 64 millones.’? Al respecto, Emilio Caballero Urdiales y Feli-
pe Zermeifio sefialan que el largo periodo de la crisis de la agricultura
mexicana se dio en un tiempo de grandes transformaciones tanto en la
estructura agraria como en la agricultura y en el resto de la economia. El
estancamiento de la superficie cultivada por més de 15 afios hizo que
disminuyera el empleo de la fuerza de trabajo en la agricultura, lo que se
reflejé en notables ascensos de la lucha social en ¢l campo y en organiza-
ciones alejadas del control oficial. La agricultura después de haber pro-
porcionado grandes excedentes agricolas pasé a la dependencia externa
de alimentos por limitaciones estructurales del propio sector que dejé de
financiar divisas y de transferir valor a favor de la industria.>®

La crisis agricola se identifica claramente con la caida de la pro-
duccién agricola iniciada desde 1966. Los autores sefialan que en casi 20
afios se ha podido observar que la caida de la produccién agricola es una
de las manifestaciones de la crisis debida a distintos factores que se han

Cuadro 8
México: Crecimiento de la poblacién
1960-1965
(millones de habitantes)
ARos Poblacicn Fuenre
1960 34 923 129 XI Censo de Poblacién
1970 48 225 238 X Censo de Poblacién
1980 66 846 833 V1II Censo de Poblacion
1985 77 938 304 Programdtica Interna
1990 86 154 184 Programatica Interna
1995 92 939 264 Programdtica Interna
‘Nota: * Cifras estimadas.

Fuente: Elaborado con basc en Informacién de Nafinsa. La Economia Mexicana en Cifras, 1980,
1990, 199s.
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venido acumulando desde tiempo atras y que persistié hasta 1982. La
manifestacién inmediata de esta crisis fue la dificultad de la agricultura
de seguir cumpliendo con el proceso de acumulacion de capital y para la
economia en su conjunto.*® Ello significa que la agricultura dejé de apor-
tar divisas para la reduccion del déficit externo, por el estilo de industria-
lizacién incapaz de reducir sus importaciones o cubrirlas con sus propias
exportaciones, aunque por mucho tiempo la agricultura fue el principal
apoyo para la industria. Por ejemplo, en 1956 el superavit del sector
agropecuario cubrié el 56.6%% del déficit de la balanza comercial no agri-
cola; en 1960 disminuyd a 38.5%6, y en 1965 aumentdS al 50%, para dis-
minuir en 1970 al 24%, ya para 1975, la participacion de la agricultura
en apoyo al sector industrial fue negativa.*®

Este es ¢l final de una agricultura que dio un giro de 180 grados,
con procesos negativos que agudizaron atin méas la dependencia
alimentaria. Cabe destacar que el factor determinante del proceso de de-
pendencia alimentaria es la debilidad de la capacidad interna productiva.

Cuadro 9
Meéxico: Inversién destinada al sector agropecuario
(millones de pesos)

AFfio Sector
agropecuario Sector Industrial Total

1965 15152 7 252.9 8 768.1
1966 1872.4 8769.7 10 642.1
1967 2457.2 9499.1 11 956.3
1968 2 766.5 10 808.0 13 574.5
1969 2903.2 11436.4 14 339.6
1970 3 161.5 11 183.3 14 344.8
1971 3 656.1 11310.2 14 966.3
1972 5 500.7 14 274.1 19 774.8
1973 8 887.1 17 003.6 25 890.7
1974 11 583.8 22 875.6 34 458.4
1975 18 107.8 : 36 350.0 54 457 .8
1976 19 490.0 43 311.6 62 801.6
Fuente: Elaborado con base en informacién del A4 ! de Estadisticas

Bdsicas del Sector Agropecuario y Forestal, SPP, 1979.
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Otro aspecto critico de la agricultura en el proceso de acumulacién
son los precios agricolas, que en el periodo llamado de "desarrollo esta-
bilizador" crecieron menos que el indice de precios del PIB nacional que
colaboraron en el abaratamiento de la fuerza de trabajo como freno de la
inflacién. Actualmente, los precios agricolas se han vuelto inflacionarios.®’
Finalmente, la crisis agricola es un fenédmeno que se ha expresado en
desequilibrios intersectoriales e insuficiencia de la capacidad productiva
lo que a la vez se convirtié6 en un desequilibrio externo. La crisis de la
agricultura no solamente se¢ expresa por la relacién agricultura-industria
o campo-ciudad, sino también por la crisis de la estructura agraria en la
cual estan presentes los elementos de desigualdad del desarrollo de las
fuerzas productivas que se da en su interior y en las distintas formas
conflictivas de la produccién o tipos de productores y clases sociales.

Por otro lado, las distintas formas de produccién no estdan
desvinculadas entre si. El Estado, el capital comercial y el agroindustrial,
son los que realizan esta vinculacién y subordinacién de las formas pro-
ductivas. Las formas de produccién que existen en la agricultura mexi-
cana son la capitalista y la familiar. La primera realiza-la produccién en
forma dominante por el trabajo asalariado, la segunda es de trabajo fami-
liar. Aqui no se trata de que la primera produzca para el mercado, sino
que es el trabajo asalariado el principal productor, en cierta manera un
sector depende del otro, aunque la produccién capitalista es la mds ex-
tendida en la agricultura mexicana y la mas dinamica, su avance se puc-
de observar a través de la concentracién y el incremento de los asalaria-
dos rurales.®? Incluso los campesinos son los que han cargado el mayor
peso de la crisis, han reducido las superficies que cultivaban en periodos

de crecimiento de la produccién de granos basicos.?

2.10. Crisis de los granos bdsicos

Uno de los problemas que aqueja al campo mexicano es la crisis de la
produccién de los granos basicos, y como resultado de ésta es la pérdida
de la autosuficiencia alimentaria. El maiz, el frijol, el trigo ¥ el arroz son
productos que se cultivan en toda la Republica Mexicana con diferentes
condiciones de productividad. El estancamiento de los productos basi-
cos como el maiz y el frijol fue hasta 1970, y después registraron incre-
mentos bajos, pero no lograron estimular a sus productores quienes re-
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dujeron la superficie cosechada; lo mismo sucedi6 con ¢l trigo y el arroz
aunque no son alimentos de primera importancia, ambos cultivos estan
considerados en el rubro de los granos basicos. El volumen cosechado de
estos dos granos se debid al aumento de la superficie cosechada, pero
més a la productividad por hectarea. El trigo ocup6é el tercer lugar de los
granos basicos en 1961 y en 1970 el cuarto lugar, fue desplazado por el
sorgo. Por iltimo, la reduccidn de las superficies cosechadas y los pre-
cios desfavorables para la agricultura fueron los que deterioraron y
pauperizaron a pequefios y medianos campesinos.®*

Los cereales, por definicién, son los que pueden transforrmarse en
harinas y son la base principal de la alimentacion de pueblos y naciones
enteras, entre los que destacan: maiz, frijol, trigo y arroz.

Maiz

El maiz es el producto de mayor consumo cuya productividad depende
del tamafio de explotacion, las técnicas y ¢l grado de mecanizacién. El
maiz, al igual que el frijol, son por tradicién historicamente cultivados
por una sociedad rural, y sostenidos por una agricultura temporalera. Fue-
ron y siguen siendo los alimentos tipicos populares de la gran mayoria
de la poblacidon mexicana, especialmente la campesina; cubre todo el
pais dominando los recursos de la tierra a pesar de que la produccion del
maiz no es muy rentable, pero se sigue produciendo. A este cereal se le
considera como la cosecha de los pobres, por eso varios autores coinci-
den en que el 85% de los campesinos que cultivan maifz son de los esta-
dos mexicanos mas pobres: Oaxaca, Quintana Roo, Chiapas, Guerrero,
Hidalgo y Michoacan. Otros estados productores de este cereal son: Ja-
lisco, Estado de México, Veracruz, Puebla, Guanajuato, y Morelos con
una aportacién del 30% en el ciclo primavera.verano (P-V). Es un culti-
vo que consume mas del 90% del area de cultivo en Chiapas, Oaxaca,
Quintana Roo y Yucatan; Jalisco con un 70%. la produccidon del mismo
es del 10%.43

Vale la pena analizar la produccién de este cultivo que debido ala
incorporacién de superficies de riego desde la década de los cuarenta
hasta los afios setenta en cierta manera se ha incrementado. Por ejemplo,
de 1950 a 1976 se incrementd la superficie cosechada de maiz en
1,455,000 hectareas, de las cuales 1,141,000 correspondian al temporal
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y 314,000 a distritos de riego; hubo un incremento de 2 millones en la
superficie cosechada. Por tanto, el maiz ha sido desplazado de la agricul-
tura campesina o de subsistencia, este es uno de los primeros estanca-
mientos de la produccién del maiz.%®

Carlos Aranda Izguerra sefiala que entre los granos basicos destaca
el cultivo del maiz que logrd crecer en altos voliumenes debido a la inter-
vencion del Estado; al incremento de la superficie cosechada, a las semi-
llas mejoradas y los fertilizantes, entre otras, logrando mantener este cre-
cimiento desde 1951 hasta 1980, para después decrecer por la reduccién
de la superficie cosechada, el no estimulo a productores, la congelacién
del precio de garantia en el lapso de diez afios (1963-1972). Este proceso
desactivé la produccion de maiz; los productores fueron perdiendo el
interés por seguirlo produciendo.®’

Laproduccidon de maiz la podemos observar en ejidos y minifundios,
mientras que en los predios privados mayores de cinco hectareas se ve lo
contrario, es decir, sus rendimientos fueron mas rdapidos y mayores que
en los ejidos y minifundios. La produccion se concentrd mas en la agri-
cultura campesina por la extension de las superficies de temporal y al
apoyo estatal que después fue retirado de la produccién del maiz, de
manera que ha ido disminuyendo de los predios privados de caracter
comercial para concentrarse en ejidos y minifundios localizados en dreas
de temporal cuyos rendimientos se han ido estancando debido a que se le
ha dado mayor importancia al sorgo por ser mas redituable.®®

En la década de los afios sesenta la produccion de maiz fue estimu-
lada por los precios de garantia, su incremento fue de 800 a 940 pesos
entre los afios de 1958 2 1962; en 1963 se mantuvieron estables hasta el
afio de 1973, como puede apreciarse en el Cuadro 2. Entre 1964 y 1969
aumentd la produccidén del cereal, se elevé de 6.8 a 9.3 millones; tal
incremento se debid a la extension de la superficie cultivada, y al aumen-
to de los rendimientos productivos. En cuanto a la superficie, en 1960
aumentd a 5.5 millones de hectareas y en 1966 a 8.3 millones de hecta-
reas. En tanto las superficies en distritos de riego dedicadas al maiz au-
mentaron en 1961 a 362 mil has; en 1967 a 642 mil has., y las superficies
de temporal en 1960 a 1,184 kgs/ha en 1569. Este rendimiento se debié a
la incorporacion del maiz en tierras de riego donde se adoptaron tecnolo-
gias nuevas, resultado de la revolucidn verde.5®
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De hecho, la productividad campesina de maiz es muy baja aunque
varia en las distintas regiones del pais. Segun datos del Censo Agricola
de 1970, los ejidatarios que producian maiz en parcelas hasta de cinco
hectareas de labor tenfan rendimientos medios de 954 kg/ha. Aunque el
incremento de la produccién del maiz se debid al aumento de la superfi-
cie cultivada, los campesinos no mejorarian sus condiciones de vida, en
cambio, los productores capitalistas adoptaban nuevas tecnologias en el
cultivo del maiz.

Con la disminucién de los excedentes de maiz, a la larga, los pre-
cios del cereal se volvieron desfavorables. Frente al deterioro de los pre-
cios, los empresarios abandonaron la produccién de este cultivo por otros
cultivos mas redituables, mientras que pequefios y medianos campesi-
nos no dejaron de producirlo en sus pequeiias parcelas con técnicas muy
atrasadas, pese a sus bajos ingresos, aan se resisten a dejarlo de producir.
La pregunta seria ¢por qué no abandonaban su produccién los pequertios
y medianos campesinos? En primer lugar, porque es su alimento basico
y lo producen para subsistir o cubrir por lo menos los gastos, pero es
claro que con el deterioro de los precios se deteriora también su nivel de
vida y se pauperizan. Es también claro que el capital subordiné por mu-
cho tiempo al campesino a través de sus excedentes y precios desfavora-
bles, subordinacion que fue favorable a la acumulacién de capital indus-
trial (1940-1965).7°

Frijol

Un cultivo destacado de la produccién de granos basicos es el frijol; su
consumo e€s relativamente alto entre las clases populares, es el pueblo
quien hace uso de este producto en su dieta alimentaria. Este cultivo es
por lo regular de temporal; se localiza en mayor cantidad en los estados
de Jalisco, Guanajuato, Veracruz, Zacatecas, Chihuahua y Durango; con
menor produccién en el noroeste que comprende los estados de Coahuila,
Nuevo Ledén y Tamaulipas.”™

Desde 1933, su produccién aumentd debido a que los productores
se interesaron mas por su consumo y venta; pero para los siguientes
afios el cultivo se ha ido estancando al igual que el mafz.”? Al respecto,
José Carlos Aranda, sefiala que la produccién nacional del cultivo ha
tenido ciertas variaciones y ha tendido a la baja. La produccién nacional
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en 1980 fue de 935 mil toneladas, y para 1989 disminuyé a 765 mil
toneladas, quiere decir que tuvo un decremento de 2.2%. Su consumo
anual es de aproximadamente de 1.1 millones de toneladas, tal cifra se
refiere al conswno realizado por la comercializacién. El frijol al igual
que el maijz debe su descenso a la disminucidn de 1a superficie cosechada
a 1.5 millones de hectdreas; este cultivo también se estancd por la baja renta-
bilidad, y porque fue desplazado por otros cultivos de mayor rentabilidad.”

Trigo

El trigo es uno de los cultivos que se incluyen en la produceién de los
granos basicos, aunque no tan importante como el maiz. 1.a produccién
nacional del trigo es insuficiente para cubrir las necesidades internas, su
cosecha equivale a 1/6 de la del maiz, por lo tanto, es importante su
importacién. De la produccion nacional de granos basicos, la del trigo es
la que mas se ha incrementado, de 2.7 millones de toneladas pasd a 4.0
millones de toneladas con una tasa de crecimiento anual de 4.2%. El
incremento de la produccién nacional de trigo se debe al incremento de
la superficie cosechada de 723 mil hectareas en el afio base 1980 a 1.1

millones, es decir, este cultivo ha sido menos afectado por la crisis de la
produccidn agricola.”

Arroz

Este es otro de los granos basicos, que al igual que el trigo no tienen gran
importancia en el consumo popular. Su cultivo corresponde a los estados
de Veracruz, Sinaloa, Sonora, Morelos, Michoacan, Nayarit y Guerrero;
el de mayor calidad es el de Veracruz y el de menor calidad el de Morelos.
La produccién de arroz en México es reducida, 1a cosecha es insuficiente
para el consumo por lo que es necesaria su importacién. Los bajos rendi-
mientos de este cereal han dado lugar a que su area de cultivo siga redu-
ciéndose.”

A fines de la década de los ochenta se incrementaron sus volime-
nes productivos mas que a inicios de la década pasada. En 1980, se obtu-
vieron 2.3 toneladas, y al finalizar la misma habia disminuido a 1.8 tone-
ladas por hectarea. Ese incremento se debid al aumento de la superficie
cosechada. Los precios de comercializacion se incrementaron en 445 mil
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500 pesos por tonelada en términos reales, que registté un decremento
de 938 pesos por tonelada.”

Tanto B. Rubio como Kirstein A. coinciden en que a partir de 1967,
1la superficie cosechada se contrajo en 6.7 millones de hectareas; en 1972
la superficie cultivada en los distritos de riego se redujo a 402,726 hecta-
reas, la produccion del maiz y frijol tendieron a la disminucion desde
1973 cuando la produccién de maiz fue suficiente para satisfacer la de-
manda, que ya para 1974 era de 7.8 millones de toneladas. De 1951 a
1958 se incrementaron los volimenes cosechados para después decre-
cer, debido a la disminucidén de la superficie que desestimulé a los pro-
ductores a través de la congelacién de los precios de garantia en un lapso
de diez afios.”” Cabe mencionar que al disminuir la superficie cosechada
de maiz aumento la demanda de este cereal debido al incremento de las
familias campesinas y urbanas ligadas al consumo de este producto. Se
estima que el consumo de maiz en nuestro pais es de 15.4 millones de

Cuadro 10
Meéxico: Comportamiento de las exportaciones e
importaciones del frijol®
1965-1993¢
(miles de toneladas)

ARos Frijol Saldo
Exportaciones Importaciones

1965-1969 308,355 2,134 310,489
1970-1974 79,564 69,365 148,929
1975-1979 217,938 141,859 359,797
1980-1984 195,845 1,198,939 1,394,784
1985-1989 9,608 5,113,302 5,122,910
1990-1993 80 330,181 330,216

¢ Cifras cstimadas
Fuente: SARH, Boletin anual, 1985, Informes del Banco de México, 1965-1970, 1985 y 1990.
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toneladas, de las cuales 62%6 se destina al consumo humano directo, y el
23% al consumo animal, otra parte es para el consumo industrial manu-
facturero.”®

Por altimo, la reduccién de las superficies cosechadas y los pre-
cios desfavorables para la agricultura fueron los que deterioraron y
pauperizaron al campesinado, sector que se rebeld contra el sistema

politico.

2.11. Crisis de la polftica agraria

De acuerdo con lo que plantea A. Bartra, sobre el avance del capital en la
agricultura mexicana que destruy6 la forma productiva del campesino,
lo despojé de sus tierras, le compré sus productos por debajo de su valor,
le impuso tasas de interés usureras, lo sobreexploté hasta agotarlo; el
campesino se enfrenté al ataque diario del capitalismo. Es por eso que
Bartra sefiala que si el campesino no se imponia con su lucha contra el
capital, éste agotaria la existencia del mismo.”®

Por su parte B. Rubio hace un anadlisis detallado de la crisis social
en México, dice que lo que ocasiond la descomposicién del campesina-
do fue el capital comercial y usurero, estatal o privado como agentes
principales de la explotacion, y concluye sefialando que el capital global,
principalmente el industrial, es el unico sector que comanda la acumula-
cion de capital y a los demis sectores de la produccién.®® Asimismo, el
reparto agrario provocd que miles de campesinos quedaran sin tierra,
mientras que a quienes se doté de una parcela no pudieron subsistir con
el ingreso que obtenian de ella. El resultado fue que toda esa fuerza de
trabajo rural no la absorbiera la industria ni los servicios, en tanto el
avance de la composicién orgédnica en la agricultura limito la creacién de
empleos en la rama, que a finales de la década de los sesenta desemboca-
rfa en la ruina del campesinado y el desempleo generalizado en la
agricultura.Por esta razon, el deterioro de las formas productivas del cam-
pesino, el avance de su destruccién o transformacién, son los factores
inmediatos que explican el origen de la crisis social en México.®

La crisis agricola se hizo presente y la explotacion del capital ha
llegado a su limite al "matar la gallina de los huevos de oro", los capita-
les comercial y usurero, agotaron la fuente del excedente que obtuvieron
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por més de dos décadas.*? Estos capitales son los principales factores de
Ia destruccién de la economia campesina que se debilitaron y pasaron a
un segundo grado. Por lo tanto, el capital global, y el papel de la agricul~-
tura y la economia campesina en el proceso global de la acumulacién,
dice la autora, son aspectos metodologicos que identifican el llamado
modelo de desarrollo urbano-industrial conocido como de "sustituciéon
de importaciones" que tuvo el sustento en la agricultura. Esta es la con-
tradiccién principal entre el campesino y el capital. Justamente la crisis
del capitalismo, ¥ en particular la crisis agricola, han provocado una se-
rie de modificaciones que se han convertido en ¢l agente que destruye la
economia campesina.®?

En repetidas ocasiones hemos dicho que la crisis se manifesté en
la incapacidad productiva via explotacién. El excedente campesino ex-
traido por mas de veinte aitos hizo que disminuyera la produccién a nive-
les criticos provocando que el proceso de acumulacién se debilitara,®
por ello a partir de los afios sesenta, la contradiccidn central y los enemi-
gos que enfrenta el campesino ya no se vincularan con el capital. Para el
capital el campesino se habia vuelto improductivo y desgastado, mante-
niéndose como una fuerza existencial de la economia campesina.

La fase expansiva del capital favorecié al proceso de concentra-
cion de la tierra y al desarrollo de la composicién organica del capital en
los cultivos dindmicos. Esta es una de las caracteristicas del capital que
implicé el despojo de la tierra del campesino y la desocupacién masiva
de jornaleros agricolas desplazados por las maquinas, lanzados a la
pauperizacién, que se constituyeron en el centro del movimiento campe-
sino a principios de los afios setenta. En otras palabras, las causas princi-
pales de la crisis social son el avance del capital productivo sobre la
tierra campesina y su impacto sobre la desocupacién de jornaleros agri-
colas antes ocupados y después lanzados a la desocupacién y a formar
parte del ejército industrial de reserva. Entre 1971 y 1976 dio inicio en el
campo mexicano una lucha de clases distinta, no vista en mas de 30
afios, lucha que se extendié a todo el pais; el ascenso fue gencralizado y
sostenido por el movimiento campesino. Fue a partir de 1972 cuando los
explotados del campo empezaron a tomar fuerza nacional, aunque el des-
contento y los conflictos habian empezado a acumularse desde la década

de los sesenta.’®
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Ascenso generalizado del movirmiento campesino

El ascenso generalizado del movimiento campesino es la piedra de toque
para comprender la problemitica del medio rural. Las causas inmediatas
de la lucha y las reivindicaciones cambian de una regién a otra y el mo-
vimiento es heterogéneo y disperso en sus manifestaciones; pero sus rai-
ces estructurales son las mismas y la crisis coyuntural que lo puso en
accidn se extendid en diversas formas en todo el medio rural. Las causas
principales de este movimiento fueron: a) Las luchas de los pequefios
productores por los precios; b) de los trabajadores por sus ingresos; c)
los combates por la democracia y contra la imposicién politica, y d) la
lucha generalizada por la tierra.®¢

Las Iuchas por los precios

Estas luchas fueron sostenidas por cafieros de Veracruz. En diciembre de
1972 cien ejidos suspendieron las entregas de cafia al ingenio azucarero
de San Cristébal, en tanto los pequefios productores sabotearon esta lu-
cha entregando caiia por su cuenta. El paro se combiné con la toma del
ingenio y culminé con la ocupacién militar, el 9 de enero de 1973, y
finalmente, con la movilizacién de cafieros para ocupar el palacio muni-
cipal de Jalapa.

En Puebla, el movimiento de los ejidatarios cafieros se desarrollé
con las mismas tendencias combinado con la lucha contra el cacicazgo
controlador del crédito rural. En noviembre de 1969 suspendieron la en-
trega de caifia; en julio de 1970 el cacique José Guadalupe estuvo a punto
de ser linchado, y en diciembre del mismo afio se organizé un nuevo
paro. En condiciones distintas en la Sierra de Juarez, 15 mil campesinos que
cortaban madera para la papelera Tuxtepec, debido al aumento en el precio
del producto y por el incumplimiento de los servicios prometidos por la
empresa, la forma de lucha que eligieron fue la suspensién de entregas.®?

Lucha de los trabajadores por sus ingresos

La lucha de los trabajadores del campo mexicano que de una u otra for-
ma venden su fuerza de trabajo a cambio de un ingreso monetario, en el
campo no cobra importancia porque no existe un sindicato que defienda
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sus derechos como trabajadores rurales, sino que se¢ presenta a través de
estallidos anarquicos de gran amplitud. Por cjemplo, en 1971 en Sonora,
30,000 jornaleros que durante semanas no tuvieron ingresos ni viviendas
debido a que las lluvias atrasaron la pizca algodonera, iniciaron un movi-
miento, tomaron Villa Juirez y expropiaron viveres de los comercios.
Ante esta situaciédn el ejéreito tuvo que intervenir para controlar los des-
manes y detener a los dirigentes.?®

En marzo de 1972, en Sinaloa, los trabjadores agricolas de la flor,
el tomate y el algodoén se lanzaron a un movimiento de huelga con apoyo
de estudiantes; intervino directamente la policia judicial de Guasave para
calmar ese movimiento. En ese mismo aifio, en Yucatan, surgieron las
luchas de los ejidatarios henequeneros con caracter de reivindicacién
salarial contra el Banco Agrario por ¢l pago de deudas atrasadas y por el
aumento y los adelantos del aguinaldo .%®

Luchas por la democracia y contra Ia imposicién

Las luchas contra la imposicién y el despotismo en el medio rural persis-
tieron. A. Bartra resefia la lucha que se desarrolld en 1969 en Huehuetléan,
Puebla, contra la imposicion del presidente municipal y que fue reprimi-
da por el ejército. En ese mismo afio hubo un movimiento contra el alcal-
de de Izucar de Matamoros que culmind con una manifestacion de 6,000
personas que lo obligaron a renunciar. Asimismo, en Michoacan, 3,000
campesinos de Cheran rodearon el palacio municipal, pese a la presencia
del ejército, lograron la renuncia del alcalde.

En efecto, debido al descontento del campesinado y a su movimiento
popular se hace sentir la presencia de una guerrilla en el estado de Guerrero.
Es as{ que el 25 de junio de 1972 el grupo de Lucio Cabafias tend{a una
emboscada a miembros del 50° Batallén de Infanteria con un saldo de 10
soldados muertos; el 23 de agosto de ese mismo afio en otra emboscada,
murieron 18 soldados, nucve heridos fueron apresados por la guerrilla.

En resumen, las luchas campesinas tuvieron como sus principales
manifestaciones: las suspensiones de entregas de miles de caileros; movi-
lizaciones crecientes por la subsistencia de jornaleros y henequeneros;
toma de palacios municipales, secuestros de alcaldes, emboscadas al ejér-
cito por la guerrilla campesina, y otras que expresaban la agudizacién de
la lucha de clases en el medio rural.®®
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Lucha generalizada por la tierra

A. Bartra sefiala que muchos campesinos no creyeron facilmente en prome-
sas; el origen del movimiento campesino esta en el reparto injusto de la
tierra, por lo cual, los campesinos tomaron la decisién de posesionarse de
las oficinas de la SRA y de organizar marchas a las capitales de los esta-
dos y al D.F., generaliziandose a toda la Republca Mexicana. Al mismo
tiempo, en sus lugares de origen, la marea campesina por la tierra co-
menzd a desparramarse a Puebla, Tlaxcala, Sonora, Sinaloa, Chihuahua,
Qaxaca, Zacatecas, San Luis Potosi ¥ a otros estados; sonaron los ma-
chetes contra las alambradas y aparecieron linderos, fogatas, banderas y
campamentos improvisados.®!

En fin, la lista seria larga, Bartra plantea que las tomas ¢ invasio-
nes de tierras y oficinas se pueden contar por cientos y por millares, a
pesar de que algunas instituciones piiblicas no proporcionan la informa-
cién adecuada, y por el contrario, la ocultan. En 1973, en los estados de
Guanajuato, Tlaxcala y Michoacdn se calculaban 600 invasiones de tie-
rras, y la toma en varias ocasiones de las oficinas del Departamento de
Asuntos Agrarios y Campesinos (DAAC) en provincias y en el D.F.; tam-
bién un alto naimero de marchas masivas a las capitales de los estados y
a la Ciudad de México.”?

Es a partir de 1973 cuando la organizacién campesina era tan ex-
tensa que sc presentaba de mil maneras; los diversos grupos campesinos
se unieron por todo el pais. A raiz de las alianzas entre campesinos inde-
pendientes, constituyeron entre los afios 1970 y 1974 diversas organiza-
ciones regionales como la Unién Campesina Independiente (Veracruz),
la Comisién de los Cien Pueblos (Veracruz), la Liga Campesina Inde-
pendiente del Valle de Guaymas-Empalme (Sonora), el Comité de De-
fensa de los Campesinos del Valle de Zamora (Michoacdn), la Unién de
Ejidos de la Costa de Jalisco, el Frente Independiente de Lucha (Nuevo
Leén). Algunas organizaciones independientes rebasaron los Iimites re-
gionales y se extendieron a diversos estados de la Reptblica como la
Central Independiente de Obreros Apgricolas y Campesinos, los Campa-
mentos de Obreros Agricolas y Campesinos, ¢l Campamento Tierra y
Libertad que se iniciaron en San Luis Potosi, y la Federacion Nacional
de Ixtleros y Candelilleros que aglutinaban a campesinos de Coahuila y
San Luis Potosi. En cuanto a organizaciones de cardcter nacional esta-
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ban la Unién General de Obreros y Campesinos de México (UGOCM); la
Central Campesina Independiente (CCI) y €l Consejo de Asuntos Agra-
rios (CAA), mientras que las que dependian del Estado como la Confede-
racién Nacional Campesina (CNC) y la Central Campesina Independien-
te se debilitaron ante el conflicto social.®?

El ascenso del movimiento campesino

El ascenso del movimiento campesino tuvo causas coyunturales en la
estructura socioeconémica por las contradicciones de un capitalismo
dependiente periférico que agudizoé la lucha de clases en el area rural.
1.os rasgos esenciales que el capitalismo asignd a la agricultura fueron: 1)
generacion de excedentes agropecuarios para la exportaciéon y asi financiar
las importaciones; 2) wransferencia de la plusvalia generada por el wabajo
rural para reforzar la acumulacion de capital en el sector. 3) liberacion de la
mano de obra rural.®
Las funciones asignadas al sector agropecuario las cumplio ade-
cuadamente gracias a su configuracién: a) Un sector de agricultores ca-
pitalistas que contaron con la mayor parte de las tierras; medios de pro-
duccidn agricola modernos, abastecimiento seguro de mano de obra ba-
rata y de temporal, que ademds contaba con el apoyo estatal; crédito
rural, obras de infraestructura e investigacién agronémica. b) Un sector
de capitalistas agrocomerciales y agroindustriales que controlaban y ex-
plotaban a miles de pequefios y medianos campesinos agricultores y, c)
una enorme masa de pequefios y medianos productores, que en su mayo-
ria cultivaban tierras de temporal y disponian de escasos medios de pro-
duccion, sector que se veia obligado a vender a bajos precios sus bienes
destinados al consumo popular. Este mismo sector abastecié a compaififas
agrocomerciales y agroindustriales a cambio de un ingreso de subsisten-
cia, lo cual significaba vender sin tener ganancias, por lo tanto, transferia
sus excedentes a la industria, y subvalorizaba su fuerza de trabajo.®® Un
gran. ejército de trabajadores disponibles, en su gran mayoria obtenia
ingresos de temporal con capitalistas rurales, cuya existencia dependia
de la agricultura campesina.
Bartra sefiala que las pequeiias explotaciones rurales también cum-
plen la funcidn de regular el abastecimiento de la fuerza de trabajo para
elresto de la economia. Lo que significa que también expulsan mano de
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obra para la industria y de esa manera mantiene presionados los salarios
a la baja; la agricultura capitalista sélo emplea ciclicamente, y en general
hay una gran masa de trabajadores que el capitalismo mexicano depen-
diente no puede absorber. De ¢llo se deriva que la economia y el capita-
lismo mexicanos, no solamente obtienen plusvalor del trabajo obrero y
de labor a jornal, sino también lo obtienen de los pequefios y medianos
productores que generan excedentes para la acumulacién capitalista,
plusvalor que es wansferido en dos formas: al vender sus mercancias por
debajo de su valor y, al vender su fuerza de trabajo por debajo de su valor.

Asimismo, para configurar al sector rural antes descrito, €l capita-
lismo dependiente mexicano ha tenido que apropiarse de las tierras y
recursos que alguna vez fueron de los campesinos para ponerlas en ma-
nos de los empresarios agricolas, junto con la fuerza de trabajo "libera-
da”, y a la vez esta obligado a conservar a estos campesinos en posesiéon
de una parte de las tierras y de los recursos, tanto para que produzcan
mercancias a precios bajos, y reproduzcan parcialmente la fuerza de tra-
bajo que el sisterna no pucde asimilar bajo formas netamente capitalis-
tas.®¢ Bartra plantea al respecto, que cuando esta estructura se tambalea
politica y econémicamente lo que estd entrando en crisis son los residuos
capitalistas del pasado y los cambios sociales no se dan por el desarrotlo
del capitalismo en la agricultura, sino por la necesidad de una nueva
revolucién.

Crisis de la politica agraria

La crisis agraria en los paises subdesarrollados significaba que siempre
se registra un déficit de la produccidn de los granos basicos como resul-
tado de la pulverizacién del suelo, la sobrepoblacion, la pérdida de la fer-
tilidad de los recursos naturales, y la falta de recursos y la descapitalizacién
del campo. En cambio, en los paises desarrollados se caracteriza por una
sobreproduccion, el abaratamiento de los precios, el desempleo, y el cam-
bio tecnolégico.??

Esa gran diferencia nos hace pensar que los paises desarrollados
tienen politicas adecuadas de planeacion para la agricultura, mejor tec-
nologia, precios adecuados para sus productos, mientras que los paises
pobres como México carecen de ciertas politicas. Es asi que Arturo
‘Warman sostiene que la politica agraria consiste en repartir la tierra o
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frenar ese proceso. Su cuerpo principal es un conjunto de leyes y una
agregacion infinita de decisiones administrativas y procedimientos bu-
rocraticos. La politica agraria se lleva a cabo por la Secretaria de la Re-
forma Agraria y por organizaciones campesinas creadas por el Estado
como la Confederacion Nacional Campesina, ¢l Consejo Agrarista Mexi-
cano, etcétera.’® Bartra coincide con Warman en que el aspecto social de
la crisis es un factor de la crisis agraria de los setenta, que repercutié en
la produccién agricola siendo ineficiente para satisfacer el mercado in-
temo y generar excedentes para la exportacidén; provocd la escasez de
bienes de consumo popular en cuya base estd el desmantelamiento de la
economia campesina y ¢l agotamiento de la agricultura de temporal; la
contraccién del ingreso de los trabajadores del campo hasta niveles infe-
riores a los de subsistencia, que dio como resultado el ascenso del movi-
miento campesino.®
Sobre el aspecto social agrario, A. Bartra sefiala que después del
cardenismo el reparto agrario se frené por la limitacidn del mismo ya
que las tierras aptas para la explotacidén agricola llegaron a representar
menos del 10% de las dotaciones ejidales. Asi, para la década de los afios
setenta el numero de pequeifios productores con tierra propia disminuyd,
pasé de 2.5 millones en 1950 a 2.1 millones en 1970, en tanto los campe-
sinos sin parcela propia se duplicaron en 1.4 millones. Para 1970, los
trabajadores del campo que no tenian tierra propia, superaron a los cam-
pesinos que si contaban con una parcela. Entonces, la insuficiencia de
las tierras en manos de los campesinos no solamente se expresaba en los
2.5 millones de quienes carecian de una parcela, pues los dos millones
que si poseian minifundios temporaleros de infrasubsistencia se suma-
ron al nacleo de los que carecian de tierra en busqueda de ingresos com-
plementarios.!®®
En los iltimos afios, la poblacidén campesina se ha incrementado,
mientras que las tierras de labor han disminuido. En tanto, la industria y
los servicios son los Gnicos sectores que pueden, aparentemente, absor-
ber mano de obra pero no la absorben toda. Por ejemplo, de 1940 a 1970
unicamente empleaban tres de cada diez nuevos trabajadores del campo;
1o mismo pasé con la agricultura capitalista que tampoco absorbié la
totalidad de la mano de obra impulsada por el campo mexicano, pues sus
inversiones se orientaron principalmente a elevar la composicién del ca-
pital agropecuario. Asi, el crecimiento demografico combinado con el
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estancamiento de la agricultura campesina generaron en los ultimos 25
afios una creciente desocupacién rural; la crisis general de la agricultura,
que de una u otra forma sostuvo a los subocupados, a fines de la década
de los sesenta, lanzd a mas de 4 millones de campesinos a la lucha por la
subsistencia.!®!

La ruina de la agricultura campesina, es la base principal de la
crisis de la produccién y detonador de la crisis social y politica generada
por la movilizacién de los subocupados. Su origen estd en la desmesura-
da explotacién del campesino sometido por mucho tiempo. A diferencia
del empresario que reacciona ante la baja de los precios, ¢l campesino
hace lo contrario, aumenta la oferta de productos agricolas con el fin de
mantener un ingreso minimo de subsistencia.

Finalmente, esos mecanismos de explotacién llegaron a su limi-
te, el campesino ya no pudo seguir produciendo con pérdidas, 1a
desacumulacién del campo llegd a sus ultimas consecuencias y el agri-
cultor optd por abandonar las tierras; la produccion de autoconsumo se
contrajo y la extraccidén de los excedentes se agot6. Ante ese problema, a
inicios de los afios setenta, México se enfrenté a una catdstrofe econdmi-
ca; de 1971 a 1974 la superficie cosechada de maiz se redujo en mas de
un millén de hectareas, el frijol en 600 millones, es decir 31%; esta con-
traccién de la produccign estaba determinada por el abandono de las tie-
rras de los campesinos.

La extrema polarizacién de la agricultura, el caracter depredador,
especulativo y dependiente del sector exportador; el deterioro creciente
de la agricultura campesina y del mercado interno, la expansiéon de la
ganaderia extensiva y de exportacion a costa de la produccion de alimen-
tos de consumo masivo por monopolios agrocomerciales y agroin-
dustriales extranjeros, todos acomparfiados por un subempleo rural cada
vez mayor, fue el costo que la economia ha tenido que pagar por haber
recorrido una via de desarrollo industrial fincado en la agricultura. En el
agotamiento de ese modelo esta el origen estructural de la crisis econé-
mica, politica y social del sector agropecuario cuyos sintomas ya se ve-
nian perfilando desde la década de los sesenta, y que estallaron con mas
fuerza a principios de los afios setenta acompafiada de distintos factores
coyunturales.!°3
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2.12. Estallido de la crisis social

El agotamiento estructural de la crisis se manifesté desde 1965 con el
deterioro de la produccién agropecuaria, que se desataria a principios de
los arfios setenta. De 1972 a 1975 disminuyeron los precios de los pro-
ductos de exportacién como el algodén, el café, el jitomate, entre otros.
Sin embargo, aumentaron los precios de los granos basicos y se
incrementanron aiin mas las importaciones. El resultado fue que se paso
de un superavit a un déficit en la balanza comercial agricola acompafiada
con un endeudamiento externo. Para 1975 se compensé con el 6626 de
créditos internacionales, y para 1976 cl desequilibrio de la balanza de
pagos fue insostenible.!®?

La combinacion de estos factores es la base estructural de la cri-
sis de la produccion, y fuente coyuntural es la crisis internacional. Los
efectos de la importacion de la inflacion en México fueron: @) que el
sector moderno de la agricultura se orientd al exterior siendo sensible a
las fluctuaciones de los precios; b) el agotamiento de la agricultura tradi-
cional ahondé atin mds la dependencia alimentaria; ¢) la capacidad de la
acumulacién de la industria dependidé en gran medida de los bajos pre-
cios agricolas y de los bajos salarios obreros y campesinos y, d) la repro-
duccidn y crecimiento de la inc]lolestria y sus importaciones dependieron
de los superavit agropecuarios.

Los factores coyunturales que desatan la crisis social contribuye-
ron a la desocupacién y reduccion de los ingresos de los trabajadores del
campo. El deterioro de la produccién campesina y la baja de los precios
reales de productos agricolas tradicionales hasta 1973, se combinaron
con el aumento de los insumos agropecuarios y bienes de consumo in-
dustrial, que dio como resultado una avalancha de minifundistas en bus-
ca de trabajo asalariado.

Este sector se enfrentd a una situacién coyuntural que contrajo
atin mads las limitadas posibilidades de empleo; de la misma forma la
crisis de la agricultura de exportacién redujo la demanda de la fucrza de
trabajo; por ejemplo, en 1974 bajaron los precios internacionales del al-
godoén que condujo a su sustitucion por otros cultivos mucho maés dina-
micos y mecanizados, que desplazaron a un ejército de pizcadores. De
1972 a 1974 se redujeron los cultivos de la cafia y se recortd atin mas la
fuerza de trabajo.%¢
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Ante tal problema, el Estado traté de controlar la inflacion v el en-~
deudamiento con la contraccién del gasto publico. El repunte lento de la
agricultura en 1971 fue resultado de tal decision, pero no se traté de una
recuperaciéon sana sino que fue un efecto de la contraccién de la tasa de
crecimiento de los sectores mas dinamicos. Después de ese proceso, el
gobierno de Echeverria eligié una via de desarrollo inflacionario y la
expansion acelerada del gasto piublico, y la deuda externa crecié desme-
suradamente, aqui fue cuando se definié la politica de Echeverria que se
prolongdé hasta 1976.

En otro articulo, Bartra plantea que la acumulacion de los proble-
mas agrarios en México a lo largo de la década de los setenta han sido
graves para el campo mexicano, estallando en una lucha social a partir de
la década de los setenta. El gobierno de Echeverria traté de incentivar la
produccidn agricola a través de la extensién del gasto publico, endeuda-
miento externo, es decir, lograr el crecimiento con inflacién, cosa que no
ha sido nada factible para la economia nacional.

De ello se deriva que durante los Gltimos tres afios de la década
de los setenta, el panorama rural se caracterizaba por la continuidad de la
crisis estructural del sector agropecuario, algunos de sus efectos se han
atenuado por las modificaciones de los factores coyunturales que lo ha-
bian agudizado. La unica palanca de desarrollo que le sirvié a Lépez
Portillo fue el superavit de las exportaciones petroleras que compensa-
ron, en buena parte, el déficit industrial sustituyendo a la agricultura Y&
los servicios tradicionales como equilibradores de la balanza comercial.

La crisis social no solamente se ha atenuado, sino que se habia
agudizado, es decir la situaciéon de los campesinos seguia siendo angus-
tiosa y empeorada por la sequia. En consecuencia, la subocupacién no ha
dejado de crecery la situacion de los jornaleros cra cada dia méas dramatica.
Ante este fendmeno el movimiento campesino seguia en pie de lucha y
la politica agraria ofic1al la reconsideraba como una lucha menos espec-
tacular pero proﬁmda.

Ante tal situacidén era necesario rectificar la politica agraria del
Estado Mexicano, que formara parte de un viraje favorable no sélo a la
burguesia agraria sino a los intereses inmediatos del sector empresarial.
La nueva politica de L.opez Portillo asumia la definicién *“antiagrarista™
mediante ¢l desmantelamiento politico-ideolégico de una “‘reforma agraria
hecha gobierno”, que afecto fuertemente a la estructura del Estado Mexi-
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cano postrevolucionario. Esta nueva politica definida como el cadaver
insepulto del echeverrismo se apoy6 en la critica a aquel gobierno. La
critica al proyecto de Echeverria corrié por cuenta de los campesinos
pobres y los jornaleros con el ascenso incontenible en la lucha por la
tierra que rebaséd el control oficial de los aparatos estatales culminando
con un gran auge en 1976. La burguesia agraria no colabord con la
altenativa “agrarista” del régimen, comportdndose en forma intransigen-
te; rompié lazos de comunicacién con Echeverria.

En tanto la critica te6rica al proyecto de Echeverria corrié por
cuenta de la burguesia agraria y sus voceros y los partidos de izquierda.
Los argumentos basicos fueron: 1) La crisis rural es una crisis de la pro-
duccidn y sSlo puede superarse a través de 1os estimulos a la productivi-
dad, pues antes de repartir la tierra es necesario generar riqueza; 2) en el
campo, los inicos que producen son los empresarios privados, de mane-
ra que cualquier politica que limite su actividad o genere inseguridad es
nociva para la produccion y, con ello, se profundizara la crisis; 3) el ejido
abandonado a sus propias fuerzas es ineficiente y estd probado que el
Estado es un mal administrador de modo que no puede haber soluciéon
para la crisis, por tanto, es garantia de fracaso; 4) con base en lo anterior,
la crisis de la produccién fue agudizada por el apoyo al e€jido y el ataque
a la “‘pequefia propiecdad”, de manera que ¢l culpable de esta crisis fue el
régimen de Echeverria, en sentido mas amplio, la politica general de
“reforma agraria”. Las manifestaciones politicas de la crisis y, en parti-
cular del movimiento campesino por 1a tierra, carecen de una base es-
tructural y de falsas ilusiones propiciadas por la politica de la reforma
agraria, en particular, por el “neoagrarismo” echeverrista; 5) se concluye
que el fracaso de Echeverria debe interpretarse como prueba difinitiva
de que el ejido, con o sin apoyo estatal, no e¢s la alternativa a la crisis
agricola, sin embargo, la agricultura empresarial privada, hasta ahora
limitada, por la “reforma agraria”, atacada incluso por la “demagogia
populista” es la unica alternativa.!’® Esa era la critica burguesa que, sin
embargo, no ofrecio alternativas para resolver la crisis.

También se criticd la lucha de los trabajadores, sefialando que la
critica practica al echeverrismo estuvo ausente del “necagrarismo’ desde la
perspectiva de los explotados. Para desarrollar este proceso €s necesario re-
conocer que los trabajadores del carmnpo no luchan por aumentar la produc-
cién sino por ingresos suficientes para subsistir. Lo mismo hacen cuando
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demandan la tierra para obtener alimentos bésicos, en un sistema que los
somete a los servicios de la acumulacién de capital, por eso los trabaja-
dores del campo luchan contra un sistema que los ha empobrecido. Por
lo tanto, la lucha de los campesinos es justa, son trabajadores explota-
dos, lo que no quiere decir que sean mas productivos que los pequefios
propietarios, o que el ejido sea mas eficiente, quiere decir que no se debe
caer en la trampa de condicionar la lucha por sus intereses.

El objetivo fundamental de la nueva politica era incrementar la
productividad impulsada por el Estado a través de la *“Alianza para la
produccién”, que no era mas que un proceso unificador de todas las cla-
ses en torno a una misma bandera. I.a realidad es que ni los explotados ni
los explotadores estdn interesados en la produccion, lo que la burguesia
pretendia era incrementar sus ganancias; mientras que los trabajadores
exigian mayores ingresos de subsistencia. Ambos objetivos son incom-
patibles, asi como son las clases que por ellos luchan. Asi la “Alianza
para la produccién™ apoyada por el Estado burgués pretendia que los
trabajadores se sacx;ilf_;xca.ran mas, y de esa forma aumentar las ganancias
de los empresarios.

Se buscaba neutralizar las demandas justas de los explotados del
campo al pretender que las luchas campesinas eran solamente validas si
los campesinos demostraban ser mads “‘eficientes” que los empresarios
agricolas; el problema estéd en que dentro del sistema capitalista, eficien-
cia es sinénimo de explotacién. La lucha campesina no se interesa en
sacar al pais del ““bache” en que se encuentra, ni sus demandas son favo-
rables al desarrollo del sistema. Por esa razén la defensa populista
institucional al ejido es débil y contradictoria. A pesar de que el gobierno
otorgd mds apoyo a la ‘“via ejidal” por considerarla mas eficiente para el
sisterma y adecuada al desarrollo del sistema.!!?

Ante el fracaso de la politica populista de Echeverria, Lépez Por-
tillo traté de recuperar la confianza de la burguesia en general, y del
sector agrario en particular. Asimismo, los grupos que habian calificado
1a politica de Echeverria como “avalancha desestabilizadora contra los mexi-
canos que si pagamos impuestos™, y que veia en las brigadas de la SRA la
“avalancha del desastre™, recibieron al nuevo régimen exigiéndole el cam-
bio del rumbo del pais, 1a rectificacion de la politica agraria, y decian; “sino
hay solucién en el campo no hay solucién en nada”, en el respeto a la propie-
dad privadaesta la base de la tranquilidad del pais.
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Ante las exigencias empresariales, Lépez Portillo, en diciembre de
1976, hizo un lamado a la “tregua’™ y al “reencuentro™ y exhortd a evitar
enfrentamientos estériles. Se reunié con destacados representantes de la inicia-
tiva privada firmando diez convenios con 140 empresas. Este acuerdo
fue con el grupo nacionalista de Monterrey, y en marzo del afio siguiente
fueron calificados por el presidente como la “alianza entre mexicanos™
que requiere €l pais. Asi, el presidente recobrd la confianza de la burgue-
sia agraria a través de la desautorizacion politica de las tomas de tierras.
A raiz de la declaracion del Ejecutivo en 1976, Rojo Lugo como secreta-
rio de la Reforma Agraria declaraba tajantemente que “no se permitiran
mas invasiones de terrenos™, ¥ en 1977 enviaba una circular a todos los
delegados agrarios en la que se hablaba de que toda inavasidn a la peque-
fia propiedad seria considerada como delito federal.!'®

Cumplida la demanda burguesa, el nuevo gobierno rcctificaba su
politica agraria en relaciéon con la del régimen anterior, manifestandose
en “desagravios™ particulares ¥ simbdlicos; se pagd a precio de oro por
las tierras expropiadas en Sonora. Esa redifinicion era la de una politica
agraria de tipo empresarial y de reconciliacidn. En ese sexenio aumento
el gasto publico hacia el campo, pero sus efectos en la produccién han
sido poco satisfactorios. Por citar un ejemplo, en 1977 la produccidn
agricola fue inferior al crecimiento demogrifico que la de 1965. Ese pro-
ceso puede atribuirse a la nueva administracion, en realidad fue producto
de las medidas econdmicas del sexenio pasado, sus efectos eran lentos y
poco alentadores.

En 1978, Lopez Portillo se prociamaba triunfador en su Tercer
Informe al declarar que se habia logrado la cosecha de maiz mas alta en
la historia, es decir, mas que lade 1971. A pesar de esas declaraciones, la
producciéon agricola seguia siendo inferior, por tanto, el panorama no era
tan alentador, ya que para 1979 se importaron 1.5 millones de toneladas
de maiz, 1.4 de sorgo, 1.1 de trigo, 785 mil toneladas de soyay 70 mil de
arroz.''* En ese mismo informe, Lopez Portillo sefialaba que se tenia un
saldo favorable de importaciones y exportaciones agricolas. En efecto, si
existié un superavit en la balanza comercial agropecuaria que aumemo
en 1976, para después empezar a disminuir en afios posteriores; ese su-
peravit no se debié a la recuperacion de la produccidn sino a la elevacion
favorable de los precios internacionales a favor de México.
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Por Gltimo, en los tres primeros afios del sexenio de Lopez Porti-
110, las tendencias estructurales que determinaron la crisis del sector
agropecuario se mantenian, y los efectos en el desequilibrio de la balan-
za comercial agropecuaria se habian atenuado por factores coyunturales
como los precios internacionales que agudizaron la crisis de 1972a 1975
pero evolucionaron favorablemente para México. Ello significo que al
alterarse los precios, la balanza comercial agropecuaria arrojé un saldo
rojo provocando una vez mas la agudizacidn de la crisis. Aqui es impor-
tante sefialar que la FAO anuncié importantes aumentos de los precios
internacionales de los granos basicos para el afio de 1980.

Otro factor coyuntural que golped fuertemente los informes ofi-
ciales fue la sequia que se prolongo por casi tres afios: 1977-1978-1979.
Este fenomeno afectd inmediatamente a la agricultura de temporal, asi
como a los distritos de riego que dependian en gran medida de las preci-
pitaciones pluviales almacenadas en presas. Esta crisis ocasionada por la
sequia incidio gravemente sobre el sector temporalero del cual depende
el mercado interno, la produccion de bienes de consumo popular, la sub-
sistencia de la mayoria de los campesinos. Pero los efectos negativos se
multiplicaron si tomamos en cuenta la crisis de los forrajes de los cuales
vive la ganaderia, como resultado <le la falta de 1luvias que presiond atun
mas a la produccion de granos basicos para el consumo humano.!?

Por tanto, el deterioro estructural del sector agropecuario conti-
nuaba y la amenaza de que se agudizara nuevamente 1a crisis seguia pre-
sente. De esa manera, la preocupacion del Estado y de la burguesia poria
crisis agropecuaria disminuia porque el boom petrolero parecié ofrecer
una alternativa a la tradicional funcidn del sector agropecuario como sus-
tento de la acumulacién industrial. La exportacion petrolera sustituyé a
la agricultura en el financiamiento del déficit de la balanza comercial
industrial. Mas alla del espejismo petrolero, el sector agropecuario no
habia dejado de ser la piedra de toque para el desarrollo del capitalismo
mexicano, y la pertinaz crisis era ¢l talén de Aquiles del deterioro de la
formacién social mexicana.!'®

2.13. Evolucion de la agricultura mexicana 1970-1982

El sector agropecuario no ha dejado de ser la piedra de toque para el
desarrollo capitalista y para la industria del pais, pero aun asi no supera-
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ba la crisis del mismo. Por eso B. Rubio sefiala que de 1970 a 1982
surgieron una serie de cambios y transformaciones que suscitaron fuer-
tes conflictos populares. La industria ingresé a un proceso de crisis cons-
tante, México perdia la autosuficiencia alimentaria; la agricultura se vol-
vié deficitaria en la produccién de granos bésicos, de cafia de aziicar, de
forrajes y oleaginosas. La raiz de ese proceso estaba en que los cultivos
de exportacién se enfrentaron al mercado con tendencias a la sobrepro-
duccidn que trabd la colocacidn rentable de las mercancias, por tanto, se
acentud la decadencia de la agricultura como proveedora de divisas.!!?

Los autores Bartra, Castell y Rubio entre otros, seflalan que el
capitalismo descansé por mucho tiempo en la base del sector mas débil
de la economia, pero ya en la década de los setenta esta base comenzd a
resquebrajarse y se rompid la cadena al interior de la agricultura; la pro-
duccién cerealera, cafiera y algodonera se derrumbaron, en el primer quin-
quenio de los setenta. En esos doce afios, la agricultura atraveso por dos
etapas de desarrollo: una marcada por la expansidn del capital en su fase
extensiva que abarcd de 1970 a 1976, y el periodo de crisis que sl%inicié
en 1977 y habria de prolongarse hasta la década de los ochenta. ~

Fase intensiva

En ese sexenio persisticron las caracteristicas que definieron a la agricul-
tura en su fase intensiva marcada por la mecanizacién y crecimiento de
la productividad como motores del desarrollo del capital agropecuario,
la vanguardia productiva de los forrajes y cereales: sorgo, soya y
oleaginosas, cdrtamo, semillas mejoradas y algodén, el dominio de la
agroindustria intensiva de alimentos balanceados sobre la produccién
agropecuaria de punta, y el ascenso de las actividades pecuarias, aves,
puercos y ganado de leche, actividades que formaron la cadena
agroindustrial y pecuaria que comandd el proceso de acumulacién de
capital en esta rama. Fue una etapa en la que la agroindustria se convirtio
en el ¢je de arrastre de la produccién agricola en la cual la agricultura se
orientd a satisfacer las necesidades de la ganaderia en ascenso. Mientras
que de 1970 a 1976 continud la decadencia de los cultivos que habian
entrado en crisis en la década anterior y que el capital abandoné en busca
de cultivos mas rentables como los cereales: maiz, frijol, arroz, tri%?f b
las materias primas de exportacién: algodén, café y cafia de azticar.
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Fue en la década de los setenta cuando se dio el declive de los
cereales entre los campesinos pobres ¥y medios, y como ya hemos dicho,
el dominio de los acaparadores y usureros sobre los campesinos llegd a
su limite. Lo mismo sucedié con las materias primas, como el algodén,
cafia de azlcar, café, cultivos que el capital abandoné mientras que su
produccion fue desplazaslg hacia los productores asalariados subordina-
dos por la agroindustria.

Intervencion del Estado

Ante ese grave problema interviene productivamente el Estado mediante
sus multiples instituciones. El periodo 1970 a 1976 marcé la estatizacién
de la rama que se instaurd en nuestro pais no sélo en la agricultura sino
en toda la economia en su conjunto, impulsada como mecanismo para
contrarrestar la caida de la tasa de ganancia o para conservar sectores
estratégicos y garantizar las condiciones de la reproduccién del capital.
La via comercial de dominio sobre los campesinos pobres y medios y la
subordinacion de la agroindustria tradicional sobre los productores asa-
lariados fue sustituida por la via estatal de dominio sobre los campesinos
y productores asalariados. Esta via mantuvo intactos los mecanismos de
explotacion instaurados por el capital comercial y agroindustrial, dando
como re§yltado modificaciones en el terrenc productivo y en el ambito
politico. =

Sin embargo, la produccion campesina cerealera enfrentaba gra-
ves dificultades y la empresa capitalista intensiva vivio su ultima expan-
sion. Los cereales y las materias primas tuvieron su declive y ascendie-
ron los cultivos intensivos, forrajes y oleaginosas que reflejaron el desa-
rrollo desigual de la agricultura. Mientras que el capital avanzaba en su
fase de desarrollo intensiva, el declive productivo sobrevino entre los
campesinos y productores asalariados teniendo un fuerte impacto sobre
el volumen de la produccion. El PIB se incrementd muy lentamente, ape-
nas en un 2.6%, inferior al crecimiento de la poblacién, 4.2%. Esos afios,
1974-1975, pasaron a la historia como los de los severos conflictos pro-
ductivos y sociales, aunque ya estaba presente la crisis en sentido estric-
to, erosionando las bases productivas mas sensibles de la agricultura.
Los campesinos y los productores asalariados, se enfrentaron a la caida
de 1a produccidn, sus formas productivas se agotaron.
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2.14. La fase intensiva 1977-1982

En este periodo se inicié la fase intensiva de desarrollo. La produccién
de forrajes y oleaginosas asi como la produccion agroindustrial de ali-
mentos balanceados para animales y la produccién pecuaria que los con-
sume entraron en una etapa recesiva disminuyendo la rentabilidad de los
empresarios que comandaron un periodo de mas de veinte afios. A raiz
de esta situacién, en 1978 el Centro de Estudios Econémicos del Sector
Privado declaraba que las agroindustrias atravesaban una caida de la ren-
tabilidad provocada por la escasez y encarecimiento de materias primas.
En efecto, en 1974 la industria alimentaria tuvo 6.1 centavos de utilidad
por cada peso, en ese mismo afio sus ganancias disminuyeron hasta lle-
gar a 0.4 centavos por cada peso.

La escasez y encarecimiento de materias primas afectaron a la
agroindustria, repercutiendo en el alza de los precios de los alimentos
balanceados, a lo que se afiadieron los factores climatolégicos que propi-
ciaron la disminucién de la produccién de forrajes que afectaron la pro-
duccion pecuaria estabulada. En 1979 se desencadend la crisis de la ga-
naderfa bovina, quebraron varias cuencas lecheras en todo el pais debido
al decrecimiento del precio del lacteo que impidid compensar el alza de
los costos.

Al respecto, en 1980 se desatd la crisis de la avicultura y
porcicultura ante la falta de sorgo. Miles de aves murieron por la falta de
alimentos, la tendencia fue utilizar al trigo como alimento para animales,
pues ante el problema los pequefios y medianos avicultores abandona-
ban la produccion al verse imposibilitados para seguir produciendo. Para
finalizar, en 1980, en Sonora y Sinaloa se presentd una severa sequia que
afectd al hato ganadero, y el precio de las hortalizas de exportacion caye-
ron drasticamente debido a las politicas impuestas por los Estados Uni-
dos. LLa crisis afecté a los productos dinaémicos impulsados por los em-
presarios agricolas que tenian centros de avanzada produccién capitalis-
ta, quienes declaraban que “la inflacidn, la sequia, las altas tasas de inte-
rés y los precios de garantia irreales han provocado el desplome de la
produccién”. Es decir, el capital agropecuario se habia enfrentado a enor-
mes crisis desde los afios sesenta hasta la actualidad debido a la caida de
la rentabilidad de productos como el maiz, frijol, trigo, arroz, algodén,
cafia de azticar y café. Esa crisis dio origen a nuevas formas de acumula-
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cién, y al terminar la década de los setenta entré también a una crisis
estructural.!?*

Debido al desarrollo de la agricultura entre los afios 1977-1982,
la produccidn cerealera mostré una franca recuperacion, es decir, el pre-
dominio estatal sobre los campesinos medios dio sus frutos a nivel eco-
noémico. De manera que la recuperacion cerealera compenso la caida pro-
ductiva de los cultivos intensivos; a raiz de esto ¢l PIB se incrementé en
3.1% anual, superior al crecimiento de 4.2%%. Estas cifras reflejaban que
aunque no se lograba la autosuficiencia alimentaria a pesar del creci-
miento de la produccidn cerealera, sin embargo, las empresas iniciaron
un ciclo critico. Finalmente, el periodo 1977-1982 marca dos procesos
de consolidacién; €l dominio estatal sobre los campesinos y productores
asalariados y la crisis de la fase intensiva. La crisis de la agricultura de
los afios ochenta se caracterizard por el aumento de los conflictos pro-
ductivos y el deterioro del nivel de vida de la poblacién rural.
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Capitulo 3

La crisis agricola y alimentaria en los arfios
ochenta y noventa

La crisis de la produccidén agricola continua en la década de los afios
ochenta a pesar de que de 1977 a 1981 el Producto Interno Bruto Agrico-
la registré una tasa de crecimiento del 7% anual, aunque la produccion
del sector decrecidé en 2.9%, para el siguiente afio registrar un nuevo
crecimiento de 4.7 por ciento.

En el afio de 1982, la cafda de la produccidn agricola se debid a las
graves dificultades que vivié la economia, cuyo punto de inflexién mar-
c6 el fin del periodo de crecimiento registrado en afios anteriores. En ese
mismo afio, la estructura econémica mostrd su incapacidad para se-
guir creciendo, su desarticulacién y desintegracién asi como por su gran
dependencia del exterior y su escasa presencia oferente en el mercado
internacional. En 1983 se registrd un lento crecimiento de la produccion
agricola que no alcanzé a cubrir los niveles de la superficie cosechada.
Esa situaciéon se reflejé en la depresidon generalizada en la agricultura
mexicana en relacidn a lo ocurrido en el sector agricola en 1966, cuando
dio inicio la crisis de la produccién agricola.!

Emilio Caballero al igual que Blanca Rubio plantean que entre 1966
v 1967 la caida de la produccién agricola estaba asociada a la reduccién
y ala caida de la produccién de granos basicos (maiz y frijol), en cambio
los cultivos comerciales jamas sufrieron reducciones, por el contrario
aumentaron. Ese es uno de los elementos que ha traido dificultades al
sector agricola, por lo que puede decirse que los afios 1982 y 1983 son
afios de recesién generalizada para la agricultura mexicana. Significa
que en esos afios no solamente los campesinos disminuyeron la produc-
cidn, sino que también la empresa agricola se ha visto afectada. En com-
paracién con 1976, la superficie cultivada de los once principales culti-
vos del pais: maiz, frijol, trigo, arroz, sorgo, cebada, algodon, arroz pa-
lay, soya, ajonjol y cartamo en 1982 fue inferior, aproximadamente en
medio millén de hectareas. Entonces, si comparamos 1976 con 1982 y
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1983, la produccion fisica de estos Gltimos afios fue superior gracias
a la presencia de la produccién capitalista en todos los cultivos inclu-
yendo los granos basicos que son los que caracterizan la estructura
agraria mexicana.?

Sin embargo, en 1976 el rendimiento por hectarea de maiz fue de
1.2, y en 1979 fue de 1.52 en comparacién con lo alcanzado en 1981;
para 1983 se recuperaria este cultivo en menor proporcién que 1981,
pues la produccion fue de 11.5% respecto al mismo afio. Por lo tanto,
cabe destacar que los rendimientos por hectarea de maiz en 1982 fueron
de 1.79 y 1.76, mientras que para 1983 los rendimientos por hectarea
fueron de 1.52, lo que indica que disminuy® la participacién de los cam-
pesinos en dicho cultivo antes y después de la crisis.

Asimismo, en los afios de 1982 y 1983 en nueve estados de la Re-
publica Mexicana: Jalisco, Estado de México, Veracruz, Oaxaca, Pue-
bla, Chiapas, Michoacan, Guerrero ¢ Hidalgo, principales productores
de maiz, decrecid la superficie cultivada, que son los estados donde se
concentra la mayor parte de empresarios agricolas que también registra-
ron reducciones en sus ganancias. Queda claro que con la reduccion de
ese cultivo, se dio la caida de todos los cultivos en esos afios, resultando
totalmente fragil el auge agricola, es decir, fueron decisiones de los em-
presarios agricolas estimulados por la politica econdmica. Ahora bien, la
crisis agricola no solamente es del campesino, sino del conjunto de las
formas de produccién del agro mexicano.?

Resulta légico que esto repercuta en la dieta de todos los mexica-
nos, en especial, de los trabajadores del campo, por el deterioro de sus
ingresos desde la década de los afios sesenta. El hambre crénica denomi-
nada por José Luis Calva, como la desnutricién que padece la mayor
parte de los mexicanos antes y después de la crisis, en los tltimos afios se
ha agudizado en proporciones espantosas, la reduccién de la canasta ba-
sica alimentaria observada desde 1983, se configuré en una verdadera
crisis alimentaria. Para muchos nifios que antes la padecian, en los Glti-
mos afios se ha tornado mads severa, por lo tanto, son lamentables los
dafios ocasionados por la faita de alimentos a miles de familias. Los ni-
fios estan siendo afectados mental y fisicamente como resultado de la
crisis alimentaria que nuestro pais ha venido padeciendo desde afios atrds.*
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3.1. Crisis agricola en los arfios ochenta

"Hemos mencionado que después de la Segunda Guerra Mundial, Méxi-
co tuvo altas tasas de crecimiento agricola con una expansién del 6.1%
entre 1940 y 1965, siendo un pais sobresaliente econémicamente del
terecer mundo. El llamado ‘milagro mexicano' significé fuente de divi-
sas que financid la importacion de bienes de capital para el desarrollo
industrial y satisfizo la demanda interna de alimentos y materias primas
para la rapida industrializacion y urbanizaciéon. Pero de 1965 hasta la
fecha, México entra a las naciones pobres del tercer mundo con una cri-
sis agricola que no ha podido superar”, nos dice José Luis Calva.’ (Véase
Cuadro 9).

Ante la caida de la produccidn agricola, México perdié su proceso
autoalimentario al finalizar la década de los setenta debido a la recesion
agricola acumulada desde 1966 y 1967 hasta 1977, cuando el crecimiento
apenas fue de 0.8%6, es decir, inferior al crecimiento demografico de 2.5%.

B. Rubio al igual que José Luis Calva plantea que en los afios de
1977 y 1981 la agricultura mexicana recuperd su dinamismo al crecer a
una tasa promedio de 5.9% anual en términos del Producto Interno Bru-
10, al canalizar recursos petroleros, que a partir de 1982, la crisis agricola
recobraria fuerza al declinar la tasa de crecimienio anual a 0.7%, tasa
inferior al crecimiento poblacional de 2.8% anual.®

Si analizamos a los sectores agricola ¥y pecuario, ambos tuvieron
una tasa de crecimiento anual de 4.7% entre 1977 y 1981, y de 1982 a
1987 la tasa de crecimiento del sector agropecuario fue de 1.1%%, inferior
al crecimiento de la poblacidén. Asimismo, para el periodo 1983-1987,
las tasas de crecimiento fueron de 1.49% y 1.51%, respectivamente, in-
feriores al crecimiento demografico.Esto significa que la contraccién del
producto agricola ha sido muy grave entre los afios 1986-1987, es decir,
la caida fue dréstica en un -4.7% en 1986, y en 1987. Segtin datos opti-
mistas del Banco de México, el crecimiento fue apenas de 0.7%, asimis-
mo el producto agricola per cépita cosechado en 1987 sdlo sirvid para
abastecer el consumo de 1988, inferior a 11.8%% que el cosechado en
1981. Asi pucs, la reaparicién de la crisis en los ultimos dos afios, 1981-
1982, y la baja de la produccidn agricola, caracterizan la nueva crisis
agricola, derivada de las causas econémico-politicas.?
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La nueva crisis agricola profundizé todavia mas la dependencia
alimentaria, aunque la alarma habia sonado desde los afios de 1977-1979
cuando las importaciones de granos basicos alcanzaron 3.8 millones de
délares. Desde entonces se consideré como una amenaza para la sobera-
nia nacional, pues la dependencia alimentaria se ha convertido en un
grave problema que preocupa a los ambitos académicos y politicos. Por
esta preocupacién surgen nuevos programas gubernamenitales de emer-
gencia tales como el Sistema Alimentario Mexicano (SAM) cuyo objeti-
vo fundamental era establecer precios y aumentar la produccién. Ya des-
de los afios de 1977 y 1981 se habian fomentado politicas agropecuarias
en favor de la recuperacion del sector agropecuario que alcanzé tasas de
crecimiento similares al de la época del llamado "milagro mexicano”,
entre 5.9 y 6.1% anual. Pese a este crecimiento no se logrd resolver el
problema de la dependencia alimentaria, primero por el rezago de la re-
cesién agricola que se ha venido acumulando desde los afios de 1966-
1977; segundo, por ¢l crecimiento de la demanda de alimentos en pro-
porcioén mayor que la oferta. Sin embargo, en los afios de 1977-1982 las
importaciones se elevaron a 5.4 millones de toneladas.?

1982. Inicio de la nueva crisis agricola

La nueva crisis agricola se desencadend en 1982 y con ella se profundi-
zaria la dependencia alimentaria, al grado que de 1983 a 1987, las impor-
taciones de granos basicos alcanzaron 6.9 millones de toneladas,® es de-
cir, mas del 20% del consumo interno, de manera que el deterioro
alimentario de la poblacién era grave.

La profundizacién de la crisis alimentaria afecté a la poblacion
mexicana en 1983. Se desplomé el consumo de alimentos siendo mayor
que la produccién interna. Asimismo, entre 1980 y 1982, México se en-
frentd a una balanza comercial agropecuaria deficitaria, es decir, impor-
taba mas de lo que exportaba, por lo que se implanté una politica que
generara a toda costa, mercancias exportables para el pago de los intere-
ses de la deuda extema; en 1981 México exportd mercancias agropecuarias
por 1,480.9 millones de doélares ¢ importé 2,420.7 millones de délares de
productos agropecuarios.
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Las importaciones per capita, ascendieron a 33.90 délares y las
exportaciones a 20.73 ddlares, que significa que hubo una entrada de
alimentos de 13.17 délares por persona. El tipo de cambio vigente en esa
década fue de $345.40 en pesos corrientes y de $ 53.40 a precios cons-
tantes de 1970. En cambio, en 1986, las exportaciones se elevaron a
2,106.6 millones de ddlares, en tanto las importaciones descendieron a
938.3 millones de dolares, que significa hubo una salida neta de produc-
tos agropecuarios de 14.25 délares per cépita, con una equivalencia de
$9,030.2 pesos corrientes y 101.96 pesos de 1970.'°

Estas cifras son altamente significativas porque representan el
10.5% del producto agropecuario intemo por persona en 1986, que fue
de 974.0. Si se simplifican los calculos, observamos que la produccion
agropecuaria en 1981 se consumio integramente en el mismo afio. Tam-
bién encontramos que el consumo por persona ascendié a $ 1,102.9 por
alimentos basicos por persona, para 1986 descendidé a $ 872.00, es decir,
el consumo por persona fue inferior a 20.9% que ¢l de 1981.%

El citado autor plantea quec este resultado no es solamente de la
crisis agricola, sino que se debe a la nociva politica econ6mica
instrumentada en diciembre de 1982, que resultia ineficiente para mejo-
rar y mantener el consumo nacional de alimentos por persona. Por lo
tanto, la disminucion de los productos agricolas por habitante es drama-
tica, lamentable para México. El problema esta en que al "perro flaco se
le han cargado todas las pulgas"”, con esto se quiere decir que al sector
agropecuario sec le han encomendado todas las funciones de abastecer de
materias primas a la industria y el desarrollo del pais, sector que nunca
ha sido autosuficiente ni para si mismo ni para el pais. Ante este proceso
negativo, era necesario que grandes empresarios, funcionarios piablicos,
se sacrificaran un poco y pusieran un grano de arena para sacar del "ba-
che" econ6mico al sector agropecuario en el que se encontraba.

Las clases medias, primero, dejan de consumir otros satisfactores,
no dejan de consumir sus alimentos basicos ya que trabajan para comer,
pero en los Gltimos afios se ha visto reducida su dieta alimentaria, a nive-
ies de desnutricion. Tal disminucién de alimentos no sélo comprende a
los de valor nutricional como la carne, leche, huevos y pescado cuyo
consumo se¢ ha contraido severamente. Algunces productos como la car-
ne, la leche y el huevo se exportan a costa del hambre del pueblo, tam-
bién productos basicos como el maiz, trige y arroz, que habian ascendi-
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do en 1981 a 27.2 millones de toneladas, de ellos, 19.8 millones se des-
tinaron al conswmo humano. Estas cifras representan una produccion por
persona de 381.1 kg., de todo tipo de granos y de 278.0 kg de granos
alimentarios.!?

Asimismo, para 1987 ascendié la produccion de todos los princi-
pales granos en 24.4 millones de toneladas, la de granos para consumo
humano fue de 17.5 millones de toneladas, 12% inferior a la de 1981,
tales cifras representan una produccion de 289.9 kgs. por persona de los
principales granos, y una produccién de 208.1 kgs., de granos para con-
sumo humano.

Ante estos sucesos econdmicos las autoridades gubernamentales,
jamas reconocen una recesidn agricola atribuida a su politica ecconémica
equivocada, sino que culpan al cielo, dicen que son las condiciones
climaticas las culpables de la crisis agricola, en especial la escasez de
1luvias. Sin embargo José Luis Calva dice que tal idea no es cierta, por-
que en los altimos nueve afios, México no habia padecido severas se-
quias, pues el sistema de lluvias habia sido bueno. Por ejemplo, 1986 fue
un excelente afio de lluvias, varios estados de agricultura temporalera
tuvieron una precipitacion pluvial igual o mayor a la de 1981 y 198S.
También los distritos de riego mostraron un alto porcentaje de agua gra-
cias al sistema pluvial abundante. A pesar de ese incremento pluvial,
1986 fue el afio en que se registré una caida de la produccidn agricola no
atribuible al cielo sino a las relaciones econémicas y politicas.!?

Causas de la nueva crisis agricola

Las causas principales de la nueva crisis agricola fueron: a) la caida de la
demanda interna de alimentos, determinada por la contraccién de los
salarios reales; b) la caida de la rentabilidad de las inversiones agricolas
y de la acumulacién de capital en ciertas ramas de la produccién agricola
cuya composicién de capital es alta; el deterioro de la rentabilidad se
deriva de la caida de los precios de los productos agricolas y de la eleva-
cidén de los precios de los bienes de capital tales como maquinaria e im-
plementos, y también de la elevacién de los precios de los insumos
agropecuarios como fertilizantes, insecticidas y otros, c) las politicas
instrumentadas por ¢l Estado en el afio de 1982 determinaron: 1) una
brusca caida de la inversién publica en irrigacion, fomento agricola y
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crédito rural; 2) la contraccién de la demanda interna de alimentos y
materias primas agropecuarias (topes a los salarios y disminucién del
nivel de la industria); 3) La evolucién desfavorable de los precios de los
productos agricolas de manera directa mediante la fijjacién dc los precios
de garantia de los granos y de ciertos insumos producidos por el Estado
(transportes, educacién, salud, comunicacion, etcétera). Asimismo, la po-
litica cambiaria ha encarecido la maquinaria agricola y ha puesto al con-
sumidor nacional en desventaja respecto al consumidor extranjero que
paga con ddélares.!?

Deterioro de los precios reales

Después de haber transcurrido un periodo de estancamiento de los pre-
cios hasta 1974, en adelante crecerian aceleradamente. Por ejemplo, en
1981 los precios agricolas tuvieron un crecimiento mayor que el indice
general de precios, lo que explica un alto grado de la recuperacién de la
produccién agricola entre 1977 y 1981, que alcanzé una tasa de 5.9%
anual en este periodo. Aqui se observa un deterioro continuo de los tér-
minos de intercambio del sector agricola a partir de 1982, ¥ de manera
mas severa en los afios de 1986 y 1987. Segun el indice nacional de
precios al consumidor, entre 1981 a diciembre de 1987, el indice general
crecié en 5.572%, mientras que el indice del sector agropecuario lo hizo
solamente en 3.899%, cllo significa que hubo una pérdida de mas del
30% en términos de intercambio del sector agropecuario.!* A continua-
cidn dice el autor que el deterioro de los precios agropecuarios ¢s mas
severo en bienes de consumo industrial adquiridos por los agricultores,
que para las clases medias de la ciudad. Asimismo, de 1981 a diciembre
de 1987 los precios de los productos textiles crecieron a 6.204%, la in-
dustria mueblera en 6.878%6, los alimentos industrializados en 5.666%.
Para el campesino era imposible adquirir dichos bienes superfluos.'®

De la misma forma, la cafida de los precios relativos afecté de ma-
nera desigual a la rama agropecuaria, siendo atin maés la produccién de
los granos basicos la que registré el mayor deterioro a partir de los afios
de 1982, 1986 y 1987, en seguida fueron el sorgo, la soya y el arroz, ¢l
cartamo, ¢l trigo y, en menor medida, el maiz y el frijol. Asimismo, caye-
ron los precios de garantia reales del arToz, sorgo, soya, trigo y cirtamo en un
75% en 1987, en el caso del maiz y el frijol fue en 80 por ciento.!?
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Deterioro de la rentabilidad de la inversion

La caida de este factor determinante de la produccién agricola no sola-
mente afectd la capacidad productiva y de consumo del campesino de
ropa, calzado y otros, sino también los margenes de rentabilidad de la
produccién agricola, a causa de la elevacion de los precios relativos de
los combustibles agricolas y de la maquinaria agricola que crecieron
mucho mas que los precios de garantia, repercutiendo en la multiplica-
cién del precio de garantia del maiz a partir de 1981 a 1987. En ese
mismo periodo se multiplicé el precio del diesel en 178 veces, de la
gasolina en 82 veces y de los tractores agricolas en 64.3 veces, ello signi-
fico que el precio de los combustibles y de la maquinaria se fueron hasta
las nubes, lo cual hacia muy dificil al campesino el acceso a ese tipo de
maquinaria ¢ insumos. Un ejemplo lo constituye el que, en 1982, un
tractor tenia un precio de 750 mil pesos y para el afio de 1988 se habia
triplicado el precio, eran ya 37 millones 256 mil pesos, esto fue un pro-
blema muy grave para el campesino, puesto que los productos que €l
producia no crecieron en la misma magnitud.'®

Analizando los afios de 1981 y 1982, un campesino mediano podia
adquirir un tractor con 35 toneladas de frijol y 71 de maiz y le era sufi-
ciente; en cambio para 1988 tenia que emplear el valor de 152.1 tonela-
das para adquirir dicho tractor, 1o que quiere decir que la situacién en el
campo se habia empeorado.

Es necesario afiadir que la politica de precios de los fertilizantes
quimicos después de 1984 sufrié un aumento. Se dice que a partir del
afio de 1977 se canalizaron subsidios a la produccién agricola via pre-
cios de los fertilizantes, arma poderosa de la produccién agricola tanto
para tierras de temporal como de riego, dicha politica se mantuvo hasta
el aflo de 1984, pero a partir de 1985 se abandonaron esas buenas inten-
ciones de apoyo a la produccion agricola, ¢l proceso fue revertido y se
incrementaron los precios de los fertilizantes, sus precios fueron supe-
riores a los precios de garantia.’® Como resultado de esa politica, los
precios de las materias primas, fertilizantes, de diciembre de 1984 a di-
ciembre de 1987 crecieron en 544%, mientras los precios del sulfato de
amonio, en el mismo periodo, se elevaron al 1.477%; los de amoniaco
anhidro en 1.594%%; los de fosfato diamdnico en 1.722%, del sulfato de
potasio en 2.544%%; lo mismo sucedid con la electricidad para la irriga-

94



c¢ién por bombeo, se elevd su precio pese al subsidio; en diciembre de
1982 para hacerle frente a los altos costos del riego por bombeo, también
se registrd una “‘revaluacidn’’ (re-etiquetacién), de manera que el precio
del fluido eléctrico se multiplicé 142 veces, mientras el precio de garan-
tia del maiz sdlo se multiplicd 28 veces entre diciembre de 1982 y enero
de 1988. De igual forma los demds insumos se han incrementado por
arriba de la inflacién, mientras que los precios de los productos agricolas
no han aumentado en la misma proporcién, por lo que los campesinos
planteaban ante esa situacién que yano se podia seguir produciendo a
costa del patrimonio de sus familias.?® Por lo tanto, ya no podian seguir
sacrificandose, pues ante el grave deterioro de los términos de intercam-
bio del sector agropecuario, lo mejor era que ese proceso recayera en los
margenes de rentabilidad de la agricultura. Pero ha repercutido de mane-
ra desigual en distintas ramas de la agricultura y en distintos estratos y
clases sociales de productores.

Este deterioro ha sido aprovechado por empresarios agricolas que
explotan a la agricultura a través de lamano de obra asalariada y gracias
a ella han recuperado el deterioro de sus precios relativos mediante la
caida de los salarios reales de los obreros agricolas; es a través de esc
proceso que han mantenido y han incrementado sus excedentes brutos
de explotacion pasando de 65.3% de la produccidn bruta en 1982, 70.9%
en 1984, 67.2% en 1986.2' En cambio, los campesinos medios y pobres
cuya explotacion se basa en la propia fuerza de trabajo y la familiar han
sorteado los precios mediante la contraccion de sus niveles de consumo
y deterioro de sus precarias posibilidades de acumulacién. Por lo tanto,
los capitalistas agricolas que explotan ramas de la produccién de alta
composicion organica, no alcanzan a compensar el deterioro de los sala-
rios, ni la baja de los precios agricolas relativos, es decir, el incremento
de los precios y de los insumos de los bienes de capital fueron mayores
que la plusvalia absoluta que han arrebatado a los obreros.?? Esta brecha
se puede superar con la elevacién de los rendimientos del suelo y de la
productividad del trabajo.

Por citar un ejemplo. Los rendimientos de maiz por persona ape-
nas fue de 1,820 y 1,842 kgs/ha entre 1980-1981, y de 1985 a 1986 se
incrementaron en 1.2% mientras que el precio real de garantia se deterio-
6 en 23.9% entre 1981 y 1986 respecto al indice nacional de precios al
consumidor, y en 382% respecto al precio real del diesel y en un 39.2%
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respecto al precio de los tractores. Sin embargo, los rendirnientos por
hectarea del frijol declinaron en 643 kgs, en 1980, y en 544 kgs, en 1985
y 1986, es decir, en un 15.4%, al mismo tiempo los precios de garantia
del grano se deterioraron entre 1981 y 1986 respecto al indice general de
precios al consumidor, deterioro mayor que el de los combustibles y bie-
nes de capital. Asimismo, la soya, ¢l arroz, el algodédn y el cartamo man-
tuvieron estables sus rendimientos, la pérdida de rentabilidad por hecta-
rea fue similar a la del maiz y frijol, el que se libré de ese proceso fue el
trigo cuyo rendimiento de 3,775.0 kgs/ha entre 1980 y de 1981 a 4,205.5
kgs/ha entre 1985 y 1986, incremento del 11.4%, pero su precio real de
garantia disminuyé en 9.6% entre 1981 y 1986, aunque su margen de
rentabilidad no se mantuvo estable debido al alto precio de los combus-
tibles, la electricidad y la maquinaria agricola, ya que este grano es el
mas mecanizado que los demas granos.?

La mitad de la década de los ochenta se caracterizé por la pérdida
de la rentabilidad por hectirea cultivada de granos basicos, sobre todo
del maiz que habia declinado de $20,683.9 alcanzados en el afio de cose-
cha de 1985, a § 13,669.5 en 1986, 1o que representa un descenso de
33.9%; la rentabilidad del frijol descendidé en $20,315.8 en 1985 a
$12,121.9 en 1986, el deterioro de 40.3%. De esa manera, se puede decir
que en los afios de 1986 los precios de los granos basicos sufrieron un
grave deterioro en relacién al indice de precios al consumidor y, mas
todavia, a los insumos y a los bienes de capital.®*

Deterioro de la acumulacion de capital agricola

La caida de la rentabilidad de las inversiones en algunas ramas de la
produccion agricola sobre todo las mas intensivas en uso de maquinaria
ha repercutido en las tasas de acumulacidn del capital agricola. Esta cai-
da de la rentabilidad también tuvo sus repercusiones en la venta de wac-
tores que descendieron de 8,014 unidades en 1986 a 6,325 en 1987; para
reponer el parque de tractores se requerian de 12,979 unidades en 1986,
ya que en ese aiio, las ventas nacionales apenas ascendieron a 9,871 uni-
dades; 1987 es el afio de la destractorizacién al disminuir a 6,402 los
tractores agricolas en México.?* Pero no solamente las ventas de los trac-
tores disminuyeron, también otras maquinas agricolas, como las trilla-
doras que en 1981 fueron 847 unidades, y para 1983 descendierona 137
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unidades; las cosechadoras autopropulsadas en un 80%, lo quel significa
que al ir perdiendo su valor fIsico esta maquinaria seria muy dificil de repo-
ner su obsolescencia. Las importaciones de esa maquinaria, incluyendo trac-
tores, en 1981 habia ascendido en 215.0 millones de dolares, para, en 1985,
declinar en 172.2 millones de ddlares, y en 1986 fue sélo de 39.4 millones de

dolares.?®

Las causas principales de la disminucidn del parque de maquinaria
agricola se debe a la evolucion de las relaciones de precios, ya vista. La
disminucién del parque de la maquinaria influyé de alguna manera en la
politica cambiaria, es decir, el movimiento de los precios de los tractores
y otras maquinarias se relacionan con la paridad del peso-délar, si se
devaluia el peso mexicano entonces las importaciones de dicha maquina-
ria agricola son mas caras y sera muy dificil que la adquiera el campesi-
no.?’” Ante esta grave situacién el campesino vuelve a su maquinaria ar-

caica o a emplear el "tronco” o la yunta.
P

El Ihato ganadero

La caida de la rentabilidad de la maquinaria agricola, también repercutié
en el hato ganadero. En 1982 habia ascendido en 37.2 millones de cabe-
zas de ganado, reduciéndose en 31.9 millones de cabezas en 1986; el
decremento se debe también a la caida de la demanda interna de produc-
tos pecuarios, resultado de la caida de los salarios reales. Aunada a la
contraccién de la demanda disminuyeron los precios reales de la carne;
precisamente en 1984 se registré la primera caida de los precios de ese
producto, sin embargo, los precios al mayoreo en la Ciudad de México
aumentaron en 88%6 mientras que los de la carne solamente ¢n 48.7%. En
1986, se registré otra caida de la carne, mientras que el indice general de
precios al mmayoreo aumenté en 101.6 por ciento.?®

Frente al desplome de la rentabilidad ganadera, los ganaderos co-
menzaron a deshacerse de las crias de ganado, topandose en 1987 conun
mercado externo que ofrecia la mejor salida para su producto, a pesar de
que en este mismo aijo los precios de exportacién fueron dos veces ma-
yores que los precios internos. La exportacién de medio millén de bovi-
nos acabé de presionar al alza los precios nacionales que se incrementaron
en ese mismo afio en 272% contra un indice general de inflacién de
159.2%5.?° La causa de esa contraccion de la demanda interna fue que
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repercutié en los precios de la leche, el huevo, la carne de cerdo y el
pescado que también sufrieron contracciones entre los aflos 1983-1987.

Fertilizantes

La caida de la rentabilidad agricola, ademas del hato ganadero también
influyé en la contraccién del consumo interno de fertilizantes agricolas.
Las ventas de los agronutrientes disminuyeron en 1985 a 4,689.485 to-
neladas y 4,566.134 en 1986, manteniéndose deprimidos hasta 1987 con
ventas de 4,612.531 toneladas, es decir, la fertilizacion quimica decayo,
la causa principal de esa caida fue el viraje de la politica de precios inter-
nos de materias primas fertilizantes. La finalidad de esa politica fue de-
primir la demanda interna de agronutrientes y apoyar la politica econ6-
mica cuyo objetivo fundamental era pagar a toda costa los intereses de la
deuda externa, cuyas repercusiones en el abastecimiento de alimentos y
materias primas han sido catastréficas.

A pesar de la contraccion de la demanda de los plaguicidas en el
bienio 1981-1982 se aplicaron 34,629 toneladas de insecticidas en pro-
medio anual, y en el bienio 1985-1986 s6élo se aplicé 23,895; para 1987
segun J. Calva, disminuiria la utilizacién de los plaguicidas entre 10y 15%,
la causa principal fue la elevacién de los precios. El problema era grave
porque se incrementaron plagas y enfermedades en cultivos agricolas.>

Alimentacion balanceada

En parrafos anteriores hemos dicho que la disminucién de alimentos ba-
lanceados observada a partir de 1983, tuvo su causa principal en la con-
traccién del consumo de productos de origen animal, por la elevacion del
precio del producto y de la produccion de forrajes para aves de corral que
en el afio de 1982 disminuy6 en 1,606.000 toneladas; en 1985 en 1,264.000
toneladas, es decir, registré6 una baja del 23%. Asimismo, la empresa
paraestatal de Alimentos Balanceados de México, S.A., disminuyo sus
ventas de nutrimentos balanceados debido a los altos precios. Por lo tan-
to, puede decirse, que la caida de la rentabilidad de importantes ramas
agricolas ha afectado seriamente la acumulacidn y composicién técnica
del capital privado en el campo, factor que presenta una grave amenaza a
largo plazo para la economia nacional sino hay cambios profundos en la
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politica econémica del pafs.?' En resumen, podemos decir que la caida
de la rentabilidad de algunas ramas de la produccién agricola como la
pecuaria y la de granos basicos afectaron a la acumulacién de capital
privado en el campo amenazando a largo plazo a la economia nacional.

3.2 Crisis de la produccidn agricola en los ajios ochenta
Contraccidn de la inversién piiblica

La contraccién de este factor determinante del desarrollo agricola ha crea-
do graves problemas al campo mexicano, es decir, la desacumulacion de
capital publico y privado ha servido a la declinacidn del gasto publico, y
de la inversién estatal disponible en forma de crédito agricola oficial.3?

Ante el castigo al sector que nos da de comer, hemos privilegiado,
a partir de 1982, el pago de los servicios de la deuda externa la que ha
crecido en un 227%. Asimismo se ha privilegiado a la deuda piiblica en
25.1% en 1981, y en 52.6% en 1982. En cambio, el gasto publico desti-
nado al desarrollo rural disminuyé en 1981 en 7.3% a sélo 3.5% en 1986.
Asi, la politica instrumentada por el gobierno en 1982 tenia como objeti-
vo fundamental pagar los servicios de la deuda externa a costa del ham-
bre del pueblo. Lo mismo paso con la inversion de capital fijo estatal en
fomento agropecuario, ha sido mas afectada que el gasto publico
agropecuario. Por citar un ejemplo, la inversion puablica para el campo
mexicano en 1980 decrecid en 38.5%, para 1981 fue de 31.8%. Ello sig-
nifica que el sector agropecuario en la misma esfera ha sido también
muy castigada en distintas ramas productivas. De la misma manera que
la inversion publica total decrecié en 46.9% entre 1981 y 1986, la inver-
sion publica destinada al desarrollo agropecuario ha sido inferior respec-
to a la que se realizé en 1973 antes de que México se convirtiera en
exportador de petrédleo. La contraccion de la inversién publica se plasmad
en hechos importantes como el que entre 1981-1982 se beneficiaron
obras de irrigacién en un promedio de 127,859 hectdreas y en 1986 sélo
fueron 46,300 hectdreas.

Asimismo, las superficies regadas, sembradas y cosechadas en tie-
rras de riego han permanecido practicamente estancadas en los afios de
1982 y 1986. En 1981 la superficie sembrada de riego ascendid a
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5,520.000 hectireas, en 1986 solamente pasé de 5,557.000 hectdreas;
sin embargo en los grandes distritos de riego la superficie disminuyo de
3,477.660 en 1982 a 3,414.932 hactareas en 1986.3

Crédito rural

El crédito rural, uno de los factores importantes para el desarrollo del
campo mexicano ortorgado por el Banco Rural, también ha sufrido un
desplome del 40%, incluso los créditos ofrecidos por la banca nacional
fueron inferiores respecto a los afios anteriores al hoom petrolero. Por
ejemplo, Banrural y las demads instituciones financieras ofrecieron al cam-
po mexicano créditos por 40,608 millones de pesos en 1973; para 1986
disminuyeron a 34,514 millones de pesos. Sin embargo, los créditos otor-
gados por la banca comercial fueron inferiores a los otorgados por
Banrural. La banca comercial otorgd un 40.3% antes de la estatizacion,
en 1986 otorgd 34,080 millones de pesos, ésto no es una critica a la
estatizacién de la banca, sino a la mala orientacién que se ha dado al
crédito derivado del ahorro publico.*

Asi pues, la orientacién equivocada del crédito ha castigado fuer-
temente al sector productivo agropecuario. El crédito agropecuario dis-~
minuyo en un 40% entre 1982 y 1986, en cambio, el crédito concebido
por el conjunto del sistema bancario no disminuyd, por ¢l contrario, se
incremento en 12.6% entre 1982 y 1986 debido a la deuda interna del
gobierno federal. Si se descuenta el endeudamiento gubernamental in-
terno y si se toma en cuenta solamente el crédito destinado a particulares
¥y a empresas descentralizadas, el crédito disminuyé en 4.4% entre 1982
y 1986 (de 871,538 millones de pesos en 1981 pasé a 833,090 millones
en 1986). Ante la caida del crédito agropecuario, ¢l iinico perdedor ha
sido el sector agropecuario.?*

Ante este problema, el presidente de la Republica, Miguel de la
Madrid, hablé a los trabajadores de que estaba consciente de que el nivel
de vida se habia empeorado, aunque se habian destinado recursos al cam-
po, para hacer una sociedad mas igualitaria. Ese mensaje parecia alenta-
dor, pero el gasto priblico destinado al campo se habia contraido severa-
mente, las inversiones fijas estatales habian disminuido en un 40%; los
precios de garantia crecieron menos que los precios de los combustibles
y los tractores; los términos de intercambio del sector agropecuario se
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habian deteriorado en un 30% cntre 1982 y 1987, y los trabagadones ded
campo habian visto mermados sus salarios ¢ ingresos,*®

3.3. Crisis alimentaria en los ochentu
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severamente a consecuencia de la disminucién de consumo de carne que
fue de 45.1% entre 1982 y 1987. Pero no solamente ha caido el consumo
de este producto, sino también el consumo de huevo y la carne de pollo
severamente a partir de 1983 .%® Las instituciones citadas afirman que eso
se relaciona también con el desplome de la produccién de alimentos ba-
lanceados para aves y del consumo de sorgo. Por ejemplo, el Secretario
de la Unién Nacional de Avicultores declaraba que hubo una reduccion
del 40% en el precio del pollo en 1988, que signific6é que las cantidades
de carne de pollo se redujeran, ya que su consumo era tan bajo, entre 39
y 40 millones de pollos mensualmente. El descenso de consumo de este
producto se debe, decia el funcionario, a la pérdida del valor adquisitivo
del salario de los trabajadores. En otras palabras, entre enero de 1986 y
enero de 1988, el consumo de pollo decliné en un 26%.3°

Asimismo, el consumo de alimentos pecuarios disminuyé no sola-
mente entre la clase mas pobre de la sociedad sino también entre emplea-
dos y obreros urbanos con un empleo regular y con ingresos superiores
al salario minimo. Por ejemplo, el Instituto Nacional de la Nutricién de-
cia que el consumo de carne por persona habia disminuido de 124 gra-
mos diarios en 1981 a sdlo 78 gramos en 1987, es decir, decrecié en
37%, significa una declinacion de proteina animal mucho maés severa en
la clase trabajadora. L.a misma institucidon decia que también habia dis-
minuido el consumo de leche y huevo siendo menos severo que el de las
carnes. La disminuciéon del consumo de proteina animal es mas severo
en el medio rural que en la ciudad. El salario rural c¢n el campo es mas
restrictivo que en la ciudad, en cambio, el trabajador urbano con un sala-
rio o dos salarios sobrevive. En la actualidad parece que ambos sectores
tienen una similitud alimentaria, porque la mayor parte de la sociedad
consume mucha tortilla, frijol, pan y pastas y poca cantidad de frutas y
verduras; pequefias cantidades de huevo y carne y la leche la toman muy
racionadamente. Este proceso de alimentacion fue hasta 1983, después
la sociedad sobre todo la urbana disminuyé el consumo de alimentos
industrializados y refrescos, presentandose al mismo tiempo el consumo
de carnes y leches industrializadas.*®

"De lo anterior se deriva que hubo notables cambios en los alimen-
tos de origen animal en los afios de 1981-1987. Se dice que de 1970 a
1979 aument6 el consumo de tortilla en sustitucién de productos de mas
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alto valor bioldgico. En 1960 la mayor parte de las proteinas provenian
de alimentos de origen vegetal. En 1981 provenian de origen animal”.

Si este proceso alimentario contintia en la sociedad mexicana, el
futuro de ésta es incierto. El pais estd gobernado por tecnécratas de
Harvard que han hundido el nivel econémico de muchos obreros y de
miles de campesinos. Miles de campesinos tienen un salario menor al
minimo, por lo que su no consumo de nutrientes ha sido mas dramatico
que para el conjunto de la clasc obrera urbana. En 1983, afio de severa
contraccién de los salarios reales, se observa que la mayor parte de las
familias mexicanas disminuyeron el consumo de alimentos mas impor-
tantes: el 59.6% disminuyd su consumo de carne; de lacteos el 73.5%; de
huevo el 74.2%; de pescado el 50.2%; de frijol 72.7%b, es decir, muchas
familias se han visto en la necesidad de suprimir el consumo de carne y
otros nutrientes indispensables para el desarrollo de la persona.

Precisamente, cuando la Comisién Nacional de la Alimentacién
(CNA) elabordé un Programa Nacional de Alimentacién concluido en oc-
tubre de 1983, ya se observaba un severo deterioro nutricional respecto
del afio anterior. En el programa se decia que ya habia una caida del 13%
del consumo de calorias entre la poblacion nacional de bajos ingresos;
una caida del 14% de su consumo de proteinas de origen animal; de la
misma manera la CNA habia previsto la caida de la demanda de los prin-
cipales alimentos en la poblacion de bajos ingresos por ejemplo en los
lacteos en -53.5%, pescado en -71.8%, carne de ave en -71.8%, huevo en
-51.7%, trigo en -49.2%, estas cifras nos hablan de la disminucién de la
dieta del mexicano y de que ésta ha quedado en el olvido al igual que los
demds objetivos del desarrollo agropecuario.?!

Desnutricion de la poblacidn pobre de México

La desnutricidn es uno de los problemas graves que ha padecido México
antes y después de la crisis, debido a los recortes drasticos a la canasta
béisica de consumo popular.

En un estudio realizado por el Programa Nacional Alimentario se
reconocia que antes de la crisis, el 40% de la poblacion no obtenia ingre-
sos suficientes para cubrir sus necesidades alimentarias, y que a raiz de
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los bajos ingresos en el afio de 1979, 19 millones de personas presenta-
ban graves déficit en su consumo de calorias y proteinas. De dos millo-
nes de nifios que nacian en el pais, cien mil morian a consecuencia de la
grave desnutricion desde el vientre de la madre; mientras que un millén
sobrevivia pero con defectos mentales debido a la insuficiencia alimen-
taria. Esta es la triste realidad que vive nuestro pais.*?

Por su parte, el Instituto Nacional de 1a Nutricién afirmaba que en
1979 alrededor de dos tercios de la poblacion infantil preescolar de fami-
lias urbanas de bajos ingresos padecia una severa desnutricidn; en nifios
callejeros es en quienes se observa mas la desnutricidn.

El campo

La situacién en el campo es maés grave. Segun el INN en 1979, entre el
52% y el 87% de la poblacidn infantil rural padecia una aguda desnutri-
cién, debido al bajo consumo de calorias que oscilaba entre el 65% del
minimo recomendado y el 75% de proteinas. Asimismo, la poblaciéon
. global adulta, presentaba graves deficiencias debido al bajo consumo de
calorias y proteinas. Incluso las encuestas realizadas por el INN en el
periodo 1969-1982, decian que en las tres zonas geoeconémicas mas
pobladas del pais: Centro, Sur y Golfo de México, el consumo de calo-
rias era inferior al minimo recomendado, oscilaba entre el 18.9% y el
5.9%, el consumo de proteinas era mds deficiente y mas severo en todos
los estados de la Republica Mexicana. Ello significa que la poblacién de
nuestro pafs estd muy mal alimentada. Segiin los anuarios de la FAO, los
pafses desarrollados consumen el 98.9% de proteinas por persona al dia;
56.2 gramos son proteinas de origen animal, sin embargo, en los paises
socialistas el consumo era mucho mas alto, 100.6 gramos de proteinas al
dfa, de los cuales 51.4 gramos cran de origen animal. Sin embargo, en
pafses subdesarrollados el consumo dc proteinas y calorias era mucho
mas bajo. Segiin el INN, entre 1969 y 1982, por ejemplo en la zona cen-
tro, el consumo era de 7.7 grarnos de proteinas; en la zona del Golfo de
Meéxico el consumo era de 15 gramos; en la zona sur de 8.7 gramos; en el
sureste de 9.6 gramos, y en ¢l norte de 14.3 gramos. Como podemos
observar, el consumo de proteinas y calorias es muy bajo en compara-
ci6én con paises desarrollados y socialistas. 3
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El hambre cronica

En los altimos afios, la desnutricién infantil y adulta se ha incrementado
de forma lamentable. Es una preocupacion de los nutridlogos mexicanos
¥y de los expertos internacionales. El Departamento de Nutriciéon del Hos-
pital Infantil de México (DNHIM) decia que el consumo de proteinas no
iba mas alla de 10 gramos por persona por dia, y que las proteinas de alto
valor biolégico son tan esenciales para la vida y para la estructura celu-
lar, de la misma forma, afirmaba, que la escasez de las proteinas de alto
valor produce degeneracion fisica, incluso la muerte en el periodo de
desarrollo personal, por tanto, la mortalidad es mayor en los nifios, ya
que su crecimiento se ve afectado por la escasez de proteinas y calorias.

La mortalidad est4 ligada a la desnutricidn a tal grado que ocurre
en el 75% en nifios y adultos mal alimentados. Es en el campo mas que
en la ciudad, donde la proporcion de desnutricion es mucho mayor. El
hambre crénica es mas grave en el campo, los habitantes del medio rural
alimentados con maiz, sélo reciben 2,090 calorias con 35.7 de proteinas,
de las cuales el 18% son de origen animal.** Asi pues, la desnutricién es
un problema que nos debe preocupar a todos.

La dieta en el medio rural es inadecuada y sc vuelve dramatica en
especial para los nifios, ya que su alimentacién estd basada en vegetales
cuya proteina es de baja calidad e inferior a la de los animales. Ni el maiz
ni el frijol tienen alto porcentaje de proteinas, que ademis no igualanala
calidad de las proteinas de la carne y la leche. Las de origen vegetal se
caracterizan por el desequilibrio de sus aminoacidos, que los hacen
menos digeribles, ademas son deficientes en la alimentacién.

Segun los nutriélogos, las proteinas de origen animal son el mejor
complemento para medir la dieta alimentaria de una persona. Un pueblo
bien alimentado es un pueblo saludable y tendria mejores rendimientos
econdmicos, politicos y sociales. Al contrario de lo que dicen los
nutriélogos, en México, basandonos en ¢l Censo General de Poblacién
se afirmaba que en 1970, el 33.8% de la poblacién rural no comia carne
ningtin dia de la semana; 32.8% no comia huevo: el 60.4% no tomaba
leche, y el 78.8% no comia pescado.*®

El Censo decia para el afio de 1980, que ¢l 32.4% de la poblacion
rural no comia carne; el 18.5% no comia pollo; el 50.7% no tomaba
leche, ¥ el 75.7% no comia pescado, debido al bajo ingreso que recibian
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en sus salarios o por sus productos agricolas. En cambio, en las ciudades
medianamente se mejoraron los niveles de la economia de los obreros,
debido a la bonanza petrolera que estimulé de alguna manera rdapida a la
produccién agricola, sin embargo no escapaban a los niveles de desnutri-
cién, por ejemplo el 10.2% de la poblacién urbana no cornia carne de
pollo, el 18.2% no comia huevo, el 57.2% no comia pescado, y el 16.7%
no tomaba leche. De esa forma, a pesar de los subsidios a la leche
rehidratada en el afio del SAM, 1982, y de la bonanza petrolera en su mas
alto nivel, unco de cada seis hogares urbanos no disponia de ingresos
necesarios para tomar leche.*¢

El incremento de la severa desnutricidn, debido a la caida del con-
sumo pecuario y de semillas protéicas como el frijol, entre los afios del
1983-1987 fue aterrador. En esta misma década, para la poblacién infan-
til de estratos urbanos bajos, con ingresos minimos, la desnutricién fue
mas severa, por lo tanto, la mortalidad infantil alcanzoé cifras preocupantes.
Precisamente en 1986, el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia
(UNICEF), informaba que México figuraba entre los pafses de "altos ries-
gos de desnutricién y mortalidad infantil". Asimismo un estudio realiza-
do por la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) sefialaba que entre
1983 y 1986, los niveles nutricionales en el pais se habfan incrementado
severamente y que eran mds dificiles de superarse debido al crecimiento
de la poblacién, incluso los nifios llegaban a veces a la escuela sin co-
mer; por lo que su aprendizaje era muy lento y se mostraban apéticos
para el aprendizaje.*?

Ese fue el resultado del deterioro de la produccion agricola y de la
caida de los salarios reales. Por gjemplo, entre 1977 y 1987 los salarios
reales cayeron a menos del 50%6 del poder de compra que tenian en 1977,
pues la polftica restrictiva salarial afecté severamente la alimentacién
del pueblo de México.*8

Cambio estructural de la economia mexicana

Como veremos mas adelante, el cambio mas profundo de la economia
mexicana a partir de 1982 fue deprimir los salarios minimos y el poder
de compra de la clase trabajadora de 1976 llegé a menos de la mitad. En
1981 tenia el 60%, lo cual significa que las familias mexicanas con in-
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gresos cercanos a los salarios minimos a duras penas lograban satisfacer
algunas necesidades bdasicas, pero mantenfan a sus nifios en una desnu-
tricién leve, pero entre 1983-1987 pasaron a la desnutricién grave.*®

Algunos doctores de la Facultad de Medicina de la UNAM aclara-
ban que en en el afio de 1987 se habia incrementado la desnutricion entre
los mas pobres del pais. "E! problema alimentario y sus secuelas de ham-
bre y desnutricién han condenado a millones de nifios a morir antes de
cumplir el primer afio de vida y el mayor namero de los restantes falle-
cen antes de cumplir cinco afios.El hambre es el resultado de severas
carencias alimentarias que ocasiona mareos y enfermedades fisicas, men-
tales y morales". En relacion a ello, también el Hospital Infantil de México
(HIM) decia que en 1982 se habia incrementado la desnutricién en nifios
menores de cinco afios y los padecimientos ocasionados por deficiencias
vitaminicas, protéicas y caldricas eran graves, pues mientras persistiera
la mala distribucidn de satisfactores alimentarios, muchos de ellos se-
guirdan muriendo por desnutriciéon y por el hambre crénica.’®

El hambre

"El hambre es la necesidad de ingerir alimentos". "Es el ansia insatisfe-
cha de comer". "Por eso se dice que donde hay desnutricién moderada o
problema de salud, hay hambre crénica o hambre severa o aguda, por
ejemplo en una encuesta realizada por la Secretaria de Salud, se habla de
que dos terceras partes de los nifios se les dio e¢scaso desayuno, una co-
mida regular, en la tarde o en la noche no se les dio absolutamente nada”,
"pues los pequeiios desnutridos, no caminaban y no hablaban a pesar de
tener la edad para ello, eran indiferentes al medio, con gran apatia; tenian
aspecto de tristeza y su actitud era hostil y no cooperativa en la explora-
cién"”. Asimismo, dicha encuesta nos dice que de 26 nifios explorados,
19 presentaban palidez, 22 mostraban pelo arrancable, 18 tenian la piel
seca, 26 presentaban manchas en la cara y en la piel. Por otra parte, doc-
tores del Instituto de Investigaciones Biomédicas de la UNAM afirma-
ban en 1988 que "La desnutricion infantil es un problema grave que afecta
la capacidad de aprendizaje del nifio y su tipo de conducta en su etapa de
adolescencia y madurez, en la cual muchos problemas que hoy ocurren
en nuestra comunidad se derivan de la desnutricion alimentaria™.’! "Los
individuos que han sufrido problemas de desnutricién en su infancia,
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pueden funcionar en sociedad, pero en su etapa de madurez presentan gra-
dos de retraso mental”. Esto se deriva de la falta de proteinas y calorias.

Finalmente, cuando un individuo sufre procesos de desnutricion,
es posible que se convierta en victima de fracasos escolares por su fun-
cionamiento psicolégico y a la vez no alcance a adaptarse a los niveles
normales. Es la poblacién infantil la victima de la desnutricion cuando
escasean los alimentos. Por eso, en la década de los afios ochenta la crisis
alimentaria la padecié la poblaciéon mas pobre de México, incluso hemos
dicho que el INN se encontraba preocupado por ese proceso y decia que:
"los nifios, adolescentes y los jévenes estudiantes estan mal alimentados
vy con el tiempo esto se refleja en la capacidad de aprendizaje, asi como
en el estancamiento de su crecimiento fisico-mental”. Este es el resulta-
do de una politica econdémica equivocada, lo Ginico que ha creado es una
crisis alimentaria que se ha profundizado a partir de 1983.52

3.4. La agricultura y el Tratado de Libre Cormercio

La agricultura mexicana en la década de los ochenta se habia comporta-
do en forma flexible a los cambios suscitados tanto en México como
internacionalmente, tales como el colapso que experimentsé en 1982; el
agotamiento del modelo econdémico de sustituciéon de importaciones; la
crisis de la deuda externa y la caida internacional de los precios del pe-
tréleo. Ante esa dificil situacién del pais el Presidente Miguel de la Madrid
(1982-1988), establecié las bases para un Tratado de Libre Comercio (TLC)
y asi poder cambiar el perfil exportador de la nacion. De esa manera, las
exportaciones petroleras cambiaron por exportaciones manufactureras.?
De ahi se deriva que en el afio del1983, la crisis del modelo econé-
mico, los procesos de ajuste y las reformas estructurales, determinaron
una politica cuyo objetivo era pasar de una economia protegida y orien-
tada al mercado interno a una economia abierta integrada al mercado
mundial. A este proceso se le afiadirian variables de politica econdmica que
cambiaron el rumbo de las politicas sectoriales: apertura econémica, reduc-
cién de la inversién estatal en la economia, desregulacién del mercado y
ajuste ficcal. Ya hemos dicho que uno de los sectores mas sensibles a los
cambios de las variables macroeconémicas fue el sector agropecuario debi-
do a su dependencia de condiciones naturales y no de politicas sociales.>*
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A raiz de la sensibilidad del sector agropecuario, los gobiernos
mexicanos lo han subsidiado por mucho tiempo, pero al reducirle los
recursos fiscales que le hacfan posible crecer y como soporte del desa-
rrollo industrial, en la década de los ochenta se ha visto seriamente afec-
tado por la limitacién de la inversion publica, de la investigacién y ex-
tensidén de la frontera agricola, asistencia técnica, de los controles sanita~
rios de los transportes, de apoyos directos a la produccion, comerciali-
zacidn y transformacion y los subsidios a través de los sistemas de crédi-
to, de los precios subvencionados y del gasto puablico, que fueron por
mucho tiempo la base del desarrollo agricola acompafiado por la protec~

cién nacional y el mercado interno.

£l ajuste fiscal

El ajuste fiscal implicé la desregulacidén de los programas estatales de
apoyo a la agricultura y la reduccién de los subsidios. Por ejemplo, en
los afios 1980-1981 la tasa de subsidios respecto al PIB agropecuario fue
del 22%6, en comparacion con el PIB global que fue de 1.8%. Para 1987,
los subsidios para la agricultura representaron solamente el 0.5%,

Procampo representaba un subsidio equivalente de 1.4%.%%
Entonces, ¢l gasto piblico destinado a la agricultura disminuyo en

12% en 1980, 6% para 1989, 5.2% para 1992, y para 1993 fuc de 6.6%,
debido al programa de apoyo al campo (Procampoe). Para finalizar, el
gasto publico canalizado a Ia agricultura de 1980 a 1992 disminuyd en
un 75%, para ello véase el Quinto Informe de Gobierno de Carlos Sali-

nas de Gortari (1993 ).

Limites de la inversion y el crédito

Cuando las economias son inestables como la nuestra, afectan directa-
mente los procesos de inversién, por ejemplo la inversién privada, debi-
do a las politicas equivocadas del gobierno que tiene poco interés de
invertir en el campo mexicano, de cumplir el papel de desarrollo agrico-
Ia. Por otra parte, hemos insistido que los cambios macroeconémicos
sectoriales y los ajustes en los precios relativos en el sector agropecuario
han repercutido negativamente en las distintas ramas de la produccion.
Asimismo, la formacién de capital fijo en Ja agricultura se ha mantenido
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a niveles muy bajos por la relacion entre la inversién y la economia; en
general, es totalmente desfavorable.’®

Por otra parte, la politica monetaria restrictiva provocd tasas de
interés muy elevadas, el subsidio a través del crédito agricola disminuyd
en 0.51% del PIB enn 1986 a 0.09% en 1989. Ello significa que para los
afios 1989, 1990 y 1991 ¢l crédito otorgado al sector agropecuario sola-
mente represento el 8% del crédito total. Es decir, los créditos otorgados
por Banrural fueron restringidos a productores potencialmente producti-
vos, que después fueron apoyados por Pronasol, aunque un gran niumero
de ellos no fue atendido por ninguna institucién publica. También el cré-
dito otorgado al sector agropecuario aumentd en un 51% en términos
reales entre 1988 y 1992, gracias al apoyo disminuyé la superficie cose-
chada entre 1988 y 1992, sobre todo la de temporal cultivada por granos
bédsicos, su disminucion fue en un 90%, sin embargo la de riego también
disminuyd en un 59% (Véanse Cuadros 4 y 5).

En 1988, la Banca Comercial aumentd su participacion en el sec-
tor agropecuario, pero en ese afio se ¢levd la cartera vencida de Banrural
en un 40%, por lo tanto, su renegociacién fue muy importante. Sin em-
bargo, para agosto de 1993, trabajadores del medio rural tenian una car-
tera vencida con la banca comercial de $29,652 y con Banrural de $43,497.
Las carteras vencidas del sector agropecuario tanto con la banca y con
Banrural se han reflejado en la caida de la rentabilidad productiva, au-
mento de las tasas de interés, lo que ha provocado que la mayoria de
productores agropecuarios fueran incapaces de pagar sus créditos.>?

El mercado externo de productos agricolas

La caida del tipo de cambio y la apertura comercial han afectado los
procesos de inversion presionando a que aumenten las importaciones de
productos agricolas y disminuyan las exportaciones nacionales. Asi pues,
la balanza comercial agropecuaria da cuenta del aumento de las importa-
ciones y de la reduccion de las exportaciones con aspectos negativos.®
Por gjemplo, en 1986 la balanza comercial agropecuaria tuvo un déficit
de 151.3 millones de dSlares; para 1992 el déficit fue de 792 millones de
doélares. En 1986 México entraba de lleno al GATT y al inicio de la aper-
tura comercial del sector agropecuario. Con la apertura comercial
indiscriminada, México ha visto seriamente afectados sus cultivos frente
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a la competencia de las importaciones ocasionando serios problemasa la
comercializacién de la produccién nacional tanto en el mercado externo
como en el interno. En otras palabras, la apertura comercial ha provoca-
do la pérdida de la rentabilidad econdémica, ha reducido la planta produc-
tiva industrial y agropecuaria.

Podemos deducir que las estructuras agropecuarias de México, Es-
tados Unidos y Canada son totalmente diferentes, por eso ante el deterio-
ro de la estructura econémica de uno de estos paises como el caso de
Meéxico, se buscd la alternativa de un nuevo modelo econdémico como es
la negociacién de un Tratado de Libre Comercio (TLC), cuya finalidad
era la de resolver los problemas econémicos que aquejan a nuestro pais,
vy reformular la politica econdmica reciente.’®

El TLC y el GATT, son acuerdos comerciales que tienen ciertos
limites que definen politicas de corto plazo. Por ejemplo, el TL.C deter-
mina niveles de proteccidén a distintos productos en transito que se iran
reduciendo hasta llegar a cero en un periodo de quince afios. Asimismo,
prohibe permisos previos a la importaciéon que fueron instrumento de
proteccidén para garantizar importaciones complementarias a la produc-
cidn interna; también considera los subsidios como instrumentos de fo-
mento. Por otra parte, la negociacién del Tratado en la agricultura, afec-
tara a los sectores de la produccion de los granos basicos, oleaginosas,
productos forestales, Ia ganaderia para camne, leche, avicultura debido a
la fijacidon de los precios por los paises consumidores de esos productos.
Las negociaciones fuertes del Tratado son azucar, citricos y vegetales
dada la falta de competitividad que nuestros productos tienen en sus sec-
tores productivos.®®

De lo anterior se deriva que analistas del ITAM sefialen que el im-
pacto del TLC seria tan fuerte en la agricultura, que los agricultores mexi-
canos deberian de convertir sus cultivos a frutas y hortalizas. Por ejem-
plo, el sector agricola constituido por los granos basicos y oleaginosas
que emplean el 68% de la superficie sembrada con una aportacién det
50% del valor de la produccién, y aglutina o mantiene en contacto a
3.5 millones de productores; los frutales representan el 5.8%, a las
hortalizas se destina el 39% de la superficie sembrada y absorben
alrededor de 100 mil productores. Sin embargo, las hortalizas para la
exportaciéon ocuparon solamente el 0.85% de la superficie y se bene-
fician 22,000 productores.
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Asi, la falta de competitividad de nuestros productos hace a nues-
tro pais profundizar ain mas la dependencia alimentaria; aunado a ello,
la falta de recursos financieros contribuye a dicha dependencia. A me-
diados de los afios ochenta, la politica impulsada por el gobierno a favor
del sector agricola ha sido totalmente débil, ya que esta politica ha pro-
fundizado la crisis estructural del campo mexicano.

Dicha crisis continua afectando a la mayoria de productores diferen-
ciales, debido a que en la agricultura mexicana se ha desarrollado un esque-
ma bimodal, cs decir, entre campesinos y empresarios, afectando directa-
mente a pequefios agricultores campesinos y a sus organizaciones.®!

El Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT), Tratado de

Libre Comercio (TLC) y la Organizacidn para la Cooperaciony el De-
sarrollo Econdomico (OCDE)

A raiz de la debilidad de la politica econémica del gobierno, el agota-
miento del modelo econémico, la profunda desigualdad social en ¢l campo
mexicano y la crisis de los ochenta, ¢l gobierno ha tomado nuevos cami-
nos para incorporarse al mercado mundial. En 1986 la politica de apertu-
ra comercial, fue el eje principal de la politica econémica y el pais parti-
cipaba ya en el GATT, en ¢l TLC y en la OCDE, fueron los acuerdos mas
importantes en los sexenios de Miguel de la Madrid y de Salinas de Gortari.
La finalidad de esos tres acuerdos es liberar al comercio mundial.é?

Asli pues, el TLC, pretende construir una zona comercial que haga
frente al bloque comercial europeo, entrando a procesos de negociacién
la politica agricola como elemento esencial de la integracidn regional
por el aumento de la productividad, incluso pretende tener acceso a los
mercados de los paises miembros y aprovechar las asimetrias entre los
mismos. El primero de enero de 1994, e¢)] Tratado no solamente negocié
el acuerdo comercial sino la continuidad de la politica econdmica.

El1 TLC es el enemigo principal de la soberania alimentaria de nues-
tro pais, porque lesiona la produccién agropecuaria y forestal de México,
principalmente la produccién de los basicos que son fuertemente afecta-
dos por la competencia de la produccién de los Estados Unidos y Cana-
da, presiona a productores para que modernicen su produccion y de no
hacerlo correrian el riesgo de ser expulsados del sector agricola y del
mercado. El Tratado para México implica cambiar el patron de culti-
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vos, modernizar su estructura agropecuaria en lo que algunos ten-
drian ventaja y otros desventajas, por ejemplo, una negociacién con
ventaja fue con el azucar, los citricos y las hortalizas, quedando ¢n
desventaja con las de Estados Unidos y Canada, precisamente por la
competencia de los mismos.®?

Sabemos que la agricultura se desarrollé a través de medidas de
proteccidn con permisos de importacién que permitian la entrada com-
plementaria a la produccion agricola y que han sido transformados en
aranceles-cuotas que desapareceran en un lapso de 15 afios para produc-
tos sensibles como son los basicos, y para el resto de los productos serd a
plazos inmediatos de seis o diez afios. Es asi como el comercio agrope-
cuario quedara liberalizado en un periodo de 15 aflos, después de ese
periodo no habra restricciones comerciales. Los subsidios internos los
reconoce el TLC siempre y cuando no distorsionen el comercio ni a la
produccién. Dichos subsidios deberdn ser canalizados a la agricultura
(investigacién, control de plagas y enfermedades, servicios de capacita-
cion, asesoria, inspeccién, promocién y comercializacién, servicios de
infraestructura incluyendo electricidad, carreteras y vias de transporte,
infraestructura en mercados y puertos) con el fin de que haya seguridad
alimentaria. Ademads, el TLC y el GATT apoyaran los pagos directos a
productores y a sus niveles de ingreso Yy competitividad, siempre y cuan-
do no estén vinculados a los precios de los productos de garantia.

Por otra parte, México debido a su menor grado de desarrollo tiene
derecho de otorgar subsidios sujetos a compromisos de la reduccién en
el GATT, sobre todo los pagos directos a la produccién y a los precios,
subsidios a los insumos que compensarian los subsidios otorgados por
Estados Unidos y Canad4 a productos sensibles como mafz, frijol, leche,
trigo, sorgo, cebada y soya.*?

Meéxico, de acuerdo al GATT y al TLC, tiene todo el derecho de
subsidiar a sus productores en forma similar a los Estados Unidos, siem-
pre y cuando no ocasione sanciones o medidas compensatorias. Asimis-
mo, la Ronda de Uruguay concluida el 15 de diciembre de 1993 seifialaba
que las barreras no arancelarias serian transformadas en aranceles (tari-
fas). Los paises desarrollados reducirian los aranceles de cada producto
en un 15%, los paises en desarrollo en un 10%, esos porcentajes de des-
gravacién son menores a los acordados en el Tratado; el maiz los reduci-

rd en 215% a cero en quince afios.®®
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En cuanto a los subsidios, en el GATT se acordé reducirlos para el
afio 2000, los paises desarrollados los disminuiran en un 20% y los pai-
ses en desarrollo en un 13%. De esa manera los compromisos adquiridos

por México en el GATT eran menores que los condicionados por el Tra-
tado de Libre Comercio.

2Con que finalidad entré México a la OCDE?

La finalidad era liberalizar el comercio junto con otros paises miembros
que tratan de reducir los plazos de proteccidn siempre y cuando no haya
desacuerdos entre paises involucrados. Asimismo, los acuerdos interna-
cionales ponen sus condiciones de politica agricola a productores nacio-
nales. La negociacién del TLC, en la agricultura se debié a la incapaci-
dad de los sectores productores para imponer sus propias condiciones.
Las negociaciones del Tratado en el sector agricola son totalmente opues-
tos a la produccion de los campesinos y a los demas sectores de la econo-
mia, ya que el sector agropecuario es uno de los sectores perdedores del
Tratado, pues el pais se ve con serias dificultades econémicas en el
futuro.%®

El marco juridico esta definido en el Articulo 27 Constitucional
reformado en el aflo de 1992 cuya finalidad es que la tierra participe
en el mercado para reactivar la inversion privada y la extranjera en el
campo y asi cancelar la obligaciéon del Estado en el reparto agrario.
El marco juridico es el eje central de la relacién entre el Estado y el
movimiento campesino, proceso que nunca ha sido legal a lo largo de
la historia de México, por lo que se necesita la participacion de dis-
tintos sectores para la toma de decisiones para la reforma del Articu-
lo 27 Constitucional. Con Salinas de Gortari, los Gnicos sectores que
participaron fueron los de su gabinete profundizando ain mas la cri-
sis del campo mexicano, una crisis que también se manifiesta en el
marco legal institucional que dificulta la participacién de distintas
organizaciones campesinas, sin pensar que debe haber espacios de
participacidn sin saltarse las reformas constitucionales.

De aqui se derivan las reformas al Articulo 27 Constitucional sin
consultar las bases campesinas, lo cual expresa que hay una desarticula-
cidén institucional en el campo. Esto significa que en el nuevo marco
juridico esta fuera el reconocimiento del campesino, por lo que la crisis

114



de sustentabilidad politica se ha expresado en ¢l estallido social de
Chiapas, por lo tanto, el nuevo marco juridico no funciona como instru-
mento de solucidn de los problemas sociales y politicos, es decir, es ile-
gal definir alternativas dentro del marco juridico y de las organizaciones
campesinas.’ Chiapas ha vivido aflos de anomalias, pues la Secretaria
de la Reforma Agraria reparte tierras que estaban dadas mediante la
corrupcion.
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Conclusiones

Las crisis son fenémenos que no solamente se dan por factores econémi-
cos, politicos y sociales sino también naturales. Es por eso que hemos
acudido a los planteamientos que E. Florescano hace respecto a este fe-
némeno. Dice que la crisis de la produccién del maiz en la época de la
colonia creaba tensiones entre la poblacién mas pobre, abatida por el
hambre y por fuertes epidemias; concluia diciendo que en esa €época ha-
bia una sociedad caracterizada por una estructura agricola sujeta a los
designios del cielo, es decir, en afios de abundantes lluvias, la produc-
cién del maiz era abundante, pero en los afios de escasas lluvias, escasea-
ba el maiz tanto en el campo como en la ciudad, lo que afectaba las
actividades que dependian de ese cereal. La situaciéon se tornaba mas
dificil en el campo de donde los campesinos tenian que emigrar a las
ciudades a formar la masa de los desempleados que tantas revueltas y
alborotos causaba al regimen colonial hasta desestabilizarlo.

Es dectr, las crisis agricolas fueron acomparfiadas con ciclos agricolas
que tenian una duracion de diez afios con efectos negativos para algan sector
de la poblacién, por lo que se decia que: "Hasta el dia, nos encontramos en
dos terribles escollos; si la cosecha de maiz es escasa, todo sera llanto, habra
hambre y miseria y carestia de todos los bienes comestibles, y si la cosecha
e¢s abundante entonces los labradores sufriran un quebranto de su producto
(maiz ) por lo muy barato que tienen que venderlo™.

El maiz fue el alimento esencial durante la época colonial tanto
para la poblacién indigena, como para algunos animales de carga y de
traccién, de tal manera que su escasez, reduccién o pérdida provocaba
intensas crisis agricolas ocasionando una crisis econémica general. Esos
son los origenes de la crisis. La escasez o la pérdida de la cosecha de este
producto fue la causa principal de que aumentaran los precios hasta en
un 300% afectando directamente a los articulos de subsistencia; el au-
mento de precios significaba hambre, y despidos de muchos trabajado-
res de sus centros de trabajo. La delincuencia aumentd enormemente en
los afios 1721-1792; al afio de 1786, se le llamé tristemente el afio del
hambre.

Ante ¢l problema de la crisis y la situacién de la estructura de la
tierra se crearon tres tipos de propietarios: a) Los que posefan una peque-
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fia parcela de temporal, los mas afectados por la crisis, debido a que su
produccién era insuficiente. b) Medianos productores, que apenas pro-
ducian lo suficiente en tiempos regulares de luvias y que abastecian a
las ciudades a precios bajos; en tiempos de crisis su produccién se volvia
insuficiente para cubrir la demanda local. ¢) Los latifundistas, Gnico gru-
po que sf producia y tenia las posibilidades de producir y especular con
productos de sobreoferta, almacenaban para venderlos después a precios
muy altos.

ILas haciendas también jugaban el papel de monopolizadoras de
granos que se oponian a que el poder puiblico moderara los precios; esto
generd entre los hacendados resistencia y conflictos con los funciona-
rios. Estos tltimos se revelaron como grupo antagonista entre la iglesia,
autoridades y grupos de ciudadanos que se manifestaron contra los ha-
cendados y especuladores.

Las crisis sirvieron para que la sociedad tomara conciencia de las
deformaciones econdmicas y sociales del sistema colonial y jugaran un
papel decisivo en la revolucion de la Independencia por los malos afios
de hambre que se habian vivido. Esto permitié que el clero serelacionara
con los campesinos conscientizandolos cada dfa més y adquirieran una
idea mas clara de la situacidn del campo y la propiedad, y més tarde
participaran en el movimiento de la Independencia.

Las crisis han permitido a la sociedad tomar conciencia de la situa-
cién en que vive y organizarse para combatir dicho fenémeno a través
del trabajo y de politicas adecuadas que mejoren su condicién de vida
econdmica y no se desvien los recursos al exterior, como ocurrié con
Porfirio Diaz cuya politica dio mayor impulso a la produccién de exporta-
cién (algodén, café, henequén, garbanzo y tabaco), en detrimento de la pro-
duccion del consumo interno (maiz y frijol). Debido a que dicha politica
apoy6 mas a la produccién cornercial de exportacion, los agricultores de la
época porfiriana perdian el interés por seguir cultivando el maiz, por lo tan-
to, las tierras dedicadas a ese cultivo quedaban relegadas; la situacién se
volvié critica debido a la escasez del producto, a pesar de esta situacién hubo
excedentes de mercancias para la exportacién, excepto en épocas de crisis
internacional que afectaba a paises subdesarrollados como abastecedores de
materias primas. Luis M. Fernandez y Maria Tarrio, plantean que la ccono-
mia mexicana de ese periodo creci6 gracias al mercado exterior, que com-
praba grandes voliimenes de mercancias mexicanas.
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A pesar de esas compras, los salarios reales declinaban dia con dia
y los precios de los articulos aumentaban. A inicios del porfiriato, los
salarios aumentaron, pero a partir de 1900 sufrieron un deterioro, llegan-
do en 1910 a indices inferiores a los de 1876. Los alimentos aumentaban
constantemente y el salario de los trabajadores se hacia cada vez maés
pequeiio, en tanto la poblacién se incrementaba dia con dia, es decir, se
habia deteriorado el nivel de vida de la poblacion.

Debido al deterioro de los salarios en la ciudad, se incrementaba la
poblacién proletarizada en ¢l campo; muchos campesinos fueron despoja-
dos de sus tierras, obligados a vender su fuerza de trabajo en las haciendas
por un jornal, dejando de conswnir los productos producidos por ellos mis-
mos, para abastecerse del mercado. El campesino se convertia en pedn
constituyéndose como proletario de la hacienda, explotado por un siste-
ma de peonaje, con un salario muy bajo que le pagaban en la tienda de
raya. El autoconsumo se contrajo al eliminar al trabajador del campo
como dueiio de su propia tierra. El resultado fue la disminucién de la
produccién de autoconsumo que provoco el empobrecimiento del cam-
pesino. Asi pues, los bajos ingresos, la explotacion de la fuerza de traba-
jo y el despojo, provocd una limitacion del mercado intermo.

A causa de esas limitaciones, surgieron grandes explotaciones ca-
pitalistas en haciendas modernas que emplearon mano de obra "servil y
méas movil". Con Porfirio Diaz surgié la infraestructura del transporte
como la red ferroviaria que creé méas fuentes de empleo y ayudé a la
movilizacion de la mano de obra de un lugar a otro, permiticndo que el
mercado interno se ampliara.

En el siglo XX la clase trabajadora era poco numerosa, pues la
industria no la absorbia toda, por ello el desempleo aumentaba y se arui-
naba la artesania debido a la competencia de la tecnologia extranjera,
que condujo al aumento del desempleo en talleres artesanales, ocasio-
nando que el flujo de la poblacién desempleada emigrara al campo au-
mentando la presion sobre la tierra, donde las haciendas ofrecian mejo-
res salarios. Por ejemplo de 1895 a 1910 aumentd la poblacidn proletaria
en el campo y de 1900 a 1910 disminuy6 la mano de obra industrial, en
tanto aumentaba la mano de obra agricola en las haciendas. La disminu-
cién de la mano de obra en la artesania se sumé a la presién sobre la
tierra por la poblacién rural; al alza de los precios de los productos
alimentarios, al deterioro de los salarios de los obreros y de los peones; a
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la baja de la produccién para el mercado interno. Esos fueron factores
que conduyjeron al inicio de la crisis del porfiriato acompaiiada con la rece-
sién econémica, las tensiones sociales en el campo y en la ciudad que con-
cluyeron, con el movimiento revolucionario de 1910.

Ese proceso de crisis derrumb6 al régimen de Porfirio Diaz y a los
cientificos afectando las fortunas que el desarrollo de la economia habia
dejado; frustrd y afectd a todas las clases sociales, tanto en el campo como en
la ciudad, las luchas campesinas y obreras tomaron caracter de movimiento
de masas por mejores salarios, por una jornada justa de trabajo, por condi-
ciones mas humanas. Esos fueron los rasgos sobresalientes que prevalecie-
ron en México en los albores de 1910.

Gobicrnos contemporaneos como el de Liazaro Cardenas que traté
de mejorar al sector agricola a través de proyectos y politicas populistas
que dieron resultado, aunque los gobiemnos que lo precedieron no conti-
nuaron con dichas politicas debido a la presién norteamericana. Ese pro-
ceso produjo altos indices inflacionarios y deterioro del nivel de vida de
los wabajadores. Por ejemplo, en 1934 la inflacidén era del 100% y se
incrementé al 360% en 1944, agravandose alin mas la situacién del cam-
po donde el costo de vida era mucho mas alto, de 432%, ya que la pro-
duccién agricola era totalmente inferior a la demanda, asi, tanto ¢l maiz
como el trigo eran tan escasos que los precios se duplicaron y triplicaron.

La clase trabajadora se vio seriamente afectada por el proceso infla-
cionario; habia descontento que se expresaba mediante manifestaciones pu-
blicas contra la politica del gobierno que seguia estrategias de industrializa-
cién y de acumulacidn de capital en el sector agricola y en la economia. El
peso de ese modelo lo resentian todas las clases sociales; tanto obreros como
campesinos estaban agobiados por la inflacién y por la insuficiencia de la
cosecha del maiz que provocaba que los precios se fueran hasta las nubes.
Los campesinos participaban nuevarmente en las protestas que se realizaban
en todo el pais. Para hacer frente al descontento social el gobierno traté de
remediar la escasez de alimentos mediante la importacidn de los mismos.

Las importaciones no eran de gran importancia debido a que habia
poca poblacién y el pafs producia lo necesario para cubrir la demanda inter-
na de algunos productos de consumo: trigo, arroz, café y cafia de azicar. En
pocas palabras, era otro México. Debido a la poca importancia de las impor-
taciones, el gobiemo de Céardenas creé programas de aprovechamiento de
divisas para la compra de bienes de capital para la industria. pero los progra-
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mas no eran muy adecuados por lo caro que resuitaba la importacién de
dichos bienes, siempre apoyados en las exportaciones. Eso fue asi mientras
habia guerra en Europa, pero a su término, México inicié un déficit en su
balanza de pagos. De esa manera la escasez de alimentos no se debié a la
incapacidad del sector agricola sino a las politicas equivocadas seguidas des-
pués del término de la administracién de Cérdenas, y también a las fallas
estructurales y a la infraestructura del transporte para canalizar el excedente
agricola al mercado nacional. Apesar de las fallas estructurales y de las
politicas equivocadas, los campesinos vivieron sus mejores etapas de
crecimiento productivo, favorable para la satisfaccién de sus necesida-
des econdémicas elementales por primera vez en su vida, para después
entrar en un proceso de crisis que poco a poco los iria pauperizando.
Como las importaciones tenian poca importancia, no se necesita-
ban muchas divisas para cubrir las importaciones de bdsicos como las
que necesitaba la industrializacion para su desarrollo. Después de ese
proceso se introdujo un programa llamado de desarrollo estabilizador
cuyo objetivo fundamental era mantener los precios bajos de los alimen-
tos basicos. Con esa medida se impulsé la industrializacién a través de
mantener bajos los salarios, ese fue uno de los procesos que subsidiaron
el modelo de industrializacion. A fines de la década de los afios cincuen-
ta se redujo la oferta de maiz y aumentaron los precius del mismo, y el
gobierno tratd de mantenerlos bajos mediante las importaciones y subsidios.
Pero ya a inicios de la década de los sesenta, las importaciones ya
no fueron tan imporntantes porque aumentaron las exportaciones nacio-
nales de productos agricolas subsidiados, fue un periodo de "vacas gor-
das". A raiz de ese crecimiento, cundié el optimismo entre varios secto-
res que espceculaban sobre los riesgos que implicaria el crecimiento de la

produccién y de que habria que cambiar los habitos.

Gémez Oliver parte de una andlisis evolutivo de la agricultura, dice
que de 1946 a 1956 el crecimiento del producto agricola cayé en 7.5% anual;
de 1956 a 1966 disminuyé a 4.3%6, y entre 1966-1977 practicamente se es-
tancé en 0.8%. Para ese autor, ésta era una de las modificaciones importan-
tes de la crisis que dio como resultado el aumento de las importaciones agri-
colas, con un monto de endeudarniento de 500 millones de pesos a mediados
de los afios sesenta, a mas de 10,000 millones en los afios de 1974 y 1975,
provocando una pérdida del 72246 del saldo positivo de la balanza comercial
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agricola, asimismo aumenté el indice general de precios de los productos
agricolas, que dio como resultado un aumento del proceso inflacionario. L.a
caida del producto agricola afectaria al sector agropecuario en general (agricul-
tura, silvicultura, ganaderia y pesca) como factor esencial del PIB. ¢En
qué forma lo afect6? En que ya no hubo productos agricolas para el
autoabastecimiento del mismo sector, y la demanda que el mismo sector
hacia era a través de¢ carisimas importaciones de productos agricolas y de
insumos. Gémez Oliver seiiala que la crisis agricola se inici6 a partir de
1966 cuando distintos factores que la venian sosteniendo se debilitaron y
repercutieron en el descenso del producto agricola, que de 1966 a 1975,
por primera vez, tuvo una tasa de crecimiento de 2.1%, inferior al creci-
miento de la poblaciéon. Para 1976 presentd una grave disminucién de
8.7%, para 1977 no logré recuperar la pérdida productiva manifiesta desde
1966.

Por otra parte, Cassio Luiselli, sefiala que desde la época de Car-
denas la agricultura mexicana cumplié su papel de crecer y ser explotada
en multiples formas, satisfaciendo la demanda interna de productos agri-
colas. Pero que a mediados de la década de los sesenta se desplomé la
tasa de crecimiento de la produccién agricola y la crisis que persisteen la
actualidad se inicié en 1965, La agricultura llegd a su punto de inflexion
después de haber crecido. En 1950 su crecimiento fue de 4.5% y entre
1960 a 1965, de 4.3%; entre 1965 y 1970 se desplomo al 1.2% y de ese
ultimo afio al de 1974, pricticamente se estancé en 0.2%. Para 1975,
apenas crecié en 0.24%, para 1976 cay6 a -4.0%. En otras palabras, la
agricultura tuvo una tasa de crecimiento negativa de 1965 a 1974 de
-2.6%, de manera general plantea una crisis global para todo ¢l sistema
econdmico presionando los precios al alza y creando cuellos de botella
en alimentos agricolas e insumos industriales. Dicho fendmeno ha coin-
cidido con el alza de los precios en el mercado mundial de granos basi-
cos y oleaginosas, otros productos agropecuarios como el maiz y el frijol
han triplicado su precio; si antes fueron fuente de divisas, hoy es a la
inversa de manera que la balanza comercial se encuentra en su peor ni-
vel, siendo una de las causas principales de la devaluacién del peso mexi-
cano en ¢l afio de 1976.

El citado autor sefiala que en los ultimos aflos continuarian las im-
portaciones de los productos agricolas de consumo popular: maiz, frijol, tri-
g0, arroz, sorgo, soya, lo que demostraba que México habia perdido la auto-
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suficiencia alimentaria, y no solamente la autosuficiencia, sino también el
poder adquisitivo de la moneda mexicana frente al dSlar. Ese proceso es el
resultado de una politica discriminatoria y simplista aplicada en la década de
los sesenta que contribuyé a la caida de la produccién de los cereales y de
otros productos basicos al irse perdiendo los estimulos que se le proporcio-
naba al sector agricola.

De la misma manera, B. Rubio sefiala que la década de los sesenta se
caracteriza por una serie de cambios en la agricultura mexicana y modifica-
ciones tanto en el sector agropecuario como en la estructura agraria; estas
modificaciones fueron hechas por el desarrollo del capitalismo acompaiia~
das con un proceso de ruptura y recomposicion que afectaron el funciona-
miento econdémico y social del pais, pues terminaban las viejas formas de
producir. Es asi que en esa década se conjugaron dos formas producti-
vas, una desplegada desde los afios cuarenta y cincuenta (fase de desa-
rrollo extensiva) y que agotd sus posibilidades a mediados de los sesen-
ta, para dar paso a una fase mas avanzada (intensiva), cuya finalidad era
elevar la produccion a través de 1écnicas modernas.

De lo anterior se deriva que ambas fases coinciden con un perio-
do de auge y de declinacidén en la produccioén agricola, asf, el ultimo
periodo de crecimiento de la produccidén agricola fue de 1956 a 1966,
para después iniciar un largo periodo de crisis, cuyo resultado fue un
declive de los principales productos basicos y de exportacion. Dicha dé-
cada se caracterizé por un auge productivo, y de 1967 en adelante, el pais
quedaria sujeto a un proceso de crisis que no ha sido superada debidoala
implantacion de politicas equivocadas; el resultado ha sido el aumento des-
mesurado de los precios de los productos agricolas y la devaluacion del peso
mexicano y la pérdida del valor adquisitivo de la clase trabajadora.

Para B. Rubio, el crecimiento de la produccién agricola de 1960
a 1966 fue positivo, de 6.5% que repercutiria en forma positiva en el PIB
agropecuario (agricultura, silvicultura, ganaderia y pesca). Asimismo,
las exportaciones agricolas fueron favorables para el pais. En 1967 se
inicié la crisis y disminuy6 el ritmo de crecimiento de la producciéon
agricola debido al agotamiento de las condiciones internas y externas de
la agricultura mexicana. La autora se refiere a factores de la agricultura
mexicana que dieron fuerza a la fase extensiva (incorporacién de nuevas
tierras al cultivo, mejor reparticion de las mismas, uso de mano de obra
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semiespecializada), y de los factores externos se refiere a la pérdida del
valor de las exportaciones de productos agricolas. Asimismo, seilala otro
factor al cual México se enfrenté: la sobreproduccion mundial de granos
basicos. Tuvo ciertas dificultades para colocar sus productos en el mer-
cado mundial por la falta de politicas adecuadas para ¢l estimulo de su
produccion agricola y sostener la autosuficiencia alimentaria, contraria-
mente a los paises desarrollados a los que s{ interesa mantener la autosu-
ficiencia alimentaria por 1o que estimulan, a cualquier precio, su produc-
cidn agricola, ¥y colocan sus productos a menor precio en el mercado
mundial, afectando directamente a paises subdesarrollados. Nuestro pais
pertenece al grupo de los paises subdesarrollados, y parece que la polari-
zacidn agricola se ha profundizado atin mds, debido a la desigualdad de
la distribucion de los recursos financieros y técnicos, por lo que mientras
eso persista en el medio rural, la crisis continuara y se buscaridn nuevas
medidas para combatirla.

B. Rubio dice que un determinado grupo social al ver que la agri-
cultura resultaba rentable, se apoderd de los mejores recursos naturales y
financieros. Es asi como identifica tres regiones donde se concentraba la
mayor parte de capital: Region Norte, Region Bajic y Regién Centro-
Sur; las dos primeras fueron las mas desarrolladas en términos agricolas,
mientras que la regién Centro-Sur era la mas pobre del pais y la mas
poblada y la que utilizaba técnicas agricolas atrasadas. Esa es la estructu-
ra productiva de nuestro pais que contribuy6 al desarrollo de la fase ex-
tensiva y que a mediados de la década de los sesenta se topé con dificul-
tades. La autora, aitade owros factores que contribuyeron al declive de los
principales productos basicos tales como la pérdida del valor de las ex-
portaciones que dio como resultado la disminucidn del precio de garan-
tia del trigo, del algoddn y la cafia de aziicar, que hizo que disminuyera
1a rentabilidad de dichos productos.

Estoy seguro de que la fase extensiva o de desasrollo extensivo
fue la mas dindmica v la que mas favorecid al pais econdmicamente,
satisfaciendo la demanda intema ¥ externa de proeductos agricolas. Los
campesinos cubrian sus necesidades esenciales, fue asi que a costade la
agricultura radicional se emprendié un proceso de industrializaciép de-
bido a que el sector era fuerte y potente para producir el mayor volumen
de divisas. Pero al desatarse la crisis esta fase poco a poco se fue agotan-
do y afectando a los dos grupos de cultives principales de la agricultura
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nacional (maiz, frijol, trigo y arroz, café, algododn, jitomate y cafia de
aziicar), ambos grupos son importantes: el primero porque satisface las
necesidades alimentarias de la poblacién; el segundo porque generaba
gran parte de divisas para el desarrollo de la economia nacional. Se trata-
ba entonces, de una crisis estructural por la cyal fueron afectados tanto
empresarios agricolas, pequefios y medianos empresarios productores.
Dice la autora que los primeros abandonan la produccién de los basicos
debido a la pérdida de la rentabilidad de los mismos, mientras que los
segundos continuaron produciéndolos con el apoyo estatal.

La pérdida de la rentabilidad de los cultivos basicos generé la
sustitucién de los mismos por otros més rentables: forrajeros, oleaginosas
y ganado bovino para sacrificio. Pero la crisis agricola marcé la diferen-
cia entre la burguesia agraria y los pequefios y medianos agricultores,
quedando en manos de esos Gltimos los cultivos decadentes de los cuales
se aprovechaba la burguesia. En tanto, la burguesia orienté sus cultivos a
proceso mas rentables que exigfan fuertes montos de inversién. Pero la
crisis se gestd en la estructura productiva del campo mexicano, lo que
significa que la crisis es una crisis eljtista, ;por qué? Un sector salid
beneficiado, mientras que otros salieron perjudicados, me refiero a los
campesinos pobres que tienen poca oportunidad de acceder a la produc-
ciéon de corte empresarial (hortalizas, oleaginosas, y ganado vacuno, et-
cétera). La crisis es un fendmeno propio del sistema capitalista que afec-
ta al conjunto de los cultivos agricolas, y finalmente, ¢l sector que hizo
frente a esta crisis fueron los campesinos medios que incrementaron la
produccion de bienes decadentes.

Factores que permitieron el desarrollo de los cereales

Se cree que los factores que ayudaron al desarrollo de los cereales fueron
la politica de precios de garantia que permitié a los grandes empresarios
agricolas obtener beneficios por encima de las ganancias; impulsar los
rendimientos productivos mediante la investigaciéon agrondmica y técni-
ca, semillas mejoradas, introduccién de abonos y fertilizantes. La inves-
tigacion fue desarrollada por la Oficina de Estudios Especiales que per-
mitié elevar los rendimientos fisicos de los granos basicos, e impulsé a
la emnpresa capitalista & fincar su producciéon en la ampliacién de la su-
perficie cosechada a través del arrendamiento ejidal, la compra de terre-
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nos, la apropiacién de tierras desérticas beneficiadas por el riego y la
perforacién indiscriminada de pozos que duplicaron el drea de riego. 1950
a 1962 fueron los afios pilares de sustento del desarrollo de la empresa.

Los altos precios de garantia fueron los que permitieron captar una
renta diferencial entre los grandes empresarios mientras que la cadena de
intermediarios impedia que los precios de garantia operaran en términos rea~
les entre la masa campesina. Solamente los grandes empresarios agricolas
tenian la posibilidad de comercializar sus cosechas y aprovecharon el alto
precio de garantia, aunque este precio era aprovechado sélo por el 20% de
los productores, en tanto la mayoria tenia poca oportunidad de hacerlo.

La renta cerealera jugd un papel importante en el desarrollo del pais,
el Estado sirvié como comercializador y distribuidor a favor de los grandes
empresarios agricolas; la politica oficial autorizaba la elevacion de los pre-
cios considerandolos como un subsidio. Uno de los peores errores fue man-
tener estancados los precios de garantia desde 1963 hasta 1974, porque le-
sionaron la captacidon de la renta de la tierra de la empresa capitalista debido
a que la caida de los precios tuvo efectos inmediatos en la produccién de
maiz, frijol, trigo y arroz, sobre todo, en las empresas capitalistas
desplazindolos por otros cultivos mas rentables. Por lo tanto, para B. Ru-
bio la crisis agricola es una crisis de tipo empresarial ubicada en las tres
regiones mencionadas, que tuvo su origen en la decadencia de la rentabi-
lidad del suelo de los granos béasicos de la pequefia y mediana empresas.

La fase intensiva de Ia agricultura

Con el declive de los cultivos basicos, surgié un nuevo grupo de cultivos
de tipo intensivo: sorgo, soya, cebada y un mayor auge de la ganaderia
estabulada de bovinos, cerdos y aves en las regiones Norte y Bajio. Con
esa nueva apertura de cultivos forrajeros, oleaginosas y ganado estabulado,
las empresas de mayor avance impusieron nuevas formas productivas a
través de técnicas modemas.

Este grupo de cultivos de tipo técnico moderno requirié de am-
plias superficies de riego y uso intensivo de la fuerza de trabajo y de
maquinaria agricola y de agroquimicos, que modificé la base técnica
para el desarrollo agricola, se modificé la acumulacion de capital agrico-
1a, la renta del suelo quedé atras, y la empresa agricola obtuvo ganan-
cias. Estas son las transformaciones de la agricultura y la industria. La vieja
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agroindustria termind su ciclo critico afectando directamente a ingenios azu-
careros, la industria cordelera, las despepitadoras que llegaron a un proceso
de decadencia progresiva.

A raiz de ese proceso surgié la agroindutria intensiva instalandose
masivamente en nuestro pais, y se debié a que muchas agroindustrias se
desplazaron de los paises desarrollados a los paises subdesarrollados en bus-
ca de inversidén rentable. La crisis agricola de los afios sesenta fue el elemen-
to de ruptura de un ciclo agricola como resultado de la contradiccién del
auge y la decadencia productiva.

La situacicn de los excedentes

Ante la abundancia de los excedentes agricolas habia optimismo de que
en México no habria ningin problema agrario; la FAO mencionaba que
habia un plan quinquenal para la agricultura (1965-1970), para alcanzar
la autosuficiencia alimentaria. De esa manera el sorgo irfa sustituyendo
poco a poco al maiz como alimento para los animales, la produccién del
trigo dejarfa de exportarse y solamente se destinaria a satisfacer la de-
manda interna. Ante esa abundancia, el presidente Diaz Ordaz afirmaba
en su Primer Informe que “ningan pais es autosuficiente”, por lo tanto,
era mas barato importar productos agricolas que exportarlos, era mejor
ahorrarle al pais muchos millones de pesos. Desde entonces, el sector
agricola resintié ese tipo de mensajes negativos y la crisis, poco a poco,
se fue profundizando en el sector agricola.

Otro factor relevante fue la reduccién de las areas maiceras orien-
tadas a cultivos mds rentables, que fueron los que desactivaron la pro-
duccién de los granos basicos, pues las importaciones desaparecieron,
México contaba con un gran excedente de cereales, por lo que en prime-
ra instancia no resinti6 la crisis, sino hasta principios de los afios setenta.
No debe perderse de vista que México tuvo problemas para colocar sus
productos basicos en el mercado mundial debido a los precios bajos. El
unico sector que le proporcionaba gran nimero de divisas fue la ganade-
ria para carne ya que ofrecia un problema de oferta, mientras que la pro-
duccién agricola ofrecia un problema de demanda, la produccién agrico-
la se destind al mercado local, pues a pesar del gran excedente de pro-
ductos agricolas que tuvo el pafs, muchos sectores de la poblacién pade-
cian hambre.
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Respecto al crecimiento de la produccién, 1940-1965, cuando
Meéxico tuvo excedentes exportables gracias a la ampliacidn de las su-
perficies cosechadas, Luis M. Fernandez, Maria Tarrio y A_ Bartra sefia-
lan que la agricultura cumplié con las funciones que el sistema capitalis-
ta le habia encomendado, mantuvo bajos los precios de los productos
agricolas, mantuvo estancado el costo de vida en el medio rural y en las
ciudades. Esto es, en 25 aflos la oferta de productos agricolas crecié mas
rapido que la poblacidn, es decir, el trabajo de los campesinos fue mucho
mads productivo y generod gran parte de divisas para la industria, los efec-
tos principales de ese crecimiento productivo fueron: a) aumento de los
excedentes exportables; b) reduccién de las importaciones, registrando
la balanza comercial agropecuaria un saldo favorable de 600 millones de
dolares, compensando con el 50% cl déficit de productos industriales.

Bartra seiiala que a mediados de la década de los sesenta este
“milagro mexicano”, comenzaba a resquebrajarse de manera que la pro-
duccién agricola que habia crecido en 5% de 1940 a 1965, disminuia
entre 1965 y 1970 a 1.2%, y de 1970 a 1974, practicamente se estanco al
reducirse la tasa de crecimiento a un promedio anual de 0.2 porciento. A
raiz de la caida de la produccién agricola, las exportaciones redujeron su
valor (hortalizas, algoddn, azicar, henequén y ganado), debido a la pér-
dida del valor de las exportaciones se incrementaron las importaciones
de mafiz, frijol, trigo, arroz, oleaginosas y lacteos; en términos de balanza
comercial. En 1974, México dejoé de ser un pais exportador de productos
agricolas, para transformarse en importador de bienes agricolas. La cai-
da de la produccién agricola ha repercutido de mil maneras en la econo-
mia nacional, estallidos sociales, rezago y caida de los precios de garan-
tia, cuyo resultado es la crisis que est& viviendo el campo mexicano.

Para Jorge Castell y Fernando Rello, la crisis del campo mexica-
no representa la insuficiencia de la produccién agricola que afecté la
estructura agraria y a otros sectores de la misma. Ambos autores sefialan
que hubo periodos en los que la agricultura crecié mas que la poblacién
obedeciendo a varios factores tales como: el crecimiento del 4rea cose-
chada; la participacion de la inversién publica y privada; la incorpora-
cién de obras de infraestructura; la participacién del Estado a través del
crédito. Pero esos factores, a mediados de los afios sesenta, tuvieron cier-
tas limitaciones y la produccidn agricola empezé a decrecer manifestan-
dose con una crisis en los granos basicos de la agricultura de temporal.
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Las demads ramas productivas afectadas por la caida de la produc-
ci6n fueron, el café y el algodén de 1965 a 1970, agudizdndose atiin mas
a inicios de los setenta. Dos cultivos: maiz y frijol fueron el centro de la
crisis de 1973-1974, afios en los que México perdié la autosuficiencia
alimentaria y se transformé en importador de productos basicos.

Algunos autores como Kirsten A. de Appendini y Vania Salles
sefialan que la crisis se inicioé en pleno auge productivo desde los afios
cuarenta y cincuenta, en ese auge se profundizd la polarizacién en el
desarrollo rural, siendo contrarrestado con el reparto agrario y el apoyo
al sector de los campesinos por el Estado. Pero, a mediados de la década
de los sesenta, el sector de Jos campesinos disminuyd el ritmo de creci-
miento productivo debido al deterioro de sus condiciones productivas.
Los autores nos aclaran que de 1960 a 1965 el crecimiento de la produc-
cién agricola fue de 4.7% y de 1965 a 1970 disminuy6a 2.7%, y de 1970
a 1975 se estancd en 1.8%6 anual. La disminucién de Ia tasa de creci-
miento se debi6 al estancamiento de la produccion agricola que sélo cre-
cié en 0.9% anual. En cambio, el producto agricola de 1965 a 1970 sola-
mente crecid en 1.2% y en 1976 disminuyo a 8.7%. Estos datos reflejan
lo que es la crisis de la produccidn agricola y los cambios de las funcio-
nes del sector agropecuario en el desarrollo nacional, ya que fue el que
aporté divisas para el desarrollo de la economia nacional. Pero la dismi-
nucién acumulada de la produccién agricola desde la década de los se-
senta ha repercutido en la balanza comercial agropecuaria, por lo tanto,
asi como el sector agricola cumplié con las funciones encomendadas por
el sistema capitalista, asi también dejé de producir y entrd a un proceso
de crisis ocasionada por diferentes factores (estancamiento del drea de
temporal, disminucioén de la inversién pablica a partir de 1965 y la rigi-
dez de los precios de garantia desde 1963). De acuerdo con lo anterior,
desprendo que México ha perdido su base alimentaria y ha seguido mo-
delos econémicos impuestos desde el exterior, cosa que no deberia ha-
cer, porque lo tnico que logrd fue “matar” de hambre al pueblo mexica-
no, que critica, habla de las malas politicas aplicadas por el gobierno
pero no hace nada por mejorar la estructura econémica de nuestro pais.

Respecto al enorme crecimiento demografico y la espantosa cai-
da de la produccién agricola Emilio Caballero Urdiales y Felipe Zermeiio
sefialan que la crisis agricola se dio en tiempos de grandes wansforma-~
ciones en la agricultura v en la estructura agraria. De la misma manera el
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estancamiento de la superficie cosechada por més de 15 afios hizo que
disminuyera el empleo de la fuerza de trabajo en la agricultura dando
como resultado un ascenso de la lucha social en el campo. La caida de la
produccién era una de las manifestaciones principales de la crisis y de
las dificultades que la agricultura tuvo para crecer y seguir cumpliendo
con el proceso de acumulacién de capital. Finalmente, a mediados de los
sesenta y principios de los sctenta, ]a agricultura practicamente se estan-
¢S y ya no crecia como en periodos anteriores.

Otro aspecto importante que sefialan los citados autores es el de
que los precios agricolas se mantuvieron bajos durante un periodo de 10
afios abaratando atin mads la fuerza de trabajo como freno a la inflacidn,
sin saber que en el futuro se volverian inflacionarios. Ese ha sido el re-
sultado de la crisis que ha desequilibrado a sectores intersectoriales (agri-
cultura-industria, campo-ciudad), incluso dentro de la estructura agraria
se ha profundizado la desigualdad social.

Segun estos autores, las formas productivas no estdn desvinculadas
entre si, pero la crisis las ha desvinculado de tal manera que el Estado, el
capital comercial y el agroindustrial se han retirado del campo mexicano
por la pérdida de rentabilidad, afectando las formas productivas, la capi-

talista y la familiar.

La crisis de los bdsicos

Uno de los problemas que nuestro pafs enfrenta es el de los granos bési-
cos. Asi, los cultivos que habjan sido el centro de la crisis ya por ser
ramas débiles de la agricultura mexicana, fueron desplazados por culti-
vos maéas rentables. Al respecto, José Carlos Aranda Izguerra hace un
analisis de ellos y de ciertas variaciones debido a las diferentes formas
productivas. Yo pienso que por la desigual distribucién de recursos que
hay en el medio rural, existen estas variaciones y tendencias a la baja. El
autor sefiala que tanto el trigo como el arroz son cultivos que se cuentan
dentro de larama de los granos basicos, también, aunque de manera dife-
rente, han sido afectados por la crisis agricola. También se refiere al
estancamiento de los precios de los productos bdsicos, la reduccién de la
superficie cosechada de temporal, que han contribuido al deterioro de
miles de campesinos. A pesar de que Ia produccién campesina es baja en
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algunas regiones del Centro-Sur, segin el Censo Agricola de 1970, este
sector contribuyd por mas de 30 afios al desarrollo econémico del pais y
de la industria pero gracias al apoyo estatal, a pesar del abandono del
mismo, el sector ha continuado produciendo con bajos rendimientos.

Tanto B. Rubio y K. Appendini coinciden en que a partir de
1967 se redujo la superficie cosechada en 6.7 millones de hectareas.
En otro articulo B. Rubio sefiala, al igual que A. Bartra, ¢l avance del
capital en la agricultura mexicana que destruyé la forma productiva del
campesinado a través de la explotacion, lo despojé de sus tierras, com-
pré sus productos por debajo de su valor, le impuso tasas de interés muy
altas, lo explotd hasta sus ultimas consecuencias. El campesino se en-
frento al ataque del capitalismo y gracias a ese enfrentamiénto existe la
clase campesina.Quien descompuso la forma productiva del campesino
fue el capital comercial, usurero, estatal o privado como agente principal
de la explotacién, y como partes integrantes de un capital global que es
el que comanda la acumulacién de capital, principalmente el industrial.

Por otra parte, el reparto agrario no fue parejo. A unos se les dotd
de tierra, otros quedaron sin ella. A los que se les dot6 de tierra no alcan-
zaban a subsistir con el ingreso que obtenian, por lo que buscaban otras
actividades complementarias; ambos sectores no eran absorbidos en su
totalidad por la industria, asi quedaba una gran parte de desempleados,
ese proceso acabd por arruinar a miles de campesinos y el avance del
capitalismo en la agricultura terminé por destruirlos.

La crisis se hizo presente, y la explotacién llegé a su limite, al
“matar la gallina de los hucvos de oro” el capital comercial y el usurero
agotaron el excedente agricola que obtuvieron en dos décadas. Asi pues,
el capital global y el papel de la agricultura y la economia campesina y el
proceso global de acumulacion son aspectos que identifican el modelo
de desarrollo urbano-industrial, conocido también como de “‘sustitucién
de importaciones’, cuya base principal fue la agricultura. No esta de mas
subrayar que el capital extrajo por mas de 20 aiios el excedente de! cam-
pesino; éste fue un proceso que hizo que disminuyera la produccién a
niveles criticos provocando una debilidad en la acumulacién de capital
agricola. Es asi como los campesinos tuvieron que enfrentarse con sus
principales enemigos.
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Causas de la crisis social

Una de las causas principales de la crisis social es el avance del capi-
tal productivo sobre la tierra del campesino, cuyo resultado fue la
desocupacién de los jornaleros agricolas antes ocupados, este sector, el
sector de los campesinos sin tierra y €l de los que la tenfan y no les
alcanzaba para subsistir, fueron los protagonistas del ascenso del movi-
miento de principios de los afios setenta, planteado por A. Bartra como la
piedra de toque para comprender la problematica del medio rural y las
demandas que los campesinos hacian. Una de las principales luchas por
los precios fue la emprendida por los cafieros de Veracruz, sobre todo los
del Ingenio Azucarero de San Cristdobal, que termind con la toma del
ingenio y la ocupacién militar.

Creo que las luchas campesinas han sido justas, debido a que en
el campo mexicano los salarios son mucho menores que en la ciudad, a
veces no se respeta ni el salario minimo; muchos campesinos no ganan
ni para comer, por lo tanto tienen que emigrar de una regién a otra o a las
grandes ciudades a proletarizarse. Pero los campesinos no solamente lu-
chaban por los precios y por sus ingresos sino también por la democracia
vy contra la imposicién por parte de las autoridades gubernamentales ya
que en el medio rural existe el despotismo hacia el campesino y no se le
respeta como ciudadano. Precisamente cuando al campesino no se le res-
petan sus decisiones y sus demandas, entonces toma la decisién de orga-
nizarse y formar sus movimientos populares como fue la guerrilla en el
estado de Guerrero de Lucio Cabaiias, o actualmente en Chiapas, con el
subcomandante Marcos. Estos lideres no sélo luchan por luchar sino que,
a través del movimiento campesino, se hacen escuchar para que se atien-
dan sus demandas 0 que se respeten sus tierras. De acuerdo con A. Bartra,
uno de los problemas histéricos de México es el de la tierra ya que no se
tienen politicas adecuadas para dotar de parcelas a los campesinos que
las trabajan. En estas paginas hemos dicho que la Reforma Agraria, re-
parte tierras que ya estan repartidas, por lo que muchos campesinos pe-
lean sus parcelas para que no se las arrebaten. El lema de Zapata, “Tierra
y Libertad” solamente es un chantaje para los terratenientes quienes nun-
ca respetan la propiedad privada, este es uno de los problemas que los
campesinos enfrentan a diario. Como el Estado no atiende adecuada-
mente las demandas de este sector, los mismos campesinos toman la
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decisidén de irse organizando poco a poco hasta hacerse global. Surgie-
ron organizaciones independientes cuya finalidad era defender los dere-
chos de los campesinos. La crisis agricola no solamente arrasé con la
produccién de granos bdsicos, también con la estructura agraria al
pauperizar econémicamente a pequefios y a medianos campesinos. De-
bido a esa pauperizacidn, los campesinos no se¢ hacen esperar y se lanzan
al movimiento.

En cierta forma tienen todo el derecho de luchar por 1o que era de
ellos ¥ contra el capitalismo que se ha apropiado de sus tierras, de sus
recursos, lanzandolos a la lucha por la subsistencia, éstos fueron los pro-
tagonistas del ascenso del movimiento de los afios setenta. Se piensa que
en esa década el agotamiento de un capitalismo dependiente-subdesarro-
llado habia llegado a su fin, que afect6 a la estructura agraria y a la agri-
cultura tradicional o campesina, y solamente se podia salir fortalecido a
través de las contradicciones econdémicas y politicas en el medio rural.

Crisis agraria

La crisis agraria se da por que hay diferencias politicas para el reparto
agrario, déficit en la produccion, erosidén del suelo, falta de agua,
sobrepoblacidén y pérdida de la fertilidad de los recursos naturales, falta
de recursos financieros, con la consecuente descapitalizacion del campo.
Esa es la razén por la que €l pais debe buscar nuevas altemativas pararesol-
ver esos complejos problemas, o por el contrario, seguird padeciédolos.
Para A. Warman, la entrega de tierras durante ¢l cardenismo tuvo
efectos importantes para la produccién agricola y no se registraron des-
censos catastréficos de la misma, se incrementaron los cultivos campesi-
nos, “el milagro agricola mexicano™ funcioné como crecimiento de la
produccién agricola 1940-1965, gracias a la reforma cardenista se hizo
posible el desarrollo econdmico del pais.Sus cfectos fueron miiltiples,
millones de campesinos aumentaron su produccién, mejord su capaci-
dad de compra, generaron importantes flujos de excedentes productivos,
concentrandose en sectores “modernos” de la economia; la superficie
cultivada por los campesinos crecié a ritmos acelerados y fue el princi-
pal factor del incremento de la produccion; se increment6 la oferta agri-
cola permitiendo el abasto a precios bajos; se incrementaron las exporta-
ciones; se liberd mano de obra para la industria y hasta para la agricultu-
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ra norteamericana. Este crecimiento se debié a la reforma cardenista que
permitié la reorganizacién de la estructura agraria en el campo en fun-
cién del desarrollo industrial del pais.

Pero en 1965 sin que nadie lo percibiera alcanzé su desarrollo
para después llegar a su deterioro. La dindmica del crecimiento, segin
‘Warman, se tradujo en una polarizacién creciente, como sector domi-
nante y protegido. La capacidad del neolatifundio se agoto para atender
las necesidades nacionales. La crisis internacional también repercutio en
la produccién agricola a través de la baja de los precios en el mercado
mundial. Asimismo, Warman scflala que a partir de 1970 la crisis se
volvié elemento de andlisis y discusiones académicas y no se proponian
soluciones. El problema se alteré debido a que el nimero de campesinos
se ha duplicado y no hay tierra que repartir, la tinica salida que le queda-
ba a ese sector era emplearse en la industria o en los servicios.

Por otro lado, el deterioro y ruina de la economia campesina, como
base principal de la crisis es también la detonadora de la crisis social y
politica generada por la movilizacion de los subocupados. Su origen esta
en la desmesurada explotacién de los campesinos, con la cual ya no pue-
de seguir produciendo con pérdidas. El campo se ha descapitalizado y el
agricultor opta por abandonar sus tierras ¥ su produccion de autoconsumo
se contrae y la extraccion del excedente se agotd. Con la crisis, la polari-
zacién en la agricultura se ha profundizado, por lo tanto todos los mexi-
canos tenemos que pagar, de hecho estamos pagando el peso de la crisis.

En repetidas ocasiones he dicho que el agotamiento y deterioro
de la produccién agricola estd acompaiiada con la crisis de la coyuntura
intermacional que ha contribuido a desatar la crisis social como resultado
de la desocupacién y la reduccién de los ingresos de los trabajadores del
campo. Asimismo el deterioro de la produccidn campesina y la baja de
los precios reales de los productos agricolas hasta 1973 se combinaron
con los insumos agricolas y bienes de consumeo industrial, cuyo resulta-
do fue el aumento de minifundistas que quedaron desempleados.

Dicho sector se enfrentd a una situacién coyuntural de manera
que la crisis de la agricultura de exportacion redujo la demanda de la
fuerza de trabajo. La reduccién de los precios internacionales del algo-
dén obligé a su sustitucién por otros cultivos maés mecanizados y a des-
plazar a un gran ejército de pizcadores. El recorte de un gran ntarmero de
trabajadores de la cafia de aztcar hizo que el movimiento campesino
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creciera. Ante ese problema el gobierno de Luis Echeverria trat6é de con-
trolar la inflacién y el endeudamiento externo a través de la contracecion
del gasto piblico, a pesar de esa decision, la agricultura no recuperé su
crecimiento. Al ver que sus proyecciones habian fracasado, el gobierno
echeverrista expandi6 el gasto, tratando de incentivar la produccion agri-
cola a través del gasto publico y lograr el crecimiento con inflacién, po-
litica que no ha sido nada favorable para la economia nacional. En los
ultimos tres afios de los sesenta el panorama agrario no era nada favora-
ble, pues la crisis se agudizaba atin méas. R. Bartra seflalaba que la crisis
agricola de 1976 a 1979 continud, la situacién era angustiosa para mu-
chos campesinos que seguian en una situacién dificil.

El fracaso de la politica agraria de Echeverria no escapé a la cri-
tica de la burguesia agraria y del propio campesino, ambos sectores se
sentian afectados por la crisis agricola y la crisis agraria y solamente se
podia resolver a través de los estimulos a la productividad. En ese caso
se piensa que en el campo los unicos que producian eran los campesinos
de manera que se ha lesionado su produccién; al ¢jido se le ha considera-
do como la palanca de apoyo del gobierno y a é€ste como un mal adminis-
trador de la economia, que nunca ha sacado al pais del “bache econémi-
co”. La crisis de la produccién se debia a que se dio mas apoyo al ¢gjido y
se atacé a la ““pequeiia propiedad”, de manera que los culpables de esa
crisis fueron Luis Echeverria y la “politica de la reforma agraria”.

El fracaso de esa politica era la prueba de que el ejido, con o sin
apoyo estatal, no era la alternativa a la crisis agricola, la uinica alternativa
era la empresa privada. Echeverrfa implantaria una nueva politica con el
fin de incrementar la produccién a través de la “alianza para la produc-
cién”. La critica burguesa continud y seflalaba que ni a los explotados ni
a los explotadores les interesaba producir, y que el interés de la burgue-~
sia era incrementar sus ganancias; mientras que los trabajadores exigian
mayores ingresos para subsistir. “La alianza para la produccion” preten-
dia que los trabajadores se sacrificaran mas.

La realidad fue que la politica de Echeverria no resolvioé el pro-
blema del movimiento campesino y se lo hered6 a la administracion de
Loépez Portillo quien logr6 recuperar la confianza de la burguesia, en
general, y del sector agrario, en particular. Asi, el sector que calificé la
politica de Echeverria como la “avalancha desestabilizadora’ contra los
mexicanos y que veian a la SRA como la avalancha del desastre, recibie-
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ron al nuevo régimen exigiéndole cambios en la politica agraria, solu-
cién para cl campo. Ante esas exigencias, Lépez Portillo hizo un llama-
do a la “tregua” y al “reencuentro” y pedia cvitar enfrentamientos, el
presidente recobré su confianza al desautorizar las tomas de tierras, asi
se evitaron més invasiones de terrenos, considerandolas como delito fe-
deral.
A pesar de esa reconciliacién, el deterioro de la produccion agri-
cola no cambid, Lépez Portillo traté de aumentar el gasto publico hacia
el campo, apoyos que fucron poco satisfactorios, aclarando cn su Tercer
Informe que México habia alcazado la produccién de maiz mas alta de su
historia, Pese a esa declaracion, la produccion agricola seguia siendo in-
ferior, el panorama agricola no fue nada alentador, a partir de 1979 se
realizaron cuantiosas importaciones de maiz y trigo. I.a sequia de los
afios de 1978-1979 afectd la agricultura de temporal de la cual dependia
en gran medida el mercado interno; la crisis tendia a profundizarse en la
produccion de cultivos forrajeros de la que dependia gran parte la gana-
deria. El deterioro estructural de la crisis ha estado vigente en la agricultura.

L.a burguesia agraria y el gobierno se fueron retirando de la agri-
cultura debido a la baja rentabilidad y que ya no era costeable invertirle
dinero, y por el boom petrolero que ofrecié una salida para mejorar las
condiciones productivas del sector agricola. ILas exportaciones petrole-
ras sustituyeron a la agricultura. A pesar de esta Gitima sustitucion, el
sector agricola sigue siendo el gje principal de la alimentacién y parece
que la crisis no se quiere retirar.

B. Rubio nos sefiala que de 1970 a 1982 se suscitaron cambios
importantes en la agricultura, a parte de los que ya paso en la década de
los sesenta. La crisis de la produccién de los granos bésicos iniciada en
1967 se agudiz6 atin mas a principios de los setenta siendo desplazados
por cultivos forrajeros. En 1977 se inicié la crisis de éstos y las
oleaginosas, aves, cerdos y actividades que fortalecieron a la cadena
agroindustrial.

Ante esta tercera caida de la produccion agricola, el Estado inter-
vino temporalmente a través de diferentes instituciones para contrarres-
tar la caida de la produccién y de la tasa de ganancia y asi conservar
sectores estratégicos que garantizaran la reproduccion del capital de ma-
nera que para conservar esos sectores tuvo que eliminar la via comercial
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de dominio sobre los campesinos pequefios y medianos y la subordina-
cién de la agroindustria sobre los productores asalariados. Cuando se
inicio la crisis de los forrajes y oleaginosas (1977) asi como de la gana-
deria, las agroindustrias atravesaron una caida de la rentabilidad provo-
cada por la escasez vy encarecimiento de materias primas, que provocé un
alza de los precios de alimentos balanceados. Para 1979 se desaté la cri-
sis de la ganaderia bovina, cuyo resultado fue la quiebra de varias leche-
ras por todo el pais, ademas del ganado lechero, afectd al porcino y ca-
prino. Y en 1980 se desatd la crisis de la avicultura debido a la escasez
del sorgo, el resultado fue la muerte de miles de aves por la falta de
alimentos por lo que se tendid a la utilizacion del trigo como alimento.
Ante esa escasez los pequeifios vy medianos productores avicolas, al igual
que los empresarios agricolas a mediados de la década de los sesenta
abandonaron la produccién al verse imposibilitados de seguir produciendo.

A pesar que de 1977 a 1982, la produccién agricola crecid a rit-
mos menores que la poblacién, el PIB tuvo una tasa de crecimiento de
7% anual, mientras que el sector productor de granos basicos decrecié en
2.9%, para 1980 crecid solamente a 4.7%. El crecimiento no se dio por el
“milagro agricola mexicano”, sino por la inyeccién de recursos financie-
ros provenientes del sector petrolero. Ese tltimo afio registré una baja de
la produccién agricola debido a las dificultades que la economia mexica-
na vivié; se profundizé la crisis ya acumulada desde la década de los
sesenta. L.a economia marcé su incapacidad para seguir creciendo y pasé
a ser dependiente del mercado internacional.

En el presente trabajo he mencionado que los cultivos que con-
forman la estructura agricola crecieron mas debido a la presencia del
capital, pero no todos crecieron de la misma forma, por ejemplo en algu-
nos estados de la Reptblica Mexicana (Estado de México, Jalisco,
Michoacan, Veracruz), productos como el maiz disminuyeron su pro-
duccién debido a la reduccidén de la superficie cosechada, también redu-
jeron las ganancias de las empresas agricolas que ahi predominaban. Es
asi como a la crisis agricola de los afios ochenta se la califica como crisis
generalizada de todos los sectores de la economia nacional. Esta crisis se
manifiesta en el deterioro alimentario de la poblacién rural y urbana, en
especial en la clase trabajadora la desnutricion es cada dia mas grave (J.
L. Calva), por la disminucion de sus ingresos, ya que gran parte de la
poblacién mexicana no obtiene ni el salario minimo.
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Por si fuera poco, la canasta basica alimentaria cada dia se redu-
ciay el Ginico sector que accedia a ella era el de los que tenfan un salario
adecuado, o una actividad que les daba un margen de ganancia. El pro-
blema alimentario es grave en México y lo padecen miles de familias
pobres sobre todo los nifios, que se refleja en apatia, lento aprendizaje, o
crecimiento con dificultades mentales, pocas ganas de estudiar debido a
1a raquitica alimentacién. Ese es el resultado de la caida de 1a produccion
v la recesién agricola, y también de la pérdida de la autosuficiencia
alimentaria.

José Luis Calva sefiala que de 1977 a 1981 la agricultura mexi-
cana crecio en un promedio de 5.8% anual en términos del PIB, pero a
partir de 1982 la crisis recobraria fuerza y la produccién agricola caeria
en 0.7% inferior al crecimiento de la poblacién: de 1983 a 1987 latasa de
crecimiento de la poblacién agricola fue de 1.1%, es decir, la agricultura
no creceria en los préximos aftos. Segin el BM, la produccién agricola
apenas creceria en 0.7%, es como reaparecen la crisis en 1982 y la nueva
crisis alimentaria derivadas de las causas econdmico-politicas.

La nueva crisis alimentaria profundizo ain mas la dependencia
con el exterior, que ya se anunciaba desde 1977-1979 cuando las impor-
taciones crecieron en 3.8%% millones de délares. Como la soberania na-
cional se veia amenazada, preocupé al gobierno, por lo que impuso nue-
vos programas de emergencia, como el Sistema Alimentario Mexicano
(SAM), se fomentaron politicas de apoyo a favor del sector agropecuario,
alcanzando una tasa de crecimiento de 5.9 y 6.1% a corto plazo similar al
que se llevé a cabo durante el llamado “milagro agricola mexicano”,
crecimiento que no logrd limitar la dependencia alimentaria; las impor-
taciones cada dia crecen, de 1977 a 1979 fueron de 3.8 millones de déla-
res, de 1983 a 1987 se incrementaron a 6.9 millones de délares. En 1983
se desplomo el consumo de alimentos por la pérdida del valor adquisiti-
vo de la clase trabajadora, México se enfrentS a una balanza comercial
deficitaria, es decir, importaba mas de lo que exportaba. Calva, sefiala
que la caida del consumo no solamente se debié a la caida del salario
sino también a la crisis agricola y a la nociva politica econémica
instrumentada desde 1982, politica ineficiente para resolver el problema
de los alimentos basicos. Pienso que a la agricultura le pasé lo que al
“perro flaco™, se le cargaron todas las pulgas. Finalmente, quien pagé los
platos rotos fueron los campesinos que en muchas ocasiones dejaban de
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consumir lo necesario para invertir en su produccidn o vender sus pro-
ductos por debajo de su valor.

Es lamentable que se cuente con un pafs rico en recursos natura-
les, pero muy mal administrados; por ejemplo muchos productos prove-
nientes del campo mexicano como la camne, leche, huevos, frutas se ex-
portan a costa del hambre del pueblo, asi como el maiz, el frijol, trigo y
arroz. Pero las autoridades gubernamentales jamaés quieren reconocer que
han sido politicas equivocadas implantadas para el sector agricola. A la
sequia y la recesién agricola derivada de esas medidas, las mismas auto-
ridades culpan a los designios del cielo como el culpable de la crisis. Tal
idea no es cierta, porque dice Calva que en toda la década de los ochenta
no fallaron las lluvias y si fallaron las medidas implantadas por el go-

bierno.

Causas de la nueva crisis

La caida de la demanda interna de alimentos, por la contraccién de los
salarios; la caida de la rentabilidad de las inversiones publicas en el sec-
tor agricola; la elevacidén de los precios de los insumos agricolas, y las
politicas econémicas implantadas por ¢l Estado desde 1982, entre otras,
fueron las causas que profundizaron la crisis alimentaria.

Aunque una de las principales causas ha sido también el estanca-
miento de los precios agricolas desde 1963 hasta 1974, que después cre-
cieron aceleradamente y afectaron la ya deteriorada economia campesi-
na. Igualmente se acentud el deterioro continuo de los términos de inter-
cambio entre agricultura e industria, y los demas sectores, tal deterioro
se observaria en que los precios de los productos agropecuarios son mas
bajos que los que adquiere la industria, por ejemplo, los fertilizantes son
mis caros que un kilo de maiz o un kilo de carne. Esa es la desventaja de los
campesinos para adquirir dichos insumos agricolas. Se ven cada dia mas
imposibilitados para seguir produciendo y tienen que sacrificar su patrimo-~
nio familiar y sacrificar su consumo. El deterioro de los términos de inter-
cambio ha sido aprovechado por grandes empresarios agricolas, por los pre~
cios bajos y por la caida de los salarios reales de los trabajadores agricolas.

La crisis se ha profundizado en la agricultura mexicana a tal grado
que tanto los empresarios agricolas y los propios campesinos la han abando-
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nado, y el castigo lo estamos sufriendo todos los mexicanos. México se ha
vuelto muy cumplido para pagar deudas a los bancos internacionales a
costa del abandono de sus sectores productivos y de matar de hambre a
muchos mexicanos. Asimismo, la inversion ptuiblica destinada al sector
agropecuario también ha sido afectada por la politica econémica
instrumentada en 1982, de aqui que las tierras irrigadas pricticamente
han permanecido estancadas desde 1982 hasta 1988.

Lo mismo ha pasado con el crédito rural que se ha desplomado en
un 40%%. En 1986 disminuyé en 34,514 millones de pesos, por supuesto
que la aportacién crediticia de la banca comercial y el Banco Rural al
medio rural es desigual, por lo que aqui se critica la mala distribucién de
los recursos financieros al campo mexicano. Asi, frente a la disminucién
del crédito rural, los iinicos perdedores han sido la agricultura y México,
que ha perdido su autosuficiencia alimentaria, y la agricultura, en térmi-
nos de intercambio, ha perdido un 30% con los demas sectores de la

economia nacional.
La situacion en el campo es mids grave

Segun el Instituto Nacional de la Nutricién, la desnutricién en el medio
rural es mas grave ya que los salarios de los campesinos son muy bajos,
y no llegan ni al salario minimo. El 52 y el 87% de la poblacidn infantil
y la gente de la tercera edad, padecen desnutricién y resultado de ésta es
la alta mortalidad. En ¢l campo es més aguda la desnutricién a tal grado
que la poblacion campesina ha llegado a momentos desesperados. De
seguir esta tendencia México se enfrentard a un futuro incierto en cues-
tion alimentaria. EI hambre se profundiza cada afio en el campo mexica-
no, acompailada con diferentes factores como las sequias, las inundacio-
nes, heladas, etcétera. A raiz de esta crisis han surgido cambios en la
cuestion alimentaria, la poblacién mexicana dejé de consumir productos
basicos que son cada vez mds caros.

Tanto el agotamiento de ese modelo como la crisis agricola, de-
terminaron una politica cuyo objetivo fue pasar de una economia prote-
gida a una economia abierta integrada al mercado mundial. Asimismo,
Ia politica econdémica cambié el rumbo a una apertura comercial, a la
reduccién de la inversién estatal, la desregulacién del mercado y el ajus-
te fiscal. Uno de los sectores sensibles a estos cambios ha sido el sector
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agricola al que el gobierno mexicano subsidié por mucho tiempo permi-
tiendo su desarrollo para abastecer de materias primas a la industria y al
mercado mundial.

En cuestiones fiscales implico la desregulacion de los programas
estatales en apoyo a la agricultura y a la reduccién de los subsidios. A
raiz de esa reduccion se crearon programas como Procampo para seguir
subsidiando a la agricultura. Por ejemplo, en 1980 el subsidio era del
12% y para 1989 de 6%, en 1992 de 5.2%, y para 1993 de 6.6%. Cabe
mencionar que ¢l gasto publico hacia el sector agricola disminuy6 en un
75%. Asi pues, cuando las economias son inestables, ¢l capital privado o
publico tienen poco interés en invertir, en especial en la agricultura.

Por otra parte, la politica monetaria restrictiva elevd las tasas de
interés, los subsidios a través del crédito que disminuyé en el PIB agrico-
la en 0.51% en 1986, en 1989 en 0.9%, cl crédito otorgado al sector
agricola fue del 8% del crédito total, apoyado por Pronasol, aunque la
mayoria de los campesinos no han recibido apoyo. La banca comercial
aumento su participacioén en la agricultura al mismo tiempo que se elevé
la cartera vencida de Banrural en un 40%. Para el afio de 1993 los traba-
jadores del medio rural tenian cartera vencida de $29,652 y con Banrural
de '43,497. Las carteras vencidas han repercutido en la caida de la pro-
duccién en los ultimos afios.

El problema alimentario en México se ha convertido en un dolor
de cabeza para el gobiermno mexicano cuya alternativa fue entrar de lleno
al Acuerdo General Sobre Aranceles y Comercio (GATT). Ante el agota-
miento del modeclo de sustitucion de importaciones, México busco las
alternativas de abrir su economia al exterior sin proteger sus sectores
mas débiles de la economia, el caso de la agricultura ha sido uno de los
elementos basicos de negociacion de un Tratado de Libre Comercio. Las
modificaciones al Articulo 27 Constitucional, establecen que cualquier
ejidatario tiene toda la libertad de vender sus tierras al mejor postor, ya
sea al mercado general o individual. Finalmente, la agricultura sobre todo
la de temporal al norte del pais presenta serios problemas debido a la
escasez de lluvias, por lo que se dejaron de sembrar 400, 500, 600 y 700
mil hectareas, que significd poca produccion de alimentos en el afio de
1996, por lo que el pais tendria que endeudarse mdas para la compra de
alimentos (Cuadro 11).
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A continuacién haré un resumen general del comportamiento de
la produccién agricola desde los afios cuarenta hasta los noventa.

» De 1940 a 1965 la agricultura tuvo un crecimiento del 626 anual
superior a la tasa de crecimiento de la poblacién, este crecimiento se
debidé a muchos factores mencionados en este trabajo.

* De 1955 a 1965 dicho crecimiento empezé a detenerse en 4.2% so-
bre todo en la produccion del maiz y el frijol.

* De 1965 a 1970 el crecimiento agricola llegd a su punto de inflexién,
desplomandose en 1.2%. De 1970 a 1975 seglin datos optimistas del
Banco de México apenas crecid en 0.2%, para 1976 dicho crecimien-
to fue drdstico comportandose en -0.8%6 anual, inferior al crecimiento

demografico.

* De 1977 a 1981 el crecimiento de la produccién agricola recuperd su
crecimiento de 5.9% anual debido a los ingresos del petréleo.

= Pero de 1982 a 1987 la tasa de crecimiento de la produccioén agricola
cay6 en 0.7% anual, inferior al crecimiento demografico. De 1982 a
1990 la tasa de crecimiento de la produccién agricola fue de 1.1%

anual inferior al crecimiento poblacional.

Finalmente concluimos que la crisis, es una crisis de la produccién de
alimentos basicos derivada de varios factores: disminucién de la superfi~
cie de temporal cosechada, estrategia politica que alenté a la agricultura
comercial de riego en detrimento de la de temporal, subordinacién del
sector agricola al crecimiento urbano e industrial, cambio de patrones de
cultivo y usos de la tierra en favor de la ganaderia extensiva, modifica-
ciones a los patrones de consumo atribuida a empresas multinacionales
que condicionan la produccion agricola, un aparato comercial de alimen-
tos que propicia intermediarios en zonas de temporal encareciendo los
articulos para la poblacién més pobre. La crisis agricola no solamente se
debe a los factores mencionados, sino también a la impotencia producti-
va del pais para satisfacer la demanda creciente de alimentos, los bajos
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ingresos de la gran mayoria de los mexicanos que se ven imposibilitados
de comprar lo necesario para satisfacer sus necesidades mds elementa-
les, de aqufi se deriva el deterioro nutricional de la gran mayoria de los
mexicanos. La crisis agricola en términos generales esta formada por los

factores:

= Descapitalizacion del sector agricola a través de una serie de meca-
nismos que facilitan las transferencias de capital del sector agricola

hacia los demads sectores.

« Politica estatal orientada al apoyo de las superficies cultivadas y a
los cambios en la composicién de cultivos.

¢ Disminucién de la inversién publica.
« Disminucién del crédito rural.
= Estancamiento del area cosechada de temporal, ¥

« La rigidez en los precios de garantia.
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Cuadro 11
México: Precipitacién pluvial por entidad federativa

1995-1996
{en mm)
Estados Normal Enero
1995 1996
Chihuahua 14.82 5.65 5.30
Durango 16.60 2.23 1.00
Sonora 20.78 10.98 0.10
Sinaloa 16.13 1.80 0.71
San Luis Potosi 12.00 8.99 0.55
Baja Calfornia Norte 14.80 59.26 17.00
Baja California Sur 4.10 11.68 0.01
" Tamaulipas 15.40 14.04 5.21
Guanajuato 3.30 2.10 0.01
Querétaro 4.30 4.32 3.41
Hidalgo 16.07 17.79 0.01
Tlaxcala 7.01 16.60 0.01
Puebla 15.70 27.06 241
Estado de México 5.00 8.82 0.20
Morelos 1.40 26.5 0.01
Distrito Federal 4.40 15.9 241
Jalisco 6.30 0.78 0.20
Michoacédn 3.80 2.76 0.0t
Nuevo Ledn 11.60 7.23 4.30
QOaxaca 13.4 15.94 3.60
Veracruz 54.67 54.84 2645
Nayarit 10.10 0.01 0.01
Tabasco 114,11 104.15 106.42
Quintana-Roo 46.10 58.42 35.72
Yucatan 25.26 53.52 43,22
Zacatecas 15.06 3.0} 0.01
Total Nacional 568.60 631.99 345.44

Fuente: SAGDR, datos tomados de Agro-Sintesis, 3 lenero, 1996.
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