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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacién, que hoy someto
a la consideracion v experto criterio de ustedes,

maestros, as el resultado de diversos objetivos

Planteados por el suscrito, como son:

Por un lado, el aspirar a poder superarme alcanzando
la meta anhelada por todo estudiante en esta carrera,
como es el obtener el titulo de Licenciado en Darecho. y

con al, comenzar un nuevo camino en el ambito

profesional.

Asimismo, pretendo dejar una pequefha huella de mi

persona. por esta honorable e inoclvidable casa de

estudios que tan gratos recuerdos guardo de ella, y qQue a
su vez, pueda ser de utilidad y ayuda en el estudio de

Nnuevas generaciones.

Por Gtlimo, con el mismo grado de importancia que
las anteriores, el plasmar en torno a la problemiatica que

se ha venido suscitando, acerca de la indemnizacidén que a

titulo de reparacidon del dafo. deberia de otorgarse a

aquellas personas que sufrieron el desceso de un ser

querido. a consecuencia de la comisién dJdelictiva de un



honéidto. Hecho que actualmente, a originada un

desamparo y abandono hacia las victimas en éste ilficito.

El ideal de Justicia de una sociedad, es
primordialmente la satisfaccion del intereés colectivo en
quea., ademaés del castigo del responsable de un delito., se

resarra a las victimas de las consecuancias del hecho

Yelictuoso.

Todo conglomerado social anhela fue derecho positivo

no sea 8610 un conjunto ideal de normas juridicas, sino

que sSu aplicacidn satisfaga en lo posible todas las

necesidades de dicho grupo social.

Cuando &l ofendido de un hecho delictuoso. obtenga a
través del conducto legal debido, el castigo del culpable

Yy el cesarcimiento del dafio causado, la sociedad estara

mas satisfscha del derecho que la rige y de las
autoridades encargadas de 1la aplicacion de la ley. Es
humane y 18gico a la vez que el que sufre un dafo o es

atacado en su persona, en sus bienes, Ppropiedades o

sidad de acudir a los Jdrganocs

derechos., sienta la ne
establecidos en demanda de Jjusticia y aplicacién de 1la
ley, pero no sélo pretendera el castigo del culpable sino

a la vezr pugnarad por ser indemnizado del dafioc que ha

sufrido.
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Para alcanzar dicho fin tenamos que recurrir al

estudio de nuestro derecho penal, asi como en sus

aspectos procedimentales ya que en la materia en gue

vamos a dar el enfoque al presente tema de la reparacion

del dafo en el delito de homicidio.

Para tal efecto. es necesario dividir el presente

trabajo en cuatro capitulos. tomando como estructura los

aspectos histéricos, en el se analiza la torma en que

podia presentarse una reparacién del dafioco proveniente de

un homicidio, entre las culturas de la antiguedad, asi
como a los codigos penales de 1871, 1929 y 1931,

En el capitulo segundo, titulado accion de la
reparacién del daffio, analizaremos, la importancia del

estudio de 1la reparaciéon del dado, que es el dafio

Juridiceo, que entendemos por reparacian, asi{ como los

sujetos que integranm la relacion Jjuridica que nace del

dafio.

Dentro del capitulo tercero, denominado marco
conceptual. lo hemos dividido en dos partes, an la
primara se hace un estudio de lo que es el homicidio,

abarcando, conceptos, elsmentos, tipos de homicidio: en




su segunda parte., se analiza el rublo de la reparacioén

deal dafo.

En el capitulo cuarto, titulado aspectos procesales
para la cuantificacion del dafio y problemas pr&cticos. se

analizara, la posicidn que guarda el ofendido © victima

dentro del procesc penal, la obligacién del Ministerio
Publico Para la aportacion de pruebas para la
cuantificacién del dafio, la forma de determinar la

indemnizacidn que resulta en el delito a estudio. algunos
problemas practicos que pueden presentarse y por 4ltimo

el estado como corresponsable de la reparacion del dafo.
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CAPITULOTI.
G ENERALTIUDADES.
1.1. ANTECEDENTES HISTORICOS.

En eépocas pPrimitivas cuando no se tenia
conciencia plena de derecho, o1 hombre se encontraba eon
una situacién completamente anarquica, y al sentirse
afectado en sus interéses y eon Su propia persona, tenia
que hacerse justicia por su propia mano, en la mayoria de
los casos, e impulsado por seantimientos de venganza, vy
Por lo general. rebasaba los l1imites de lo Justo
provocando de esta forma una ofensa, qQue oen igual manara
tratarfia de ser reprimida por él1 mismo, por 1lo cual el
ofensor pasaba a ser ofendido, como consecuencia del

castigo excesivo.

Por razones naturales Yy precisamente por 1la
tendencia y aspiracién del hombre, de encontrar un medio
social que garantizard paz ¥y tranqquilidad para @l y para
quienes 10 rodean, sSe trata de suprimir 1la anarqui
existente, creando asi{i normas que regulen su conducta.
Asimismo en la antiguedad existia la ley del mas fuarte.
en donde los fuertes vy poderosos se hallaban en una
situacidén priviligiada, ya que contaban con los medios
para ello (fuerza, riqueza, poder), Yy los que no se

encontraban en esa situacidon buscaban su defensa a dichas



normas que impusieron e hicieron respetar tras lucha

incesante.

Sin embargo. en los primeros tiempos y en las
arcaicas civilizaciones, la justicia y la reparacidn del

dafo, se encontraban intimamente enlazadas.

En o1 dereaecho Romano encontramos que la pana
significa, no solamente la aplicacién del casti’gn
corporal, sino también la reparacién del dafio a la parte
ofendida. En las doce tablas. establece en su tabla VIII,.
el sistema del taliédn, la venganza privada v 1a
composicién, el sistema del talidén nmo viene a constituir
entre las antiguas tribus m&s gue una limitacién a la
venganza privada, ya que por medio de la misma se llegd a

una compensacion del delito con la pena.i

As{ es como el talidén vino a significar una
limitacion a la venganza privada, encontramos por otra
parte la composicidn ya qQque adn mas wvino a limitar 1la
venganza privada, por qQque esta no consistia en venganza.
sino qQue tenfa las caracteristicas de la reparacién del
dafio causado por el delito. Podemos mencionar ror
ajamplo; que el dafo causado en esa época se pagaba de

1.~ BRAVO VALDES, Bwatriz.— "RERECHO _RGMANOD™. Editorial FORRUA. S.A.. 4f ed.. ré=xico
1980, pag. 61.
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alguna manera con cosas (animales, armas, trabajo, etc.).
En este periodo podemos hablar de dos clases de épocas:
primeramente la que podemos llamar venganza privada,
aunque no de una manera absocluta, la comision estaba
interesada en la solucién de los conflictos pero existia
la posibilidad de que al ofendido vy ofensor podfian

ponarse de acuerdo para fijar el monto de la reparacién.

Solamente cuando el primero no era satisfecho en su
demanda, entonces intervenia la comisién para castigar,
mas tarde se presenta la situacidn en que ya no son los
particulares los que arreglan la composicidn, =sino que es
la comisién, qQue de manera directa la impone. Veamos que
el talidn y la compasiciédn son simplemente limitaciones a
la venganza privada y que vienan por tanto a suavizar las
antiguas costumbreas . Tensmos que la composicion
particularmente, NO es mMA&s gQue el antiguo antecedente de
la reparacién del dafo, ya qQque hoy en dia es funcién del

Estado imponer dicha reparacién.

El acto ilicito en el Jdarecho romano fue considerado
como fuente de las obligaciones al igual qQue la ley, el
contrato y cuasicontrato, y de aqui nace la obligacién de
Pagar una indemnizacién, se eguipara la accién a deducir
que es de caracter puramente privado, con la reparaciaéan

del dafio proveniente de un delito, es decir, que =s=e



equipara este uleimo con accién ciwvil de dafos 0% ;

perjuicios como si se tratara del incumplimiento de un

contrato. Desde entonces existe la obligacidén de reparar

@l dafieo causado por el delito no solo por parte del que

comate directamente el hacho delictuoso. como se

establecia antiguamente la “actio noxalis" en donde el

reparar el dafio causado por sus ;

amo estaba obligado a

esclavos O siervos al cometer un delito.

En la doctrima romana existieron tedricos gue

formularon un sistema mediante el cual el delito debe de

observarse bajo dos aspectos, es decir. qQue 81 mismo

ocasiona dos situaciones diferentes: primeramente el que

viene a constituir un acto contra el orden social.y el

segundo, como un ataque al patrimonio particular del

ofendido. Esto significa que la persecusiéon de los

delitos no sélo traen como consecuaencia una Peana
consistente en la correccisén o tratamiento de un
delincuente para la seguridad de 1la sociedad, sino

también trae como consecuencia la reparacién del dafo, ya

qQue toda persona que sufre un menoscabo 8n su persona o
detrimento en la misma pertensce a la sociedad a la que

en determinada manera le interesa que se repare dicho

dafo causado por un delito.z

FLORIS MARGADANT . Guillermo.— “Derecho Privado Romanq™. ecs9- 316, Editorial
Eefirow. S.A., 64 od. Menico, 197S.




Oes esta manera tenemos que hacer un &nfasis en lo
que se refiere al delito, va que objetivamente sea
presantan en un doble aspecto, es decir, gque aen muchas
ocasiones cuando se comete una conducta antiscocial es
completamente notoria, ya gque trae como consecuencia que
el érgano estatal encargado para ello, persiga penalmente
al delincuente que cometid dicho acto pero lo cual no
sucede con el dafo causado, dandole poca importancia ya
que existen delitos en los Que no seria posible hacer una
valoracién pecuniaria del perjuicio causado y en otros no
es posible determinar el dafo ni mucho menos en forma

econdmica.

Podemos hablar de 1la figura de la wvagancia vy
malvivencia, figura que se& encuentra derogada en la
actualidad pero que dicha figura no desaparece de 1la
realidad y Qque causa un dafo social en determinado
momento a una persona en especifico. también tenemos el
caso an qQue el delite séla causa un dafio moral ya que
hasta ahora no es posible cuantificar en forma pecuniaria

dicho dafo. aun que exista la accién penal.

As{ podemos decir, gque de la ejecucion de un delito,
nace para el estado, como representanta de la sociedad el

derecho de castigar al transgresor de la ley por una



parte, y por otra parte, al derecha de obligar al

delincuente a reparar el dafo causado por esa misma

conducta.

Dentro de las funciones del estado podemos sefialar
que sdlo se limitd a la imposicidn de las penas, ya que
=5lo se considerd de interées pablico, o se penséd que con
aplicacién de aquella se garantizaban los interéses
sociales y por lo tanto la reparacidn del dafo causado
por la comisién del delito, no se tomd en cuanta mas que
desde un punto de vista de interés particular, es decir,

Que no se requeria una accién publica en wvista que la
colectividad por decirlo asi se sentfa satisfecha con 1la
aplicacién de la pena corporal y se dejaba Unicamente al
ofendido a la accion civil para pedir el cumplimiento de

dicha reparacién.

Siendo asi, dos acciones las qQque propiamente nacen

de la consumacioén del delito, se ha requerido fundamentar

el ejercicio de una de ellas por el estado y la otra por

ofendida, debido a que se crayd que existian

la par

diferentes caracteristicas entre ambas acciones.

En esta diversidad de caracteristicas, dJdigamos que

es un mismo acto el que da nacimiento a ambas acciones,

se considera una dea primordial importancia, como lo es la




reparacién del dafo, va que la accion represiva

propiamente dicha interesa a la sociedad, como lo es la

pena corporal es la qQue se cumplimenta de determinada

maneras vya que la primordial se limita a un interés

patrimonial particular y por lo tanto no requisre una

accion pablica sino una accidn privada y en consecuencia,

el objeto que se persigue con estas acciones es distinto.

ya que mientras una tiene por objeto favorecer a la

colectividad, la otra tiene como fin dicha reparacién.

Tomando en consideracién l1la situacién de 1los dos

sujetos del delito, el sujeto activo y el sujeto pasivo:

pOor 1o que respecta al sujeto pasivo (ofendido), es la

persona que tiene derecho a ejercitar la accidon de 1la

reparacién del dafio, se ha dicho qQue en la accién de

represion no tiene ninguna ingerencia, ya que las mismas

layss sdélo dan facultad al édrgano represaentativo del

aestado qQue ha sido establecido para ese fin, por 1o tanto

al ofendido no le queda mas actividad que la de aportar

pruesbas aen algunos casos. 1Y% por lo que toca a la

reparacién del dafio, propiamente el ofendido tiene un

amplio campo para ejercitar su accién. tanto por la via

panal como por la via civil y qQueda por lo mismo a libre
arbitrio de sus herederos ejercitar o no la accibn;
considerando que si esta accion nace de la comisidédn de un

delito. tendremos que hacer énfasis en qQue dichas



autoridades PeaNnales tambiéQn estan facu‘ltadas Para
ejercitar el cumplimiento de la accidn de la reparacion
del dafo. Por lo contrario el sujeto activo que as la
persona contra la cual se ejercita la acciédn o autor del
delito, se niega ante dicha accidén de reparacién de dafo
se lleve a cabo ante la autoridad civil, ya que ambas
acciones que surgen deben ser ejercitadas por un mi=mo
argano., porque nace del ilicito, pues surgen como
consecuencia de la comisién del delito. por 1lo Que debe
pedirse su cumplimiento ante la auJdtoridad penal, la cual
esta facultada para ello. lLos cédigos penales establecen
la responsabilidad civil proveniente del delito. como
consacusncia de aste b4 tratando de asegurar al pago
efectivo de la reparacion del dafo Que como
responsabilidad civil tisne diversas dificultades, Qque
han modificado el sistema convirtiendo la accion privada
en publica. dandole el caracter de pena publica, cuando

se exige al ofensor.
1.2 CODIGO PENAL DE 1871

‘Este ordenamiento en lo general contiene en el Libro

II. a la materia de 1la reparacién del dafo, bajo la
denominacién de “responsabilidad ciwvil an mataeria
criminal”; el qQue causa a otro dafos y perjuicios o le

usurpa alguna cosa, estad obligado a reparar aquellos y a
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restituir ésta qQue as en lo que consisten en la

responsabilidad civil. Hacer que asa responsabilidad se

cumpla, no s8lo as de estricta Justicia sino de

conveniencia publica ya porque asi se contribuye a 1la

represidn de 1los delitos. E1 mal no reparado es un

verdadero triunfo para el que 10 causo. Tan cierto es

esto, que puede atribuirse en mucha parte la impunidad de

que han gozado algunos criminales, quienes no teniendo

bienes conocidos, no se padria hacer efectiva ia

responsabilidad civil que hubieren contraido, Prorque

faltando a los perjudicados al aliciente de la

reparacién, eara natural que se reatrajeran de hacer

acusacién alguna.s

Era opinién de Martinez de Castro, que con 1la

aplicacién de parte del producto del trabajo de los reos,

a satisfacer la reparacion del dafdo, se solucionaria tan

candente problema.

La comisidn redactora estuvo indecisa, acerca de la

restitucién Que comentamos deberia encontrar cabida

dentro del Coédigo Penal, o bien en el Civil, decidiendose

con singular acierto por este dltimo como era légico,

dada la posicidén que adopto la comisidn redactora esn el

- WARTINEZ DE CASTRD, mrtonio. “Cadi

e 16717, PpA9. 2, Expomicion de
mxv_. Imprenta del Gobierno del Palacio.

o/n od. México.
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articulo 92 del cdédigo de 1871, que enumera ciertas

mecdidas preventivas, no se incluyd’ a la reparacidn del

dafo, por habersele dado la calidad de responsabilidad

civil, la que se hizo consistir en la restitucién de 1la

cosa usurpada como de sus frutos existentes, en los casos

en que el usurpador deba restituir estos, con arreglo al

derecho civil.e Como se advierte se le dié el caracter

de responsabilidad civil.

El propio Martinez de Castro , asevera que, en aquel

tiempo se imponian penas muy leves a los astupradores,

obligandolos a dotar econdmicamentes a las wvictimas, o©

bien. a casarse con ellas. En relacién al HOMICIDIO se

establecio una tabla de probabilidades de vida para

graduar la reparacién estableciendo en que casos podia

reclamarse la responsabilidad ciwvil de personas no

penalmante sujetas a cumplir con esa reparacién. Asimismo
ae impuso obligacidn solidaria mancomunada para todos los

culpables, Y. estableciod l1a division de tal

responsabilidad, previniendo los medios de hacerla

afectiva y los casos de axtincién de ella.

Define al gdelito como la infraccidn voluntaria a la

ley penal haciendo 1o que ella prohibe y dejando de

hacer 1lo que estipula. Clasifica el mismo en delitos

a.- ibiden, pdw. 6.
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intencionales y de culpa, estableciendo que o1 delito
intencional es el que se comete con el conocimiento de
Que la omisién del hecho o la prohibicién que se lleva a
cabo son punibles. El1l delito de culpa. lo define, como un
hecho que se ejecuta, © se incurre en una omisién que
aunque licitas en si no lo son por las consecuencias qQue
producen,.si el culpable no las evita por imprevisiéon, por
ignorancia, precauciones necesarias, o por impericia en
-un acto o ciencia cuyo conocimiento es necesario para que

el hecho no produzca dafio alguno.

Existian como supuestos previos los elemantos de
culpabilidad e imputabilidad, requiriendose el hecho
ilfcito, pudiendo ser imputado a determinada persona que
Pudiera ser responsable., toda vez que, a un saujeto de
interdiccién, menor de edad, no se le podian imputar los
hechos delictuosos qQue ejecutaran, pero estaban sujetos a

indemnizar.

1.3 CODIGO PENAL DE 1929.

En este Codigo se definfia a la reparacién del dafio
como la obligacidén que tenia el responsable de un delito

de hacer la restitucion. la rastauracion b la
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indemnizacién, esntendiendo ror esta Gltima a la
reparacién de 1los perjuicios o© dafos =sufridos por el

ofendido o sus herederos al haber agquel fallecido.s

Como es de verse on este Codigo se previno

obligacidén del responsable de un delito de
de

ampliamente la

indemnizar a la victima o sus herederos segun el caso.
los dafios que el ilicito penal pudo haber causado, en su

honor, reputacion y patrimonio moral.

En &l articulo 291, se seflalaba expresamente a la
indemnizacidn como uno de los medios= para reparar el dafio

causado por la comisidn de los delitos.

Art. 29]1. La reparacidén del dafic forma parte da toda
sancién provenisnte de un delito v consiste en 1la

obligacidn que el responsable tiene de hacer:

I. La rastitucion.
ITI. ta restauracion.

IXII. La indemnizacién.

El1 articulo 301 establece Que los perjuicios son da

dos clases: los materiales, sufridos por el ofendido o

S.- CASTRO ROMERO. S.~ “Exolicacionss del Codiac Pxnal™.- ségs. 81 vy 82. El Oafo
moral en la Legislacion Mexicana.
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sus herederos como consecuencia del delite, y los no

materiales, causados en la salud. honra, reputacién y en

el patrimonio moral del ofendido. o de sus deudos.

Considera a la responsabilidad civil no como accioén
privada exigible tan so0lo por parte legitima como se
establecisd en el cédigo de 1871, sino Que la considera
como parte de la sancidn penal impuesta por el Estado al
responsable de un delito, y establece que la reparacién
=se exigira de oficio por el Ministerio PGblico. aunque
con salvedad contenida en el articulo 302 (no obstante lo
dispuesto en el artfculo anterior, los herederos del
ofendido o este. no podran ejercitar por si o por
apoderado las acciones correspondientas, cesando en este
caso la obligaciédn que el Ministerio PAGblico se le
facultaba). Ademas a diferenc‘ia del codigo penal de 1871,
otorga el derecho a la mujer ofendida, en los casos dea
rapto, estupro. violacion de exigir a su ofensor, como
indemnizacién que la dote con la cantidad que determine
el Juez, de acuerdo con la posicién social de aquella y
la condicidn econodmica del delincuente. Debemos hacer

notar, que por primera vez se estableci® la reparacidén

del dafio moral.

El articulo 313 establece que la obligacidn de pagar

ol importe de la reparacion del dafo, es preferente y se
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cubrira primero qQue cualquier otra obligacién personal
qQue se hubiere contraido. y la obligacién de cumplir con
el importe de la reparacidén se transmite a los herederos
del responsable, hasta donde alcancen los bienes que

hereden, a 1os cuales pasara el gravamen.

El articulo 326, rompe con el sistema del cédigo
penal de 1871, estableciendo la nulidad de pleno darecho
de todo convenio. cesién o transaccién. que sobre el
derecho a la reparacién del dafo se celebre entre el
ofendido o sus herederos y el responsable, y la nulidad
de toda cesidén o transaccién del mismo derecho antes de

sentencia irrevocable.

En lo que concierne al concepto de delito, sabemos
que es l1a causa generadora de la sancién v como
consacuencia la obligacidén econdmica, el presente cédigo
lo caracterizd como un acto social gue dafa al hombre y a
la sociedad, reconocidos expresamente por la ley
fundamantal, en cualquiera de =sus valores eaesenciales
reconocidos por la misma ley como derechos y en forma

tal, que el dafio pueda ser reparado por la accién civil.

Establecia que tan pronto como se dictara &l auto
de formal prisidén o preventiva, debfa deducirse la accién

de responsabilidad del daiio, la Que se expuso con




{
!
i

le

antelacién que se encontraba el Ministerioc Puiblico., y al
mismo tiempo los herederos del ofendido a este, dando por

resultado que el ofendido era coadyuvante del Ministerio

Pablico.

Asimismo en el presente codigo sSe establecid una
tabla de indemnizacién en la qQue de manera minuciosa =e
sefiala el monto de la reparacién del dafo atendiendo a

los dias de utilidad del ofendido.
1.4 CODIGO PENAL DE 1931.

Es éste cébdigo el que actualmentse nos rige en la
materia, sefalandose en su titulo segundo, capfitulo
primero. de las ~ penas Yy medidas de seguridad”, a las
distintas clases de las= mismas, aplicables an los

ilfcitos penales.

Entre las sanciones penales = incluyd la
pecuniaria, comprendiendo dos especies, la multa y la
reparacién del dafio. a la reparacion se le dividio en dos
clases: la que debe ser hecha por el delincuente., a 1la
que se 1le didé caracter de pena publica y la que eas
reclamada a personas qQque no son penalmente responsables,
a la que correctamente sea le considero como

responsabilidad civil.
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Art. 30.- La reparacion del dafio comprende:

IXI.-- La indemnizacicon del dafio material y moral
causado, incluyendoc el pago de los tratamientos curativos
Que, como consecuencia del delito, sean necesarios para

la recuperacién de la salud de la wvictima; y

IXI.- El resarcimiento de los parjuicios

ocasionados.

€1 articulo mencionado nos habla del dafio moral,
dificil de determinar una cuantificacién, pero posible de

determinar una indemnizacion.

A este respecto manifestamos que al hablar de una
indemnizacién a todas las personas que esten afectadas
Por un dafo moral. no quiere decir que estemos ‘dandole un
valor pecuniario a esos wvalores morales, sino ya qQue en
la comisién de todos los delitos los ofendidos se
encuentran dafiados moralmente y es por la comision misma

de los delitos.

La reparacién sera fijada por los jueces, seglin el
dafo que sea preciso reparar, de acuerdo a las pruebas

obtenidas en el proceso. Art. 31.




18

En todo proceso penal 61l Ministerio Publico estarad
obligado a solicitar, oen su caso, la condsna en lo
relativo a la reparacién del dafo y el juez a resolver lo

conducente.

Asimismo se establece la obligacidén subsidiaria de
algunas personas fisicas 0% morales. respecto de la
responsabilidad civil, es decir. de reparar los dafos

Ppenales causados por otros. Art. 32,

El incumplimiento de esta disposicion sersd
sancioconado con multa de 30 a 50 dias de salario minimo

Art. 31 B8is.

La reparacién del dafo es prefarente con respecto a
otras contraidas con posterioridad al delito, con

excepciséon a los alimentos y relaciones labores Art. 33,

La reparacién del dafio proveniente del delito que
deberis ser hecha por el delincuente tiene el caracter de
pena publica, y se exigird de oficio por el Ministerio
Pdablico, al ofendido o sus derechohabientes podran
aportar al Ministerio PuUblico o al juez en su casoc, los
datos y pruabas qque tengan para demostrar la procedencia
y monto de dicha reparacién. El1 incumplimiento por parte

de las autoridades de la obligacién a qQue se refiere el



19

pArrafo anterior, sera sancionado con multa de treinta a

cuarenta dias de salario minimo.

Cuando dicha reparacién deba exigirse a tercero

tandra el caracter de responsabilidad ciwvil Y se ;

tramitara en forma de incidente.. .

Si la parte ofendida renunciare a la reparacion

ta exigibilidad

el importe de esta se aplica al Estado.

de oficio por Pparte del Ministerio PUblico de la

dafo, segln sefiala el articulo 34 del

reparacién del

cédigo penal.

Los depdsitos quae garanticen la libertad caucional

se aplicaran como pago preventivo a la reparacidén del

dafio cuando el inculpado se sustraiga a la accion de la

Justicia... Aart. 35.

Este articulo concuaerda con el articulo segundo del

Cédigo de Procedimientos Penales:
“Al Ministerio PUblico corresponde el ejercicio

aexclusivo de la accidn penal, la cual tiene por objeto: i




««.IIX.~ Pedir la reparacicén del dafo en los

terminos especificados en el Cédigo Penal.

En los casos de delito Que haya sido cometido por

varias personas, v que ademas hayan originado un

determinado dafo, la reparaciédn del mismo constituye una

deuda mancomunada y solidaria, tal y como 1o sefala. el

articulo 36 del C&digo Penal.

si no alcanza a cubrirse la responsabilidad

pecuniaria con 1los bienes del responsable o con el

pProducto de su trabajo en la prisién. el reo liberado

=saguira sujeto a la obligaciédn de pagar la parte que

falte. Art. 38 del C&digo Penal.



cCAPITULO

I

I



cCAPITULO IX.
ACCION DE REPARACION DEL DARNO.

2.1 Importancia del estudio de la ra’paracién del

dado .

La violacién de una ley penal produce por regla
general dos clases de daMos, uno qua afecta a la sociesdadg
¥ otro Que sufre el particular. El primero se manifiesta
por el estado de alarma y descontfianza sociales, y el

seaegundo por la lesidn a un darecho corporal o

patrimonial.

Es wun principio universalmente reconocido a aquel
Que dice: el Qque voluntariamente © por falta de
prevision causa un mal a otro, esta obligado a
repararlo”, dicho principio lo tomamos del estudio del

valor de justicia.

E£1 derecho penal ha recogido dicho principio y de
acuardo con sus tendencias y con el objeto de su estudio,
lco ha desarrollado en tal forma. que en la actualidad ha
hecho posible 1la obligaciétn gque de el =e deriva. EnN
efecto los c6digos represivos que han estado en vigor en

nuestro pafis, han concedido particular atancién al
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concepto de " reparacién del dafo". sin embargo la manera

de exigir esta, no siempre ha sido la misma en nuestros

cuerpos de leyes renales. vale la pena seffalar la
derecho penal

importancia indiscutible que para el

reviste el problema de la reparacién del dafo.

Pero no creemos que el problema de la raparacién del

dafio proveniente del delito siempre ha sido objetoc de un
estudio minucioso por parte de los penalistas, no se

estime asi mismo que el poder publico. en todas las

épocas de la historia le haya prestado igual atenciédn y
cuidado; ya que la cuestidédn ha sufrido diversas

evoluciones. como lo mencionamas con anterioridad,

pasando desde la wvenganza privada, es decir, desdes el

estado impotente para imponer a los delincuentes el

castigo a que se hacian acreedores. ya gque este quedaba

al cuidado de los particulares. hasta épocas posteriores

en qQue sSoOon precisamente sus organos representativos los

de velar por el castigo del delincuenta.

reparacién del daffo. Esperamos

encargados
comprendiendose en el la
Gque jamas vuelvan los tiempos en que se aplicaban dichos

castigos. gque en la actualidad el estado es el facultado

Ppara tal efecto.

Actualmente, si un delito. independientemente del

dafio particular. el

mal social que produzca, causa wun




Ministerio Publico tiene la obligacidn de solicitar, en

sy caso, la condena en lo relativo a la reparacion del
dafo 1 el Juer a resclver lo conducente. E1l
incumplimiento de eéesta obligacién serd sancionado con
multa de treinta a cincuenta dias de salario minimo.
articulo 31 Bis del cédigo penal., con ello se lleva a
caboc el principio de justicia que se maneja desde 1la
antiguedad; v asi proteger al derecho que tiene la

versona afectada haciendo posible la convivencia social.

2.2 EL DANO JURIDICO.

Primeramente trataremos de establecer la nocién
Juridica de la Ppalabra - dafio® . para Que quade
claramentea comprendida su dafinicon . alcance 1 4

contenido. R

En el Diccionario de la Real Academia Espafiola se
estima el dafio como =sinonimo de detrimento, perjuicio.

menoscabo, dolor o molestia.s

Como es de verse se determina come " dafo” no solo
la consecuencia material de un determinado hecho, =ino

letatus FOOATOlA. Alg. 420. 198 ed..

€.~ Real Academ:
Editorial ESWAM-Calee, Madrid. 1970.
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también la repercusién inmaterial del mismo en una o

varias personas.
Etimologicamente la palabra dafo deriva del latin
DAMNUM, efecto do dafar, perjuicio detrimento, menoscabo.

menoscabo,

“Dafar”: ( de damnar) causar detrimenta,.

perjuicio, dolor, etc. . hechar a perder, pervertir,

condenar. dafiar al projimo en la honra.z

Daffio en el lenguaje comiun significa todo detrimento

o 1lesién que una persona sufre en el alma, cuerpo o©

bienes cualquiera que sea la causa y cualquiera Que s=ea

@l causante, aunquse sa lo produzca el propio lesionado o

suceda por un fanomeno natural .

En el campo del derecho la palabra “dafo” parte del

concepto comuan de este antes aludido. Sin embargo,

Juridicamente tiene una acepcidn mas restingida, toda vez

Que este sentido se mantiene definido unicamente en

relacién al concepto juridico de persona, bien porque se

causen directamente en esSta O por que se originen en sus

bienes o derechos.

En este sentido se manifiesta Hans Albert Fischer.

dafos civiles y su reparacion” al

7.~ Ibidem, pda. 422.
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aftirmar que: Jjuridicamente la palabra “dafio” parte dal
cancepto vulgar, pero tiene una acepcion mas restringida.
pués comprende todos los perjuicios que el individuo
sujeto del derecho sufra en su Persona Y bienes
Juridicos, con excepciédn de los que se irrogue el propio

parjudicado.s

Este autor ademas considera que el dafio tiene dos
acepciones:

a) La wvulgar, de perjuicio que alguien sufre en el
alma, en su cuerpo © en sus bienes, sin indagar qQuien sea

el autor de la lesidn que resulta, y

b) La jurfdica qQue. aunque partisndo de la misma
concepcion fundamental, estid delimitada por su condicidn
de pena o deber de indemnizar, ¥y viene a ser el perjuicio
sufrido por el sujeto de derechos a raiz de la violacion

de estos por un hecho ajeno

En el lenguaje comun el concepto de dafio suele
utilizarse también para referirse principalmente al dafo
patrimonial o material; sin embargo el lenguaje juridico
no es tan exclusivista en este aspecto y abarca dentro de

la significacion del dafo, a bienes morales como el honor

@.- FISCHER H.. A.. CITAOD £M LA ENCICLOPERIA JURIDICA QMEBA. pdg. 536. TV..
Editorial MMCALD. S.A.. Busrcs Airee. 1968,
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o mixtos como la vida (por que esta tiene un aspecto

moral y otro material), surgiendo la accién de reparar

los dafios de ambas clases.9

Algunos otros autores como Bevilagqua., Fischer.

Minozzi. Carnelutti, y Ennecerus, coinciden tambien en

estimar al =~ dafo"” como Y toda lesién, disminucién o

menoscabo sufrido en un bien juridico™.i0

Para Ennecerus, el dafdo es "toda desventaja que

experimentamos en Nnuesstros bienes Juridicos

(patrimoniales, cuerpo, vida, salud. hanor. crédito.

bienestar, etc).n

Los dafios ocasionados por acontecimientos de 1la

naturaleza y los qQue se ocasiona una persona asi misma.

no hacen nacer @1 derecho de obtener una reparacidn.

Para Roberto H. 8rebbia, el dafo juridico es " l1a
violacion de uno o varios de los derechos subjetivos que

integran la personalidad juridica de un sujeto, producida

por un hecho voluntario. gue engendra en favor de 1la

persona agraviada el derecho de obtener una reparacion

9.- 0P, Cit. pPag. 600.
10.- BREBIA. Rotwrto H.. EL DARD.MOFAL. pdd. 40. €1 Dafo Moral.
Airse. 1957.

311.,- Op. Cit. pad. 600.

od. ORBI. Busrce
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del sujeto a quien la norma imputa el referido hecho.

calificado como ilfcito™.1z

Aho‘ra bien esta definicién al hablarnos de derechos
subjetivos que integran la personalidad juridica de los
sujetos, imponen la necesidad de saefalar cuales son
estos. ¥y a fin de dar contestacion a estd interrogante es
preciso aclarar 10 Que se entiende por bién juridico.

Brebbia. estima que no debe sntenderse ‘por bienes

jurfdicos s8l1l0 aquallos objetivos C materiales o
inmateriales) suceptibles de ser avaluados
pecuniariamente. sino también los bienes que, por no
tenar una traduccién adecuada en dinero, escapan a la
esfera del patrimonio. Estos bienes extrapatrimoniales

son de una naturalezra especialisima pués se adguieren o
pierden con independencia de la voluntad de las personas
y escapan a los actos del comercio Jjuridico. por 1o que

son intransmisibles, inalienables e imprescriptibles.

A diferencia de 1los bienes patrimoniales, que
constituyen lo que la parsona TIENE, los bianes
EXTRAPATRIMONIAILES O PERSONALES forman en su conjunto lo
Que la persona ES: la wvida, salud, integridad fi{sica,

honor, libertad, etc., consti tuyen los ajemplos mas

BREBIA, R. H., ob.cit. €l Dako néa. S3.
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tipicos de esta catégoria de bienes; por lo que
concluimos que la wviolacién de un derecho es todo
perjuicio o menoscabo sufrido en cualquiera de los bienes
Juridicos -1 una Persona ya sean patrimoniales o

extrapatrimoniales.

Los derechos patrimoniales son aquellos que tienen

por objeto o finalidad la proteccion de los bienes de una

persona, que posen un valor pecuniario.

Se entiende qQue tienen valor pecuniario aquellos

bienes suceptibles de una tasacidén adecuada en dinero. ©

que tienen valor de cambio.

Se oponen a este concepto los derechos

extrapatrimoniales o derechos de la perscnalidad que son
aquellos que tienen intima y directa vinculacidn con la

personalidad no estando en el comercio jurididico.is

2.3 iQue se entiende por Reparacidén?

Tal y como Quedd plasmado lo que es dafo. ahora bien

pPara establecer la accidn de la reparacidn del dafo. es

pertinente eregir en forma generfica que entendemos pPoOr
reparacién, el Dicciconario de la Real RAcademfia Espafiola,

13.- Encicloowdia Juridica Omebe. ob.cit. pdu. S39.
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dice Que debe comprenderse como el “acto de componer,

aderezar. enmendar un menoscabo. remediar vy se usa

también como desagravar, satisfacer al ofendido™.iae

Pero en términos generales los estudiosos del

derecho manifiestan que reparacién es "el acto que por

madio del cual vuelven las cosas al estado en que se

encontraban antes de causar el dafio".

Asimismo para el darecho vodemos determinar por
reparacidn, al pago de la suma de dinero que se entrega
al sujeto pasivo o en su defacto a personas que resulten

afectadas por el dafio causado ya sea patrimonial

o
extrapatrimonial

Existiendo asfi, diversas formas de reparacién, de
las cuales e=s importante hacer mencién. tomadas de los
estudiosos del derecho vy siendo:

a). La reparacion natural, Que es aquella gue hace

posible que las cosas vuelvan al estado en que Se

sncontraban antes de producirse el efecto dafoso. Es

decir, mediante el desagravio, existe una desigualdad de

condiciones antes y después del hecho ilfcito. POr

14.- fpal Empsrola.

io de 1a Lendua Espafola. pde. 13132,



ejemplo, la entrega del bien robado. o la entrega de la

suma de dinero debido.

b) La reparacion por equivalencia. de la cual dica
Rogina Villegas: " cuando no es posible el desagravio
perfecto. va Qque ias cosas no pueden estar en una
situacion identica a la Qque tenia antes del dafo, se
buscara un equivalente, gque wva a tener una funcidn ya sea
compensatoria, que trate de poner en una situacién no
identica, pero si lo mas igual posible a la que tenia
antes del acontecimiento dafoso y el medio que mejor

cumple esa funcidn es el dinero”.1s

Por ejemplo. la perscona Que roba un cuadro de
determinado artista £ al momento de su persacucién
destruye tal cuadro, al momento de condenarsela al pago
de la reparacion del dafo causado. evidentemente no podra
devolver el mismo cuadro por lo cual la reparacion
consistirada en 1la entrega de una suma de dinero aque
fijaran los peritos atendiendo al valor real del cuadro

al momento del pago.

15.— ROGINA VILLEGAS. Rafael. DERECHO.CIVIL MEXICANO. Pé9.137 ¥ 139, ed. Tomo II.
Editorial Porria, Mesico. 1976,
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Pero tal suma de dinero no devolvera el cuadro. tan
s6lo sera un equivalente que cumplird con una funcion

compensatoria.

Por otra parte existe una reparacion por
equivalencia teniendo un papel satisfactorio en la que se
aentraga también una suma de dinero en via de
resarcimiento del daiic causado. pero no a titulo de
compensacion, sino de satisfaccidn., ya Que existe el dafo
extrapatrimonial el cual no puade ser wva)uado

Pecuniariamente.

Ya que como el dafio moral no admite una wvaluacidn
pecuniaria en atenciédn a los bienes lesionados, por 1lo

que la entrega de la suma de dinero no indica que se

valora o ponga an precio a bienes de naturaleza
inmaterial como los son. el honor, los sentimientos, ” la
vida”, la libertad; es por es0 que la reparacidén moral

tiene como fin Jltimo la funcién de satisfacer el

equivalente al sufrimiento experimentado.

Una vez que ya hicimos una pausa en 1o que se
refiere a la reparacion, ¥y para poder determinar 1la
accion de tal reparacién causada por un delito, podemos

decir, qQue accian genericamente., as todo mowvimiento
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corporal, hecho voluntario del hombre, Que produce un

resul tado.

2.4 Sujetos gue integran la relacion juridica que

Nnace del dafio.
a).—- El ofendido y la victima.

El ofendido es el titular del bien juridicamente

protegido por la norma penal., y es la persona fisica que

resiente directamante la lesién Juridica en aquellos
aspectos tutelados por el derecho penal. ta victima., es

aquel Qque por razones seantimentales o de dependencia
economica con al ofendido. resulta afectado con la
ejecucidn del hecho ilicito. Generalmente concurren 1la
calidad de ofendido y wvictima., pero augn asi. no puede
darse tal concurrencia, como sucede er el caso de
"HOMICIDID"”, en el que al ofendido, es el sujeto gqgue
privan de la vida y los familiares de este vienen a ser

las victimas.
b).- El sujeto activo de la conducta:

Solo puede ser el sujeto productor de la conducta

ilicita penal, el hombre, u4nico posible sujeto activo del

i
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delito. ya qQue no puade atribuirse conducta delictiva a

animales o a cosas inanimadas._

Por lo que el sujeto activo llamado comunmente,

siendo tambien un agente dafioso, es aquel a guien se le

imputa qQue por un hecho u omisidn ilicitos afecta a una

pPersona  en sus derechos patrimoniales o personales,

lesionando de esta forma uno o varios bienes tutelados, vy

Quien es responsable ante la victima del dJdaifo causado.

Ahora bien, la distincidén entre los sujetos es

clara,. pero el problema surge cuando se trata de

establecer quien es la persona que tiene directamente la

acciotn de la reparacion del dafio. De esta forma debemos

estar a lo dispuesto por nuestro Codigo Penal vigente, el

cual plasma en su articulo 30 Bis:

“ Art. 30 Bis.- Tienen derecho a la reparacion del

dafo. en el siguiente orden: 1.- el ofendido; 2.- en caso

del fallecimiento del ofendido. el cdnyuge superstite o

al concubinario o concubina., ¥y los hijos mencores de edad;

a falta de estos los demas descendientes y ascendientes

Que dependieran economicamente de el al momento del

fallecimiento™.
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De acuerdo a 1o establecido por el articulo citado.
directamente el ofendido es quien tiene derecho a pedir

el cumplimiento de la reparacidon ejercitando tal deracho
vya que es la persona que sufrio directamente el dado

pero en el caso

gQue nos ocupa gue as el

causado,
fallecimiento del ofendido. tienen el derecho el conyuge
superstite, concubinario o concubina, los hijos menores
de edad y a falta de estos los demas descendientes y
ascendiaentes que dependieran directamente de &l. al
momento del fallecimiento, tal y como lo establece el
articulo mencionado, ya que son afectados indirectamente
por el mismo daflo qQue se le causo al ofendido y asi

pueden ejercitar la accidon tal y come lo plasma la ley.

systantiva penal en el

Como lo sefiala la ley

articulo 30, la Reparaciodn del Dafo. comprende:

del dafo material y moral

II.- La indemnizacion

incluyendo el pago de los tratamientos curatiwvos

causado,
sean necesarios para la

que como consecuencia del delito.

racuperacidn de la salud de la victima.

Considerando pertinente que como an dicho
ordenamiento solo menciona que la reparacidon del dafo
comprende... la indemnizacion del dafo material y moral
causado, es necesario que en dicho ordenamiento, los
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seffialar qQque se entiende por dafo

legisladores deberian
moral, ya que en materia pernal es poco real., ya qQue ean

materia penal es poco considerado tal dano,
sentencias dictadas

Yy aun en la

Practica en la mayoria de las

cotidianamente se absuelve al procesado de la reparacidn

del dafic moral.

No hay que confundir el dafo causado por el dalito
con el causado por actos ilicitos. a que seo refiere el

articulo 1910 del Coédigo Civil vigente para el Distrito

Fedaral. La reparacion del dafic de hechos ilicitos

constitutivos de delitos deben ser exigidos forzosamente

dentro del procesoc penal.

Segun el articulo 34 del COdigo Penal, la reparacidn
del dafo tiene un doble car&cter: de pena publica. cuando
debe ser hecha por el delincuente, y de responsabilidad
civil cuando debe realizar alguno de los taerceros
32 del mismo ordenamiento,

enumerados en el articulo

siendo los siguientes:
a) Los ascendientes, por los delitos de sus

descendientes Qque se hallaren bajo su patria potestad,

b) Los tutores y custodios., por 1o0s delitos de los

incapacitados que se hallen bajo su patria potestad;
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c) Los directores de internados o talleres, gue
reciban en su establecimiento discipulos o© aprendices
manoraes de 16 afos, por los delitos que ajecuten estos
durante el tiempo. que se hallen baje sSu cuidado de

aquellos:

d) Los duefos, empresas o encargados de negocios o
establecimientos mercantiles de cualquier especie, por
los delitos que comatan sus obreros., jornaleros,
aempleados, domesticos y artesanos, con motivo y en eal

desempefio de su servicio;

@) Las sociedadas o agrupaciones., por los delitos de
sus socios o gerentes, directore=s en los mismos términos
en que conforme a las leaeyes, sean responsables por las

demas obligaciones gque los segundos contraigan.

Exceptuandose de esta regla a la sociedad conyugal,
pués., en todo caso, cada conyuge respondera con sus

bienes propios por la reparacion del dafio Que cause, vy

f) El Estado. solidariamente, por 103 delitos
dolosos de sus servidores puablicos realizados con motiwvo
del ejercicio de sus funciones, y sSubsidiariamente cuando

aquellos “fueron culposos.
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La reparacion del dafio como pena publica se exigira

POr el Ministerio Publico. durante la secuela procesal y.

como responsabilidad civil cuando es exigible a terceros,

sSe demanda por la victima mediante un incidente del cual

haremos referencia con posterioridad.

En virtud a lo establecido en el articuloc 34 del

codigo Penal. el ejercicio de la accidon penal se reserva

o sea, al Ministerio publico. ya que
el

a un érgano estatal,

en caso de homicidio. la wvictima no es parte en

proceso penal ., ni aun para demandar el pago de 1la

reparacion del dafo que daba ser hacha por el

dado el carA&cter de pena publica, esta debe

delincuente,
ser solicitada por la Representaciédn Social. y en caso de

Nno hacerlo sera sancionado con una multa. La ley comun

concede unicamente a la victima el derecho de coadyuvar

con el Mministerio PuUblico.

Con dicho caré&acter de coadyuvante, la victima por el

delito pueds:

a) Poner a disposicién del Ministerio Publico y a su

vez del Juaz instructor todos 1los datos Que conduzcan a

establecer la culpabilidad del acusado y a justificar la
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raparacion del dafio., C art. 9 del cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

b) Comparecer él o sSu representante, en las
audiencias y alegar lo Qque a su derecho convenga en las
mismas condiciones qQue la defensa ( art. 70 del Codigo de

Procesal Penal en el Distrito Federal).

c) Apelar las resoluciones judiciales que sean
apelables. cuando coadyuven en 1la accidén reparadora vy
s0lo en lo relativo a ésta ( art. 417 fraccion 1II del

Cdédigo procesal penal).

d) Solici!’;ar del Tribunal, cuando ya este comprobado
el tipo penal y la probable responsabilidad del inculpado
C es decir, cuando vya se dicto el Auto de Formal
Prision), las providencias necesarias para restituirle el

goce de sus derechos que esten plenamente justificados.

La coadyuvancia de la cual hicimos referencia puede
constituirse durante la instruccidn y con posterioridad
al Auto de Plazo Constitucional., en la Qque se decreta la
formal prisién, sedalando asi el delito por el cual se

seguira proceso.
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El articulo 141 del CoOdigo Federal de Procedimientos

Penales, expresa. la persona ofendida por un delito no

as parte en el procedimisnto penal”, asf{ también se

agrega que " podra proporcionar al Ministerio PuGblico.

por ai o por apoderado legal, todos los datos que tenga y

que conduzcan a comprobar la existencia de un delito, la

responsabilidad del inculpado y la procedencia y monto de

la reparacion del dafio, para que =i 1o estima pertinente

en ejarcicio de la accién penal los ministre a los

Tribunales™ .
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CAPITULDO IXIII.

MARCO CONCEPTUAL.

HOMICIDIO.

3.1. Concepto del delito de Homicidio.

La palabra Homicidio., proviene de 1la wvoz latina
“homicidium”, voz compuesta por los vocablos: homo-hombre

y caedere-—-matar, qgue significa la muerte causada a una

Persona por otra”.ie

Asi, tratar de definir al homicidio podriamos caer

en problemas. ya que, dicha palabra puede conceptuarse
tomando como referencia diversos puntos de vista, pero
por obvio de razones, sé6lamente nos referiremos a

definirlo desde un aspecto legal, y al respecto, hablar
de homicidio es identificarlo como un delito. entendiendo

a éste, coma la accion tipica, antijurf{dica, culpable y

subsumible bajo una sancidén penal adecuada gque satisfaga
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las condiciones de punibilidad”.iz En cambio nuestro
Codigo Penal. en su articulo 7 concibe al delito, como:

Art. 7 .— Deljito es ol acto u omisién
que sancionan las leayes penales.

vVisto el homicidio como un delito. la Enciclopedia
Juridica Omeba, lo describe como ~ un delito instantaneo.
de accién publica. de dafo material y que puede cometerse
por una accidn u omisién’.ae Asimismo nuestro cdéddigo
punitivo de la materia. en su articulo 302, 1o conceptla
como

Art. 302, " Comete el delito de homicidio
el que priva de la vida a otro”.

No obstante lo anterior, la doctrina penal también
define al delito de homicidio. como lo hace el maestro
Francisco Gonzalerzr de Vega, indicando que &s al delito de
mayor importancia de todos, y que consiste. en > 1la
privacién antijuridica de 1la vida de un =er humano,
cualquier Que sea su edad, sexo., raza o condicién

social”.19

3.2. Elementos en el delito de Homicidio.

17.—~ Diccionario Juridico Abeledo-Perrot, Tamo I, Joed Alberto Garro, Editorial
Abelwdo-Perrot, m/n &d.. Argentina. S/F. péa. B.
18.- Enciclonedia Juridica Ometba. Tomo XIV, Op. Cit. e4a. 940

19~ GONZALEZ DE LA VEGA. Francieco, QEREQHA. PENAL MEXICANO. LOS DELITOS. mda. 30.
Ed. Porria, S.A.. 199 ed. México. 19B2.
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Una vez definido 1o que debas de entenderse por

homicidio. pasaremos a estudiar como esta integrado dicho

ilicito, y al respecto, este delito se compone, de:
A.- Un presupuesto logico:
B.- Un elemento material;

C.=- Un elemanto moral.

Tratando del presupuesto logico. éste consistir&. en

“la necesaria existencia de una vida humana. sobre 1la

cual. se le ocasionard la muerte © se le privara de 1la

vida, ya que, resultaria absurdo Qquitarle la vida a

alguien Que careceria de ella”.
3.2.1. Elemento material.

Este elemento © aspecto objetivo del delito. se

identifica con el resultado que produce 1la accion u

omisién, es decir, seria el efecto producido eor 1la
causa, asi. tratandose del delito a estudio, éste
consistira, en " la privaciéon de la vida humana, motiwvada

por el empleo de medios fisicos. de omisjiones o de

violencias morales” .zo

20.- 1bidem, pdg. 3I2-
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3.2.2. Elemento moral.

Este ®lemento o0 aspecto subjetivo del delito, es
aqQuél que se refleja en la conducta empleada por el
sujeto activo del delito, ya sea, mediante una accidén o
de una omisién, asi, por o que hace. al ilicito en
mérito, consistira. en " la causa externa que produjo el
resul tado mortal y que es imputable a un hombre por su

realizacion” .21

3.3. Tipos de homicidio en razon a la conducta.

Dentro de este apartado, trataremos lo relativo a
las clases o tipos de homicidio que pueden presentarse.
basandonos en la conducta empleada por el sujeto activo
del delito. como de lo que prescribe el articulo 8, del
cddigo penal., mismo aue a la letra dice:

Art. 8.- tas acciocones u omisionas

delictivas sSolamente pueden
realizarse dolosa o culposamente.

Atendiendo 1o anterior. el delito de homicidio,

puede clasificarse en :

Homicidio Doloso:

21.- Ibidewm, pé@. I3.
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B.- Homicidio Culposo.

3.3.1. Homicidio Doloso.

Para poder entender este tipo de homicidio., como de

los demas, es necesario auxiliarnos de lo dispuesto por

el articulo 9 . del codigo penal, mismo que en sSu primer

Parrafo sefala:

Art. 9 .- " Obra dolosamente el qgue
conociendo los elementos del tipo
penal. © epreviendo como posible el

resultado tipico, quiere o acepta la
realizacién del hecho descrito por la
ley, v ...".

Atendiendo 1o anterior, resulta como acertadamente
lo sefiala el maestro Celestino Porte Petit, quien citando

a Carrara, indica que un homicidio doloso se presenta,

cuando existe el animo de matar, es decir, es la

voluntad consiente del sujeto activo del delito de causar

la muerte a otra persona”.zz

2 PORTE PEVIT CANMDNIwS>. Celestino., QOGMATICA. SCBRE LOS DELITOS CONTRA_LA YIDA ¥
LA INTEGRMCION PERSONAL. P4G. 45, Ed. Porras, S.A. 108 od., Mexico, 1994,
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3.3.2. Homicidio culposo.

Este hecho delictivo, se presenta cuando se obra
culposamente, y al respecto, el mismo articulo 9, en su
Parrafo segundo. prescribe:

Art. 9 .= .,

Obra culposamente., 8l que produca el
resultado tipico, qQue no previsd
siaendo previsible o previd confiando
en que No se produciria, en virtud de
la violacién a un deber de cuidado,
Que debia y podia observar segin las

circunstancias v condiciones
personales.

En idéntico sentido, el maestro Celestino Forte
Petit (citando a Rivera), =eafilala que un homicidio culposo
se presenta., cuando " la muerte No Querida de un hombre
se verifica como consecuencia de una conducta negligente,
imprudente., inexperta o pPor inobservancia de las leyes,

reglamentos, drdenes y disciplina”.zs

3.4. Naturaleza Juridica de la Reparacién del Dadfo.

Roma, cuna del derecho, en sus orfgenes se regfia por la
costumbre, ya que ®l1l derecho escrito lo vino a conocer an
el afo 454-453 a. de C., cuando se mandd redactar el
primer cuerpo legislativo al que =se le denomind Ley de

las XTI tablas. A partir de esta feacha Se fuaron

23_-Ibidem, Pé@. SO.
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sucediando las leyes, las constituciones b

recopilaciones, Que significaban el complemento del

sistema juridico de los romanos.

Eugene Petit nos dice Qque para su estudio, el

darecho romano “se divide en dos grandes partes: el

Derecho Publico y el Darecho Privado®” .ze El primero

comprende el Gobierno del Estado; el segundo, trata de

las relaciones entre particulares. El Derecho Privado a

vaz se subdivide ean z los preceptos del darecho

y del derecho ciwvil,

f-17)
natural, del derechao de gentes
comin para los ciudadanos romanos por
al

siendo éste Gltimo,
ser a ellos exclusivamente a quienes se les aplicaba:
lado del Derecho Civil se desarrolld el Derecho Honorario

que es el que fué plasmado por los magistrados en sus

edictos, los cuales fueron fundidos posteriormente por

Justiniano_zs

El ilustre tratadista e historiador Pietro 8onfante,
sefala: “"en un principio s8lo hubo obligacién penal y la

responsabilidad ex-delicto es la fuente primigenia u

originaria. La obligacion se convierte en patrimonial

que s6lo a falta de pPago

civil, cuando se establece
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pudiese el poseador del derecho resarcirse en la via

ejecutiva sobre la persona del deudor”.ze

Justiniano sefiala cuatro fuentes de obligaciones:
contratos, delijitos, cuasicontratos v cuasidelitos” . zv
Ltas fuentes mas antiguas de 1las obligaciones fueron el
contrato y el delito. Estas dos figuras reclaman la
sancion del legislador, para que el dafo causado
injustamente (toda mala accidn. todo acto contrario al
derecho ¥y que lleva perjuicio a los deaemas) sea reparado
por el autor, para qQue una voluntad libremente manifiesta
(cuando una persona ha tomado un compromiso con relacion

a otra que lo acepta), debe cumplir lo prometido.

Por otra parte Guillermo Floris Margadant nos sefala
que el Derecho Romano, en el incumplimiento <e 1las
obligaciones, se distinguieron dos casos. “ que haya, o
no. posibilidad de cumeplir, en el primero. el acreedor
puade reclamar el cumplimiento, mas dafos y perjuicios, o
la rescisién del contrato, mas dafios y perjuicios. En el
segundo caso, el deudor incumplido puede tratar de
defonderse con el argumanto de Celso: IMPOSIBILIUM NULLA

OBLIGATIO EST (nadie esti4d obligado a 1lo imposible”.ze

26.- BRAVO GONZALEZ, Aguetin ¥y BLALOSTOSKI., Sers. COMPENDID _OF DERECHO BOMANO.
Editorial PAX, Mexico, B8 ed.. MEX1CO 1976, pla. FO.

7.~ FLORIS MARGADANT. Guillermo. OERECHO PRIVADO.RAOMAND, Editorial ESFINGE. S.A., 78
3., Maico 1977, cdo. 315.




Sin embargo, la imposibilidad del cunplimiento no siempre

era justificada y en algunos casos el deudor tenfa que

Pagar dafos y perjuicios.

En Derecho Romano, sostiene Eugene Petit que las

consecuencias de la inejecucidn de las obligaciones

varian; primeramentes segun el objeto sSi consiste en una

cosa IN GENERE, el deudor gue obligado independientemente

de las causas que le impidieron llevar a cabo; dentro de

éstas estan comprendidas todas aquellas qQue nacen de las
obligaciones MUTUUM o del contrato LITERIS y agquellas que

nacen ex-delicto o quasi ex-delicto. Cuando la obligacién

tiene por objeto un cuerpo cierto o un hecho, la solucion
es mas delicada, y para responder es necesario investigar

la causa de inejecucién ya sea por caso fortuito, por

dolo o por la falta.o

Al respecto. precisa el autor mencionado, hay dolo

cuando la inejecucidén de la obligacidn proviene de un

hecho o de una omisiéon imputable al deudor. que ha tenido

intencion de dapar al acreedor... todo deudor responde de

las consecuencias de su dolo, pues la mala fe no podria

ser para nadie una causa de

liberacioén... Ppero el
acreedor Puede perfaectamente renunciar a exigir la
reparacidn del dolo... la falta (culpa), consiste en un

29.- Ibidem,




hecho o en una omisién imputable al deudor, pero sin que
haya por su parte intencion de perjudicar al acreedor. No
es culpable mas gue de la negligencia, imprudencia o

torpeza.so

Para 1o0s romanos, el delito era un hecho ilicito,
una infraccidén castigada por la ley. E1l maestro Margadant
safiala que habfia delitos plblicos (crimina) y delitos
privados (deljicta). Correspondian a los primeros, todos
aquellios que ponian en paligro evidenta a toda la
comunidad, la organizaciéon politica o la seguridad del
Estado; se perseguian de oficio por las autoridades, o ha
peticidn de cualquier ciudadano, ¥y se sancionaban con
penas publicas, tales como la decapitacion, el
horcamiento y el lanzamiento desde la roca tarpeya, y
tenian origen militar y religioso. Los segundos causaban
dafio a algun particular y solo indirectamente provecaban
una perturbacion social, se perseguian a peticion de la
victima y daban lugar a una multa privada en favor de

ella.s

La Ley de las XII tablas preveia y castigaba cierto
numero de eaestos hechos; algunas disposiciones 1llevaban

todavia la hualla de un estado social anterior, en Que la

30.- PETIT. Eugerw., Dp. Cit., Compendio. Rige.467 y 460.
31.- Ibidem, péa. 432.




R,

victima del delito se hacia justicia ejercitando su
venganza sobre la Ppersona del culpable; la ley se
limitaba en estos casos a regular asta venganza .
Posteriormente., una civilizacioén ma&s avanzada, sustituye
la wvenganza por una pena pecuniaria (composicién legal)
pagada por el culpable a la wvictima; pena gQue era medida
POor el resarcimiento de la victima mas que por su

culpabilidad del agente.

Después de la ley de las XII tablas, las leyes
paenales v la Jurisprudencia desarrollaron v
perfeccionaron un mejor sistema: se tuvo en cuenta la
intencion criminal del autor del delito estableciendose
urn principio fundamental: ¥ un dafico cualquiera. causado
con una culpa cualquiera, da lugar a reparacion” .
Prevalece el principio de que a la parte perjudicada eos a
la que le corresponde obrar en contra del culpable, segun
las reglas del procedimiento Ciwvil.

En e®1 Derecho Clasico, las obligaciones nacidas ex-—
delicto, tenian por objeto el pago d<de una obligacidn
pecuniaria que =dlo era, en algunas veces, el equivalente

a los perjuicios causadqos.

Al establecer un procedimiento por 10 que se refiere

a la composiciédn obligatoria, surgen wvarias acciones,
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mediante la ACTIO LEGIS AQUILAE, se consigue

entre otras,
pPerjuicio visible y

la reparacidon del dafio -damnum- (el

los objetos materiales), y la ACTIO

el dafio causado a

DOLI, mediante la cual se reclamaba el dafio sufrido por
la victima pero nNo podia ejercerse nunca sin una culpa

caracterizada del dafo (sin wun dolus). y 1la

autor del

victima obtenfia la reparacicn, sea cual fusre la.gravedad

de la culpa cometida.

En un derecho mas moderno da Roma, la idea de

reparacidén se alio en cierta medida con la idea de pena.
acciones de la

Gallo v Justiniano dividieron las

siguiente manera:

1.- Las acciones reipersecutorias © acciones nacidas
de los contratos, en virtud de las cuales el demandado

reclama la cosa debida o su equivalente.

Las acciones opuramente penales, Que tienen como

2.-
culpable y ©no 1la

fin exclusivamente &l castigo del

reparacién del dano.

3.- tLas acciones mixtas, que eran a la vez penales y

reipersecutorias, buscaban una condena y tenfan a la vez

el cardcter de multa o indemnizacion (la Legis Aquilae vy

la Actio Doli).

e,
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Bajo el imperio., se reprimiaron ciertos delitos
privados de una manera mas enérgica; en varios casos se
permitf{a a eleccién del lesionado, ejercitar en contra

del culpable la accidn civil o una persecuciédn criminal.

3.5. Concepto de Reparacion del Dafo.

ta Reparacion del Dafao, ®ss una consecuencia
Juridica, compuesta de dos palabras cuyas raices, son:

La palabra Reparacién, proviene de la voz latina

reparatio-onis . que consiste en " la accidn y efecto de
reparar cosas materiales malhechas o estropeadas ' o " es
®l desagravio o satisfaccién completa de una ofensa o

dano™ .32

En cambio la palabra Dafo., proviene de la voz latina

damnum®”, Que significar “ causar detrimento., perjuicio,

menoscabo, dolor, molestia”.x

El Diccionario para Juristas conceptaa la
Reparacicon del Dafo, como " el derecho al resarcimiento
32.- Real Dicci io de la Lenqua Espakcla. Tamo II, Pég. 117Z.

33.~ Cfr. ob.cit. Tamo 1. Péa. 440.




econdmico a Quién ha sufrido un menoscabo en su

patrimonio. por un acto ilfcito © delito’.sa

Nuestro actual Codigo Ciwvil para el Distrito
Feaderal, en su articulo 1915, parrafo primero, prescribe:
Art. 1915.- " La reparacion del dafio
debe consistir a eleccion del
ofendido en el reestablecimiento de
la situacion anterior, cuando ello

sea posible o en el pago de dafos vy
paerjuicios. . . "

Por otro lado, con un enfoque penal. se ha
conceptuado la reparacion del dafo proveniente de un
delito., como la forma mediante 1la cual se busca
resarcir a la victima de los dafios causados por el delito
cometido”,ss © el derecho subjetivo del ofendido vy
victima del delito, para ser resarcidos de los perjuicios

causados en sus bienes Juridicos tutelados, como

consecuencia del ilicito penal”.3s

Como consecuencia de lo anterior, podriamos definir
de una forma generica la reparacidédn del dafio, como "la
forma, que a travées de 1la cual, las personas Qque han

sufrido algun detrimento © menoscabo en su patrimonio

34.— DIAZ DE LEOM, marco A.. QLUXIONARIC. DE DERECHO FPROCESAL PENAL. Tomo II, Ed.
Porras. S.A., 28 . MERIiCO, 1999. odg. 2046,

35.— CORTES 1BARRA, Miouel A., DERECHO PENAL MEXICANO. £é9. 332. (Parte Gral.)
Libreria de Forras, S.A.. M#sico, S.A.

M.~ COLIM SANCMEZ. Guillermo. QERECHD MEXICANO _DE  FROCEQIMIENTOS. PEMALES, Ed.
PorrGoa. S.A., 114 ed. MExXicO, 19W2, od9. S37.
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pecuniario, en =u persona, como en sSus sSentimientos o

afecciones deban ser resarcidas o compensadas por el

autor del dafic © tercero obligado al pago, y que estos

carezcan de tener alguna causa legal dque los exima de

dicha obligacion.

3.6 . La Reparacion del Daflo en materia penal.

Dentro de toda Sociedad Que tiene como base

un
Estado de derecho., el €stado tiene como principal
cometido el de salvaguardar los intereses de sus
integrantes., vy al respecto a expedido una serie de

disposiciones con un caracter obligatorio, con el fin de

mantener el orden pdblico. Pero existen conductas Qque

vulneran 1los bienes juridicos tutelados por las normas

(Penales), a los que ha denominado delitos, mismos, que

producen un desequilibrio al orden social, produciendo

daffios a la sociedad, a las personas que resianten el

hecho delictivo, ya sea, en su patrimonio, e&n su persona

Yy hasta en sus sentimientos o afecciones. Por

eso., se
Justifica la intervencion del Estado para imponer
sanciones al responsable del delito, v con ello,
rastablecer el orden puUblico. De ahf, que dentro de

dichas sanciones encontremos la qQque sSe refiere al pago

de la Reparacidén del Dafo.
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vVarios tratadistas han definido la Reparacién del

Dafio proveni te d un delito, como se hizo alusidn con
anterioridad, por su parte nuestro actual Cdédigo Penal, y
aunque NO, nos proporciona una definicién de la misma, el

articulo 30 , sefdala lo que debe de compraender. como as:

Arc. 30. La reparacian del dafo
comprede:

I1.- La indemnizacién del dafio
material y moral causado, incluyendo
el pago de los tratamientos
curativos, Que como consecuencia del
delito. sean necesarios para 1la
recuperacion de la salud de la

victima.

Del analisis del articulo que antecede y ocupandonos

dnicamente del estudio de la fraccidn II. es de resaltar

que dentro de nuestro Coédigo punitivo nNno existe precepto

alguno gque nos proporcione una defincién de lo qQue deba

comprender o abarcar el daino material, dafdo moral y el

perjuicio por lo Que ante tal laguna, tengamos que

recurrir a otras fuentes para poder comprender cada uno

de ellos, como es:

El maestro Luis Rodriguez Manzanara, conceptua tanto

al dafio material como al dafic moral de la sigujiente

forma:

t

i
‘
1
¢
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El Dafo Material, es “un menoscabo pecuniario al
patrimonio de un tercero”. Y por Dafo Moral, a “la
afectacidn Que una persona sufre en sus sentimientos.
afectos, creencias, decoro, honor, reputacidn, vida
privada, configuracion y aspectos fisicos. o bien. en la

consideracidn que de si misma tienen los demas” .37

Nuestro Cdéddigo Civil., en los articulos 2108, 1916 ¥
2109 proporcionan una definicion del dafo material, del
daiio moral ¥ los perjuicios respectivamente. Por
consiguiente, resulta qQque la fTraccién en comento,., o bien,
omite sefalar los dafos que se ocasionan a las personas
NO en =su patrimonio pecuniario, =ino aquéllos que se
ocasionan en contra de la vida e integridad corporal.
mismos, Qque deben ser indemnizados, & en sSu caso, este
tipo de dafios quedan comprendidos dentro de los dafos
materiales, lo mas significativo es que se mencionan en
el 1libro Segundo Titulo XIX, del Cédigo Penal, bajo el
rubro de - delitos contra la vida vy la idintegridad
corporal”, clasificandolos en: Lesiones, Homicidio, etc.,
pero sédlamente los describe para fines de configurar el
tipo penal como de la pena, wya sea, privativa de 1la
libertad o multa que en el caso en concreto pueda tener,

mAs NO, nos dice nada acerca de la forma de cuantificar

37.- RODRIGUEZ MANZANARA, Luie. YICTIMOLOGIA. ESTUDI0.DE LA YICTIMA. pae. 332. ed.
POrros, S.A.., 28 ed.. México. 1990.




la indemnizacidn que a titulo de reparacién del dado
debera tener, tal y como, se contemplaron en los Cddigos

Penalas anteriores al vigente.

Ahora bien. tomando udnicamente en cuenta al delito
de homicidio, sin importar 1la forma en que se haya
ejecutado (Doleoso, Culposo, en Riffa. etc.), cuando se

presenta ocasiona una sSerie de dafos. como serian:
l.- un dafio ocasionado a la Sociedad;

2.- Un dafio occasionado a la persona a la
Que se le privo de su existencia. mismo que resentiran
las personas qQue dependian econémicamente del occiso, y
que con la muerte de éste, ya no podrdn percibir lo que

les pudo haber dado:

3.~ Un dafio de tipo moral, gue resentiran
aquéllas personas que al estar ligadas por algun vinculo
(marital, concubinal, parentesco) con el sujeto pasivo
del delito (occiso)., sufrirdn el dolor an sus
sentimientos o afecciones Ppor la pérdida de su ser

Querido;

4.- Y posibles dafos de tipo patrimonial,

consistentes en las erogaciones que se tengan que hacer
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en la inhumacién del occiso as{ como de los posibles

gastos médicos y de medicinas que se hayan erogado.

Actualmente. vemos gque el dafio ocasionado a la
Sociedad, e ve satisfecho cuando el Organo
Jurisdiccional impone una pena (privativa de la libertad
© medida de seguridad) al responsable del delito, pero
podriamos hecernos las siguientes preguntas. ¢ Que ha
sucedido con la indemnizacion por el dafdo ocasionado a la
persona a la que se le produjo la muerte y que resuJulta un
Perjuicio a las personas que dependian econdSmicamente del
occiso 7, <cQué ha sucedido con la indemnizacién por el
dafio de tipo moral?, y & Qué ha sucedido con los gastos
qQue tienen Qque erogarse para sepultar al occiso, asi

como, de los gastos ercogados en su curacién?.

3.6.1. Caracteristicas de la Reparacién del Dafio.

FPor 1o que hace a éste apartado y para poder sefialar
suUus caracteristicas, es necesario, distinguir la doble
forma o caracter qQue se ha contemplado dentro de nuestro
Ccoédigo Penal, ¥y una vez antendida, poder caracterizar
cada una de ellas. Al respectc el maestro Fernando Arilla

Bas, sefala que la Reparacién del Dafo tiene dentro de
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Nnuestro sistema penal un doble caracter ~ ya que por un

lado, es una pena publica, Yy por otro lado, pPuede ser

como una responsabilidad ciwvil “.3s La distincion de

ellas estriba en cuanto a la persona a la Gue se le deba
de exigir el pago., asi, cuando deba de exigirse al
responsable o responsables del delito, sera una pena
publica, y cuando deba exigirse a un tercero (solidario)

ajenoc a la comision del hecho delictivo. sera un

responsabilidad civil. Lo anterior. puede corrcoborarse

con lo dispuesto por los dos primeros parrafos del

articulo 34 del codigo Penal ¥y qQue en lo conducente

sefialan:

Art. 34.- “La reparacidn del dafo aue
debpa ser hecha por el delincuente,
tiene el caracter de pena piblica...
Cuando dicha reparacion deba exigirse
a un tercero, tendrd el caracter de
responsabilidag civil...

Caracteristicas de la Reparacién del Dafo como pena

pablica.

1.- Es una sancién pecuniaria, entendida ésta a “la
disminucion del patrimonio del sentenciado en wirtud detl

pago de una sSuma de dinero... an penefticio del

3B.- ARILLA BNYS, Fernando, EL _PROCEDIMIENTO PEMAL _EM MEXICO., EJd. KRATOS, S.A. OE C.V.
118 od.. M#rico, 1988, pag. 30
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Easta caracteristica, se confirma con 1lo

ofendido™ .39
los articulos 24 y 29 del Cdédigo Fenal,

dispuesto por
mismos que en 1o conducente prescriben:

Art 24.- “tas penas y medidas de

seguridad son:
1.=- .
6.~ Sancidén Pecuniariagz

Art. 29.- " La sancién Pecuniaria
comprende a la multa y la reparacién
del dafio.

2.- La exigibilidad del pago, sera de oficio. es
decir, basandonos en que el unico titular de la accion
penal es el Ministerio PUblico ( como se establece en el
articulo 21, de nuestra Constitucién Politica), es por lo
tanto., a éste Organo del Estado, el unico capaz de
solicitar y demandar el pago de la reparacién del dano
derivado de un delito. sin necesidad. de tomar en cuenta

la voluntad de la victima.

En identico sentido, nuestro mas alto Tribunal, ha
sostenido la Tesis Jurisprudencial, bajo el rubro de:

1261 .~ REPARACION DEL DARDO, CONDENA A

LA. AUN CUANDO NO SE IDENTIFIQUE AL

BENEFICIARIO.—- “ La circunstancia de

Que no se haya detarminado la persona

o personas con derecho a la
39.~ GONZALEZ DE LA VEGA, Rene., Camentarios al Codigo Penal,
DISTRIBUIOOR, 28 ed.., Merico. 1581, péa- 57.

Ed. CARDENAS. EDITOR Y
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en caso de condena a
la reparacion del dafo, no es
obstaculo para que aste se considere

indemnizacion.

infundado pués de explorado derecho
qQua dicha condena a cargo del
delincuente tiene el caracter de pena
plblica, por el cual debe pedirse de
oficio por el Ministerio Pudblico, y
adn en los casos en qQue el ofendido
renuncie a ella, debe aplicarse a
favor del Estado™.

Amparo Directo 2379/79.—- Marco Ocon-—
Ocon. 16 de noviembre de 1979.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Raul
Cusvas Mantecon.

la Sala, Séptima Epoca. volumen
Semastral 127-132, Segunda Parte,
PAg.127 .40

3.~ Es permisible la Coadyuvancia con el Organo

persecutor (Ministerio Publico), es decir, la parte
el delito o el legfitimo representante de

para fines de aportar

ofendida por
aquel. =e les permite coadyuvar

pruebas en al proceso penal, b4 asi, acreditar la

culpabilidad del procesado como el de justificar el monto

en el page de la reparacion del dano.

Las dos anteriores caracteristicas, se confirman por

lo dispuesto por el articulo 34 del Cdéddigo Penal, mismo,

qQue en lo conducente sefala:

Art. 34.- "La reparacion del dafio...
se exigira de oficio por el
Ministerio PUblico, con el que podran
coadyuvar ol otendido, sus de

en

rechohabientes o su representante,

prudencias y Tewis scbreeslientes 1990-1981. Actualizacion VII Penal,
3651.

Edicionme MAYOD. S. DE R.L. od.., MSmico. 1987, ofa.

s s B b e R s b s



los términos qQue prevenga al codigo
de Procedimientos Penales..."

4.- Puade sar objeto de renuncia por el

ofendido, derechohabiente (-] legitimo representante -

pero, nunca lo seria por parte del Estado. Dentro de ésta

caracteristica el maestro Rall Carranca y Trujillo. nes

indica que para los efectos de renuncia al pago de la

reaparacisn del dafo por el ofendido se requiere que

deba ser hecha por el ofendido o legitimo representante y

debera constar en autos mediante declaracidén o por

escrite ratificado judicialmente’ .«

Lo anterior, puede corroborarse con lo
dispuesto por el articulo 35S del Cédigo Penal, mismo que
dice:

Art. 35 “...81 la parte oftandida

renunciare a 1a reparacion. ol

importe de asta se aplicara al

Estado...".

5.- Goza de un derecho de preferencia, con

relacién a:

A.— Cualquier otra obligacién contraida con

posterioridad al delito. salveo con excepcidn de alimentos

Yy cuaestiones laborales:

- CARMCA v TRUIIILLO y CARRANCA vy RIVAS Reul. CORIGG. PEMAL _MNOTACO. 178 ed..
Eaitorial MORRA, MeRiCH 1993, pdu. 176
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B.- Al propio credito del Estado. reflejado en el

Prago de la multa.

Esta caracteristica se encuentra contenida en 1los

articulos 33 y 35 paArrafo segundo, del Cédige Penal,

mismos Que en lo conducente sefialan:

Art. 33.— " La obligacién de pagar la
sancion pecuniaria es preferante con
respecto a cualauiera otras
contraidas con posterioridad al
delito, a excepciétn de las referentes
a alimentos y relaciones laborales”.

Art. 35.—- “...Si no =sea logra hacer
efectivo todo el importe de 1a
sancién pecuniaria, =e cubrira de
preferencia la repara cion del daiio,

Yy ®sn Su caso, a prorrata entre los
ofendidos...”

&.- El cobro. es identico al de la multa. es

decir. a través del ©orocedimiento eacondmico-coactivo.

paero en este caso, sera utilizando la
civil,

via Ejecutiva
segun versa el articulo 37 del mencionado Cédigo

Penal, mismo que a la letra dice:

Art. 37.- " La reparacién del daifo se
mandara hacer efectiva. en la misma
forma qQue la multa.”

:
;
H
i
1
!
!
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7 Es considerada mancomunada y solidaria.

cuando en la comision del delito existan coparticipes.
seglin lo establece el articulo 36 del Coédigo penal.

mismo, que en lo conducente sefala:

Art, 36.—- " Cuando varias personas
cometan el delito, el Juez... an
cuanto a la reparacién del dafo, se
considerara como mancomunada ¥

solidaria®.

Caracteristicas de la reparacién del dafo

como responsabilidad civil.

Haciendo un recordatorio. este tipo de reparacion se
presenta cuando deba exigirze el pago a una tercera
persona ajena a la comision del delito, pero que por

ciertas circunstancias esta obligado con el autor del

dafio, al pago de la misma. Los casos en que puede
presentarse este tipo de responsabilidad., estan
contenidos y descritos en el artficulo 32 del Codigo

Penal, mismo. qQue a la letra dice:

Art. 32.- " Estan obligados a reparar
el dafio en términos del articulo 29:
I.~ Los ascendientes. por los delitos
de sus descendientes gue se hallaren
bajo su patria potestad:

H
:
;
!
i
:
i
]
:
!
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Ir.—- Los tutores y custodios, por los
delitos de 1los incapacitados que se

hallen bajo su custodia:
Los directores de internades o

III.~
talleres, Que reciban en su
establecimiento discipulos o
aprendices menores de 1& afos, por
los delitos que ejecuten éstos
tiempo qQuese hallen bajo

durante el
el cuidado de aquellos:
V.- Los dueiios, empresas o
encargados de negociacioneaes o
aestablecimientos mercantiles de
cualquier especie por los delitos que
cometan sSus obreros. Jornalerocs, H
empleados,domeéesticos y artesanos. con H
motive y an desempefio de su servicio: i
V.- Las sociedades o agrupaciones. i
por los delitos de sus socios o

gerentes, directores, en teérminos en .
con forme a las leyes, sean {

qQue,
responsables por las demas :
obligaciones que los sSegundos i

contraigan.
Se excaeptua de esta regla a la

sociedad conyugal, pues, en todo
caso, cada codnyuge respondera con sus
bienes propios por la reparacién del
dafic que cause. y;
vI.~- E1l Estado . solidariamente por
los delitos dolosos de sus servidores
puUblicos realizados con motivo del
ejercicio de sus funciones, b4
subsidiariamente cuando aguellos
fueron culposos.

De éstos casos, las caracteristicas que podriamos

contemplar, serfan:

— Es una accidén privada dentro del proceso peanal,

Para que pueda presentarse es necesario, que se

es decir,
parte agraviada (peticién de

demande a instancia de

parte).
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2.- Es una accidn Incidental. debiendo promoverse
conforme & 1o establecido y regulado por los articulos

532 a 540, del Cdodigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal.

3.- Las Notificaciones. deberan de hacerse como 1lo
ordena y manda el Cédigo _de_procedimientos _Civiles,. de
ésta Ciudad. mismo, que tendra _ _aplicacidn__en__forma

supletoria.

4.—- E1 momento procedimental en que debera de
intentarse dicha accidén incidental, ser& antes de Gue se

declare el Cierre de Instruccién. ya que, de lo contrario

no se le dara tramite, pero no obstante, guedaran a salvo
los daerechos del actor para que los haga valer en la vVia

Ordinaria Civil, ante los Tribunales competentes del ramo

ciwvil.

Otras formas equiparables para el pago de la

Reparacién del Dafio. en materia Penal.

Dentro de este apartado. mencionaremos algunos
beneficios que nuestro Daracho Panal Mexicano ha
contemplado y otorgado a aqguellas personas que estando

sujetos a un proceso penal o que habiendo sido condenados
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a purgar una pena privativa de libertad, por la comisién
de un delito. como seria el caso de un homicidio. pueden
alcanzar su libertad, a traves, de: Una libertad
provisional., una libertad por Sustitucidn y Conmutacién
de la sancion, una 1libertad condicional, wuna libertad
preparatoria, etc., con la exigencia que en cada una de

ellas. deberan reunir determinados requisitos, como son.

aen:

La libertad provisional.

Este benaficio. es daefinido por el maestro Guillermo
Colin Sanchez. como - el derecho otorgado por la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos., a
todo sujeto de un procedimiento. para Que previa
satisfaccién de los requisitos especificados por la ley,

Puedan obtener el goce de su libertacd. siempre y cuando,

nNo sea wn delito calificado como grave’.az B8eneficio
Que se encuentra contemplado en nuestra Carta Magna,
dentro del capitulo de Garantias Individuales,
especificamente en el articulo 20, fraccion I, que
seflala:

Art. 20 .~ En todo proceso del orden

penal . tendra el inculpado las si
guientes garantias:

42.— Cfr, COLIN SANCHEZ. Guillwrmo, op.cit. P&9.520
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Inmediatamente que lo solicite.el
Juez debera otorgarle la libertad
provisional bajo caucidén., siempre ¥y
Cuando se& garantice el monto estimado
de la reparacién del dafo y de las
sanciones pecuniarias que en su caso
puedan imponerse al inculpado ¥y no se
trate de delitos en que por sSu
gravedad la ley expresamente prohiba

concedar este beneficio.

I.—

Este beneficio. no séGlamente puade pressntarse dentro del
procesc penal, sino que también, puede darse en la fase
de Averiguacion Pravia, an los casos de Lesiones ¥

Homicidio Culposo con motivo de transito de vehiculos de
automotor, siempre y cuando, el conductor no abandone a
su victima ¥ Que al momento de los hechos no se encuentre

en estado de ebriedad o bajo los afectos de alguna droga
o enervante, lo antericr, es de conformidad con lo que

@l articulo 271 del de Procedimientos

dispane cédigo
Penales vigente para el Distrito Federal.
se dara en aguéllos

POr su parte,

tratdndose dentro del proceso pehal,
casos en Que ol Homicidio. este considerado como un
delito no grave. se dara en aquéllos casos comprendidos
por al Coédigo Penal, como serfan: Homicidio Culposo
{articulo 60 parrafo primero., parte primera); Homicidio

308 segundo al que en

parrafo);

por Duelo (artficulo

estado
circunstancias qQque atenuven su culpabilidad,

de emocion violanta cause homicidio en
articulo 310

parte primera.




Asi, para poder gozar de tal beneficio. es necesario
otorgar una caucion., articulo 20 fraccidn I,

de nuestra Carta Magna.

No obstante, y e&n razén, de qQue dentro de nuestro
Cédigo Penal no existe dato alguno. acerca., de la manera
o forma de cuantificar el dafo en el delito a estudio,
ello acarrea que el Organo Jurisdiccional. cuando se le
presenta alguna causa penal para sy conocimiento vy
decisién, ¥ en el que por las circunstancias de ejecucion
del delito, el imputado tenga derecho al beneficio a
estudio. comunmente fijan una caucion inferior a la que
deberia de ser, y con ella, el imputado al exhibirla

comenzard a gozar de su libertad.

En cambio., tratdndose de los casos que llegaren a
presentarse en indagatoria (Averiguacion Previa). es dea
mucha importancia sefalar Qque durante la gestion del ex
procurador General de Justicia del Distrito Federal.
licenciado Ignacio Morales Lechuga, expidid una circular.
publicada en el Diario Oficial de la Federacién., el dia
20 de mayo da 1990, misma que gira ordene=s a los Agentes
del Ministerio Publico. acerca del monto de las cauciones
Que se deban fijar en los delitos imprudenciales, con

motivo de transito de vehiculos y en la que resulte la
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vy especificamente, en ‘el

punto quinto de dicha circular, sedala:
C/003/90.—- ...
QUINTO. - E1l Agente dal Ministerio

Pdblico que conozca de Averiguaciones

Previas en

las que por la conducta

imprudente del inculpado, se ocasione
la muerte de la wvictima. actuara de

la siguiente forma:

- Si la muerte es ocasionada a unha

sola parsona,

se impondra al probable

responsable, en caso de Qque asi lo
solicite, una caucién equivalente a
b4

250 dias de Salario minimo vigente,

B.~ Si en el sinistro se produjesen

las muertes de dos o mas personas.
fijara una caucién de
salario minimo vigente por

se
300 dias de
cada una

de las muertes, sin axceder su monto

de 730 dias de conformidad con

lo

establecido en el parrafo segundo.

primera parte,
articulo 20 Consatitucional.

de la fraccidn I del

Si bien es cierto que el Procurador tiens facultades

para poder emitir disposiciones sobre el particular,

ello

de conformidad con lo establecido por el articulo 271 del

Codigo Procesal
consideramos que dicha circular en comento,

a derecho, por las siguientes razones:

PRIMERA.~ Por que en

motivo o circunstancia an qQue sea baso

determinar dichas cifras;

Penal vigente para el Distrito Federal,

es contraria

nigun momentc menciona el

para poder
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SEGUNDA.- Si bien. pretende apoyarse en la fraccion

I del articulo 20 Constitucional. consideramos que dicho

fundamento es errdéHneo, debido a que la forma mas correcta

de poder computar una reparacion del dafo. seria

atendiendo a lo que establece el Cdédigo Ciwvil Yy las

cuotas qQue sefala la Ley Federal del trabajo.

TERCERA.- por gque la cantidad que determina.

actualmente no garantiza el Ppago de una verdadera

reparacion del dafo.
Libertad por sustitucion y conmutacion de la sancién

Este beneficio, se ancuentra establecido en el articulo

70 del Codigo Penal, ya gue sa considerd como una buena

medida de politica criminal qQue el introducir a un reo a
un centro penitenciario por una pena ce corta duracion
podria causar mayores males al reo, a su familia y a 1la

sociedad, por eso, es gue entre los Jjueces mexicanos

haciendo uso de su arbitrio pueden sustituir la pena de

prisién de un afo por multa o trabajo en favor de la

o bien, el sustituir la pena de prisidén que no
libartacd o

comunidad.

exceda de tres afos por un tratamiento de
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semilibertad. ésto con el fin de favorecer al delincuente
primario.ss

Pentro de los requisitos que se deben reunir para

gozar a tal beneficio encontramos los siguientes:

1.- Que sea la primera vez, que el sentenciado

incurre en un delito intencieonal;

2.- Que hava evidenciado buena conducta (positiva)

antes y despuas del hecha punible;

3.- Que por sus antecedentes personales o wmodo
honesto de vivir, como por la naturaleza, modalidades y
moviles del delito se presuma qQue el sentenciado no
volvera a delinmquir;

4.- ¥ que ademas, como lo sefiala el articulo 76 del
mismo Codigo. se exiga el pago de la Reparacion del Daio
©o la garantia que sefiale el Juez de la causa para
asegurar al pago an el plazo que le sea fijado.

De estos requisitos., merece atencién el ultimo de
los citados. debido a que muchos delitos por su

nNaturaleza pueden ser objeto de una facil determinacion y

43.- QIEDA VELAZQUEZ, Jorow, DERECHO DE EJEQUCION RE PENAS. Ed. Porria, S.A.. 28 ed..
menico. 19ms, 268,
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cuantificaciédn del dafo, y asi, el Organo Jurisdiccional

al dictar su sentencia y considerando qQue el procesado ha

incurrido en la comisién del delito, lo condenara al pago

del dafo. Pero, & queée sucede en el delito a estudio? en

el que comunmente e absuelve al responsable (al pago de

la reparacidn del dafo), aungque en la misma sentencia se

le condene a purgar una pena privativa de libertad, ésto

acarrea que la autoridad judicial cuando otorga dicho

beneficio a estudio. Nno exiga el pago de la reparacion

del dafo. por la sencilla razon de que en este rubro tue

absuelto el sentenciado, consecuentemente originara un

desamparo y abandono a las victimas en este delito.

La libertad condicional.

Este beneficio. esta consagrado en el articulo 90

del Coédigo Penal, ya que puede conceptuarse. como “la

suspensién temporal de la ejecucidn de la pena dictada

por el Juez, cuando la condena se refiere a una pena

detentiva qQue no exceda de dos afos, siempre y cuando,

sea la primera vez que el sentenciado incurre en un

delito intencional. y ademas que haya avidenciado buena

conducta positiva antes y después del hecho punible y que

por Sus antecedentes personales o modo honesto de wiwvir,

asi como, por la naturaleza, modalidades y moviles del
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delito, se presuma Qque el sentenciado no wvolvera a

delinquir™ .«

en la gque se contemplan
la

De la anterior definicion.
los requisitos necesarios para gozar a tal benefticio.

ley exige ademas. el pago de la reparacion del dafo, en

los casos., en que por las circunstancias personales del
sentenciado no pueda repararlo, dara caucion o se

sujetars a las medidas que a juicio del Juez o Tribunal
sean bastantes para asegurar que cumplira con esa

obligacidén. en el plazo que se le fije.

En identico sentido, podriamos hacer la misma

critica que hicimos cuando analizamos al anterior

beneficio.

LIBERTAD PREPARATORIA.

Este benasficio, se encuentra previsto y regulado
en los articulos 84 al 87 del Cdédigo Penal, como de los
articulos 583 a 593 del Codigo de Procedimientos Penales
vigante en el Distrito Federal, mismo, que puede
definirse, como "aquella que se conceda al reo, previo
informe de 1la Autoridad Ejecutiva del Reclusorio en el

“4.- Cfr, Ibidem. pég.265
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Que el seaentenciado se encuentre compurgando la condena

materia del fuero Federal) o de la Direcciéon General

de Sevicios Coordinados de

(en

Prevencién vy Readaptacién

Social (en materia del fuero comun), que hubiere cumplido

las tres qQuintas partes de su condena sSi se tratare de un

delito intencional o de la mitad de la misma. en el caso
de un delito imprudencial®.aes

Para poder obtener este beneficio, el reo debera de

reunir los siguientes requisitos, como son:

1.~ Que haya observado buena conducta durante 1la

ejecucicén de su sentencia:;

2.~ Que del examen de persconalidad. se presuma que
esta socialmente readaptado y en condiciones de no volver

a delinquirs

3.—- Que haya reparado o se compromesta a reparar el

dafmo y perjuicioco causado debiendose sujetar a la forma,

medidas v términos que le sean fijados para dicho objeto.

aS.~ Cfr. ARIAGA FLORES. Arturo, TAL_PENAL.
de la tecusla ae lem Aragon. s/n ed..
o

Publicacionee
Moo 1989,
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gltimo de

De estos requisito=, merece atencion

los citados. ya Qque, en el delito a estudioco y despuées de

qQue el suscrito realizd una entrevista ante la Direccion

General de Servicios Coordinados de Prevencion Y
Readaptacidén Social, dependiente de la Secretaria de
Gobernacisén, se logro obtener informacion aue fue
pProporciocnada por aquallas personas que PpOor =su
experiencia, por el tiempo de servicio prestado ante

dicha Institucion v por personas que diariamente se

encuentran realijzando tramitaes relacionados con la

libartad preparatoria encontramos que:

la mayoria de reos, qua se
la libertad

PRIMERO.~ Que ean

encontraban purgando una pena privativa de
cometido un delito de Homicidio., se les habia

por haber
absuelto en lo concerniente al pago de la reparacion del

dafo;

SEGUNDO. - Que en muy pocos casos. sSe habia condenado
al reo al pago de una reparacicén del dafo, peroc que en
reparacion consistia en pagar los

estos casos, dicha
gastos funerarios que se habfan erogado en la inhumacién

del occiso;

TERCERO.~ Que en oOtros casos muy esporadicos, se
habfa condenado al responsable del delito a pagar una



ESTA TESIS M2 roz
BE LA BiBLOTECA

suma de dinero gue variaba. por concepto de indemnizacion

por el dafo de tipo moral.

Resul tando. qQue al reo al qQue se la habia absuelto
al pago de la reparacion del dafo, dicha Institucion como

Organo de Ejecucidn se abstenia de exigir el pago, debido
a que ella no puade alterar la sentencia Ppenal
Yy por lo tanto. coOn que =se

encomaendada a su ejecucidn,
reunieran los demas requisitos que establece la ley se
les podria otorgar el disfrute del beneficio. Y en los
casos. en que la sentencia penal trajera aparsjada la
condena al pago de la reparacion del dafno a cargo del
delincuente. en la mayoria de los casos habia operado la
figura Jjuridica denominada prescripcion _de__la . _sancion
penal. de conformidad con lo establecido por los

articulos 100 y 113 del Codigo Penal.

De los anteriores beneficios descritos y a los que

podriamos agregar el indulto v la amnistia, cabria
interrogante. & Que ayuda ha

a aquellas parsonas

hacernos la siguiaente

brindado u otorgado al Estado
(familiares o herederos) Que sufrieron la pérdida de un
ser querigo. por la conducta intencional o negligente de
otra pearsona qQue le segd de la wvida y gQue era el que
suministraba o aportaba recursos aeconémicos para el

sostenimiento y manutencion de su hogar?.
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CAPITULO IV.

ASPECTOS PROCESALES PARA LA CUANTIFICACION

DEL DARNO Y PROBLEMAS PRACTICOS.

4.1. E1 papel de la parte civil en el proceso penal.

Dentro de este incisoc, trataremos lo relativo atl
posible papel que puede aesarrollar el ofendido y victima
del delito en el proceso renal, siendo necesario,
diferenciar a &stos sujetos., como 1o hace el maestro
Guillermo Colin Sanchez, que en lo conducente sefala:

El Ofendido, es ~ la persona fisica que resiente
directamente la lesidn Juridica en aquéllos aspectos
tutelados por el derecho penal”. Y por Vvictima, a
aquéallas personas, Qque por razones sentimentales o de
dependencia econdmica con el ofendido. resultan afectadas

con la ejecucion del hecho ilicito™.ss

De lo anterior resulta. Que en algunos delitos como

serfian: Lesiones, Robo, Despojo, Dafio en Propiecdad Ajena,

46.- Cfr. COLIN SANCHEZ, Guillerms. Op. Cit., pdg. 190.
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etc., los sujetos pasivos que resiantan al hecho
delictivo son ofendidos y 1los UGnicos que pueden tenar
acceso al proceso penal para comprobar la responsabilidad
Ppenal del acusado como el monto del dafio que sufuieron,
pero ¢ que sucede en ol delito de Homicidio, en donde por
un lado, vemos que a la persona a la Qque se le privd de
la vida seria el sujeto pasivo del delito y el ofendido
directo, pero también al igual que éste, encontramos Qque
aexisten otras personas que por estar ligadas por algun
vinculo con el ogciso., sufren dafios econémicos y morales
por la ajecuciétn del ilicito., ¥ que por lo tanto, son
victimas y ofendidos a la vez, mismas, que conforme a

derecho deberia de corresponderles una indemnizacién.

Despues de hecha esta obsarvacidén, pasaremos a
analizar el posible papel que pueden desarrollar éstos
sujetos en el proceso penal. Asi, encontramos que en todo

proceso represivo. los sujetos que en él intervienen son:

1.- El1 Organo Jurisdiccional (Juez), en su caracter

de Autoridad y con facultades de decisidn:

2.- El1 Agente del Ministerio PuUblico (Represantante

Social), titular de la accidn penal;
3.~ E1l1 procesado (probable responsable). asi como. a

su defensor ( particular o de oficio).



as

Estos sujetos procesales poseen ciertos derechos vy
obligaciones que la ley les impone, Perec ¢ en queé
posicién guedan las personas agraviadas por el delito? vy
al respecto para poder dar una soluciédn a la pregunta
anterior es necesario, haber comprendido el doble
caracter en que puede presentarse la Reparacion del Dafo.
ya sea, como pena pUblica o como responsabilidad civil.
Asi por lo qQue toca a la primera de las mencionadas vy
partiendo del principioco de oficiosidad del ejercicio de
la accidén penal. resulta que en México el ofendido o
victima del delito " no es parte en el proceso penal, ni
aun, para demandar el pagou de la reparacion del dafdc, va
que, cuando deba de exigirse al responsable del ilicito
por tener el caracter de una sancion penal, debera ser

7 Paro no

demandada Por el Ministerio PuUblico”
obstante, tanto 1la ley sustantiva como adjetiva de 1la
materia, otorgan a éstos sujetos. el deracho de poderse
constituir en Coadyuvantes del Representante Social y con
tal caracter, podradn apoyar las pretensiones da éste
Ultimo. debiendo solicitarse ante el Juez de 1la causa
antes de Que sa declare cerrado al periodo de
instruccion.

Los derechos que otrga dicha figura. son:

A47.- Cfr.. ARILLA BAS, Ferrando. Op. Cit.. paa. 30.

i
H
i
i
i
:
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A.~ El1 de poner a disposicion, tanto del Ministerio
la Autoridad Judicial, todos los datos

Publico como de
que conduzcan a establecer la culpabilidad del acusado
como Justificar el monto para efectos del pago de la
reparacién del dafio, lo anterior es con apego a lo que
establece el articulo 9 del Codigo de Procedimientos

Panales;

El poder comparecer a las audiencias y alegar lo que

a su derecho convenga. sn las mismas candiciones gque los
apoyo en lo que

defensore=s del procesado, esto con

dispomne el articulo 70 del mencionado C&digo Procesal:

El apelar resoluciones Jjudiciales y sdélo en 1o

c.-
saegun lo

que respecta al rubro de reparacién del dafo,

dispone el articulo 417 fraccion III del Cédigo Procesal;

D.- El solicitar al Tribunal que dicte las
providencias necesarias para restituir al ofendido el
goce de sus derechos que estén plenamente justificados.

segun lo ordena el articulo 28 del CoO&digo Adjetivo da la

materia;

E.— El solicitar el embargo precautorio sabre los
bienes del obligado u obligados al pago, de conformidad



con 1lo dispuesto por el articulo 35 del multicitado
(_:édigo.

En cambio. dentro de la segunda forma del pago a la

reparacion del dafo. como una Responsabilidad Civil., en

ésta forma. el ofendido © victima del delito tendra el

derecho de demandar al tercero obligado al

mandandolo traer a juicio mediante el

Pago.

incidente descrito

vy regulado en el Codigo Procesal Penal, y en é&stos casos.
es donde el afectado del delito se convierte en una
verdadera parte civil dentro del proceso penal” .ss Puas
en él, deberan de acreditar su accidn incidental con los

medios de prueba que estén a su alcance.

Consecuentemente resulta., que en algunos delitos
sobre todo de aquéllos Que por su misma naturaleza s=son de
una facil cuantificacién del dafo. los ofendidos cuande
tengan intervencién en el proceso penal, ya seaa, como
Coadyuvantes O como partes Civiles, podran realizar 1los
fines de su injerencia sin problema alguno, pero que

sucede en ®1 delito a estudio, en donde 1o

puede sar objeto de una

unico aque
estimacion seria los gastos
funerarios y los gastos erogados para“ la curacion de 1la

persona a la que le sobrevino la muerte. mas NO podran

comprobar los perjuicios Gue les resulte la muerte de la

A48.- COLIN SANCHEZ. GUILLERMO, Op. Cit., pag. 190.



persona que les proporcionaba o no. recursos econdmicos
para su manutencién, y esto se debs, a gue el legislador
creador del Codigo vigente omitidé seMalar 1la forma de
computar la indemnizacion Qque a titulo de reparacion del
dafo. deberia de corresponder, cosa que an los Codigos

anteriores al vigente si contemplaron.

4 . La obligacién del Ministerio Publico para la
aportacion de pruebas para la cuantificacion

del dafo.

Haciendo un recordatorio. qQue al haberse catalogado
en nuestro Codigo Penal. la reparacién del dafio como una
pena publica. el unico sujeto Que puede demandarla en
sede penal sera el Ministerio Publico. ello en razéen de
ser el Organo del Estado al que constitucionalmente 1le
fue adjudicada la titularidad y monopolioco de la accion
panal, segun lo sefiala el articulo 22 de nuestra

Constitucion Politica.

En este sentido., el maestro Carlos Franco Sodi,
Puntualiza que “el pago de la reparacidon del dafio causado
por un delito. es de orden publico. ya qQue , a parte de
satisfacer el interés particular satisface la conciencia
social. ¥y que por lo tanto, debe perseguirse publicamente
debiéndose quitar de las manos de los particulares para

formar (como actualmente lo forma), parte de la sancioén



penal y objeto de la accién penal” ., pPOr eso eas qQue
encontramos en el articulo 2do del codigo de

Procedimientos Penales. lo siguiente

Arc. 2.- - Al Ministerio Publico
corresponde el ejercicio exclusivo de
la accién penal, la cual tiene por
objeto:

I.- Pedir 1la aplicacion de las
sanciones astablecidas en las leyes
penales;

II.-— Pedir la_rejarac;on del dafdgo en

3¢ acificados en al

géd go penal -

Por consecuencia resulta, que siendo el Ministerio
POblico el unico que tiene la facultad y obligacién de
demandar vy exigir el pago de la reparacién del dadfo
proveniente de un delito, debera para allo, como 1lo
sefala el maestro Juan Jose Gonzalez Bustamante. “no solo
de aportar pruebas para la comprobacién del cuerpo del
delito y de la responsabilidad penal del acusado, sino
qQue también. tiene @l deber de aportar pruebas para la
cuantificacidn del dado”.so ¥ con ellas poder demandar
en su pliego de conclusiones el pago de la misma, a parte
de las demas sanciones que amerite el caso en concreto. vy

de esta manera, dar cabal cumplimiento a lo ordenado por

49.- FRANCO SO0I, Carloe. £L PROCERIMIENTO PENAL FMEXICANO. Editorial PORRRMA, S.A.. 28
od. . MExico 1939, paa. S4.

S0.- GONZALEZ BUSTAMNTE. Jusn J., PRINCIPIOS DE_DERECHO _PROCESAL_PENAL _NEXICANG.
Editarial PORRUA, S.A., 108 od. MSXICO 197S. Ae@. 140.

%
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el articulo 317 del Codigo Procesal Penal. mismo que a la

letra dice:

Art. 317.- " En las conclusiones, que
deperan presentarse por escrito, sea
fijaran en proposiciones concretas
los hechos punibles que se atribuyan
al acusado, solicitando la aplicacién
de las sanciones correspondientes.
incluyendo jla reparacion del
perijuvicios._ _cen__cita de la
de _Jurisprudencia_ _aplicable__al

NO obstante lo anterior, consideramos que en varios
delitos sobre todo en agquéllos Que por su misma
naturaleza san de una facil determinacioén en su
cuantificacién. el Ministerio FUblico si cumple con su
comatido, mas {néi. por lo Que se refiere al delito a
estudio, debido gque por la misma naturaleza de él1, y ante
la falta de existir dimposicién penal sobre el mismo.
acarrea Que el Representante Social dnicamente se
concrete a comprobar el tipo penal ¥y la responsabilidad
Pranal del acusado en la comisién del ilicito,
conformandose con la =entencia que dicte al Oorgano
Jurisdiccional en la que imponga una pena privativa de la
libertad y/o multa, aunque en la misma sentencia se
absuelva al responsable del delito al pago de la
reparacién del dafo. Argumentando el Representante Social

a los ofendidos y victima= que la indemnizacién debersn
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reclamarla por la via Ordinaria Civil ante los Juzgados

del orden Ciwvil.

La supletoriedad de la Ley Federal del Trabajo
para poder determinar la indemnizacidn en el -
delito de Homicidio.

4.3,

En este apartadoe, trataremos como su nombre lo

indica, ver si es posible Que tanto al organo

Jurisdiccional como ol Ministerio PUblico, puadan

auxiliarse de otras normas (civiles o laborales), para

determinar la indemnizacion qQue a titulo de

en o1 delito a

poder
reparacion del dafio deberia de darse

estudio, tal y como, lo bhan hecho en otros Estados de la

Republica.

Asi, wvemos a la suplencia como la forma de

completar la caraencia de algo”™. esto nos llevarfia a

preguntarnos & pueden eaexistir lagunas en la ley penal? y

al respacto. tomando en cuenta Que nuestro sistema penal

dascansa en los lineamientos que marca nuestra

Constitucion Politica, y dque dentro de las garantias

individuales que otorga a toda persona, encontramos en el

articulo 14, parrafo tercero, la garantia de la exacta
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aplicacién de la ley penal al caso concreto,

misma que a
la letra dice:

Art. 14.- " .

En los juicios del orden criminal
Qqueda prohibido imponer, paor simple
analogia y aun por mayoria de razon,
pana alguna que No este decretada por
una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata...”.

Dicha garantia esta inspirada en el principio
Juridico de

*Nullum Crimine, Nullum Poena, Sine Lege”, es
dacir. “ no hay delito sin ley, neo hay pena sin ley”.

ésto Nnos conduce a sefalar que la dnica fuente de nuestro

derecho penal Mexicano, sera la ley penal., misma, que
debera de contener las conductas consideradas como
delitos. las penas y medidas de seguridad aplicables al

caso concreto, por eso y como lo indica el maestro
Alberto Gonz&lez Blanco, al sefalar qQque " dentro de
nuestro pais, no podran existir lagunas en la ley penal
comoe puede presentarse en la legislacion Civil, s
dicha aseveracion consideramos que es correcta
parcialmente. peroc no obstante creemos que dentro de
nuestra ley penal si existen lagunas, No en cuanto a la
conducta-delito, ni tampoco en cuanto a la sancion
privativa de libertad o multa como pena., sSino, qQue las
lagunas se presentan en lo relativo a la reparacién del

51.- GONZALEZ BLANCD, Alberto,

EL_ PROCEDIMIEMTO PEMAL HEXICANC, Editorial PORRUA,
S.A.. Mex100, 1975. oda. 19



dafo como pena, y éasta aseveracidn., puede corraborarse
con los criterios SJurisprudenciales sustentados por

Nuestro mas alto Tribunal de Justicia, bajo el rubro de:

1328.~ REPARACION DEL DANO. EN CASO
DE MUERTE, PARA CALCULAR, SU MONTO
DEBE APLICARSE EL coODIGO CIVIL
(FEDERAL). "el Codigo #Penal Federal
establece que la reparacidn del dafo
serad fijada segdn el dafo que sea
preciso reparar y de acuerdo con las
pruebas obtenidas en el proceso pero,
es sabido Y demostrado por la
experencia, que los dafes que causan
a la familia del ofendido. por la
muerte de este, no pUaeden ser
verdaderamente materia de pruebas en
cada caso yva Qque s muy dificil
calcular 1la edad probable de dicho
ofendido, su estado de salud (despues
de pasar el tiempo de la inhumaciodn).
sy voluntad para ayudar a la familia
v la parte de sSus ingresos que
destinaba para ello, etc.. por 1lo
tanto., ésta dificultad nacida de 1la
misma naturaleza de las cosas,

siempre sup1 ido_ . =)
daterminacidn_ empirica _hecha _ por
legislador v asi
legislacion Federal Méxicana
Ccadigo civil Federal remite @
cuotas establecidas PO la

Federal del Trabajo y asf{ mismo, fija
la utilidad o salario maximo que se
deban calcular para _estimpar. _el_monto
del__dafio__

lagyna . _debe _
dispuesto. por evl_ R

ambas leyes_ __provienen
lagislador_ _. _federal Y.

complementarse mutuamente. Maxime en
los casos como el presents en que por
tratarse unicamente de una verdadera
accion civil de 1los tercasros: tal
criterio esta acorde con una
interpretacion cientifica y racional
del derecho., por el fin social de 1la
ley penal en esta materia, es la



proteccion de los ofendidos por el
delito ¥y si se deja a cada ofendido,
en cada caso, a la casi imposible
tarea de determinar can diversas
prusbas el monto del dafio que causa a
la familia del ofengido con la muerte
de este., practicamente se
dajando sin proteccidn,
contraria el fin de 1la
laegislador, por lo que eaen los casos
de responsabilidad civil exigible a
terceros, es logico que sa deba
estimar el monto del dafio, de acuerdo
con los calculos hechos por el propio
legislador para casos analogos, en
los que se tiena que reparar a la
familia, los dafos causados por la
muerte de la persona que la sostenia
o ayudaba a su sostenimiento’ .

Amparo Directo 8580/67. Materiales
triturados S.A., agosto 13 da 1969. S
votos. Ponante: Manuel Rivera Silva.
19 Sala, informe 1969, pag. 58.sz

1877 .~ REPARACION DEL DANO , BASES
PARA FIJAR EL MONTO DE LA.- " es
evidonte que toda sentencia

condenatoria debe traer aparejada 1la
condena a la reparacidn del dafo, si
as{ lo solicits el Ministerio
Pdblico. ley  punitiwva
aplicable a_del Di=trito
Federal, no _hay disposicion soore el
particular, _adoptar el . criterio _de

Amparo directo 611/1971. Alberto de
la Rosa Padilla. Marzo 7 de 1973,
Unanimidad 4 vVotos. Ponente: Mario G.
Rebolledo F. 19 Sala. Septima Epdca.
volumen 5S1, 2Q parte, pag. 27.s3

52.- Juriserud,
Edicionses MAYD,

as2.
53.- Cfr. Jurisprudencias ¥ Temis sobresalientew 1974-1975,

Ed{cionse MAYD,

orciaw
S. OE R.L., 2 ed. M#aicd 1990, o40.

S. OE R.L., 28 od. M$xico 1990, oég. 1000.

¥ Tewis sobresalientes 1966-1970. Actualizacion

1z

Penal,

Actualizacien II Penal.

i
i
:
i
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Ccomo puede observarse con la simple lectura de las

anteriores tesis. nos conducen a reatirmar Que el
legislador del actual Cdédigo Penal. omitié sefalar la
forma de poder determinar la indemnizacion en el delito

de homicidio y ésto ha originado una serie de confusiones
se han reflejado hasta en

¥ controversias. mismas que
nuestro mas alto Tribunal como lo es la 19 Sala penal, de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon. misma que ha

interpretado ¥ sefalado a la raparacion del dano
proveniente del delito de homicidio, da la siguiente
forma, a traves, de las tesis Jurisprudenciales que
podriamos clasificar en tres grupos. como son:

I.- Tesis que apoyan la aplicabilidad de la ley

Federal del Trabajo. para poder determinar la

cuantificacion de la indemnizacion:
Tesis que apoyan la aplicabilidad tanto del
Trabajo., para

Ir.-

Coédigo Civil como de la Ley fFederal del

poder determinar la indemnizacidn:

III.- Tesis que niegan la aplicabilidad da las leyes
civiles y del trabajo. para la cuantificacion de 1la

indemnizacion.
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Dentro del primer grupo, podrifiamos citar las

siguientes tesis jurisprudenciales., bajo el rubro de:

HOMICIDIO, REPARACION DEL DA“O (LEY
FEDERAL DEL TRABAJD) . — Los
accidentes profesionales tienan
materialmente el mismo resultado que H
el homicidio. es decir, la muerte de
un trabajador., pues el legislador de
la ley Fedaeral del Trabajo. es el mas
capacitado para determinar el monto
de la reparacion del dafo y por ello
la_aplicacion de__las_reglas de_ _ésta
legislacion__para__fijar _dicho__monto
resulta_con_ esta, _aunhq _Po__ como__la
ley supletoria, sino, de acuerdo con

las reglas que rigen la

interpretacion de la ley.

amparo Pirecto &658/56 . Eduardo {
L}

Guerrero Ceron. 23 de octubre de
1958. 5 votos. Ponente: Luis Chico

Goerne.
t

REPARACION DEL DANO (HOMICIDIO). ‘si
@l tribunal de alzada procedid, con
recto juicio a dgdeclarar procedente la
pratension al resarcimiento del dafo
proveniente de la accidén criminosa y,
establecer el monto del mismo,

al
tuvo en consideraciéon los gdatos de
erueba aportados por la parte

Coadyuvante el Ministerio PUblico
o _para establecer el Quantum
ha_reparacion, la_ lLey_ federal

del._  _Trabajo. a traves de los
articulos 294 y 298, wvigentes en 1la f
época en que se perpetraron los '

hechos., debe concluirse que su fallo
esta arreglado a derecho’.

Amparo Pirecto 4209/56. Salvador
Davison Velasco. 16 ce enero de
1959.- Mayoria de 3 Votos.

REPARACIDN DEL DARO (HOMICIDIO).

Si la cantidad qQue se safald como
monto de la reparacién del dafo. fue
determinada tomando como base el



Las anteriores tesis Jjurisprudenciales,_pueden

consultarse en el seminario Judicial de la Federacion,
212 y XXXIII pag.

época.

volumenes XVI pag. 136, XIX pag.

salario mfinino vigente en la fecha de
la comisidn del hecho delictuoso.
resulta infundado el concepto de
violaciédn que se hace consistir en
dicha condena, si nNno se probé la
existencia del dafio y su monto, pues
todo delito que._producea un resultade
cpncreto __de  orden _material, _trae
consigo el s Qulonte dafio. maxime _
en 1l caso _se ata e . _privacion de
ida_de_ _una__ pe

Ampara Directo 1020/59 "Roberto Buano
Garza. 8 de marzo de 1960. Unanimidad
4 votos Ponente: Carlos Franco Sodi.

92, respectivamente.

1881.— REPARACION DEL DAND.
CUANTIFICACION DE LA, EN LOS CASOS DE
REENVIO 2] LA LEY FEDERAL DEL

TRABAJO.~ “El hecho de que algunos
cédigos de los Estados reenvien para
cuentificar el monto _de la_reparacion
del _dafdo __a _ _ la___tey  federal  del
Trabaj no significa gque deban de
pasarse por alto las prusbas
obtenidas en el procesc, respecto a
l1os ingresos de la victima o qQue
ninguna prueba se requiera de ello.
tlevando al extremo el criterio
contrario, =e llegaria al caso a
cendaenar_al_ pago _de_la _reparacion del
dapo, _fijandolo _ de Aacuerdo con la Ley
Federal del Trabajo. Qque _comprende__a
rabajan_en beneficio de_ 1o:
.de _la wvictima__de _un
adn desconociendose si
algun ingreso Yy si estaba en
condiciones de tenerlo’.

Amparo Directeo 4887 /1973 . Rober to
Montalvo Saucedo. Marzo 20 de 1974.-

9S

&
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Mayoria - votos Ponente: €Ernesto
Aguilar Alvarez.

1Q Sala, e época., volumen 63,
segunda parte, pag. 3I5.54

110.—- REPARACION DEL DARNO, FIJACION
DEL MONTO DE Lﬁ. RECURRIENDD A NORMAS
LABORALES .

Suprema__ (

chxt.irse

auxilio 3

dete_rminar p 3 L.a__reparacion
que_ _debe_ pagarse. sin que esta

circunstancia implique que s=e supla
la deficencia de la queja, pues por
ser la reparacion del dafo. una pena
publica, la misma. es exigible desde

ol momento an qQue alguien o
condenado por un hecho delictuoso™.
Amparo Directo 1765/74. Arturo
Almanza Almanza. & de septiembre de
1974. (véase 1la votacion en la
ejecutoria) Ponente: Ezeaquiel
Burguete F. Seminario Judicial de l1a
Federacisdn, kd-1 época. volumen &9,
segunda parte, septiesmbre de 1974, 11Q
Sala.ss

En cambio dentro del segundoc @rupo podriamos citar a
parte, de las mencionadas Tesis transcritas al principio
de este apartado (Tesis 1328 y 1877). las siguientes bajo

®l rubro de:

S4.- Cfr., Juriseruwdencias ¥y Temie Sobresslientes 1974-1975, ACtuslizecitn IV Penal.
MAYO, S. DE R.L.. 28 ed

o Jurieer
CARDENAS, S.A., MexicO 1977. pe3. 30.
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HOMICIDIO, REPARACION DEL DANO
“"Tratandose de reparacion del dafic en
los casos de homicidio. =i esta
demostrado el dafio que debe repararse
¥y la capacidad econdSmica del obli
autoridades del orden

gado, las
coman, puedan servirse de la
legislacién civil y laboral comomedio
de orientacion para normar su
criterio Y taner una base que
determine la cuantia®.

Riggs

Amapro Directo 1369/59 Frank S.
Martin. 18 de octubre de 1960.
Unanimidad de 4 Votos. Ponente:
ANngel Gonzalez da la Vega.

Esta Tesis puede consultarse en el Seminario
Judicial de la Federacion, 6Q Epoca, volumen XL, pag. 43.

Por su parte los Tribunales Colegiados an materia
Penal del Primer Circuito, hasta la fecha no han tenido
un criterio uniforme, debido a que la unica Tesis que se
ol Segundo Tribunal

la que emitio
bajo el

Pudo localizar fue
Circuito en materia penal.

Colegiado del Primer

rubro de:

REPARACION DEL DARNO, PRUEBA DE suU
PROCEDENCIA, DEVENIDA DEL DELITO DE
HOMICIDIO.~ “Tomando en consideracidén
Que la reparacidén del dafio tiene el
caridcter de pBna publica y de que
aesta cuenta con medios enérgicos de
N ejecucion, de acuerdo con lo que
disponen los articulos 29 parrafoc
primero, 30 fraccion II. 31 parrafo
primero, 33, 34 parrafo primero. 3S.
37, 38 y 39 del Codigo penal para el
Distrito Federal, si demostrado easta
en el proce=o el dafo causado a 1la
familia de la victima con la muerte
de ésta, devenida del dalito de
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homicidio, 1__que_ _ _me _gdicto
st

RO @
sentencia _condenatoria,. b
[ "U!,bﬂ.__Qz_l:g_Qy_Q_. 1l Juzga:

Ley Federal del _

Iribunal Colegiado en_mater

del _Prim

AmMparo 916/89. Concepcidn
Miguel de Cruz. 29 de noviembre de
1989. Uninamidad de Vvotos. Ponente:
Alberto Martin Carrasco. secretario

Sergio Dario Maldonado Soto.

Por Gltimo, y dentro del tercer grupo de tesis,

localizamos las siguientes. bajo el rubro de:

2520.- REPARACION DEL DANO, CONDENA A
LA, INDEBIDAMENTE FUNDADA EN LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO. “Es__violatoria
ge_.ga_:.ans_z._as,,l_a_sand,'sﬂa
reparacion _de un,
homicidio. __como___¢

disposiciones relativas _a aggqggtas
laborales de _la _ Ley . Fedaeral _del

Trabajo, sin estar consignada dicha
reparacion an la Leay sSustantiva
Panal, como ocurre en el articulo 32

del codigo Penal del Estado de
Tabasco que previene la procedencia
de la sancidn pecuniaria®.

Amparo Directo 4002/1971. Humbear to
Pérez Espindola. Diciembre 8 de 1971
Unanimidad.Ponente: Ernesto Aguilar
Alvarez.

19 Sala. Séptima Epoca. volumen 36,
Sagunda parte, pdg. 23.se

vy Tow 1971-1973, Actualizacién III Penal,
Edicionme m\vo S. DE R.t.. 28 od. rnnu:v 1975, ne9. 471
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2901.~ REPARACION DEL DARO, FIJACION
DE LA.- "Si el Tribunal de segundo
grado e concretd a citar
disposiciones aplicables del Cadigo
Penal, del civil y de la Ley Federal

del Trabajo, pero sin razonar
debidamente las causas por las cuales
concurre a fijar una cantidad
determinada, en tales circunstancias

indudablemente cue sSe conculcan las
garantias individuales deael inculpado
por no relacionar las normas
respectivas con los slemesntos que
conducen a establecer un determinado

importe” .

Amparo Directo 1326/1976, Daniel
Madrigal Ontiveros, Julio del1976.
Uninamidad <4 Votos Ponente: Mtro.

Manuel Rivera Silva.
19 Sala. seéptima Epoca. volumen 79,
Sagunda Parte, pag 27.s7?

4.4, El Organo Jurisdiccional y su papel en la

=antencia penal.

Una vez, que en el proceso panal se desahogaron y se
agotaron todos los medios de prueba gque hubieren aportado
las partes, la autoridad del conocimiento procedera a
daclarar el cierre de Instrucciédnm y mandara poner los
autos a la vista. tanto del Ministerio Publico como del
Defensor del Procesado, para que formulen sus respectivos
Pliegos de conclusiones, y una vez exhibidos y desahogada
la audiencia de vVista, el Juez de la causa procedera

haciendo uso de las facultades de las que fue investido

57.— Cfr. Jurisar iam ¥ Temim liertes. 77. Actualizacion V Penal.
Ediciorse MAYD, S. DE R.L., 28 ed. México 1979, pég. 245,
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por &l E€stado. a resolver el.proceso aplicando el Darecho

al caso en concreto a través de una sentencia.

consistird en " la resolucién a

La sentencia penal,
culminante de 3u

cargo del organo Jurisdiccional,
actividad por medio de la cual declara existente o
inaxistente la pretensién punitiva estatal ejercitada en
contra del sujeto pasivo da la accién penal, sometida a

su consideracidn y deducida en el procedimiento penal’.sa

Asi, toda sentencia penal debera reunir los requisitos
que marca el articulo 72 del coédigo Procesal penal,

mismo. qQue dice:
Art. 72.-" ...

Lazs sentancias contendran:
E1l1 lugar en Que se pronuncien;

I.-
II.-— Los nombres b apellidos del
acusado, U sobrenombre =i lo
tuviere el lugar de sJu nacimiento.
su edad, su eastado civil, su
residencia o domicilio b4 sy
profesidan;
III.- Un extracto breve de los hechos
axclusivamente conducentss a los
puntos resolutivos de la sentencia;
consideraciones ¥ los

IvV.-— Las
fundamentos legales de la sentencia;
b 4

V.- La condenacién o absoclucidén
correspondiente y los demas puntos
resolutivos”.

Atendiendo unicamente a los resoclutivos de la

sentencia penal. ésta puede clasificarse en:

Arturc, DERECHO. .. Op. cit. o89. 397.

8. - ARRIAGH FLORES.
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A.- Sentencia penal condenatorias

8.- Sentencia panal absolutoria.

La sentencia peanal condenatoria.

Este tipo de sentencia, es entendida como “aquélla
resolucién judicial. sustentada en los fines especificos
del ©roceso penal, afirmando la existencia del delito y
tomando en cusnta el grado de responsabilidad de su
auter, declarandolo culpable & imponiéndole por @llo una
pena o medida de seguridad”,se es decir, si de los
medios probatorios que obran en autos, el organo
Jurisdiccional considera que se encuentran comprobados el
tipo panal 4 la responsavilidad dal acusado en la
comisién del ilicito, procedera a imponerls una sancién
dantro de los parametros que estable la lay penal
(individualizacidén de la pena). as{ mismo, dependiendo
del dafio individual ocasionado a los Pparticulares,
procedera o no a condenarlo al pago de la reparacién del

dafio.

De lo anterior, y tomando como ejemplo al delito a
estudio, cuando el Organo Jurisdiccional considera que

dentro del proceso Drdinario o Sumario, estan debidamente

59.— Cfr., COLIN SANCHEZ, Guillerwo, Derecho...Op. Cit. pid. 422.
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comprobados el tipo penal v la rasponsabilidadg del
acusado, procedera a individualizar la pena. asimismo, vy
para gue proceda la condgenacidén al pago de la reparacion
cdel dafo, debera de existir an autos pruebas que
determinen su monto, eésto de cenformidad con lo que
dispone el parrafo primero. del articulo 31 del Codigo
Penal. mismo que a la letra dice:

Art. 31.—- “ La reparacién sera fijada

por los jueces., segun el dafio que sea

precisc reparar, de acuerdo con las
pruebas obtenidas en el proceso...”.

La exigencia estricta de aeste precepto, se
contrapone a los fines de una wverdadara reparacién. pues
si observamos la naturaleza del delito a estudio. es
tanto, como obligar al Ministerio publico como al
Coadyuvante de eéeste., a comprobar lo imposible, por 1las

siguientes razones:

PRIMERA.~ Serf{a imposible saber el tiempo exacto que

la persona iba a vivir:

SEGUNDA.- es imposible saber con exactitud 1los

recursos escondmicos que pudiera tener el occiso en vida;:
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TERCERA .- Es imposible saber con exactitud el

recursos economicos qQue destinaria el

porcentaje de los
occiso a sus dependientes econdmicos o familiares, etc.

Dichos razonamientos se corroboran con los criterios
bajo el rubro de : REPARACION
SU MONTO DEBE

Jurisprudenciales, 1328,

EN CASO DE MUERTE.
cIvIit FEDERAL, ¥

DEL DARO,. FPARA CALCULAR,

APLICARSE EL COoDIGO

Jurisprudencial ,bajo @l rubro de:

la Toesis

JURIS ., ~ Los_dafios morales no_ puedean
valorizarse _en  peso medida. _ Su
repercusion econdmica eas_ posible
medirla Y. su monto_. o _ importancia
pecuniaria no_ pueden_ quedar_ sujetos _a
ninguna prueba. El1 precio de un dolor
de una honra, de una verguenza seria
absurdo dejarlo a la apreciacion de
paeritos. Es _a.  los _jueces__a _ _quienes
corresponde sefalar la cuantia _de la
indamnizacion, tomando en cuenta,
conforme al articulo 31 del Cdédigo
Penal la capacidad economica del
responsable la naturaleza del dafio
que sea preciso reparar Yy las dJdemas
constancias relativas qQue obren en el

Proceso”.
Anales de Jjurisprudencia. T. IX, pag.
328.60

Por consecuencia resulta. que al no existir prueba

alguna gue nos ayude a compraobar al monto del dafio en el
que tambien. por no existir

delito a estudio, Yy
consideramos que

disposicion sobre el particular,

60.- Ibidewm pag. 168.
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actualments 1a indemnizacion (en éste ilicito) ez
ilusoria, v PO io tanto. el Organo Jurisdiccional

comunmente tenga que absolver al r

ponsable del delito
al pago de la reparacion del dafio, aunaue en

la misma
sentancia lo haya condenado a purgar una pana.

La sentencia penal absolutoria

Este tipo de sentencia, es consjiderada como

aauélla resolucion emitida por el Organo Jurisdiccional,
por medio del cual, precisa la no comprobacién del tipo

renal, ni la responsabilidad del acusado. o bien,
encontrandose comprobado el tipo penal, y no asf, la
responsabilidad penal

de aquél, o Ppor encontrarse

Excluyente de

an
alguna circunstancia

responsabilidad.
declarandose inexistente o no acreditando el derecho que

poseé el Estado. para imponer sancidn concreta a persona
determinada”.e1

SSlamente en #stos casos, o3 cuando verdaderamente
consideramos que el DOrgano Jurisdiccional, no podra

condanar al procesado al pago de la reparacién del dafo,

por la sencilla razém, de que el dafo no derivd de 1la
comisién de un delito, pero ello no obsta,

para que 1la
victima intente la Via Ordinaria civil.

61.- Cfr. ARRIAGRA FLORES, Arturo. DR.Cit., fea. 400,

i
'
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4.5.—- El1 Estado como co-responsable de la Reparacién
del Dadfo.

El articulo 30 del Codigo Penal establece que la

reparacién del dafio comprende; fraccién Il tratandose de
los delitos compredidos en el titulo Décimo. la
dafio compreaendera, la indemnizacion del

reparacison del
incluyendo el pago de los

dafio material y moral causado
tratamientos curativos., como consecuencia del delito...

El tf{tulo décimo del Codigo Penal. contiene 1los
delitos cometidos por 1los servidores publicos entendiendo

como servidor publico toda persona que desempefia un

cargo o comisién de& cualquier naturaleza en la

empleo,
Administraccion PlUblica Federal centralizada o en la del
Distrito Federal. Organisnmos Decentralizados, Empresa de
Estatal Mayoritaria,

Fideicomisos Publicos,

Qrganizacionaes v

Participacioén
an

Sociedades asimiladas a estas,.
uUnién, o en los Pogeres Judicial

el Congreso de la
Judicial del Distrito Federal. © que manejen

fFederal vy
recursos econdmicos federales.

Los servidores publicos en el ejercicio de sus
funciones puaden con su actividad producir un dafo
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obligandose de esta manera con el que resiente el dafo a
indemnizarlo siguiendo las reglas Que el Codigo Penal
establece, pero sucede que los particulares no ejearcitan

la accion quedando sin resarcir el dafio que sufrieron.

Seglin lo dispons el articulo 32 fraccidén VI del
Cédigo Penal, estan obligados a reparar el dafo, el
sujeto activo del delito:
Art. 32... fraccion VI.- El1 estado,
solidariamente. por los delitos
dolosos de sus servidores publicos
realizados con motivo del ejercicio

de sus funciones. y subsidiariamente
cuando aquellos fueren culposos.

Cuando el agente es, conforme a la ley, responsable
de sus actos, si con su hacer, accidn u omisidn, lesiona
intereses ajenos que producen un dafo, nace an ese
momento 1la obligacién de repararlo, incluyendo en esta
reparacion la indemnizacidén por los dafos materiales y
morales, asi como de los perjuicios causados, como lo

safiala la ley en su articulo 30 del Cddigo Penal.

La responsabilidad del Estado se desenvuelve an el
marco del estado de derecho. E1l Estado es una persona
Juridica Qque actua por medio de oOrganos que han sido

creados por mandatos legales, es decir, esferas limitadas
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de competencia, las cuales se ejercen por titulares de la

funciédn publica. Que son personas fisicas.sz

Cuando por la actividad de los servidores piéblicos

se produce un dafo, en ejercicio de sus funciones, el

es tado debe responder de ellos.

Curante mucho tiempo se sostuvo el criterio de 1la

irresponsabilidad del Estado vy no se aceptd que los

particulares 1lesionados tuvieran derecho o accion para

exigir del Estado la reparacién de 1los daflos qQue le

ocasionaren.

Como respuesta al criterio anterior se elaboraron

diversas teorias en relacién a la responsabilidad del

Estado:s3

a.—- Teoria Subjetiva de 1la responsabilidad: E1l

particular no tiene ningun derecho a reclamar al Estado

una indemnizacién porque el E£stado es irresponsable, el

servidor publico es el Gnico responsable de sSus actos vy

debe responder de ese dafo con su patrimonio personal.

©2,- SERRA ROJAS, Andréw, OERECHU. AMINISTRATIYVQ. Libreria de Manuel Poras. 34 ed..
rexico 196S. paw. Z1S.

63.- Ibidem péa. 219.
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b.~ Teoria Objetiva de la responsabilidad: E1 Estado
i

es siempre responsable de la actividad de sus agentes en

ejearcicio de sus funciones.

En determinadas condiciones el Estado puede repetir

contra el causante dal dafio si le es directamente

imputable.

c.~ Teoria de la Coexistencia de la responsabilidad

del servidor publico y la del Estado.

tLa responsabilidad incumbre. segdn los casos, sea el

funcionario, sea el Estado. Son las condiciones bajo las

cuales se produce el daifo. las qQue sirven de base para

demandar a uno © al otro.

El Estado es responsable de manera indirecta vy

subsidiaria por las acciones u omisioneas de sUus ;

servidores publicos en ejercicio de sus funciones.

responsabilidad indirecta del Estado se inspird
en

La
originariamente en los principios del derecho privado,

el capitulo relativo a la responsabilidad por culpa de

tercero y de caracter subsidiario. La fundamentacién de

esta tesis es el cuasidelito, en la falta qQue comanten

determinadas personas en la vigilancia o en la eleccioén
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de otras que estan bajo su potestad o su

responsabilidad.ecs

El1 Estado debe responder por las acciones de sus
servidores publicos puesto que debe tomar todas las
precauciones necesarias para que se lleve a cabo el

normal funcionamiento de los servidores publicos.

Podemos bablar de dos situaciones en relacién a la
responsabilidad del Estado: una responsabilidad directa
POr actos ilegales de servidores pldblicos en el ejercicio
de sus funciones, v una responsabilidad subsidiaria
cuando existen actos realizados por el servidor puablico

en el ejercicio de sus funciones.

El1 Derecho Mexicano asume la posicion de qgue el
Estado es responsable por las acciones u omisiones de sus
servidores publicos, en ejercicio de sus tunciones,
responsabilidad Qque es de caracter subsidiarico y soélo
podra hacerse efectiva contra el Estado cuando el
servidor puablico directamente responsable no tenga bienes
© los qQue tenga sean insuficientes para responder del
dafio que sea causado y asi lo sefiala el articulo 1928 del
Cédigo Civil vigente y de la misma manera el articuleo 32
del Codigo Penal en su fracciéon VI.

&4.- Ibidem plo. Z22.




DPe lo anterior se desprende que antes de solicitar

la reparacion del dadfo proveniente de un ilicito al

Estado, es necesarioc haberla solicitado del servidor

publico, pero sdlo en el supuesto de que éste no tenga

bienes o los que tenga sean insuficientes para responder

del dafio Que se ha originado.

En la practica. en la mayoria de 10s casos, cuando

el sujeto activo del delito es un servidor publico, en

ejercicio de sus funciones y con su hacer o dejar de
hacer causa un dafioc. no se solicita la reparacion del
mismo b4 meanos aun demandar al Estado para que

subsidiariamente 1lo repare. dejando al ofendido en un

completo estado de indefensidn.

La responsabilidad subsidiaria del Estado se
promueve en la via incidental, dantro del procesc penal,
ante el Juez que conozca de la causa, teniendo el
caracter de responsabilidad ciwvil y siguiendo los

lineamientos Que establece el Coédigo de Procedimientos

Penales.

Hemos sedfalado con anterioridad que o1 ofendido
puede sclicitar la reparacién del dafo proveniente de un

ilfcito por dos vias: en la incidental dentro del procesc



Panal ante el juez Qque conozca de la causa, cuando se
exige a tercero. caso concreto el Estado, ¥y en la via

civil ante el juez civil cuando el Ministerio puUblico no

haya ejercido accidn penal por no reunirse los requisitos
del tipo penal vy la

seffala la ley comprobacién
obsolutoria

qQue
PO sentencia

probable responsabilidad:
penal correspondiente:

habiendosse ejercitado 1la accién

responsabilidad objetiva contemplada en el
o por sobreseimiento.

por articulo
1918 del Coédigo Ccivil vigente;

Si la demanda de reparacion del dafo se entabla en

contra de los terceros responsables a que se refiere el

articulo 32 del Cdédigo Penal, se tramitara en forma
incidental, es decir. no es parte integrante del objeto
principal del proceso ni tiene el caracter de pena

pablica. El directamente ofendido por el delito demandara
la reparacién ante el juez de lo penal que conozca de la
Pparte ofendida contra las

causa, constituyendose an

personas que determina el codigo Penal.

Son partes en el incidente de reparacion del dafo

exigida a terceros el demandado a repararlo y la victima
en 6l caso qQue nos ocupa, que lo es el homicidio. Al
primerc, segun la doctrina, se le denomina responsable

y al segundo parte civil: la parte lesionada se

civil,
convierte en parte civil cuando en el Jjuicio penal se
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introduce la pretencidén civil o la responsabilidad civil

del imputado, responsable civil es el obligado a la

restitucion o al resarcimiento del dafic por el hecho del

imputado. El1 ofendido puede aportar pruebas e interponer

recursos en cuanto a las pruebas aportara las necesarias

qus fijen la naturaleza y el monto del dafo.

Cuando la reparacion deba hacerla el delincuente, la
victima sélo pocira intervenir como coadyuvante del
publico sin tener derecho a promover a

es parte, sdlo lo son el

ministerio
interponer recursos. no

procesado y el Ministerio Pdblico.

Tratandose del Estado como obligado a reparar el

dafio causado por sus servidores publicos en el ejercicio

de sus funciones que le esten sncomendadas, la obligacién

es subsidiaria y sélo podra hacerse efectiva contra él

cuando el servidor publico directamente responsable no

tenga bienes, o los qQue tenga no sean suficientes para

responder del dafio causado.

La reparacién del dafo que deba ser hecha por el

tiene el caracter de pena publica pero cuando
tendra el

delicuente.

la misma reparacién debe exigirse a terceros.

caracter de responsabilidad civil y se tramitara en forma
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de incidente en 1los terminos que fije el Codigo de

Procedimientos Penales.

Los terceros obligados a que se refiere el articulo

32 del Ccoédigo Penal, estan obligados a reparar el dafo.

Durante el curso del proceso el incidente de reparacion

debe promoverse ante el Juez o Tribunal que conoce la

accidn penal, v en cualquier estado del proceso,

expresando en forma suscinta y detallada los hechos o

circunstancias Que hubiesen originado el dafo, sSu cuantia

¥ los conceptos por los que proceda, art. 532 del Codigo

Procesal fFPenal.

con el escrito en el que se promueve ol incidente y

al que se acompafan los documentos necesarios que fijan

la naturaleza y @l monto de la reparacion =me dara vista

al demandado., por un plazo de tres dias transcurrido el

Cual se abrird a prueba el incidente por el término de

Quince dias, s0lo en el caso de Qque alguna de las partes

lo soliciite. En caso de comparecer el demandado, o0 haya

transcurrido el periodo de prueba, el juez podrad oir en

audiencia verbal 1o Que s& quiere exponer para fundar los

derechos, y en la misma audiencia se declarara cerrado el

incidente que fallarad el Juez al mismo tiempo que el

proceso o dentro de ocho dias, si va se hubiare

pronunciado sentencia.
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En la tramitacion del incidente son aplicables las
disposiciones del Co6digo de Procedimientos Civiles en 1lo
Que se refiere a notificaciones y emplazamientos. En
cuanto a las providencias precautorias se remite a 1lo
dispussto en el ordenamiento adjetivo para el Distrito

Faderal.

El articulo 34 del Cédigo Penal establece en su
Parrafo cuarto que quien sSe considere con derecho a
obtener del Juez penal resolucién favorable an cuantoc a
la reparacién del dafio podra recurrir a la via Civil en
los términos de la legislacién correspondiente. Para tal
situacisén el articulo 1934 del Codigo Civil establece que
la accidén para exigir la reparacién de lo= dafos causados
prescribe en dos afios, contados a partir del dia en que
se haya causado el dafo. De lo anterior se desprende que
si se opta por acudir ante el juez penal qQue conoce de la
causa, en via incidental. se puede promover en cualqQuier

estado del proceso.

A.- Por el no ejercicio de la accién penal del

Ministerio Publico.

Cuando la parte interesada en la responsabiligad’

civil no promoviere el1 incidente de reparacién del dafo



dentro del proceso penal y ante el juez que conoce de la
causa, después del fallo del proceso respectivo., podra
exigirla por demanda en la forma qQue determina el Cdédigo
de Procedimientos Civiles, segun fuere la cuantia del
los tribunales del mismo orden,

ante
539 deal Codigo de

negocio ¥
establecido an el articulo
Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
interesada en

Que a la

la

letra dice: “cuando la parte

responsabilidad civil no promoviere el
capitulo, despues

incidente a gue se

de fallado el

refiere el pPresente
proceso respectivo, podra exirgirla por demanda en la

forma qQue determina el Codigo de Procedimientos Civiles,
segun fuere la cuantia del negocio y ante los Tribunales

del mismo orden”.

€s criticable lo sustentado en el articulo Qque
resualva

precede ya que no es necesario esperar a que se

el proceso penal para demandar la reparacion civil en 1la
via correspondiente, incluso el articulo 34 del Codigo

parrafo

cuarto establece que quien se

Penal en su
reparacién del dafo y no

derecho a 1la
virtud del no

Juez penal en
Ministerio Publico.

considere con
obtenerla del

pPudiera
la accién penal del

ejercicio de
sobreseimiento o sentencia absolutoria,
los términos de la

podr& recurrir a

la via civil en legislacion

correspondiente.




Puede suceder que el Representante Social, dentro de
la Averiguacién Previa iniciada por denuncia o querella
de parte ofendida, no reuna los requisitos que sefala el
articulo 19 Constitucional con respecto a la comprobacién
del tipo penal vy a la probable responsabilidad, no
obstante haberse producido un dafio como resultado de un
ilicito. Para tal efecto, la ley concede al ofendido la
aceidédn para demandar la reparacién del dafio en la via
civil, ante el juez del mismao orden. sin necesidad del
ejercicio de la accién penal del Ministerio Publico, vy
ésto debido a Que hay illcitos que invaden la esfera del
Derecho Civil, otros la del Derecho Penal, pero hay otros
que son ilicitos civiles y penales a l1la vez, pudiesndose
demandar en la via correspondiente y con las formalidades

que el propio ordenamiento adjetivo sefala.

B.—- Por sentencia absolutoria habiéndose ejercitado

la accion.

Como lo mencionamos con anterioridad, aun habiéndose
ejercitado 1la accién penal correspondiente se tiene
derecho a optar por la via civil demandando la reparacion
del dafio. Si se ha ejarcitado la accidén penal. por parte
del Ministerio Publico pero la sentencia dictada por el

Juez que conoce de la causa fue ean el sentido de



absolver, sSe conserva el derecho de la parte ofendida

para damandar la reparacién en la via ciwvil.

El articulo 34 del Cdédigo Penal en su parrafo cuarto
establece que quien sea considere con derecho a la
reparacién del dafio, qQue no pueda obtener ante el juez

en virtud de no ejercicio de la accidén penal por

paenal,
parte del Ministerio Publico, sobreseimiento o sentencia
absolutoria, podra recurrir a la wvia civil en los

términos qQue sefala la legislacidon correspondiente.

El derecho de demandar en la via civil el pago de 1la
reparacioén del dafo proveniente da un iljicito queda a
Salvo aun cuando el ministerio Publico haya ejercido
accién penal y en la sentencia qQuae se dicte se haya
decretado la libertad absoluta del procesado, y siempre
que esta accidén se ejercite antes de que prescriba,

término Que es de dos afios contados a partir de la fecha

en que se produjo el dafo.
C.- Por sobreseimiento.

Una de las hipotesis que contiene el articulo 34 del
Coédigo Penal aen su parrafo cuarto para acudir a la via
civil y poder solicitar la reparacién del dafo es el

sobreseimiento.
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Es el Cdédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito FfFederal que establece en el titulo Séptimo
capitulo Octavo denominado “Sobreseimiento” en el que se

establecen las hipdtesis de procedencia de esta-figura.

El articulo 660 del ordenamiento invocado seffala que

procede el sobreseimiento en los casos siguientes:

I.- Cuando al Procurador Genaral de Justicia del
Distrito Federal confirme o formule conclusiones no

acusatorias;

II.- Cuandc aparezca que la responsabilidad penal

estid extinguida;

III.~ Cuando no se hubiere dictado auto de formal
prisién o de sujeciétn a proceso y aparezca que al hecho
que motiva 1la averiguacién no es delictuoso o. cuando
estando agotada ésta, se compruebe que no exiztid el

hecho delictuoso Que la motivo;

IV.- Cuando habiéndose decretado la libertad por
desvanecimiento de datos, éste agotada la averiguacioén y

no existan elementos posteriores para dictar nueva orden



de aprehensidn, o se éste en el caso previsto por el

articulo 546. del multicitado ordenamiento;

Cuando esté plenamente comprobado que en favor

V.-
del inculpado exista alguna causa eximante de
responsabilidad;
VI.~- Ccuando existan pruebas que acrediten

fehacientemente la inocencia del acusado.

El sobreseimiento puede decretarse de oficio o a

petecidn de parte; cuando es de oficio se rescolvera de
plano, si es a petecidn de parte =e tramitara por
separado y en forma de incidente no especificado. El1 auto
de sobreseimiento surtird los efectos de una sentencia
tendra valor de cosa

absolutoria y, una vez esjecutoriado,

Juzgada.

Una vez que se ha dictado el auto de sobreseimiento,

cuyo efecto es el de una sentencia absolutoria, se puede

recurrir ante el juez civil para demandar del responsable

la reparacién del dafio gue se ha causade, siguiendo las

formalidades del procedimiento.
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CONCLUSIONES i

PRIMERA.—- La figuara de la composicidn, como 1limite
de los excesos de la venganza publica, sustituyd el mal
de la pena mediante el pago de una cierta cantidad de
dinero como compensacidén econtmica dada al ofendido o a
la wvictima del delito, siendo esta la primera forma de i
reparacién del dafo qQue se tiene en la Historia del H
Darecho.

SEGUNDA .- El1 Codigo Penal de 1871, formuld una tabla
de probabilidades des vida para los ofectos de la
reparacidn del dafMo por Homicidio en su articulo 325.

TERCERA.— El1 Cédigo Penal de 1931, establece gue la
reparacion del dafio es una pena pdblica cuando deba ser
hecha por el delincuentea 0% tendra el caracter de
responsabilidad civil, cuando deba exigirse a tercero.

CUARTA.- E1 objeto de los castigos no es otro., que
el de impedir al delincuente vuelva a dafiar a la sociedad
Yy wvitar que otros la dafen, es mejor prevenir los
delitos Qque castigarlos siendo este el fTin de toda buena

legislacisan.
QUINTA.- La reparacidn del dJdafMo es prefarente a
cualquiera otra obligacidn adquirida con posterioridad a
la comisién del delito, excapto en tratandose de N
alimentos y relaciones laborales. R
'
SEXTA.- No =s6lo es el ofendido el titular del
derecho subjetivo de reparacién del dafo moral o :
material, sino también las victimas, considerando Qque :

este no s6lo es quien de manera directa reciente en su
poersona las consecuencias del haecho antijurfidico, sino i
también las victimas. .

SEPTIMA.- Considero que ol Jlegislador creador del
actual Coédigoe Penal qQue rige al Distrito Federal (en
materia del Fuero Comun) y a toda la Republica (en
materia del Fuero Federal), omitid sefalar 1la forma en
que deberia de cuantificarse la indemnizacidén qQue resulta
por la comisidon del delito a estudio, por lo Que ante tal

laguna., debera de adicionarse dentro del capitulo
correspondiente a la sancion pecuniaria (Reparacién del
Dafo), una forma adecuada para su determinacién

proponiendo que sa apoyen en los términos prescritos por
el Coédigo Civil del Distrito Federal. ya que., dicho
ordenamiento s @1 mas apto en este renglén.
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OCTAVA.—- La falta de disposicion expresa en cuanto a
la forma de computar la indemnizacion delito ds
Homicidio, ha generado una serie de problemas, entre
otros:

A).—- Por un lado. ©1 representante social. no

ha podido cumplir con 3u cometido, ya que, ha

daesatendido el pago a la Reparacién del Dafio.,

por darle mas importancia al delito en estudio.

B8).— E1 Srgano jurisdiccional, para que proceda
a condenar al responsable del delito de
Homicidio al pago de la Reparacion del ODafio,
requiere el que se le comprusbe en autos el
monto del daflo ocasionado.

MNOVENA.—- Nuestra Ley Penal, no ha sabido acatar los
principios de una Justicia equitativa, entendida ésta,
como “dar a cada quien 1o suyo”, debido a que por un
lado. otorga beneficios y ayuda a los delincuentes en su
readaptacién social, pero por otro lado, no ha hecho nada

en ayudar a las victimas de los delitos y no tan sSlo en
este ilficito.

DECIMA.- Cuando el dafio es producido por un servidor
pUblico en ejercicio de sus funciones, debe demandarse la
responsabilidad subsidiaria del Estado, dentro del
proceso penal en via incidental.
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