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- CAPITULO I
EL SISTEMA PENAL MEXICANO ¥ T.AS PERSONAS MORALES

1.1. EY, CODIGO PENAT. DE 1871

Hucestro primer C6diqo Penal, que estuvo vigente desde

1R71 hasta 1929, y que fue redactado bajo la direcciGn del ——

eximio jurista Antonio Martinez de Castro, no ignor6 la deba-—

tida cuestifn de 1a responsabilidad penal corporativa. Por

¢l cvontrario, la Ltuvo en cuenta para producirse en contra deo

ella, en forma expresa, como lo hizo en el artficule 33, concg

hido en los sigquientes t&rminos: “La responsabilidad crimi--

nal no pasa de l1la persona y bienes del delincuente, atin cuan—

do sca miembro de una sociedad o corporaci6tn®.

En 1a Exposici6n de Motivos del C6digo de 1871, Marti

nez de Castro no hace refeorencia especial a este artfculo, pe

ro es evidente que en su redaccifn se tuvo en cuenla, no sola

mente 1a gqarantfa individual consignada en ¢l articulo 22 de

1a Constitucién de 1857, que prohibe las penas trascendenta——

les y, por tante, que pueda haber pena que castigue a otro —-—

cque no sea o1 propio delincuente, sino tambi®n 1a doctrina

quce niega 1a capacidad penal de las personas morales, No hay

aque alvidar gque el Chdigo de Martinez de Castro fue redactado

on una &poca en que se encontraban on su wiiximo esplendor los

principios individualistas de la Revolucifin Francesa, que abo




1i6 los gremios y pretendisl extinguir el espiritu asociacionis
ta dentro de la naciGn francesa. I.a Asamblea Nacional france-—
sa, en decreto de 17 de agosto de 1792, establecid "Que un Es-—
tado verdaderamente libre no debe soportar en su seno ninguna
corporaciGn, ni aGn siquiera las que, dedicadas a la ensefianza
pGblica, han merecido la gratitud de la Patria", A fines del
siglo pasado, en los paises que vivfan bajo la influencia del
individualismo francfs, mantenfa una vigencia que parecia in--—
discutible el principio de que las sociedades carecen de capa-—
cidnd delictiva: "Sociectas delinquere non potest”, En conse-—
cuencia, cabe afirmar cque el C6digo Penal de 1871 rechaza ter-—

minantemente la rosponsabilidad penal de las personas morales,

La Comisi6n que, presidida por el licenciado Miguel S,
Macedo, fue designada para redactar un proyecto de reformas al
CS6digo Penal de 1871, y que funcion8 desde 1908 hasta 1914, ——
mantuve Ifntegra la actitud del C6digo de Martfnez de Castro, -~
negando, por ende, 1la Posibilidad de que las personas morales
incurran en hcchos delictuosos y merezcan represién penal, No
propuso mis cambio en el artfculo 33 que la sustitucitn del ad

Jetivo criminal por penal.

LA Comisifin no parece haberse dado cuenta siquiera de
que, desde principios de este siglo, el espfritu corporativo,
rompiendo la losa del sepulcro en que quiso hundirle para siem

pre la Revolueifin Francesa, surgid vigoroso para invadir los -
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sectores mis importantes

de la actividad humana. (1)

1.2. CODIGO BFNAL DE 1929

El C6diqgo Penal de 1929, redactado por una Comision

gque presididé el licenciado Jos& Almaraz, en un tiempo on que
se encontrahan on franca decadencia los dogmas individualis—-—-
tas de 1n Rovoluci6n Francesa, introdulo por primera vezw en -
la Teqislacidn penal mexicana ¢l principio de la responsabili
dad penal corporativa, Asi vemos que, copiando en escncia ol
articulo 44 Ael C6Aigo Penal espaiiol de 1928, imprimis6 al ar-—
ticulo 33 1a siquiente redaccibn: "La responsabilidad penal
es individual, Cuancio los miembros que constituyan una perso

na jurfdica o formen partc de unn sociedad, corporaci6tn o em-—
presa de cualgquiera clasce, comectan un delito con los medios -
que las mismnas entidades les proporcionen,

‘e modo que resul-
te comalido a nombre o bajo el

amparo de la represcentacidn so
cial

o en beneficio de ella, los tribunales deoretarn on la
sentencia, sceqglGn procedas

1.- 1a suspensiGn de las funciones de la persona juri
daicn.
II.~ La disolucifn de dicha entidad.
{1) Matos Escobedo, Rafari, LA Responsabilidad Penal de las
personas morales, Ediciones Botas.
a 17,

México 1956. pigs. 15




Cuando se trate de organismos administrativos del Es-—
tado, el tribunal se limitar8 a dar cuenta al Ejecutivo y al

superior jer&rquico de la entidad en cuestisGn®. {2)

El propf6sito fincado en este precepto lo precisa la -
Exposicitn de Motivos formulada por el presidente de la Comi-
s5i6n redactora, licenciado Almaraz, por medio de las siguien-
tes palabrass: "L.a Comisi®n cree fundadamcnte que la innova——
cién que consigna este articulo procede, y viene a satisfacer
una necesidad desde hace tiempo sentida: la de reconocer 1la -

regponsabilidad de las personas morales”. (3)

A continuaci6n, para fundamentar la innovacibn, el ex
positor Almaraz, en vez de argumentar directamente, exponien—
do razones propias, se limita a copiar textualmente los argu-—
mentos que en favor de dicho principio expone el jurista his-—
Pano Federico Castején en sus Comentarios al CSdigo espafiol —
de 1870, Castejsn, aparte de invocar la autoridad de diver—-—

sos juristas extranjeros como Michoud, Adde Bouvier, Bekker,

Federici, Abauzit, Duteille, Mestrec, Bressolles, Jlafter, - -
Gierke, Salecilles y Liszt, dice de su propia cosccha:s "Los —
dos clementos que inteqgran la nocifbn de persona moral son: -

"un interfs colectiveo -distinto de los intereses individua- -

les—- y una organizacifin con la necesaria suficiencia para que

{2} Cfr. Matos Escobedo, Rafael. Op., Cit. pig. 19
(3) Almaraz, Jos#. Exposicifin de Motivos del C6d1qo Penal de
1929, Edicién del Autor. México 1930, phg. 54,
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de ella pueda derivar una voluntad subjetiva capaz de repro—-—
sentar, de actuar y de fender el interds colectivo expresado.

Dosde ¢l momento en que se encucntran reunidas ambas condicio

nes, cxiste la persona moral o, por lo menos, ¢l presupuesto
jJuridico Ae su vicda y de su actuacibn; la asociacifn tienc —-—
realidad de derecho; lo demiis, s obra de sus miembros, de 1la
ley, de su constituciSn o de la funcifn inspectora que el Es-—
tado cjerce en estas organizaciones en nombre exclusivamante

de principios de coordinacifin que caraclerizan su actividad®™,

NMechas 1as transceripciones, Almaraz reitera ol fin —-
pPropueslo y aqroedgas "Ccomo precedente legislativo, la Gltima
Comisioén Revisora sefinla el artfculo 44 del C6digo Penal cspa
fol de este afo de 1929, y, en consecucncia, ostablece la res

Pronsabilidad de las personas morales on el artfculo 33", 5)

Es menesteor, sin embargo, convenir en que, a pesar de
la evidencia y &nfasis con que se expresa la intencifin de re-
conocer la responsabilidad penal de las peoersonas morales, ol
legislador de 1929 incurrid en qraves fallas que han aprove—-—
chado los apositores de la teorfa responsabilista para afir—-
mar que no hubo propSsito de adoptarla o no se logrdé tal pro-

pGsito.

(4)  Almaraz, Josf, Op. Cit. plig. 55.
(5)  Ibhidem, pia. 56.

(4)
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1.3, CODIGO PENAL DE 1931

El CGdigo Penal de 1931 réprodujo en su artfculo 11 -

el principio de la responsabilidad penal de las personas mora

les. si el legislador hubiecra querido desconocer ese princi-
Ficil le hubiera si

pio y cambiar la postura de la ley penal,
articulo 33 del C6-

do volver al texto claro y categSrico del

omitir toda referencia a las so

digo de 1871 o, por lo mechnos,
ciedades, corporaciones o empresas como sujetos pasivos de me
por el contrario, insisti&

No lo hizo asi, y,
Dos connotados miembros de

didas penales.
idea de la responsabilidad.
los licenciados Jos® Angel Ceniceros y
en su no-—

on la
la comisi6én redactora,
Luis Garrido, a rafz de expedido el C8digo de 1931,
table obra “"La lLey Penal Mexicana", exponen con claridad las

razones por las cuales la Comisifn redactora conservS en el
Despufis de aclarar -

nuevo Ordenamiento esa responsabilidad.

substancialmente, Ordenamien

que el articulo 11 es, el 33 del
to punitivo de 1929 y de informar que las
los sindicatos obreros,
este precepto,

asociaciones profe-
principalmente se habfan -~

sionales,
pronunciado en contra de la subsistencia de -
-y estas sSon sus palabras-~ que: "l legislador de 31

afirman

estimG, para dejar subsistente el precepto, las circunstan-—

cias cconGmicas y sociales de la vida moderna gque demandan
porseguir a las corporaciones o empresas que hayvan proporcio-—
a sus miembros para delinquir, puss resultaba

s6la respondieran los

nacdo 1ns medios

neficaz para combatir el crimen cquc
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miembros dr dichas personas morales, sin atender a los merdios
o a los materiales rue les habfan servido para su acci6tn deo—--—

lictiva, intereses que se continfian administrando

ign acords

para fines punibles. IL.a Comi.

esfern represiva, y
sontido de no dejarlo co-

tan 8610 reformar ol preceplto on e

mo medida sancieonadora a luicio deldl Juez, sino como una pena
detorminada concrelamente para cierta clase de delitos, a sa-—

ber: delitos contra 1a cconomfa pGblica y contra la salud™, -
(Arts. 195 y 253) "Por otra parte —-siquen dicieondo Cenicoros

sule 11 sea una oxcepaiéGn

Yy Garrido—-, os inexacto que ol arty
al principio reconncido por ol Cadigo de 31, de que s6lao el -
hombhre puede ser sujeto del delito, pardgque Ta responsabi Lidadad
colectiva a que se refiore eoste artfoulo no exiskte sin la - =
existencia previa de una responsabilidad individual; porque -
5 las persnonas que forman parte de ona persona moral

mientr:

ndose de los medjios qque -

va, val

no infrinjan la ley repre
Cata les proporcione, no hay responsabi lidad colectiva y, porn

abt lidad in-

istencia sin la respol

“ne e

ta no ot

1o misme, &

Aividual de 1a cual se deriva®™, (n)

cativie de g

tancia signifi

TUne

Lo, ademis, 1A

el art.Tculo 33 (el Chdige de 1929 fue desintegradoe on dos par

cifin inicial de que "la responmabg

. EBn ofecto, la deelars

sprarada para formar

tidad penal onm individual”, no s6lo fue

sino suntitufda por -

cl articules 10 del nuevo Ordenamiento,

(6) Conicoros, Jo Anaol y
litorial notas,

La Toy Ponal Mex

pia. 44,

.
i
1
!
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otra que quedb configurada del siguiente modos "Art., 10.—- La
responsabilidad penal no pasa de la persona y bienes dec los -
delincuentes, excepto con los casos especificados en la ley®.
Eskta redaccif6n en su primera parte, nos harfa recordar la del
articulo 33 del C6digo de Martinez de Castro, si no furva por
diferencias substanciales gque conviene precisar, La primera
consiste en que se suprime la advertencia contenida en estas
palabras del C6digo de 1871: “Aun cuande =aoa micmbro de una
sociedad o corporacidn”, Esta advertencia, que consiqgnaba ——
precisamente el repelimiento de la responsabiljidad penal de -
las sociedades y corporaciones por parte del C6diqo de 1871,
no os empleada por o1 de 1931, LA scgunda diferencia es toda
via mis decisiva. El artfculo 10 del nuevo Codigo supone 1la

posibilidad de que haya casos on que la responsabilidad penal,

por excepcibtn, lleque miis allil de la persona y bicne
lincuento. Suposicifn semejante nos parcee arriesqgada, y una
correcta interpretacion de los prop6Gsitos porsequidos nos in
duce a croer que lo finico que se preotendi®, con la parte final

del articulo 10, fue prever la posibilidad de que las soancio-

autores materiales del delito,

nes abarquen no solamente a 1n

sino incluso a fquiencs, on casos especi Mi

dos, la ley atribu

vilmente del hecho.

ya obligaciones de responder punitiva o o
N serTa justo orecer aque ol precoplto on oxamen proetonde i,r -,
contra ol principio de 1a intrascendentalidad e 1as penas, -
rompicendo 1a qgarant Ta de que nadie pucde sor cast ingado por -—-—

culpas ajenas,
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T.a doctrina que sostiene que las personas morales scn
capaces

de delinquir ¥y de incurrivr eon sanciones,
cc

no contradi-
el postulado de 1la personalidad de las penas ni la identi-—
dad gue

Adebe existivr ontre el penado y el delincuente.

Por -—
el contrario, 1a

doctrinna responsabilista sos
mente pror Raymundo Salcilles

enida principal

—autoridad suprema on materia de
individualizacion

A penas- ¥y por Adqui Jes Mestre,

sc funda -~
procisamente on 1a idea de aque no serfa dusto

astinar
mente a 1a

Gnica-
personas morales, que, al servicio y por voluntad
de Gstas, cjecutan hechos delictuosos, olvidanda la responsa-—
bilidad de las personas morales, y Aque, como correctamente di
cen Coniceros y Garvrido, "Resultaba ineficaz para combatir ol
erimen que sO1o respondicsen los micmbhros

de dichas
morales,

poersonas
in atender a los medios o a los malteriales

5 que les
habfan

servide para su accifin delie

iva®"., 1}

ta eon justamente
1a tesis sustentada por Mestre, siquiende las
Saleiile

directrices de
.y aue conntituye concluyentoe ro

plica a 1a
nanL e

impresi
afirmaciom de Savigny de que no o5 posible castigar a
1a peorsona

jurfdica sin violar ol fundamental principio Ade e
rechn penal gque exiage 1a identidad del dAelincuente y del con-—
Adenado, ya aque precisament e lTa puniciin de 1a persona moral
tiene uno de

Apoyon en la personalidad de

Tas ponas “T.a

inlividualizacrion de 1a pena —escerilo Mestre- oxige, por el -
contraria, que ol qgrupo de donde praviene 1a voluntad porver-
fAa =ufra una represifn penal,  Siofue el grupo quien dedi
Auit, @1 Aebe ser castiqelo, v 1ejos de ver en 1a ropts
corporat iva

una violacién del principio de 3a peorsonalidad e




las penas, reconocemos en el una aplicacidn de ese gran prin-—

cipio de nuestro moderno Derecho penal™. (7)

Es también el pensamiento de Von Liszt cuando dice:

“Es contrario tanto a la justicia como a la polftica criminal

cargar exclusivamente la

dejar impune a quien es culpable y

responsabilidad sobre un Srgano de voluntad ajena™. (")

Se ve, puecs, que cl C6digo penal de 1931, si bien tam,

poco pragmatizf exhaustivamente la responsabilidad penal cor-—

porativa y no prevé ol cenjuiciamiente e tas personas morales,

sin embargo, mejord considerablemente la configuraciGn de di-—

cha responsabilidad,

En el inciso 16 cdel artfculo 24, al catalogar las pe-—
nas y medidas de sequridad, incluy 1a suspension o disolu-— —

cifGn de las sociedades, y on ol artficulo 253, al determinar —

las sanciones por los delitos cometidos contra ¢l comercio y

la industria, agrega a tales sanciones "la suspensiGn hasta -

e un afo o disolucifn de la empresa, a juicio del juez, cuan

do el delincnente sea miembro o representante de ella y cuando

concurran las demds circunstancias del artfculo 11",

(7) Mestre, Aquiles. I.as peorsonas morales y su responsabili
dad penal. Traduccidn Depalma, Buenos Aires, Avrgentina =
1943, pligs. 242 y 241,

(s Vvon Tiszt, Franz, Tratado de Derecho Penal, Traducaidn,
Editorial Bosch. Barcelona Espafa, 1930, pfigs. 287 y 288,
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1.4. PROYECTO DE REFORMAS AL CODIGO PENAL DE 1931

En 1949 una Comisi6n integrada por los licenciados ——
Luis Garrido, Celestino rPorte Petit, Rafl Carranc& y Trujillo
Francisco Arqllelles y Gilberto Sufirez Arvizu, bajo la presi--—
dencia del primero, elabordé un proyecto de Reformas, en el —-—
cual, on leo tocante a la responsabilidad penal corporativa, -
sin liguidar totalmente las flaquezas de té€cnica jurfdica - -—
atribufdas al C6digo vigente, adelanta considerablemente, em—
pero, on la escabrosa ruta de estn cuestifn. El proyecto im-—
prime al articule 11 la siguiente redaccifn: “"Cuando algtin —
miembro © representante de una persona jurfdica, sociecdad, —-
corporacitn o cmpresa de cualquier clase, con excepcifn de ——
las instituciones del Estado, cometa un delito con los medios
que para tal objeto las mismas entidades le proporcionen, de
modo que resulte cometido a nombre o bajo ¢l amparo de la reo-
presentacitn social o en beneficio de ella, €1 Juez podr&, en
los casos cxclusivamente sefialados por la ley, decretar en la
sentencia, cuando lo estime necesario para la seguridad pGbli
ca, las medidas corrcospondientes que la misma ley Aautorice, -
sin perjuicio de la responsabilidad de los que hubieren incu-

rrido en ella™.

Se observa que el proyecto, con mis l&6gica que el C6-—
diqo vigente, on vesz de sefialar sanciones y reducirlas a la -
suspensi6n o disoluci6n, en la Parte General del C6digo —lu—--—

gar inadecuado para cllo-, deja que la ley seca la que sc en—-—

v
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carqgue de autorizar, en cada caso, lo cual tendrd que ser on

la rarte Especial consagrada a los delitos en particular, las

medidas correspondientes. Ademiis, la expresiSn de que tales
medidas seridn "sin perjuicio de la responsabilidad de los que

hubiercen incurrido en ella", no se puede entender mis que en

el sentido de distinguir entre la responsabilidad y las penas

en que incurren las personas fisicas que cometen materialmen-
te el delito, de una parte, y, de la otra, la responsabilidad

y las medidas aplicables a la persona moral.

Aunque no es muy dable aseqgurar que toda discusifin —--

nueva redaccifn propuesta, pues ya ve-—

queda eliminada con la
mos que sSu recta inteliqgencia ohliga a un esfuerzo interpretg

tivo, sin embarqgo debe acreditarse al Proyecto el fructuoso -
arin de mejorar l1a contextura de la responsabilidad penal cor
porativa, sobre todo si se tiene en curnta que, en la Parte -
Espocial, al tratar de los delitos en particular, corrobora -
lo dispuesto en el artTculo 11 a cuyo efecto con varios casos
autoriza esas medidas que deben aplicarse a las peorsonas mora
les. El artfculo 190 dice asi: "sSi los delitos de cgque habla

contra la moral pGhlica) fucren

el artfculo anterior (dclitos
cometidos al amparo de una socicdad, o con medios que &stn —~-

proporcione para tal fin a los delincucntes, a juicio del -~ -

Juerz se disolverd la empresa o se suspenderin sus actividades
hasta por un afio, siempre que concurran las demis circunstan-—

i articulo 11 de este CGdign®.

cias previstas por ol
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a sustituir al

En los articulos 241 y 242 destinados
253 deol CG6digo vigente, sSe conserva la sancifn o "medida” de

suspensidn o le disolucitGn de 1la empresa por cl delito de mo-
nopolio, independijentemente de la prisiGn y multa que merecen
los que incurren en el hecho delictuoso.

Finalmente, en la fraccifin V in fine del articulo 371,
yondo mis allid de 1la enunciaciGn abstracta del —

el proyrcto,
sin restricciones ni tibioczas,

la respon

articulo 11, adopta,
sabilidal penal y la capacidad de castigo de las personas mo-—
rales, y ostatuye quo: "a la persona moral responsable de es
delitos (fraudes) se le impondri una suspensidn de 5 a 40

tos
la sancifn o medida prevista es

afas”. Obhscrvamos quo corta,

la precisitGn del precepto cobra considerables dimensio--

pero
nes en el sobado rompecabxzas de la responsabilidad penal cor

va,

porat.
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CAPITULO Ir

LA DOCTRINA PENAL FRENTE A LA RESPONSABILIDAD PENAL

PDE LAS IERSONAS MORALES

En este capftulo llevarcemos a caho la mechocié6n de la -

posicifn ideolSgica de cada tratadista de Derecho Pennl res-—--—

pecto a la responsabilidad penal de las personas morales.

2.1. FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA

Un maestro del nNDerecho penal mexicano, Francisco Gon-
z8lez de la Vega, fue ¢l primero que sostuvo la idea de que -

el articulo 11 del CGdigo Penal de 1931" apenas contiecne una

simple aparicncia de Ja responsabilidad colectiva, y no con—-
traria la tesis de que =s6lo las personas fisicas pueden scor -

en nuestro Derecho posibles sujetos activos del dolito, pues
1la redaccidn drl mismo establece claramente que es algGn miem
bro o represcntante de la persona juridica, s decir, un hom-
bre el que comete el delito, ~llo sin perjuicio de que se - -
apligquen las reglas de 1la participaci®Gn a los demis colaboran
tes y de que se decrete la uspensiGn o disolucifin de la agru
pacidn. Estas sanciones, mis cque de penas, ticnen el carfc—--—

ter de medida de seguridad, a simple titule proventivo de nug
(1) Ya anteriormente, con agi-—

vas actividades criminales”,

El Cc6cdigo Penal Comenta
83, -

(1) Gonzdlew Ne la Vega, Francisco.
do. Editorial Rotas., M&xico 1935. pfig.

N mi s pom et
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zado pensamiento y después de transcribir el citado precepto,
habfa escrito: "La redaccif6n del mismo ostablcocce claramente
que es alglGn miembro o representante de la persona juridica -
el que comete el delito y no la entidad moral, elle sin por—-—
juicio de que se¢ apliquen las reglas de participacidtn y de --

que se decrete la suspensifn o disolucifn de la agrupacidn®”. (2)
2.2, CARLOS FRANCO sORIL

Sin embargn, frente a CGonzilez de la Vega se ha pre—-—
sentado otro valioso penalista mexicano, Carlos Franco Sodi, ‘
para deci: rtudiende a Tas ascoveraciones de aqudit: A mi —— .
juicio, 1a crftica del maecstro mexicano os injusta, puecs deo - .
acuerdo con el articulo 13 del propio CSdigo, son reosponsa— -
bles no s6Glo los autores materiales e intelectuales del deli-—
to, sino todos loas que presten auxilio o cnoperacid6n de cudal=
Auicr especie, ya sea por acuerdo preovio o posterior, y preocoj
samente dentro del) supuesto legal del artficulo 11, las socie-—
AdAades resultan preostando auxilio o cooperacifin a sus micmbros
en la comisitn de un delito guce, ademis, a4 ellas los aprove-—-

cha®. Y agreqga concluyentementos: "Ropito que, conforme al -

Derecho mexicano, la responsabilidad de las personas morales

cexistle, pero s510 on los casos especialmente prev

Tey™. (3)

(2) conzfilez Pe la Vena, Francisco. NDerecho Ponal Mexicano,
Editorial Botas. México 1936, pfigs. 19 v 20,
(3 Franco Sodi, Carlos. Nociones de Derecho Penal. Edito-—-

rial Botas. M&xico 1940. plfiqg. 67.




2.3. RAUL CARRANCA Y TRUJILLO

Ralil Carrancd y Trujillo, sin dejar de reconocer, co-—
mo hemos hecho notar antes, la imposibilidad prictica de hacer

aefectiva la responsabilidad penal de las personas morales,
c6digo penal de

cree gque, ©n principio, sf es aceptada en el
1931, y, lo que es mis, se adhierc a la doctrina responsabi--
lista y declara: “"A nuestro entender la doctrina defensista
no pucde ignorar la responsabilidad eriminal en que incurren,
vida moderna, las personas morales. Desde el punto de

en la
osta responsabilidad

estid sClidamente -

vista de la doctrina,

sustentada en una firme corriente cientffica
8610 1la imputacidn del

cque, superando

el dato de la voluntaricedad, busca tan

hecho danoso”, 1)

2.4. CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDADP

Colestino Porte Petit adopta una actitud francamentae
afiliada a Ja doctrina responsabilista y declaras “Part ida--
rios comn somos de la reosponsabilidad de las porsonas morales,
es pnuostro criterio dque subsista tal punto de vista en nues—-—
tra Jegislacidn, finicomente aque variando el contenido del ar-—
1t {5) Es justamente coste tratadista del Derccho pe

tfculo
sentido de tfScnica

jurfdica, mi

nal mexicano, aquien, con aqrass

RadG1. Derecho renal Mexicano. Anti
qua Librerfa Robredo. México 1950, phg. 170, -
rorte Petit Candaudap, Colestino. legislacifn Penal Mae-—
xicana Comparala. FEditorial Botas. MAxico 1951, pfiqg. 45,

4) carrancit y Trujillo,
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ni

:r6 las sugestiones acerca de la forma que actualmente asu
moen Jos preceptos del C6digo Penal Veracruzano de 1948, rela-—
cionados con 1a responsabilidad de que venimos hablando, y —-—
quicn asimismo habia inspirado los articulos relativos del C&

digo de NPefensa Social veracruzano de 1941,

2.5, JOSE AGUSTIN MARTINEZ

Jos& Agustin Martfnez, otro dr los notables sostencdgo

res e 1a responsabili de las personas morales, nunca ha -
protoendido —que sepamos— fundar su criterio en que es posible
que un ente no humano delineca. FEl gran penalista cubano afir
ma: "Ademiar, nosotros podomos sostener que entre ol acto oje

cutado por una corporacitn y ol acto volitive Qel hombre, tal
comn 1o imaginan los juristas, hay semejanzas notables y aun

diremes similitudes indiscutibles™, (6}

2.6 RAUI, CARRAMNCA Y RIVAS

Bl reconocido catcedritico de Derecho PPenal en Mxico,
en su G3digo Fenal Anotado, afirma 1o siguiente: ® . NOs0- -
tros sirgicndo 1a directriz acordada por el Seaqundo Congreso

Internacional de hereche Penal de Bucarest de 1926, conclui--

{6) Martinez, Jos® Aqustin. Cuarta Conferencia Sobre el CO—
diqo de Defensa Social Cubano. Rewista Criminalia. Octu-
brée de 1931, MSxien, D.F. Pags. 102 y 103.
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mos que no obstante haberse establecido medidas de de fensa so
cial contra las personas juridicas, sin excluir por ello 1la
responsabilidad penal individual aque incluso pucde ser

da o atenuadaj;

agrava
s8i bien cl c6digo de procedimicntos penales pa

ra e) Distrito Federal no contiene reglas relativas a la si-—-

tuacién procesal de las personas juridicas por lo que hoy por
hoy, debe estimarse resuelta priicticamente la cuestidn en el

sentido de que no pucde ser exigida la responsabilidad penal

a dichas personas jurfdicas®, (o))

2.7. FERNANDO CASTETLANOS TENA

El insigne macstro, afirma cque ¢s la actualidad es

unfinime e1 pensamicnto on el sentido de que s6lo las pcrsonas

fisicas pueden delinguir, m&s estii en piec ¢l problema de si -
las personas morales o Jjuridicas son o no responsables ante -
cl Derecho Penal. Mientras unos autores estfin convencidos dec

la responsabilidad de las personas morales, otros la niegan -
de mancra cateqbrica. Mosotros estimamos que las personas ju
ridicas no pueden scr sujelos nctivos del delito por carecerx
de voluntad propia, independiente de la de sus miembros, ra-—-—
26N por 1a cual faltarfa cl clemento conducta, biisico para 1la

existoncia del delito. (8)

[Grh] Carrancd y Trujillo, RaGl. Carrancii y Rivas, RaGl. CHAi-—
qe Penal Anotado. Bditovial PorrGa, MExico 1991. 16a.
EdiciGn. phag. 56.

(§:3] Cfr. Castellanes Tena, Fernando. Lineamicontos Rlementa—-—
les de Derecho Penal. Editorial Porrfia, M8xico 1996. 36a.
ZAicifn. pias. 149 y 150,




El maestro Rafael Mntos Escobodo basa su tecorfa sobre
la responsabilidad de las personas morales en materia penal,

en los argqumentos que a continuaci&n son enunciados:

"eCufinto no darfian los cuatemaltecos por que uha perso
na moral, la "United Ffuit Company*®" fucra tan s6lo un fantasma,
una miscara inerte, y no esa cosa viviente cuya dolorosa reali
dad tiene apresadas, desde hace medio sigle, a la economfa y a
la polfitica de Guatemala?".

"zCufinto no hubidramos querido los mexicanos, en 1938,
despullis de la expropiacidn de las Compaiifas Petroleras (perso-
nas morales) que Gstas no fueran mAs que fantasmas y coOsas va—
nas y no esasn entidades podereosas de tremenda influencia inter
nacional que, desde el extranijerno, conspiraron contra huestra

cconomta?” .

"En ¢l curso dec la controversia que venimos relacionan
de, interviene el licenciado Jorge Royes Tayabas por medio de
un estudio publicado por 1a reovista "Criminalia”, cn abril de
[$12)

1953, on o1 que sique las huellas e Gonzdlesz de la Veaga y

Jim&nez Huerta®,

"Refiriéndose a Jos COdigos de Defensna Social de Yuca-
tdn (17238B), doe Pucbla (1943), y de Veracruz (1941), (a pesar -
de que oste Gltimo nunca entré eon vigor y, en cambio, al for—-—

mar su trabajo Reyes Tayabas, el C6digo veracruzano de 1948 seo
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encontraba ya en el quinto afio de su vigencia), dice: "Pese a
que quiz8 el esfuerzo de los autores de los tres CSdigos men--—
cionados, despufs del C68digo del PDistrito Federal de 1931, se

orientaba. a estab}ecer una auté&ntica responsabilidad de las —-—

personas morales, no se requiere mayor acgudeza para comprender

que no llegaron a establecerla...

“"Esto lo dice Reyes Tayabas despufs de copiar la Expo-—
del C6liqgo de Yucatin en que se afirma, como

sicifn de Motivos
"la responsabilidad penal corpo-—

que

prop6sito del legislador,
despuds de enterarse

rativa debe reconocerse y sancionarse";
de que el C&Gligo de Puebla sique los lineamiontos y propSsitos
del de Yucatdn y, por Gltimo, despufs de copiar los conceptos
y la precisa informacifn que acerca dec los fines y motivos del

artfculo 11 del fallido C6digo de Defensa Social Veracruzano,
proporciona Celestino Porte Petit, quien dice gque por medio de

ese articulo: “Se logran estas ventajas técenicas: Se podrsd -
a la persona moral la sancifn correspondiente: a). —-

aplicar
—Por la actividad gue realizan los micmbros que 1la componen; -
b).~Por la actividad que desarrollen los particulares que no

¢} .-Queda solucionado el te

scan miembros de la persona moral;
ma tan importante del procedimiento". Y agregas "Reglamentan
de las personas morales, se cumple lo ——

do la responsabilidad
“ino Americano de que se in-—

acordadn por el Primer Congreso La
corpore a la legislacifn penal 1a responsabilidad de las perso

nas morales".
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“El debate no pucde decinrse que se haya cerrado, y con

toda scquridad subsistirfl la disparidad de opiniones sobre un

ttema fecundo y fascinante en el que, mis gque un criterio de --
verdad rigida, opera un criterio de valores y de utilidad, con

implicaciones psicolGgicas, ya que no debe olvidarse que, on -~

la concepecifn cabal de las personas morales, se llega a un mo-

mento on que, como dice Gierke, “"termina el imperio de las — -

ciencias naturales para (dar principio al de las ciencias del -

espiritu®".

"Sin embargo, s indispensable acdvertir la diferencia

entre discutir el contenido de la ley viaente en cada pafs y -

discutir ol contenide de la ley vigente en carla pais y discu

tir 1a validez de las doctrinas sobre la capacidad criminal de

las personas moralos. Cuando Manzini afirma que "la persona -

Juridica ticne, desde lueqo, una voluntad propia, pero no la -

voluntad presupucesta por ¢l Derccho Penal, que es la voluntad

de la peorsona fisica”, es indiscut ible que tiene razén deosde -

ta del Deorecho penal italiano que no acepta osa

el punto de vis

capacidal, pero no resulta aplicable seme jante idea dentro de
una Jeqgislacitn que si 1a acepta. Trancisco Ferrara oscrilw:

“T.a curstiftn, naturalmente, no pucde resolverse seqfin un crite

findose en el derecho peositivo., Ahora -

rio dogmitico, sino ba
hicn, no puede ponersce en duda, tenicondo presente el sistema -

del Co6diqgo peonal italiano, su historia y su espfritu, que Onte

no conoce mis que delitos y penas individuales®™,

bt ey B i
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Las palabras de Ferrara son, naturalmente, concordan—-—
tes con el Cédigo de Defeonsa Social cubano que, aparte de los
delitos y de las pcnas individuales, conoce delitos corporati-
vos y penas corporativas: ni con la legislacifn penal mexicana

cuya postura en relaci6n con el problema es bien distinta®". [

La enffitica afirmacién de que la doctrina sobre la res
ponsabilidad penal social ha caido estreopitosamente por su ba-
se ¥y que esto 10 reconoce la interpretaci6n judicial de todos
los pafses, no estfh de acuerdo con la marcha de los aconteci~-—
mientos en el mundo, Gltimamente en Cuba, cuyo vigente C6digo
de Pefensa Social, redactado por el doctor Josf Agustin Marti-
nez, acepta abicrtamente esa responsabilidad, no sc puede igno
rar que en el proceseo mias cflebre gue registra la Historia, y
que todavia se estf desarrollando en Nuremberg (Alemania), la
competencia del Tribunal Internacional que juzga a los caudi--
llos supcervivientes del régimen nacional-socialista y la acusa
cifn mis=sma sec apoyan, indiscutiblementce, en la teoria de lLa —-—

responsabilidad colectiva.

Ningtn derecho tendrfa el Tribunal integrado por nor—-—
teamericanosg, rusos, franceses e ingleses para juzngar y casti-
qgar delitos de homicidio, de torturas, de robo, cometidos por
alemanes eon territorio alemin © aun fuera de €ste, pero no en

territorio norteamericano o inglés, a menos de que, comn an -

[§:D] Matos Escobedo Rafacl. Op. Cit, pags. 58 a 62,

o L e e e Wik o o
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efoecto acontocié, los criminales hubieran obodecido a un pro--—

grama aqgeneral de agresidn a la comunidad internacional.

ltechos histOGricos de universal trascendencia sc alzan

frente a los opositores de la doctrina de la responsabilidad -

renal corporativa, cuyas arqumentaciones formalistas en de fon-—-

sa el viejo prolodquio universitas non delingquunt son inefica-

cos para detener la marcha de una justicia que va a castigar y

exterminar 1o mismo a las grandes comunidades de derecho pGhli

co o de derecho privadn gue participaron en los crimenes de -—

guerra, que a los individuos que personalmente actuaron on nom

bre de aqudlilas,

T.a configuraci&n de la responsabilidad penal corporati

va no fue un simple alarde de novedad, sino un resultado 16gi-

co de nuestras propias necesidades socianles y de nuestros ante

lTativos, ya que, como veremos un poco mis ade lan

codentes leg

te, tiene una rafsz y una motivacion histSrica en el articulo -

28 de la Constituci®in Mexicana de 1917; sin que osto quicra de

cir, claro esth, gque no tuviera on cuenta las valionsas doctri-

nas de Otto von Gierrke, von lListz, Adquiles Mestre, Quintiliano

Saldafia y tantos otros magnificos expositores, entre los cun—-=—

les no podomos oludir A Luis Jim@Gnez de AsGa y JosE Antdn One-—

s palabras de viva significacidn: “Ia defen

s osONn o

o frente o los deliton de 1Tan

sa social puede y debe o fectuar

tans rovelnan a vecos on o sus actos un pe-

an.,

personas juridic

ligre secial contra o1 cual deben acordarse medidas aserurati-—



vas. La importancia creciente de las asociaciones en la vida

moderna y la experiencia constante de ser utilizados sus me-

dios para la comisi6n de delitos, aconsejan poner en manos de

los Tribunales sanciones de carfcter defensivo, que con mayor

© menor largueza han manejado anteriormente los gobicernos para

suspender o disolver las personas sociales™,

Puede afirmarse que las grandes conspiraciones contra

la economia piblica no son obra de individuos aislados, sino -

de vastas y complcjas organizaciones corporativas que se consi

deran obligadas a no somcterse a mis normas fticas dque adque-—

l1las que las conducen a acrecentar sus capitales y los dividen

dos entre sus asociados, quienes creyéndose libres de remordi-
micento inmediato y del temor a un castigo legal, cobran pingues

ganancias, a cambio de prestar sus nombros o su cooperacién —--—

econdmica expresa © andnima, en una empresa de expoliacifn en-—

mascarada de la rigqueza pGblica.

Tos arandes trusts, los monopélios, muchas socicdades

andnimas manejadas impunemente desde la sombra por grupos de -

Adesconocidos acaparadores de acciones, muchos sindicatos obre-—

ros o patronales, muchas sociedades que s¢ denominan cultura-—-—

Jes o civicas, muchas instituciones que se dicen consagradas —

a adquirir terrenos y construir y vender casas baratas para la

gente pobre, son otros tantos instrumentos de actividad plural

Aue 1o mismo pucden emplear sus elementos para el bien y el ——

servicio de la sociedad, que para la ominosa explotacifn de 1la

buena fe humana.
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Ahora bien, ol acaparamiento en gran cscala de los ar-—

ticulos de primera necesidad y todas osas combinaciones y cosos

acuerdos tendientes a obligar al pfiblico a pagar mayores preo-

cios de los debidos en cualquiera rama del comercio o de los -

servicios p(iblicos no serfan reprimidos eficazmente, si se — -

atendicra s6lo a los individuos y sc respetara y dejara on pie

a las organizaciones.

Con ostos antecodentes y ostas consideraciones, los —-
instrumentos jurfdicos mexicanos de defensa social no debfan -

ignorar y no ignoraron la responsabilidad penal de las perso--

nas eolectivas que, creadas y autorizadas para fines Gtiles y

licites, son capaces, sin cmbarago, de emplear, y de hecho em—-

plean, los eclementos recolectados entre sus asociactos para reoa
lizar actos que, nao por ampararse bajo una raz6n social, son -

los que e fectuara un in

menos porjudiciales ni delictuosos dque

dividuo aislado.

En realidad, o1 drlito corporative ofroce Lres aspoc—-

tos bien diferenciadas por 1o que ve tantme a 1a responsabili—-—
dad cuanta a la sancién. Existe, en primera linea, una respon
sabilidad individual inmoediata y tangible, que rocac sobreo — -
agquellos socios dque acuerdan o ejecutan 1os actos ilfcitoes. -

Dentro (e nsta responsabilidad pucden incidir incluso personas

intervienen en la -

que no forman parte de 1a asociacidn, pero

ajecucisn de los aclos delictuosos.
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En segundo lugar, aparece la responsabilidad, dirfamos

mediata y subsidiaria, de aquellos socios que no participan eon

el acuerdo y ejecucitGn, por no haber votado el acuercdo ilfcito

© por no realizar ninguna actividad objetiva, pecro que guardan

silencio y aprovechan los r—sultados lucrativos de la conducta

delictuosa.

Finalmente, nos encontramos con la responsabilidad pro

piamente colectiva que obliga a un regreso mental a la teoria

de la ficcifn juridica de las personas morales.

s la respon—

sabilidad de una entidad jurfdica que Jla doctrina reconoce co—

mo distinta de la personalidad de los agremindes y que, ademis
es moncster diferenciar por motivos pragmiticos, puesto gque —-—

las sanciones por los delitos corporativos serian insuficien—--

tes, 1o hemos dicho antes, si se diridigieran exclusivamente a -
los individuos asociados y dejaran indemne a la asociaci6tn mis
ma, en libertad de continuar, impunemente, a través de otras -~

personas, la actividad delictuosa.,

No ofrecc ningln problema la imposicitn de sanciones -
or las responsabilidades individuales, y ¢l arbitrio judicial
sefalard a cada infractor inmediato y objetivo las sanciones -
que ameriten su grado de participacidn y sus condiciones pecu-—
liares.

En cuanto a las sanciones a la persona moral miasma no

hay modo de negar que habhriin de alcanzar a todos los asociados

on s

us intereses ccontmicos, los cuales, en cambio, tambifin re
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sultan favoracidos por el lucro que pudiera derivarse de los

actos fdelictuosos,

FEn suma, deo la responsabilidad colectiva se derivan ~--—
sancinnes aplicables a quicnes individualmente participan de -

modo inmediato en la concopciGn, preparacifn y ejecucifn de ac

tos ilfcitos; y, ademfAs, sanciones a 1la persona moral cuya rog
lielnd y consecucncias reosienten, necesariamente, todos los do-—
mis micembros de 1a soeiedad, aungue no hayan tomado parte en -
Ta concopeaeifin, preparacitn o ejecuciéin.g Es claro que la perso

na moral y 1os socios citados cn filtimo lugar, no podrfan, no

Aoboran sor objeta de sanciones corporales.

I.a sancidn a 1a persona abstracta de la colectividnd y

a los agremiados no inmiscurdos directa o inmediatamente on —-—
las actos de preparacion y ejecucifin, sino tan s6lo responsahi
y aprovechamiento culpable, entendemns quo

lizacloa por

no pucde ni dobe ser mds que de orden patrimenial.,
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CAPITUTLO IIT

T.A REFERENCIA DE ASPECTOS PRACTICOS RELACIONADOS

CON LA RESPONSARILIDAD PENAL DPDE LAS PERSONAS MORALES.

3.1 ElL, PROCEZO DE NUREMBRERG
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CAPITULO IIIX

LA REFERENCIA DE ASPECTOS PRACTICOS RELACIONADOS CON LA
DE LAS PERSOMNAS MORALES

RESPONSABILIDAD PENAL

3.1 EI. PROCESO DE NUREMBERG

el Mestro Rafael Matos Escobedo en

El meoncionado autor;

su obra ya citada nos explica:
sequido por un

invocaci&n del proceso de Nuroembnrg
cauldillos

“La

Tribunal Militar Tnternacional contra los supervi- -
vientes dal rfgimen nacional-socialista alemin, al terminar la
sequnda guerra mundial, como uno de tantos signos de que el ~—-—

principio de la responsabilidad colectiva no debfa considerar-

seo abolido y que, a mi parecer, la acusacifn misma y la compe-—
tencin del Tribunal tenian uno de sus apoyos on ese principio,
significado prof&itico ni descu-—

no pretendid atribuirse ningtin
no fuera obviamente perceptible a un mediano sen

brir nada que
ante o] jinusitado Acontecimiento de que un Tribu

tido juridice
nal inteqgrado por extranjeoros estaba juzgando, on territorio -
alemSn, a ciudadanos alemanes por hechos cometidos en nombre,
al servicio de un Gobierno legalmente constitufdo

al amparo y
y que, ademSs, no habhfan sido previamente tipificados como de—

que fuaran obligatorias para los

litos individunles on leyes
enjuiciados antes y en ol momento de ejecutarlos®.




“No seo podfa desconocery fque los diversos aspectos de 1la
compotencia del Tribunal (competencia en raz6n del territorio,
en raz6n de las personas enjuiciadas y en rnz6n de las mate- -
rias de que se estaba ocupando el Tribunal), carccian de leogi-
timidnd y justificacibn si se atendfa exclusivamente a 1a reos-—

ponsabilidad individual de los procesados”.

"Considerada Gnicamente 1a culpa individual, los ncusa-—-
dos tentan derecho a que los juzgaran sus juecces naturales, —-—
conforme a las leyes expedidas previamente por el Gobierno al
que debhfan obedicncia o por los qgobirrnos dc los palises on cu-

yos territorios hubieran delinquido”™.

"Cicrtamente que, desde el 8 de agosto de 1945, eon las
postrimerfas de la guerra, ol Gobierno deo los Estados Unidos -
de MNorteam®: ica, representado por Roberto . Jackson; el Go-— -
bierno provisional de rrancia, representndo por Roberto Falco;
el Gobierno del Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del -
Norte, reopresentado por el sefior Jowit, y el Gobierno de Ru- -
sia, roepresentadeo por I'. T. Nikitchenko y A. N, Trainin, ha--—

bian suscrito el Acuerdo de Londres para el establecimicento —-—

del Tribunal Militar que se encarqgarfa de "juzgar a los crimi-—
nalesns de guerra, principales cuyas ofensas —-delitos- no tengan

una locacifsn aeoqrifica particular, ya sea que se les acuse 3

I3

dividualmente, ya con acarfiicter de miembros Jde organizaciones o

Arupos, ya eon ambas forman®, Tambifin ns cicrto que los mencio
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nados Gobiernos formularon, como parte integrante del Acuerdo,

la Carta Constitutiva del Tribunal Militar Internacional en la
que se dcterminaron la forma de integracifn y la jurisdiccidn

de dicho Tribunal y el procedimicnto que debfa de observar™. (1)

Por su parte Franz B. Schick nos explica esto:

"sSin embargo, ese Acuerdo y la Carta Constitutiva no --—
eran m&s que declaraciones unilaterales de uno de los bandos - {
contendientes expedidas expost—-facto. Mo eran documentos ap—-— '
tos para justificar, por sfI solos, el enjuiciamiento de Goe- -
ring y de sus compaileros cde banquillo. Conviene escuchar 1la -
opinidtn del doctor Franz B. Schick, profesor de la Universidad
de Utah: "Aun cuando es indudable -escribe Schick—- que el Con
venio de lLondres y la Carta del Tribunal Militar Internacional
agregada a agu&l, constituyen obligaciones de Derecho interna-
cional legalmente vilidas para sus signatarios (por ejemplo pa
ra las cuatro potencias aliadas, asi como para los Estados que
se@ adhicron posteriormente al Convenio), 1a afirmaciSn hecha -
por €l Fiscal de Nurembeorg de que Alemania © las nacjonales =-—
Aloemanes pueden sor obligados por las nuevas normas creadas de
acuerdo con coste convenio, debe considerarse errSnea’. Mas —

adelante agrega: “En este caso, el fundamento legal para la -~

(9] Matos Escobedo, Rafael. Op. Cit, PSgs. 99 a 101.
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Jurisdiceitbn del Tribunal Internacional Militar s&lo hubiera -
podido crearse por medio de un Tratado internacional, de prefg

rencia ol Convenio de armisticio, en el cual habrifia sido noce-—

sario obtener el consentimiento del Gobierno alemin para el en

juiciamiento de nacionales alemanes®™. (2)

"o se trata, por supuesto, de sostener la ilegalidad

del proceso de Nuremberg, sino, per el contrario, de precisar
las rafces y la naturaleza de la jurisdiccién del Tribunal Mi-
litar Internacional que juzqgsb a los paladines del nazismo. 1.a
Justificacitn de 1as facultades jurisdiccionales de ese Tribu-—
nal y de la acusacidbn misma dirigida contra individuoes, no pue
de resultar sino de 1a adminiculacidn del Acuerde de Londres y

dez 1a Carta Constitutiva con los tratndos internacionales antge

riores, especialmente el Pacto Brinnd-Kellog y los enumerados

en el Ap@éindice C. agreagado al documento de acusaciOn.

HistHrica y Jjuridicamente, el punto de partida no debfa
ser otro que ol de la violacitn e 1os Tratados internaciona—-
los aceptados por unos y otros beligerantes, para deducir de -
1a culpa colectiva de Ta de los individuos. T§L.a culpa anlecti-

s de actos individunles.

va no punde objetivarse sine a trav

Ni mode de ~ludir este probleoma®. (3)

2) Schick Franz R, sSchick Juicio de Nuremberg y o1 Dere
raocho Internacional det uro. Trad, de Fausto E. Rodri
guez Garcia. Rev. de 1a Esc, Nacional de Juriprudencia, Mxico, —
abril, junio de 1948 pigs. 130 y 131.

(3) Op. Cit. rigs. 103 y 104.




Retomando las fdeas del Maestro Matos Escobedo, en la - .

Revista Criminalia del mes de octubre de 1946, manifestS:

"PDos responsabilidades claramente definidas destaca la

justicia impuesta por 1la victoria de 1as Naciones Unidas: 1la -

colectiva y la individual. Ambns estin fntima e indisoluble--

mente vinculadas. I.Aa primera no serfa exigible, si, a pesar -

de existir programas polfticos totalitarios de patente ilici--

tud, no hubieran concurrideo personas fisicas a ejeoccutarlos por

medio de actividades criminales. L.a segunda tampoco justifica
hubiera obedecido solamen

rfa una comprtencia internacional, si

te a impulsos personales. Ningfin derncho tendria un Tribunal

integrado por norteamericanos, rusos, franceses e ingleses pa- |

ra juzgar y castigar delitos de homicidio, de torturas y de ro

bos comotidos por alemanes con territorio alemfin o aun fuera de :

#ste, poro no en territorio americano o inglés, a menos de que,

rcto acontecld, los eriminales hubieran obedecido a

como cn ef
un programa gdeneral de agresidn a la comunidad internacional”™.

(1)

Cotejando ahora estas ideas con los 1Iimites de la juris

diceibn atribufda al Tribupal Militar Internacional por 1la Car

ta Constitutiva, confirmamos que los autores de &sta no fueron

(1} tatos Escobodo, Rafael. “I.a Responsabilidad Penal Corpo-
rativa", Mixico, D.F. 1946. pAg. 446,
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talmente omisos que hubieran olvidado relacionarse la responsa
bilidand de las personas ffsicas con la de los paises a cuyo —--—
servicio habian actuado criminalmente. El articulo 6° de 1a -
Cartn Constitutiva fu& redactado asi: YEl Tribunal ecstablecio
en virtud del Acuerdo a que se refiere el articulo 1° para juz
gar a los principales criminales Qe guerra del Eje BEuropeco dco
Naciones, tendrd poder para Juzgar y ceastigar a las personns -
que, obrando en interfs del Eje Europeo de Naciones, hayan co-
moetido cualquiera de los sigquientes crimenes, ya sea como indi-—
viduos, ya como miembros de organizaciones: A Crimeones con-—
tra la paz... n. Crimenes de guerra... C. Crimenes contra

1a humanidad...”

Rasulta, pues, que los crimenes por los quae podian sor
juzgados y castigados los l1ideres del rwigimen nacional socin-—--—
lista alemSn {(crimenes contra 1a paz, orimeones de querra y ori
menes contra la humanidad), no eran los que hubieran cometido
por ou propia iniciativa y on su inter®s particular, sino aquce
1llos que hubicoran cometido obrande en interds del Rje Europeo

de Naciones.

El artifculeo 9° de 1a pronia Carta Constitucional estipu

1a que 1 Tribunal puede Aeclarar (en conexiln con cualquier
Aacto por o1 cunl el individuo pueda ser considerado convicto)
que el arupo u organizacitn del aque el individuo era miembro, -

o5 unnd organizacidn eriminal”. FE1l profesor Schick comenta es-—

te proceopto con estas palabras: “ral paraoce que el articulo




9° de la Carta del Tribunal MNMilitar Internacional se aproxima
a una norma vigente de Derecho Internacional general, cuando -
aplica el principio de la responsahilifdad colectiva por las vio

laciones dec los deberes internacionales cometidos como actos
del Estado. Sin embargo, no es —-como lo serfi despuls- el Po--—
der Ejecutivo del Gobierno de un Estado, o cualquiera otra de
sus Depeondencias o Subdependeoncias sobre los que recae esta, ——
responsabilidad, sino solamente sobre ¢l Estade en su entidad

colectiva”. (5)

La aseveracifn de que el proceso de Nurcemberg y especial
mente la jurisdicci6n del Tribunal. L.a acusaciftn y el fallo,
no ran ajenos al problema de la responsabilidad penal colecti-—
va, formuladn por nosotros en 194G, sin autoridad de ninguna -
categorfa y sujeta a la censura y repulsa de inteligencias mS&s
preparadas, como lo fue, en efecto, por parte de Jiménenz da —-
AsGa y Jimdnes Huerta, afortunadamente no corri® a la desven-—

tura, y ha podido encontrar fortaleza en opiniones de reconoci

do valimiento.

El propio Jiménez de Astia, en ~l1 Capftuln que dedica a
los "Crimenes de Guerra" on el Tomo VII de su obra "El Crimi-
nalista”, refiri&éndose a la acusacibn nlimero 1 presenta por los
fiscales ante el Tribunal de Nuremberqg, cscribe 1o siquiente:
"Frero no s8lo se acusa a personas fisicas sino a organizaciones

v grupos, que "deberfan ner drclarados c¢riminales por raz6n de

{5) Matos Escobodo, Rafacl. Op. Cit. Pig. 447,
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sus propfHsitos y aspiraciones, y por los m&todos usados para —
aspiraciones, y por los métodos usados para realizarlos, y en

conexiftn con la prueba de fque los acusados antes nombrados fue
ron miembros de aquellos grupos u organizaciones™. MfAs adelan
te dice: “"En el juicio de Nuremberg contra los criminales de

guerra, la acusacifn nGmero 1 y despu&s el Coronel Story trata
ron dec la necesidad de que el calificativo de criminal de gue-
rra se aplicase no sHlo individualmente a los paladines del na

smo y a SsSus secuaces, sino tambhidn colectivamente a todos

7
los miembros de las organizaciones de ese r&qgimen”. (6) Cabe
advertir, desde lueqgo, que Jiménez de Asfia censura la acusa- -
€ibtn y 1a sentencia reoeafda en Nurembeorg contra Yas asociacio-

nes,

Bl profeosor Schick, a su vez, afirmacz "La jurisdiceidn
da la Carta del Tribunal Militar Internacional se extiende no
salnmonta Sobre los individuos, sino también sobre las entida-
des eolectivas, tales como el Gabinete Alemiin, cl Cuerpo Direc

tivo del Partide Navzi, el S.S., el S.A. y 1a "GESTAPO"., (7)

Hano Kelsen el ilTustre maestro de Viena, comenz6 una —=—

conlferencia sustentada en 1948 eon 1a Universidad Nacional de -

MAxico con eostas palabras: "Rl tema de mi conferencia, la resg
(q) Schick., O cit, Phig. 136.
(7) flans Kelsen. “T.a responsabilidad internacional por los -

*Criminalia™, marze, 1951, PAg. 161.

actns Anl Bstado




ponsabilidad. colectiva e individual por los actos del Estado,

es uno de los. problemas importantes del PDerecho Internacional

actual. Este problema se encuentra en el centro del proceso
criminal de Nuremberg". (8) Contrariamente a Jimé&nez de AstGa,

1o que Kelsen censura no es el enjuiciamiento de las entidades

moreales, sino el de las personas fisicas con el proceso de ~

Nuremberqg, aun habida cuenta del Acuerdo dec T.ondres. *"Sin em-

bargoe —-dice Kelsen-, en tanto el Acuerdo de Londres establece
la responsabilidad criminal individual por los actos de otras
potencias del Eje Furopeo, no se encuerntra de acuerdo con el -—

PDerecho Internacional existente, puesto que ha sido concentra-—

do sin el consentimiconto de estas potencias®™. (9)

Despufis de observar que la sentencia de Nuremberg pre—-—
tonde probar que el Derecho Internacional antes del Acuerdo de
Londres establecia ya la responsabilidad individual de aquellas
personas que, en su calidad de Grganos de Estado, recurren a -
1la qguerra, mediante 1la cita de un proyecto de tratado de 1923,
del prefimbuleo de un Protocoleo para la regulacibn pacifica de -
las diferencias internacionales, redactado en 1924, de la de—-—
claracifn de 24 de septicmbre de 1927 de la Asamblea de la Socie

dad de las Naciones y de la resoluci6n de 18 de febrero de

(8) Kelsen, Oop. Cit., PSg. 170,
(9) Jiménez de AstGa, Luis. Revista Criminalia. México, D.F.
octubre de 1946. Pis. 42,
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asienta:
cifin de

que una querra de agresidn es un crimen,

al Estade v no a un

adoptada en 1n Sexta Conferencia Panamericana,

Kelsen - -

"Moo punde existir la wmenor duda de que la significa-

1los cnuncindeos yespectivos en los cuatro documentos os

un crimen imputable -

individuo y que ninquno de los cuatro docu
mentos conticne una  disposicifn por la cual, dirccta o indi--—
roctamente, so encucntra establecido el castiado

de los indiv

Auos por su crimen de

gquerra, guerra de agresifn imputable a -
su fstado, en decir, la responsabilidad eriminal e individual
por la guerra de agresitn de un Bstado”. (10)

Una voz autorizada enm la cuestidbn de que venimos tratan-
do as 1a

Ael eximio ponalista franc?®s i,

que fue micmbro del Tribunal

Facul tad de hDeracho dae 1a Universidad

actos internacionales de effocn recieonte
quaerra de adqresidn como un crimen

Ginebra, o1 Pacto Briand-Kelloq,

das

por 1a Asamblen de 1a fSocindad de Maciones-—
men 1A responsabilidad penal de esas arandes
gune son los FEstados. Para sancionarla,

nal celebrado en Brucelas on 1926 preconizb 1a
una

juridiceiGm criminanl internacional .

calebrado on Nucarest on 1929,

Kelmen, Op., cit, Phig. 172,

Ade Nuromberq.

Ade Paris

~tales

¥y ciertas

emiti un

Donnadicu de Vabres,

El maestro de 1la

cscribes “Los

que han condenado 1a

camo el protocolo dn

resoluciones omiti-

Tlevan en aerx

personas morales
el Congreso Tntoernacio

institucinn de

El Congreso siAquiente,

voto on el sentido de
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que sean insti;uidas contra las personas morales, pGblicas o -

privadas, medidas aeficaces de defensa social. El Acuerdo cele
brado en Londres en junio de 1945 para la creacifin del Tribu--

nal Militar Internacional de los grandes criminales de guerra

constituye parte modesta de esta tendencia. Las sanciones que

Autoriza estén limitadas a personas fifsicas, como son los acu-—

sados o los miembros de Organizaciones Nacional-Socialistas,

1la Gestapo, 1la S.A., la S.S., etc., pero la declaracifn de cri

minalidad a que incita al Tribunal pronunciar contra los gru--—

pos mismos implica el reoconocimiento y la eficacia, en el te--—

rreno represivo, de su personalidad moral”. (11)

Concurre, asimismo, a formar la creencia de gque el Tri-

bunal dco Nuremberg comprendfa en su jurisdiccién no s6lo a las

personas fisicas, sino tambifn a las personas morales, lo que

al respecto considera el tratadista espaificl Eugenio Cunrllo Ca-

16n, aquien escribe: "Recientemente se ha producido una impor-

tante desviacitn del principio gue niega la responsabilidad --

eriminal de las personas Jurfdicas con motiveo del castigo de -

los erimenes de querra. El Tribunal Militar de Nuremberg, en

su fallo, declarS la criminalidad de tres Organizaciones Nacio

nal-Socialistas (las S.A., la Gestapo vy el Cuerpo de Dirigen-—-—

tes Polfiticos del Reich). Esta decclaracifn ha determinado la

& de millones de miembros de es-—

persecucién de millaves, qui=z

(1Y) I, Dennecdicu de Vabres, "Traitfi de Proit Criminecl et de

Legislation Penale Compar&e®, 3n. Edicién, 1947, Plg. ~-
143,
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tas Organizaciones que,

seqgln los limites fijndos en una “reco
moendacitn®, podrén scr castigados como pena miixima a una doten
ciGn hasta de diez afRos. Otras sanciones colectivas de mayor
Amplitud atn son

las denominadas medidas de desnazificacidn™.

de la responsabilidad penal
maestro de Barcelona se

Por s=supuesto que, cnemicgo

corpora-
tiva, el Aapresuara
un hecho penal excepecionanl
deje huella

a observar:
cRte on

“pero -

y transitaorio que no creo -
importante en las ideas hoy dominantes en la
trina y

doc~-
en

ins Leqgislaciones sobre la responsabilidad de
personas

las
colrctivas”. (2)

Finalmente, hemos

de ver dque en la misma Alemania hubo
de aceptarse que 1A responsabilidad derivada de la guerra a--—
barcaka 1o mismo la culpa individual que l1a colectiva., Bl -
obispo pratestante de Hannover, Monsefior Hans Lilje, en un ayr
ticulo gque publica 1a revista estadounidense "Life® eon su cdi
cibn espanala enrresponde al 7 de junio de 1954, reficre la -
Rorpresn que sufrid cuando en la misma clircel

donde estaba recluido por G6rdencs

Judicinl del

AdAe Nuromberq,

de Uitler,

un
firerito Mortoamericanm,

funcionario -

1er dijors “Por supuesto,
apraeciamos ol hechio de gque astedes se hayan opuesto a Hlitler,
Pero tendein que compronder que los considoramos a todos cul —
Ppables de 1o ocurrido, y Lendrin que compartir la suerte de -

2y CURLLO CALON, Fugenio. Derecho Penal,
Barcelinona, Espana. 1953,

Editorial . Bosch,
pAg. 258,



la nacidn entera". El obispo Lilje ahade: A muchos de noso-

trms nos parecid absurdo que, a pesar de nuestra oposicifbn per

sonal y de nuestros sufrimientos, se nos incluyera entre los -
que compartfan la culpa colectiva de la Nacidn™. Sin embargo,
ante las revelaciones de las atrocidades comctidas por el Go--—
bierno nacional-socialista, dice Lilje que tuvieron que acep—-
tar la situacidn. "En una declaracifin ptiblica ~-informa dicho

prelado- durante la reunifin de Stuttgart, nos confesamos culpa

bles en nombre de la Iglesia Evang&lica de no haber actuado —-
con mis valentfa de no haber orado con mfis fervor y dc no ha--—
ber procedido en una forma mds realista®. Y reconoce que: "in
cluso a la sombra de un régimen totalitario, hay un campo , -—--—
aunque limjitado, donde el individuo qgoza de libertad para to--—
mar decisiones, Los qgue lo comprencdemos estamos dispucstos a

Aceptar la parte que nos toca de la culpa™., (13)

Fn suma, la afirmacibn de que ol proceso de Nuremberg
tuve en cuenta la responsabilidad penal colectiva encucentra
rirme apoyo en los documentos internacionales que estipularon

ta jurisdiccitin del Tribunal Militar Internacional,

Fl Congreso por abrumadora mayoria de votos, adopts las

siguientes conclusiones:

(13) Revista "Life” Junio 7 de 1954. M3xico, D.F. pfig. 69 y 70.
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1.~ Derecheo Interno.- £l Segundo Congreso Internacio--—
nal de Derecho Penal, considerandeo el crecimiento continuo y
la importancia de las personas morales y reconociendo que -—--
ellas representan una fuerza social considerable en la vida mo
derna. Considerando que el orden legal de toda sociedad puade
ser gravemente perturbada cuando las actividades de las perso-—
nas morales constituyan una violacidbn de la ley penal, cmite
el sigujiente voto: lo. Que deben establecerse en el Derecho pe
nal interno, medidas eficaces «de defensa social contra las per
sonas morales cuando se trata de infrancciones perpetradas con
el propbsite de satisfacer el interés colectivo de dichas per-—
sonas o con recursos proporceionados por ellas y qua envuelvan
tambifin su responsabilidad;: 2o. Que la aplicacidn de las medi
das de defensa social a las personas morales no debe excluir -
1la responsabhilidad penal individual que por 1la misma infrac—-—-—
cidn se exija a 1las personas [Tsicas que toman parte en 1a ad-—
ministracitn o on la direccitin de los intereses de la persona
moral, o que hayan cometido la infraccifHin valitndose de los me

dios proporcionados por la misma persona moral .

1T.- Devechn Penal Internacional.- Considerandeo: que -

la querra fue puesta fuera de 1a ley por el Pacto de Parfs de
1928 y reconociendo la nocesidad de asequrar el orden y la ar-—
monia internacionales con la aplicacidn de sanciones efectivas
a Tos Estados responsables de 1a violacifn de dicho Pacto, omi

te ¢l sifnuiente voto: Our los organismos competentes 1]lamadosn
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a estudiar los medios de hacer mis eficaces los principios del
Pacto de Paris y armonizarlos con las disposiciones del Pacto
de la Sociedad de Naciones, tomen en consideracidn los votos -
cemitidos en 1926 por el Primer Congreso de Derecho Penal rela-
tivos a la creacifn de una jurisdiccibn criminal internacional
asi como los casos de responsabilidad de los Estados y de las

personas fisicas de los que tal jurisdicci&n deberd conocer™.

El pPrimer Congreso Latinocamericano de Criminoclogla cele
brado en Buecnos Airecs, en 1938, acord® recomendar gue se incor
pore en la Legislacibn penal la responsabilidad de las perso-—-—
nas morales, aprobando, asi, la proposicifn que la Delegacitn
chilena, por voz del doctor Pedro Silva Fern&indez, Ministro de
la Corte de apelaciones de Santiageo, formuls en los siguientes
t&rminos: “El Primer Congreso Latinocamericano de Criminologia
se aflhiere al sistema de la responsabilidad de las personas ju
ridicas, y recomiénda la incorporaciftn de dicho sistema en la

legislacibn penal®". (14)
La Cuarta Confercncia de la FedeoracitHn Interamericana -
de Abogados, reunida en Santingo de Chile, en 1945, admitis —-—

tambifn la tesis de la responsabilidad penal corporativa.

Finalmente, cn o1 afio de 1953, del 27 de septiembre al

"La responsabilidad penal de las

(14) Pedro Silva Ferniindez
iminalia”, Mayo,1940, Pag,. 110,

personas jueridicas',




Soexto Congreso Internacio-

3 de octubre, se celebrd en Roma ol
nal de Derecho Penal. FEsta Asamblca, a la gue concurris por -
MBxico RalGl Carrancs y Trujillo, proclamd, asimismo, la respon
sabilidad de las personas morales bajo 1'a ponencia del profo--
de los Paises Bajos, Yy acoqib, segln 1a

sor Maarten ', vVrij,
las siguien

fnformacidn proporcionada por Carrancd y Trujillo,
"rPara roprimir las infracciones de na

tes ideas, entre otras:
debe darse mSs amplitud al concep-

turaleza cconfmica o social
asfY co-

to de autor y a las formas do participacion delictiva,
mo A la responsabilicdad penal e las porsonas morales como su-—
jetos de sanciin penal. n vez do prisi&Gn 'y de multa, como -
sanriones, Jdebe, a)l mismo tiempo evitarse el proceoso (dRospon-—
sabilidad penal y sancifGn penal sin proceso? dTiene esto alaln
aplicarse 1a prohibicitn del ecjoercicio pro

sentido juridice?),

1a publicacifn de

fesional, la medida y la confiscacidn, exten
siva &ata, con las debidas garantias, a biencrs que no sean ob- :
jeto del delito ni neceasariamente de la propiedad del condena-
trascendental?) ., Asimismo debe proceder a Ja confis

ilicitamente obtenido y por filtimo

suspondida o canaela

do (cPenn
1a cau

cacitn del bennficio
citn de no ofnnder., LA empresa puede ser

Aasi como puasta

do su registro, bajo intervencidn®

antecedentes y principios doc-—

la certex

La contemplacian de los

trinarios ya retacionados conducen de inmediato a

Trujillo, "Rl Derecho Penal Social ~Focondmiaco™,

Y
11 Univeorsal”, México, Nov. 18 de 1953,

{15) Carranc
Diario
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de que el principio de Ja responsabilidad penal corporativa no
es un cadiver yacente en la fosa del olvido ni una sombra vaga
que flota en el vacio, sino una recalidad palpitante en el acon
tecer cotidiano de la convivencia internacional y de los fenf-—
menos politicos, sociales y econtSmicos. No es impuesta a la -

doctrina por la vida.
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CAPITULO v

CONSIDERACLIONES GENERALES Y POSTURA PERSONAL EN

RELACION CON T.A RESPONSARBITLIDAD PENAL CORPORATIVA

No os en mancra alguna sorprendente gue ol tema de 1la

responsabilidad penal de las personas morales haya sido siem-—

Pre campo fOrtil para las mds concontradas opiniones, si la con

copcitn misma de 1a peorsona moral y el entendimiento cahal rle

su naturaleza, ostructura y funcionamiento no han logrado has—

ta ahora condquistar un criterio parejo y uniforme de los juris

tas.

Persona s, on un sentido, mids que hombre, porque os —

el hombre mfis 1a funcibn que lo constituye en sujcto de dere--—

chos y de obliqgaciones; y, en otro sentido, os5 menos que hom--—

bre, porgquce no todos los atributos de &ste inltervienen on la =

inteqgraciin Jde 1a persona, sino solamente aquellos que le con-

fieren 1a categorfa y el significado dr una unidad en -1 mundo

de los valores y 1o constituyen responsable de sus acton,

Sin embargo v estla o8 cuestidn previa que debe roecano

cerse s5in tibiezas de ninafin gafnero- no puecde atribuirse res--—

ponrnahilidad a ninafin ente humano sinn sobre 1la basce de la po-

sSibilidad Akl ejeoraicio de una voluntad libre, Tia libwertad os

1a medida da 1a responsabi lidad, y Gsta 1o eos de la personali-—

dad., o hay personalidad sin responsabilidad, ni responsabili

Aad sin responsabilidad, ni responsabilidad sin Tibertad, [2A]



mismo delito de culpa que supone la falta de voluntad en la —-—

causacidn del dafo resultante no serfa imputable a un agente -

dnsprovisto del ejercicio de su voluntad; lo que sucede en el

delito culposc es que hay una voluntad no cjercitada o ejerci-

tada torcidamente. Tambifn en la llamada responsabilidad obje

tiva postulada por la doctrina civilista contemporifnca y acoai

da en el articulo 1913 del COdiqo civil mexicano, hay una vo--—

Juntad que si bien no costsd dirigida directa e inmediatamonte a

causar un dafio, sin embarge, es ¢l factor central en la crea—-—

cifén del riesqgo dentro del cual se produce el dafo.

De los datos anteriores rleducimos la definicifn de per

sona como cl ente humano racional dotndo por la ley de la capa

cidad de ser sujeto de derechos y obligaciones.

No sucede lo mismo con la poersona moral en cuanto para

entender y explicar su naturaleza, su estructura y su meocanis-—
mo sc han prohijado mGltiples y contradictorias doctrinas que,

desde un punto de vista simple y objetivo, son —--

sin bargo,

m
clasificables en tres grupos fundamentales, a saber:

rPrimero: Doctrina de la ficcifin conforme a la cual 1la

pPersona moral no existe en 1la realidad y es s6lo un ser ficti~

cio creado por los juristas y la ley para fines exclusivamente

juridicos. Carece, por ende, de substancia, de voluntad y de

personalidad propias y distintas de las personas fisicas que -

Ia integran.



Scequndo,. - Doclrina ovrginica. Esta doctrina que puecde
llamarse tambidn realista, sosticone que la persona moral no os
una ficcifn, sino una realidad viviente, un ente colectivo do-

substancia v voluntad propias distintas de las de sus

tado de

agremiados. Considera a la persona moral como un organismo v
vo a aquien coloca al lado de los organismos individuales, en—-—

tre los seres vivio..tes.

Tercoro.—~ Doclrinas neqativas que rechazan lo mismo —-
que la persona moral sca una ficci6n como que sca una realijdad
y un organismo semejante al organismo individual. Mo eMiste -
en 1a realirlad la persona moral; s6lo existe 1la persona ffsica
Yy 1o que =se ha dado en llamar persona moral no os sino una for
ma Jde 1a propicdad, 1a propicedad colectiva, o una forma de - -

cijorcicio acdolectivo e dorechos. Se trata de patrimonios sin
sin titular determinado. No existen dos —

dueno o doe o reche
clasecs die porsenas, sine dos clases de patrimonios (Brins, — -
Bekker, RBonelli y Planiol), y, oextremando 1a objetivacitn deo -

esta idea, Planiol Tleaga a 1a conclusion de "qgue ol estudin de
1o rque se hia convenido en 1 lamar "personas ficticias” no co- -
5%, sino que "os mas 16gi-

rresponrtde A la teorfa de las pornona

estudiarlas, comn 1a hage dice eoste autor, dentro de 1ia

co

nes", )

teorTa de los b

(1} Marcel Planiol y Georges Ripert,
Derocho Civil", Traduc. de J. M. Cajica, Vol.

"Tratado Elemental de -
V. Pliq. 567.

i



Tuego en la persona moral hay un podder de determina-
cifn, hay una voluntad cque es de todos y e nadie en particu——
lJar y que ni sigquiera es la sumn de las voluntades individua-—
les, purs es completamente factible que falten o que sean con—
trarias a ella varias voluntades individuales, sin gque por - -—
la voluntad colectiva,

ello deje de formarsc

i acertada claboracidGn del concepto juridico deo perso

na moral debe partir del conocimiento de lo que en derecho se
abarca desde ol sig-~

enticnde por persona.

e persona
nificado meramente etimolGaico Jde la miscara que usaban los ag

Ia idea
tores aricgos y romanos en las reprasentaciones dramfiticas has
humana qua o= capaz —

enncepeitn olaborada de la entidad

ta la
de soer sujeto de derechos y obligaciones.
4.1, TRORIA DE LA FICCION

En la literatura jurfdica contemporiinea os habitual ~-
las personas mo-

atribuir la doctrina de 1a ficcifn aplicada a
rales al insianc profosor de Derecho PGLhYLIco de la Universidad
e Berlin, Federvico Carlos de Saviany (1779-1861), a pesar de
os de estirpe autSnticamente romana, como habre

que la ficciOn

mos de verle mis adelante.
En sy "Tratado de Derecho Romano”, partiendo del prin-
cipio do que 1a libortad moral, ~scncia el derecho subjetivo,
©s un atributo propio y exclusive del ser humano, Savigny enun




s famosa doctrinas "Todo derecho es la

libertad moral inherente

sancidn de 1a

al ser racional. Asl, la idea primi-
tiva de parsona o suinto de derccho se confunde con la idea Ade
hombre, vy la identidad primitiva de estas

Aos ideas puede for—
mularse on estos

tévrminon:

*Todo individue y s6lo el indiv

duo posce 1a capacidad de derecho. Verdaderamente, sin embar-
qo, o1 derccho positivo pucde modificar la idea primitiva de -

1a persona, restrinaidndeola o amplifindota, de iaual modo que -
negar A ciortos individuos la capacidad de derecho en totali—--
dad o on parte y, ademd

, arrancande, por decirlo as?, dicha -
capacidad del individum, crear artificialmente una personali—-
dad jur fdiea”

Resumicondo su

tesi

agregazs "He tratado de 1a capaci
Aad de derecho como correspondicnte a la idena de individuo; yo
la connidera aqui comn oxtendida artificialmente a seres fieti
cios. Se loes 11amd personas jur fdicas, es decir, persona

ue
"RG0 eoxi

iten para fines jurfdicos, y estas personas soc nns pre
sentan a1l ladeo del individuo como sujelos de relaciones de de-
recho™, )

L expresion de que las personas morales son soeves fice
ticios a 1os que se han oxtendido artificialmente 1a capacidad

{(2) Saviany Feder ico carlos Do,
Tradueaitn, Bditorial
mo T1. paa. 60,

Trat adn
Cultuvral. T.a

de Derecho Romano.
To

itabanna, Cuba. 1960,
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de derecho, os llevada a sus mayores extremos, Yy asf escuchamos
a Laurenl: que arirmn- "Todo ol mundo est de acuerdo en que -
las personas 11amaﬁas cxv;les son seres flcticlos. 2Quién tie

ne el derecho de crear. esLa fxcciones? Plantear la cuestién -

os rcsolverla' cn consocuencia, ln contestucl6n es unfdnime: s&

lo el 1eg:sladc' - "-crear personas clviles. La palabra - -

crear es un vucablo muy ambicioso ‘que, en modo alguno, convie-

el hombre ‘ni’ siquiera comprende la -
en cxerto sentido, la palabra csg
nada, y figuza, bnjo cxezto pie de iqualdad al lado de 1los se

res rea]es creados pox Dlos. Fs ﬂeclr, que todo es ficticio -

en esta concepcidn”, ) 3y

DEPSR SR T R

rensamos, en resumidas cuentas, gque la ficcifn al scr-
vicio de la t8cnica jurfdica no tiene ni puede tener la absur— :
da e imporible funcifn de convertir las cosas en personas, y =
qua la persona moral no es m&s que la concrecifn y representa-—

cidén en el fdmbito del derccho de seres humanos rcunidos en tor

no de intercses y fines comunes; es, =i se quicre, el nomen ju
ris, y, mids que nomen juris, el régimen jurfidico de un fenGme- .
no consistente en que una pluralidad de voluntades individua-—

los se resume y desemboca en una voluntad general y abstracta

que es de todos y de nadic en particular, No es un fenémeno —

que 1a ley crea; s un fentmeno con el rue 1a ley tropieza ine

(3) op. Cit, piag. 234.
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ludiblemonte en la realidad
lar por su influencia y por
en o) medio social, como so

cendente.

s circunstancia de

rfdica a los ontes colectivos, se omplee el artificio

de la riccifin, no siqnifica
signifrica, por ol contrario,
levante, porque, de otro mod
técnico Jde incluirlos en o1
de 1A personatlidad jurfdica
riamonte A seres lnimanos:; a
A l1a persena ffsica v a un

cuandeo se Lrata de la person

r Al tocar 1a zona

Nnistas modernos retroceden i

Abilizar o persan

rospon

de 1§ ct uono A Al ferencia de

vigny aque, nor la gonoral, o
ficeifn y dr la responsabili

debida a Bartolo y que perse

oste oflebre jurista italian

Fefricos do 1la Revoinciin fr

de la vida y que es necesarin requ
las transformaciones que ocasiona

regula toda actividad humana tras-

que, para atribuir personalidad ju

1irftdicn

que o 1lns mismos sean ficticion; -
su cxistencia real, operante y re
o, no se justificaria ¢l esfurrsn

drea del devrecho, La imputacifin —

AsLE proyecctadn sicmpre y necesa—-
un snlo individuo cuando se trata

ado de individuos - -—

grupo organ

a moral.

del derecho penal donde los ficeiQ

temor i dos ante 1a posibilidad de

as morales oen 1a comisibn de hocha

los ficcionistas anterinres a na-

coptaban 1Ta dabhle doctrina de Ta -

fdad penal e las personas morales,
vers firmemente desde 1a Spoca de
o hasta Aque cayd on manos de Ios -

anecenn,

reP
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Pero antes de examinar los argumentos con que se repu-—
dia la responsabilidad penal corporativa, es llegado ¢l caso -
de ocuparnos de la doctrina realista gque, en sintesis, contem-—
pla en las personas morales un substrato humano y social, las
asimila a las personas fisicas ¥ les rcconoce voluntad y perso
nalidad propias y distintas de las de los individuos que Tas -

integran.

4.2. TEORIA DE LA REALIDAD

El hecho de que los hombres se agqrupan para acometer -—
empresas que, indivirdualmente, por sf solos, obrando cada uno
separadamente, serfan incapaces de lograr, no ofrece ninguna —
novedad y si una realidad y una persistencia cque estin fucra -
de toda discusifn. Es consubstancial a la naturalcza humana,
dresde la horda primitiva hasta las grandes asociaciones del mo
derne capitalismo, acudir a la suma de los esfuerzos individua
les para multiplicar sus resultados de poder y <de provecho, -

Que los agregados sociales que surgen de 1a suma de aportacio-—

3

es individuales no punden estar constitufdos, primordialmente,

mis que par personas fi

cas, hombres de carne y hueso que con
curren llevados por su voluntad, es casi infant il decirleo, pe-
ro 1o que es menester afirmar ¢s que la nota caracterfstica de
las aqgrupaciones radica en la comunidad de intereses y de fi-—-—
nes. los individuos que las forman aportan, en primer t&rmino,

la voluntad, vy, en seguida, sus ideas, sus bienes, o sus acti

vidades en cuanto =on inherentes a los fines comunes, Las - -




61

aqgrupraciones de referencia no son simples y cventuales rounjo-—

nes de individuos: deben tener, como piensa lleise, "un substra

to que consistc en hombres y cosas" y, ademis, props6sitos. Ni

las cosas por sI solas, ni los hombres desprovistos de bienes,

de derechos o de obligaciones interesan a la ciencia juridiea.

r.as agrupaciones, como los individuos, hacen su aparicitn en -

el Derecho en cuanto tiecnen relaciones con los demiis hombres,

adquiriendo derechos y contrayendo obligaciones. Pero l1a cien

cia y los teGricos del Derecho, como ora de esperarse, no pue-—

den aceoptar que semejantes relaciones merezcan la atenciln y —

la tutela del orden juridieco si no descansan sobre la base de

la voluntad,

Q0

El nudo del problema tramado alrededor de los entes co

0

radicar on determinar si &

lectivaos no radica ni ha debido de

Los existen o no en la realidad de 1a vida social, ya que sy —

oy poermanento que nadie pucde

existencia es un hecho hiscari

neagar, sino, fundamentalmente, en atribuirles una personalidad

~ indispensable de 1a lTilertad moral y de

jurfdica sobre la ba

PAara entrar en o1 te

1a voluntad, AsT como el hombre natural,

3 Aal1h de su vida meramente fisica ¢ ani-—

rreno (el derecho, ma

mal, necesita l1lenar las condiciones ague 1a ley exige para ro-—

mLiSn o1 onte colectiva, indepondient o

zar de personalidad,

108 olos de Ta -

monte de n exMistencia material, delxe toner a

Tey una voluntad gque os la expresian de la Libortad moral on -

loos actos doel hombre | Tl acto humano revest ide do valantad

Ta volunt ad aparcijada al acto son elementos aque 1a ley oXiage —

para configurar la relevancia, la juridicidad ¢ 1a respensabi-

%
i
f
i
|
!
i
!
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lidad en la conducta humana. “lLa Ley no conoce el acto sin -~
ni la voluntad sin el acto, Para incurrir on —--—

la voluntad,
el concurso del acto prohibido por

una pena es preciso, pues,

la ley y de la voluntad de realizarla"”, scglGn Blackstone. q)

Parece enteramente claro entonces que tanto las doc-—
trinas de la ficci®n como las de la realidad de las personas

morales no han tenido méis problema a resolver que el de deter

minar si los entes colectivos tienen o no una voluntad propia,

una facultad de querer y de hacer lo que se ruiere, para, asi,
reconocerles una personalidad a travfés de 1a cual sca dable -

considerarlos sujetos de derecho.

Hay que notar que ambas corricntes fdockrinarias tie—-

nen un mismo fin: asignar a 1los entes colectivos una persona-—
lidad jurfdica, y aun sostencmos que emplean procedimientos -

intelectuntlos,

En oposiciGn a la doctrina de la ficeifin surge la dog

trina realista que cquipara los entes colectivos a las perso-

nas fisicas, a los individuos humanos y, con una osadfa ticni

ca gque sGlo tiene paralelo con la orjainal tecoria romana de -

la ficeci6n, les atribuye un organismo semejante al organismo
le los seres humanos individuales. De estn manera, la géne——
sis de la voluntad cnlectiva se desarrolla, no en ¢l vacio de

(4) John Blackstone. c6digo criminal de inglaterra.traducci6n.
Ediar Ruenos Aires Arqgentina 1940. pfigq. 17.
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ser ficticio, sino en la realidad de un recepticulo humano. -

En ol contro de esta doctrina vive vigorosamente ¢l pensamicn-—

to el ilustre jurista germano Otto von Gierke (1841-1921), -

profosor doe Derecho alemdn en la Universidad de Reorliin, L.a —
parte medular de su doctrina sobre la persona moral orglinica,
selecccionada por el tratadista mexicano Cervantes, dice asi:

ra persona colectiva es una unidad super individual, Creemos
que Ja comunidad jurfdicamente organizada ¢s un todo, al cunal

s inherente la unidad real., Es una unidad corporal espiri- -
tual de vida. Ciertamente no so dobe enteonder que el organis-

mo social sca de la misma naturaleza del organismo individual;

an esto n s61o hay una comparacifn, pucs no hay que olvidar
Aue la estructura de un todo, cuyas partes componentes son hom
bres, debo ser de tal naturaleza que no ticene jgual entreoe los
cntres naturales; tampoco debe olvidarse que se trata de una co
nexifn psiquicn, y aque agqul termina ol imperio de las ciencias
naturales para dar principio al de las cicncians del espiritn.
Contjdreramos al todo social como vive y 1o colocamos al lado -
de lan arganismos individuales, enlre los sores vivientes,  So

ita opinidn es nn o mist jcismo, pero la objecidn o

objeta aue ¢

ohscura, En primer lugar, es inexacto que Lo porocpaei®n ARLES

bBle nada nos diga de 1a existencia de 1a colect ividad, pues —-—

tambidn 1o vida corporativa tiene su representaci®n externa, -

por o jemplo, un regimicente ~n marcha, ror 1o dom ¢, de ento —

no sne pucde arqumeontar contra la realirdad de los cucrpns sncia

los. Aundque no dudamoas que Lla tierra eos esforica, sin embareao

s610 podemos porcibir de ella inmediatamente veinte leqguas. N




64

la inversa, es cierto que no vemos su unidad de vida:

pero la
cosa no ¢s de otro modo en el hombre

individual. ILa personali
dad no se ve con los ojos del cuerpo, ipero coincide lo real -

necesariamente con lo perceptible por los sentidos? Tambifn -
carece de valor la objecibn de que la teoria orginica opera ——
con un concepto no explicado. ElL misterio del organismo cac —
en el misterio de la vida. Mo sabemos propiamente qué cosa es
la vida; pero no por esto podemos desechar ¢l concepto de vida
© de ente vital, porque su existencin es cierta”. (5)

Cabe observar que Gierke, para considerar que una co--

lectividad es un organismo vivo rfue coloca al lado de los orga
nismos individuales, apela a la comparaci6n gque entrafia el uso
de la f6rmula <del "como si" de llans Vaihinger, es decir, del -
método ficcionista; y, de este modo, se sitGa en el mismo cami

no de Savigny, con la diferencia, sin embargo, de que llega a

una conclusitn mis acorde con la naturaleza de las cosas, pues
se apoya en ¢l substrato

humano y social del ente colectivo y

1o considera como una estructura de hombres ¢ intercses a tra—
vés de la cual se desenvuclve la funciln volitiva.

I.a falla mis notoria en que incurre la Aoctrina de la

ficeci6n csti en l1la inconsecucncia con cue admite 1a responsabi

1lidad corporativa en las violaciones dc los contratos y aun en

(5) Cervantes Manucl, llistoria y Naturaleza de 1la Personali-
dad Jurfdica.

Edici6n del Autor, MExico 1932, pfig. 396.
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1las contravenciones, vy, por otro lado, la niega en lo tocante
a los deliteos, a pesar de que la responsabilidad juridica, on
cualgquicrra (s sus manifestacionss, supone necesariamente la —

lihertad moral y la voluntad eon el sujeto actuante.

n cambio, la doctrina de¢ la realidad no se embarca -

en la inecongrucncia de aercer que las agrupaciones, somctidas :

a la ecoaccifn y a la represidon jurfdicas cuando hieren intere H

sos privarlos por medio de la violacifin de relaciones contrac-— i
tuales o cuando Aquebrantan pormas de orden scocundario, como -

Jos reoaglamentos administratives, gozan, sin embargo, de 1a ma
ohjetivos y tanai

yor dmpunidad cuande por medieo de acteos
bles que 1a violacion de los contratos o de los reglamentos -
policToacos, atentan contra el inter®s social eon cuanto osos -

actos cacon dentro de 1a confiquracitin de los dolitos.

Do mancra somejante la inculpacidn que de las activi-

inora exclusivamente contra los

dades de una agrupacisn ~e
Gragnanas e jocutares y las personas fisjicas (e que se valen pa-
ra cumplir los acnerdos de la asamblea, pecarfa de injusta y

los antecedentes y los facto-

de falta de cquid qnerara

res doterminantes de esas actividades, El 6ragano o socio sor

prondido en o1 momento Qe ejecutar una funciéin concreta den—-—

tro de 1a conducta aeneral tiene una responsabilidad vincula-
da a la de Tos gqne 1o precedieron o le dieron Grdeones hasta —-—
eenta —

Tlegar al acuerdo de la Asamblea, la cual, a su vez, c
resolver con ) valiose y decisive elemento ;

para deliberar
neios. B

de poder poosto eon sus manos por todos los
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I.as consideraciones anteriores nos llevan a concluirx H
que la concepeidn realista de la persona moral s la Ginica ——
que desvanece esas zozobras, incongruencias y disparidades de
criterio con que la teoria de la ficcifn, malogrando la sober
bia de su arquitectura dialfctica, ha ensombrecido su propio

destino y el tema de la responsabilidad penal corporativa en

todas sus manifestaciones.

4.3, E1. DERECIIO PENAL Y T.A FICCION

T.as objeciones fundamentales gque sc formulan contra -

el principio de la responsabilidad penal corporativa descan—-—

san sobre el supuesto de que la persona moral es una ficcidn

y no una entidad humana recal. No a otra cosa se reducen los
siguientes espectaculares arqumentos que los ortodoxos radica i
les de l1la doctrina ficcionista emplean tozudamente para repe-— i

ler toda posible responsabilidad y punicifn de las personas

morales:

I.- La ficelbn es ajena al PDerecho penal y, por ende,
la persona moral, como simple producto de una ficeci&n legal,
no tiene cabida en el Derecho penal. Esta idea, sustentada -—
por Saviany., es aceptada nada menos que por uno <de los adali-—
des de la responsabilidad penal de las personas morales, Nequi
les Mestre, quien, al respecto, expresas “Sin duda creemos,

con Savigny, quer 1as ficciones no deben desempeitar ningGn pa-—

pel en ol Derecho penal maderno”.,




II.- En consccuchcia, sicndn la persona moral un sor -

ficticio, esta incapacitada por su propia naturaleza para de--
linquir, puns el deolito s necesariameontce conducta de un scor -
libre, inteliaqente y seonsible., Es el propio Savigny el que -—--=
aduce ente argumeonto que despuds os profusamente reopot ido por
sus partidarios., "El Derecho penal —escribe~ se refjiere al —--

hombre natural, cos decir, un ser libro,
La persona juridiea estd desprovista de este carioeter, no sien
Mo mis que un ser ahstractm al que el Derccho penal no pucde -

afectar” . (6)

Ill.~ No es dable aceptar cue la persona moral pueda -
cometer fdnlitan sin contvariar ¢l principio de la especialicdad

ciaciones. reuerbach y Savigny — —

aque riqgqe 1o vida de Ja
piensan de esta guisa, y ol sequndo asequra que: "La persona
juridica no puede cometer delitos porgque ese modo de actividard

v al destino especial

Aramburu lleva hasta 1a

o8 oxtrafio a la esencia de la persona mo

rat"”. (7) E1 jurista espanol FElix deo

i6n este punto de vista al creer que las aqrupaciones

cxacerbac

8610 viven para 1o 1fciteo v estiin muortas para lo ilicito. 8)

IVv.- Aun suponiondo, sin conceder, que pudicoran Jdelinpn-

quir, las personas morales no son aptas para ser sujetos pasi-—
vos de las penan consigquienten, porque, come dien Berner —cita

{G) Savigny., Op. Cil. pliag. 94,
(7) Ihidem, pag. 95,
) Auteor citado por Mato Escobedo Rafacl. Op. Cit. phg. 161,

inteligente y senniblo,



do por Mestre— "una voluntad puramente ficticia no es suscopti
ble de represiGn penal®, o, como Air& despuds Jimdnez de Asfacz
“si la pena ha de ser trascendente, cs decir, ha de proponerse
un fin Gtil, tal como la reforma o la enmienda, la socicdad no
es susceptible de ser penada, salvo en’ el aspecto eliminatorio

le la disolucifn que equivale a la muerte". {9)

V.- Desde otro punto de vista de mayor envergadura, no
cs dable castigar a la persona moral sin gquebrantar el axioma
de la personalidad de las penas, Es tambiln Savigny ¢l que sa
le al paso con este argumento: "castiqgar a la persona juridica
como culpable de un delito serfa violar el fundamental princi-—
pPio del Derecho penal que exige la identidad del delincuente y
del condenado®. El principio de la intrascendentalidad de Jas
Penas, seqin el cual no se pucde castigar a otro que no sca el
culpable, constituye una garantia individual consagrada on cl
articulo 22 de l1la ConstituciSbn mexicana. Madie ha de ser cas-—
tigado por culpas ajenas. Florian se sicnte conmovido por 1a
suerte que la tesis responsabilista depara a los socios inocen
tes '"que no participaron o votaron en contra de 1a delibrra- -

cit6n delictuosa”.

VI.- Las pecrsonas morales no son cnjuiciables penaimen

te y, por lo menos, carecerfa de fin priictico enjuiciarlas. -

(9) Jimanez de Astia. Op. Cit. pig. 275.

i
i



oo  ESTA TESIS NO DEBE
SAUR BE LA BIBLIOTECA

“"En efecto —opina Manzini-, la imputacifin de un delito a una -
persona colectiva no llevaria a 8sta a la relaci6n procesal, —
sino a los individuos que 1la representan; en la relacisr puni-—
tivn,. 1A sociodad entraria s8lo aparentemente, porque la pona
Pecuniaria (la Gnica compatible) serfa desde lucgo pagacda del
fondo social, pero no afectaria a la socicdad, sino a Jos miem
bros sinqulares de «11a ¢y tambiffin a 1Tos inocrntes. (¢COmo pucy
de Manzini ont oender que se pagque con ol fondo social’'sin afeco-

tar A la sociodad?) Bv la prictica ocurriria, pues, que, on -

el caso, quo es mis frecuente, e delitos cometidos por Graa-

nos o representantes, la sociodiasd des

argaria la pena sobre Os
tos", (10) (Dtra pregqunta entre pardéntesis:  ¢RsOs represen--
tantes u Grganos dejarfan pasivamente que se desviavra y desobo

daecicra 1a condena on perjuicio de sus intereses porsonalos?).

VII.~ pinalm-nte, aundgque fucrcra necosario proecaver sce de

1 condnota delictuosa de 1as personas morales, osto no eos bag
tante para justijificar que se pongan las manos sobre la sant i—--—
Aad dee 10 teorfa tradicional de la culpa. tly es moenestor de--—

clarar 1a cutpabilidad penal e las porsonas marales ni impo--—

narles penas propiament e dichas, puen si es verdad —habla Cue-

1l Callin— «tirs "no puede el stado quedar inerme ante 1 pe-
ligro de 1as actividadens delictuosas de las personas nora- -
(1q) Manzini Vinceonro Tratado de Doerecho Penal, traduccei6n

Ediar. Buenns Aires Aragentina 1960, Tomo T, Phag, 631,
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causa del vertiginoso de sarro

peligro mayor cada dia a
sin embargo,

les,
“para garantizar cl ox

llo de las asociaciones”,
den legal contra sus posibles ataques no es precisa la imposi
cién de penas, cuya base es el principio de la responsabili--
dad individqual, bastan las medidas de seguridad, las medidas

preventivas desprovistas de carficter represivo™. (11)

Desde luego que si se creeo que cn las personas mora—-—
en los entes colcctivos, no existe mis que el artificio

les,
Arr la ficecibn t&cnica y que en cllas o deotris de cllas no hay
clemento humano dotado de voluntad y de facultad de obrar, la

ni ser

consccucncia 1G6gica o8 afirmar que no pueden delinquir
a ninqglGn castigo, ya cque serfan incapaces de reali-

sometidas
ineriminable y enjuiciable y de perci-~-

ar una conducta humana
Es clarc que sobre la basce de -—~-

bir los ecfectos de la pena,
der la ley y que,

que la persona moral es exclusivamente obra

no hay nada que le d% substan

despuids y fuera de &sta,

antes,
es dable llevar el principio de la

cia y corporeidad, especia
Al extremo de ver en la persona moral una miquina que

liclad

s6Glo se mueve cuando se gira la palanca
No, NDe antemano se pucde

de la ley, EPPro os

esto lo que sucede en la realidad?
asegurar que no os verdad que la persona moral surja de la na
Lo Gnico que hace el legislador

a la voz del legislador.
a sus dictados, tal co

declararla y someterla

aa

es reconocerla,

(L1) Cucllo Caldn, Eugenio, Op, Cit, pag. 284.

H
i
H
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mo 13 hace con ol individnoe humano que vive y existe antes, -—
despuls y aun fuera de la ley. I.o0s hombres cque concurren a -

inteqgrar la persona moral y los bienes gque aportan existen an

tes, dospufs y ann fuera de 1la ley, 1a cual no tiene potostad
bastante para crearlos; ni siqujera para crear su unidad y —-—

formar un ente colectiveo, porque esto suco

amalaomamiconto has

de por ol querer e los hombres, sin perjuicio, por supucsto,

ade cque, cdesde el momento mismo on rque nace ln entidad y mien-—

tras dura =zu vida, ostf obligada a saltisfacer las condicionces
quer 1a ley axXige para reconocerla y adjudicarle personalidad

Juridica.

Objetivamente ¢l delincuentae lesiona 1os intereses jn

ridicons el ofendido o de los ofendidos, 3y nada mias,

a to-

turado peonsar que su propfsite sca precisamente ofender

do como pretexto e instru-

1a la uocicdad y que toma al ofendi

menta para los fines de una ofensa general, Cuandlo mata a -—-—
una porseona, su acto no 1lega a privar de la vida al vecino -

inmediato y menos Al remeoto del occiso, éPor gqué, entonces,

todns los demiis hombres, la sociedad entera, represontada por

» sionten ofendideos y reclaman para si ol derccheo

st ado,

[al %

¢l oerimen?  Porque ol instinto de conservacian y

der castigar
un clima de solidaridad socinal que no existfa en el clan pri-—

mitiva, pero i oen tado puebleo ya organtzado, imponmn la con--

1 de que ~)l delito cometido contra uno

vicciGn noble y goneras

adr Jos micmbyros de la colectividad es "como si" ofendicra a -

toda Gsta.
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4.4 LAS PERSONAS MORALES Y LAS PENAS

El delito corporativo origina el castigo de la persona

moral por su responsabilidad al concebirlo y al proporcionar

los elementos necesarios para su ejecucidn, y el de las perso-—

nas fisicas que lo cjecutan materialmente. En consecuencia, -
al imponer la pena a la persona moral se observa la regla de =
la identidad entre el delincuente y el condenado, sucediendo -

lo mismo, con mS&s razdn, al sancionar a los ejecutores materia

les.

Zlror c¢u&, entonces la objecilbn? Sin duda por gue so -

piensa que, al castigar a la persona moral, al grupo organiza

do, se abarca no solamente al qrupo y a los socios que parti-

ciparon en la cjecucitn del propSsito criminal, sino tambié&n

a los socios inocentes. LY qui&nes de los sncios deben ser -

considorados inocentes, entendiendo por tales anquellos que no

tienen conexitn ni inmediata ni mediata con Ja concepcidn,la

preparacifin y la ejecucidn del hecho delictuoso? Desde luego

e 1o son 'os que votaron y aprebaron el acuerdo delictuoso, ni -

aquellos que, aunque votaron en contra, autorizaron con su —-

prescencia la deliberacifn ilfcita sin haber tomado ninguna me

dida para evitar sus consecuencias. Do los mjecutores mate-~-—

cabe ni hablar en cuanto a su culpabildidad manifies

ajenos al delito los que, sin -

riales no
ta. Tampoco son inocentes ni

haber asistido a la asamblea deliberativa, quardaron, sin em-—
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bargoe, silencio ante la innkinencia de la comisi&Gn del hecho dc

Tletunso y cobraron dividendos.

aes que pucde haber socios que no concu-—

Poro —-se <11

rren A 1la asamblea y que ignoran lo que la agrupacidn se propo
ne hacer. Ahora bien, eon primer lugar, todos los socies han -

aportado los elementos materiales con que la agrupacidn cuenta

para sus actividades, y si Estas son delictuosas no son ajenos

a cllas los que proporcionaron los eolemehtos que sirven para -

realizarlas: y, on sequndo lugar, la ignorancia de alglGn socio

respecto de o que se propone efectuar la agrupacidn a que per.

tenecr no en juslificada ni disculpable no shHlo porque ignora

lo que bien pudo y debid saber, ya gque incumbe a sus intareses

y @ su responsabilidad, tiene el deber moral de procurar, por

medio de su voto,

y en filtimo extremo por denuncia ante 1a au-

toridad, de que su aportaciftn sca aplicada precisamente A los

fines socinles oriqinalmente licitos y no a fines ilicitos,

Las aportaciones de los socios sirven, normalmente, para esos

fines 1fcitos, o5 muy ciecrto, pero nadie ignora gque tambiéin -

pucden ser utilizadas como inntrumentos de ilicitudes y que es

obligacitin del aportante evitar semejante eventualidad.,

La Aiscasiotn dirinida a combatir la supueosta injusti-

cin de que, Al sancionar a la persona moral, se castiga a ao-—

cion, emite considerar, ademis Jde lo que se lieva diche, que

dosde ol momento en gque una peraona ingresa por su voluntad




Aa una asociacibn, acepta conscientemente el especial mecanismo

mediante el cunl se adoptan resoluciones obligatorias para to-—

dos los socios, sobre la basce de un sufragio mayoritario. Esa
voluntad inicial liga a todos los socios coun la conducta gene-—
ral, asistan o no a las asambleas, voten o no con la mayoria,

en virtud de que pusieron en manos de &sta un poder de determi

nacibn que absorve la voluntad de todos los componentes, crean

do, asi, una condicidn sin la cval no se podria formar una vo-

luntad general por mayoria de votos. Tgnoro si Manzini enten-—

deria que esa condicifbn constituye a sus creadores en una cau-

sa eficiente, aunaque no inmediata, del evento resultante — —--—

del rcuerdo mavoritarios, ovento que puede ser l1icito o ilfeci-

to, y si Jiménez de AsGa, adversario como Manzini de la respon

sabilidad penal corporativa- enceontraria "relevancia juridica®

dentro de cada tipn legal de los reducidos delitos corporati--—

vos- A esa relacibtn que reconozco que no s inmediata, existen

te entra el acucrdo maymritario eventualmente delictuoso y la

conducta de los socios al crear una cnndicidn que lo hace fac-—

tible. rero de cualquicer modo, tndos los socies, por medjo -

de sus aportaciones y 1a aceptacibn del mecanismo de la volun

tad social, contribuyon & hacer posibles las determinaciones y

las consccucnten actividades sociales, 1o mismo cuando se en-—

cauzan dercchamente que cuando contrarfan las normas legales.

Habrfi socios miAs culpables que otros, pero ninquno es ajeno a

todn cuanto realiza 1la aarupacidbn, por 1o que no tiene nada de

absurdo que A todos se les comprenda, como grupo, en el enjui-



75

ciamicento y condena de los actos indebidos ejecutados por la

colectividad.

Por supuesto que 1a capacidad de las personas morales
para delinquir y para sufrir con eficacia el castigo, sianifi-
ca, sin dada, una superacidn de utilidad prictica de los con -
coptos manc~jados corriontemente en materia de culpabilidad y
aferriindose con fervor digno

penalidad; peoro acontece que, aun
de mejor causa a los limitades alecances de un sistema punitive
individualista que vive de espaldas a las realidades sociales
y eccondmicas, ignorande -porque asi lo qnicrﬁT las cnormes ac-
tividades de 1as agrupaciones, realizadas mediante ol ejerci -
cin da una Funrza y de un poder que no se concretan en la per

tampaco cabe negar la validez de 1a pena

sona de ningfin socio,

corparativa.

las porsonas morales ostd

Asi comn Ta capacidad penal de

restringida dentro del marco de 1a conducta que les o5 consubs-—
tancial y peculiar, sin gue por ello se anule esa capacidad, -—-
tamhifin las sanciones que les son aplicablens quedan limitadas -
por l1a necesiad de que sean iddneas y adecuadas a su naturaleza
y consbtitucifn, to puedon cometer delitos soxuales, ni
cluo astdi; y por otra parte, no son suscoptibles de sufrir la -
pena de prisitng pero ni 1o primere indica o no soan capaces
prueba de que no les

deolitos ni 1o sequndn os

dn comrter otros
sean aplicables aotras penas. Tambhi&n hay individuos que no cs-

bigamia,



tin en posibilidad de cometer ciertos delitos ni de sufrir cier

tas penas, ¥y , sin embargo, no estfin exclufdos del Derccho Pe-

nal.

Desde luego estdn indicadas la disolucifn y la suspen--—

sitn de las Sociedades y la pena pecuniaria, am&n de la posibi

lidad de que en la misma sentencia condenatoria se impongan me

didas preventivas que, como veremos posteriormente, constitu--—

yendo verdaderas medidas de scequridad, quedarfan al margen de

la pena misma, atendiendo al peligro que para el futuro presen

te el delincuente.

tiemos de llegar, pues, a la conclusifin de que la imposi

citn de penas propiamente dichas a las personas morales en oca

si6n y con motivao de sus actividades contrarias al intert&s ge-—

ncral, responde a las finalidades de defensa social que tiene

A su cargo el Derecho penal.
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CONCLUS TONESS

IR TIMERA

1)
Lil ¥y civil,
cimiento de personas morales,

se esconden para cometer delitos en virtud de
1a responssabilidad

que cn esas circunstancias

aumento desmedido del corporativismo mercan--
ha traido como consecuencia el cre-

en cuyo anonimato-

renal es dificil de ser determinada.

EBILCGUNIDDA -

La responsabilidad pennl de las personas morales-
s una realidad indiscutible. en virtud de que la-
poersonas moral a pesar de considerarse como una --
ficcion juridica., se constituye por personas (--
sicas, las cuales son reates y tienen derecho--
asi como obligaciones en ¢l campo del derecho----
penal.

RCEIRA

La responsabilidad penal de

las personas moraltes
se¢ presenta con frecuencia en

hechos. toda vez que en

cl mundo real lleva acabo una

la persona juridica en

los mas diversos--

seric de actos

mismos que puacdcen tener efectos que cacn dentro-—
del

ambito del)

derecho punitivo.




CLIANART A

Dadas las anteriores consideraciones y ya que-—--
las personas morales s oncuentran compuestas-—--—-
o intecgradas por personas fisicas, las penas en—--
cn caso do comision de un ilicito por parte de es
tas ultimas. dcben de ser incrementadas e inclu-
so |llegar a ser corporales.
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