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© Introduccion

Durante toda su historia el hombre ha buscado y perfeccionado las formas de gobierno, a
fin de encontrar aquella que mas se adecue a su ideclogia e intereses.

Se ha tenido ia creencia de que la democracia, es decir, ia forma de gobierno en que sus
miembros son reemplazadas cada determinado tiempo es la mas adecuada, ya que le
permite al pueblo decidir a quienes quiere para que los represente en los actos de
soberania y contar con los medios de control que garanticen su seguridad juridica frente a

los actos de dichos representantes.

Dentro de la democracia, sin lugar a dudas, uno de los aspectos mas relevantes es el
relativo a la eleccién de los miembros de los Poderes Legislativo y titular del Ejecutivo,
por lo que la materia electoral se convierte en la piedra angular de tocdo Estado que se
precie de democritico. ya que si ta eleccion es legal y legitima se puede suponer que los
actos que realicen las autoridades elegidas seran igualas, es decir. de acuerdo con io

> en la legi i6n vigente, dandose una seguridad de que los derechos

subjetivos de los individuos frente al Estada, seran violentados lo menos posibles.

de la lifi ion de las el iones en nuestro pais, fueron

Los dérganos encar
evolucionando muy lentamente, pero a partir del afio de 1990 esa evolucion se acelerd de

tal manera que se paso del principio de autocalificacion a uno contencioso jurisdiccional, a
cargo de una rama especializada del Poder Judicial de la Federacion.

Es precisamente aqui donde encontramos el tema del presente trabajo, al analizar la
evolucion de dichos érganos electorales a fin de estar en posicion de proponer la creacion

de un Poder Electoral Federal.

Es asl como, en el primer Capitulo se estudia la evolucidén de los Colegios Electorales

desde la Constitucion de Cadiz hasta las reformas de 1994, pasando por los diversos

intentos de tratar de acercar al principio de legalidad con dicho procedimiento de



calificacion, tal y como lo fueron el recurso de reconsideracion ante la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion y el Tribunai de lo Contencioso Electoral.

Especial mencién merece la controversia entre los celebres juristas del siglo XIX, Don
José Maria Iglesias y Don Ignacio L. Vallarta, en virtud de la llamada tesis de la
incompetencia de origen, ya que a raiz de ella nace la posicion de la Suprema Corte de
que el Poder Judicial no debe de conocer e intervenir en asuntos electorales y politicos

para mantener "‘inmaculadas” sus funciones de velar por la aplicacidén del derecho.

En el Capitulo Segundo se analizara la estructura, organizacion y competencia del
Tribunal Federal Electoral, asi como a los fundamentos tedricos del mismo como los son
las figuras de la justicia electoral, el principio de legalidad en la materia electoral y los
1 de elecciones.

diferentes si as de c.

En el Capitulo Tercero se hace lo propio respecto del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, asi mismo se hara una breve referencia al procedimiento contencioso

electoral.

Finalmente, se hace la propuesta de establecerse un Poder Electoral Federal que se
integre tanto con un &rgano administrativo, como e! iInstituto Federal Electoral, y un
jurisdiccional que se configuraria de una manera similar al del! Poder Judicial de la
Federacidn y que se constituyera en la maxima autoridad de la materia, al conocer,
inclusive, de las acciones de inconstitucionalidad en contra de normas de caracter general

y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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iciny de E de 1812 a 1917

IA b del Si de Cati

En México durante la época prehispanica, asi como en gran parte de la colonial, la
designacion de los gobernantes era mediante un sistema en que los ciudadanos en poco
o nada participaban. ya que no existian unas elecciones tal como actualmente las
conocemos, sino que lac autoridades eran elegidas o designadas por un consejo formado
de acuerdo al estatus social. militar, religioso o en base a la edad de sus integrantes,

dependiendo de la cuitura de que se tratase.

Posteriormente, “el sistema de gobierno de la Colonia Esparniola, se fundamentaba
exclusivamente en la prerrogativa Real, todo e! poder dimanaba del Monarca y todos los
actos de autoridad se realizaban a su nombre,”' por tanto los funcionarios de la Nueva
Espafia eran nombrados directamente por el propio monarca. y, consecuentemente, no

existia un medio para calificar dicha designaciéon.

La eleccién, o rnejqr dicho la designacion, de las distintas autoridades del Virreino de la
Nueva Espana, fue degenerando en practicas viciosas,' ya que aun cuando las diferentes
leyes de la época establecian que dichos nombramientos debian de ser atendiendo a
méritos personales y servicios prestados a la Cordna espafiola, ia mayoria de las veces
se realizaron por razones de amistad, parentesco o inclusive por la compra de los
puestos. "Durante el siglo XVII la seleccién de candidato por pago o compra se impuso
cada vez mas, hasta el punto de que se vendian a la misma vez los puestos de juez de
residencia, asi que el alcalde mayor que debia de pasar por ésta, la compraba, a través

de un intermediario y se aseguraba la absolucién de todos los cargos.™?

AYO, J. Fermando Mtro., Los Colegios Electorales de las Camaras de
. Dipt

' OJESTO MARTINEZ PORC.
Dy S Jores 3y A. blea de Rep trabajo pr en el de Dcrecho
€ Mexi Centro de D i6n del Tribunal Federal Electoral, p. 2.

3 tbidem. p. 3
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Atico y, cor ientemente, ala

De esta manera, y debido a la falta de un
) de la designacién de las autoridades este tipo de

faita de un si 'a de i
anomalias no podian ser atacadas en forma o procedimiento jurisdiccional, legal o politico

alguno.
Es con la expedicidn de la Constitucidon de Cadiz, en 1812, que se establecid por primera
vez un proceso electoral en el territorio de la Nueva Espaia, que se basaba en elecciones
indirectas, en las cuales los ciudadanos transferian su derecho politico de eleccién de
autoridades a otros efectores, para que éstos lo ejercieran a nombre de los otorgantes (en
este caso electores y votantes no son sindnimos), y en un sistema de autocalificacion de

dichas elecciones.

Antes de continuar con la narracién de los hechos histéricos que han influenciado la
ifi ion de las elec es en nuestro pais, deberemos de realizar una pequena resena
tedrica de las dos principales tendencias en esta materia.

El primer sistema es el conocido bajo ia denominacion de autocalificacién de las
y “significa que la atribucién de revisar y determinar

lecciones o cor i
sobre la validez o nulidad de una eleccién popular, esta confiada a las personas que han
resultado electas, esto es a ia Asamblea, Parfamento o Congreso que surge en virtud de

un proceso electorat.”?

Esta autocalificacion de las elecciones, tiene su origen en [a teoria de la separacidon de
poderes y en especial en aquellos 'sistemag que privilegian la autonomia del Poder
Legislativo como depositario de la soberania popular, cada poder es independiente de los
demas y éstos por tanto, no deben inmiscuirse en asuntos de los otros dos poderes, para

asi mantener el equilibric que debe de existir entre ellos.

* TERRAZAS SALGADO, Rodolfo, EI Control Jurisdiccional de la Funcion Estatal Electoral en la
Constitucitn Politica de los Estados Unidos AMexicanas, obra inédita, Centro de Documentacién del Tribunal

Federal Electoral, México 1992, p.
7



CAPITULO 1.- ANTECERENTES LEGISLATIVOS

Este si: de califi ion signi que ningun otro poder o autoridad podia intervenir
en la decision final sobre las elecciones de los miembros que integran at Poder Legislativo
¥y consistia en que una vez que los ciudadanos en ejercicio de sus derechos politicos
elegian a aquellos que habrian de representarios en e! Congreso, sélo los presuntos
representantes podian declarar en forma colegiada y por mayoria de votos ia validez o 1a
nulidad de la eleccidén de cada uno de ellos.

Por to tanto, se puede afirmar que con el término de autocalificacién se quiere expresar la
facultad exclusiva cada camara legislativa para calificar la eleccién de sus miembros con
plena independencia de los otros dos Poderes del Estado y de la camara colegisiadora.

£n contraste con el sistema de autocalificacion, encontramos la heterocalificacion de las
elecciones o sistema contencioso jurisdiccional, que se “caracteriza porque la facuitad de
revisar y determinar sobre la nulidad o validez de una eleccion, esta confiada a un organo
jurisdiccional ordinario o especializado ante la cual se ventila un proceso contradictorio
que culmina con una resolucidon definitiva. Este sistema también se sustenta en dos

principios basicos:

A)"El de la ‘juridicidad’. Por que lo que caracteriza a un Estado de Derecho es la
existencia de &érganos jurisdiccionales con atribuciones expresadas para dirimir toda clase

de controversias, y las politico-electorales no deben de ser la excepcidn. ..

B) “El de 1a ‘division de poderes’. Porque la calificacion electoral al final de cuentas implica
un acto de ‘enjuiciamiento’ y por tal razén, debe recaer en el ambito de atribuciones de las
autoridades a las que formal y materialmente corresponde la tarea de juzgar de acuerdo
con la diferenciacion de funciones en que se traduce el principio de division de poderes."

El objetivo qgue se busca con este principio de heterocalificacion de elecciones, es el de la
completa imparcialidad en dicho proceso, ya Que se ajustaria Onica y exclusivamente a lo

4 tbidem, pp. 3y 4.
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establecido en las leyes de la materia, fortaleciendo de esta manera el Estado de
Derecho.

Como ya se expreso, la Constitucidon espafiola de 1812 establecia elecciones indirectas,
Io que significaba que cada ¢rgano electoral® designaba mediante voto mayoritario de sus
integrantes a electores en diversos grados hasta que finalmente se elegia al diputado. En

cuanto a la califi 6n de las el iones se determiné que el organo superior seria el

encargado de determinar la validez de la elecci®dn anterior.

“Asi la Junta Electoral de Partido, calificaria ia eleccién hecha en la parroquia; la Junta
Electoral de Provincia calificaria la eleccién de partido, y por ultimo, la Junta Preparatoria
de las Cortes Espanolas, calificaria las elecciones de las ;:)rc)vim:ias,"6

El procedimiento legal que se seguia en cada uno de los érganos electorales era el
siguiente:

tas certificaciones de los nombramientos de los electores de parroquia, |a efectuaban el
secretario y los escrutadores de la Junta Electoral de Partido; los informes sobre las
certificaciones, lo que actualmente se le conoce como declaracion de validez, eran
resuelto por la propia junta, y lo que resolvia era definitivo e inatacable por recurso
alguno.

En las Juntas Electorales de Provincia se realizaba la certificacion de los nombramientos
de los electores de partido, para lo cual se seguia el mismo procedimiento utilizado en la

Junta de Partido.

“En las Cortes. Se celebrarian juntas preparatorias:

* Los érganos clectorales previstos por dicha Constitucion eran: Ja Junta Electoral de Parroquia. la Junta
Electoral de Partido, I3 Junta Electoral de Provincia v la Junta Preparatoria de las Contes del Reino.

“ OJESTO MARTINEZ PORCAYO. J. Fernando, Op Cir..p. 9
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“En esta junta los diputados presentarian sus poderes y nombrarian a pluralidad de votos
dos comisiones: una de cinco individuos que examinaria los poderes de todos los
diputados y otra de tres individuos para examinar los poderes de los cinco individuos de la

primera comisién.

“Durante cinco dias se celebrarian las juntas preparatorias que fuesen necesarias, en las
que las comisiones informarian sobre la legitimidad de los poderes, habiendo tenido
presentes las copias de las actas de las elecciones provinciales, que se les hubiese

remitido con anterioridad.

“Las dudas sobre !a legitimidad de los poderes y calidades de los diputados, serian

resueltas por estas juntas a pluralidad de votos y de manera definitiva."”

En el Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, conocida también
como Constitucidon de Apatzingan, del 22 de octubre de 1814, se establecid un sistema de
eleccidn indirecta cuya calificacién seria en base al principio contencioso politico, similar

al de la Constitucion de Cadiz; y fo mismo ocurrié con los siguientes documentos:

e Convocatoria a Cortes del 17 de noviembre de 1821, bajo el Imperio de lturbide; y

e Decreto que Instituye las Bases para la Eleccidon de un Nuevo Congreso Constituyente

de junio de 1823.

Estos tres documentos, en términos generales establecian juntas electorales a distintos
niveles de organizacion territorial, es decir que existian juntas primarias o municipales,

secundarias o de partido, juntas de provincias y la Junta Instaladora del Congreso.

En cada uno de dichos érganos electorales se elegia a los electores de ia junta inmediata
superior, |a que a su vez calificaria la validez de la eleccidn de los miembros de su
inmediata anterior, mientras que la eleccién definitiva de los diputados al Congreso seria

calificada por ellos mismos, a través de la Junta Preparatoria al Congreso.

? tbidem, pp. 10y 11,
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La Constitucion Federal de 1824, influenciada por ias constituciones de Cadiz y la

estadounidense y conforme al sistema federal que pregonaba, establecié que las eleccion
de diputados federales se realizaria conforme a lo establecido en layes locales y de

manera indirecta en tercer grado.

Por su parte, la eleccion de senadores. Presidente de !a Republica y ministros de la
Suprema Corte de Justicia se realizarian en base a lo establecido en la propia
Constitucion Federal.

y senadores, prevalecié el

ién de las el iones de dipL

En lo tocante a la
principio de autocalificacion, tal y como se precisd en su articulo 35.

ion de presidente y vicepresidente, se realizaria

“La califi ion electoral de fa
integrando una comisidén formada por ios senadores y un diputado por cada estado, la

que presentaria un dictamen que seria discutido por la Camara de Diputados.

“La calificacién de los ministros de la Corte se haria a través de una comisién compuesta
de un diputado por cada estado, la que presentaria dictamen gue seria discutido en la

Camara de Diputados.*®

Durante la vigencia de las Leyes Constitucionales de !a Repiblica Mexicana de 1836,
también llamada Constitucion de las Siete Leyes, de corte centralista, ia eleccion
permanecié indirecta en tercer grado y suslituye el sistema de autocalificacion de las
elecciones de diputados y senadores por un sistema de heterocalificaciéon de tipo politico

hfi ion, la i6n de los diputados federales era

En dicho sistema de heter
calificada por el Senado (articulo § de la Tercera Ley), la eleccidon de los senadores lo era

por el Supremo Poder Conservador (articulo 12 fraccién XI de la Segunda lLey); la
eleccion de Presidente de la Republica era calificada por una comisiéon especial de cinco
individuos designados por el Congreso General (articulo 2 de {a Cuarta Ley), y finalmente

* tbidem, p. 13.
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también era facultad de la CaAmara de Senadores calificar la eleccién de los miembros del

Supremo Poder Conservador.,

Posteriormente, con el Acta de Reformas, se restituyd la vigencia de la Constitucion
federal de 1824 y se volvid a aplicar del principio de autocalificacién.

El § de febrero de 1857, bajo el gobierno de ignacio Comonfort, se promulga la

Constitucion Politica de la Republica Mexicana, la cual redujo el Congreso a una sola
Camara, la de diputados, y establecid que en materia de elecciones tanto para Presidente
de la Republica como para diputados y ministros de ta Suprema Corte de Justicia serian
indirectas en primer grado y en escrutinio secreto, en términos de lo dispuesto por la ley

electoral.

1cidn Federal establecid que sdélo

ion de las el iones, esta Cor

En materia de ¢
al Congreso le correspondia la facultad de calificar la eleccion de sus miembros y resolver

las dudas sobre ellas.

Eil 12 de febrero de 1857 se promulgd la Ley Organica Electoral. la cual siguiendo la
transformacion surgida de!l movimiento de reforma. introdujo un novedoso proceso

electoral.

Dicho proceso se iniciaba con la division del territorio nacional en distritos electorales
numerados, un distrito por cada 40,000 habitantes o© fraccion superior a 20,000; el
establecimiento de dichos distritos se encomendaba a los gobernadores de los estados y
a los jefes politicos de los territorios federales. Después de publicada la division territorial,
los ayuntamientos dividian los municipios en secciones, también numeradas. de 500
habitantes. Por cada seccidén se elegia a un elector, quienes reunidos en la cabecera de

distrito elegian a los diputados.
El presidente municipal designaba a un comisionado por seccidén, a efecto de elaborar un

padron electoral. Ocho dias antes de la eleccion los empadronadores fijjaban en los
parajes publicos de las secciones las listas de los ciudadanos a quienes consideraban
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con derecho a votar a fin de que quienes no aparecian en la lista procedieran a
empadronarse. En caso de que el empadronador no resolviera alguna reclamacion, el
ciudadano podia exponer sSu queja ante la mesa directiva de casilla, la que tenia

inmediata facultad resolutiva.

La mesa directiva de casilla se integraba con un presidente, dos secretarios y dos
escrutadores que eran designados por el comisario para instalar la mesa, entre ios
primeros siete ciudadanos que se presentaran a votar.

Para sufragar, el ciudadano deberia entregar al presidente de la mesa directiva la boleta
con et nombre del candidato a elector anotade al reverso. Un escrutador lo depositaba en
la urna y el secretario escribia en el padrén, junto al nombre del sufragante Ila palabra
“voté”, Concluida la votacién, los miembros de la mesa realizaban el codmputo de los
votos. Los expedientes de las elecciones formados con las boletas, listas de escrutinio y
las primeras copias de las actas eran remitidas a las juntas electorales de distrito.

£n dichas juntas electorales, que se integraban por los electores primarios, se elegian a
dos comisiones revisoras, la primera compuesta de cinco miembros que dictaminaban
sobre la eleccién de los electores y la segunda, formada por tres miembros que
dictaminaban sobre ia eleccion de los integrantes de la primera comisién. Calificada las
designaciones de los electores se procedia a la eleccidon de los diputados, por escrutinio
secreto y mayoria absoluta de votos. Al dia siguiente y bajo el mismo procedimiento se
elegia al Presidente de la Republica y Presidente de la Suprema Corte de Justicia.

De conformidad con el articulo 51 de Ley Organica Electoral, el Congreso de la Unidn se
dia a r i el escrutinio de los votos emitidos para

erigia en colegio el al y pri
Presidente de la Republica, Presidente y ministros de 1a Suprema Corte de Justicia, en el
caso de que ningun candidato hubiera obtenido la mayoria absoluta de votos el Congreso
elegiria por escrutinio secreto de entre los candidatos que hubieran obtenido la mayoria

relativa.
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“En sintesis, la Ley Organica Electoral de 1857, basada en la filosofia liberal de los
hombres de la Reforma, marcé el inicio de un nuevo sistema electoral que creé los
distritos electorales, y que significaba una diferencia cualitativa y cuantitativa con respecto
a las leyes centralistas. el voto era universal y la eleccion indirecta en primer grado, por lo
que desaparecieron asi las juntas departamentales que elegian al Presidente de la
Republica y a los senadores, para que correspondiera entonces a los propios electores
aspecto operativo se instrumentaron una serie de

dicha responsabilidad. En el
procedimientos, de los cuales algunos de ellos permanecen todavia en nuestra actual

legislat:ibn.'9
Cabe hacer la mencidon, que dicha Ley Organica Electoral salvo algunas reformas estuvo
vigente hasta el afio de 1901.

De esta manera, en el ano de 1871 se reformd dicha ley electoral para establecer una
serie de responsabilidades a aquetlos funcionarios ptiblicos que permitieran o toleraran la
violencia, el cohecho o soborno, fraudes y en general cualquier violacién a la libertad
electoral. Asimismo, se establecid que los integrantes de las fuerzas armadas, tanto las
de la Federacidn como las de los diferentes estados. votarian en sus respectivas
guarniciones.

ifi ion de el iones de

Al restablecerse el Senado en 1874 se volvio a la formula de
1824, en la que se prescribia que cada Camara calificaria la eleccion de sus miembros y

resolveria las dudas que hubiera sobre la legalidad de dichas elecciones.

En relacién con la calificacidn de las elecciones durante la vigencia de la Constitucién
federal de 1857, es importante destacar la tesis de la “incompetencia de origen” hecha
valer por el jurista José Maria Iglesias en su calidad de Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, 1a cual sostenia que el Poder Judicial Federal podia declarar ilegitima a una
autoridad cuya eleccién o designacion se hubiese realizado en contra de {o establecido en
las leyes aplicables (ilegalidad) o en contra de la voluntad popular o de los procedimientos

°* MOCTEZUMA BARRAGAN, Javicr, José Muria Iglesias y la Justiciu Electoral, Universidad Nacional
Auténoma de México, México 1994, p. 54.
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establecidos para ello (ilegitimidad), por lo que en consecuencia todas sus actuaciones
serian de igual naturaleza, es decir que dicho servidor publico seria incompetente desde
su origen para realizar actos de autoridad, lo qQue viclaba la garantia individual
consagrada en el articulo 16 de la Constitucidon. Esta tesis trajo consigo una gran
polémica, la cual alcanzé su punto maximo con la cuestidon de la sucesion presidencial de
1876. con ia reeleccién de Lerdo de Tejada, y encontrd en ignacio L. VVallarta a su mayor

detractor.

En dicha teoria “la garantia pretendidamente viclada esta contenida en el articulo 16,
tanto de la Constitucion de 1857 como en la vigente. que otorga al individuo proteccion
para que nadie pueda ser molestado en su persona., familia domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de |la autoridad competente. que funde

y motive la causa legat de! movimiento."'?

Esta tesis de incompetencia de origen ademas de basarse en la garantia de legalidad de
los actos de autoridad, se funda en otros dos conceptos: la competencia objetiva y la

competencia subjetiva.

En cuanto al primer concepto, la competencia objetiva. se refiere a la esfera legal de
actuacion de las autoridades, es decir a las facultades que expresamente la ley le sefala
a una determinada autoridad. Es por tanto, obligacion de dicha autoridad ajustar su
actuacién a los supuestos legales que le confieren sus facultades, lo cual se comprueba

con la fundamentacion y la motivacion.

Por su parte, "la competencia subjetiva se concentra en los atributos personales de la

autoridad.”'' Entendiendo como atributos personales no a las capacidades fisicas e

intelectuales de la persona que desempefia el cargo publico, sino a los aspectos

relacionados con los requisitos y procedimientos que las leyes aplicables sefalan para

una persona pueda ser electa o designada como autoridad.

en

o GONZALEZ OROPEZA, M ty jas Monte de Oca,
io Juridico A it Editorial Pormmia S.A. e [nstituto de Inv:ﬂq,amones Juridicas (UNAM),

Méxlco 1995, p.1669.

" idem.
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“Se denomina incompetencia de origen porque es de considerarse que al haber
deficiencias en el nombramiento o eleccién de la autoridad, vician de tal manera los actos
que emita, que procede declararios posteriormente nulos en forma absoluta, el vicio es de
origen pues va a la fuente de la autoridad, ya que para que un acto sea de autoridad, ésta
no soélo debe de actuar conforme a la ley, sino que para actuar debe de reunir los
requisitos y debe de ser designado de acuerdo a la ley: cuando el funcionario adolece de
esto ultimo no esta facultado para emitir actos de autoridad."'?

Ahora bien, aunque el jurista José Maria Iglesias fue el mayor defensor de la tesis de
incompetencia de origen no fue su creador. ya que la Suprema Corte habia conocido de
causas instruidas por infracciones a la ley electoral desde antes de que este personaje
ocupara su presidencia; las resoluciones de dichas controversias no siempre favorecieron
a los promoventes, sin embargo, nunca se puso en duda la facultad del mas alto tribunal
de la Republica para conocer de los asuntos de corte electoral por la via del juicio de
amparo.

En un principio la Suprema Corte fue moderada en sus decisiones, a fin de no interferir
con el problema de la legitimidad de las autoridades estatales, no obstante Que desde
1872 y hasta principios de 1873, esta tesis fue aprobada por mayoria de votos de los 11
ministros que la integraban, no habiendo unanimidad. Ademas. la Corte hizo |la salvedad
de que dicha tesis solo se aplicaria a autoridades estatales, mientras que a las
autoridades federales no se sostenia la tesis pues no hay incompetencia alguna que
objetar ni ante quien objetarta, tal y como se expuso en las resoluciones de algunos
juicios de amparo relacionados con la materia.

Al Hegar José Maria Iglesias a la presidencia de la Suprema Corte, y debido a su
influencia, la tesis de la incompetencia de origen empezd tomar fuerza en especial con el
llamado “amparo de Morelos” cuyos hechos y consecuencias fueron los siguientes.'®

** fdem

" MOCTEZUMA BARRAGAN, Javier, Op. Cit, pp. B1-113
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Unos hacendados espanioles ‘reclamaron como inconstitucional la ejecucion de |a Ley de
sra del Estado de Morelos el 13 de octubre de 1873,

Presupuestos i porla
solicitando el amparo al Poder Judicial y la proteccién de la justicia federal contra de dicha

la ley, ya que, segun ellos, se violaba la garantia establecida en el articulo 16 de la

Constitucién de la Republica.

La pe(i_cién la argumentaron en el hecho de que !a mencionada ley habia sido aprobada
en una sesidn de la legislatura del Estado que se verificé con un numero insuficiente de
diputados para formar el qudrurm, en vitud que de entre los seis representantes
populares que concurrieron a esa sesiéon uno de elios, Vicente Llamas, no deberia de
habérsele considerado con el caracter de diputado, toda vez que su eleccidn se habia
realizado en el distrito en donde era jefe politico. por o que dicha eleccidn era nula en
términos de ia prohibicion prevista en la fraccién IV del articulo 33 de la Constitucién local

vigente en aquel entonces.

Por otro lado, dentro de la misma demanda de amparc también se esgrimid el argumento
de que para que una ley fuera obedecida debia ser promulgada por un titular del Poder
Ejecutivo que fuera legitimo y en el caso del gobermador en funciones, Francisco Leyva,
no lo era ya que se habia reelegido mediante una reforma constitucional cuyo
procedimiento no se habia efectuado conforme a ta Constitucion del Estado, por lo que su
reeleccidén no era valida y, por tanto, carecia de un titulo legitimo para ejercer las

funciones de gobernador, en otras palabras, sus actos eran nulos por incompetencia de
origen.

La demanda de amparo se presento y fue admitida por el juez segundo de distrito del
Estado de Morelos, con sede en la ciudad de Cuernavaca; los puntos plena y legalmente

probados fueron los siguientes

1) Que la eleccidn de Francisco Leyva no fue aceptada unanimemente por el pueblo deil

Estado de Maorelos, pues se protestd contra ella en ocho colegios electorales.
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2) Que Francisco Leyva no reunié los dos tercios de la totalidad de los votos, tal como lo

seflalaba la legislacién vigente para que su eleccién fuera valida.

3) Que en la publicacién de! decreto relativo a la declaracion de que Francisco Leyva
habia resultado electo gobernador constitucional no constaba el cémputo formal de
votos que debié hacerse para fundar y autorizar la declaracion de que el candidato
habia reunido, en efecto, los dos tercios de todos los votos del Estado.

4) Que el nimero de diputados presentes en la sesién para la aprobacién y promulgacién
de la Ley de Presupuestos del 13 de octubre de 1873 fue de seis, estando entre ellos

Vicente Llamas.

5) Que Vicente Llamas habia sido electo diputado teniendo impedimento constitucional
estatal, ya que ocupaba el cargo de jefe politico del distrito de Jonacatepec.

Ignacio Merlo, juez segundo suplente de distrito en el Estado de Morelos, el 14 de marzo
de 1874 dictd la sentencia correspondiente al amparo promovido por los hacendados. El
juez plasmd en los considerandos que al igual como habla quedado asentado en la
Constitucién Federal de 1857 respecto al Congreso de {a Unién, ninguno de los
congresos locales de acuerdo con sus constituciones particulares, no podia sesionar o
ejercer sus funciones validamente sin !a presencia minima de la mitad mas uno de sus
integrantes (qudrumy); dentro de este criterio el juez de distrito considerd que la falta de
qudérum no soélo se daba cuando materialmente faltara alguno o algunos de los
integrantes, sino también cuando habiendo una mayoria material, algun diputado fuera
considerado legaimente electo en contra de lo establecido por la constitucién particular o

en contra de la Constitucidn de la Republica. asi como de las leyes secundarias que de

ellas emanaran.

E! mencionado juez de distrito considero que lo anterior fue lo sucedi® en el caso del
“amparo de Morelos™, pues se habia calificado de legal la eleccion de Vicente Llamas no
obstante que en el articulo 33, fraccion 1V de la Constitucion local prohibia que los jefes

politicos fueran elegidos diputados. por lo que en resumidas cuentas, tal y como lo habian
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alegado los quejosos, aun cuando habia qudérum material no lo habia formal o legal,

do dicha i ira de competencia para los efectos del articulo 16 de la
Constitucion det 57.

En los demas considerandos de la sentencia de amparo se establecid, en relacién con la
situacion del gobernador Francisco Leyva, que la justicia federal no tenia competencia
para entrar al examen de los actos efectorales correspondientes, sin importa cuales

hubiesen sido las irregulari cor i al ejecutarse los mismos; sin embargo se
manifesté que la reforma que permitié 1a reeleccion del gobermador se realizé en contra
de los establecido por la Constitucion del Estado. en consecuencia para efectos del
articulo 16 de la Constitucion Federal, el general Leyva no podia considerarse como
autoridad e para i la Ley de Presupuesto que origino el juicio de amparo.

Finalmente, el juez de distrito manifestd que una de las limitaciones de 1a soberania de
los estados consistia, precisamente, en que el Poder Judicial de la Federacion si podia
calificar si un acto o ley, aun cuando fuera del régimen interior de las Entidades
Federativas, era o no violatorio de las garantias individuales consagradas en la Carta
Fundamental.

Con base en las consideraciones anteriores, el juez de distrito declaré que se habia
violado en perjuicio de los quejosos la garantia consagrada en el articulo 16 de la
Constitucidn General de |la Repulblica, por lo que se les concedio el amparo y proteccidon
de ia justicia de la Unidn contra los cobros de las diversas cuotas que se hablan impuesto
en virtud de la Ley que motivd el amparo.

“Los abogados Hilarion Frias y Soto y Joaquin M. Alcalde, representantes de la legisiatura
del Estado de Morelos, dirigieron a la Suprema Corte un documento en el que trataban de
fundamentar que la ilegatidad de la eleccién de un diputado y de un gobernador, no podia
justificar 1a declaracién de violacién al articulo 16 de la Constitucion Politica. Alegaban
como razones principales. que la ilegitimidad de 1a eleccién de una autoridad o
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funcionario, no involucraba, en manera alguna, su competencia o incompetencia para el

conocimiento de un asunto.”'*

En el mismo documento, los representantes de la legisiatura del Estado de Morelos
argumentaron que el multicitado articulo 16 de la Constitucién Federal de 1857 se referia
exclusivamente a la competencia de ias autoridades y no a su legitimidad, es decir que se
referia a ta manera como las funciones se deberian ejercer y no a la forma en que fueran
nombradas dichas autoridades; ademas, dicho_ articulo buscaba proteger al individuo de
las extralimitaciones de una autoridad en su actuacién y no juzgar la legalidad o
tegitimidad de su eleccién o nombramiento, ya que era facultad exciusiva del colegio
electoral de la legislatura del Estado resolver sobre la validez o nulidad de las eleccidon de
sus miembros, y al haber declarado valida. en el caso concreto, la eleccién del diputado
Liamas tal calificacion era la uUnica dable, independientemente de que fuera jefe politico o
de que estuviera comprendido dentro de cualquiera otra prohibicién de la Constitucion

local.

Por tanto, concluian que dicha eleccién era vdlida y debia tenerse como legitima, en
virtud de que asi lo habia declarado la unica autoridad competente para ello, es decir, el
colegio electoral de la legislatura del Estado de Morelos cuyas decisiones eran definitivas.
La esencia de estas consideraciones, tiempo después serian retomadas por el también
ilustre jurista mexicano del siglo pasado, don Ignacio L. Vallarta para esgrimirtas en contra

de la posicion de don José Maria Iglesias.

U i6on del gobernador Francisco Leyva, argumentaron que la

Por loque r alar
reforma que la permitié habla sido conforme al procedimiento regulado en la Constitucion

local y que se habia obtenido una cantidad de votos mas que suficientes para llenar el

requisito de dos tercios sefalados en la legislacion.

Finalmente, manifestaron que los actos electorales no eran materia del juicio de garantias
por lo que conclulan que la sentencia del juez de distrito carecia de fundamento para

conceder el amparo.

4 Ibidem, p. 102
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Cuando ia Suprema Corte de Justicia, discutié y votd en la via de revision el “amparo de
Morelos™ se dividié en tres fracciones. Una minoria de cuatro ministros sostuvo que el
amparo procedia tanto por la ilegitimidad del diputado Llamas como por la ilegitimidad de
Ia reeleccién del gobernador Leyva.

Otra minoria integrada por cinco ministros, opind en sentido totaimente opuesto. o sea,
que el amparo no procedia por ninguna de las dos razones expuestas.

Finalmente, correspondi® a una tercera fraccién de tres ministros, decidir sobre la

pr cia del paro. Esta minoria, encabezada por José Maria lIglesias, aceptd

resolver el caso en parte por la afirmativa y en otra por la negativa, aceptando la
ilegitimidad de la reeleccién de Francisco Leyva y rechazando 1a iegitimidad de la
eleccion del diputado Vicente Liamas. Por [o que la Suprema Corte confirmd la sentencia
del juez de distrito que otorgaba el amparo y proteccidn de la justicia federal a los
hacendados espafoles contra la aplicacion de la Ley de Presupuestos del Estado de
Morelos, en virtud de que el gobemador de aquel Estado obré como autoridad ilegitima y
consecuentemente como incompetente.

Algunos de los ministros que participaron en la sesidon, posteriormente explicaron el
porqué del sentido de su voto y varios de ellos coincidieron que no era competencia de
fos tribunales de la Federacion decidir sobre la legitimidad de 1a eleccion de un diputado,
ya qQue no entraba dentro de sus facultades revisar todas las elecciones que se
efectuaran en la Repdblica, ademas de que dichas elecciones quedaban firmes al

momento de que los colegios electorales otorgaban las resp i credenci por lo
que se deberia resolver sobre la competencia con que actuaban las autoridades y no la
calidad de su titulo.

Otros ministros afirmaron que no podia existir competencia donde no habia legitimidad,
pero la facultad de la Corte se limitaba a sélo a examinar |a competencia objetiva de una
autoridad cuando se reclamara alguna violacion de garantias individuales, por lo que los
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i If iones y por tanto la

tribunales de la Federacién no ban facu para
legitimidad de las autoridades asl designadas.

Por tanto, podemos afirmar que las principales criticas a la resolucién tomada por fa Corte
en el caso del “amparo de Morelos™, y en especifico a la postura adoptada por lglesias,
basadas ambas en la tesis de incompetencia de origen, se centraron en los siguientes

puntos:

a) La Suprema Corte de Justicia de la Nacion carecia de toda competencia para calificar
ia legitimidad en la eleccion o designacion de autoridades del Poder Ejecutivo o

Legislativo, tanto locales o federales.

b) Con dicha postura se vuineraba la soberania de las entidades federativas, al permitir
que el Poder Judicial Federal interviniese en asuntos de competencia exclusivamente
estatal como lo es ia calificacion de las elecciones de las autoridades locales.

c) Que la legitimidad en términos del articulo 16 constitucional no es presupuesto de la

competencia de las autoridades.

Debi al fuerte deb que propicid la resolucion de ta Suprema Corte en el caso del
“amparo de Morelos”, José Maria Iglesias publicd en 1874 su obra Estudio constitucional
sobre las facultades de la Corte de Justicia, |a cual se considerd como una advertencia al

presidente Sebastian Lerdo de Tejada de que si no ganaba las elecciones de 1876
ba a que una

limpiamente y de acuerdo a los procedimientos ! se affi
resolucion de ta Suprema Corte lo condenara como autoridad ilegitima.

Iglesias en esta obra manifestd que la cuestién se reducia a determinar si la Corte era o
no competente para revisar la legitimidad de las autoridades de los estados, afirmé que
del cotejo de los articulos 16 y 101 de la Constitucién del 57 resultaba que los tribunales
de la Federacién estaban facultados para resolver las controversias que por via del
amparo se suscitaran por leyes o actos de cualquier autoridad que violaran las garantias

22
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individuales, cuando a dicha autoridad se le negara competencia en virtud de ser
ilegitima.

“La ilegitimidad de la eleccién de una autoridad o funcionario envuelve forzosamente su
competencia e incompetencia para el conocimiento de un negocio y para su decisién,
porque nunca pueden ser competentes si les falta legitimidad. Al referirse la Carta
Fundamental en su articulo 16 a la competencia de las autoridades, se refiere a la vez a
su legitimidad, implicita e indispensable. Cuando no cabe duda de que una autoridad es
legitima, su competencia mira ya sdélo, en efecto, de una manera secundaria. a la orbita
dentro de la cual ella debe girar; pero si la legitimidad es dudosa, y con mayor razén sila
ilegitimidad es incuestionable, |la competencia mira entonces a la manera con que la

persona la persona fue nombrada."'%

En consecuencia podemos afirmar que para Don José Maria Iglesias la competencia y la
legitimidad a pesar de ser dos conceptos distintos estan ligados entre si, pues el primero
basa su existencia en el segundo. Una autoridad competente debe ser primero legitima,
por lo que aquellas autoridades que ejercen su cargo carentes de legitimidad no podian
ser consideradas como competentes para los negocios relativos al cargo que ejercen.

Por lo tanto. contra los actos de autoridades ilegitimas es procedente el juicio de amparo,
ya que si se consideraba como violacion de garantias la simple extralimitacién de
facultades, con mucho mayor razén deberia de considerarse en la misma categoria una
falta mucho mas severa, como lo es la falta absoluta de competencia derivada de la
ilegitimidad de una autoridad, alcanzandose, asi, una de los fines del juicio de amparo: la
proteccién de la Constitucion y de los derechos de ios individuos de las arbitrariedades y
abusos de las distintas autoridades.

Argumentd que el juicio de amparo, es precisamente el medio por el cual todo individuo
que hubiese usurpado un cargo publico, deje de ejercerlo restaurando a los individuos en
el ejercicio de sus derechos viclados.

'* IGLESIAS, José¢ Maria,_Estudio Constitucional sobre tas Facultades de la Corte, citado por BURGOA,
1 io, Las G ias Individual Editorial. Pormia S.A., México 1968, p. 559
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“No estara por demas contestar de paso la objecion de que la autoridad que no es
legitima, no es autoridad, y si no es autoridad, no puede pedirse en contra de ella el
amparo que solo se da contra autoridad verdadera.

“Al expresarse que el amparo se da contra las autoridades, lo que notoriamente se ha
querido decir, es que no procede contra particulares, aunque atagquen las garantias,
habiendo contra esas faltas otros remedios. Ahora, para que el amparo proceda contra
las autoridades, basta que estén funcionando como tales, aun cuando sea sin titulo legal.
Precisamente el recurso de amparo cabe y es el unico que puede caber, para que las
falsas autoridades, las ilegitimas, las usurpadoras, cesen en el ejercicio de las funciones
que no les competen. De lo contrario seguirian cometiendo sus atropellamientos, sin que
nadie pudiera irfes a la mano. Las garantias puestas bajo el amparo de la Justicia

Federal, aun en el caso de ser vi por autori legitimas. quedarian sin
proteccion alguna bajo la tirania de un usurpador. Por otra parte, como toda autoridad,
aun siendo legitima, deja de serloc cuando se propasa a hacer lo que no es de su
competencia, si la objecién enunciada fuera buena, nunca habria lugar al amparo contra

abusos de las autoridades.™'®

Por lo que toco al punto de que con la tesis de la incompetencia de origen se vulneraba la
soberania de las entidades federativas, Iglesias afirmo que el juicio de garantias siempre
procede contra de leyes y actos que violenten cualquiera de las garantias consagradas en
la Constitucién Federal, sin importar que fuesen de autoridades faderales o locales, sin
que existiese el impedimento, en el segundo caso, de que al conocer el Poder Judicial
Federal de tales juicio se estuviese restringiendo la soberania estatal.

“Los estados son libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior;
siempre que sus leyes y actos no violen las garantias individuales, ya que en caso de
violarlas, su soberania cesa anteponiéndose a la vez los derechos del hombre y el vinculo

federativo, segun los principios de la Carta Fundamental.”'?

1 Ibidem, p. 560.
"7 IGLESIAS. Jos¢ Maria, Op. Cit., citado por MOCTEZUMA BARRAGAN, Javier, Op. Cir..p. 119,
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Para reforzar la idea amterior, Iglesias sostuvo que si en una sentencia de amparo se
‘'determina ta falta de

P cia por ilegitinmi no se esta haciendo una declaracién
general de desconocimiento de dicha autoridad, es decir, los efectos de la sentencia
respectiva seran siempre particulares y no generales, por lo que dicha autoridad podra
seguir actuando como tal hasta que no se presente un nuevo juicio de amparo por

incompetencia derivada de la ilegitimidad, que en caso de otorgarse solo se referira a los
quejosos.

De esta manera el autor escribid: “1a sentencia de amparo sera siempre tal que sélo se
ocupe de individuos particulares, limitdndose a protegerios y ampararios en e! caso
especial que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracidn general respecto de la ley o
acto que la motivare.”'® Aun cuando en |a parte de los considerandos se debe de sedalar
que 1a autoridad que ejerce el encargo correspondiente en forma ilegitima, ya que esta
causa es por la que se otorga el amparo y es el sustento de 1a sentencia.

Asi mismo, afirmé que los colegios electorales, inclusive los del Congreso de la Union,
tienen la obligacién, como cualquier otra autoridad, de cumplir con los mandatos de la
Constitucion y de las leyes secundarias, por io Que considerd que resultaria funesto que
se suprimieran todos los recursos r a
electorales.

las isiones de dichos drganos

Ademas para José Maria tglesias los actos electorales son derechos del hombre, a través

de los cuales el pueblo ejerce su soberania por lo que deben estar protegidos por medio
del juicio de garantias.

Expuesto todo lo anterior José Maria iglesias termina diciendo que “el amparo cabe
contra todos los actos de autoridad incompetente, cabe por 1o mismo contra los actos de
las falsas autoridades, de las autoridades ilegitimas, a quienes su ilegitimidad quita toda

¢:om|.;\e(em:ia‘"2 O en otras palabras. como lo expresa el maestro Burgoa, “la conclusién

'* tbidem, p. 120

"* IGLESIAS, José Marla, Qp, Cit., citado por BURGOA. Ignacio, Op. Cir., p. 560.
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que sostiene (refiriéfndose a iglesias), en el sentido de que la competencia de una

autoridad equivale ogica y juridi

e a su |

gitimidad (competencia de origen)."2°

En resumen, para el Dr. Javier Moctezuma Barragan, José Maria Iglesias arribd a las
conclusiones siguientes:

“qo,

waa,

w0

na0,

wgo,

“ge,

7o,

Con arreglo al articulo 16 de 1a Constitucién federal, el juicio de amparo procedia por
fa incompetencia surgida de la ilegitimidad de las autoridades de ios estados.

Conforme a varios articulos constitucionales, el amparo procedia en todo caso de

violacién de derechos del hombre, base y objeto de las instituciones sociales.

l.a soberania de los estados ha tenido., entre otras limitaciones, la de no poder
adoptar una forma de gobierno que no sea el republicano, representativo y popular.

También ha tenido la limitacién de no poder ejercer el pueblo su soberania, lo cual
hace precisamente en sus elecciones, sino en los términos establecidos por la
Constitucidon federal y 1as particulares de los estados.

Cuando fueran infringidos los articulos 41 y 109 de la Constitucion federal,
correspondia a los poderes de la Unidn la obligacién indeclinable de no permitir

semejante violacién de nuestra carta fundamental.

No debla de confundirse la soberania de los

dos con la exi \cia de autoridad:
ilegitimas y usurpadoras.

El Congreso y el Ejecutivo de la Union, en cumplimiento del deber que les imponia el
citado articuio 109, habian reconocido o desconocido en repetidas veces

1a
ilegitimidad de 1as autoridades de los estados.

° BURGOA., lgnacio, Op. Cir., p. 559.
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“8° En caso de constituir una verdadera duda constitucional. el punto sobre la

competencia de la Suprema Corte para examinar esa legitimidad, a la Suprema
Corte misma era quien le incumbia resolver dicha duda, como dltimo intérprete de la

Constitucion en asuntos judiciales.

de los . ni en

“89° Que la Corte, ni al examinar la legitimidad de las autori
ningun otro caso, hacia declaracidén general alguna. aunque tuvieran necesidad de
consignar los fundamentos de sus falios en los considerandos de sus sentencias.

*10° No debia causar alarma la doctrina sustentada por la Corte, que se reducia a
consignar el principio de que cabia en sus atribuciones desconocer como legitimas a
las autoridades de un Estado, cuando funcionaban con infraccidon de la Constitucion

federal.

”11° A juicio del presidente de ia Corte, el ‘amparo de Morelos’ procedia, por el doble
motivo de falta de legitimidad en los casos del diputado Llamas y el gobernador
Leyva, puesto que la eleccion del primero y en la reeleccion del segundo, la

Constitucién federal habla sido infringida.™*'

De esta manera podemos afirmar, que de acuerdo a la postura defendida por don José
Maria Iglesias, el amparo por incompetencia de origen solo procedia cuando existia un
juicio de garantias de por medio, en contra de autoridades estatales y que sus efectos se
limitaban Onicamente a proteger al quejoso en el caso concreto, por io que la autoridad

ilegitima podria continuar en el ejercicio def encargo.

Durante los dos afos siguientes al debate producido, tanto por la resolucién del “amparo
de Morelos” como por la posicidén que guardo Iglesias respecto de la intervencion de la
Suprema Corte en asuntos electorales, la tesis de la incompetencia de origen se mantuvo
vigente, debido seguramente a la influencia que ejercia el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, el mismo José Maria Iglesias, a pesar de las innumerables criticas que

durante ese lapso recibis.

' Op. Cit, pp. 123-124
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Por su parte Porfirio Diaz fraguaba en su rancho “La Candelaria®, situado cerca de
Tuxtepec, Oaxaca, una nueva conspiracion que a la larga lo llevaria a ocupar la

presidencia de fa Replblica en contra del gobierno de Sebastian Lerdo de Tejada, cuya
principal bandera fue l1a no reeleccién.

El Plan de Tuxtepec, en cuya preparacion, elaboracidn y redaccién colaboréd
estrechamente el jurista Ignacio L. Vallarta, tenia la finalidad de derrocar por medio de
una revoiucion a un gobierno legitimo a efecto de que una vez obtenida la victoria se
reformara la Constitucion Politica del pais, a fin de implementar el principio de no

reeleccion, 1a independencia municipal y la organizacién politica del Distrito Federal.

En el mencionado Plan de Tuxtepec se determind en un principio que en tanto se
reformaba la Constitucidon Federal y realizaban las elecciones para Presidente de la
Repubiica, diputados y senadores, el Poder Ejecutivo se depositaria en el ciudadano que
obtuviera el mayor nimero de votos de los gobernadores de los Estados. sin embargo
dos meses después de proclamado, Porfirio Diaz vio 1a necesidad de reformar su Plan a
fin de obtener el apoyo del Presidente de la Suprema Corte de Justicia y poder darle, asi.
a su movimiento un toque juridico aprovechando del prestigio que gozaba José Maria
Iglesias, ademas de que al momento de reformarse el Plan ninguno de los gobernadores

io apoyaba y la revuelta no habia podido conquistar otra capital, mas que la del Estado de
Oaxaca.

Asi. la reforma de Palo Blanco consisti® en establecer que una vez que triunfara la
revolucion Tuxtepecana y en tanto se realizaban las elecciones para renovar a los
Poderes de la Uniédn, la titularidad del Poder Ejecutivo recaeria en el Presidente de ia
Suprema Corte, siempre que éste reconociera el Plan y se adhiriera a él. Sin embargo,

iglesias rechazd tal proposicion, situacién que meses mas tarde Diaz hizo pagar con el
destierro.

Paralelamente a la Revolucidon de Tuxtepec, existian en todo el pais mulliples

movimientos rebeldes de caracter local, cada uno de los cuales operaba en una regién
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determinada sin lograr expandirse y en busca de fines muy especificos y particulares: sin
embargo estos grupos de descontento fueron creando una gran agi 6n social y p
que encontré su unidad en la inconformidad por la posible postulacién para un nuevo
periodo presidencial de Lerdo de Tejada. Tratando de aprovechar tal situaciéon fue como
Porfirio Diaz did una apariencia de unidad a la insatisfaccion politica y a ia sublevacion
armada que habia iniciado mediante su Plan de Tuxtepec.

Baijo tal inestabilidad Sebastian Lerdo de Tejada anuncié su postulacion como candidato a
la presidencia de la Republica. Aun cuando la Constitucion permitia fa reeleccion, la
opinién publica estaba en contra de dicha candidatura, convencida de que las elecciones
serian fraudulentas debido a la impopularidad del Presidente.

Estando asi las cosas y con el pretexto de sofocar la revolucion, Lerdo de Tejada para
allanarse el camino a {a reeleccion decidid declarar el estado de sitio en las entidades
cuyos gobernadores le eran contrarios, a fin de poder controlar la situacion.

En junio y julio de 1876, época de Ias elecciones y como resultado de la estrategia de
Lerdo, un gran numero de electores se ahbstuvo de emitir su voto; en no menos de nueve

fas es 88 r i on iante la eliminacion de las autoridades
constitucionales, bajo 1a presion de los comandantes militares y por medic de fraude,

corrupcion, falsificacion de actas y abusos de todo tipo.

Se determiné que no voto ni la mitad de los colegios electorales ni la mitad de los
electores del pais.

En virtud de que las elecciones habian sido realizadas en contra de lo establecido por la
Constitucién General de la Republica y de la ley electoral, José Maria Iglesias, al igual
que la opinién puablica, llegd a la conclusién de que la reeleccion del Presidente de 1a
Republica era nula, por io que una vez que el Congreso expidid el decreto del 26 de
octubre de 1876 que declard valida la eleccidon, desconociéo la legitimidad de las
declaraciones de dicho decreto y a Sebastian Lerdo de Tejada como Presidente de la
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Republica y se levanté en armas iniciando de esta manera el movimiento conocido como
legalista. Tal y como lo plasma en el manifiesto conocido como Plan de Salamanca.

no de Lerdo y apoyado en la

Como consecuencia de! d imiento del g
Constitucién de 1857. que establecia que las ausencias del Presidente de ia Republica

Presidente de la Corte de Justicia, Iglesias se autonombra

reconocimiento de varias de las entidades

serian suplidas por el
Presidente Interino, contando con el
federativas y el apoyo de una parte del ejército, comenzando asi una nueva guerra civil
en el pais paralela a ia de Porfirio Diaz.

mencionado Plan de Salamanca fueron: reforma

Otros de puntos relevantes del
constitucional sobre ia no reeleccién, respeto a las garantias individuales y completa

independencia del Poder Judicial.

De esta manera, !las dos guerras civiles, sobretodo las victorias militares que obtenia
Porfirio Diaz en contra del ejército reeleccionista, orillaron a que el 18 de noviembre de
1876 sesionaran Lerdo de Tejada y su gabinete a fin de entregar la capital del pais a los
generales porfiristas, por lo Lerdo de Tejada salid det pais hacia Nueva York donde pasd

es resto de sus dias.

La decision de Lerdo de Tejada de entregar la ciudad de México a Porfirio Diaz provoco la
inminente caida del movimiento legalista, debido a que las fuerzas armadas de Iglesias
no podian equipararse con las de su adversario. Por lo que una vez tomada la capital
Porfirio Diaz se autoprociama Presidente de la Republica e inicia una camparta militar en

contra de las fuerzas de José Maria Iglesias.

En vista de las derrotas militares y la caida de su movimiento Iglesias sale del pais rumbo
a San Francisco en 1877, con lo que el triunfo de la Revolucidn de Tuxtepec fue absoluto.

Porfirio Diaz habia ofrecido la legalidad en las elecciones, sin embargo los abusos
continuaron, y en los comicios para elegir diputados, senadores, ministros y Presidente de

la Suprema Corte de Justicia y Presidente de la Republica se hicieron bajo el poder militar
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¥ on de irreg i y vicios gigantescos, lo anterior demostré que su

movimiento no fue mas que un pi para ionar una guerra civil que lo llevara a
ocupar la primera magistratura del pais.

Independientemente de tas motivaciones personales que pudo haber tenido Iglesias para
desconocer al gobiemo de Lerdo de Tejada, podemos afirmar que el movimiento legalista,
SUPL te en ia tesis de la incompetencia de origen, adolecid de los

siguientes defectos:
a) Iglesias desconoce el gobierno de Lerdo antes de! inicio del nuevo periodo
presidencial, por lo que en sentido estricto realizd un golpe de Estado. aprovechando

su posicion como Presidente de la Corte.

b) Desconoce al Gobierno Federal encabezado por Sebastian Lerdo de Tejada sin que
existiese un juicio de amparo de por medio.

¢) Aun cuando el mismo Iglesi habia mani que la incompetencia de origen sdlo

podia ser utilizada en contra de autoridades locales. €l la aplico para desconocer a
autoridades federales.

o) Realizd deciaraciones generales en contra de la il i de 1a r iGn de Lerdo.

Con la caida del movimiento legalista de iglesias también cayo la tesis de la
incompetencia de origen, {a cual a partir de entonces ha recibido innumerables criticas
hasta nuestros dias, como por ejemplo la de Antonio Carrillo Flores que en prologd de la
obra La Suprema Corte y Ila Politica dice:

“Son muy conocidos la desventurada experiencia de la Suprema Corte de Justicia a los
pocos afios de restaurada la Republica en 1867, y de modo particular los extremos
increibles a que don José Maria Iglesias llevd, a fines de 1876, la tesis de la llamada
‘incompetencia de origen’; cuando de mutuc propio y sin figura de juicio resolvio, siendo
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presidente del alto Tribunal, que era nula la i6n del presi te idn Lerdo de
22

Tejada y pretendid asumir la jefatura del Estado mexicano.” O como la opiniédn del
propio Miguel Gonzalez Avelar al expresar que "...a través del llamado amparo de
legalidad que protege la exacta aplicacion de la ley en todas las controversias judiciales
que se ventilan en el pais, su alcance se dilato enormemente al punto de poner en crisis
el funcionamiento de la Suprema Corte por ta plétora de asuntos que en alguna época
ésta tuvo que resolver. Y estuvo aun a punto el amparo, merced a la diabdlica cuestién de
ta incompetencia de origen, como ocurrio en el famoso amparo de Morelos, de ser el
medio para que la corte desconociese ‘como legitima la autoridad de un Estado cuando
esta funcionando, sin que haya sido elevada al poder en virtud del voto popular, por no
haber elecciones debiéndolo haberlas; o cuando en las elecciones habidas se ha
infringido la Constitucion Federal;, o cuando en ellas no se ha procedido en términos

establecidos por las constituciones particulares de los Estados en materia electoral’.”2®

es asi como surge ia tesis opuesta a la de la incompetencia de origen. o sea la "que de
manera radical y absoluta pretendia alejar a los tribunales federales de toda
controversias“?* en materia de elecciones, cuyo principal postulante fue don Ignacio Luis
Vallarta.

Don ignacio L. Vallarta fue uno de los principales colabores de Porfirio Diaz desde el
inicio de su Revolucion de Tuxtepec y una vez que este Ullimo ocupo la primera
magistratura del pais, desempefio una serie de cargos, como por ejemplo la de titular de
la Secretaria de Relaciones Exteriores,

En 1878 Vallarta ocupa la presidencia de la Suprema Corte de Justicia, siendo desde ahi
donde defendié su teoria de que la Corte que presidia no es competente para conocer de
asuntos politico-electorales, y desde la cual promovié la reforrna constitucionatl para que

3 GONZALEZ AVELAR, Mlgucl La Suprc'na Corte y la Politica, Universidad Nacional
Auténoma de México (C di det id ) ico 1994, P. 10,

3 tbidem, p. 34.

* CARRILLO FLORES, Antonio, prologo de la obra La Suprema Corte y la Politica Op. Cit, pp. 19-20.
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el Presidente de la Corte no tuviera de suplir las ausencias del Presidente de ia

Republica.

Vallarta tuvo la oportunidad de exponer sus ideas en dos ejecutorias falladas por la
Suprema Corte de Justicia. La primera de ellas dictada el 23 de agosto de 1878 en el
amparo promovido por Le6n Guzman en su caracter de Presidente del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Puebla en contra de actos de la Legislatura del Estado erigida

en Gran Jurado.

Dicho amparo se origind cuando “la legislatura de Puebla. por divisiones internas se
escinde en 1878. Guzman como presidente del Tribunal Superior acude el 15 de abril al

recién creado Senado con objeto de que dirimiera el conflicto de (a legislatura. Guzman
ba la c: ia de legi ira como una

mismo atribuia a la corporacién que se arrog
usurpacién de funciones. Cuando el Senado se declard incompetente para dirimir esta
controversia. la supuesta legislatura usurpadora se erigi® en Gran Jurado para fincarle
respor bili politica, lo cual en realidad consistia en un acto de venganza. Contra este
procedimiento, Guzmadn solicitd la proteccién de la justicia federal, misma que le fuera
otorgada tanto por el juzgado de Distrito como por |a Suprema Corte de Justicia. Sin

embargo. Ignacio Vallarta emitié voto particular cuyos argumentos fueron a la postre, los
25

que influyeron en la jurisprudencia subsecuente.

Vallarta en su voto particular sostuvo que la frase “incompetencia de origen” no tenia un
sentido juridico y que era una expresion desafortunada para designar la ilegitimidad,
ademis que entre la facultades que la Constitucion otorgaba a la Suprema Corte no se
encontraba las de revisar los titulos de legitimidad de las autoridades locales, sino sdlo ia

competencia de éstas.?®

Para Vallarta el término incompetencia de origen “no tiene sino esta inteligencia que a la
vez es su historia; como el articulo 16 (constitucional) habla solo de ia competencia. y no

* GONZALEZ OROPEZA. M Ly M de Oca, Op. Cur , p. 1671
¥ VALLARTA, io L.. Ci i C citado por BURGOA, Ignacio, Op. Cir., pp. 560-
562.
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de la legitimidad, cuando se quiso juzgar de ésta, lo mismo que de aquélia, se llamé a la
ilegitimidad <<incompetencia de origen>>, creyendo asi suplir el silencio del precepto
constitucional y facultar a los tribunales federales para revisar los titulos de las

autoridades.™?’

En este sentido, Vallarta diferencié entre legitimidad (calidad intuiti personae) y
competencia (facultades de un érgano), sostuvo que no existe una relacion causal entre
ambos conceptos ya que el primero se deriva de un nombramiento o eleccidn y que sblo
es atribuible a fas personas que se les impone el caracter de autoridad cuando redne los
requisitos y mediante el procedimiento que la ley establece para tal fin; mientras gue la
competencia mira exclusivamente a las atribuciones que la ley otorga a cada autoridad,
se refiere, pues, al ambito de funciones y facuftades que las autoridades ejercen por
disposicion de la ley, “la legitimidad se refiere a la persona, al individuo nombrado para tal
cargo publico; y la competencia se relaciona sélo con la entidad moral que se llama
autoridad, y. abstraccion hecha de las cualidades personales del individuo, no mira sino a
1as atribuciones de esa entidad moral puede ejercer."?® De esta manera, el Pader Judicial
solo podia conocer y pronunciarse sobre la segunda y nunca sobre la primera; si se
pronunciaba sobre la legitimidad de las autoridades se llegaria a la confusién de los
poderes publicos, a la invasion de unos en las atribuciones de los otros.?®

Afirmd que los casos de incompetencia de origen constituian cuestiones de orden politico
y que en ellas propiamente no habia controversia constitucional. Para Vallarta las unicas
autoridades facultadas para determinar la validez de una eleccion eran los colegios
electorates, por lo que sus resoluciones no podian atacarse y mucho menos a traveés del

juicio de amparo.

“La calificacién de la legitimidad de las autoridades locales, pertenece al régimen interior
de los Estados, en todo caso; y la de su competencia, por lo relativo al articulo 16 de la
Constitucidén, entra en la esfera de las atribuciones del Poder Judicial Federal. Por mas

3T fhidem, p. 561.
® fdem

 tbidem, pp. 561-562.
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que se quiera considerar a la y a la incor cia como causa y efecto, lo
que no es cierto, porque la ilegitimidad en ultimo extremo, produce la incapacidad y no la
incompetencia. el Poder Federal nunca puede llegar @ hasta explorar la legitimidad para
de ella deducir la competencia. No es pues, caso de la competencia de la Corte, lo diré,
deduciendo esta consecuencia de mis anteriores demostraciones, juzgar de la ilegitimidad
de la autoridades de los Estados. y no lo es, sencillamente porque no tiene facultad
expresa para ello, lo que basta para que tal facuitad sea de los Estados. Para sostener
con éxito lo contrario, seria preciso que el articulo 16 hablara no sdélo de autoridad, sino

también legitima."3®

La segunda ejecutoria, del 6 de agosto de 1881, correspondié al juicio de amparo
promovido por Salvador Dondé en contra de actos del Tesorero General del Estado de

Campeche.

En este caso fue Jacinto Pallares el encargado de esgrimir la incompetencia de origen,
sin embargo prevalecié la tesis de Ignacio L. Vallarta y se le negd a la Corte la
competencia para revisar la legitimidad en la designacién de la autoridad responsable en

el amparo.

“Pallares partid® de la base de que el pais debe regirse por leyes y por hechos
consumados. Asli, él considera como un principio ldgico de que el precepto constitucional
al hablar de autoridad competente debe entenderse que hay dos elementos en su
consideracion. El primero de elios es el relativo a gque haya una autoridad legitimamente
constituida, mientras que el segundo consiste en que esta autoridad sea competente. Un
usurpador que ejerce de hecho una funcién publica, no puede considerarse como
autoridad en la terminologia constitucional.

“Pallares a diferencia de Vallarta, considera que los conceptos de legitimidad y
competencia van unidos, ya que la legitimidad de una autoridad debe entenderse como la

facultad que en general se otorga a una persona para ejercer funciones publicas,

2 fdem
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mientras que la competencia resulta la facultad especial para ejercer determinadas

funciones publicas.

“Pallares plantea la inquietud genérica de que en la Constitucién debe existir un remedio
legal para evitar las usurpaciones del poder publico, por 1o que considera que la

incompetencia de origen constituye dicho remedio.”>!

Por su parte, Vallarta defendié la postura adoptada en el amparo comentado
anteriormente, por lo que ratifica su conviccion de que el Poder Judicial Federal carece de
la facultad para conocer de asuntos retlacionados con la legitimidad de autoridades y en
general de cualquier asunto de indole politico, ya que para ello existen otras instancias
para resolverlas como el Senado; ademas agregé que si las autoridades consideradas
como “incompetentes de origen, no se les atribuye el cardcter de autoridades, como
consecuencia el juicio de amparo planteado deberia de ser improcedente por fincarse en

contra de un particular sin caracter de autoridad."?

Debido quizas a que fue Vallarta el que puso fin al b de la incomp wcia de origen,

basandose para ello en sus votos y en tratadistas de la época porfiriana, es que su
postura prevalecié. De esta manera nos encontramos que en cuestiones politicas o en
especifico de incompetencia de origen, la Suprema Corte de Justicia ha sostenido el
criterio de que la autoridad judicial no tiene competencia para resolverlas, ya que
constitucionalmente dicha actividad le corresponde a otros poderes y 6rganos. De esta
manera en los juicios de amparo no debe de juzgarse sobre la ilegalidad de la autoridad,

sino simplemente sobre su competencia.

“Sostener que el articulo 16 de ta Constitucion prejuzga la cuestion de legitimidad de las
autoridades, llevaria tal conducta a atacar ia soberania de los Estados, sin fundamento
constitucional y por medio de decisiones de un poder, que como el judicial carece de

Barajas M de Oca, Op. Cit., p. 1671.

! GONZALEZ OROPEZA. M 1y
2 fdem.
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facultades para ello convirtiéndose en arbitro de ia existencia de poderes que deben de

ser independientes de é!.">*

De esta manera “si intentamos una simplificacion de lo que la corte ha significado para la
vida politica del pais posteriores a la Constitucion de 1917, podriamos afirmar que en
dicha materia heredd las reticencias de su predecesora. Que advertida por Vallarta de los
peligros que podria conducirla el mezclarse en cuestiones politicas, prefirid eludirlas; y
que cuando las circunstancias. fa opinidn de algunos de sus ministros o su espiritu de
justicia !la llevaron a ocuparse de estos asuntos, los abordo siempre como cosa
excepcional, como caso insélito que no tiene por qué repetirse. Es muy seguro que esta
actitud ha influido decisivamente el episodio al que arrastré a la corte José Maria

Iglesias...">*

A manera de corolario, podemos afirmar que ia tesis de incompetencia de origen fue un
d en los pro I ales,

podian ser declaradas

primer intento por tratar de implantar el principio de
so pena que de no hacerse las autori asi

incompetentes por falta de legitimidad.

Ei gobierno del General Porfirio Diaz que durante treinta afos logro la estabilidad politica
y social en base al uso de la fuerza y despreciando a los Poderes Legisiativo y Judicial los
cuales estaban supeditados al Ejecutivo, realizd todos sus actos de autoridad en forma
contraria a los principios que postuld con su Revolucién de Tuxtepec, “acusd a Benito
Judrez primero, y después a Sebastian Lerdo de Tejada., de haberse reelegido; y €l se
reeligio siete veces. Asimismo, los acusé de haber hecho una farsa del sufragio popular, y
el lo burlé constantemente. Los acusé de haber roto el equilibrio que conforme a la
Constitucion debia existir entre los tres poderes, y el se los arrogo todos. Los acuso de
haber privado de su soberania a los estados; y el destituyd e impuso gobernadores a su
arbitrio. Los acusé de haber abolido el poder municipal y &€l no sélo no respetd ese poder,
sino que transformé el ayuntamiento de México en consejo municipal. Los acuso de la

Judicial de la Federacion 1917-1975, Jurisprudencia Coman al Pleno y

** Tesis 111. Apéndice al io
a las Salas. pp. 199-200.

* GONZALEZ AVELAR, Miguel, Op. Cir.. p. 165.
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forma en que eran retribuidos los favoritos, y todos

los suyos resuftaron
multimillonarios.”>%

Todo lo anterior empezd a causar malestar en la poblacién, la que Hlegd a su punto

culminante con las elecciones de 1910 en las cuales mediante el fraude electoral Diaz fue
reelecto como Presidente de ia Republica. Se protestd 1a

de las el

es ante
la Camara de Diputados sin que se tuviera una respuesta

i ia ala icion de
declarar ilegitima 1a eleccion presidencial

En base a lo anterior y aprovechando el gran descontento social y politico don Francisco
i

Madero convoco al pueblo a levantarse en armas en contra dei régimen porfirista
prociamando su plan de San Luis Potosi. En dicha proclama desconocid al gobierno de

Diaz y establecid el principio de no reeleccidon como bandera de su movimiento bajo el
lema de “sufragio efectivo. no reeleccién.”

Triunfante la Revolucion de 1910 y una vez que Madero llegd a la presidencia. propuso
que se reformara el anticulo 76 de la Constitucion de 1857 a efecto de que 1a eleccion del
Presidente de la Republica se hiciera en un sdélo acto y por mayoria absoluta de votos de

diputados, senadores y represemantes de las legislaturas de los estados reunidos en
asamblea.

Madero propusc con la Ley Electoral del 19 de diciembre de 1911?% que la asamblea
electoral funcionara con la presencia de 1a mayoria de sus miembros, sin distincion entre
diputados, senadores o representantes de las legisiaturas, que se reuniera quince dias
después de efectuadas las elecciones bajo la presencia del Presidente de la Suprema

Corte. quien si tener derecho al voto se encargaria de presidir y dirigir los trabajos de la
asamblea.

¥ MOCTEZUMA BARRAGAN. Javier. Op. Cir.. p. 231,

* GARCIA OROZCO, Antonio, L 2
1989, pp. 207 y s5.

E A 1812 1988, Adco Editores S_A., México
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Se propuso que cada Ca a cali a ta el ion de sus miembros, pero en caso de
que se j a alguna ion se r itieran las pr y objeciones al juez de distrito
del lugar donde se habia veril la el ion, a ef de que averiguara la verdad de

los hechos en que se fundaran las protestas y emitiera un dictamen sobre 1a validez de la

eleccidn para que. con base a ella, la Camara resolviera en forma definitiva.

El procedimiento que se id para la ifi ion fue mas técnico y riguroso que en
las legislaciones anteriores y por primera vez, en su articulo 112, se previeron en forma

sistematizada las causales de nulidad de una eleccion secundaria.

“En términos generales, el funcionamiento era el siguienter el Colegio Municipat
Sufraganeo nombraria comisiones para que dictaminaran sobre los expedientes y
credenciales de los electores de la seccién. Al conocer sobre estos dictamenes el Colegio

Electoral sélo podria resolver sobre: nulidad o validez de la designacion del elector.

Por su parte la nulidad en la designacion solo podia alegarse por: amenazas o violencia
ejercida sobre la mesa directiva de casilla o los votantes; suplantaciéon de votos y por
dltimo por error sobre la persona cuando éste fuera insubsanable. Se establecian como
medios de prueba las actas de 1a eleccion, las actas notariales y como elemento de
conviccion las protestas de representantes de partido o candidatos.

“Las legislaturas de los estados, integrarian una comisién que determinaria sobre la
procedencia o improcedencia de las protestas formuladas ante los Colegios Municipales,
computaria los votos y determinaria sobre la persona que hubiere tenido la pluralidad de

votos para senador.

“La legislatura declararia electo al senador que hubiese obtenido la mayoria absoluta de
votos, y en su defecto. el que tuviere la simple pluralidad

“En la Camara de Diputados se recibirian los expedientes remitidos por los Colegio

Municipales y serian turnados a la Gran Comisién, la que formularia dictamen de
proposiciones concretas y separadas sobre los puntos siguientes: legalidad sobre los
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cémputos hechos en los diversos Colegios Municipales; computo de los votos en toda la
Republica, y por uitimo la deciaracion de los ciudadanos que por haber obtenido la

mayocria absoluta de los votos deberian considerarse electos para los cargos de

Presidente, Vicepresidente o Ministro de la Corte.

“Por ultimo cada camara calificaria las elecciones de sus miembros; se permitia a los
ciudadanos presentar ante la camara escritos de nulidad fundados en las causales que la
propia ley preve.”?’

En virtud de los asesinatos de Madero y de Pino Sudrez a manos del General Victoriano
Huerta con el fin de usurpar la presidencia, el gobernador del Estado de Coahuila, don
Venustiano Carranza, emprendié la Ilamada revolucion constitucionalista cuya principal
pretension era la de reformar la Constitucion de 1857 una vez alcanzado el triunfo.

Al triunfar su movimiento y ocupar la jefatura del Poder Ejecutivo, Venustiano Carranza
elabora el proyecto de reformas y convoca a un Congreso Constituyente en la ciudad de

Querétaro, mismo que transforma dicho proyecto en una nueva y revolucionaria

Constitucion.

En la Ley Electoral para [a formacion del Congreso Constituyente del 20 de septiembre de
ion de dipe seria directa. En cuanto a la calificacion

1916, se i¢ que la
de las elecciones de dichos diputados, se determind que las juntas computadoras

revisarian los expedientes electorales de las secciones de su jurisdiccion territorial y
consignarian a la autoridad judicial de! lugar los hechos que consideran como delictuosos,

la resolucidn judicial seria comunicada al Congreso.

El Congreso Constituyente organizado en juntas preparatorias fue el encargado de
calificar las elecciones de sus integrantes y ante él se presentaban las reclamaciones de

nulidad.

7 OJESTO MARTINEZ PORCAYO, José Fernando, Op. Cur., pp. 19-20.
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La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917 en materia de
elecciones instituyd {a eleccién directa de diputados, senadores y Presidente de la
Republica. En cuanto a la calificacion electoral de dispuso en la redaccion del articulo 60
constitucional con apego a la tradicidon que venia desde la Constitucion de Cadiz. que

cada Camara i i 1a 1a el ion de sus miembros, y que sus resoluciones
serian definitivas e inatacables, no procediendo, en consecuencia, el juicio de amparo.

En lo tocante a la i ion de la idGn para Presidente de la RepuUblica se dispuso

que dicha facultad le correspondia a la Camara de Diputados erigida en Colegio Electoral.

Asimismo, se establecid que en el caso de ausencia del titular del Ejecutivo Federal el
Congreso de la Union se erigiria en Colegio Electoral para elegir a la persona que
ejerceria el cargo de Presidente de la Reptiblica ya sea con el caracter de substituto o

provisional.

En las discusiones del Constituyente de 1917 resurgid el tema de la intervenciéon de la
Suprema Corte en controversias de corte politico y electoral. El debate mas importante en
relacidén con este aspecto. se llevé a cabo cuando se discutio el proyecto del a * .ulo 76
constitucional, refersnte a las facultades del Senado.

En el proyecto de Venustiano Carranza se otorgaba la facultad de resolver los conflictos
politicos que surgieran entre los poderes publicos de un Estado a la Suprema Corte, sin
embargo, hubo discrepancia y se establecio dicha facultad como propia del Senado. Lo
anterior bajo la consideracidn de que seria una amenaza peligrosa hacer que la Corte

conociera de cuestiones politicas porque en ello iba su prestigio y porque se corromperia.

Se dijo que los es de los y de los partidos politicos acudirian a hacer
politica en ia Corte y a interesar a los ministros a que fueran militantes de algun partido;
“si la Corte interviniera en la politica electoral con intenciéon de sanearla, podria contener

la enfermedad. pero no curaria.”3®

™ TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, Editorial Porria S.A.. México
1990, p. 518.
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Sin embargo, el Congreso Constituyente de 1917 aprobd que en el parrafo tercero deil
articulo 97 consti ional se iera la facultad de la Corte de nombrar a algunos de

sus miembros o algun juez de distrito o magistrado de circuito, o designar uno o varios
comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo
Federal o alguna de la Camaras del Congreso de la Union o el gobernador del Estado,
anicamente para averiguar la conducta de algun juez o magistrado federal, o alguan hecho
o hechos que constituyan la violacidn de alguna garantia individual, o la viotacién del voto

publico, o algun otro delito castigado por la ley federal.
Sobre esta facultad Migue! Gonzalez Avelar comenta:

“.... el parrafo tercero del articulo 97 constitucional, que -si bien desde que fue aprobado
por el constituyente de 1917 ya consignaba la facultad de la Corte Suprema para designar
alguno de sus miembros o comisionados especiales, para investigar probables
violaciones al voto popular-, no habia alcanzado en 61 afos de wvigencia una
interpretacion indiscutible y uniquivoca entre ios miembros de nuestro aito tribunal. La
ocasion de aplicar esta controvertida facultad de la corte, ya se habia por cierto
presentado, puesto que mas de una vez acudieron personas. agrupaciones y partidos a
interpretar su intervencién para esclarecer lo que a su juicio eran fraudes electorales.

Inclusc el presidente de la Republica no dejé de licitarlo para sati a la opinidn
publica... Pero aun asi, el precepto no pasd de ser un amago, © una esperanza, para los
partidos politicos. Y esto ocurrié porque, en primer lugar todas las cortes que se han
sucedido desde 1917 fueron mayoritariamente opuestas a intervenir en asuntos
relacionados con las elecciones; ...y en segundo término, que cuando los casos han
alcanzado proporciones de debate nacional la corte habia estimado que en los términos
estaba r do, resultaba confuso e impredecible el

en que el multicitado pr p
alcance que podria tener la resolucion que legara a pronunciar. Consecuentemente, sea
porque la corte misma rechazara la conveniencia social de su intervencién o porque ésta
pareciera inoportuna o inatil, lo que habia en el articulo 97 de la Constitucion era una
mera facultad larvada que, con excepcion de! caso Ledn, no habia tenido aplicacion

practica alguna."3°

¥ Op. Cit.,pp. 43-44.
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Lo anterior nos da una idea de |a inoperancia de la facultad consagrada en el parrafo
tercero del articulo 97 constitucional y del porque muchos piden su desaparicidon.

La Ley Electoral del 6 de febrero de 1917, en materia de calificacion de las elecciones
reviste una importancia singular. en virtud de que el Reglamento para el Gobierno interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos del 20 de marzo de 1934
reprodujo casi textualmente el procedimiento que siguieron en su momento las camaras
del Congreso para la calificacion de sus miembros.

Dicho procedimiento era el siguiente: los presuntos diputados y senadores se reunian en
sus respectivas camaras a efecto de que una vez alcanzado el quérum requerido de mas
de la mitad de los diputados y dos terceras partes de 1os senadores, se constituyera en
junta preparatoria nombrandose en cada camara a un presidente. dos vicepresidentes.
dos secretarios y dos prosecretarios.

En 1a primera junta preparatoria se nombraban por mayoria de votos dos comisiones. la
primera integrada en la Camara de Diputados por quince miembros y en 1a de Senadores
por seis, la cual se encargaba del examen de 1a legitimidad de |a eleccién de todos los
presuntos legisladores de la camara respecliva; mientras que la segunda comision,
formada en cada camara por tres integrantes, examinaba la legitimidad de la eleccidon de
los miembros de la primera comision.

LLa comisién de quince miembros de la Camara de Diputados se dividia en cinco
secciones escrutadoras de cinco miembros cada una mientras que 1a de seis miembros
de la Camara de Senadores se dividia en dos secciones. A dichas secciones les

correspondia el analisis de los expedientes que les eran turnados por la secretaria.

En la segunda junta preparatoria, las comisiones escrutadoras presentaban los
dictamenes sobre |la validez o nulidad de las elecciones de l0os presuntos representantes
populares y, asi como en las demas juntas Gue fuesen necesarias, se calificaba a
mayoria de votos la legitimidad del nombramiento de cada uno de los miembros de la
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camara legislativa respectiva y resolvia en forma definitiva las dudas que hubiese en

dicha calificacién.

“Por lo que respecta a la calificacién de Presidente la ley establecia que una vez
constituido el Congreso de la Union, la Camara de Diputados se erigia en Colegio
Electoral y nombraria en escrutinio secreto y por mayoria absoluta de votos, un diputado
por cada diputacion, 1a que formaria una comisidn de treinta y un miembros que harian el
estudio y revision de los expedientes electorales relativos a la eleccién de Presidente, la
comision presentaria dictamen y la camara constituida en Colegio, verificaria su segunda
sesion. El dictamen se contraeria a consultar, en proposicidon secreta que se declare

electo al ciudadano que hubiere obtenido mayoria de votos.™°

La Ley para la Eleccion de los Poderes Federales del 2 de julio de 1918,*' se limito a
establecer que es facultad de cada una de ias Camara del Congreso de la Unién el
califi las iones de sus miembros cuyas resoluciones eran definitivas e

inatacables. Por lo que es de concluir que se aplicd para dicha calificacién el
procedimiento de !a Ley Electoral de 1917, la cual permaneci® sin cambio alguno hasta

1946.

La Ley Electoral Federal del 7 de enero de 1946 reglamentd en sus articulo 110 a 118*2 o

relativo a la i i6n de las el iones.

Se establecid en el articulo 110 de {a mencionada ley que era facultad de la Camara de
Diputados calificar la eleccion de sus miembros y de la de Presidente de la Republica;
mientras que la Camara de Senadores calificaria la elecciéon de sus integrantes. Las
resoluciones de cada una de las camara eran definitivas e inatacables.

Para ri i 1a i ion de las iones las camaras procedian primero al estudio de

los expedientes respectivos, oyendo, si @ su juicio era necesario, al comisionado de la

*° OJESTO MARTINEZ PORCA YO, losé Femando, Op Cir . p. 23.
*' GARCIA OROZCO, Antonio, Op. Cir., pp. 225 v ss
A2 fhidem, p. 250.
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camara ante la Comisién Federal de Vigilancia Electoral o solicitando informes a dicha
Comisidn sobre cualquier circunstancia o acto concreto de! proceso electoral.

.Una vez estudi tos ientes se di por mayoria de votos la resolucidon

respectiva la cual era definitiva e inatacable.

Es de manifestar que en virtud de que el procedimiento de lifi ion de las el iones
de la Ley de 1917 fue recogido por el Reglamento para el Gobierno interior del Congreso
General de los E Unidos N i 10s de 1938 este se siguio aplicando.

Otra de las innovaciones de ta Ley de 1946 fue la que facultd a las camaras a solicitar,
cuando a su juicio hubiese razén para estimar que en una eleccidon se habia violado el
voto publico, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion una investigacion en términos
del articulo 97 constitucional, o bien. turnar el expediente al Ejecutivo de la Unién para
que a su vez lo consignase a la Procuraduria Genera! de la Republica 0 a la Corte de

Justicia.

Si como resuitado de la investigacion llevada a cabo por la Corte o de los informes
rendidos por la Comisidn de Vigilancia resultaba que hubo irregularidades que invatidaban
una eleccién, la Camara legislativa correspondiente deberia de proceder a declarar su

nulidad.

Con las reformas del 21 de febrero de 1949 se suprimid la intervencién de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn del texto legal.

La ley electoral del 4 de diciembre de 1951, sus reformas de 1963 y la ley del S de enero
de 1973 reprodujeron en materia de calificaciéon de elecciones el texto de la ley de 1946,
con la salvedad de que los organismos electorales serian ahora los Comités Distritales

Electorales y la Comisién Federal Electoral.

Asimismo, nos encontramos que en materia de reclamacion para la nulidad de
es, las i iones analizadas establecian que todo ciudadano mexicano

15
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avecindado en la localidad o Entidad Federativa donde se verificd Ja eleccion reclamada y
los partidos politicos tenian derecho a reclamar ante ia camara respectiva la nulidad de la
eleccién de un diputado o senador, siempre se que se hubiese presentado cualquiera de
las causales descritas por la propia ley y en tanto la eleccidn reclamada no hubiese sido

calificada.

Se establecid que las reclamaciones de nulidad no estaban sujetas a formalidad ni

procedimiento alguno.*?

La Ley Federal Electoral de 1973 establecid que en los casos en que no se preveia un
curso especial en contra de los actos de los érganos electorales, los partidos politicos,
candidatos y ciudadanos, podrian recurrir por escrito ante el organismo supenor
jerarquico a aquel que realizé el acto impugnado, acompafiando las pruebas
conducentes. Este recurso de revocacién debia de resolverse dentro de los tres dias
siguientes a su intérposicién_ salvo que existiesen diligencias que practicar.**

2. Reforma Politica de 1977 y el Recurso de Reclamacion ante la Suprema Corte de Justicia

de la Nacisn

Durante las audiencias previas a las reformas consti ionales y | I de 1977,
enmarcadas dentro del proceso conocido como reforma politica. se presentaron ante la
Comisién Federal Electoral una serie de opiniones respecto al estado que guardaba la
fegislacion electoral, resurgiendo el debate respecto a la intervencion de la Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacion en materia politico-electoral y la de los colegios electorales.

* Ibidem, pp. 250-251, 272-273, 294,

** thidem, p. 294.
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De esta manera, Jaime Gonzilez Graf propuso que los colegios electorales deberian
mbleas en las que participaran tanto el partido politico que obtuviera

transformarse en as
la mayoria como partidos de oposicidn mediante los mecanismos idéneos, pero que las
! iones que r i an debian de ser

sesiones y declaraciones de validez o nulidad de
sancionadas por el Poder Judicial, pues con ello se estaria garantizando que las
irregutaridades en los mismos fueran denunciadas y subsanadas conforme derecho. asi
como la imparcialidad en la actuacion de tales colegios dado que el Poder Judicial guarda
una mayor autonomia con respecto a los otros dos Poderes. Afirmé ademas. que habia
que fortalecer aun mas a! Poder Judicial para otorgarile mas competencia en los asuntos

politico-electorales, sobre todo para controlar la conducta tanto del gobiemo como de los

partidos politicos.

Por su parte Mariano Azuela, Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que

siempre estuvo a favor de la intervencion del Poder Judicial en asuntos de corte electoral,
ifi ion de 1as el iones, a fin de que estas,

propuso que se modificara el sistema de
en busca de una mayor imparcialidad. se realizaran por tribunales electorales integrados
de manera equi(a(iva'por representantes de los partidos politicos registrados y cuyas

resoluciones fueran impugnables a través de un juicio sumarisimo ante el pieno de la
ia a las elecciones de

Suprema Corte de Justicia. Este sistema de i ion se apl
diputados, senadores e integrantes de los congresos locales mientras que la eleccian

para Presidente de la Republica quedaba fuera de tal procesos de calificacién por
razones de interés nacional o de seguridad publica, puesto que se correria el riesgo de
enfrentar a la Suprema Corte con el Poder Ejecutivo al romperse la igualdad entre dichos
Poderes de la Unidn, ya que si fuera el Judicial quien por medioc de una resolucién el que
tuviera que determinar quién es titular del Ejecutivo, se podia caer en un gobierno de la

Suprema Corte.

En las dos propuestas anteriores encontramos dos de las tendencias principales que se
presentaron, la que propugnaba por la subsistencia del principio de autocalificacion,
aunque con participacion del Poder Judicial, y la que pedia que las elecciones fueran

calificados por tribunales creados exprofeso para tal finalidad.
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“No obstante que de la participacion de los representantes de los partidos y asociaciones
politicas, asi como de juristas, Q! ¥y cit 108, se desprendid un consenso

general en ol sentido de que el si de ion al deberia de cambiarse
radicalimente; la respuesta del Gobiermo fue ‘tibia’ y la iniciativa de reformas al articuto 60

(constitucional) tuvo como notas distintivas las siguientes:
'A) Conservacion del principio de autocalificacién;

"8) ‘Constitucionalizacion’ y forma de integracion de los Colegios Electorales de las
Camaras de Diputados y Senadores; y

“C) Establecimiento de un recurso de reclamacion ante la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién para impugnar las resoluciones del Colegio Electoral de la Camara de

Diputados.™*

En cuanto al primer punto, es decir la conservacidon del principio de autocalificacion, la
justificacién que se presentd en la iniciativa presidencial fue el siguiente:

“La calificacién de cada camara de la eleccion de sus miembros. de acuerdo con el
articulo 60 en vigor, es congruente con el principio de autonomia del poder {egislativo;
evita que en el acto relevante de su composicion intervengan entidades ajenas, las
experiencias obtenidas con la aplicacion de esta norma demuestran que ha operado con
apego al propédsito det Constituyente de 1917. Por otra parte, la autocalificacién ha sido la
solucién que ha prevalecido en el orden juridico-politico de la mayoria de los gobiernos de

representacion popular.™*®

Como se puede apreciar dichas justificaciones se basaron principalmente en el principio
de divisién de poderes, mediante el cual cada Poder del Estado debe ser independiente

de los otros, por lo que al considerarse la i ion de la ion de los miembros del
Congreso de |la Unidn como asunto que nada mas le compete at Poder Legislativo no se

* TERRAZAS SALGADO. Rodolfo, Op. Cit..p. 9.

‘ Cit. idem.
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podria permitir 1a intervencién de agentes externos que menoscabarian dicha autonomia
{de ahi la incongruencia de que la eleccién del Presidente de la Repﬂblicé fuera calificada
por la Camara de Diputados y el establecimiento del recurso de reclamacién ante la
Corte); y en el derecho comparado, aunque esta ultima justificacion no fue del todo
acertada a decir del licenciado Rodolfo Terrazas Salgado.

“Por su parte. !as comisiones dictaminadoras afortunadamente ya no utilizaron el
argumento de que el principio de autocalificacidon ha sido una solucioén juridica prevalente
en la mayoria de los paises con gobiernos democraticos, y decimos ‘afortunadamente’,
pues en nuestra opinidn, lo que sucede o deje de suceder con relacion a instituciones que
por su naturaleza politica tienen que ver con !a soberania interna de otros Estados, debe
considerarse unicamente como marco de referencia para estudios académicos, y no
como elemento determinante de un proyecto de reformas que propone adoptar una

solucién juridica a nivel doméstico.™’

Las Comisiones Dictaminadoras agregaron que “el principio de autocalificacion esta
legitimado también desde un punto de vista constitucional. Segun los articulos 41 y 49 de
nuestra carta fundamental la eslruf:tura del estado mexicano descansa sobre el postulado
de la division de poderes, que implica un sistema de competencia y facultades expresas
apto para coordinar y respetar las atribuciones de cada poder de modo que puedan
cumplir con los fines constitucionales de justicia y democracia. Pero la independencia no
excluye l|la posibilidad de coordinacién y la respetabiidad de los poderes, y por
consiguiente, la autonomia del poder legisiativo tiene su origen en su calidad soberana,
pues su integracion es el resuitado de la decisidon popular emitida a través del sufragio
universal y directo ~*®

Por otra parte, la reforma constitucional del 6 de diciembre de 1977 adquiere singular
importancia en materia de i ion de iones al por primera vez que la
Camara de Diputados calificaria la eleccion de sus miembros a través de un colegio

electoral. Es decir que se consti ionaliza los tos electorales.

*7 tbidem, p. 10.

** Cit. idem.
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En este punto cabe hacer un paréntesis para hacer una breve explicacion de lo que

fueron los colegios electorales en nuestro pais.

Por lo que toca a una definicidn de lo que es un colegio electoral nos encontramos con
tres connotaciones distintas, a decir de! maestro José Fernando Ojesto Martinez Porcayo:

“Prnmera; Por Colegio Electoral se entiende el 6rgano electoral que califica la eleccién
amterior y a su vez elige a nuevos electores, asi fue como originalmente aparecid en

nuestra legislacion electoral del afio de 1843.

“Segunda: Como drgano cuya tarea consiste en la computacién y escrutinio de votos
emitidos fuera de su seno, como fue el caso del Colegio Electoral para la eleccién de
Presidente de ila Republica e individuos de la Suprema Corte de Justicia, instituido por la

Constitucion de 1857.

“Tercera: Como organo que califica la validez de la eleccion de sus miembros, como el
caso de los Colegios Electorales de la Camara de Diputados y Senadores, introducidos
por este nombre por primera vez en nuestra derecho constitucional, merced a la reforma

al articulo 60 hecha el primero de diciembre de 1977.?

Ahora bien, aun cuando fue bhasta este ano de 1977 que se plasmo en el texto
constitucional el término de colegio electoral en términos de la ditima connotacion, nos
encontramos que dichos colegios existen y funcionan desde el siglo pasado bajo el
dogma de que sus resoluciones son definitivas e inatacables, lo que dejé ~... la mas
amplia libertad para que el Congreso, en su ley organica o en las electorales. determinara
ia forma y términos en que la calificacién habria de llevarse acabo. Tradicionalmente, las

normas reglamentarias sobre esta materia han sido escuetas, o que permitid una accién

libérrima de los Colegios Electorales.”>®

Up. Cu.p. 8.

* FRANCO GONZALEZ SALAS, Femnando. / de Calif ion y de Fi
la Union, en Nuestra Constitucién. Historia de la Libertad y Soberania del Pueblo Mexicano. tomo IV,

del Congreso de
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Es asi que el funcionamiento de los colegios electorales de las camaras del Congreso de
la Unidn estuvo reglamentado desde 1917, primero por la ley electoral de ese afio y
después por el Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos de 1934:®' pero debido a Io escueto de tales
reglamentaciones tal funcionamiento se hacia en base a los acuerdos que se daban en el

seno de los propios drganos de calificacion electoral.

Con la reforma constitucional de 1977 se reglamentd la integracién del Colegio Electoral
de ta Camara de Diputados conforme a la nueva configuracidén de dicha Camara
legislativa, basado en un sisterma electoral mixto preponderantemente mayoritario con

elementos de representacion proporcional.

De esta manera la Camara de Diputados se integraba con 300 diputados elegidos por el
principio de mayoria relativa en distritos uninominales y 100 a través del principio de

representacion proporcional en circunscripciones plurinominales.

Por su parte se dispuso que el colegio electoral se componia de 100 presuntos diputados,
60 de mayoria relativa, que hubiesen obtenido el registro de su constancia de mayoria en
ta Comisién Federal Electoral y alcanzado las mas altas votaciones; y 40 presuntos
diputados electos por el principic de representacién proporcional en circunscripciones

plurinominales, que también hubiesen alcanzado las mayores votaciones

La experiencia de las elecciones de 1979, las primeras en realizarse bajo estas reformas
constitucionales y la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales de
diciembre de 1977, evidenciaron que las disposiciones que regulaban la integracion del
Colegio Electoral de 1a Camara de Diputados no resultaban del todo convenientes, pues
cabia la posibilidad de que los partidos minoritarios pudieran contar con presencia
mayoritaria en el colegio electoral ya que a los 40 representantes de circunscripcion

i de E: i Historicos de la R i Mexicana. ia de Gober ion,
1991, p. 65, cit. en thidem, pp. 5-6.

3¢ pid, lo relativo en el punto inmediato anterior del presente capitulo.
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plurinominal se les podian sumar representantes que obtuvieran triunfos a través del

sistema de mayoria relativa.

“Asimismo, los resultados de {a consulta electoral de 1979 pusieron de manifiesto que los
presuntos diputados uninominales y plurinominales que obtuvieron el mayor namero de
votos, y que, por io mismo, integraron el Colegio Electoral, resultaron, en muchos casos,
personas con poca o nula experiencia en cuestiones electorales, lo que repercutid en

detrimento del delicado proceso de calificacion de las elecciones.”3?

En vista de las anteriores deficiencias, el Ejecutivo de la Unidn envid un proyecto de
reformas que fueron aprobadas por el Congreso de ta Union y en virtud de las cuales, a
partir del afio de 1981, el colegio electoral de la Camara de Diputados se integraria con
100 presuntos diputados, 60 electos en los distntos uninominales y designados por el
partido politico que obtuviera en mayor numero de constancias de mayoria registradas
por la Comisidon Federal Electoral, y 40 electos por el principio de representacion
proporcional en circunscripciones plurinominales. designados por los partidos politicos
minoritarios proporcionatmente al nimero que para cada uno de ellios hubiera reconocido
la Comisién Federal Electoral por el porcentaje de votacidn que hubieran obtenido.

Con la anterior reforma se amplid la participacion de los partidos politicos en el proceso
electoral, a partir de la consideracién de que si son ellos los que postulan a los

candidatos, entonces son los mas adecuados para seleccionar de entre ellos a las

persaonas mas capaces para formar el colegio electoral.

Por lo que respecta al colegio electoral de la Camara de Senadores, éste se siguid

conformando con la totalidad de los presuntos senadores que hubieren obtenido la

declaratoria de senador electo de la legislatura estatal correspondiente o la Comision

Permanente del Congreso de la Union en el caso del Distrito Federal.

El /A i de lavestigaci: Juridicas.

52 PATINOG CAMARENA, Javier, D
UNAM, México 1991, p. 465
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En lo tocante a! funcionamiento de los colegios electorales, la Ley Federal de
Organizaciones Politicas y Procesos Electorales fue omisa al respecto, por lo que dicho
funcionamiento se siguid regulando en base al Reglamento para el Gobierno interior del

Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otro lado la iniciativa del Ejecutivo Federal para la reforma de 1977. propuso que se
instituyera, mediante la adicion al articulo 60 constitucional. un recurso de rectamacion
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en contra las resoluciones dictadas por el

colegio electoral de la Camara de Diputados al calificar la elecciéon de los aspirantes a
es del

formar parte de la misma (sin que se pudiera impugnar las resolt
electoral de la Camara de Senadores).

La iniciativa presidencial expresé en su exposicion de motivos, lo siguiente:

“Es inherente al estado de derecho ia existencia de diversas instancias decisorias en que
se ventilen los actos gubernamentales, a fin de someter a jurisdicciones diferentes la

revision de la legalidad con la que produjo cierta decision.

"Nuestro sistema electoral se apoya en una jerarquia de drganos encargados de la
preparacion, desarrollo y vigilancia de las elecciones, en las que participan
representantes de ios poderes federales, partidos politicos y ciudadanos. A panrtir de las
mesas directivas de casilla hasta los colegios electorales de las camaras existe una
sucesion de actos destinados a preparar el proceso electoral, vigilarlo en su desarrollo y
verificar la legalidad con que se condujo; eés una serie de instancias que permite a los
! ales ici su revision ante los organismos

afectados por las resoluciones

superiores.

“El ejecutivo federal a mi cargo, considerando la importancia de imprimir una mayor
objetividad a los resultados de una eleccién y acercarse mas a la imparcialidad electoral,
cree procedente instituir mediante la adicién del articulo 60 constitucional un recurso de
reclamacion ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, contra las resoluciones

53



CAPITULO I.- ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

dictadas por el Colegio Electorat de la Camara de Diputados al calificar la eleccién de los
aspirantes a formar parte de la misma."%?

Siguiendo al licenciado Rodoifo Terrazas Salgado, consideramos que los anteriores
parrafos cometen el error no sdlo de considerar que la legalidad de unas elecciones
pudiese estar garantizada soélo por que en el desarrollo de las distintas etapas de los
procesos electorales intervienen organos colegiados integrados por representantes de
diversos grupos sociales, sino que ademas comete el error de poner a la Suprema Corte
de Justicia de 1a Nacidn en una situacién de inferioridad respecto de los dérganos
electorales al considerarsele solamente como una etapa mas de |los procesos electorales
y sin conferirle un poder decisorio; error que se pone todavia mas de manifiesto en la
exposiciéon de motivos de la iniciativa de la Ley Federal de Organizaciones Politicas y
Procesos Electorales.

“La facultad que se confiere a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en términos del
articulo 60 constitucional, para conocer del recurso de reclamacion contra la calificacién
que realice el Colegio Electoral de la Camara de Diputados, hizo necesario que los
recursos referidos se ciferan a un desarrollo juridico en sus tramites y resolucién y se
especificaran los motivos de su procedencia. Esto contribuird a reducir el margen de
posibles viclaciones e irreguiaridades electorales y hara factible que. depurados por éstos
organismos electorales competentes, nuestro maximo tribunal se aboque unicamente al
conocimiento de aquelios trascendentales y graves.

“Para asegurar que el recurso de reclamacién ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién sea tramitado conforme a un procedimiento estrictamente juridico aparecen
establecidos una serie de requisitos de procedencia y sera necesario que el recurrente
hubiere hecho uso, en todas las instancias del proceso electoral, ante los organismos
competentes, de los recursos que previamente se encuentren previstos, ademas, para
completar este principio de definitividad, unicamente se podran ofrecer como argumentos
y pruebas aquellos que hayan sido analizados y desahogados por los organismos

electorales, y. por ultimo, considerando lo establecido por la Constitucion, la Suprema

¥ Cit. TERRAZAS SALGADO, Rodolfo. Op. Cir, p. 13.
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Corte de Justicia conocera unicamente de violaciones sustanciales, los cuales en caso de
que sean constatadas, traeran consigo la nulidad de la eleccion.”>*

La facultad de la Corte de conocer el recurso de reclamacion estaba limitada a verificar
los planteamientos del reclamante y tas demas circunstancias que rodeaban al caso
concreto que ya habian sido expuestos en las instancias anteriores, sin posibilidad de
poder ser ampliados, para que en base a ellos estar en posicidn de determinar si hubieron

violaciones en el desarrollo del proceso el alo enla i 1.

Es asi como se ordeno que la Suprema Corte al conocer del recurso de reclamacion
deberia de actuar como tribunal de derecho y no como un organo politico-electoral, ya
que analizaria los hechos tal y como aparecieran probados y resolveria con los elementos
de convicciéon que se le presentaran. Las resoluciones que emitiera tendrian unicamente
caracter declarativo y, en consecuencia, no convalidarian ni anularian la calificacién

hecha por el Colegio Electoral.

Con la anterior disposicién se buscaba limitar el ejercicio de esta facultad al examen de la
legalidad de la eleccidn, en virtud de que ia resolucidn que se emitiera no implicaria un
cuestionamiento de la investidura de los integrantes de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo en funciones, ni daria base para analizar la competencia de origen de los

mismos.

Sin embrago, se puede decir a favor del recurso de revision que los téerminos que o
conformaron obedecieron al propdsito de lograr una mayor objetividad y confiabilidad en
ales, pero tratando de evitar un enfrentamiento

1os res. de los prec
entre poderes provocada por alguna injerencia indebida del Poder Judicial en el

Legislativo.

Los que apoyaron la reforma consideraron conveniente que la Suprema Corte de Justicia
panicipara en cuestiones electorales ya que por su propia naturaleza es la que ofrecia la

- Ley Federal de Organizaciones y Procesos Electorales, Ediciones de la Gaceta Informativa de la Comision
Federal Electoral, México, 1982, pp. 19-20.
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maxima garantia de que se observaran los principios de legalidad y del debido proceso

legal en el desarrollo de {os procesos electorales.

Los que la criticaron opinaron que resuitaba inconveniente que un drgano eminentemente
juridico como la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se involucrara en cuestiones
politicas, ya que esto desnaturalizaria sus funciones sacandola de su arbita juridica y
poniéndose en riesgo el proposito de consolidar al Poder Judicial como un poder de

derecho al darle facultades que no le son propias.

“Otro grupo consideraba que la intervencion de la Suprema Corte en la calificacion de las
elecciones de los integrantes del Poder Legislativo resultaba poco afortunada, toda vez
que implicaba una violacién al principio de separacién de poderes ya que en un régimen

presidencial los poderes politicos tiene vida constitucional independiente y el hecho de

darle participacion al Poder Judicial en la calificacion de las elecciones del Poder

Legislativo, lo colocaba, en alguna medida. por encima de dicho poder. lo que resulta
politicamente inadmisible™.5%

Otra de las criticas que e! recurso de reclamacién recibid, radicd en el hecho de que las
resoluciones que dictara la Suprema Corte fueran unicamente declarativas y que pudieran
ser revisadas por el colegio electoral, ya que no se podian considerar como resoluciones
propiamente dichas, sino como meras recomendaciones, y ante la eventualidad de que la
Camara de Diputados no ratificara la opinién de la Corte, ésta perderia su caracter de

suprema y se podrian provocar enfrentamientos entre ambos drganos.

Y es en este punto donde nos sumamos a la opinion del licenciado Rodolfo Terrazas
Salgado, que afirma:
“A nuestro juicio su fracaso (refiriéndose al recurso en comento) estaba asegurado de

antemano. ya que cualquier estudiante de leyes sabe que ningun tribunal puede impartir
justicia tan solo ‘ponderando hechos’ y pronunciando ‘opiniones calificadas’, que segun la

3 PATINOG CAMARENA, Javier, Op Cit, p. 445,
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iniciativa presidencial, ‘'no convalidarian ni anularian las calificaciones hechas por los
Colegios Electorales’.”®

Ahora bien, si relacionamos lo expuesto con la otra facuttad de la Corte, establecida en el
parrafo tercero del articulo 97 de la Constitucion General de la Republica, nos
encontramos que al no tener ninguna de las dos fuerza resolutiva y coactiva, colocaban a
la Corte, como ya se dijo, en una situacion de inferioridad al menoscabar la finalidad que
todo tribunal debe de tener, “la de decir el derecho en contiendas procesales, entre

partes, mediante una resolucién de instancia definitiva que constituye la verdad legal. "7

De esta manera. aun cuando el articulo 97 constitucional, también alcanzado por ia
reforma del 77, le otorgaba a la Corte facultades investigatorias que ahora podia practicar
de oficio, a decir del Maestro Ignacio Burgoa,?® 1a colocaba en una infractuacion que le
daba una situacion poco edificante ante los demas organos del Estado, lo que es

totalmente incompaltible con su funcidon de proteger los principios constitucionales ya que
si de la inv { iGn que |

ot ar concluyera gue hubo violaciones al voto

publico, uUnicamente se limitaria a hacer llegar dichos resultados a los &rganos
competentes.

Por si las anteriores criticas fueran insuficientes para descalificar al recurso de
reclamacion como medio para garantizar la legalidad de los actos del colegio electoral de
la Camara de Diputados, el procedimiento para su interposicidn., sustanciacion y

“resolucion” fue reglamentado por la ley secundaria de una manera muy complicada que
se inspird en el procedimiento del juicio de amparo indirecto en materia civil, &l cual era
dificilmente compatible con las realidades de los procesos electorales.

* TERRAZAS SALGADO, Rodolfo, Op. Cit., p. 20
3 TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano, Lditorial Porria, México 1990, p. 620.

% Dialdctica sobre el Tribunal de lo Comtencioso Electoral TRICOEL, Tribunal de lo Contencioso Electoral,
Meéxico 1988, p. 15-13.
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De acuerdo con la Ley Federal de OQrgani iones Politi y Pr Electorales,>®

cualquier partido politico podia interponer el recurso de reclamacién dentro de los tres

dias habiles siguientes a !a fecha en que el colegio electoral hubiere calificado 1a eleccién
de todos lo miembros de la Camara de Diputados, por lo que se disponia que a ningin
recurso interpuesto con posterioridad se le daria tramite.

Se debia de presentar por escrito ante la Oficialia Mayor de 1a Propia Camara de
Diputados, y su requisito de procedibilidad era el agotamiento de todas y cada una de las
instancias anteriores ante 10s organos electorales competentes. El escrito de interposicién
debia de ir acompafiado de los documentos probatorios de 1os hechos o actos en los que
el recurrente basaba su reclamacion

€l recurso era procedente cuando se plantearan casos de violaciones graves cuya
trascendencia fuera determinante en los resultados de una eleccion, con esta disposicion
se estaba tratando de evitar la interposicion de recursos de reclamacion notoriamente
infundados cuyo propdsito fuera el de entorpecer el proceso de calificaciéon.

La Ley Organica del Congreso precisaba, por su parte, que 13 interposicion de recurso no
suspenderia los ef de la ifi ion de la el iON que se estaba impugnando por
considerar que en un determinado caso se pudiera presentar la falta de quérum para que

se instalara la Camara de Diputados el primero de septiembre, fecha que sefalaba la
Constitucidn para que el Poder Legislativo iniciara su periodo ordinario de sesiones, por
encontrarse recursos pendientes de resolucidn, Por tanto, se dispuso que los presuntos
diputados cuya resolucidn fuera reclamada debian rendir su protesta y ejercer las
funciones del cargo en tanto se resolvia el recurso por |1a Suprema Corte.

£n el caso de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién llegase a la conclusion que
los conceptos de violacion expresados por el recurrente eran fundados 1o haria del
conocimiento de la Camara de Diputados, la cual turnaria el expediente a una comisién
integrada con la finalidad de calificar de nuevo la eleccion.

3° Artfculos 226 y del 235 al 231 de la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Proucesos Electorales.
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Una vez que la Corte enviaba su opinién la Camara de Diputados, su Colegio Electoral la
de la i ién impugnada. Si la

analizaria y dictaria una nueva resolucién r
Camara determinaba que la eleccion era nula porque el candidato no reunia los requisitos

de elegibilidad, se nombraria diputado al candidato que hubiera obtenido la votacién mas
cercana al que obtuvo la constancia de mayoria; si la eleccion era nula por cualquier otro

motivo se convocaria a elecciones extraordinarias.

Por otra parte, uno de los avances que propicio la reforma de 1977 consistié en que la
Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales fue e! primer
ordenamiento legal que sistemnatizod los recursos que podian interponerse en contra de los

actos y resoluciones de los drganos electorales.

De esta manera tenemos que en dicho ordenamiento legal se establecieron los siguientes

medios de impugnacién:®°®

a) Recurso de inconformidad.- En contra de ios actos del Registro Nacional de Electores;

b) Recurso de protesta.- Procedia en contra de i0s resultados contenidos en las actas
finales de escrutinio de las casilias.

¢) Recurso de queja.- En contra de los resultados consignados en el acta de computo
| por mayoria relativa o por representacion

distrital de la i6n de dipt
proporcional, del cual conoceria y resolveria el Colegio Electoral de la Camara de

Diputados.

d) Recurso de revocaciéon.- Contra los acuerdos de la Comision Federal Electoral, las

comisiones locales electorales y fos comités distritales electorales.

e) Recurso de revision.- Que procedia cuando la inconformidad, la protesta, o la

revocacién no fueren tramitadas. no se resolvieran dentro de los plazos legales o la

resolucion recaida a ellas contrariase algun precepto expreso de la ley.

“° Articulos 225 al 234 de la Ley Federal de Or
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Finamente podemos afirmar que estos medios de impugnacién, junto con el recursoc de
reclamacion que se interponia ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. fueron el
un verdadero procedimiento contencioso electoral,

primer intento por constituir
ible con la inmedi y las

demostrandose que un sistema de recursos podia ser corr

formas expeditas Que requieren los procesos electorales.

3. Reforma Politico-Electoral de 1986 y el Tribunal de lo Contencioso Electoral

Debido a que las reformas de 1977 y 1981 no alcanzaron los fines para los cuales fueron

realizadas, se fue gestando la idea de revisar nuevamente la legislacion electoral a fin de
adecuaria a la realidad politica del pais, para lo cual se llevo a cabo el llamado proceso

de Renovacién Politica.

Es asi como “e! Cddigo Federal Electoral, publicado el 12 de febrero de 1987, fue la
expresion electoral del proceso de Renovacion Politica de!l Gobierno del Presidente
Miguel de la Madrid Hurtado. El proceso de Renovacion Politica que incluyd reformas

constitucionales en materia politica, publicadas el 15 de diciembre de 1986, fue uno de

ios perfiles generales de gobierno. La formutacidon de la Renovacion Politica se

instrumento mediante una amplia e intensa consulta a la sociedad para que expresara su
sentir y sus planteamientos en torno a la invitacion presidencial."®'

las propuestas de la consulta para la Renovacion Politica, el

ila Unidén una iniciativa de reformas
15 de

Tomando en cuenta
Ejecutivo Federal envio al Congreso de
constitucionales, que al ser aprobadas por el Constituyente Permanente el
diciembre de 1986, incrementaron el numero de los miembros de [a Camara de Diputados
de 400 a 500 representantes populares, de los cuales 300 serian elegidos bajo el

principio de mayoria relativa en distritos uninominales y 200 bajo el principio de

representacién proporcional, en circunscripciones plurinominales.

“ GARCIA OROZCO, Antonio, Op. Cit., p. 48.
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En materia de calificacién se continud con el sistema contencioso politico, pero se cambid
ia integracidn del colegio electoral da la Camara de Diputados para volver a la establecida
en la version original de la Constitucién de 1917, ya que se dispuso que dicho colegio
electoral se integraria con la todos los presuntos diputados que hubieran obtenido
constancia expedida por la Comisién Federal Electoral.

E1 Colegio Electoral de la Camara de Senadores se integraria tanto con los presuntos
senadores que hubieran obtenido la declaracién de la legislatura de cada Estado y de la
Comision Permanente del Congreso de Ia Unién, en el caso del Distrito Federal, como por
los senadores de la legislatura anterior que continuaran en el ejercicio de sus funciones;
lo anterior siendo congruente con la reforma del articulo 56 constitucional, mediante la
cual se disponia que la Camara de Senadores deberia de renovarse por mitad cada tres
afios, en lugar de su totalidad cada seis.

En cuanto al funcionamiento de los colegios electorales se continud aplicando el discutido
procedimiento establecido por la Ley de Organica del Congreso General, que de
conformidad con sus articulos 67 a 72, eniai ion del i al de la Camara
de Senadores se procedia de {a siguiente manera:

Antes de la clausura del altimo periodo de sesiones de la legislatura, la Camara de
Senadores deberia nombrar una comisidn que se encargara de integrar el colegio
lectoral que i ia las ek iones de los miembros de la legislatura que debia

sucederta. Esta comision se formaria por cinco senadores que fungirian, uno como
presidente, dos como secretarios y dos suplentes. Sus funciones eran las siguientes:

a) Recibir las declaraciones de las legisiaturas de los estados y de la Comision
Permanente del Congreso de la Unidn respecto de los presuntos senadores;

b) Firmar las tarjetas de admisién de los presuntos senadores para que asistieran a las

sesiones del Colegio Electoral;
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c) Instalar el Colegio Electoral, recibiendo ia protesta de ley que rindiera su mesa
directiva, y
d) Entregar por inventario al Colegio Electoral los expedientes relativos a los presuntos

senadores.

Una vez reunidos los presuntos senadores®? en por lo menos dos terceras partes del total
de ellos, se procedia a elegir en escrutinio secreto y por mayoria de votos a la mesa
directiva del colegio electoral, la cual se integraba por un presidente, un vicepresidente y
dos secretarios. En caso de que no se reuniera el qudrum de dos terceras partes, la
comision instaladora del colegio electoral convocaria a una nueva sesidén, en la cual, sin
importar el nimero de los presuntos senadores que se presentaren, se declararia

legalmente constituido el colegio electoral (primera junta preparatoria).

Para la calificacion de las elecciones, de conformidad con el articulo 71 de la Ley del
Congreso General vigente en aquel tiempo. el colegio electoral nombraria, en la misma

primera junta preparatoria, por mayoria de votos a dos comisiones dictaminadoras, las
cuales se integrarian por cinco y tres miembros respectivamente. A la primera le
! idad de la el ion de todos los aspirantes a

correspondia dictaminar sobre la
senador, exceptuando la de sus propios integrantes, la cual seria dictaminadas por la

segunda comision. Las comisiones tenian tres dias contados a partir de la fecha en que
se hubiese realizado la primera junta preparatoria para presentar sus dictamenes a
consideracién del colegio electoral, el cual, de conformidad con el articulo 72 del mismo
ordenamiento legal, calificaria las elecciones por mayoria de votos, teniendo a mas tardar
hasta ia vispera de la instalacidon del Congreso de la Unién para realizar tal tarea; y en el
supuesto de que quedasen casos pendientes de resoluciéon, la Camara de Senadores
seria la encargada de darles conclusion con posterioridad a la mencionada instalacién.

*3 por disposicion de la ley, los presuntos senadores en cl ano de renovacién del Poder Legisiativo, deberfan
reunirse sin necesidad de citacion en ¢l salén de sesiones de fa Camara a las diez horas del dia quince de
agosto, posteriormente se reformé la ley para establecer que la fecha en que deberia reunirse serfa el quince
de octubre, puesto que la fecha de la instalacién del congreso seria el primero de noviembre,
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En contra de las resoluciones de los colegios electorales, de ambas Camaras dei
Congreso de la Unién no procedia recurso o juicio alguno.

En cuanto al procedimiento para instalar el Colegio Electoral de |la Camara de Diputados,
de conformidad con los articulos 14 y 24 de la Ley Organica del Congreso General
vigente hasta 1992, se realizaba casi en forma similar al procedimiento para el de la

Camara de Senadores.

De esta manera, antes de clausurar el Ultimo periodo de sesiones de cada legisiatura se
nombraba una comision encargada de instalar el Colegio Electoral de dicha Camara.

Una vez integrado el Colegio, quince dias antes de |la fecha de instalacion del Congreso,
se elegia por escrutinio secreto y por mayoria de votos una mesa directiva, formada por
un presidente, dos vicepresidentes, dos secretarios y dos prosecretarios, para que de

conformidad con el articulo 18 de !a ley de referencia, se pr iera a i Ia el 1

de los presuntos diputados de la siguiente manera:

1°.Se resolvia la calificacion de aqguellos diputados que hubieran obtenido mayoria

relativa en cada uno de los distritos uninominates; y

2°.Se asignaba a cada partido politico nacional, conforme al principio de representacion
proporcional establecido por el articulo 54 constitucional, el niumero de diputados de su
lista regional que correspondiera a cada una de las circunscripciones plurinominales,
de acuerdo al orden en que figuraran los candidatos.

£l qudérurm requerido para que pudiera sesionar validamente el Colegio Electoral era de la

mitad mas uno del total de sus miembros.
Para el estudio y dictamen de Ilos expedientes, se formaban tres comisiones

dictaminadoras, integradas cada una por un presidente, un secretario y un vocal, las que

funcionaban de la manera siguiente:
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A. La primera, compuesta por veinte miembros, se dividia en cuatro secciones que
dictaminaban sobre la eleccion de los presuntos diputados electos por mayoria relativa
en los distritos electorales uninominales, dando preferencia a los casos que no

ameritaran discusion,
La segunda, compuesta de cinco miembros, dictaminaba sobre la eleccion de los

presuntos diputados miembros de la primera comisién y sobre aquellos casos en que
la Comision Federal Electoral no hubiere registrado la constancia de mayoria.

La tercera, compuesta de cinco miembros, dictaminaba sobre las elecciones llevadas a
cabo en las circunscripciones plurinominales, segun el principio de representacion

proporcional.
E1 conocimiento y la calificacién de la eleccion de todos los diputados. que ejercerian sus
funciones en la legislatura entrante debia concluirse a mas tardar en la vispera de la

instalacién del Congreso de la Union.

“Sobre esta reforma dada en 1987 se viftieron muy buenos comentarios, sobre todo
ion de las iones de

porque se volvia a la tradicion constitucional de! 17. La
los miembros del Legislativo, es pues, facultad indiscutible de las propias Camaras del

Congreso de la Unién, derivada de una ancestral tradicion que se consolida con la teoria

de la division de poderes, no impulsando a buscar en un cierto momento, un

enfrentamiento entre los poderes.

“Los argumentos que justifican que los propios miembros del Poder Legislativo sean
quienes califiquen su eleccion gira alrededor de la idea sustentada por diversos tedricos
del derecho constitucional quienes sostienen que es inconveniente socavar la fuerza del
Poder Legisiativo al permitir que otro poder o entidad estuviera en posicién de calificar
sus elecciones. De esta manera la reforma aludida establece la igualdad de mecanismos
para integracion de los Colegios Electorales de Camaras que por el hecho de conformar

un sélo poder federal deben -respecto de este punto- de estar en igualdad de
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circunstancias al no haber razén histérica, ni técnica que justifique una diferencia en la

integracion de dichos Colegios.***

Por otro lado, en la consulta para la Renovacién Politica se generalizé la idea de que
todos los actos que se realizaban dentro de un proceso electoral y las resoluciones de los
organos electorales, incluidos las de los colegios electorales, deberian de ajustarse a los

preceptos constitucionales y legales que regulaban la materia.

Ei primer intento para garantizar 1a legalidad de los actos y resoluciones de los drganos
electorales. como ya se analizo en el punto anterior del presente capitulo. se realizé en
1977 con la implementacion de un sistema de recursos que conocia la propia Comision
Federal Electoral y con el recurso de reclamacién que los partidos politicos podian
interponer ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en contra de las resoluciones
dictadas por el colegio electoral de ta Camara de Diputados en !a calificacion de la
eleccion de sus miembros, sin embargo, con el tiempo y por los casos practicos se fue
evidenciado la insuficiencia de esta reforma, ademas de Que en forma paralela se fue
generando el convencimiento de que si se querian resolver los conflictos electorales con
estricto apego a derecho, se deberia promover la creacion de un tribunal especializado en

materia electoral.

Fue asi como en 1986 se reformd nuevarnente el articulo 60 de la Constitucion a efecto

de suprimir y sentar las bases de un tribunal electoral.

ti de la iniciati de reformas constitucionales

Al en la icion de
enviada por el Ejecutivo Federal indico:

“Recogiendo otra de las propuestas mas reiteradas por los partidos politicos y por
diversos sectores de la sociedad, se propone la desaparicién del recurso de reclamacion,
establecido en los parrafos tercero, cuarto y quinto del articulo 60 Constitucional. En
efecto uno de los aspectos que mas controversias ha producido entre los juristas y los

Editorial Pormia. S.A.. 1" edicién, México

*' OROZCO GOMEZ, Javier, EI Derecho Electoral A
1993, pp. 80-82
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publicistas en ta historia reciente de nuestras instituciones politicas, ha sido el asignar a la
Suprema Corte de Justicia facultades en asuntos electorales en virtud del recurso de
reclamacion, establecido por la reforma de 1977. La demanda por su desaparicidn es una
exigencia en la que han venido coincidiendo a partir de su promulgacién, numerosos
sectores identificados con mayorias y minorias politicas. El Ejecutivo Federal a mi cargo
considera que el prestigio y las mas importantes funciones constitucionales atribuidas a
nuestro mas alto Tribunal deben quedar a salvo de polémicas o controversias y en
particular del debate politico; por lo mismo, para evitar que medien controversias que
vulneren el respeto a la dignidad de nuestro maximo &rgano judicial he considerado
pertinente someter al Poder Constituyente Permanente, la derogaciéon del recurso de

reclamacién ante la Suprema Conre de Justicia.

“En cambio la iniciativa propone la institucidn de un Tribunal que tendra la competencia
que la propia ley le fije y cuyas resoluciones seran obligatorias. Su instauracion permitira
contar con una instancia que controle el desarrollo del proceso electoral, desde sus
etapas preparatorias y asegure su desenvolvimiento conforme a la Ley. asi como la
transparencia de las acciones y mecanismos electorales. Al propio tiempo. atendiendo al
principio de division de poderes y en congrusncia son el sistema de autocalificacién ya

descrito, los colegios electorales de cada Camara seran la ditima instancia en la

calificacion de las elecciones y sus resoluciones tendran el caracter de definitivas e
inatacables. En efecto, asignar a los colegios electorales de las propias Camaras el
caracter de organos decisorios, en uUltima instancia, en la calificacién de sus propias
elecciones es la uUnica propuesta congruente con la division de poderes y con la

representacién encomendada a dichas Camaras."%*

Respecto a los parrafos anteriores podemos afirmar, como io hace el licenciado Rodolfo
Terrazas, que “sin lugar a dudas, es digno de encomio el ‘reconocimiento’ oficial de que la
solucidén adoptada por la Reforma Politica de 1977 en materia de calificacién, habia
resultado muy poco satisfactoria desde su promulgacién, por haber interrumpido la

el Codigo Federal Electoral, Comisién Federal Electoral, México 1987, pp. 44-45.
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tradicion juridica de no involucrar al Poder Judicial de 1a Federacién en controversias de
caracter politico-electoral.

“"Lo que nos parece criticable del parrafo transcrito, es la reiteracidn de argumentos
‘puristas’ para justificar ia propuesta de derogacién del multicitado recurso, asi como el
consecuente retiro de facuitades de la Suprema Corte de Justicia en materia electoral.

“No estamos de acuerdo en que las polémicas, las controversias y los debates politicos
sean una especie de ‘enfermedad que dafie el 'prestigio’ y la ‘dignidad’ de ninguna

institucidn, cuaiquiera que sean sus 'mas importantes funciones'..."®®

Una vez aprobadas las reformas consti ionales se IS

en el articulo 60, que la
preparacién, desarrollo y vigilancia de los procesos electorates correrian a cargo del

Ejecutivo Federal; que la ley reglamentaria debia de establecer y regular un sistema de
medios de impugnacién a fin de garantizar que los actos y resoluciones de los
organismos electorales se ajustaran a los preceptos de la Constitucion Federal y se
ordend la creacién de un tribunal cuya competencia estaria delimitada por la ley
secundaria y cuyas resoluciones siendo obligatorias, excepto aqueilas que dictase con
posterioridad a |a jornada electoral, las cuales podian ser modificadas por los respectivos
colegios electorales ,los cuales serian la Ultima instancia de calificacion de la elecciones.

Sin embargo. estas disposiciones rest on inst

tes, puesto que No se precisaba la
naturaleza de este tribunal, ni sus bases organizativas ni funcionales.

Por su parte la exposicion de motivos del de'igo Federal Electoral, cuya iniciativa se
presentd en la Camara de Diputados el 4 de noviembre de 1986, expreso respecto al
nuevo Tribunal de lo Contencioso Electoral:

“El libro séptimo agrupa sistematicamente el conjunto de recursos que los ciudadanos, los
partidos politicos y sus representantes, tienen derecho a interponer contra de actos o

¢ TERRAZAS SALGADO, Rodolfo, Op. Cit., p. 27.
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resoluciones que consideren violatorios de sus derechos electorates, recursos que seran
resueltos por un Tribunal de o Contencioso Electoral. Este Tribunal de nueva creacién en
nuestras practicas electorales conslituird un elemento mas que garantice a los
ciudadanos y partidos politicos el cumplimiento de las normas electorales. Su creacién y
su funcién en los procesos electorales responde al proposito de aumentar las medidas
que hagan de los procesos electorales ademas de pro politi . Pr regido por
el derecho. El Tribunal dotado de plena autonomia sera competente para determinar la

legalidad y cumplimiento de los procesos y 1a observancia de las normas electorales. La
simplicidad de los recursos y de su tramitacion y resolucién aumentaran las garantias de
legalidad de los procesos electorales.

*E! libro octavo esta dedicado a la integracién y funciones de este tribunal. Los

magistrados que lo integran seran designados por el Congreso de fa Unién a propuesta
de los partidos politicos nacionales. Este procedimiento de imtegracidn permitira, dentro
de los limites razonables de participacién, que sean los mismos partidos politicos quienes
hagan las propuestas para designar a los magistrados de ese tribunal. El sistema
constituira una garantia mas de imparcialidad en la administracién de la justicia
electoral."®®

De esta manera el Codigo Federal Electoral del 12 de febrero de 1987 caracterizd al
Tribunal de lo Contencioso Electoral como un organismo autdénomo de caracter
administrativo, cuya finalidad era la de controlar la legalidad de los procesos electorales a
través del conocimiento, sustanciacidon y resolucion de los recursos de queja y apelacion,
Se consideré a dicho Tribunal como un instrumento legat que dotd a los partidos politicas
de un elemento mas de garantia y confianza, toda vez que eran ellos 10s que proponian at
Congreso de la Unién Quienes serian los magistrados de este tribunal.

Podemos afirmar que el Tribunal de los Contencioso Electoral, tuvo su origen en el
derecho electoral comparado, particularmente en base a las experiencias de este tipo de
organos jurisdiccionales en América Latina, como son los casos de Costa Rica, Brasil,

Guatemala, Honduras y Venezuela. Se pensé que con la creacién de éste Tribunal se

% Codigo Federal Electoral, Op. Cut., pp. 67-68.
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cumplia con el propésito de que fuera un érgano imparcial el encargado de controlar la
de los procesos electorales, ioc que permitia al derecho electoral

imparciali y
mexicano acercarse a la modemidad impuesta por las tendencias mas avanzadas en el

tema.

“Es indudable. entonces, que formalmente es a partir de 1986 a nivel constitucional y de
1987 a nivel reglamentario con la expedicion del Cédigo Federal Electoral, que en México
se instituye un verdadero proceso electoral, con la caracteristica relacion triangular entre
una parte denominada actor o recurrente y otra llamada autoridad u organismo electoral
recurrido, vinculadas entre si a través dei Tribunal de lo Contencioso Electoral. Este es un
nuevo organismo auténomo instituido y debidamente estructurado con el fin de resolver
las controversias en materia electoral, ya que los recursos de apelacion y queja son ahora
de su competencia especifica y excepcionalmente tiene también competencia para
resolver los recursos de revocacién y de revisién, cuando estos sean interpuestos dentro
de los cinco dias previos al de ia eleccion, con el Unico requisito de que guarden relacion

con un recurso de queja que oportunamente haya sido in(erpuesto.'"

Se establecid que el Tribunal de lo Contencioso Electoral se integraria con siete
magistrados numerarios y dos supernumerarios nombrados por el Congreso de la Unién a
propuesta de los partidos politicos que integraban los grupos parlamentarios. Para tal
efecto los partidos debian de presentar al Presidente de la Camara de Diputados sus
propuestas, quien las turnaba a la Cormision de Gobermacion y Puntos Constitucionales
para que en un término de quince dias presentarse un dictamen fundado en que se haria

la lista definitiva de los candidatos a ocupar los cargos de magistrado del Tribunal
Electoral.

Este dictamen se ponia a consideracién de la asamblea de la Camara, una vez aprobado
se turnaba a la Camara de Senadores. En los recesos del Congreso las designaciones

las haria ta Comision Permanente del Congreso de la Unisén.

i id y. L il i de [os J* 3 Electorales, en

*? SCHELESKE TIBURCIO., jorge. D
Tendencias Contempordneas del Derecho Electoral (AMemorias del Il Congreso Internacional de Derecho

Internacional). CAmara de Diputados, Instituto Federal Electoral. Tribunal Federal Electoral, Instituto de
Investigaciones Juridicas (UNAM), México 1993, p. 669

69



CAPITULO 1.- ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

Los magistrados serian nombrados en el mes de mayo del afo anterior al del proceso
electora! y ejercerian sus cargos durante dos procesos electorales ordinarios sucesivos,
con la posibilidad de ser ratificados. El presidente del Tribunal seria el magistrado
designado por el Pleno del propio érgano electoral para cada proceso electoral.

Entre ios requisitos para ser magistrado de este Tribunal estaban el de ser mexicano por
nacimiento y en pleno goce de sus derechos; tener treinta afios cumplidos al dia de ta
designacion; haber transcurrido por lo menos cinco afos a partir de que haya sido
expedido y registrado su titulo profesional de licenciado en derecho; no desempanar ni
haber desempenado cargo directivo nacional o estatal en algdn partido politico y no haber

ocupado cargo de eleccién popular.

El Tribunal deberia resolver siempre en pleno requiriéndose un quérum de asistencia de
seis magistrados entre los que deberia estar el presidente para que pudiera sesionar
validamente; las resoluciones se tomarian por mayoria de votos y en caso de empate el
presidente tenia el voto de calidad; tas sesiones serian publicas.

Los magistrados supernumerarios se encargaban de dirigir los tramites de los recursos
planteados y de suplir las faltas de los numerarios.

El Tribunal sdlo funcionaria del mes de octubre del afio anterior a la eleccion al término
del proceso electoral, entrando en receso al concluir el mismo y en caso de elecciones
extraordinarias se estaria a lo dispuesto por la convocatoria respectiva.

Durante el periodo que funciond el Contencioso Electoral muchos clamaron por su
desaparicion, puesto que se organizd en forma centralizada teniendo su sede tnica en el
Distrito Federal, lo que origind que todos los recursos presentados en los distritos
electorales y en las circunscripciones plurinominales le tuvieran que ser remitidos, con lo
que se dificultaba la prontitud e inmedi de las resoluciones. Asimismo. se critico la

denominacion de “contencioso” puesto que con este téermino se designa los asuntos gque
le son propios a todo tribunal, por lo que se caia en un error tautoldgico. Se decia que
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respecto a su competencia medular para conocer y resolver {os recursos de queja habia
tenido una eficacia mas que relativa, debido a su inadecuada funcion dentro del proceso
electoral, la limitacion en las pruebas que legalmente le podian ser aportadas y la faita de

defi idad en sus resoluciones.

Los recursos que configurd el Cédigo Federal Electoral de 1987 para que conociera y
resolviera el Tribunal de io Contencioso Electoral eran el de apelacion, que procedia en
contra de las resoluciones dictadas al resolverse el recurso de revision (dictadas por el
érgano electoral jerarquicamente superior a aquel cuyo acto se impugnaba), asi como en
contra de las resoluciones de ta Comision Federal Electoral dictadas sobre la revocacion;
y el recurso de queja que tenia por objeto obtener la declaracion de nulidad de la votacion
emitida en una o varias casillas 0, en su caso, de la eleccion efectuada en determinado
distrito electoral o entidad federativa, si se acreditaba alguna o algunas de las causales

previstas en el Codigo de la materia.

Si bien es cierto que las resoluciones dictadas por el Tribunal recaidas a los recursos de
queja eran obligatorias para los recurrentes y para los érganos electorales y en contra de
ellas no procedia recurso ni juicio alguno, también es cierto que carecian de definitividad
porque en terminos del articulo 60 constitucional, estas resoluciones podian ser
tegi ) -ales, sin necesidad de fundar, motivar u

modificadas por los r ivos cc
observar limite alguno en ia calificacidn que al efecto dictaran dichos colegios. "En
consecuencia en materia de nulidad de elecciones la queja no era sino una instancia
tifi i6én del Colegio Electoral. el cual

g

previa constituyendo la ultima instancia la
resolvia en definitiva sobre la validez o nulidad de una determinada eleccién."%®

4.  Reformas Constitucionales de 1990 y la Cr on del Trib IF El al

4 PATIRO CAMARENA, Javier, Op. Cit. p. 491.
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Debido a las criticas que recibié e! Tribunal de lo Contencioso Electoral, algunas de las
cuales fueron muy severas e inclusive despiadadas como {a del Dr. Ignacio Burgoa que
denominé a dicho tribunal como un simple érgano revisor, debido a que para &I, éste no
reunio los atributos de todo tribunal y calificé de falsa la denominacién de contencioso
electoral,®® los partidos politicos consideraron que la regulacién juridica del Codigo
Federal Electoral de 1987 en materia de calificacion de elecciones, entre otras, resultd
muy deficiente sobre todo después de las elecciones del seis de julio de 1988, las cuales
sin duda alguna fueron las mas controvertidas en la historia moderna de nuestro pais, de
tal suerte que el sistema presidencial que de ellas emergié se vié en una situacion de

vacio de poder, en virtud de la total falta de legitimidad.

De esta manera se fue creando un consenso general en el sentido de revisar de una vez
di iciones constitucionales y | les a fin de mejorar el sistema de calificaciéon

mas las
electoral con el fortalecimiento del tribunal electoral, mediante una ampliacién de su

competencia.

~... con las reformas de 1986 se llegd a la instauracién de un Tribunal, que tendria la
competencia que le otorgara la ley. Pero al dar el primer paso, el Tribunal sélo es

competente para garantizar la legalidad de los procesos electorales. En consecuencia, no
snalidad r o de

existe organo competente que resuelva los problemas de cor
fos derechos politicos de fos ciudadanos mexicanos. Este es un aspecto que a mi juicio
deberia de revisarse. otorgando al Tribunal Electoral! competencia constitucional en
materia politica, pues en cualquier régimen de derecho se deben de establecer las
instituciones y procedimientos que garanticen los derechos y prerrogativas
constitucionales politico-electorales de los individuos y organizaciones politicas.

“Por otra parte, debe revisarse cuidadosamente el alcance de las resoluciones del
Tribunal frente a los Colegios Electorales. Mucho se ha cuestionado el sistema de auto-
calificacién, pues en muchas ocasiones se llega a la imposicion y falta de fundamento en

las resoluciones que se adoptan. En este sentido lo conveniente seria que las

** BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Dialdctica sobre o Tribunal de lo Contenciosa Elcctaral, Op. Cit., pp.

29-32.
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resoluciones se apegaran al marco juridico y de no hacerlo los interesados tuvieran
alguna via de impugnacion; la légica indica que por la evolucién de las instituciones

mexicanas esto correspondiera al Tribunal Electoral.”’®

Mas adelante el mismo licenciado Fernando Franco Gonzalez Salas comenta que “lo

wdeal seria que el Tribunal llegue a tener facultades para declarar la nulidad,

independientemente de que los Colegios Electorales sigan siendo la Gltima instancia en la
calificacion de las elecciones. Si se opta por este camino, debe establecerse el
procedimiento para que los Colegios Electorales revisen las resoluciones del Tribunat y en

su caso las confirmen, modifiquen o revoquen.""

Es asi. que el titular del Ejecutivo Federal propuso a la nacién un nuevo acuerdo politico
reconociendo, asi, la necesidad de revisar la legislacion federal electoral, a fin de
establecer reformas que imprimieran mayor seguridad y certeza a los resultados de los
procesos electorales, y donde los temas de calificacidn de las elecciones y el Tribunal

Electoral debian de ocupar un lugar primordial.

En respuesta a los planteamientos antenores durante e! afio de 1989 la Comisidon Federal
Electoral y la Camara de Diputados convocaron a una serie de foros de consulta con
objeto de conocer los cambios que en materia electoral se consideraban indispensables.

Con base a conclusiones a las que se llegaron en dichos foros, los partidos politicos con
representacion en el Congreso de la Unidn, elaboraron una iniciativa de reformas y
i 105, Mismas que fueron
Diario Oficial de la

adiciones a la Constitucion Politica de los Unidos M
aprobadas por el Constituyente Permanente y publicadas en el
Federacion de fecha seis de abril de 1990

E! dictamen que la Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales realizd de la

menciocnada iniciativa, manifestd que “en las distintas sesiones celebradas sobre el

™ I‘RANCO GONZALEZ SALAS, Fernando. El Tribunal delo Ci £lectora) su F

en Informe de Actividades del Tribunal de o Comtencroso Electoral Federal, México 1988, pp.
199.201.
M fdem
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particular, se pudo llegar a ocho puntos de coincidencias basicas que juntamente con los
resultados de las deliberaciones posteriores en el seno de la subcomision constituyen las

bases que se contienen en este dictamen.

“Estos puntos son los siguientes:
“1) Existencia de un tribunal federal con suficiente competencia y atribuciones.

"2) Actuacion de dicho tribunal en Salas Regionales con el concurso de jueces

instructores.

“3) Resoluciones del tribunal con caracter obligatorio y vinculante.

“4) La calificacion electoral debe ser juridico-politica.

“5) Existencia de medios de impugnacion administrativos y jurisdiccionales respecto de

los diferentes actos del proceso electoral.

"8) Principio de definitividad en las etapas electorales.

“7) Dictamen inmediato por el organo calificador de aquellas constancias que no

hubiesen sido impugnadas.

“Sin embargo, prevalecié una diferencia fundamental entre quienes argumentaban que la
calificaciéon deberia de hacerse por el tribunal y entre quienes sostienen el principio de

autocalificacion.

*L.a subcomisién pudo concluir que en esta cuestion el establecimiento de un sistema de
recursos de los que conoceran el organismo electoral y un tribunal, los cuales otorgaran

definitividad a las distintas etapas del proceso electoral...
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“Estrechamente vinculado con lo anterior, esta comision destaca el tema del tribunal
cuyas resoluciones Unicamente podran ser revisadas y. en su caso, modificadas por las
dos terceras partes de los miembros de los colegios electorales. Sobre este punto

existieron argumentos a favor y frontaimente en contra.

“Respecto al tribunal, hubo coincidencias sobre la necesidad de que para su organizacién
y funcionamiento independientemente de los magistrados a quienes correspondera
resolver en forma colegiada, se requeria de jueces instructores. 10s cuales tendrian a su
cargo, atender las diversas fases previas de la instruccion, recibir y desahogar pruebas,
integrar expedientes y poner lés asuntos en estado de resolucion para poder cumplir con
los fines de una justicia electoral segura y pronta y contribur al cumplimiento de los
apretados términos del proceso electoral. que garantice !a continuidad de las
instituciones.

“De igual manera se estimo que el sistema de recursos y el tribunal serian la garantia de

que los actos y resoluciones electorales deberian someterse al principio de legalidad.

“Se coincidio, asimismo. que en {a hipdtesis de prevalecer el sistema de autocalficacion,

los colegios electorales se integraran con un menor numero de miembros."’?

De esta manera, en materia de calificacién de elecciones se reformaron los articuto 41 y
60 constitucionales, en los que se establecio las bases organizativas y funcionales de los
nuevos organos electorales, denominados legalmente Instituto Federal Electoral y
Tribunal Federal Electoral, los cuales junto con la nueva regutacidn a colegios electorales
conformaron, en su conjunto, un sistema de calificacion de elecciones normado por el

principio de legalidad,

Como resultado de dichas reformas constituciones se preciso que la organizacion de las
elecciones federales se consideraria una funcidén estatal que se ejerceria a través de los
Poderes Legisiativo y Ejecutivo de la Unién, con la parnticipacion de 1os partidos politicos

™ pictamen de la Comisién de Gobemacion y Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados del H.
Congreso de 1a Unién, cit. por TERRAZAS SALGADO, Rodolfo, Op. Cir . p. 37.

75



CAPITULO .- AN

CEDENTES LEGISLATIVOS

nacionales y de los ciudadanos. Esta funcién se realizaria a través de un organismo
publico (instituto Federal Electoral), considerado como autoridad en la materia, que seria
autdnomo en sus decisiones y cuyas actuaciones se cedirian a los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad, objetividad y profesionatismo.

Asimismo, se dispuso la creacion de un Tribunal Electoral, al cual se le confirid el caracter
de organismo jurisdiccional y auténomo, que se integraria con magistrados electos por las
dos terceras partes de la Camara de Diputados de entre los propuestos por el Presidente
de la Republica, pero que una vez que estuvieran en funciones sdélo serian responsables
ante el mandato de la ley.

EL Tribunal Federal Electoral “fue definido constitucionalmente como ‘érganc
jurisdiccional en materia etectoral’, lo cual resulta una tautologia que tiene su justificacion
histérica, toda vez que las reformas de 1986 al articulo 60, también habian aludido a un
tribunal’ que, sin embargo, la ley reglamentaria definid erréneamente como ‘organismo
autdnomo de caracter administrativo’. por lo tanto la intencidon del Constituyente fue
asegurar que la naturaleza juridica del Tribunal Electoral no fuera desvirtuada por el

legislador secundario al momento de reglamentar el precepto constitucional.””?

En este aspecto, tenemos que esta definicidon constitucional trata de remarcar la
“independencia en el ejercicio de sus funciones, pero también a su autonomia organica
del Poder Judicial, e igualmente. al subrayar su calidad de organo jurisdiccional, el
legislador ordinario tendra que ser cuidadoso para establecer en la ley los mecanismos
que le permitan actuar como tal, y por lo tanto, se tendran que ampliar su competencia y

facultades.””*

Asimismo, en el mismo articulo 41 constitucional se sentaron las bases para !a
configuracién de un sistema de medios de impugnacion cuya finalidad seria la de dar

definitividad a las distintas etapas del proceso electoral y garantizar que los actos y

” TERRAZAS SALGADO, Rodolfo, Op. Cit., p. 40.

™ FRANCO GONZALEZ SALAS, Femando. La Reforma Electoral en La Trunsformacicn del Estado
Aexicano, Editorial Diana S.A., México 1989, p. 30.
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resoluciones de las autoridades electorales se sujeten invariablemente al principio de
to de los recursos Que formarian este sistema de medios de

I idad. El cor
impugnacion, le corresponderia al Instituto Federal Electoral, como érgano encargado de
la organizacién de las elecciones (recursos administrativos de aclaracion y revisién), y al
Tribunal Federal Electoral como dérgano jurisdiccional en materia electoral (recursos

jurisdiccionales de apelacidén e inconformidad).

Por su parte, el articulo 60 constitucional fue reformado a efecto de incorporar al Tribunal
Federal Electoral en el proceso de calificacién, por lo que, de conformidad con sus
parrafos cuarto y quinto, se dispuso que las constancias de mayoria qQue no fueran
impugnadas ante el Tribunal Federal Electoral ya no serian materia de impugnacién en
los colegios electorales, por lo que deberian aprobarse en sus términos, salvo en el caso
de que existieren hechos supervinientes que obligaran a su revision por el propio colegio
blecié que las resoluciones del Tribunal Federal Electoral tendrian un
toda vez qQue para su

t al. Se
caracter obligatorio y vinculante para los colegios electoraies,
modificacion se requeria del voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes,

y debiendo fundar y motivar su resolucion.

A efecto de reglamentar las bases constitucionales arriba descritas, el Congreso de la
Unién aprobdé y promulgd el 15 de julio de 1990 el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que en su libro sexto regulé la organizacién y funcionamiento

del Tribunal Federal Electoral.

Se establecid que el Tribunal Federal funcionaria en pleno o en salas s que resolveran en

una sola instancia y en sesiones pdblicas; ademas de que se integraria con 17

magistrados propietarios {(cinco de la Sala Central y tres magistrados para cada una de
las Salas Regionales), por 6 magistrados suplentes (dos de la Sala Central y un
magistrado suplente para cada Sala Regional) y al menos por veinticinco jueces

instructores (cinco por cada una de las salas que lo integran).

”* El Tribunal Federal Electoral sc integraba de una Sala Central, de cardcter permanente. y cuatro Salas
fan durante los procesos electorales federales ordinarios y cuyas sedes eran las

R que solo f
ciudades cabecera de circunscripcion plurinominal.
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Por otro lado, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales de 1990
establecid en su libro séptimo los medios de impugnaciéon en la materia, los cuales

clasificé atendiendo al tiempo en que se podian interponer:”®

Durante los dos afos anteriores al proceso electoral, los recursos de:

A,

Aclaracion, que los ciudadanos podian interponer en contra de las oficinas
municipales del instituto Federal Electoral por errores u omisiones en la
inscripcién al padron electoral, una vez agotada la instancia previa.

Revision, que los partidos politicos podian interponer en contra de los
actos o resoluciones de los consejos. juntas y en general cualquier érgano
distrital o local del Instituto; este recurso era competencia de el édrgano del
propio Instituto jerarquicamente superior a aquel de actud o resolivio.

Apelacion, que los partidos podlian interponer en contra de las resoluciones
recaidas al recurso de revision o en contra de ios actos o resoluciones de
los 6rganos centrales del Instituto, la Sala Central del Tribunal Federal
Electoral era el que tenia la competencia para sustanciarlo y resolverlo.

Durante el afo del proceso electoral, se interponian los siguientes medios de

impugnacion:

A

Recursc de aclaracién, aquel que los ciudadanos podian interponer en
contra de los actos de las oficinas municipales del Instituto Federal
Electoral una vez que se hubiesen agotado la instancia de presentacién de
la solicitud de rectificacidn ante la oficina correspondiente del Registro

Federal de Electores responsable de la inscripcion

Recurso de revision, que podian interponer los partidos politicos en contra
de los actos o resoluciones de los érganos del Instituto Federal Electoral

7 Articulos 294 y 295 del Cédigo Federal Electoral de 1990.
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ante el érgano jerarquicamente superior al que habia realizado el acto o
dictado ia resolucién; también lo podian interponer los ciudadanos en el
caso de inclusion o exclusion indebida de la lista nominal de eiectores.

C. Recurso de apelacion, que los partidos politicos podian interponer ante el
Tribunal Federal Electoral para impugnar las resoluciones de los érganos
del Instituto recaidas al recurso de revision, en contra de los actos o
resoluciones del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

D. Recurso de inconformidad, por el que fos partidos politicos podian objetar
ante las salas del Tribunal Federal Electoral los resultados de los computos
distritales o de entidad federativa por nulidad de votacidn emitida en una o

varias casillas, o para solicitar la nulidad de una eleccion.

En resumen podemos afirmar que el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electoral reguld al Tribunal Federal Electoral como un organismo jurisdiccional auténomo
en materia electoral, competente para conocer y resoiver los recursos de apelacion e
inconformidad, asi como para imponer sanciones administrativas a los partidos politicos
que incumplieran con sus obligaciones o con las resoluciones del Instituto Federal
Electoral; asi mismo se preceptué que en contra de las resoluciones de dicho Tribunal
Federal Electoral no procedia juicio ni recurso alguno y las que dictara con posterioridad a
la jornada electoral sélo podran ser revisadas y modificadas -en su caso- por lo colegios
electorales, con el voto de las dos terceras partes de sus integrantes presentes siempre y
cuando de su revision se pudiese deducir que existieron violaciones en 1a admisién y
valoracién de pruebas o en su motivacién o cuando la resolucion se hubiese dictado en
forma contraria a derecho.

En lo referente a la reglamentacién de los colegios electorales, considerando que la
Camara de Diputados se integraba por S00 miembros, 1o que constituia un drgano

extremadamente amplic que en determinado momento entorpeceria y retardaria el

proceso de 1 de las es. se redujo el nimero de integrantes del Colegio

Electoral de esa Camara legislativa a 100 presuntos diputados, que eran nombrados por

EST*  TESIS NOC DEBE 7
SAun Ut LA BiBLIOTECH
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los partidos politicos en proporcidon al nimero de constancias que cada uno de ellos
hubiese obtenido.

En tanto que el Colegio Electoral de la Camara de Senadores se seguia integrando por
los presuntos senadores que hubiesen obtenido la declaracidn de su respectiva
legislatura estatal o de la Comisién Permanente del Congreso de la Unidn, en el caso del
Distrito Federal, asl como por los senadores de |a legislatura anterior que continuasen en
el ejercicio de su encargo. Se dispuso que las resoluciones de los colegios electorales

serian definitivas y en contra de ellas no procedia juicio ni recurso alguno.

En cuanto al funcionamiento de los colegios electorales nos encontramos con que en
virtud de que no se reformo la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
y el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales fue omiso al respecto,
dicho funcionamiento se regulé en base a las reglas establecidas conforme al marco
constitucional de 1977 y conforme acuerdos parlamentarios que pusieron “de manifiesto
la 'ligereza juridica’ y el amplio margen de discrecionalidad que impera en los trabajos de

los Colegios Electorates.”””

5. Reformas Constitucionales de 1993 3 1994, la Desaparicicn del Si de A 1 idi

A pesar de los avances que hasta este momento se habian dado en materia de
calificacion de elecciones, estos se seguian considerando insuficientes sobre todo en lo

referente al llamado sistema de autocailificacién.

Las criticas que se dieron fueron muchas y muy variadas, pero “la primera y fundamental
consistia en que a través de la autocalificacidn se eliminaban los sistemas de control
externo de esas elecciones interiores. La ropa sucia -o la conciencia politica- sucia se

lava en casa y no quedaba oportunidad para, desde fuera sefalar los vicios de ilegalidad.

T TERRAZAS SALGADO, Rodolfo, Op. Cit.. p. 43.
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La 'soberania’ de cada camara legisladora, expresada en la ‘autocalificacién’ se convertia
en un tapujo que ocultaba muchas irregularidades sin control.

“Por otra parte, periddicamente resultaba no sdélo inexacto sino francamente erréneo el
concepto de la ‘autocalificacidén’, pues no era verdad que cada camara calificara ia
eleccién de si misma. Era un érgano distinto, con integracién y composicidn diferentes,
con funciones especificas y con vida efimera, quien lleva la funcion calificadora. EIl
Colegio Electoral no es sindnimo ni equivalente a la camara, pues aquel ni siquiera tiene
funciones de naturateza legisiativa, s6lo cumple su breve funcién calificadora que mas se
aproxima por su naturaleza, a lo jurisdiccional que a lo legislativo.

“Ademas cuando, como ahora, el Colegio Electoral de cada camara no esta integrada por
Ia totalidad de los miembros, sino sélo por un grupo de ellos, se vuelve mas evidente la
distincion entre la camara cuya calificacion se califica y el érgano que 1a califica. El cual si

bien se mira ni siquiera es un 6rgano del Poder Legislativo.

“Pero el mas inexplicable de los dilemas, el mas irresoluble de ios problemas en ia de por
si dificil tarea de calificacion -resultante de su naturaleza eminente jurisdiccional, que
consiste en decidir sobre la validez y el sentido de un proceso electoral- proviene de que
siendo exigencia primaria del 6rgano calificador una inamovible imparcialidad, un sentido
muy objetivo y definitivo del valor de los hechaos y los documentos sobre los que va a
juzgar, resulta dificil en extremo, sino imposible, encontrar esa imparcialidad y esa
objetividad en d4rganos que, de alguna manera, estan poseidos por las pasiones
partidistas propias de las ideas electoreras.

“Descabeliada y antinatura seria una pretension de imparcialidad y objetividad en el seno
de un drgano integrado por miembros de los partidos politicos que han participado en
eleccién que va a ser calificada. Por ello el sistema que ha prevalecido en el pais, al que
erréneamente hemos llamado de ‘autocalificacién’, nos ha llevado a las mas grotescas
maniobras, encaminadas a legitimar, por decision de !a mayoria del partido dominante, ail
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proceso electoral sujeto a examen y determinacion de! sentido de los votos real y
véalidamente emitidos.””®

Las anteriores consideraciones, junto con las actuaciones que tuvieron {os colegios
electorales y el Tribunal Federal Electoral durante las elecciones de 1991, fueron

generalizando la idea de la desaparicién del mal llamado sistema de autocalificacién de
las elecciones y de los colegios electorales para configurar un sistema de calificacion

jurisdiccional.

“Al rendir su informe sobre la marcha del Tribunal Federal Electoral y los principales
criterios adoptados en las resoluciones dictadas durante el proceso electoral federal de

1991, el Presidente de ese drgano jurisdiccional expreso lo siguiente:

Es muy satisfactorio informar que de acuerdo con la informacion con que contamos,
solo en cuatro casos de los cuatrocientos sesenta y cinco recursos, en el Colegio

Electoral de la Camara de Diputados, se discrepd del sentido de las resoluciones del
Tribunal.

‘Sera obligacién de nosotros los magistrados revisar cuidadosamente los trabajos de los
Colegios Electorales para corregir errores o fallas en los que hubiésemas incurrido

“Por nuestra parte consideramos que desde el punto de vista estrictamente juridico no
hay mucho que revisar en los tr de los C gi Electorales, pues si bien es cierto
que en soélo cuatro casos el organo calificador discrepé del sentido de las resoluciones del
también o es, que solamente en uno de ellos se declaré que ‘no era legal' el

Tribunal,
failo dictado por la Sala Regional Durango en el expediente numero SD-II-Ri-003/91, toda

vez que la Comision que elabord el dictamen respectivo estimd que '... el juzgador en el
Considerando sexto de la resolucidon de mérito omitié tomar en consideracion y valorar
diversas probanzas que cobran en el expediente que le remiti6 el Presidente del VI

Consejo Distrital Electoral en cuestion.’

" KRIEGER, Emilio, La_Problemitica del Derecha Electoral Mexicano en D ho y L 5n El 1,
i 1 ias en | idades (UINAM) y Edllorml

Problemas y Proyectos, Centro de Inter
Miguel Angel Pormia, México 1993, pp. 96-100.
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“Lo anterior arrnga un saldo muy favorable para el Tribunal pues lo que resolvid en
cuatrocientos sesenta y uno recursos se convirtid en ‘cosa juzgada® al ser aprobados los
fallos respectivos con todos sus efectos juridicos, incluyendo la declaracién de nulidad de

una eleccion...

“En cambio, el balance para los Colegios Electorales fue totalmente negativo, pues no
obstante que en teoria constituyen cuerpos ‘'soberanos’ de composiciéon plural y por lo
tanto esencialmente deliberativa, en la practica no pasaron de ser foros ptiblicos en los
que candidatos y ‘presuntos’ diputados de los partidos de oposicidn encontraron el
terreno propicio para escenificar 'grotescas representaciones electorales’, y en donde los
integrantes del partido mayoritario asumieron el papel de ‘verdugos implacables’ que
aprobaban de manera automdtica y obsecuente, los dictamenes elaborados por las
comisiones respectivas haciendo caso omiso de los pocos justos reclamos que en estricto

rigor juridico si ameritaban una revision mas cuidadosa.

“Ante este desolador panorama debemos, sin embargo. ser autocriticos y reconocer que
‘pecamos’ de un exagerado ‘romanticismo’ al creer ingenuamente que organos de
naturaleza esencialmente poiitica iba a poder funcionar como auténticos jueces, es decir,

con absoluta objetividad e imparcnalidadf"

De esta manera, las propuestas que se formularon para reformar el sistema de
calificacion electoral, iban desde la desaparicion tanto de los colegios electorales como
del Tribunal Federal Electoral, para dejar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (a
competencia para conocer de los recursos que los partidos politicos interpusieran en
contra de los actos de las autoridades electorales, propuesta que fue rechazada en virtud
de que resultaba inconveniente ya que se caeria nuevamente en el debate que se dio con

motive del recurso de reclamacién de 1977, en cuanto a la independencia que debe

existir entre los Poderes de la Unidn.

™ TERRAZAS SALGADO, Rodolfo, Op. Cir., pp. 46-47.
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Otra propuesta radicd en el hecho de dejar en vigencia a los colegios electorales pero
dar!do mas autoridad al Tribunal Federal Electorat, para lo cual se requeria que las
resoluciones de éste ultimo en ningun caso pudieran ser modificadas ni siquiera por los
colegios electorales. De esta manera, los colegios aprobarian las constancias de mayoria
que no fueran impugnadas ante el Tribuna! para después confirmar las resoluciones del
mismo dérgano jurisdiccional, resolver las impugnaciones que se hicieran con respecto a

los requisitos de elegibilidad de los candi ¥ ifi las el es de los diputados
por el principio de representacién proporcional.
También se propuso que se considerase que las el iones se aut i 1 por si

mismas, por lo que aquellas que no fueran impugnadas dentro de los ptazos y bajo las
condiciones de la ley, se considerarian como elecciones vatlidas, en tanto que aquellas
que se impugnaran serian calificadas a través de las resoluciones del Tribunal Federal
Electoral.

Otra alternativa consistia en otorgarie a los consejos distritales y locales la facultad para
calificar las elecciones a través de constancias de mayoria y de validez, lo que implicaria
que dichos consejos revisarian y analizarian las protestas por irregularidades, asi como el
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad. Asimismo, se conferiria a las salas del
Tribunal Electoral conocer del recurso respectivo a través del cual se pudiera impugnar el
otorgamiento de las mencionadas constancias de mayoria y de validez, asi como para
demandar la nulidad de votacién o de eleccién.

Finatmente, una quinta propuesta fue la de conferirle al Tribunal la competencia para
calificar las elecciones.®®

“Una vez celebradas las elecciones federales de 1991, las distintas fuerzas politicas del
pais insistieron en la revisién del marco constitucional y legal de los procesos electorales,
y en 1993, atendiendo a diversas voces de la sociedad, los partidos representados en el
Congreso de la Union identificaron sus puntos de consenso y disenso, 10 que permitié que

* pPATINO CAMARENA, Javier, Op. Cit., pp. 478-481.
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en el mes de septiembre det mismo afio, el Constituyente Permanente aprobara reformas
a la Constitucion General, y posteriormente, el Congreso de la Unién modificara y
adicionara diversas disposiciones del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

“"Las reformas constitucionales y legales de 1993 y 1994 amplian las instancias de
n reglas mas claras para

defensa legal para los politicos y cit 108!
utilizarias, facilitan el acceso a ia impanrticidn de justicia; y consolidan ia profesionalizacion

de la actividad jurisdiccional electoral. "'

Se reformod el articulo 41 de la Constitucion de la Republica a efecto de caracterizar al
Tribunal Federal Electoral ya no sdlo como un érgano jurisdiccional auténomo, sino como
maxima autoridad jurisdiccional electoral, “que tiene a su cargo sustanciar y resolver en
forma definitiva e inatacables los recursos que se le presenten durante las distintas
etapas del que integran el proceso electoral. Como innovacion conocera de las
diferencias o conflictos laborales que surjan entre el Instituto Federal Electoral y sus

servidores o el propio Tribunal y sus empleados.™>?

Con el fin de conformar a dicho érgano jurisdiccional electoral federal con un matiz
netamente juridico, se crea la Sala de Segunda Instancia la cual se integrara para cada
proceso electoral con cuatro miembros de la judicatura federal y el Presidente del
Tribunai, quien la presidira, ¥ que conocera del recurso de reconsideracidon que los
partidos politicos interpongan en contra de las resoluciones de fondo de las salas del
Tribunal que recaigan al recurso de inconformidad, o para impugnar las resoluciones del
Consejo General del Instituto Federal Electoral en asignacion de diputados por el principio

de representacién proporcional.

€l articulo 60 constitucional se reformd a efecto de suprimir al sistema de autocalificacion
¥ en consecuencia a los colegios electorales de las Camara del Congreso de la Unién, y
establecer un sistema de calificacion que comprende dos momentos:

*#! Tribunal Federal Electoral, /nformacicon General, México 1994, p. 7-8.
2 OROZCO GOMEZ, Javier, Op. Cer.. p. 238,

85



CAPITULO I.- ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

a) E! administrativo, que se efectia en el seno de los consejos General, locales y

distritales del Instituto Federal Electoral, ya que se les faculta para formular !a

declaracidn de validez de las elecciones de diputados de mayoria relativa y de
senadores; asi como declarar la validez de la eleccion y hacer la asignaciéon de
diputados de representacion proporcional y de senadores de primera minoria. Ademas,
son competentes para expedir las constancias de mayoria y de asignacidon
correspondientes y otorgarias a la formula de candidatos ganadora.

El jrisdiccional, que inicia en el momento en que algun partido politico impugnase
ante las satas del Tribunal Federal Electoral el coémputo de alguna votacidn o eleccion,
las correspondientes declaraciones de validez, o la expedicién de las constancias de

b)

mayoria o de asignacion; lo anterior significa que le correspondera al Tribunal, como
maxima autoridad electoral calificar a través de un procedimiento contencioso y
conforme a la letra de la ley o su interpretacién juridica, las elecciones impugnadas.
Las resoluciones recaidas al recurso por el que se impugnan ia declaraciones de
validez o el otorgamiento de constancias podian ser revisadas y modificadas, en su
caso, por la Sala de Segunda Instancia del propio Tribunal Federal Electoral siempre
que el recurrente hiciera valer agravios debidamente fundados por los que se pudiera
modificar el resultado de la eleccidn. Los fallos de esta Sala de Segunda Instancia eran

definitivos e inatacables.

Es de mencionar que en el caso de que las declaraciones de validez y otorgamiento de
constancias que realicen los érganos del Instituto no sean impugnadas en tiempo y en
forma, de conformidad con el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, las elecciones a las que se refieren seran consideradas como validas,

definitivas e inatacables.

En cuanto a los medios de impugnacion, desaparece el recurso de aclaraciéon y se
mantiene la divisién entre los que se interponen entre el tiempo entre dos procesos
electorales ordinarios y los que se pueden interponer durante el desarrolio de los mismos,

siendo los primeros los siguientes:
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a) Recurso de revision,

b) Recurso de apelacion.

Los recurso que se pueden interponer en el afo de elecciones son:

a) Recurso de revision.

b) Recurso de apelacién

c¢) Recurso de inconformidad.

d) Recurso de reconsideracion.

En cuanto a la

ion de la el ibn de Presidente de la Republica, la reforma de

1993 establecié que seguiria siendo facultad exclusiva de la Camara de Diputados

erigirse en colegio electoral a fin de realizar ta! funcion. para lo cual se procedia en los

terminos siguientes, de conformidad con la Ley Organica del Congreso General de los
Unidos Mexicanos.®?

La Camara de Diputados antes de clausurar el ultimo periodo de sesiones de cada

legislatura, nombraba de entre sus miembros una comision ir a de la legi ira

que habria de sucederia. Esta comisidn tenia entre sus funciones la de recibir de |a

Oficialia Mayor de la propia Camara i los ientes provenientes de los
Consejos Distritales del Instituto Federal Electoral relativos a cada computo distrita!l y en
ios que debia de obrar las actas originales de |a eleccion de Presidente de la Republica, y
la notificacién de las resoluciones de las salas del Tribunal Federal Electoral recaidas a
los recursos que hubiesen conocido y relacionados con la eleccidon de diputados y de
Presidente de 1a Republica.

® Articulos 19 y 20 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.
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Esta documentacion se entregaba a los miembros de Ia nueva legislatura. En el affo en
que se renovaba el Poder Ejecutivo de la Unidn, en la primera sesion ordinaria de la
Camara de Diputados de la nueva legisiatura se debia de instalar la Comisién de
Gobemnacién y Puntos Constitucionales, a fin de que dicha comisién se encargara de

iati a la ion de la iébn para Presidente de la

preparar el dictamen r
Republica

La ley establecia que para |a elaboracion de! dictamen, la Comision de Gobernacion y
Puntos Constitucionales debia de tomar en cuenta los resultados consignados en las
actas oficiales de computo distrital y las resoluciones de las salas del Tribuna! Federal
Electoral recaidas a los recursos de inconformidad relacionados con la eleccién que se

estaba calificando.

Elaborado el dictamen, la Camara de Diputados se erigia en colegio electoral a efecto de
verificar los requisitos de elegibilidad de los candidatos contendientes en la eleccion y
hacia el cémputo total de votos emitidos en todo el pais y declaraba la validez de la
elecciéon y que era Presidente de [os Estados Unidos Mexicanos el candidato que hubiere

obtenido el mayor nimero de votos.

La declaracion que emita ia Camara de Diputados erigida en colegio electoral, respecto a
1a calificacion de la eleccidon presidencial era definitiva e inatacable y deberia de emitirse

antes del 30 de septiembre del afo de la eleccién.
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CAPITULO Il. ESTRUCTURA ORGANICA, FUNCIONAMIENTO Y
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL

1. Naturaleza Juridica del Tribunal Federal Electoral

Entre las obligaciones que tienen las personas dentro del régimen del Estado de Derecho
se encuentra la de no hacerse justicia por si misma, ni la de ejercer violencia para
reclamar sus derechos, obligaciones consagradas en el articulo 17 de nuestra
Constitucion Politica.

De esta manera, cuando un individuo es violentado es sus derechos se debe de
considerar que se causa un dafo a la sociedad en su conjunto, y es por esto que el
individuo tiene el derecho a que se le administre justicia por parte del Estado, a través de

ios érganos creados exprofeso para tal fin.

Para salvaguardar el derecho o garantia de justicia, el Estado debe crear y organizar
tribunales que habran de impartir justicia de manera pronta, expedita, imparcial y gratuita,
garantizando su completa independencia de cualquier otro érgano estatal y la plena

ejecucion de sus resoluciones.

Desde el punto de vista doctrinario la garantia de justicia debe de verse desde dos

aspectos fundamentales:

*Primero, el que contempla e! principio general y basico segun el cual toda persona tiene
derecho al libre acceso a los tribunales de justicia para hacer valer sus derechos. Este
principio se encuentra expresamente reconocido en el segundo parrafo de este articulo
{17 constitucional) y, comprende, por consiguiente. todo genero de acciones procesales.

“Segundo, el que contempla un recurso o procedimiento especificamente destinado a
proteger a toda persona contra los actos de autoridad que conlleven la violacién de
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alguno o algunos de los derechos y libertades fundamentales que ta Constitucién
consagra. Concebido en estos términos, tal recurso o procedimiento figura tanto en la
Constitucion, concretamente en sus articulos 130 fraccidon | y 107, como en la Ley de
amparo, reglamentaria de los citados preceptos constitucionales, disposiciones todas que
establecen y regulan este recurso o procedimiento conocido bajo la denominacién de
‘amparo’..."®*

Si lo anterior lo Hevamos a la materia que nos ocupa, podemos afirmar que los actos de
las autoridades electorales que vulneren derechos de ciudadanos o de partidos politicos,
deben de ser juzgados mediante érganos de caracter jurisdiccional, es asi que junto con
la busqueda de una mayor objetividad, legalidad y confiabilidad en el desarrollo y
calificacién de los procesos electorales, es como se crea primero un recurso de
reclamacién ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (1977), posteriormente un
Tribunal de lo Contencioso Electoral (1986) y finalmente un Tribunal Federal Electoral

(1890).

Las reformas de 1993 y 1994 definieron al Tribunal Federal Electoral como organo
autdnomo y maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral federal, que tenia a su
cargo el conocimiento y resolucion de los medios de impugnacion de su competencia que
se le presentasen durante las distintas etapas del proceso electoral y de ios conflictos
iaborales entre el Instituto Federal Electoral y sus trabajadores y entre el propio Tribunal y
sus servidores, garantizando que los actos y resoluciones de las autoridades electorales

se sujetaran invariablemente al principio de legalidad.

“Al respecto cabe precisar que la doctrina constitucional conviene en precisar que la
naturaleza jurisdiccional de un 6rgano radica, en primer término, en la potestad que le
confieran las leyes para decir el derecho en los casos concretos que se sometan a su
consideracion y, en segundo término, en que le confiere a sus resoluciones en caracter

de cosa juzgada.~®®

** RODRIGUEZ, y Rodrigucz, Jesus, en Constitucion PPolitica de los Estados
Unidos Mexicanos (Comentada). Procuraduria General de la bl e i de igaci

Juridicas de (UNAM), México 1994, pp. 79-80.

= PATINO CAMARENA, Javier, Op. Cit., pp. 481482,
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La jurisdicciéon es la que se tiene para administrar justicia aplicando las normas

juridicas generales y abstractas a los casos concretos que deba decidir. En el caso
especifico del Tribunal Federal Electoral, serd un érgano jurisdiccional en la i que
aplica las normas juridicas electorales a casos concretos, mediante el conocimiento y

resolucion de los medios de impugnacién que son de su competencia. interpretando,
aplicando y diciendo el derecho a través de la jurisprudencia que elabora; y, en virtud de
las reformas de 1993, en que sus resoluciones son definitivas e inatacables adquiriendo
el caracter de cosa juzgada. De esta manera el Tribunal vino a significarse como maxima
autoridad jurisdiccional, toda vez que los actos y resoluciones de los organos del Instituto
Federal Electoral podian ser impugnados ante sus salas y porque en contra de sus

resoluciones no procedia juicio ni recurso alguno.

“La autonomia electoral refiere siempre a dos elementos: la independencia de los
organismos electorales respectos de los poderes Ejecutivo y Legislativo y de los mismos
partidos politicos, es decir, la responsabilidad de permanecer neutral frente a los
organismos y avatares politicos; y la facultad de intervencion y de decision de que
disponen en las actividades que pertenecen a la funcidn electoral. Asi pues, la autonomia
se refiere no sdlo a la independencia frente a otras instituciones, sino también a sus

posibilidades de accion y decision en el ambito electoral."%®

Por tanto, podemos definir a la autonomia electoral como el “ejercicio privativo de
autoridad con plenas facultades administrativas y jurisdiccionales, que sin sujecion
jerarquica, establecen la Constitucién y las leyes de un Estado, para sus organismos

electorates.”®’

La autonomia del Tribunal Federal Electoral radicaba en el hecho de que en el ejercicio
de sus facultades y en el conocimiento de los asuntos de su competencia ninguno de los

** FARIAS MACKEY, Luis, Los_Qrgani £lector de_1994 en La Vu: de lus Votos: Un Andlists
Critico de las Elecciones de 1994, Faculiad Latinoamericana de Ciencias Sociales y Miguel Angel Porraa,
México 1995, p. 194.

hos H CAPEL., Costa Rica 1989, p. 39,

*? Dicci io Ei /. Institto icano de D
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Poderes de la Unidn ni partido politico alguno podia intervenir o influir. Lo anterior lo
encontrabamos reflejado en la di icion que senala que al dictar sus resoluciones, el

Tribunal se estaria a los hechos y documentos que sean base del recurso interpuesto, a
las pruebas que le fueron aportadas y libre de presiones o influencias de cualquier tipo
provenientes de alguna dependencia o funcionario estatal o federal, ademas de que se

establecia que sus magistrados y jueces instructores sdélo respondian al mandato de la

ley.

Por otro lado, nos encontramos que el antiguo articulo 41 constitucional preceptuaba que
el objetivo del Tribunal Federal Electoral era el de garantizar, a través de sus
resoluciones, que los actos de los dérganos y autoridades electorales se sujetaran

invariablemente al principio de legalidad.

Lo anterior quiere significar que con su actuacidén en el ejercicio de sus atribuciones
jurisdiccionales, el Tribuna! Federal Electoral, deberia de vigilar que los actos y
resoluciones tanto las del Instituto Federal Electoral como las suyas propias, sean de
acuerdo a la Constitucion Politi de los E Unidos Mexicanos, al Cddigo Federal de
Instituciones y Pr imientos ales y en general con el sistema juridico mexicano,

tratando de salvaguardar los derechos de los ciudadanos y partidos politicos evitando que
se violente el voto ciudadano lo que daria una mayor objetividad, veracidad y definitividad

a las distintas P del pr I al.
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2. Estructura del Trib { Federal El. al

Los articulos 41 y 60 constitucionales vigentes hasta agosto de 1996, eran los gue
establecian ias bases de integracién, funcionamiento y competencia del Tribunal Federal
Electoral, dejando at Libro Sexto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales !a reglamentacion de dicho érgano jurisdiccional.

De esta manera dichos ordenamientos legales disponian que el Tribunal Federal Electoral
al conocer de los medios de impugnacién sometidos a su competencia y para el
cumplimiento de sus atribuciones funcionaba en Pleno y en Salas: asimismo, se

ia que se ir {a con un cuerpo de magistrados y jueces instructores.

Es asi como se organizé al Tribunal con una Sala Central, cuatro Salas Regionales y una
Sala de Segunda Instancia.

A, Bleno

De conformidad con el articulo 265 del Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, e! Pleno del Tribunal Federal Electoral se integraba con la totalidad de los
magistrados propietarios de las salas Central y Regionales, el cual era presidido por el
Presidente del érgano jurisdiccional.

Para que pudiese sesionar validamente se requeria la presencia de las dos terceras
partes de la totalidad de sus integrantes entre los que deberia de estar presente el
Presidente y sus resoluciones se tomaban por mayoria simple de los magistrados

presentes.

Las facultades del Pleno eran basicamente de designacion de los funcionarios del
Tribunal. De esta manera, tenemos que designaba de entre los magistrados de la Sala
Central al Presidente del Tribunal; asimismo designaba al Secretario General y cada tres

aMos a nombraba a los integrantes de la Comisién Instructora encargada de realizar las
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diligencias necesarias para poner en estado de resolucion los recursos especiales por las

que el Tribunat conocia de las diferencias laborales entre él y sus trabajadores, asi como

a la comisidn encargada de realizar el proyecto de Reglamento Interior del propio Tribunat

o de modificaciones al mismo.

B. Sala Central

La Sala Central tenia un caracter permanente y se integraba con cinco magistrados
propietarios, dos magistrados suplente y por lo menos con ocho jueces instructores.

El Presidente del Tribunal también lo era de la Sala Central durante el tiempo que
transcurria entre dos procesos electorales federales, mientras que durante el desarrollo
de estos, y en virtud de que el Presidente del Tribunal pasaba a serio de la Sala de
Segunda Instancia, el Pleno de la Sala elegia de entre sus magistrados a mas tardar en el
mes de septiembre del afo anterior al del proceso electoral ordinarioc, a propuesta del
propio Presidente del Tribunal, a quien habria de presidirla, en este caso el magistrado
suplente que correspondiera ocupaba el cargo de magistrado propietario.

Para que sesionara validamente la Sala se requeria un qudrum de por lo menos cuatro
magistrados y sus resoluciones se tomaban por el voto de la mayoria simple y en caso de
empate el Presidente de la Sala tenia el voto de calidad.

En cuanto a su competencia territorial, esta Sala tenia su sede en el Distrito Federal y
tenia competencia sobre las elecciones federales llevadas a cabo en las entidades
federativas que conformaban la primera circunscripcidn plurinominal (Distrito Federal,
Puebla y Tiaxcala).

De conformidad con el articulo 266 del Codigo electoral vigente entonces, la Sala Central
era competente para resolver durante los procesos electorales los recursos de apelacion,
inconformidad y revisién; mientras que en el tiempo qQue transcurria entre dos de dichos
procesos era competente para resolver los recursos de apelacién.
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Asimismo, era competente en todo tiempo para resolver el recurso especial por el que se

ventilaban las diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus Trabajadores

De conformidad con el articulo 9 inciso c) del Regtamento Interior del Tribunal Federal
Electoral, a través de su Presidente la Sala Central tenia facultad para designar a un
magistrado que elaborara un proyecto de dictamen respecto de las consultas que se le
hicieran respecto de la interpretacién det articulo 77 del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales,®® dicho dictamen era puesto a consideracién de la Sala para
su aprobacion.

C. Salas Regionaies

De conformidad con el articulo 267 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ademas de la Sala Central el Tribunal Federal Electoral se integraba con
cuatro Salas Regionales, las que tenian un caracter temporal pues, funcionaban
Unicamente durante el afo del proceso electoral ordinario, por lo que debian de quedar
instaladas a mas tardar en-la semana que iniciaba el proceso electoral y entrar en receso
en el mes de septiembre del afio en que concluia el misma.

Cada una de las Salas Regionales se integraba con tres magistrados propietarios, un
magistrado suplente y con un minimo de ocho jueces instructores. Al igual que la Sala

** Alefecto el articulo 77 del Codigo Federal de y Procedimientos E

1. Los jeros ciudad: bros det Consejo Gencral. durante el periodo de su encargo. no podrdn
2! gy 5 o pleo de la Fed ion, de los Estados. de los Mumicipios o de los partidos
politi T podrdn cargo o empl lo de pa lares. que impliquen dependencia
o subordinacion.

2 Los ji de dréi

recibir percepcii derivadas Jde la prdctica hhru dc su prafc.non, de
regalias. dcn.cho; de autor o publicaciones, siempre que na sc aficre la indey

4
equdud que debe regir el ejercicio de su funcion: podrdn cjercer cargos no rcmmwnulus en asociaciones
cientificas, literarias o de beneficencia

3 Para cualquicr precision sobre la interpretacion de este articulo se recurrird ol Tribunal Federal
Electoral.

26



cariTuLo

ESTRUCTURA ORGANICA. FUNCIONAMIENTO ¥ COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL
ELECTORAL

Central cada una de dichas Salas Regionales contaba con secretarios de estudio y
cuenta y actuarios.

El presidente de cada una de las Salas Regionales era el magistrado que designase la

Sala Central de entre 10s que formaban la Sala Regional correspondiente, a propuesta del
Presidente del Tribunal.

Para que sesionara validamente una Sala Regional se requeria de la presencia de la
totalidad de sus magistrados y sus decisiones se tomaban por mayoria simple de votos.

Las sedes de las salas eran las ciudades cabecera de circunscripcion plurinominal, de
esta manera las Salas Regionales del Tribunal Federal Electoral eran:

1. Sala Regional Durango; correspondiente a la segunda circunscripcion plurinominal que
comprendia los de Agu lientes, Coahuita, Durango, Guanajuato, Hidalgo.
Querétaro, San Luis Potosl, y Zacatecas.

2. Sala Regional Xalapa; que correspondia a la tercera circunscripcién plurinominal y con
competencia sobre los estados de Campeche, Chiapas, Nuevo Ledn, Quintana Roo,
Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Yucatan.

3. Sala Regional Guadalajara; la que tenia competencia sobre los estados de Baja
California, Baja California Sur, Colima, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Sinaloa y Sonora,
entidades que integraban la cuarta circunscripcion plurinominal.

4. Sala Regional Toluca, con competencia en la quinta circunscripcidn plurinominal
formada por las entidades federativas de Guerrero, México, Morelos y Oaxaca.

Las Salas Regionales eran competentes para conocer durante los procesos electorales
de los recursos de apelacidon, inconformidad y de los de revisibn que se interpusieran
dentro de los cinco dias anteriores al de la jornada electoral y que tuviesen relacién con
uno de inconformidad.
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En base a lo anteriormente expuesto, podemos afirmar que durante los procesos
electorales federales tanto la Sala Central como las Salas Regionales “en el ambito de
sus respectivas jurisdicciones tienen la misma naturaleza y el mismo rango en el ejercicio
de la funcion jurisdiccional que se tes ha confiado para la resolucién de los recursos de

1 e inconformi que presenten los partidos politicos.

“Asimismo, cabe destacar que todas las salas tienen la misma composicién ya que se
integran con magistrados responsables de ponencias, con jueces instructores a los que
les corresponde sustanciar los expedientes hasta ponerlos en estado de resolucidn, y con
secretarios de estudio y cuenta que deben auxiliar a los magistrados en la atencién de los

asuntos confiados a cada ponencia."®®

En cuanto a las diferencias que se encontraban entre las salas Central y Regionales,
encontramos que mientras la primera tenia un caracter de permanente las Salas
Regionales sélo funcionaban durante los procesos electorales; por otro lado la Sala
Central se integraba de cinco magistrados mientras que cada una de las regionales
unicamente de tres, lo que da pie a la siguiente diferencia consistente en el quérum de
asistencia, ya que mientras se disponia que para que la Sala Central pudiese sesionar
validamente se requeria de 1a presencia de por lo menos cuatro, las Salas Regionales
requerian de la presencia de |la totalidad de sus magistrados.

La competencia de la Sala Central era sensiblemente mas amplia, ya que conocia de mas
recursos; de esta manera tenemos que en virtud de su caracter permanente, la Sala
Centrat conocia de los recursos competencia del Tribunal durante el tiempo entre dos
procesos electorales, ademas de que dicha sala era la unica facultada para conocer del
recurso especial por el cual se ventilaban las diferencias laborales entre el Instituto
Federal Electoral y sus trabajadores, para resolver las consultas respecto a la
interpretacion del articulo 77 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales y para imponer sanciones administrativas.

** PATINO CAMARENA, Javier, Op. Cir., pp. 509-510.
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Asimismo, solo las salas Central y de Segunda instancia eran las Gnicas facultadas para

establecer jurisprudencia, mientras que las Salas Regionales sélo podian plantear ia
contradiccion de criterios.

D.Salade S da Instanci

El principal cambio a la estructura y organizacion que las reformas de 1993 introdujeron at
Tribunal Federal Electoratl, fue la creacion de una Sala de Segunda lnstancia.

En términos de los articulos 41, en sus parrafos decimosexto, decimoséptimo y vigésimo,
y 60 constitucionales, asi como del numeral 268 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorates, la mencionada sala tenia su sede en la misma ciudad que la
sede la Saia Central, y debia de quedar integrada a mas tardar en ia Gitima semana del
mes de agosto del afio anterior al det proceso electoral para iniciar sus funciones en el

mes de julio del afio de la eleccidon y concluirlas en el mes de septiembre de ese mismo
ano.

La Sala de Segunda Instancia se integraba por el Presidente del Tribunal! Federal
Electoral, cuatro magistrados propietarios y dos suplentes. Los magistrados miembros de
esta sala, a excepcién de su Presidente, debian de ser miembros de la judicatura federal
y electos por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara
de Diputados, de entre los propuestos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Para que sesionara validamente dicha sala se requeria la presencia de por lo menos
cuatro magistrados, entre los que deberia de estar presente el Presidente del Tribunal.

Sus resoluciones se tomaban por mayoria simple de votos, y en caso de empate el
Presidente tenia el voto de calidad.

En caso de elecciones extraordinarias, 1a Sala de Segunda Instancia se integraba con los
mismos miembros electos para el proceso electoral ordinario inmediato anterior. con la
oportunidad necesaria para Que conozca y resuelva el recurso de su competencia que

interpusieran los partidos politicos dentro de los términos establecidos en el Cdodigo de la

99



CAPITULO Il.- ESTRUCTURA ORGANICA. FUNCIONAMIENTO Y COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL
ELECTORAL

materia, y concluia al resolver el ultimo de esos recursos o bien cuando se tuviera
constancia de que no se presento ninguno.

De conformidad con los articulos 60 constitucional y 268.2 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, !a Sala de Segunda Instancia era competente
para conocer y resolver el recurso de reconsideracidon que los partidos politicos
interponian en contra de las resoluciones de las salas Central o Regionales recaidas al
recurso de inconformidad o en contra de tas resoluciones del Consejo General del
Instituto Federal Electoral en la asignacion de diputados de representacion proporcional.

E. Eacultad para E Jurisprud inen M ia £ al

Por jurisprudencia debemos de entender la interpretacion que de las normas juridicas que
de forma repetida, uniforme y constante realizan los drganos jurisdiccionales facu

para ello, a través de los recursos o juicios que conocen y resuelven.

En el sistema juridico de nuestro pais los tribunales facultados para establecer
jurisprudencia son: el Pleno y las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi
como los tribunales colegiados de circuito al resolver de los juicios de amparo en las
diversas materias. Asimismo, las respectivas leyes organicas de! Tribunal Fiscal de i1a
Federacion y del Tribunal de to Contencioso Administrativo del Distrito Federal, facultan a

dichos o6rganos jurisdiccionales a ! jurisprudencia =n el ambito de sus
respectivas materias.

En la materia electoral, los articulos 337 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y del 125 al 134 del Reglamento Interior det Tribunal Federal
Electoral son los que reglamentaban la facultad del érganc jurisdiccional para establecer
jurisprudencia.
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Esta facultad encuentra su justificacién en la imposibilidad que tenian tanto la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién como los tribunales colegiados de circuito de emitir

jurisprudencia en cuanto a la interpretacion y aplicacion de las leyes electorales, ya que

de conformidad con el articulo 73 de la Ley de Amparo, el juicio ahi reglamentado es

improcedente en la materia de referencia.

Es asi como, se facultaba a las salas Central y de Segunda Instancia emitir jurisprudencia
en materia electoral, entendiendo a esta como la interpretacidén repetida y constante que
de la legislacion electoral realizaba el Tribunal! Federal Electoral en base a los casos

practicos que son puestos a su consideracion, a través de las resoluciones que dicte.
Hechas las consideraciones anteriores, tenemos que de conformidad con el parrafo
tercero del articulo 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
interpretacion de las normas contenidas en ese ordenamiento legal se harian conforme a
lo establecido en el dltimo parrafo del articutlo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; esto es que Jas resoluciones que dicten los érganos

electorales, al igual que en los juicios del orden civil..

..deberan de ser conforme a la letra o interpretacion juridica de la ley, y a
Ialte de ésta se fundard en los principios generales del derecho. g0

Por otro lado, el mismo articulo 3 establece que la interpretacién de las normas
electorales se realiza atendiendo, ademds. a los criterios gramatical, sistematico y
funcional.

Por interpretacion gramatical, debemos de entender como aquella interpretacion de las
normas electorales que se hace en base al significado que el lenguaje le da a las
palabras que integran a la norma. tratando de llevar dicho significado coloquial al campo

de 1o juridico.

™ Articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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De acuerdo al Doctor Patifo Camarena,”' los principios rectores de este tipo de

interpretacién son los siguientes:
» A términos idénticos se les debe de dar el mismo significado.
s A palabras distintas no se les dara el mismo significado.

e Los términos legales deben basar su significado en aquel que el lenguaje normal o

natural le otorga a tas palabras.

En cuanto a la interpretacién sistemadtica, esta consiste en ver a las normas juridicas y
preceptos legales como un todo ordenado en las que cada una de ellas cumple con una
funcién determinada en congruencia con la funcion general del ordenamiento legal que
las contiene, o en otras palabras como un sistema. En base a lo anterior, podemos
afirmar que la interpretacidon sistematica se debe de realizar buscando el sentido y la
funcidn que una norma tiene dentro del ordenamiento o materia que la contiene,
determinando su alcance y congruencia con {as demas normas que la acompadfan.

“Como principios rectores del criterio de interpretacion sistematico. la doctrina sedala,

entre otros, los siguientes:

e “No se debe de atribuir a una di icién un signi que sea contr i io con las

disposiciones pertenecientes al mismo sistema normativa.

s “A una disposicion se le debe de atribuir un significado que lo haga mas congruente
posible con otras disposiciones pertenecientes al mismo contexto normativo.

“A una disposicidn no se le debe de atribuir un significado que sea incongruente con un

principio valido de derecho.”?

*' Op. Cir., pp. 516-517.
Y fedem.

103



CAPITULO IL.- ESTRUCTURA ORGANICA. FUNCIONAMIENTO Y COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL
ELECTORAL

Por su parte la interpretacion funcional de las normas electorales se basa en la funcién

que el legislador fe pretendid dar a una norma, es decir, tratar de descubrir Ia intencién

que tuvo el legislador al crear ia norma y la finalidad que se busca con su aplicacién y en

general con el ordenamiento legal que la contiene.

Aun con las reglas anteriores puede suceder que las normas electorales al momento de
ser aplicadas resulten todavia obscuras, por lo que se requiere que el érgano
jurisdiccional las interprete en base a los casos practicos que sean puestos a su
consideracion.

De esta manera, las resoluciones de la Sala de Segunda Instancia sentaban
jurisprudencia cuando sustentaban en el mismo sentido en forma ininterrumpida tres
criterios, o bien cuando el criteno que sustentara dicha sala fuera contradictoria a la
jurisprudencia que hubiese dictado la Sala Central. Esta jurisprudencia era obligatoria

para la propia Sala de Segunda Instancia. asi como para las salas Central y Regionales.

Por su parte, la Sala Central sentaba jurisprudencia cuando sustentaba, al igual que en el
caso anterior, su criterio en el mismo sentido en tres resoluciones ininterrumpidas; o bien
cuando resolvia una contradiccién de criterios planteada por una o mas de las Salas
Regionales o por un magistrado del Tribunal o por las partes de un procedimiento
contencioso electoral. Su jurisprudencia era obligatoria tanto para ella mismas como para
las Salas Regionales.

Una vez actualizado cualquiera de ilos supuestos por ios que la Sala de Segunda
Instancia sentaba jurisprudencia, dicha sala designaba a uno de sus magistrados a efecto
de que redactara el proyecto de texto de la jurisprudencia en un término no mayor de
veinticuatro horas, una vez aprobado el texto se publicaba en estrados y era notificada a
las demas salas del Tribunal para su observacion inmediata. El mismo procedimiento se

realizaba para el caso de la jurisprudencia de la Sala Central establecida por tres
resaluciones ininterrumpidas.
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Por lo que tocaba a la contradiccidon de criterios, esta se presentaba cuando !a resolucion
sustentada por alguna de las salas Central o Regionales era contradictoria a 1a
jurisprudencia establecida. Esta contradiccidn podia ser denunciada en cualquier tiempo,
y debia de ser presentada a la Sala Central a efecto de que su Presidente la turnarse al
magistrado en turno para que elaborara un proyecto de resolucion que seria puesto a la
consideracidn de 1a misma Sala para su aprobacién.

Una vez que era aprobada la resolucidn de la contradiccion de criterios, debia de
aprobarse en la misma sesion el texto y rubro del criterio obligatorio, el cual era publicado
en estrados y notificada a las Salas Regionales para su observancia.

La interrupcién de la jurisprudencia tanto de la Sala de Segunda Instancia como de la
Sala Central se daba cuando dejaba de tener aplicacidn obligatoria, dado el caso de que
se pronunciara en una resolucidon un criterio distinto, aprobado por la mayoria de cuatro
magistrados, siendo requisito indispensable que se plasmaran en dicha resolucion las
razones de hecho y de derecho que motivasen la aplicacién del nuevo criterio.

E. La Comisiéon de .J icia y las demus Comisi

Ademas de sus salas, el Tribunal Federal Electoral se integraba por comisiones, comités
y areas de apoyo que se encargaban del despacho de asuntos relacionados con su
actividad jurisdiccional y que coadyuvaban a que la institucidn lograra sus fines.

i. Comisién de Justicia

De conformidad con el articulo 272 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y con el Reglamento interno correspondiente, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion de fecha 29 de mayo de 1991, la Comision de Justicia era el érgano
colegiado que conocia en forma definitiva e inatacable de las conductas graves contrarias

a la funcidn que les encomendaba la ley., en gque pudiesen a incurrir los consejeros
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ciudadanos del Consejo General del [nstituto Federal Electoral y los magistrados del
Tribunal Federal Electoral.

La Comisién de Justicia se integraba por el Magistrado Presidente del Tribunal Federal
Electoral, quien la presidia; los dos consejos de la Camara de Diputados ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral; dos consejeros ciudadanos del mismo Instituto;
dos magistrados de! Tribunal Federal Electoral; y el secretario general del Tribuna!
Federal Electoral, é! cual fungia como su secretario.

Para que pudiese sesionar validamente se requeria de la presencia de la totalidad de sus
miembros, y sus resoluciones se tomaban por el voto simple de la mayoria. Sus sesiones
eran privadas, excepto las de resolucion en cuyo caso eran pablica.

De conformidad con el Reglamento Interior de dicha Comision, el procedimiento que se

seguia ante ella se iniciaba con la solicitud de integrara que realizaba el Presidente del

Consejo General del Insti Fi (] | o el Presidente del Tribunal Federal

Electoral, en base a una peticion de destitucion.

Para que procediera {a peticion de destitucién se debia de entender “que un consejero
ha incurrido en conductas graves cuando se acredite plenamente

cit 10 O
que viold en forma trascendente los principios rectores de [a funcion que ia ley le confiere
de objetividad, impar: idad o legali y ello af el desarrollio o las actividades del

proceso electoral; o se demuestre que teniendo conocimiento de que dejé de cumplir con
los requisitos que se exigen para e! cargo continud en su ejercicio o que incumplié con

sus deberes con el fin de favorecer a un partido politico © candidato."?

La peticion de destitucion se realizaba en base a la comparecencia persona! o por escrito
de ciudadanos en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles o de los partidos
politicos, a través de sus representantes, que hubiesen sufrido un dafio en la conducta
ilegal del funcionario electoral presuntamente responsable, ante el propio Presidente del

Consejo General del Instituto o ante el Magistrado Presidente del Tribunal Federal

® PATINO CAMARENA, Javier, Op. Cir., p. 559.
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Electorai. En dicha comparecencia se debian de expresar las conductas que se atribuian
al funcionario electoral involucrado precisando en forma clara los hechos que motivaron el

reclamo y aportando las pruebas conducentes. En el caso de las comparecencias por
dentro de los tres siguientes al de su presentacion

escrito, éstas ian de ser
ya que de no hacerse se tendria por no presentado el escrito.

Una vez ratificado el escrito, se integraba el expediente y se ordenaba la practica de las
Una vez que se determinaba que efectivamente el

diligencias cofrespondientes.
contrarias a la ley, se integraba a

funcionario eb habia i g
ta Comision de Justicia, en caso contrario, es decir, que se determinaba que no procedia

el asunto como definitivamente concluido.

Y Se arct

ia icion de

Reunida ta Comisién, su Presidente daba cuenta del asunto y, en su caso, se ordenaba la
. para lo cual se formaba una subcomisién

pr: { de las diligi Tel
que ademas tenia la responsabilidad de elaborar el proyecto de resolucion

Asimismo, se nolificaba, dentro de los siete dias siguientes al en que se reunia por

primera vez la Comisitn, al funcionario electoral en cuya contra se habia instruido el
K a lo que a su derecho convenia y presentara las

pr imiento a ef de que "]
pruebas relativas a demostrar su inocencia.

Dentro de los cinco dias siguientes a la comparecencia del funcionario procesado o al en
que se concluia el desahogo de pruebas, la subcomision formada al efecto debia de
presentar el proyecto de resolucién, of cual era puesto a consideracion de la Comisién
para que se dictara Ia resolucién definitiva, la cual, de conformidad con el articulo 28 del

Reglamento Interior de referencia, padian ser:

a) Condenatoria.- Cuando se determinaba que el magistrado o consejero ciudadano
subjetiva o ilegal, con el propésito de

efectivamente habia actuado en forma parcial,
beneficiar a un partido politico, candidato o persona determinada, o bien que ejercia el

ci
cargo sin reunir los requisitos que exigia la ley. Por tanto los efectos de la resoluciéon

eran la de destituir del cargo al funcionario condenado,
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b) Absolutorias.- Cuando se resolvia que no procedia la destitucidén del procesado por no
comprobarse |as causales de ley para tal efecto.

Las resoluciones se notificaban personaimente por escrito al funcionario involucrado y en
caso de ser condenatoria se notificaba también a los titulares de los poderes Ejecutivo y
Legislativo: asi como al Presidente del Consejo General del instituto Federal Electoral en
el caso de procesos instruidos en contra de consejeros ciudadanos.

ii. Comision Instructora

€t articulo 7 del Reglamento Interior del Tribunal Federal Electoral, en relacion con el

articulo 337-B del Caédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

establecia que en el caso del procedimiento especial por el cual el Pleno del Tribunal
Federal Electoral conocia de los conflictos taborales entre el propio érgano jurisdiccional y

sus servidores, se debia de designar cada tres afios a una Comisidn Instructora formada
de dos magistrados y un juez instructor. **

Su principal funcién era la de reatizar todas las diligencias necesarias para poner los

recursos especiales interpuestos en estado de resolucion y el de elaborar el proyecto de
resolucion correspondiente.

iii. Comisién E da dec Elat cl Py

Y {nterior del Tribunal Federal Electoral
De conformidad con los articulos 265, parrafo 2, inciso d) del Cédigo Federal de
Reglamento Interior del Tribunal
Federal Electoral, la Comisién encargada de elaborar el proyecto del Reglamento de
referencia o sus posteriores modificaciones se

Instituciones y Procedimientos Electorales y 8 del

integraba con siete magistrados
designados por el Pleno del Tribunal a propuesta de su Presidente.

°* El juez instructor debia de ser de los adscritos a la Sala Centrat.
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El documento presentado por dicha comisién era sometido a consideracién del Pleno

para su aprobacion.

Es de mencionar que en el caso de modificaciones al Reglamento Interno, cualquier
magistrado propietario estaba facultado para formular una propuesta que era turnada a la
Comisién para su analisis y elaboracién del dictamen respectivo. En el caso que dicho
dictamen fuese desfavorable, se le daba copia al magistrado que presento la propuesta a
efecto de que insistiera la misma directamente ante el Pleno.

En el caso de propuestas de modificacion presentadas por el Magistrado Presidente, se
debia de seguir el mismo procedimiento y sélo en casos de urgencia las podia presentar

directamente ante el Pleno.

G. Arcas de Apoyo

Las areas de apoyo eran aquellas que sin dedicarse al conocimiento y resolucion de los

medios de impugnacidn competencia de! Tribunal Federal E| al, se dedi >an a

realizar funciones jurisdiccionales paralelas y derivadas de dicha funcién principal; o bien
a proporcionar los medios fisicos y financieros necesarios para el carrecto funcionamiento
del Tribunal o a realizar tareas de difusion, ensefanza e investigacion de la materia

electoral y de su rama procesal.

i. Sccretaria General

E! Cédigo Federal Electoral de 1987, dispuso que el extinto Tribunal de lo Contencioso
Electoral contaria con un secretario general nombrado por su Presidente para atender la
administracién de los recursos humanos, financieros y materiales necesario para el
funcionamiento del organismo. En este caso podemos observar que mas que un

secretario general era, por consiguiente, un alto funcionario administrativo.®®

% RAMOS ESPINOSA, Ignacio y José Herrera Pefa, Codigo F ! de ituci I
Electorales {comentado), Secretaria de Gobemacidn, México 1991, p. 473,
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Las reformas de 1990 contemplaron para el Tribuna! Federal Electoral, la figura dei
secretario general pero con atribuciones de naturaleza jurisdiccional.

De esta manera, la Secretaria General del Tribunal Federal Electoral, que también lo era
de la Sala de Segunda Instancia en los procesos electorales federales y de la Sala
Central en el tiempo que transcurriera entre dos de ellos. tenia, de conformidad con los
articulos 278 del Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 22 del
Reglamento Interior del Tribunal Federal Electoral, las atribuciones siguientes:

Dar cuenta, tomar la votacién y elaborar el acta respectiva de las sesiones que por
mandato de ley deblia de participar; levar el control del turno de los magistrados de la
sala correspondiente dependiendo del tiempo de que se tratase, asi como de las
sustituciones de los magistrados; recibir los escritos relacionados con la interposicion y
sustanciacién de los recursos competencia del Tribunal; notificar los autos y resoluciones
recaidos a los mismos; archivar, clasificar y conservar los expedientes; autorizar con la
firma del funcionario que la encabeza las actuaciones del Pleno o de las salas Central o
de Segunda Instancia; expedir los documentos certificados que se requieran o sean
solicitados; llevar el registro de las tesis jurisprudenciales, coordinar la actividad de los
jueces instructores de la Sala Central en el tiempo que transcurriera entre dos procesos
electorales; coordinar la actividad de los secretarios generales de acuerdos de las Salas
Regionales durante los procesos electorales.

Para el cumplimiento de las anteriores atribuciones, la Secretaria General se apoyaba a
su vez de areas que dependian directamente de ella.

a. Secrctariado Técnico

Las funciones del Secretariado Técnico, de acuerdo con el numeral 26 del Reglamento
interior det Tribunal Federal Electoral, eran las de elaborar las actas de sesiones publicas
o privadas en las que tuviese participacion el secretario general del Tribunal; llevar el

registro cronoldgico de las mimas; integrar las carpetas que contuvieran los proyectos de
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resolucidn que habian de ser votados en la sesidn correspondientes y asegurarse de su
entrega a cada uno de los magistrados; vigilar el buen desemperfio de la oficialia de
partes, actuaria y archivo jurisdiccional de cada una de las salas del Tribuna!; coordinar y
supervisar los tr: j de certil ion, e identifi ion de los expedientes.

b. Unidad de Estadistica y Jurisprudencia

Tenia a su cargo el registro, i ion y compilacion de los criterios de jurisprudencia,
asi como las tesis relacionadas y relevantes sustentadas por las salas de Segunda
Instancia y Central, ademas de “sistematizar los datos cuantitativos de la actividad
jurist:!ic:cionall.""a Esto ultimo significaba que debia de realizar 1a reunién y analisis de los
datos y hechos que se pueden valorar numéricamente relacionado con los recursos
jurisdiccionales y demas asuntos de la competencia del Tribunal, a fin de realizar
comparativos entre cifras y de esta manera obtener conclusiones aplicando ia teoria de

las probabilidades.

¢. Oficialia de Partes
La Oficialia de Partes era aquella area dependiente de la Secretaria General, encargada
de recibir la documentacion relacionada con la actividad jurisdiccional del Tribunal.

d. Oficina de Actuarios

Al igual que en el caso anterior, ia Oficina de Actuarios de la Secretaria General del
Tribunal Federal Electoral, lo era también de |la salas Central y de Segunda Instancia y en
cada una de las Salas Regionales existia un area similar.

La principal funcion de esta drea de apoyo era la pr i las nc es de los

autores y resoluciones recaidas a los medios de impugnacion competencia del Tribunal y

* Articulo 27 del Reglamento Interior del Tribunal Federal Electoral.
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la realizacién de las diligencias que debian de practicarse fuera de las instalaciones de las
distintas salas.

e. Archivo Jurisdiccional

Esta area auxiliaba a la Secretaria General en todo lo concerniente al inventario,

clasificaciéon y conservacion de los expedientes que se integraban con motivo de un
procedimiento contencioso electoral ante e! Tribunal.

ii. Secretaria Administrativa

La Secretaria Administrativa del Tribunal Federal Electoral se encontraba regulada por los
articulos 280 del Cédigo Federat de Instituciones y Procedimientos Electorales, y del 55 al
60 del Reglamento Interior del Tribunal Federal Electoral.

La Secretaria Administrativa era el area que dependiendo directamente de! Magistrado
Presidente, se encargaba de la atencion de los asuntos relativos a los recursos humanos,
materiales y financieros que necesitaba e! Tribunal Federal Electoral para su
funcionamiento de manera optima.

Para el cumplimiento de sus atribuciones, la Secretaria de referencia contaba, a su vez,
con las siguientes areas:

a. Coordinacién Administrativa

Esta Coordinacion tenia a su cargo la administracién de los recursos humanos, materiales

y de servicios generales que requeria el Tribunal para llevar a cabo sus funciones
jurisdiccionales.

De esta manera, a través de sus unidades administrativas, realizaba las actividades de
recl niento, { ion,

. nombramiento y control del personal; elaboraba los
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anteproyectos anuales de adquisiciones; tramitaba la adquisicién de los bienes y servicios
y vigilaba su buen uso y conservacion.

b. Coordinacién Financiera

tLa Coordinacion Financiera se encargaba de los asuntos relacionados con el presupuesto

asignado al Tribunal para e! cumplimiento de las actividades previstas en su programa
anual.

c. Unidad de Control y Supervision Administrativa

Esta Unidad se encargaba de vigilar que se cumptlieran con las disposiciones legales,
procedimientos y politicas referentes a la correcta aplicacién de los recursos
administrativos y financieros que los que contaba el Tribunal.

d. Declegaciones Administrativas

Su funcién era 'a de auxiliar a ia Secretaria Administrativa en lo referente a la
administracion de los recursos humanos, materiales y financieros de cada una de las
Satlas Regionales.

Coordinaciones del Tribunal Federal Electoral

E! anticulo 281 del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
establecia:

Las Coord/nac1ones del Tnbunal Federal Electoral tendran a su cargo las
tareas de ion, documentacion y difusién; asi como de
comunicacién social. Sus titulares dependeran directamente del Presidente
del Tribunal y recibirén la remuneracién prevista en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion.
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Estas areas de apoyo eran: Coordinacié6n de Capacitacién y del Centro de
Documentacién y Coordinacién de Comunicacién Social.

a. Coordi ién de Cap ion y del Centro de Documentacién

la formacidn, capacitacién y

Era aquella area de apoyo que tenia a su cargo
profesionalizacidon del personal del Tribunal Federal Electoral, asl como la conservacion y

ampliacion del material bibliografico con que contaba dicho &rgano jurisdiccional.

i6n de Co Social

b. Coordi
De conformidad con los articulos 51 y 52 del Reglamento Interior del Tribunal Federal
Electoral, esta Coordinaciéon era la que se encargaba de captar, analizar y procesar ia

informacioén relacionada con las funciones del Tribunal, que provenian de los distintos
medios de comunicacion; promover ias relaciones internas y externas del! 6rgano
jurisdiccional, asi como la de promover y fortalecer su iftmagen a nivel nacional e

internacional, mediante la difusién de sus funciones, objetivos y responsabilidades.

iv. Centro de Capacitacién Judicial Electoral

De conformidad con e! articulo 282 de! Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el Centro de Capacitacion Judicial estaba encargado de la realizacion de
cursos, seminarios y todo tipo de actividades académicas y de investigacién sobre la

materia de derecho electoral, su rama procesal y disciplinas afines.

Dichas actividades se diriglan al personal juridico del propio Tribunal, al de los dérganos
las entidades federativas, a partidos politicos,

organizaciones de ciudadanos, instituciones

jurisdiccionales equivalentes en

autoridades y funcionarios electorales,
publicas y privadas, y en general a las personas interesadas en la materia; con la

finalidad de contribuir a una mejor preparacion de quienes tienen vinculacién con los

procesos electorales.
s
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Las funciones docente y de investigacion dei Centro se realizaban a través de las

siguientes coordinaciones académicas:

e Derecho Electoral.

= Derecho Procesal y de lo Contencioso Electoral.
e Ciencia Palitica y Derecho Publico.

Ademas contaba con la colaboracion de ios magistradds, jueces instructores, secretarios
y demas personal juridico y con el apoyo bibliohemerografico y técnico del Centro de

Documentacion.

Es asi como dicho Centro de Capacitacion Judicial Electoral se integré con los siguientes

&rganos.
* Consejo Técnico;
= Direccidon;

e Coordinaciones de Area Académica;

« Secretaria Académica; S N
e Secretaria de Control, y

e Coordinacion Administrativa.

Finalmente, se disponia que en cada una de las Salas Regionales existiria un centro

ion judicial el al.

regional de
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3. Integracidn del Tribd I Fed 7 El al

De conformidad con el articulo 41 constitucional parrafo decimoséptimo vigente hasta
agosto de 1996, el Tribunal Federal Eiectoral se integraba con un cuerpo de magistrados
y jueces instructores independientes que solo respondian al mandato de la ley. Esto
queria significar que dichos funcionarios electorales, asi como el demas personal del
Tribunal, tenian la obligacion de realizar sus funciones en forma imparcial y velando
siempre por el respeto al principio de legalidad en todas sus actuaciones y diligencias en

que participasen.

De esta forma, el Tribunal Federal Electora! se integraba de un total de diecisiete
magistrados propietarios de los cuales cinco correspondian a la Sala Central y tres por
cada Sala Regional; ocho magistrados suplentes (dos de Sala Central y uno por cada
Sala Regional); un secretario general, un secretario administrativo, un director del Centro
de Capacitacion Judicial Electoral, responsables de las coordinaciones y de las distintas
areas de apoyo, asi como del demas personal juridico y administrativo necesario para el
cumplimiento de las funciones y objetivos del Tribunal. A lo anterior se agregaba cuatro
magistrados propietarios, dos magistrados suplentes y demas personal juridico y de

apoyo de la Sala de Segunda Instancia.

A. Magi to_Presid yel Trit L Federal EJ 1

E! Presidente del Tribunal era nombrado por el Pleno de entre los magistrados
propietarios de la Sala Central, a mas tardar en el mes de agosto del afio anterior al en
que deberia de verificarse el proceso electoral; duraba en su encargo tres afos y tenia la

posibilidad de ser reelecto.

El Presidente del Tribunal Federal Electoral, lo era también de la Sala de Segunda
Instancia en los procesos electorales y de la Sala Central durante el tiempo que

transcurria entre dos de dichos procesos.
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Sus atribuciones de confaormidad con los articulos 273 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales y 13 del Reglamento interior del Tribunal Federal Electoral,
las podemos clasificar de la siguiente manera:

a) Administrativas.- Entre las que destacan:
i Dirigir y representar al Tribunal;

ii. Elaborar y enviar el proyecto de presupuesto anual del Tribunal at titular del
Poder Ejecutivo de la Federacion;

ik Vigilar que las salas del Tribunal Federal Electoral cuenten con los recursos
humanos, materiales y financieros necesarios para el cumplimiento optimo
de sus funciones;

iv. Tomar las medidas necesarias para la instalacion y funcionamiento del
Centro de Capacitacion Judicial Electoral.

b) De nombramiento o designacion de funcionarios.- Entre las que destacan:
i. Proponer at Pleno del Tribunat el nombramiento del secretario general,
designar al secretario administrativo y a 1os coordinadores de capacitacion
y de comunicacién social, asl como al demas personal juridico y

administrativo;

ii. Cubrir las ausencias temporales o definitivas de los magistrados
propietarios, con los magistrados suplentes;

ii. Fijar los procedimientos de i ion, U iGn, designacién y

promocion del personal del Tribunal,
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los presidentes de las salas Central y Regionales los

Acordar con
instructores, secretarios generales de

nombramientos de los jueces
acuerdos, secretarios de estudio y cuenta y auxiliares, de actuarios y

demas personal juridico;

Cubrir las ausencias del secretario general.

Jurisdiccionales.- Entre las que destacan:

Presidir las sesiones del Pleno del Tribunal, de la Sala de Segunda

instancia o de la Sala Central, segun corresponda, asi como de la

Comision de Justicia;

Elaborar los proyectos de resolucion de los expedientes que le eran
turnados a su ponencia y presentarios en las sesiones correspondientes

para su resolucién;
Convocar a reuniones internas de los magistrados;

Turnar a los magistrados de la Sala de Segunda Instancia o de la Sala

Central los expedientes o los recursos para la elaboracion de los

respectivos proyectos de resolucion;

Requerir informes o documentos que estuviesen en poder de los érganos
del Instituto Federal Electoral p de cuaiquier otra autoridad que eran

necesarios para la sustanciacion y resofucién de los recursos;

Rendir, al finalizar el proceso electoral federal ordinario, ante el Pleno del
Tribunal y los magistrados de la Sala de Segunda Instancia un informe en
que se daba cuenta de la marcha del érgano jurisdiccional y de los criterios

jurisprudenciales adoptados.
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Las ausencias de Presidente del Tribunal Federal Electoral que ocurrian durante el

desarrollo de un proceso electoral se cubrian cuando eran temporales por el Presidente

de la Sala Central, quien ejercia el cargo por el tiempo que durase la ausencia; cuando

eran definitivas el mismo Presidente de la Sala Central ejercia las funciones hasta en

tanto el Pleno dei Tribunal nombraba al magistrado que ocuparia el cargo en forma

definitiva.

Si la ausencia del Presidente del Tribunal ocurria en el tiempo entre dos procesos
electorales, cuando eran temporales asumia la presidencia el magistrado que se: decano
o en su defecto el de mayor edad de la Sata Central; cuando eran definitivas s actuaba
de igual forma pero se deberia de convocar de inmediato al Plenc del Tribuna: para se
eligiera al nuevo Presidente del érgano jurisdiccional.

B. Presidentes de Sala

Los istrado presi ites de las salas Central y Regionales eran electos para cada
proceso electoral de entre fos magistrados adscritos a cada una de ellas por la Sala
Central a propuesta del Presidente del Tribunal.

Sus atribuciones, i nmente, eran las mi que phra el Presidente del Tribunal, pero

llevadas al ambito de 1a competencia de una Sala Regional.
a) Jurisdiccionales.

i. Presidir las sesiones de la Sala Regional;

ii. Turnar los ientes st it a los magistrados para la elaboracién

del proyecto de resolucién correspondiente;

informar diariamente al Presidente del Tribunal sobre el funcionamiento de

la sala y de los relativo a los recursos en proceso de sustanciacién y los
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que estuviesen en estado de resolucidbn y de las resoluciones que se
hubiesen dictado;

iv. Requerir documentos y ordenar la practica de diligencias y
perfeccionamiento de pruebas.

v. Remitir a 1a Sala de Segunda Instancia el escrito de interposiciéon del
recurso de reconsideracion, asi como sus anexos y el expediente completo
del que se derivo la resolucién impugnada;

vi. Rendir al término del proceso electoral, un informe ante la sala y el
Presidente del Tribunal.

Administrativas.

i Vigilar que la sala que presidiere cuente con los recursos administrativos y

financieros necesarios para llevar a buen término su misidn jurisdiccional.
De nombramiento.

i Proponer al Presidente det Tribunal el nombramiento de los jueces
instructores, secretario general de acuerdos y demas personal juridico y
administrativo de la sala;

ii. Solicitar cuando procediere la aplicacion de alguna de las sanciones
administrativas previstas en el Reglamento Interior del Tribunal Federal

Electoral.

LLas ausencias de los presidentes de las salas eran cubiertas por el magistrado de la

misma Sala Regional designado por la Sala Central, ya sea con el caracter de definitivo o

eventual, segun el tipo de ausencia.
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C. Magistrados

De conformidad con los articulos 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 269 al 271 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
vigentes hasta agosto de 1996, los magistrados del Tribunal debian de reunir los
requisitos que la propia Ley Fundamental establecia para ser ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon ademas de los establecidos en la ley secundaria para ser
consejero ciudadano.

Lo anterior podia causar confusiones pue'sto que hasta antes de las reformas de 1993 y
1994 tanto en materia electoral como a la estructura organica del Poder Judicial de la
Federacion, los requisitos que se exigian para ejercer el cargo de ministro de la Corte y el

de consejero ciudadano eran coincidentes; sin embargo después de tales reformas hubo
discrepancias en lo que se referia a la edad, tiempo de residencia en el pais y en la

profesion.

En base a lo anterior podemos afirmar que los requisitos gue se exigian para ocupar el
cargo de magistrado deil Tribunal Federal Electoral eran los siguientes:

a) Constitucionales o juridicos

Ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus derechos politicos y
civiles;

Tener por lo menos treinta anos al dia de la designacion;

Poseer al dia de la designacion titulo profesional de licenciado en derecho,

iii.
con antigedad minima de diez afios, expedida por autoridad legalmente

facultada para ello;

Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito que
amerite pena corporal de mas de un afo de prisién, o de cualquier otro tipo
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de pena tratdndose de los delitos de robo, fraude, faisificacion, abuso de
confianza u otro que lastime la buena fama en el concepto publico;

Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al dia de la

designacion;

No haber ejercido los cargos publicos de secretario de estado, jefe de
titular de la Procuraduria General de la

vi.
departamento administrativo,
Republica o de la General de Justicia del Distrito Federal, diputado federal,

gobernador de algun Estado de la Federacion o Jefe del Departamento del
Departamento del Distrito Federal, durante el afo previo al del

nombramiento.®”
Legales o politico-electorales

Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar, por ende, con

credencial para votar;

No desempeiiar o haberio hecho, el cargo de presidente dei comité
ejecutivo nacional o equivalente, o aigun cargo de direcciéon nacional o

ii.
estatal de partido politico alguno durante los tres afios anteriores al dia de

la designacion;

ii. No ejercer un cargo de elecciéon popular ni haberio hecho durante los dos

afos previos al dia de la designacién,m’

E! procedimiento de designacidn de estos funcionarios electorales, se iniciaba con la

propuesta que realizaba el Poder Ejecutivo de los candidatos a las Satas Central y
Regionales mediante una lista que debia de contener por lo menos dos de ellos para

*7 Articulo 95 de la Constitucion Politica de Jus Estados Unidos Mexicanos.

** Anticuio 96 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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cada uno de los cargos, la cual era enviada a la Camara de Diputados y en sus recesos a
la Comisién Permanente del Congreso de la Unién.

Adicionalmente se enviaba otra lista de los candidatos a los cargos de magistrado

suplente.

Los magistrados del Tribunal Federal Electoral eran electos por el voto calificado de las
dos terceras partes de los miembros presentes de ta Camara de Diputados o de la
Comisién Permanente.

En el caso de los magistrados de !a Sala de Segunda Instancia, se seguia el mismo
procedimiento con la salvedad de que |a lista de candidatos era realizada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, y de que dichos candidatos debian de ser miembros de la

judicatura federal.

En cuanto al tiempo en que ejercian sus funciones, los magistrados de las salas Central y

Regionales lo hacian durante ocho afios con la il de serr . para lo cuat al

término de su gestién el titular del Poder Ejecutivo Federal debia de proponer su

ratificacion. En tanto que los magistrados de la Sala de Segunda Instancia eran electos

para cada proceso electoral.

Las facultades y obligaciones de los magistrados del Tribunal Federal Electoral, de
conformidad con el articulo 270 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, eran las siguientes:

1. Integrar las salas de su adscripcion o el Pleno del Tribunal, por lo que debian de
concurrir, participar y votar en las sesiones publicas y reuniones privadas a las que

eran convocados.

2. Formular los proyectos de resolucién de los expedientes que le eran turnados y

exponerlos en las sesiones correspondientes.



CAPITULO i1.- ESTRUCTURA ORGANICA. FUNCIONAMIENTO Y COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL
ELECTORAL

3. Discutir y votar los proyectos de resolucién que eran sometidos a |a consideracion de
la sala en la sesion respectiva.
Formular voto particular razonado, en caso de disentir de la resolucidn probada por la

mayoria, asi como solicitar a la sala que su proyecto de resolucion sea integrado al

expediente como voto particular cuando no fuese aprobado.

Proponer a la Sala de Segunda Instancia o a la Sala Central el texto y rubro de la

jurisprudencia, asi como plantear la contradiccidon de criterios.
6. Formar parte de las diversas Comisiones para las hayan sido designados.

Entre las obligaciones que tenian estos funcionarios electorales se encontraba, a fin de
garantizar la objetividad e imparcialidad dentro del procedimiento contencioso electoral, la
de excusarse de los asuntos en que tuviesen un interés personal en virtud de existir una
relacion de amistad, parentesco o de negocios con cuaiquiera de las partes del asunto de
que se tratase.

Las ausencias de los magistrados propietarios eran cubiertas por los magistrados
suplentes de acuerdo al orden establecido por la Camara de Diputados o la Comision
Permanente del Congreso de la Unién, previo conocimiento y convocatoria del Presidente

del Tribunal.
D, Secrctario General y Secretarios Generales de Acucrdos
i. Secretario General

Este funcionario electoral era designado por el Pleno del Tribunal Federal Electoral a

propuesta del su Presidente.
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Los requisitos que se exigian para desempenar el cargo era iguales a los que se
establecian para los jueces instructores, entre los que se encontraban:

a) Ser ciudadano mexicano en pleno goce de sus derechos civiles y politicos;
b) Tener al menos treinta afios cumplidos al dia de la designacion;

c) Poseer titulo profesional de licenciado en derecho con una antiguedad minima de tres

afos;

d) No desempefiar cargos de eleccion popular o haberlio hecho en los seis aifios
anteriores al dia de la designacion;

@) No ser o sido dirigente nacional, estatal o municipal de algin partido politico en los

ditimos seis afios.

ii. Sccretarios Generales de Acucrdos

De conformidad con los articulos 279 del Cadigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y del 42 al 44 del Reglamento Interior del Tribunal Federal
Electoral, los secretarios generales de acuerdos eran nombrados por fa Sala Regional de
su adscripcién a propuesta de su Presidente, previo acuerdo con el Presidente del

Tribunal.

Los requisitos que debian de satisfacer eran los mismos que para |0s jueces instructores
y del secretario general, excepto e de la edad, ya que para estos funcionarios electorales
sblo se requeria de una edad minima de veintiocho afios cumplidos al dia de la

designacion.

Sus funciones eran las mismas que para el secretario general pero llevadas al ambito

competencial de una Sala Regional; las principales eran:



CAPITULO 11.- ESTRUCTURA ORGANICA, FUNCIONAMIENTO Y COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FEDERA
ELECTORAL .

a) F i las certi iones r ivas;

b) Coordinar la actividad de los jueces instructores de la sala;

c) F
las posteriores a las sesiones de la sala donde se dictaban las resoluciones;

todas las ivi [ ionadas con la preparacion y desarrolio, asi como

d) Coordinar la actividad de la oficialia de partes, archivo jurisdiccional y de la oficia de
actuarios de la Sala Regional.

Las ausencias de los secretarios generales de acuerdos eran cubiertas por un integrante
del personal juridico de la sala designado por el Presidente de las misma cuando eran
temporales; cuando eran definitivas por la persona que siendo parte del personal juridico
era designada por la sala a propuesta de su Presidente y previo acuerdo con el
Presidente del Tribunal Federal Electoral.

E. Jucces Instructores

“El Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales de 1980, por mandato
constitucional, recoge una de las figuras clasicas de! Derecho Procesal: la de! juez
instructor, que inicia el juicio o proceso y lo continua hasta dejarlo en estado de sentencia
o resolucion, y alli concluye su papel.“”

Los jueces instructores del Tribunal Federal Electoral eran designados por cada una de
las salas, Central y Regionales a propuesta de su Presidente, previo acuerdo con el

Presidente del érgano jurisdiccional.

Los requisitos que deberian de reunir eran los mismos que se exigian para ser secretario

general del Tribunal.

 RAMOS ESPINOZA, Ignacio y José Herrera Pefa, Op. Cit., p. 471.
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Las principales atribuciones de los jueces instructares eran las de recibir fos expedientes

relativos a los recursos competeoncia del! Tribunal, determinar que los escritos que jo
igia 1a legi ion ef al a fin de

integraban cumpliesen con jos requisitos gque le
poder estar en posicion de desecharios o admitirios, sustanciarios y ponerios en estado

de resolucion; para lo cual estaban facultados para admitir las pruebas ofrecidas, solicitar
a través del Presidente de su sala los documentos que obrasen en poder de autoridades

diversas, ordenar la practica de diligencias y girar exhortos.

E.P § Juridi imini i

Ademas de los servidores publicos arriba descritos existian otfo tipo de servidores que
participaban como apoyo en las actividades jurisdiccionales, tales como de capacitacion,
difusion o funciones administrativas. Entre dichos funcionarios destacan los siguientes:

i. Secretario Administrativo.
Era designado por el Presidente del Tribunal, por lo que dependia directamente de &l y
tenia a su cargo los asuntos relacionados con las recursos administrativos y financieros
del Tribunat.'™

El Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electlorales no sefialaba que se

debiesan de cumplir requisitos para desemperiar el cargo.

Secretarios de Estudio y Cuenta

ii.
ias ponencias de los

Estos servidores se encontraban adscritoes a cada una de
magistrados y tenian ia funcién de auxiliar al titular del area en |a elaboracidn de los

proyectos de resolucion de los expedientes que le eran turnados. dar cuenta de dichos

les y del 55 al 59 ded

' Acticutos 280 del Codigo Federal de fruci
Reglamento Interior def Tribunal Federal Electoral.
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proyectos en las sesiones de la sala o bien practicando las diligencias que se les hubiese
encomendado.'®'

De conformidad con el parrafo 1 del articulo 283 detl Cddigo electoral, los requisitos que
debjan de satisfacer eran:

a) Ser de nacionalidad mexicana en ejercicio de sus derechos civiles y politicos;

b) Tener veinticinco afos o mas de edad al momento de la designacion;

c) Tener titulo profesional de licenciado en derecho. expedido por institucion legaimente
facuitada para ello.

Eran designados por el Presidente de su sala de adscripcion, previo acuerdo con el
Presidente del Tribunal! y a propuesta del magistrado que habria de tenerlios bajo sus

ordenes.

iii. Sccretarios Auxili;

El articulo 47 de Reglamento Interior del Tribunal Federal Electoral a la letra decia:

Las salas podran contar con Secretarios Auxiliares que coadyuvaran en
/as tareas que se les encomiende para el eficaz funcionamiento del

Tribunal...

Es asi que a tales servidores se les podia encomendar tareas de auxilio tanto a las
ponencias como a las areas de apoyo de la secretaria general o de las secretarias

generales de acuerdo.
Los requisitos que se exigian para desempediar el cargo eran:

a) Ser de nacionalidad mexicana en ejercicio de sus derechos civiles y politicos;

19V Articulo 46 del Reglamento Interior del Tribunal Federat Elcctoral.
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b) Estar cursando, por o menos, la carrera de licenciado en derecho o alguna afin con la
materia politico-electoral;

c) Gozar de buena reputacion. .

iv. Actuarios
Eran aquellos servidores del Tribunal Federal Electoral que tenian a su cargo la
realizacidn de las notificaciones de los acuerdos y resoluciones recaidos a los recursos
que conocia el Tribunal; asl como la practica de las diligencias que fuesen ordenadas

para una mejor sustanciacion y resclucion de dichos medios de impugnacioén.

Los actuarios gozaban de fe publica respecto de las diligencias y notificaciones que
realizaban.

Los requisitos para desempeiniar el cargo eran:'??
a) Ser de nacionalidad mexicana en ejercicio de sus derechos civiles y politicos;

b) Contar con la documentacion que los acredite con la calidad de licenciado en derecho.

192 psrrafo 3 del articulo 283 del Codigo Federal de Instituci yF imi El
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4. Andlisis de los Articulos 41 y 60 de la C: i ion Politica de los Estad Unid,
Mexicanos, Vigentes Hasta Agosto de 1996, en Relacion con la Competencia del

Trib. { Federal El: al

Los articulos 41 y 60 constitucionales vigentes hasta 1996, eran los que sentaban las
bases de organizacion det desarrollo y i ion de los pr electorales federales,
asi como de los organismos encargados de tales tareas.

Es asi como el articuio 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sefala que el titular de la soberania es el pueblo, la cual la ejerce a través de los Poderes
de la Unién y de los poderes de las entidades federativas en el ambito de sus respectivas

competencias.

Como no es nuestro objetivo realizar un estudio acerca de la figura de la soberania por lo
que unicamente diremos que “la soberania es la instancia ultima de decision. La

soberania es la libre determinacion del orden juridico.”'%?

Si seguimos a autores como Emilio O. Rabasa y Gloria Caballero.'®™ podemos afirmar
que no existen dos soberanias, la federal y la de los estados, sino que solamente existe
una, la cual es oponible a dos niveles: internacional cuando se ejerce a través de los
Poderes de la Unidn frente a otros Estados Nacionales y nacional cuando es a través de
los poderes locales de la entidades federativas frente a la Federacion.

Es por esto que “la Constitucidén federal establece los campos de actividad, las &rbitas de
competencia, las materias y funciones reservadas en forma exclusiva a los poderes
federales (sobre todo en jos articulos 73, 89, 103 y 104) y determina que las
constituciones estatales y las leyes que surjan de las legisiaturas | deben resp

93 CARPIZO., Jarge. Sabherania en Diccionario Juridico Mexicano, Op. Cit., p. 2936.

%4 Afevicano: dsta es tu Constitucion, Camara de Diputados (LV] Legislatura) y Miguel Angel Porria,
México (995, pp. 158-159.
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tas facuitades otorgadas a ia Federacion. Pero fuera de las garantias individuales, de (as

atribuciones expresamente concedidas a los poderes federales y de las obligaciones que

tes impone la Constitucién General, los estados cuentan con absoluta libertad para

legislar y aplicar sus leyes."'os
Sin embargo, podemos afirmar que existe un acto a través de! cual e! pueblo es quien
ejerce directamente ia soberania de la cual es el titular, ese acto es la eleccidn de los
integrantes de los poderes federales o locales que los representaran en los demas actos
soberanos. Lo anterior lo podemos afirmar en base a lo establecido en el articulo 39

constitucional y a los comentarios hechos por el Dr. Jorge Carpizo.

“La soberania nacional reside en el pueblo, en e! pueblo de Rousseau, en el pueblo que
trabaja para su felicidad. Y reside ‘esencial y originariamente’. ‘Originariamente’ quiere
decir que jamas ha dejado de residir en el pueblo... Y lo hace originariamente de manera
‘esencial’ porque en todo momento el pueblo es soberano, nunca delega su soberania,
sSino que nombra a sus representantes, 1os cuales estan bajo sus instrucciones y mando.
Ante |la imposibilidad de reunirse personalmente y de decidir todas las cuestiones que

afectan la vida de la nacién, el pueblo nombra a sus representantes.”'*®

Lo anterior es reforzado por la Ultima frase del mencionado articulo 39 constitucional que
expresa el derecho inalienable del pueblo mexicano para alterar o modificar la forma de
gobierno, con la condicién de que se realice dentro de los causes que marque la propia

Ley Fundamental (articuto 135).

Por tanto podemos afirmar que el voto es el acto juridico de soberania través del cual el
ciudadano, como parte del pueblo. elige a quien habra de representario en la ejecucién de

{os actos soberanos.

Es asi. como las reformas de 1990 al articulo constitucional en comento, establecieron

que la funcidon electoral, entendiendo a esta como la preparaciéon, organizacién y

198 fdem.
% Op. Cit., p. 2936.
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vigilancia de los procesos electorales, es una funcidon estatal a cargo de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo de la Unién, con la participacién de los partidos politicos y de los
ciudadanos. Dicha participacién se traduce en que los entes mencionados deben de
concurrir para integran un organismo con personalidad juridica y patrimonio propios,
responsable de ta mencionada funciodn electoral, y que la legislacién secundaria denomina
Instituto Federal Electoral. Las reformas de 1996 excluyen en la integracién de dicho

Instituto al Poder Ejecutivo.

En su estructuracion se cuentan con érganos de direccion, técnicos y de vigilancia, siendo
el Consejo General su organo superior de direccion; dicho Consejo se integra de un
Consejero Presidente y ocho consejeros electorales, asimismo concurrirdn con voz pero
sin voto, consejeros del Poder Legislativo, representantes de los partidos politicos y un

secretario ejecutivo.

Ademas el Instituto cuenta con consejos locales y distritales y con los drganos necesaros
para Hevar a cabo las tareas relacionadas con el desarrollo del proceso electoral.

Asi mismo, el precepto constitucional de referencia establece que los principios rectores
de la funcién electoral son los del certeza, legalidad, independencia. imparcialidad y

objetividad.

Hasta antes de la reforma de agosto de 1996, e! articulo 41 constitucional establecia tas

bases para la organizacion y funcionamiento de Tribunal Federal Electoral, vistas en los

puntos anteriores.

Finalmente el articulo 41 constitucional que con el objeto de garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, dar definitividad a
tas distintas etapas del proceso electoral y garantizar la proteccién de los derechos
politicos de los ciudadanos, se establece un sistema de medios de impugnacion,
competencia de |la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién y del Instituto Federal Electoral.
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Por su parte el articulo 60 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
“establece las reglas generales de lo que comunmente se conoce como ‘calificacién de .
las elecciones’ de los miembros de las camaras del Congreso de la Unisn.™ 197

De ésta manera se “preveé la competencia de los drganos electorales (pertenecientes al
organismo publico auténomo previsto en el articulo 41 constitucional y que el Coddigo
Federa! de Instituciones y Procedimientos Electorales denomina instituto Federal

Electoral) para declarar la ik de las iones federales de diputados y senadores,
asi como para otorgar ias constancias de mayoria y asignacion respectivas; igualmente
contempla la posibilidad de que la declaracion de validez y el otorgamiento de las
constancias respectivas sean impugnadas ante (as salas del Tribunal Federal Electoral
(ahora Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién), a cuyas resoluciones les

confiere efectos definitivos e inatacables."'%®

Ademas se prevela, hasta antes de 1996, un recurso de reconsideracion, por el cual la
Sala de Segunda Instancia conocia de las impugnaciones que los partidos politicos
hicieran de las resoluciones de fondo de las salas Central y Regionales al recurso por el
cual se impugnaban los resultados de votaciones, las declaraciones de validez y el
otorgamiento de las constancias a las que se hace referencia en el parrafo anterior,
siempre que se hicieran vales agravios debidamente fundados por el que se pudiera
modificar el resultado de la eleccién. Actualmente el precepto constitucional en comento,
dispone que dicho recurso, aun cuando ya no lo denomina con nombre alguno, es
competencia de la Sala Superior del nuevo Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

'°7 OROZCO HERIQUEZ, José de J., en Constituciin Politica de los Estados Unidos Mexicanos, comentada,
Procuraduria General de 1a Rept de o Juridicas (UNAM), Méxica 1994, p. 276.

el 72708
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5. Competencia Legal del Tribunal Federal El al y la Justicia El al

La competencia del antiguo Tribunal Federal Electoral y del nuevo Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, para conocer y resolver los medios de impugnaciéon
previstos por la legislacion secundaria en materia electoral se encuadra dentro de lo que

la doctrina ha denominado como justicia electoral.

A_El Principio_de 1 lidad. la Justicia El Ly la Calificacién_de I

Elecciones

Podemos afirmar que en nuestro pais, lo que se persigue con la justicia electoral es el
garantizar la definitividad de cada una de ias del pr ! al, asi como la
aplicacidn de los principios de constitucionalidad y el de legalidad.

€s de sefalar, por principio de cuentas, como lo hace el Doctor Flavio Galvan Rivera'®®,
que el principio de legalidad que rige en materia electoral es la reiteracion del prescrito
por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. el cual

sefala en su primer parrafo:

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandato por escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

Si este principio lo trasladamos a la materia que nos ocupa, podemos afirmar que todo
acto de cualquier autoridad electoral que llegase a afectar la esfera juridica de algun
ciudadano, partido o agrupacion politica, debe de reunir 10s siguientes requisitos:

a) Constar por escrito;

b) Emanar de autoridad competente;

en  Temdencias

' GALVAN RIVERA, Flavio, incipi i C
A ias del 1l Cong 7, ional de Dere Etc 3

Contempordneas del Derecho El
UNAM, México 1993, pp. 679-685.
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c¢) Estar debidamente fundado y motivado.

Los anteriores requisitos significan, a grandes rasgos, que todo acto en materia electoral
debe de estar contenido en un documento expedido por una persona fisica o moral que
en representacion del Estado, este legalimente facultada para ello, en la que conste las
consideraciones de hecho que lo orillaron a realizar el acto o a dictar una resolucién en un
determinado sentido y la expresion de los preceptos legales aplicables al caso concreto y

relacionados con las consideraciones de hecho.

Sin embargo, es posible afirmar que debido a las caracteristicas especiales del derecho
electoral y de su trascendencia en la vida social del pais, el alcance del principio de
legalidad electoral debe de ir mas alla de lo preceptuado en el articulo 16 constitucional,
ya que mientras éste uitimo se limita Gnicamente a la actuacién de autoridades a fin de
proteger a los individuos de sus abusos, el electoral debe de abarcar la actuaciéon de
la de las autoridades, partidos y

todos los participantes en la materia, es decir

organizaciones politicas, candidatos e inclusive la de los mismos ciudadanos.

En resumen, el principio de legalidad en materia electoral es el que constrifie a todos los
participes de un proceso electoral a realizar sus actuaciones en cumplimiento a los

mandatos establecidos por la Constitucion General de la Republica y por los diversos

ordenamientos secundarios que regulan a la materia y en caso especial de las

autoridades y organos electorales ademas, a cumplir con los requisitos y formalidades dei

parrafo primero del articulo 16 constitucional.

El incumplimiento, total o parcial, del principio de legalidad trae como consecuencia que
se pueda interponer el medio de impugnacion correspondiente ante el érgano det Instituto
Federal Electoral o ante la sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
y anteriormente Tribunal Federal Electoral; lo anterior en base a que por mandato de ley
confirmado por jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el juicio de
amparo es improcedente en la materia que nos ocupa aun cuando dicho juicio se

interponga por violacién al articulo 16 de la Constitucion Federal.
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Antes de continuar con el tema de justicia electoral, es conveniente hacer las

consideraciones siguientes.

Debido a las caracteristicas especiales del derecho electoral., el concepto de procesc
electoral se refiere a todos aquelos actos realizados por ciudadanos, partidos politicos y
autoridades encaminados a la eleccion de quienes habran de integrar al Poder Legislativo
y a la del titular del Poder Ejecutivo; a diferencia del concepto de proceso que se tiene en
se refiere a todos aquellos actos

las demas ramas de |a ciencia juridica, la cual

encaminados a alcanzar la aplicacion judicial del derecho a un caso concreto, en este

caso proceso es sindnimo de juicio.

Por otro lado, la doctrina juridica define como procedimiento a Ia serie de actos que se
realizan para alcanzar un fin que no sea de caracter jurisdiccional, ya sea que formen o

no parte de un proceso.

Tales precisiones se consideran pertinentes en virtud de que muchos autores prefieren
utilizar el término de “proceso”, para referirse exclusivamente a la actividad contenciosa
electoral y el de “"procedimiento” para designar a todos los demas actos. Sin embargo,
para efectos del presente trabajo y en concordancia con ei Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y demas ordenamientos legales relacionados
con la materia, entenderemos como “proceso electoral™ al conjunto de actos encaminados
a la preparacién, organizacion, vigilancia, desarrollo y declaracion de validez de las
elecciones, o que incluye la actividad jurisdiccional que se de en cada una de las etapas
de dicho proceso. Por “procedimiento contencioso electoral” se entendera a todos
aquellos actos que en especifico estdn encaminados a que se conozcan y resuelvan por

un drgano, funcionando jurisdiccionalmente, las contiendas suscitadas por la aplicacion

del derecho electoral a casos concretos.

Ahora bien, “el concepto de ‘justicia electoral’ posee varias connotaciones. En su

acepcion mas difundida alude a los diversos medios juridicos y técnicos de control para
garantizar la regularidad de las elecciones al efecto de corregir errores o infracciones
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electorales. Su finalidad esencial es la proteccién del derecho a elegir o a ser elegido para
desempefiar un cargo publico, mediante un conjunto de derechos establecidos a favor de
y partidos politicos, para impedir o enmendar cualquier

los cit danos, car
1a manifi 1a a través del

violacion que afecte la libre expresiéon de la voluntad ciudad:

voto.

"En un sentido mas amplio la ‘justicia electoral’ se refiere a todas aquellas medidas

encaminadas a la realizacién de la democracia representativa, mediante la celebracién de

elecciones periddicas y justas, a través del sufragio universal, libre y secreto para

alcanzar una adecuada integracion de los organos de representacion politica que

garanticen y fomenten la libertad de asociacidn, reunion y expresién de las ideas politicas,

acceso equitativo al financiamiento de las campafas y respeto al pluralismo.

“En suma, se entiende por ‘justicia electoral’, en su acepcién estricta, /os diversos medios
de control para garantizar la regularidad juridica de los actos y procedimientos

electorales.”*'°

De ahi que a la justicia electoral se le debe de encuadrar dentro un contexto

jurisdiccional, es decir, que debe ser un juzgador imparcial el encargado de decidir la

aplicacion del derecho en los casos concretos derivados de la actuacion de los participes

en los procesos electorales, pero en especial en los actos y resoluciones de las

autoridades electorales que afectan la espera juridica de ciudadanos o partidos politicos
por ser contrarios a derecho. Es asi como podemas concluir que la justicia electoral se

refiere al control jurisdiccional de los actos de las autoridades electorales, partidos

politicos. candidatos, ciudadanos y demas participes en los procesos electorales.

La funcién mas importante de la justicia electoral es la busqueda de la debida integracién
de los poderes Ejecutivo y Legislativo de la Unién. a través de subsanar las deficiencias,
di i en el desarrollo de las distintas etapas de un

irregularidades e

''° MOCTEZUMA BARRAGAN, lavier. La Justicia Elcctorat ¥ las Reformas Constitucionales y Legales de
1994, en Las Reformas de 1994 a la Constitucion y I_egl:laclnn Etccroral. Instituto de [nvestigaciones
Juridicas, UNAM, Corte de C tidad de th Republi la, México 1992, pp. 53-54.
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proceso electoral, por medio de un procedimiento contenciosos ante un drgano de

caracter jurisdiccional.

Asi mismo, podemos decir que la calificacién de las elecciones vendria siendo el
componente mas importante de la justicia electoral. "Calificacién, ‘accion y efecto de
calificar’. significa expresar o declarar un juicio sobre las cualidades o circunstancias de

una persona o cosa; connotacién que describe de manera general lo que realizan los
=111

arganos que determinan el resultado final de una eleccion.

Los sistemas de calificacion o de declaracion de validez de las elecciones, varian de un
pais a otro, pero en general en todo sistema debe de existir por lo menos los siguientes
elementos u objetivos: determinar si se realizd la eleccién, si se realizé conforme a los

si la eleccidn fue valida y

lineamientos establecidos por las leyes aplicables,

determinacion del triunfador que arroguen los resultados.

De las clasificaciones de los sistemas de calificacion electoral, ta mas conocida es la de
Duverger, quien ia realiza tomando como base la naturaleza del 6rgano que se encarga
de funcién, de esta manera se distingue entre contencioso-politico. contencioso-juridico y

contencioso-mixto.

En el caso del contencioso-politico, la funcién de calificar las elecciones se le confiere al
mismo organo para el cual se eligieron a sus miembros (drganc politico). Este sistema
encuentra su fundamento doctrinal en la teoria de la division de los poderes del Estado, la
cual sostiene que cada uno de ellos es autdnomo e independiente de los otros, por o Que
no existe {a facultad de que un poder u érgano distinto al que se esta integrando califique

la eleccién de sus miembros.

""" FRANCO GONZALEZ SALAS. I. Fernando, La Calificacion de las Elecciones en Derecho y Legislacion
i i i i i (UNAM) y

ias en t

Electoral. Problemas y Proyecios, Centro de tater
De. Miguet Angel PorTua, México 1993, p. 232,
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Cuando la funcion de calificar las elecciones se le confiere a organismos administrativos o
jurisdiccionales distintos a los érganos para cuya integracién se realizaron las elecciones,
se estara ante el sistema contencioso-juridico. “Lo que distingue al contencioso electoral
de caracter juridico del estrictamente politico, es que las controversias que surgen en los
procedimientos electorales, por infraccion y desconocimiento de las disposiciones
normativas que regulan dichos procedimientos, se resuelven de acuerdo con el principio
de legalidad, y no segun los criterios ampliamente discrecionales de la oportunidad
politica.”"'?

Habra contencioso-mixto cuando haya una combinacion de los dos sistemas antes
mencionados. como en el caso de que [a tarea de calificacion la realice
preponderantemente un érgano politico y por via excepcional de impugnacion el érgano
jurisdiccional.'*®

E1 sistema contencioso-juridico se compone de dos aspectos que deben de diferenciarse,
en opinién det Dr. Héctor Fix-Zamudio. “En primer lugar, las impugnaciones electorales
pueden interponerse ante los organos encargados de la organizacion de los sufragios,
que en su mayor parte tienen el caracter de administrativo, por lo que los recursos
respectivos corresponden al género de los llamados recursos administrativos, es decir,
que se interponen y resuelven en la misma esfera administrativa por la misma autoridad
que pronuncio ia decision impugnada o por su superior jerarquico, y no por un érgano

imparcial.

“Un segundo aspecto del contencioso electoral de naturaleza juridica tiene caracter
estrictamente jurisdiccional, es decir, que se hace valer ante un verdadero tribunal. el cual
resuelve el conflicto de manera imparcial, esto es, situado en un plano superior a las
partes; con caracter imperativo y por medio de un verdadero proceso contradictorio. Este

' FIX-ZAMUDIO, Héctor. Introduccion ala Teoria de los Recursos en ¢l Contencigso Electoral en A fansal
sobre los AMedios de Impugnacion en el Codigga Federal de Instituciones v Procedimientos Electorales.
Instituto Federal Clectoral, Instituto de Invest ones Juridicas (UNAM), NMéxico 1992, p. 7.

' Como cjemplos del sistema minto se puedes scialar los casos de Francia, [talia y Alemania, en Jos cuales
el Poder Legislativo conserva la facultad de calificar la eleccion de sus micmbros (principio  de
autocalificacion) pero en algunos suf las isi r de dicha calificacién y demds actos de las
autoridades clectorales den ser imp ante los tri electorales. ordinarios conctitucionales.
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seria en sentido propio lo que podria clasificarse como contencioso electoral, ain cuando
también se ha extendido esta denominacidn a las impugnaciones en la esfera

administrativa.”*"*

Es asi. como podemaos distinguir desde el punto de vista terminolégico entre justicia
electoral y jurisdiccién electoral. El primero es el concepto amplio que comprende tanto
los recursos administrativos como los jurisdiccionales; mientras que la jurisdiccion

electoral se refiere exclusivamente a los procedimientos para resolver los recursos

competencia exclusiva de jueces y tribunales.

Ahora bien. podemos observar que en el ambito internacional existe una “tendencia
generalizada en los sistemas electorales contemporaneos hacia la creacidn de
organismos autonomos, de caracter jurisdiccional, o bien, la posibilidad de impugnacién
ante tribunales ordinarios o especializados, de ciertos actos o resoluciones de los

organismos politicos o administrativos que tradicionalmente se habian considerado como

decisiones politicas no judiciables.''®

£n el sistema jurisdiccional encontramos. a su vez, dos tendencias: la primera de ellas es
el que otorga 1a facultad de solucionar un conflicto derivado det proceso de calificacion de
una eleccién en ualtima instancia a los tribunales previamente establecidos, ya sean

ordinarios o constitucionales, o a los dos en un proceso a dos instancias.

Dentro de esta tendencia, encontramos los sistemas en que se le confiere a una rama
especializada de los tribunales ordinarios © constitucionales la facultad de conocer de los
conflictos en materia electoral. Tal es el caso de Brasil. ya que de acuerdo con el articulo
118 de su Constitucion Federal se consideran como drganos de justicia electoral al
Tribunal Superior Electoral, los tribunales regionales electoral, los jueces y juntas
electorales, los cuales corresponden a una rama especializada de su Poder Judicial.

" tbidem. pp. Ty 8.
" thidem, p. 4.
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La otra tendencia jurisdiccional es la que consiste en la creacién de oérganos

jurisdiccionales

ados, autonomos e independientes del Poder Judicial y demas
organos estatales; es de mencionar que este sistema ha proli'érado en tos paises
latinoamericanos, tal es el caso de Chile, Costa Rica y Nicaragua.

El Tribunal de Elecciones de Costa Rica y el Consejo Estatal de Nicaragua estan
caracterizados como un cuarto Poder Estatal, dotados de plena autonomia y de funciones
especiales encaminadas al conocimiento exclusivo de los asuntos de la materia electoral,
a diferencia del Tribunal Calificador de Elecciones de Chile, que aun cuando le compete
realizar el escrutinio general y la calificacion de las elecciones, no tiene el rango
constitucional de los otros dos tribunales.

“Ademas de los anteriores existen tribunales electorales que no estan regulados
constitucionalmente, como ocurre con los de Guatemala y Honduras, y algunos consejos
de elecciones o electorales que no pueden considerarse como organismos estrictamente
judiciales. pero que deciden de manera definitiva sobre los resultados de la calificacion

respectiva. segun las legislaciones de Colombia, El Salvador y Venezuela.”''®

En este ultimo sistema habrd de diferenciarse entre aquellos tribunales electorales
autdbnomos cuyas resocluciones son definitivas e inatacables y aquelios cuyas resoluciones

pueden ser impugnadas ante el Poder Judicial.

C. El Caso de México

En nuestro pais, como se vio en el Capitulo |, desde 1824 las camaras que integraban el
Congreso de la Unidn tenian |a facultad, a traveés de sus colegios electorales, de calificar
la eleccién de sus integrantes y de resolver las dudas que pudiesen haber surgido al
respecto, en virtud del llamado principio de autocalificacidon. Asi mismo, se han
implementado diversos recursos que generalmente eran conocidos por los propios
érganos que actuaban o en su defecto por su superior jerarguico perc nunca por un

érgano de cardacter jurisdiccional.

" thidem. p. 9.




CAPITULO it.- ESTRUCTURA ORGANICA, F UNCIONI\MIFNTO Y COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL
ELECTO!

Sin embargo, desde el afio de 1977 mediante distintas reformas constitucionales y
legales, se ha tratado de que el procedimiento de calificacién de las elecciones fuera
menos de caracter politico y se acercara a un procedimiento contencioso, es asi como
primero se implementd un recurso de reclamacion ante la Suprema Corte de Justicia de {a
Nacidn, después, en 1986, se crea e! Tribunal de lo Contencioso Electoral como el primer
organo jurisdiccional de la materia y en 1990 se fortalece la figura constitucional con la
creacién del Tribunal Federal Electoral. Con tas reformas de 1993 se supnme el principio
de autocalificacidn de las elecciones quedando, asi, ia imparticion de la justicia electoral
en manos del instituto Federal Electoral {recurso administrativo de revision) y del Tribunal
Federal Electoral el cual era competente para conocer de una serie de recursos
jurisdiccionales, a través de los cuales los ciudadanos, partidos y organizaciones politicas
podlan impugnar los actos y resoluciones de las autoridades que violando el principio de

Y SUS ivas esferas juridicas. Asi mismo, este extinto Tribunal era

competente para declarar en ultima instancia la declaraciéon de validez de las elecciones ,
exceptuando la de Presidente de la Republica, cuando las realizadas por los érganos del
Instituto eran impugnadas por considerarse contrarias a los principios rectores del
derecho aloser i onr iando error.

Con las reformas constitucionales (22 de agosto) y legales (22 de naviembre) de 1996,
desaparece el Tribunal Federal Electoral para dar paso al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion el cual hereda las atribuciones de su antecesor de resolver los
recursos jurisdiccionales y de realizar en ultima instancia la declaracion de validez de las
elecciones; ademas se amplian dichas facultades al permitir al nuevo drgano
li la declaracion de validez de la eleccion de Presidente de la

jurisdiccional al
Republica, conocer de elecciones locales y del juicio que procede por violacién de

derechos politicos y electorales.

En resumen, podemos afirmar que el sistema de justicia electoral en nuestro pais se
configuraba hasta antes de las reformas de 1996, con un tribunal especializado que
constitucionalmente tenia las caracteristicas de autdnomo. independiente y de maxima
autoridad jurisdiccional de la materia; ahora, conforme a dichas reformas, la justicia
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electorai esta a cargo del Poder Judicial Federal a través de una rama especializada
denominada Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacion.

6. Si de Medios de Impug idn en el Derecho Electoral Mexicano

Los medios de impugnaciéon se pueden definir como las vias previstas por la legislacién
que permiten a los gobernados, que se crean afectados en su esfera juridica, combatir los
actos o resoluciones de las autoridades que sean contrarias a derecho.

En opinién del Dr. Fix-Zamudio, los medios de impugnacion “en términos muy generales
pueden describirse como los instrumentos juridicos consagrados por las leyes procesales
para corregir, modificar, revocar o anular los actos y las resoluciones judiciales cuando

adolecen de deficiencias, errores, ilegalidad o injusticia.”''’

AUN cuando la definicidbn anterior se refiere exclusivamente a las resoluciones de tipo
judicial, podemos afirmar que en el ambito administrativo también existen medios de
impugnacién para combatir las actuaciones de ese tipo y que generalmente son
competencia de la misma autoridad que actud o en el mejor de los casos de un area
especializada de ella.

£n base a lo anterior, podemos decir que 1a finalidad de los medios de impugnaciéon es la
de corregir los errores, omisiones o ilegalidades que cometen las autoridades al realizar
un acto o dictar una resolucion que afecte los derechos y obligaciones de un gobernado.

Siguiendo la linea adoptada por el autor Fix-Zamudio'"® i emos los medi de
impugnacion en tres sectores: remedios procesales, recursos y procesos impugnativos.
Los primeros son los instrumentos que pretenden la correccion de los actos y

resoluciones judiciales, ante el mismo juez o tribunal que lo ha realizado o dictado, como

"7 FIX-ZAMUDIO, Héctor, Introduccion a la Teoria de los Recursos en <l Contencioso Electoral, Op. Cut.,
p.20.

"% 1bidem, pp. 20-23.
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ejemplos de este tipo de medios de impugnacion podemos mencionar a la aclaracién de

sentencia y la revocaciéon.

“El sector mas importante de ios medios de impugnacién esta constituido por los
recursos, es decir. por los instrumentos que se pueden interponer dentro de!l mismo
procedimiento, generalmente ante un dérgano judicial superior, contra las violaciones
cometidas, tanto en el mismo procedimiento como en el fondo de las resoluciones,”'1®
Dentro de esta clasificacion encontramos el recurso de apelacion que se sigue ante las
salas de los Tribunales Superiores de Justicia en contra de las sentencias dictadas por

los jueces de primera instancia.

Finalmente, los procesos impugnativos seran aquellos medios de impugnacion que dan
origen a un proceso distinto al en que se dicto [a resolucion que se combate; dentro de
este grupo encontramos a los procesos de lo contencioso administrativo (Tribunal Fiscal
de la Federacion, Tribunal de los Contencioso Administrativo del Distrito Federal). La
finalidad de estos procesos es la de obtener la nulidad o revocacion del acto o resolucion

que se impugna. En este caso "no puede considerarse, como ocurre con los recursos en
sentido estricto, que impliquen 1a continuacidn de un juicio ya iniciado, ya que
anteriormente sélo existia un procedimiento de caracter administrativo, en el cual no hay
un &6rgano imparcial que decida la controversia en una posicidén superior a las partes y por
medio de un procedimiento judicial de caracter contradictorio.”'2?

Ahora bien, con las reformas del 22 de agosto de 1996 el articulo 41, en su Base IV, de ia
wcia de un sistema

Unidos A ( oS prevé la

Constitucion Politica de los
de medios de impugnacién en materia electoral, de los que conocera el Instituto Federal

Electoral y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Dichos medios de impugnacién en materia electoral los podemos definir como aquellos
instrumentos juridicos a través de los cuales los partidos politicos, ciudadanos y
arganizaciones politicas pueden combatir los actos y resoluciones de los autoridades y

" ftem.

'3 fdem.
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organos del Instituto Federal Electoral que afecten su esfera juridica por ser violatorios a
los principios rectores de la materia electoral.

Ahora bien hasta antes de las reformas legales publicadas en el Diario Oficial de la
Federacidon de fecha 22 de noviembre de 1996, teniamos que el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales sefalaba como medios de impugnacién en
materia electoral, los siguientes:

¢ Recurso de revision:

e Recurso de apelacion;

¢ Recurso de inconformidad; y

« Recurso de reconsideracion.

Actualmente la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
establece en el parrafo 2 de su articulo 3 que el sistema de medios de impugnacion se
integra por: B
e El recurso de revision;

» E! recurso de apelacion;

« El juicio de inconformidad;

» Recurso de reconsideracion;

« El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano:

e El juicio de revision Constitucional; y
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El juicio para dirimir ios conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal

Electoral y sus servidores.

El criterio mas comun de clasificacién de estos medios de imphgnacién es el que toma

como base al érgano compeiente para conocerlos y resolverlos. es asi como se dividen

en:

Medios de impugnacién administrativos; aquellos que conoce y resuelve la propia
autoridad administrativa responsable o su correspondiente superior jerarquico. “Lo
que caracteriza y distingue a estas impugnaciones administrativas consiste en que
es la misma administracién activa, dentro del procedimiento interno, la que decide
los recursos interpuestos por los particulares afectados, ya sea por medio del
mismo funcionario que dicté la resolucién o por el superior jerarquico.”'?! En el
caso de la materia que nos ocupa sera aquel que conoce y resueive el lnstituto

Federal Electoral, a través de sus 6rganos respectivos. '??

a) Recurso de revision.

Medios de impugnacion jurisdiccionales: aquellos Que conocen y resuelven los
tribunales previamente establecidos al hecho de que se trate, que en caso de los
medios de impugnacidn en materia electoral, seran aquellos competencia de los
tribunales de la materia. En este caso encontramos una relacion contenciosa entre
las partes y un juzgador u érgano jurisdiccional encargado de aplicar el derecho al

caso concreto a fin de resoiverio (relacion triangular).

a) Ef recurso de apelacién;

b) El juicio de inconformidad;

' thidem, p. 24.

~auténomo, se debe de considerar al Instituto

'** £n este caso y aan cuando ucne un rango consmucuonal du:
ivo en virud de la naturaleza de las

Federal Electoral como un or

de organizacion, desarrolle y vigilancia dc los procesos electorales.

que tiene
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c) Recurso de reconsideracion;
o) El juicio para la proteccion de los derechos politico-electoratles del

ciudadano;

e) El juicio de revision Constitucional; y

El juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto

Federal Electoral y sus servidores.

De conformidad con la legislacion electoral vigente el sistema de medios de impugnacién
tiene como finalidad el garantizar la definitividad de cada una de las etapas del proceso
las autoridades electorales se sujeten

los actos y resoluciones de
asi como a los demas

electoral y que
invariablemente a los principios de constituci lidd y

principios rectores de la materia.

Podemos afirmar que en el orden juridico que nos rige “solo la Constitucion es suprema
en la Republica. Ni el gobierno federal, ni la autonomia de sus entidades, ni los drganos

del Estado que desempedian y ejercen funciones gubernativas... son en nuestro derecho

constitucional soberanos.™'??

Es asi que todas las leyes secundarias y todo poder de autoridad queda sometido a la
Constitucién, por que todo legislador, local o federal. y funcionarios estan obligados a su
cumplimiento.

Sin embargo, "la Constitucidon es susceptible de infringirse por multitud de actos de poder
pubtico. posibilidad que ella misma preve; tan es asi que establece los medios juridicos

para impedir o remediar las contravenciones que las autoridades del Estado suelen
cometer cotidianamente a sus mandamientos por una gama de multiples causas. es

idad en Dicci io Juridico

13 | ANZ DURET. Miguel, Cit. Por ARNAIZ AMIGO. Aurora, C:
Mexicano. Op. Cit.. p. 670,
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decir, toda Constitucion provee a su autodefensa instituyendo sistemas de control de

diversos tipos.™'?*

Lo anterior significa que cuando un acto o resolucién de cualquier autoridad electoral vaya

ser impugnado, dicha impugnacion debera de realizarse dentro de los términocs

establecidos en el ordenamiento legal correspondiente, ya que en caso contrario dicho
acto se tendra como definitivo e inatacable. Asi mismo, las resoluciones que se dicten, en
las impugnaciones, pasando por cada una de las instancias que correspondan. seran

definitivas e inatacables determinandose, asi, la validez del acto impugnado.

Por tanto podemas concluir, si lo anterior o llevamos al campo de la materia que nos

ocupa, que todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales deben sujetarse

a lo establecido en la Ley Fundamental, siendo el Tribunal Electoral la autondad

jurisdiccional que tiene a su cargo, a través del ejercicio de sus atribuciones, el vigilar que
asi sea.

“"Asimismo. cabe destacar que el control de ta Constitucion por lo que se refiere a las

leyes generales que la contradiga, entre las Qque l4gicamente se encuentran las
electorales. corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conforme al articulo

105 fraccion !l de nuestra Carta Magna.™'?®

De esta manera, se evita crear confusiones, conflictos o deslegitimacion de los comicios
alegandose imperfecciones o irregularidades de actos en etapas posteriores a las en
que se debid de hacer valer la impugnacién correspondiente. Por otro [ado, con la
interposicidon de los medios de impugnacion se busca cofregir todas aquellas violaciones

a la ley o errores que se pudieron haber incurrido 1a autoridad responsable al momento de

actuar o resolver.

12 OJESTO MARTINEZ PORCAYO. J. Femando, Estudio .mzm- el Orden Piblico. fa Intcrpretaciin
fs e Co fo Legaludad 3 D ! en AMaterwa Electoral Federal.

» las
Tmbajo lnédxxo. Méxlco 1997, P.17.

' fedem.
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En suma, “los medios de impugnacion que establece el Cédigo son los recursos que los
partidos politicos y. en determinados casos, los ciudadanos y las organizaciones politicas
tienen, para combatir, revocando o modificando una resolucién o acto de las autornidades
electorales que les afecte en sus derechos, obligaciones y prerrogativas, vy a su
participacion en el proceso electoral y en general a todos los actos que en tal sentido les
cause perjuicio. durante los aflos previos a las elecciones y, el proceso electoral, durante

la preparacion de las elecciones. jornada electoral, resultado de las elecciones y en su
) 128

calificacion (declaracion de validez
Para concluir con el tema del Tribunal Federal Electoral, podemos afirmar que de
conformidad con los articulos 41 y 60 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y tos aplicables del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, vigentes hasta el 21 de agosto y 21 de noviembre de 1996 respectivamente.
dicho Tribunal era un drgano jurisdiccional, auténomo y maxima autoridad de la materia,
encargado de garantizar que los actos y resoluciones de las autoridades electorales se
apegaran irrestrictamente a los principios rectores de la materia, en especial al de
legailidad, a través del conocimiento y resolucidn definitiva de los recursos de su

competencias y que le fueran presentados en tiempo y en forma.

e Ce

1% | ARA SAENZ, Leoncio, El Nueve Sistema Elccroral en AMixico, C
Centroamérica 3, Instituto de Investigaciones Juridicas (UNAM)-Corte de C

Meéxico 1992, p. I18.
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IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL

I SISTEMA DE MEDIOS DE ]

Recurso administrativo que Recursos jurisdiccionales que
conozca conocia y resolvia el Tribunal

y resuelva el propio Instituto Federal Electoral.

———r Recurso de apelacio ]

———1_Recurso de inconformidad I
|

——{ Recurso de reconsideracion |

Llh::umu Que 3¢ pueden Interpunce en fus BA0S, : l Recursos que se pueden interponer en ¢ an ‘l

{ Recurso de revision____ |- -

anteriores al del prucese elcctoral deb proceso electoral

Sistema de Medios de Impugnacion cn Matcria Efcctoral (Cédigo Federal de »
ct 21 de novicmbre de 1996),

Figura I
wigenie has

PUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL
r 1
Medio de impupgnacion administrativo Medios de impugnacion
que conoce y resuelve el propio Jjurisdiccionales que conoce y

l SISTEMA DE MEDIOS DE l

Instituto Federal Electoral. resuclve el Tribunal Electoral.
T T
[ Recurso de revision ] - [ - [ Recurso de apelacion ]

- [ Juiciode inconformidad__]

Juicio de proteccion de
derechos politico-clectorales
T

Juicio para dirimir conflictos
laborales IFE-sus scrvidores

I'R«umn que 3¢ pueden Inlerponcr €n los AROS : l Recursos que s pucden inlerpane en ol -na"l

anteriores a1 del proceso clectoral del procesy clectoral

{Ley General del Sistema de Medios de

Figura 1)4.- Sistema dec Medios de en el Derecho
(mpugnacion en Maleria Elcctoral, 22 de noviembre, 1996)

151



CAPITULO lll. ANALISIS CONSTITUCIONAL Y LEGAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

1. Naturaleza Juridica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

La reforma a diversos articulos de la Constitucion General de la Republica publicada en el
Diario Oficial de la Federacion del 22 de agosto de 1996, asi como las reformas a las
leyes secundarias relacionadas con la materia electoral publicadas el 22 de noviembre de
ese mismo ano, representan “la consolidacién de la judicializacién de los procesos
electorales, federales y locales. asi como el establecimiento expreso por primera ocasion
en nuestra historia juridica de organos y medios de impugnacién para el control

constitucional de Leyes, actos y resoluciones electorates.”'?’

De esta forma el nuevo articulo 99 constitucional establece que el Tribunal Electoral al ser
incorporado al Poder Judicial es, con excepcidon de lo dispuesto en la fraccion {1 del
articulo 105 de la propia Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional y oérgano

especializado del Poder Judicial de la Federacion

La Exposicién de Motivos de la iniciativa de reformas, trata de explicar la incorporaciéon

del Tribunal Electoral al Poder Judicial en los siguientes términos:

“Con el objeto de hacer compatible la larga tradicién del Poder Judicial de la Federacion
de no intervenir directamente en los conflictos politico-electorales. con la existencia de un
tribunal de jurisdiccion especializada que ha probado ser la solucién adecuada, se
propone que el Tribunal Electoral se incorpore al Poder Judicial, con sus rasgos

fundamentales de estructura y atribuciones pero con las ligas de r ) ir
a fin de continuar ejerciendo sus facultades en forma

con el aparato judicial federal,

eficaz, oportuna y adecuada.

127 FRANCO GONZALEZ SALAS, J. F dei Electeral Federal M
1916-1996 en Justicia Electoral, Vol. V. N° 8, Revista del Trlbunal ch:ml Electoral, México 1996, p. 39.
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“De igual! manera, la incorporacién referida permite hacer una distribucion de
col cias consti ionales y entre la Suprema Corte de Justicia de !a Nacion

y e! Tribunal Electoral, que corresponde con nuestra tradicidn y evolucion politico-

electorat *'28

AUN con la inclusion del Tribunal Electoral al Poder judicial, este érgano mantiene su
caracter de maxima autoridad jurisdiccional en ta materia, ya que posee la facultad de
decidir el derecho en casos concretos y porque en contra de sus resoluciones no procede

juicio ni recurso alguno.

La unica excepcion que la propia Ley Fundamental hace a ila autoridad maxima def
Tribunal Electoral es la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
conocer de las acciones por la no conformidad de las leyes electorales a la Constitucién

General de ta Republica

“Se utiliza una adecuada terminologia al establecer que el Tribunal Electorat es un érgano
especializado del Poder Judicial de la Federacién. ya que el término Tribunal especial
debe reservarse para los drganos jurisdiccionales por comision, ad hoc o ex post facto.

que estan prohibidos conforme al articuto 13 constitucional.”'?®

Podemos afirmar que si el legisiador definid al Tribunal Electoral como d&rgano
especializado, es porque con ello quiso referir su competencia exclusiva en asuntos
electorales, incluyendo los conflictos laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
trabajadores o entre el propio Tribunal y ios suyos, asi como de los juicios en contra de
actos que violen los derechos politicos de los ciudadanos.

posicién de Motivos de la Iniciativa de Reformas a la Constitucién Politica de lus Estados Uaidos
Mexicanos en materia clectoral, 1996.

Y Taller de Andlisis Comparative sobre la Refo. Ci i /. Tribunal Federal Electoral,

1996. P, 25,
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Finalmente, podemos afirmar, como lo hace el Lic. Fernando Franco,'* que "~al
incorporarse el Tribunal Electoral al Poder Judicial, con buena técnica constitucional, se
buscd su ubicacion normativa en el Capitulo 1V del Titulo 1t del texto fundamental para lo
cual se fusionaron los dos parrafos del articulo 99 al 98 con alguna reforma pertinente, io
que permitié incluir toda la regulacion del <<Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion>> en este ultimo numeral.*

2. Estructura

De conformidad con los articulos 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 185 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el Tribunal
Electoral en el ejercicio de sus atribuciones funcionard con una Sala Superior asi como
con cinco Salas Regionales, mientras que la administracién, vigilancia y disciplina de
dicho organo jurisdiccional quedara a cargo de una Comisién del Consejo de la Judicatura

Federal.

Podemos observar como la Constituciéon y la ley secundaria suprimen del Tribunal
Electoral la figura del Pleno. que como ya se analizd, se conformaba con la totalidad de

los magistrados de las salas Central y Regionales.

De esta manera, y bajo el supuesto de que el Tribunal Electoral es la maxima autoridad
jurisdiccional de la materia, ie corresponde resolver en forma definitiva e inatacable:

Impugnaciones en las elecciones federales de diputados y senadores:

1.

2. Las impugnaciones en la eleccion de Presidente de la Repuablica:

1 Eyolucion del Contencioso Electoral Federal Mexicano [916-1996, Op. Cir.. p. 4.
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3. Las impugnaciones que se presenten en contra de los actos o resoluciones de la
autoridad de electoral federal, distintos a los generados en los procesos electorales,
que violen las normas constitucionales y legales;

4. Impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
administrativas y jurisdiccionales electorales locales, siempre que puedan resultar
determinantes para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de
la eleccion, las reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los
plazos electorales y antes de la fecha constitucional o legalmente establecida para la
instalacion de los érganos o toma de posesion de los funcionarios elegidos:

5. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico-electorales

de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion libre y p. para tomar parnte

en los asuntos politicos del pais:

6. Los conflictos y diferencias laborales entre el propio Tribunal Electoral y sus
trabajadores, asi como entre el Instituto Federal Electoral y los suyos;

7. La determinacion e imposicidn de sanciones en ta materia.

A estas atribuciones, que podemas denominar como de caracter jurisdiccional electoral, a
las que se agregan otras en materia administrativa o presupuestal y de capacitacion e
investigacion en la materia y de elaboracién de su Reglamento interno.

A, Sala S .

De acuerdo con los articulos 187, 188 y 189 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, la Sala Superior del Tribunal Electoral se integra de siete magistrados
electorales, de entre los cuales se elige al Presidente del Tribunal y tiene su sede en la
capital de la Republica. Para que sesione validamente se requiere la presencia de un
minimo de cuatro magistrados, excepto en el caso de la declaraciéon de validez de la

eleccidon presidencial y de Presidente Electo, en cuyo caso se requiere la presencia
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minima de seis magistrados electorales; sus resoluciones se toman por mayoria simple
de sus miembros o bien calificada en los casos expresamente sefalados en las leyes

respectivas.

La Sala Superior es competente para:

1.

Conocer y resolver en forma definitiva e inatacable las controversias que se

susciten por:

a)

b)

<)

o)

e)

que se presenten en

Los juicios de inconformidad, en unica instancia,
de Presidente de los

contra de los computos distritales de Ja elecciéon
10s. Una vez resueltos que se hubiesen interpuesto

Unidos M.
realizara el computo final, procediendo a formular la declaraciéon de validez

de la eleccion y la de presidente electo.

Los recursos de reconsideracion en contra de las resoluciones de las Salas
Regionales recaidas a los medios de inconformidad correspondientes, que

en segunda instancia le sean presentados.

Los recursos de apelacidn en dnica instancia en contra de los actos y

resoluciones de las autoridades electorales federales.

Los juicios de revisidon constitucional en contra de los actos y resoluciones
definitivos y firmes de las autoridades locales encargadas de organizar,
calificar y o resolver las impugnaciones en los procesos electorales locales

violatorios de preceptos constitucionales

Los juicios para la proteccidon de los derechos politico-electorales del

ciudadano, en unica instancia.
Las diferencias laborales entre el Institutc Federa! Electoral y sus
servidores y entre el propio Tribunal Electoral y los suyos.
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Determinar e imponer sanciones en la materia.

2,

3. Fijar la jurisprudencia obligatoria en la materia electoral.

4, Nombrar los comités que sean necesarios para la atencidn de los asuntos de su
competencia.

5. Aprobar el Reglamento Interno de! Tribunal que someta a su consideracién la
Comisién de Administracion.

6. Conocer y resolver sobre las excusas o impedimentos de {os magistrados que ia

integran; asi como de los conflictos de competencia que se susciten entre las

Salas Regionales.

B. Salas Regionales

De conformidad con los articulos 192 al 195 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, el Tribunal Electoral se conforma de cinco Salas Regionales., mismas que
tendran un caracter temporal ya que deberan de quedar instaladas a mas tardar en la
ordinario para entrar en receso al

semana que inicia e! proceso electoral federal

concluirse.

En el caso de los procesos electorales extraordinarios. ta Sala Regional con competencia
territorial sera convocada por el Presidente de! Tribunal en los términos que acuerde la

para que se instale y funciones durante los plazos

Comisién de Administracion.
establecidos.

Cada Sala Regional se integra de tres magistrados electorales y su sede es |a cabecera

de cada una de las circunscripciones plurinominales en {as que se divide el pais.
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Para que sesionen vialidamente se requiere la presencia del total de magistrados que la
integran y sus resoluciones se tomaran por unanimidad o mayoria de votos.

Cada una de las Salas Regionales tiene competencia, dentro del Ambito de su
jurisdiccién, para conocer y resolver en forma definitiva e inatacable de los recursos de
apelacién y de los juicios de para la protecciéon del derecho politico-electoral de votar del
ciudadano que sea promovido con motivo de los procesos electorales federales
ordinarios: asimismo. conoce y resuelve de los juicios de inconformidad en contra de los
resuitados y declaracion de validez de eleccién de senadores o diputados.

Por otro lado cada una de las Salas Regionales es competente para conocer y resolver
de los impedimentos y excusas que los magistrados que integran la correspondiente
pudiesen presentar; ordenar la practica de diligencias a los secretarios y actuarios; fijar

fecha y hora de sus sesiones.

Como innovacidon introducida por la reforma de 1996, es que ahora cada Sala Regional
tiene facultad para nombrar al magistrado electoral que habra de fungir como su
presidente en cada uno de los periodos en que debera de funcionar; es de recordar que
en el anterior Tribunal Federal Electoral, los presidentes de cada una de las Salas
Regionales eran designados por la Sala Central a propuesta del Presidente del propio

organo jurisdiccional.

C. F Itad para Establ Jurispr

Al igual que su antecesor, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacion esta
facultado para establecer jurisprudencia, conforme a las reglas establecidas en los

articulos 232 al 235 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

Es asi como podemos afirmar que la jurisprudencia electoral es la interpretacion repetida
y constante que reatiza el Tribunal Electoral de las normas de la materia a través de las

resoluciones que dicta a los asuntos que son puestos a su consideracion.
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De esta manera tenemos que se establece jurisprudencia en materia electoral cuando la

Sala Superior, en tres sentencias no interrumpidas por una en contrario, sostenga el

mismo criterio.

La reforma electoral de 1996, faculta a las Salas Regionales del érgano electoral del
Poder Judicial a establecer jurisprudencita cuando sostengan el mismo criterio de

aplicacion, interpretacién o integracion de una norma en cinco sentencias consecutivas y
ratificada por la Sala Superior. En este punto es de recordar que las Salas Regionales del
Tribunal Federal Electoral dnicamente estaban facultadas, en materia de jurisprudencia, a

interponer una contradiccion de criterios.

Asl mismo, se establece jurisprudencia electoral, cuando la Satla Superior resuelve la
contradiccién de criterios entre dos o mas Salas Regionales o entre ellas y la propia Sala

Superior.

Encontramos que la legisiacion secundaria establece que la jurisprudencia establecida
por el Tribuna! Electoral sera obligatoria para sus Salas, el Instituto Federal Electoral y
para las autoridades electorales locales, aunque en este Ultimo caso sdéio lo sera en el
caso de la jurisprudencia relativa a los derechos politico-electorales de los ciudadanos y

aquellos relacionados con las impugnaciones de los actos de ese tipo de autoridades.

Es importante mencionar que de conformidad con ef articulo 99 constitucional en relacién
con los numerales 235, 236 y 237 de la Ley Organica del Poder Judicial de {a Federacion,
cuando una Sala del Tribunal sustente una tesis sobre la inconstitucionalidad de algun
acto o resolucidn o sobre la interpretacion de un precepto de la propia Ley Fundamental,
y dicha tesis pueda ser contradictoria a una sustentada por ia Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, cualquiera de los ministros, las Salas o las partes, podran denunciar la
contradiccidon para que el Pleno del maximo Tribunal del pais, en plazo no mayor de diez

dias, decida en forma definitiva la tesis que deba de prevalecer.
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“La competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para resolver sobre
eventuales tesis contradictorias entre el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y la propia Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidn, debe concebirse no como

una perdida de la autonomia del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion
sino como la necesidad de prever mecanismos para resolver criterios contradictorios
sobre la interpretacion constitucional, lo cual viene a colmar la carencia de un érgano
uniformador de los criterios de interpretacion en materia constitucional electoral, tal como

existe en la mayoria de los sistemas juridicos.

“E! objeto de la resolucidn de contradiccion de tesis exclusivamente versa sobre
cuestiones de constitucionalidad. Del texto de parrafo de referencia (nicamente
contempla la existencia de contradiccion de tesis surgidas sobre l{a inconstitucionalidad de

algun acto o resolucién o sobre la interpretacion de un precepto de la Constitucion,
respecto de las sustentadas por las Salas del Tribunal Electoratl del Poder Judicial de la
Federacion y las sostenidas por las Salas o el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

ta Nacion..."3'

ion de Administracion

D. C i
De conformidad con el multicitado articulo 99 de la Ley Fundamental, la administracién,

vigilancia y disciplina del Tribunal Electoral corresponde a una Comision del Consejo de 1a
le ha denominado como Comision de

Judicatura Federal, a la que legalmente se

Administracion.
Aln cuando la Constitucion General de la Republica define a la Comisién de
Administracidn como una comision especial del Consejo de la Judicatura Federal y se

encuentre integrada por miembros de ese Consejo, podemaos afirmar que ta Comision de
Administracion se trata de un organo del Tribunal Electoral y no del Consejo de la
Judicatura. Lo anterior lo fundamentamos en el articulo 68 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, que en su primer parrafo a la letra dice:

Ce i {. Op Cu..p. 35.

" Talter de Andlisis Sobre la Ref
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Articulo 68.- La administracién, vigil iplina y carrera judicial del
Poder Judicial de la Federacién, con e:cepc:én de fa Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y el Tribunal Electoral, estaran a cargo del Conse/o de
la Judicatura Federal, en los lérmmos que tabl la Co ién
Politica de los E. dos Unidos A 0s y esta Ley.

La Comisién de Administracion se integra con el Presidente del Tribunal Electoral, quien
la preside, un magistrado electoral de fa Sala Superior designado por insaculacién y de
tres miembros del Consejo de fa Judicatura Federal. Los consejeros seran el magistrado
el consejero designado por la Camara de

de circuito de mayor antigledad como tal,
Consejo de la Judicatura y el consejero

Senadores con mayor antigiedad en el
designado por el titutar de! Poder Ejecutivo.

Es de mencionar que el titular de la Secretaria Administrativa de! Tribunal Electoral
fungira como secretario de la Comisién y concurrira a sus sesiones con voz pero sin voto.

Para que la Comision de Administracion sesione validamente se requiere de un qudrum
de tres de sus miembros, sus resoluciones se toman por unanimidad o mayoria simple de

votos de los comisionados presentes. Sus sesiones son privadas.

Dentro de las atribuciones que tiene la Comisién de Administracion se encuentran las
siguientes (articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion):

1. Elaborar el proyecto de reglamento Internc de! Tribunal, para su aprobacién por la Sala

Superior.

1 de la Sala Regional con competencia territorial

2. Proveer lo ne io para la ir
en el caso de las elecciones federales extraordinarias.

3. Expedir las normas internas en materia administrativa y cer las dis iciones
necesarias para el ingreso, carrera, escalafén, régimen disciplinario y remocian, asi

como los de estimulos y capacitacion del personatl det Tribunal.
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Conceder licencias y acordar sobre las renuncias de los secretarios y del demas

personal de las Salas Regionales.

5. Destituir o suspender a los magistrados de las Salas Regionales, cuando incurran en
faltas o conductas graves. asi como del demas personal juridico y administrativo de

dichas Salas Regionales. En el caso de los magistrados la suspencion o remocion de

ta Comisién de Administracion puede ser apelada ante la Sala Superior.

6. Imponer las sanciones que correspondan a los servidores del Tribunal por las
irregularidades o faltas en que incurran en el desempeno de sus funciones, a partir del

dictamen que le sea presentado por una Comision Sustanciadora.
Designar, a propuesta de su presidente, al representante del Tribunal ante la Comisidén

7.
Sustanciadora para los efectos del parrafo anterior, asi como a los titulares y demas
servidores publicos de los drganos auxiliares de la propia Comisién y acordar sobre

sus licencias y renuncias, e imponer las sanciones correspondientes.
Formar anualmente una lista con los nombres de las personas que pueden fungir como

peritos ante las Salas del Tribunal Electoral.

9. Aportar al Presidente del Tribuna! Electoral jos elementos necesarios para elaborar el
anteproyecto de presupuesto anual de egresos del propio organo jurisdiccional a
efecto de que, una vez aprobado, por la propié Comision, sea propuesto al Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a fin de que se incluya en el del Poder
Judicial de la Federacién, para su envio al titular del Poder Ejecutivo Federal.

10.Ejercer el presupuesto de egresos del Tribunal Electoral.
11.Todo lo relativo a la administracion de los recursos materiales del Tribunal Electoral.

Finalmente nos encontramos con que el articulo 211 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, establece que la Comision de Administracion contara con una
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Secretaria Administrativa y con los érganos auxiliares necesarios para el cumplimiento de

las funciones gque tiene encomendada.

Por lo que toca a la Secretaria Administrativa la podemos definir como el area encargada
de los asuntos relativos a fos recursos humanos, materiales y financieros necesarios para
que el Tribunal Electoral cumpla con las funciones que tiene encomendada. Al igual que
la Secretaria Administrativa det Tribunal Federal Electoral, se conforma de una
Coordinacion Administrativa, encargada de la administracién de los recursos humanos,
materiales y de los servicios generales requeridos por el érgano jurisdiccional, y de una
Coordinacion Financiera. que como su nombre lo indica se encarga del despacho de los

asuntos relacionados con los recursos financieros del Tribunal.

Por lo que respecta a los organos auxiliares de la Comisién de Administracion deberemos
de esperar a la expedicion del Reglamento Interno del Tribunal Electoral, a efecto de
poder determinar cuales son estas. de que forma debera de quedar incorporado el Centro
de Capacitacion Judicial Electoral y cuales coordinaciones del Tribunal Federal Electoral
formaran parte de elfla y cuales dependeran directamente del Presidente del organo
jurisdiccional electoral, y cual sera la reglamentacién y funcionamiento de cada una de

ellas.

E. Areas de Apoyo

Las areas de apoyo son aquellas qQue sin dedicarse al conocimiento y resolucidn de los
medios de impugnacidon competencia del Tribunal Electoral, se dedican a realizar

funciones jurisdiccionales paralelas y derivadas de dicha funcién principal.

i. Secrctaria General de Acuerdos

De conformidad con los articulos 200 y 201 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidon, la Sala Superior en el ejercicio de sus funciones contara con una Secretaria

General de Acuerdos, cuyas funciones mas importantes son:
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1. Dar cuenta, tomar las votaciones y formular el acta respectiva en las sesiones de la
Sala Superior.

2. Revisar los engroses de las resoluciones de la Sala Superior.
3. Llevar el control del turno de los magistrados.

4. Supervisar el debido funcionamiento de la Oficialia de Partes, de los Archivos
Jurisdiccionales de todas las salas del Tribunal Electoral y que se hagan en tiempo y

en forma las notificaciones.
5. Autorizar con la firma de su titular las actuaciones de la Sala Superior.
6. Expedir los certificados de constancia.

En cuanto a las areas que integran a la Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Superior, nos encontramos que la reforma de 1996 introduce la figura de |a Subsecretaria
General de Acuerdos, la cual, de conformidad con el articulo 202 de la Ley de referencia,
auxiliarad y apoyara a la Secretaria General de Acuerdos en las funciones que tiene
encomendadas y enumeradas en los parrafos anteriores.

Debido a la falta del Reglamento interno respectivo no podriamos expresar cuales son las
funciones que en fico real. A esta St ia, ni las de las areas del
Secretariado Técnico, Actuaria, Oficialia de Partes y de Archivo Jurisdiccional, por lo que
de conformidad con el articulo Sexto Transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion:'®® podemos afirmar que dichas areas funcionaran como lo venian

1" SEXTO.- los organos del Tribunal Federal El ' i hasta en tanto se integra ol
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y P exprdan fas normas o se toman las decisiones
pertinentes, conforme a los [ que se bl en el pres Decreto

Las umdades y Grganos con que actualmente cucata el Tribunal Federal Electoral para lievar a cabo las
de acion, Sn. axi como de

»
¢ icacion social. } 1 feas funciones v fabores que trenen encomendadeas. .
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haciendo en el anterior Tribunal Federal Electoral, por lo que nos remitiremos a lo

expuesto en el Capitulo anterior de! presente trabajo.

Asi mismo. encontramos que en cada una de las Salas Regionales funcionara una
Secretaria General, que tendra funciones similares a la Secretaria General de Acuerdos
de la Sala Superior, como se puede apreciar en ios articulos 203 y 204 ae la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion,

KA Inregracion y Atribuciones

De conformidad con el articulo 99 de la Constitucion Politica de lfos Estados Unidos
Mexicanos y con el Titulo Décimo Primero de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se integra con un
cuerpo de magistrados electorales que sdlo deberan de responder al mandato de la ley.

Conforme a los viste en los apartados anteriores, podemos afirmar que el Tribunal
Electoral se integra de un total de veintiin magistrados electoraies, de los cuales siete
corresponden a la Sala Superior y tres por cada Sala Regional; un secretario general de
acuerdos de la Sala Superior. un subsecretario general de acuerdos de ia misma Sala
Superior; tres comisionados miembros det Consejo de la Judicatura Federa), un secretario
administrativo, un director del Centro de Capacitacion Judicial Electoral, responsables de
las coordinaciones y de las distintas areas de apoyo, asi como del demas personal
juridico y administrativo necesario para el cumplimiento de las funciones y objetivos del

Tribunal.
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A. Presidente del Tril LEl Ldel Poder Judicial de ta Fed i

De conformidad con los articulos 190 y 191 de ja Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, el Presidente de! Tribunal Electoral es elegido por los magistrados electorales
de la Sala Superior de entre ellos mismos, a mas tardar el ultimo viernes del mes de
septiembre del afo que corresponda.

El Presidente del Tribunal durard cuatro afios en su encargo, con la posibilidad de ser
reelecto. Sus ausencias cuando no excedan de un Mmes seran cubiertas por el magistrado
electoral de mayor antigGedad o, en su defecto, por el de mayor edad; si la ausencia
excediere del término de un mes perc es menor de seis meses, se designhara a un
Presidente interino; finaimente si la ausencia excediere de seis meses se nombrard un
Presidente sustituto que ocupara el cargo hasta el final del periodo correspondiente.

Las atribuciones que ' son:
1. Administrativas:
a) Representar al Tribunal Electoral y celebrar todo tipo de actos juridicos y

administrativos que se requieran para su buen funcionamiento.
b) Presidir la Sala Superior y a la Comisiéon de Administracion.

c) Vigilar que las salas cuenten con los recursos humanos, materiales y
financieros necesarios para su buen funcionamiento.

d) Vigilar que se adopten y cumplan las medidas necesarias para coordinar
las funciones jurisdiccionales y administrativas de las salas.

e) Vigilar que se cumplan las medidas adoptadas para el buen servicio y
disciplina de la Sala Superior y tomar cualquier medida urgente y
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necesaria para ello, informandolo de inmediato al Consejo de

Administracion.

De nombramiento:

Proponer a la Sala Superior el nombramiento de los funcionarios que son

a)
de su competencia.

b) Designar a los titulares y al personal de las coordinaciones adscritas
directamente a la presidencia, asi como de las demas que se establezcan
para el buen funcionamiento del Tribunal; asi como decretar su
suspeljlcién. remocion o cese; proponer lo mismo respecto del! Secretario
Administrativo a la Comision de Administracion.

c) Conceder licencias, de acuerdo con los lineamientos de la Comision de
Justicia, a los servidores de la Sala Superior.

d) Comunicar al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las

ausencias definitivas de los magistrados electorales

Jurisdiccionales.

Convocar a sesiones publicas o reuniones internas de magistrados

a)
electorales y demas persconal juridico, técnico y administrativo.

b) Convocar oportunamente, en los términos que determine la Comisién de
Administracion, a {a Sala Regional que sea competente para conocer y
resolver las impugnaciones que se presenten en ios procesos electorales
federaies.

c) Turnar a los magistrados electorales de la Sala Superior los expedientes

para que se formulen los proyectos de resolucion.
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e)

JUDICIAL DE LA FEDERACION

Requerir cualquier informe y documento, qQue obrando en poder de los
arganos del Instituto Federal Electoral, de las autoridades federales,
© munici de los partidos u organizaciones politicas o de

particulares, puedan servir para la sustanciacidon y resolucion de los

expedientes.

Ordenar la practica de diligencias, desahogo o perfeccionamiento de
pruebas, en casos extraordinarios.

Rendir un informe anual ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, los miembros del Tribunal Electoral y los de Consejo de la
Judicatura Federal, y ordenar su publicacion en edicidon especial.

B. Eresidentes de Sala
De conformidad con los articulos 196 y 197 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacién, cada una de las Salas Regionales de! Tribunal Electoral elegira a su
Presidente de entre fos miembros que la integran, para cada periodo en que deban de

funcionar.

Sus atribuciones mas destacadas son:

1. Administrativas.

Representar a ia Sala y despachar su correspondencia.

a)

b) Tramitar ante la Comisidn de Administracidon los requerimientos de los
recursos humanos, materiales y financieros necesarios para el buen
funcionamiento de la Sala.

2. De nombramiento.
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a)

b)

c)

JUDICIAL DE LA FEDERACION

Informar a la Sala del nombramiento del secretario general, secretarios,

actuarios y demas personal juridico y administrativo.

Informar al presidente de la Comision de Administracion sobre las
ausencias de los magistrados electorales y demas personal juridico y

administrativo de la Sala.

Solicitar al presidente del Tribunal, para que lo someta a !a Comisién de
Administracion, la suspencién, remocién o cese de magistrados electorales,
secretario general, secretarios y demas personal juridico y administrativo

de la Sala.

Jurisdiccionales.

a)

b)

<)

d)

e)

Presidir la Sala, dirigir los debates y conservar el orden durante los

mismos.

Informar permanente al presidente de 1a Comision de Administracién sobre
el funcionamiento de la Sala, el numero de /mpugnaciones recibidas y el

tramite, sustanciacion y resolucidn que les recaiga.
Turnar los asuntos a los magistrados de la Sala.

Convocar a sesiones publicas y reuniones internas.

informe o documento que obrando en poder de

Requerir cualquier
los Poderes Federales o locales o de

autoridades electorales o de
organizaciones y partidos politicos o de particulares sean necesarios para

la sustanciacion o resolucién de los expedientes.
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Ordenar la practica de diligencias, desahogo y perfeccionamiento de

14
pruebas, sélo en casos extraordinarios.

g) Apoyar en la identificacién y clasificacion de los criterios sostenidos por ia
Sala.

En caso de ausencia de estos funcionarios {a ley es omisa al respecto, sin embargo y en
base a los dispuesto en el numeral 194 de la Ley Orgdnica de! Poder Judicial de la

Federacidn, podemos suponer el siguiente procedimiento:

Cuando la ausencia del Magistrado Presidente no excediese de un mes, el secretario
general o el de mayor antigliedad de la Sala Regional cubrira la ausencia en el puesto de
magistrado electoral, y se elegira entre los otros dos magistrados al que fungira como
presidente; en este supuesto se tendria que determinar en la Ley si el nuevo Presidente
de Sala, durara en su encargo sélo durante el periodo de [a ausencia o hasta la

finalizacidon del periodo correspondiente.

En el supuesto de que la ausencia sea definitiva. se procederd conforme al parrafo
anterior hasta en tanto la Camara de Senadores o la Comisién Permanente de! Congreso
de la Unién designen al nuevo magistrado electoral. hecho Io cual la Sala Regional
procederia a elegir al Presidente que habria de concluir el periodo respectivo. Ambos

regiamentados en el

son supuestos que probablemente seran

procedimientos
Reglamento interior del Tribuna! Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

C. Magisteados Eicctoratcs
Magistrado es el “funcionario judicial que, integrando una sala, forma parte de un tribunal

colegiado.”"*?

¥ pINA. Rafac! dc y Rafael del Pina Vara, Diccinnario de Derccha Op. Cit., p. 345.
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Estos funcionarios, en términos generales, tienen la funcién de revisar las actuaciones de
autoridadess inferiores y estan encargados de la interpretacion recta y justa de la

legislacion vigente.

Si lo anterior lo llevamos al campo de la materia que nos ocupa podemos definir a los

magistrados electorales como aquelios funcionarios judiciales encargados de administrar
tos i icab a los

la justicia electoral a través de la interpretacién de los pri
casos concretos qQue son puestos a su consideracién para sustanciarios y elaborar su
proyecto de resolucion, vigilando que los actos de las autoridades electorales inferiores a
dos a los principios de constitucionalit y i

ellos sean siempre

De conformidad con el articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los magistrados electorales tanto de la Sala Superior como de las Salas
Regionales son elegidos por el voto de ias dos terceras partes de los miembros presentes
de la Camara de Senadores, o de la Comisiébn Permanente del Congreso de la Unién, a
propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en base al procedimiento
sefialado en el articulo 198 de la Ley Organica del Poder Judicial de ia Federacion.

De conformidad con el mismo articulo 99 constitucional, en relaciéon con los numerales 95
de la propia Ley Fundamental y 212 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, los requisitos que se deben de satisfacer para ser elector magistrado

electoral de ia Sala Superior son:

1. Constitucionales o juridicos'*

Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus

derechos politicos y civiles.

a)

b) Tener cuando menos treinta y cinco afifos cumplidos al dia de la

designacion.

¢ Ectos requisitos son los mismos que se exigen para ser designado ministro de la Suprema Corte de Justicia

de laNacion.
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c) Poseer al dia de la designacién, con antigGedad minirma de diez afos, titulo
profesional de licenciado en derecho, expedido por autoridad o institucién

legalmente facultada para ello.

d) Gozar de buena reputacidn y no haber sido condenado por delito que
amerite pena corporal de mas de un afo de prision. pero si se tratare de
robo, fraude, falsificacién, abuso de confianza u otro que lastime
seriamente la buena fama en el concepto publico. inhabilitara para el cargo,
cualquiera que haya sido la pena.

e) Haber resido en el pals durante los dos afios anteriores al dia de la

designaciéon

f No haber sido secretario de estado. jefe de departamento administrativo,
Procurador General de la Republica o de Justicia del Distrito Federal,

~=n~~or. diputado federal ni gobemador de algin Estado o Jefe del Distrito
Federal, durante el aflo previo al dia de su nombramiento.

Legales o Politicos.
a) Contar con credencial pera votar.
b) Preferentemente, tener conocimientos en materia electoral.

c) No desempefiar ni haberlo hecho, el cargo de presidente del Comité

Ejecutivo Nacional o equivalente de un partido politico.

d) No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de eleccion

popular en los Ultimos seis afios inmediato anteriores a la designacion.
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e) No desempeiiar o haberlo hecho, cargo de direccidn nacional, estatal,
distrital o municipal en algiun partido politico en los seis afios inmediatos
anteriores al dla de la designacion.

Los requisitos arriba mencionados se explican por cuanto se busca que las personas que
desempefien el cargo deben de ser totalmente imparciales, tratando de evitar que se
beneficiase a alguna de las partes en un procedimiento contencioso electoral, que ahi que
se estableciera la desvinculacién de los poderes Ejecutivo y Legislativo tanto federales
como estatales. y de los partidos politicos: asi como, garantizar que los magistrados
electorales sean personas que cuenten con los conocimientos especializados en materia
juridica como electoral, que sean personas de probada honradez y conocedores de la
situacién nacional; explicandose, asi, el porque de los requisitos de tener una licenciatura
en derecho, de antecedentes no penales y de residencia en el pais.

Los magistrados electorales de la Sala Superior duran en su encargo diez afios
improrrogables y de conformidad con los articulos 98 y 99 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi comé™coriel"numeral 227 de 1a Ley Ofguaiea wer
Poder Judicial de la Federacion, estos funcionarios judiciales sdlo pueden renunciar al
cargo por causas graves, en este caso .y debido a que es la Suprema Corte de Justicia
de 1a Nacidén quien los propone, las renuncias deben de dirigirse al Presidente del maximo
Tribunal del pais para que una vez que las acepte. las envie a la Camara de Senadores o
a la Comisidn Permanente del Congreso de 1la Unidn para su aprobacion.

Las ausencias de los magistrados electorales de la Sala Superior que exceden de un
mes, se cubren con un magistrado interino nombrado por la Camara de Senadores. a

. s, 145 @usencias definitivas se
cubren con la eleccidon de un nuevo magistrado.

Las licencias, cuando sean menores de un mes seran otorgadas por la Sala Superior. las
que excedan de ese tiempo las concedera el Senado de la Republica.
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Por su parte, los requisitos que deben de satisfacerse para ser electo magistrado
.38

electorat de Sala Regional son:

1. Juridicos.
a) Ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus derechos politicos y
civiles.
b) Tener por lo menos treinta y cinco afios cumplidos al dia de la eleccion.
c) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito
intencitonal con sancién privativa de libertad mayor de un ario
d) Contar con titulo de licenciado en derecho expedido por autoridad o
institucion legalmente facultada para ello, con una antiguedad minima de
cinco anos.
2. Politico-electorales.
a) Preferentemente, tener conocimientos en materia electoral.
b) No desempesdiar, ni haberlo hecho, el cargo de presidente del Comité
Ejecutivo Nacional o equivatente de algan partido politico.
c) No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de eleccion
popular en los Ultimos seis afios inmediatos anteriores a la designacién.
d) No desempefar ni haber desempeftado cargo de direccion nacional.

estatal. distrital o municipal en alguan partido politico en los seis afes

inmediatos anteriores al dia de la designacion.

Dichos 1 no podran ser

3% Arnlculo 213 de la Ley Organica del Poder de la F

menores a jos que se exigen para ocupar el cargo de magistrado de circuito.
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Los magistrados electorales de Sala Regional duran en su encargo ocho afios

improrrogables y tienen la posibilidad de ser promovidos a cargos superiores dentro del
Poder Judicial de la Federacidn (ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o

magistrado electoral de la Sala Superior del Tribunal Electoral).

Las ausencias de estos funcionarios judiciales Que no exceoan de un mes seran cubiertas
por el secretario general o el secretario de mayor antigiedad de la Sata Regional que
Presidente de Sala formulara el requerimiento y la

corresponda; en dicho caso el
la Comision de

propuesta correspondiente y la someterd a la consideracion de
Administracion. Las ausencias definitivas se notificaran de inmediato por ei Presidente de
Sala al Presidente de la Comisién de Administracion, para que a su vez de aviso a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que elabore la propuesta correspondiente a
la Camara de Senadores o a la Comision Permanente del Congreso de ia Unién, a fin de
que se elija al magistrado electoral correspondiente. En tanto se realiza el procedimiento
descrito la ausencia se cubre con el secretario general o el de mayor antigiedad.

Las atribuciones de los magistrados electorales de las salas Superior y Regionales se
encuentran previstas en el articulo 199 de {a Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, entre las que destacan:

Concurrir, participar y votar en las sesiones publicas y reuniones internas a las que

sean convocados.

Integrar las Salas para resolver colegiadamente los asuntos de su competencia.

2.

3. Formular los proyectos de sentencia o resolucién que le sean turnados. y someterlos a
la consideracion de su Sala de adscripcién.

4. Realizar los engroses de los fallos aprobados por la Sala, cuando sean designados

para ello.
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5. Admitir los medios de impugnacién y los escritos de los terceros interesados o

coadyuvantes, asi como someter a la consideracién de la Sala los proyectos de

sentencia de desechamiento, de tener por no interpuestas las impugnaciones o por no

presentados los escritos y los de archivo como asunto total y definitivamente concluido.

6. Formular los requerimientos ordinarios necesarios para la integracién de los
expedientes y requerir informes y documentos.

7. Girar exhortos a los juzgados federales o del fueron comun para la que realicen
diligencias, efectuar por si mismos las que deban practicarse fuera de las oficinas de la
Sala.

8. Participar en los programas de capacitacion institucionales y del Centro de
Capacitacion Judicial Electoral.

Gl S .

En virtud de que en el punto anterior del presente capitulo ya se mencionaron las
funciones de cada una de las areas que integran al Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el presente apartado nos limitaremos a establecer cuales son los

requisitos necesarios para ocupar los cargos.

De esta manera, el secretario general de acuerdos es nombrado por la Sala Superior a
propuesta de su Presidente; los requisitos para ocupar el cargo son los mismos que se
exigen para los magistrados electorales de Sala Regional, a excepcion hecha de la edad ,
ia cual debera de ser de treinta afios cumplidos al dia de la designacion.

Por su parte el subsecretario general de acuerdos, es igualmente designado por 1a Sala

Superior a propuesta de su Presidente y sus requisitos son:

1. Ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus derechos y contar con credencial
para votar.
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Tener por lo menos veintiocho afos de edad al momento de la designacidn.
Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado a pena privativa de la libertad
mayor de un afio por delito intencional.

Tener titulo profesional de licenciado en derecho legalmente expedido y con una
antigledad de tres aftos.

No haber desempeiado ia presidencia de Comité Ejecutivo Nacional, o cargo directivo
a cualquiera de los niveles de gobierno, en este ultimo caso en los ultimos seis afos, ni
taber sido registrado como candidato a cargo de eleccidon popuiar, de igual forma en
ios ultimos seis afos anteriores a la designacion.

E. Personal Juridico

i. Secretario Instructor

Para ser designado secretario instructor se requiere:

. Ser ciudadano mexicano en pleno goce de sus derechos y contar con credencial para

votar.

. Tener veintiocho afos al dia de |a eleccion y contar con titulo de licenciado en derecho

con una antiguedad de cuando menos tres anos.

Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito intencional con pena

corporal mayor de un afo.

. Someterse a la evaluacidn que para acreditar los conocimientos basicos que determine

la Comisiéon de Administracion.
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Las principales atribuciones de este tipo de servidor publico son las de recibir los
expedientes relativos a las impugnaciones competencia del Tribunal Electorai turnados al
magistrado electoral titular de la ponencia a la que estidn adscritos., determinar que los
escritos que lo integren cumplan con los requisitos que la legislacion procesal electoral
exige a fin de poder estar en posicion determinar su desechamiento o admision;

sustanciarios y ponerfos en estado de resolucién.
ii. Sccretario de Estudio y Cuenta
Los requisitos que deben de satisfacerse para desempefar este cargo son 10s mismos

que para los de secretario instructor a excepcién hecha de la edad, !a cual es de
veinticinco anos y el de la practica profesional y el de la antigledad del titulo profesionat

que sera de dos anios.

Estos servidores tienen la funcion de auxiliar al magistrado electoral titular de la ponencia
en la elaboracién de los proyectos de resolucion de los expedientes que e son turnados,
dar cuenta de dichos proyectos en las sesiones de la Sala y realizar las diligencias que

les sean encomendadas.

iti. Actuario
Sus requisitos son:
1. Ser ciudadano mexicano en pleno goce de sus derechos y contar can credencial para

votar,

2. Gozar de buena reputacidn y no haber sido condenado con pena privativa de la

libertad mayor de un afio por delito intencional.
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3. Tener por lo menos el documento que 10s acredite como pasante de la carrera de

derecho de una institucién legalmente reconocida.

4. Someterse a la evaluacion que para acreditar los requisitos de conocimientos basicos

determine la Comisidn de Administracion.

Los actuarios tienen a su cargo {a realizacién de las notificaciones de los acuerdos y
resoluciones recaidos a las impugnaciones que conoce y resuelve el Tribunal Electoral;
asi como la practica de las diligencias que fuesen ordenadas para una mejor

sustanciacion y resolucién de dichos medios de impugnacion.

4. G ia del Trib ! Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Después de tas reformas constitucionales y legales de 1996, la justicia electoral de
nuestro pais quedo a cargo del Poder Judicial de la Federacion, a través de un tribunal
especializado en la materia, el cual es competente para conocer de los medios de
impugnacién que se presenten en contra de los actos de los organos del Instituto Federal
Electoral, en contra de resultados de votaciones y elecciones; asi como para realizar la

calificacion de la eleccion de Presidente de la Republica,

Calificacion de Elecgi

De conformidad con los articulos 60 constitucional y del 242 al 263 del Cadigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales la calificacion de la eleccidn de diputados

federales y senadores se compone de dos momentos:

En el primero, de caracter administrativo, los 6rganos del Instituto Federal Electoral, una
vez realizado los computos correspondientes, declara la validez de Jla eleccidn en cada
uno de los distritos uninominales, entidades federativas y circunscripciones

plurinominales; otorga las constancias respectivas a las formulas de candidatos que
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hubiesen obtenido la mayoria de votos y realiza la asignacion de diputados y senadores
de representacion proporcional y de senadores de primera minoria.

La segunda etapa de c. 1 de las iones de diputad y senadores es de

caracter jurisdiccional y es real 1a por las salas del Tribunal Electoral det Poder Judicial

de la Federacion., ya que los actos del Instituto Federal Electoral mencionados en el
parrafo anterior pueden ser impugnados ante las Salas Regionales del organo
jurisdiccionat electoral; asimismo. las resoluciones de las Salas Regionales recaidas a
dichas impugnaciones son revisadas exclusivamente por la Sala Superior del propio
Tribunal, a través del recurso de reconsideracién que los partidos politicos pueden
interponer siempre que esgriman agravios que puedan modificar el resultado de la
eleccion. Los fallos de la Sala Superior seran definitivos e inatacables.

Respecto de la ifi idn de la idn de Presidente de !la Republica. la reformas

constitucionales en materia electoral de 1996 la modifica a efecto de gque sea el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion el que la realice. Al respecto la exposicion de

motivos de la iniciativa dicha reforma expresa:

“Esta iniciativa propone., para culminar un proceso iniciado en 1993 con las reformas al
articulo 60 de nuestro ordenamiento fundamenta!, por las cuales desaparecieron los
colegios electorales de las Camaras de Diputados y Senadores. que se elimine la

i6n de la ién presidencial por la Camara de Diputados erigida en Colegio

Electoral, para transferir dicha funcion al Tribunal Electoral.

*De esta manera, el Tribunal Electoral, por conducto unico de su érgano superior,
resolvera las impugnaciones que se hubiesen presentado en los distritos electorales
uninominales y, en su caso, procedera a hacer la declaracion de validez de la eleccién y
ia de Presidente Electo del candidato que hubiere obtenido el mayor niumero de votos.”

Es asi como de conformidad con la fraccién N del parrafo cuarto del articulo 99

constitucional y el inciso a) de la fraccion | del articuio 189 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, 1a Sala Superior del Tribunal Electoral conacera de los juicios
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de inconformidad que se presenten en la eleccién de Presidente de la Republica, para

que una vez resueltos proceda a realizar el computo final, y a formular la declaracién de
Unidos Mexicanos. Las

validez de la eleccion y ia de Presidente Electo de los E:
decisiones que tome la Sala, seran comunicadas a la Camara de Diputados para que de

conformidad a la fraccidon | del articulo 74 de la Ley Fundamental expida el Bando
Solemne para dar a conocer a toda la Republica la declaracion hecha por el Tribunal

Electoral.
cionales

En base a lo anterior podemos afirmar que con las mt ias reformas cor
y legales en materia electoral se refuerza el principio de heterocalificacion de las
elecciones de caracter jurisdiccional a cargo de un érgano especializado del Poder

Judicial de la Federacion.

B..Si te Medios de 1 s LD o EL LMexi

La fraccion IV del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que para garantizar fos principio de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones de las autoridades electorales, se establece un sistema de medios de

impugnacion, cuyo objetivo es el de dar definitividad a cada una de las etapas de los
los derechos politicos de los

procesos electorales y garantizar la proteccion de

ciudadanos de votar, ser votado y de asociacion.

Es asi como el 22 de noviembre de 1996, se expide la Ley General del Sistema de
Medios de impugnacién en Materia Electoral, el cual regula los juicios y recursos que en
materia pueden ser interpuestos en contra de actos y resoluciones electorales.

Dicho sistema se integra por los siguientes medios de impugnacién:

1. Recurso de Rewvssion (de caracter administrativo).

2. Recurso de Apelacion.



CAPITULO IIT - ANALISIS CONSTITUCIONAL Y LEGAL DEL TRIBUNAL. ELLECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

3. Juicio de Inconformidad.

4. Recurso de Reconsideracion.

5. Juicio para |a Proteccion de fos Derechos Politico-el ales del Cit
6. Juicio de Revisién Constitucional Electoral.

7. Juicio para Dirimir Conflictos o Diferencias Laborales entre el Instituto Federal Electoral

¥y sus Servidores.

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral establece los
requisitos que cada uno de los medios de impugnacion se deben de satisfacer al

momento de ser interpuestos, los cuales pueden clasificarse en:
e Las reglas comunes a todo tipo de medio de impugnacion; y

« Las reglas particulares de cada uno de ellos.

i. Reglas Comunes

Dentro de este rubro, es de mencionar que de conformidad con la fraccion IV del articulo
41 constitucional y con el parrafo 2 del articulo 6 de ta Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, la interposicién de los medios de impugnacion

electorales no producira la suspencién del acto reclamado.

a. P’'lazos y Términos

De conformidad con los articulos 7 y 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
tmpugnacion en Materia Electoral, los medios de impugnaciéon deben presentarse dentro
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de los cuatro dias siguientes a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable.

Durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles, por los que los
plazos se computan de momento a momento y si estan sedalados por dias, éstos se

consideran de veinticuatro horas.

Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales, se consideran habiles
todos los dias a excepcion de sabado y domingos y los inhabiles en términos de ley.

b. [Interposicion, Improcedencia y Sobreseimicnto

Todo medio de impugnacian electoral se debe de presentar por escrito ante la autoridad
sefalada como responsable, dicho escrito debe de satisfacer lo siguiente:

1. Hacer constar el nombre del actor, asi como el nombre y firma autdgrafa de

promovente.

2. Senalar domicilio para recibir notificaciones, y el nombre de las personas a quiénes se

ies faculta par oirtas y recibirlas.

Acompanar el documento o documentos que acrediten |a personeria del promovente.
Identificar el acto o resolucién impugnado y la autoridad responsable del mismo.

5. Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacitn. {os
agravios que causa el acto o resolucion impugnado y los preceptos presuntamente
violados. Se considera agravio todo perjuicio o lesion que sufre un ciudadano, partido u
organizacidn politica en sus derechos o intereses a causa de un acto o resolucién de
las autoridades electorales violatorias de preceptos constitucionales y legales. La

expresion de los agravios consiste en un razonamiento légico y juridico en que se

exponga el porque a juicio del promovente el acto o resolucion impugnado afecta sus
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derechos o intereses, asi como porque y cuales son los preceptos constitucionales y
legales.

6. Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion y presentacion
del medio de impugnacién que se esta presentando. mencionar,. en su caso, que habra,
de aportarse dentro de esos plazos; y las que habran de requerirse., cuando el

promovente justifique que oportunamente las solicitd por escrito a la autoridad

competente, y éstas no le hubi ) sido entr

El escrito de interposicion del medio de impugnacion no cumple con cualquiera de los
requisitos anteriores, darad origen a que se dicte un auto por el cual se le previene al
promovente qQue subsane la omisién, si no llegase a corregirlio o bien el medio de
impugnacion no se presente por escrito ¢ no se haga constar el nombre det actor o su
promovente, o resuite evidentemente frivolo o cuya notoria improcedencia se derive de
las disposiciones de la ley. el medio de impugnacién se desechara de plano; asimismo
sera desechado cuando no exista, hechos ni agravios expuestos o habiéndose sefalados

solo hechos, de elios no se pueda deducir agravio alguno.'*®

Se considera que un medio de impugnacidn es evidentemente frivolo cuando sea notorio
que el proposito del recurrente es impugnar sin motivo o fundamento alguno para ello.

La improcedencia de los medios de impugnacion se da por las siguientes causas:

1. Cuando se impugne la inconstitucionalidad de leyes federales o locales;

2. Cuando se impugnen actos o resoluciones que no afecten el interés juridico del acto;
que se hayan consumado de un modo irreparable; que se hubiesen consentido

expresamente; o aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de

impugnacidn correspondiente dentro de los plazos legales;

¢ Articulo 9 Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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3. Cuando el promovente carezca de legitimacién;
4. Cuando no se hubiesen agotado las instancias legales previas; y

S. Cuando en un Mismo escrito se impugne mas de una eleccion, salvo en los casos en
que se pretenda impugnar al mismo tiempo las elecciones de diputados de ambos
principios o de senadores por ambos principios y la asignacién de primera minoria.'®’

Las causas de improcedencia normalmente son invocadas a manera de excepciones por
el érgano responsable o por el tercero interesado, y ia consecuencia que origina es el
argano que conoce de la impugnacion no entre al estudio del fondo del asunto de que se

trate.

Es de mencionar que de conformidad con la Tesis numero 5§ de la primera época de la
Sala Central del Tribunal Federal Electoral, el estudio de las causales de improcedencia
es preferente, es decir que previamente al estudio de la controversia planteada se deben

de analizar las causales de improcedencia que en especie puedan actualizarse.
Por su parte el articulo 11 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral establece las causales por las cuales procede el sobreseimiento, las
cuales son:

1. Cuando el promovente desista expresamente por escrito;

o resolucion impugnado,

2. Cuando la autoridad responsable modifique o revoque el acto
de tal manera que el medio de impugnacion interpuesto quede sin materia.

3. Cuando aparezca o sobrevenga una causal de improcedencia establecida por laley; y

37 Articulo 10 Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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4. Cuando e! actor, siendo un ciudadano, fallezca o sea suspendido o privado de sus

derechos politico-electorales.

Al igual que la improcedencia, la figura del sobreseimiento trae como consecuencia que
se resuel’a un asunto sin entrar al estudio del fondo de la materia. Es asi, como podemos
definirla como "la resolucién judicial por la cual se declara que existe un obstaculo juridico

o de hecho que impide la decisién sobre el fondo de la controversia.

“Aun cuando el sobreseimiento tiene aplicacién en todas las ramas procesales en el

ordenamiento mexicano se ha regulado especificamente en el juicio de amparo, y por
influencia de su legislacién en los procesos fiscal y administrativo.”'3®

c. Las Partes en ¢l Contencioso Electoral

De conformidad con el articulo 12 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, son partes en el procedimiento contencioso electoral:

a) El actor, que sera quien estando legitimado lo presente por si mismo o a través de su

representante;

b) La autoridad responsable que haya realizado el acto o emitido la resolucion que se

impugna: y

c) El tercero interesado, que sera el ciudadano. partido politico, coalicion, organizacién o
agrupacién politica, segin corresponda, con un interés legitimo en la causa derivado

de un derecho incompatible con que pretende el actor.

los recursos de revision y
. 139

“Los candidatos, exclusivamente por lo que se refiere a
apelacion, podran participar como coadyuvantes del partido politico que los registro

de conformidad con las reglas siguientes:

A ., Op. Cui., tomo P-Z, p. 2937,

1% FIX.ZAMUDIO, Héctor, imj en Dicci io Juridico
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A través de escritos en los que manifiesten lo que a su derecho convenga, sin que en
ningin caso se puedan tomar en cuenta los conceptos gque amplien o modifiquen la
controversia planteada en el medio de impugnacién o en el escrito que hubiese
presentado su partido como tercero interesado. ’

Los escritos de los coadyuvantes deberan de presentarse dentro de los plazos

establecidos para la interposicion de los medios de impugnacién o de los terceros
interesados, ser acompanados del documento con que se acredite su personeria, ir
firmados autdégrafamente y sélo podran presentarse pruebas relacionadas con los hechos
y agravios invocados en el medio de impugnacion interpuesto o escrito presentado por su
_partido politico.

En el juicio de inconformidad y en el recurso de reconsideracién, los candidatos ademas
de poder participar como coadyuvantes, podran interponer directamente el medio de
impugnacion correspondiente, lo cual constituye un innovacidon de la reforma de 1996

d. Legitimacion y Personeria
La legitimacién se refiere a la capacidad que se tiene para intervenir en un juicio como
parte, es decir que las personas legitimadas con aquellas que pueden intervenir en un
proceso contencioso como actor o como demandado.

Por su parte fa personeria se refiere a la representacién en juicio, es decir, a la

personalidad o capacidad que se tiene para intervenir en juicio a nombre de otra persona.

Es asi que la presentacion de los medios de impugnacién corresponde a:

Los partidos politicos a través de sus representantes legitimos,. entendiéndose por estos:

P Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lastructivo de Medios de Impugnacion
Jurisdiccionales 1997, México 1997, p. 12.
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a) Los registrados formalmente ante el érgano electoral responsable, cuando este haya
dictado el acto o resolucién impugnado. En este caso, sélo podran actuar ante el

érgano en el cual estén acreditados;

Los miembros de los comités nacionales. estatales distritales, municipales o sus

b)
equivalentes . segun corresponda. En este caso , deberan acreditar su personeria con
el nombramientos hecho de acuerdo a los estatutos del partido, y

c) Los que tengan facultades de representacién conforme a sus estatutos o mediante
poder otorgado en escritura puablica por los funcionarios del partido facultados para
ello.

d) Los ciudadanos y los candidatos por su propio derecho, sin que sea admisible
representacion alguna. Los candidatos deberan acompafar el original o copia
certificada del documento en el que conste su registro; y

e) Las organizaciones o agrupaciones politicas o de ciudadanos, a través de sus

los

representantes legitimos de conformidad con los estatutos respectivas o en

términos de la legislacion electoral o civil aplicable.

En el caso de coaliciones, la representacion legal se acreditara en los términos del
convenio respectivo, de conformidad con lo dispuesto en el Coddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

e. Reglas Generales en Materia de Prucbas

L.as pruebas deberan ofrecerse y aportarse dentro de los plazos establecidos para [a
interposicién o pr?semacién de los medios de impugnacion previstos en fa ley; o
mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de dichos plazos y las que
deban requerirse, cuando el promovente justifique que oportunamente las solicitd por

escrito al drgano competente, y &stas no le hubieren sido entregadas.
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Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas

siguientes:

a)

b)

c)

d)

Documentales publicas. que seran aquellos documentos O escritos que expiden las
autoridades, tanto electorales como las de los tres niveles de gobierno, en ejercicio de
sus facultades legales y aquellos que expiden los funcionario dotados de fe publica, el
parrafo 4 del precepto legal de referencia sefala en forma taxativa cuales escritos se
consideran como documentos publicos;

Documentales privadas. son aquellos escritos que son expedidos por cualquier
persona en su cardcter de particular, estas seran admitidas siempre que resulten

pertinentes y relacionados con !as pretensiones de quien las ofrece:;

Técnicas, son todos aquellos medios de prueba a través de las cuales se reproduzcan
imagenes grabadas o bien “todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia que puedan ser desahogadas sin necesidad de peritos o
instrumentos, accesorios, aparatos o maquinaria que no estén al alcance del érgano

competente para resolver”;

“La confesional y la testimonial podran ser ofrecidas admitidas cuando versen sobre
declaraciones que consten en acta levantada ante fedatario publico que ias haya
recibido directamente de Jos declarantes, y siempre que estos ultimos queden
debidamente identificados y asienten la razén de su dicho (articulo 14 parrafo 2). La
prueba pericial sélo podra ser ofrecida y admitida en aquellos medios de impugnacién
no vinculados al proceso electoral y a sus resultados, siempre y cuando su desahogo
sea posible en los plazos legalmente establecidos (articulo 14 parrafo 7). '*°

142 parrafo 6 del articulo 14 de la Ley General del

i0n en Materia Electoral. -

de ios de Imp
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e) Presuncionales legales y humanas, que consisten en todas aquellas consecuencias
que juzgadores deducen de los hechos que constan en el expediente y que han sido

demostrados; y'*'

Instrumental de actuaciones, que se conforma con todas las actividades dentro del
procedimiento contencioso, tanto del juzgador como de las partes, asi como de los
documentos que consten en el expediente del medio de impugnacion que se esta

sustanciando.

En ninglin caso se tomaran en cuenta las pruebas ofrecidas o aportadas fuera de los
plazos legales. La unica excepcion es el caso de- las pruebas supervenientes,
entendiéndose por tales a los medios de conviccién surgidos después del plazo legal en
que deban de aportarse los elementos probatorios, y aquelios existentes desde entonces,
pero que el promovente, el compareciente o la autoridad electoral no pudieron ofrecer o
aportar por desconocerios o por existir obstaculos que no estaban a su alcance superar,

siempre y cuando se aporten antes del cierre de la instruccion.

Cuando la controversia verse exclusivamente sobre puntos de derecho, no sera necesario

cumplir con el requisito de ofrecer y aportar pruebas.

La no aportacién de las pruebas ofrecidas sera motive para desechar el medio de
impugnacién o para tener por no presentado el escrito del tercero interesado. En todo

caso, la Sala del Tribunal Electoral resolvera con los elementos que obren en autos.

f. Notificaciones
Las notificaciones surtirdn sus efectos el mismo dia que se practiquen.

Durante los procesos electorales, el Instituto Federal Electoral y el Tribunal Electoral

podran notificar sus actos, resoluciones o sentencias en cualquier dia y hora.

30t Juaris les. Op. Cit.. p.14.

1Y fastructivo de Medios de
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Las notificaciones se podran hacer personalmente, por estrados, por oficio, por correo
certificado o por telegrama, segln se requiera para la eficacia del acto, resolucidén o

sentencia a notificar.

En casos urgentes o extraordinarios y a juicio de quienes presidan los érganos
competentes, las notificaciones que se ordenen podran hacerse a través de Fax y surtiran
sus efectos a partir de que se tenga constancia de su recepcion o que se acuse recibo.

No requeriran de notificacion personal y surtirdn sus efectos al dia siguiente de su
publicacibn o fijacién, los actos o resoluciones que deban hacerse publicos a través del
Diario Oficial de la Federacién o los diarios o periddicos de circulaciéon nacional o local, o
en lugares publicos o mediante la fijacidn de ceédulas en los estrados de los 6rganos del

instituto o Salas del Tribunal Electorat.’*?

E! partido politico cuyo representante haya estado presente en la sesién del érgano
electoral que actud o resolvid , se entendera automaticamente notificado del acto o

resolucion correspondiente para todos los efectos legales.

g. Suplencia en los Medios de Impugnacién

La figura de la suplencia se puede definir como la facultad o atribucion que se le otorga al
juzgador electoral para corregir los errores o deficiencias en que incurran los promoventes

de los medios de impugnacion en su escrito de interposicion.

"2 }Habida cuenta que un numero imponante de las determinaciones que se durante la
de Ios expedienics se nuul‘cun por estrados. los partidos politicos deberan vigilar permanentemente éstos,
para ¥ se de las r respectivas. Los cstrados son los lugares pablicos destinados en las
oficinas de los érganos del Instituto Federal Llectoral y en las Salas del Tribunal Electoral, para que sea
colocadas las copias de los cscritos de los medios de impugnacion. de los terceros interesados v de los
los autos . acucrdos resoluciones Vv sentencias que les recaigan, para su

coadyuvantes, asi como de
notificacion y publicidad {articulo 28). Jbidem . p.16.

193



CAPITULO 111.- ANALISIS CONSTITUCIONAL Y LEGAL DEL TRIBUNAL ECTORAL DEL PODER

JUDICIAL DE LA FEDERACION
Es asi que la ley en comento contempla dos casos en los cuales las Salas del Tribunal
Electoral podran suplir la deficiencia en el planteamiento de los medios de impugnacion, a
saber:

a) Cuando existan deficiencias u omisiones en la argumentacién de los agravios, en este
caso se resolvera el medio de impugnacién con los elementos que obren en el
expediente, cuando aquellos puedan ser deducidos claramente de los hechos

expuestos, y

b) Cuando se omita sefialar los preceptos juridicos presuntamente violados o se citen de
manera equivocada. el érgano competente del Instituto o Sala del Tribunal Electoral
resolveran tomando en consideracion los que debieron ser invocados o los que
resulten aplicables at caso concreto.'*?

h. Tramite e Instruccion en ¢l Contencioso Electoral

Los medios de impugnacion se interponen ante el érgano responsable, el cual una vez
que lo recibe debera de dar aviso de elloc @ su o6rgano superior o Sala del Tribunal
Electoral que corresponda, hacerio del conocimiento publico mediante cédula que se
fijara y mantendrd durante setenta y dos horas en estrados. Asimismo, la autoridad
responsable recibird {os escritos de los terceros interesados y de los coadyuvantes dentro
de los plazos legales, vencidos los cuales y una vez integrado el expediente lo remitira,
dentro de las veinticuatro horas siguientes, al érgano de Instituto Federal Electoral o a la
Sata del Tribunal Electoral competente junto con su informe circunstanciado, que debera
de satisfacer los requisitos del parrafo 2 del articulo 18 de la ley adjetiva electoral.'*! E€s

'Y “En el recurso de reconsideracién y en el juicio de revision i no se i las reglas
establecidas en los parrafos anteriores (articulo 23 parrafo 2)."" Ibidem . p.) 7.

1** Los requisitos que deben de satisfacer los informes circunstanciados son:

e En sucaso. la ién de que si ¢l pr o p i tiene ida su personeria;

* t.os motivos y fundamentos juridicos que considere pertinentes para la i id o

legalidad del acto o resolucion impugnada; y

» La firma del funcionario que lo rinde.
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asi como se da por concluida la etapa de preparacion o postulatoria, como se conoce en

materia civil y se inicia la etapa de la instruccién.

“INSTRUCCION EN EL PROCESO. |. Fases o curso que se sigue en todo proceso o el
expediente que se forma y tramita con motivo de un juicio.”'*®

Si lo anterior lo llevamos a la materia que nos ocupa, podemos afirmar que |a instruccion
sera aquella fase del procedimiento contencioso electoral en el que se realizan todas las
actuaciones encaminadas a poner un medio de impugnacion en estado de resolucién,

Los fines de esta etapa son los de determinar la existencia de elementos suficientes para
ion i yr y desahogar los elementos

g

iniciar el procedimiento, fijar la cu
probatorios aportados por las partes.

Es asi como de conformidad con el articulo 19 de 1a Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacioén en Materia Electoral, una vez que Sala competente del Tribunal Electoral
recibe el expediente, su presidente (o turna al magistrado que corresponda a efecto de
que a travées de su secretario instructor revise que tanto el escrito de interposicién como
el de los terceros interesados, coadyuvantes y 6rgano responsable cumplan con los
requisitos legales, a efecto de estar en posicion de proponer el desechamiento de plano
del medio de impugnacion o determinar la no presentacién de los escritos.

Es de mencionar que de conformidad con el inciso C del parrafo 1 de! articulo 19 de la
Ley de referencia. la no presentacion del informe circunstanciado trae como consecuencia
que el medio de impugnacion se resuelva con los elementos Que obren en autos y que se

tenga como presuntivamente ciertos los hechos de la violacién reclamada.

Si el medio de impugnacién reune los requisitos legales el magistrado electoral que o

sustancia debera de dictar el auto de admision, admitir y desahogar las pruebas

" BARAJAS MONTE DE OCA, Santiago, lastruccion co.cl Procese en D o Juridico Al . Op
Cit., Tomo 1-O. p. 1760.
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aportadas pertinentes a fin de ponerio en estado de resolucién, y asi declarar cerrada 1a
instruccion.

Es de mencionar que en base al principio de definitividad, una vez cerrada la instruccién
no se debera de realizar ninguna otra diligencia que no corresponda a la etapa de
resoluciéon, a excepcién hecha de que aparezcan medios de prueba supervinientes y de
vital importancia para la resolucion del recurso; dado el caso, el magistrado presidente de
la Sala competente podra ordenar la practica de diligencias o el desahogo y
perfeccionamiento de pruebas, bajo la condicidn de que ello no sea obstaculo para que el
madio de impugnacion sea resuelto dentro de los términos establecidos en la ley.

i. Figuras Comuncs ¢n la Etapa Resolutiva

Dentro de este rubro Nos encontramos que el ejercicio de la funcion jurisdiccional se
encuentra limitada tanto por 1a competencia de propia det érgano, como por los aspectos
que se refieren a la parsona de! juzgador. Dentro de este Ultimo aspecto nos encontramos
que dicha funcion jurisdiccional esta timil Djeti te por los requisitos legales que
se deben de satisfacer para ser designado jusz o magistrado, y subjetivamente por todas
aquellas consideraciones que permitan suponer la parcialidad, al tener que juzgar a
determinadas personas y situaciones con las cuales se tiene una relacion de afecto,
animadversion o simplemente de negocios.

Es asi, como surgen al plano procedimental las figuras de la excusa y de la recusacion,

como aquellos medios con que las partes cuentan para garantizar la imparcialidad de 1a
funcién jurisdiccional.

La excusa se puede definir como la “inhibicibn que un juez respecto a un juicio
determinado por concurrir, en relacidon con el mismo, un impedimento susceptible de
afectar la imparcialidad con que en todo caso lleve proceder en el ejercicio de su
t:argo.'“6 Por tanto. podemos afirmar en el procedimiento que se sigue ante el Tribunal

4 PINA, Rafacl de y Rafacel de Pina Vara, Op. Cir., p. 264,
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Electoral, la excusa es el impedimento que tienen los magistrados electorales para
conocer de determinados asuntos, debido a las relaciones personales que los une con las
partes o con el asunto mismo, he ahi el porque de la obligacién que de acuerdo con los
articulos 146 y 220 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, de excusarse

de conocer de determinados asuntos.
Cuando un magistrado electoral esta impedido legalmente para conocer de un
determinado asunto, debera de presentar su excusa por escrito a la Sala de su

adscripcién, la cual la calificara y resolvera de inmediato. En el caso de las Salas
io0 General formara quérum

Regionales, cuando una excusa es pre e, el S
para que pueda sesionar validamente.

Ahora bien, "cuando los magistrados, jueces, secretarios o actuarios no se inhibieren a
b [{ la recuy ion, que

pesar de existir algunos de los impedimentos Pr
siempre se fundard en causa legal, la que podra ser promovida por cualquiera de las

partes afectadas o sus representantes.”'*’

En virtud de que !a legislacion electoral no prevé la figura de la recusacion, la podernos
definir, en base a lo establecido en otras materias juridicas como la facuitad que tienen
al no conozca de determinados asuntos

las partes de ici que un istrado
por existir alguno de los impedimentos legales previstos para que proceda la excusa.
Suponemos, que debe de utilizarse el mismo procedimiento que para la excusa, es decir
que la parte afectada debera de dirigir e! escrito al presidente de la Sala, para que esta

ultima la califique y resuelva.

eResoluciones y Sentencias

De conf-ormidad con los articulos 22 al 24 de la Ley General de! Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, las sentencias y resoluciones que pronuncien las Salas

ho_Electoral i en Zend. Ce : del
! de D, ho El. 1). Op. Cit., pp. 662-664.

"7 FLORES GARCIA ,Femando, El D
Derecho El (A ras del 11 C

197



CAPITULO I11.- ANALISIS CONSTITUCIONAL Y LEGAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

del Tribunal Electoral deberan de hacerse constar por escrito, en e! que se contenga la
fecha, lugar y Sala que la dicta; un resumen de los hechos o puntos de derecho
controvertidos. un andlisis de los agravios asi como el examen y valoracién de las
pruebas que resulten pertinentes; los puntos resolutivos y el plazo para su cumplimiento.

Las sentencias serdn dictadas en sesidon publica de la Sala correspondiente de
conformidad con el procedimiento del articulo 24 de la ley adjetiva electoral, y seran
definitivas & inatacables a excepcion de aquellas que puedan ser impugnadas a través del
recurso de reconsideracion.

C. Anilisi Particutar.de los Medios de I it

i. Recurso Administrativo

Como se vi6é anteriormente, los medios de impugnacién en materia electoral se pueden
clasificar en administrativos y jurisdiccionales. dependiendo de ia naturateza del érgano
competente para conocerios y resolverios. Es asi. que el recurso de revision es el unico
que puede considerarse como administrativo, ya que es competencia de los érganos dsl
Instituto Federal Eiectorat.

De conformidad con los articulos 35 al 39 de Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, el recurso de revision procede, tanto en el tiempo que
transcurra entre dos procesos electorales federales como en la etapa de preparacion de
la eleccidn, para impugnar los actos y resoluciones del secretario ejecutivo y de los
érganos colegiados del Instituto Federal Electoral a nivel distrita! y local, cuando no sean

de vigilancia.

Este medio de impugnacién Ganicamente puede ser promovido por un partido politico a
través de sus representantes y el érgano competente para resolverio. en el tiempo que
transcurra entre dos procesos electorales federales, es la Junta Ejecutiva jerdrquicamente
superior al 6rgano que actud o resolvid; es asi como los actos y rescluciones de las juntas

198



CAPITULO 111.- ANALISIS CONSTITUCIONAL ¥ LEGAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION
distritales seran resuelitas por las juntas locales, y los actos y resoluciones de estas
ultimas podrén ser impugnadas ante la Junta General Ejecutiva, al igual gue los actos y
resoluciones del Secretario Ejecutivo.

Durante los procesos electorales resolverdn el recurso de revision el Consejo General
respecto de los actos y resoluciones de los 4rganos locales, y éatos Ultimos respecto de
los actos y resoluciones de los Organos distritales.

En cuanto a su sustanciacién y resolucion se siguen las reglas generales anteriormente
expuestas, con la diferencia de que las funciones encomer a los magistrados

electorales de instruccién y de elaboracién del proyecto de lucion, las b & el
secretario del 6rgano del Instituto competente.

Las resoluciones recaidas a este recurso tendran como efecto ias de modificar revocar o
confirmar & acto reclamado.

Los recursos de revision deberan de resolverse sn la sesion ordinaria siguiente a la fecha
de su recepcidn, siempre y cuando se hubiese tenido e! tiempo suficiente para su
sustanciacion.

Todos los recursos de revision interpuestos dentro de 10s cinco dias anteriores a! dia de 1a
eleccion, seran enviados a la Sala competente del Tribunal Electoral, a efecto de que se
acumulen con los juicios de inconformidad con los que guarden relacién, en dado caso
sera e} promovente el que deba de seflalar la conexidad de |a causa; en el caso de que
dichos recursos no guarden relacién con algun juicio de inconformidad seran archivados
como asuntos definitivamente concluidos.

ii. Recurso de Apelacion

Dentro de los llamados medios de impugnacién jurisdiccionales nos encontramos con el
recurso de apelacién, el cual podemos definir como aquel con el que cuentan los partidos,

organi; iones o agn iones politi o de cit 0s, las personas y ciudadanos
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para combatir, durante el tiempo entre dos procesos electorales y durante ia etapa de
preparacién de las elecciones las resoluciones recaidas a los recursos de revisién, y los
actes o resoluciones de los 6rgancs det Instituto Federal Electoral que no sean
impugnables a través del recurso de revisiéon; y durante la etapa de resultados y
declaracién de validez de las el

'es para impugnar las resoluciones recaidas a los
recursos de revision interpuestos contra actos y resoluciones diversos a aquelios que
pPueden recurrirse por las vias de inconformidad y reconsideracidon, que causen un
perjuicio real al interés juridico del partido politico recurrente; para impugnar el informe
que rinda |a Direccion General Ejecutiva de! Registro Federal de Electores a la Comision
Nacional de Vigilancia y al Consejo General del Instituto Federal Electoral, respecto a las
observaciones realizadas por los partidos politicos a los listados nominales de electores.
Asimismo, es pr ok en cualquier tiempo para impugnar la determinacion y
aplicacion de sanciones que realice el Conseajo General del instituto Federal Efectoral.

Durante el tiempo que transcurren entre dos procesos electorales federales, es
competente para resolverio la Sata Superior del Tribunal Electoral, mientras que durante
el desarrolic de dichos procesos lo conocen y resuelven Ia misma Sala Superior respecto
de {os actos y resolucionss del Consejero Pr y del C

jo General de! Instituto;
de 1a Junta General Ejecutiva, asi como en ef caso de que impugne el informe que realiza
la Direccion Ejecutiva del gistro F de Ele . Las Sailas Regionales del
Tribunal Electoral o conocen respecto de los actos y resoluciones de los drganos
distritales y locales del instituto que se encuentren dentro de tfa circunscripcion
plurinominal sobre 1a que tienen competencia territorial.

Este recurso podra ser interpuesto por los partidos politicos para impugnar las
resoluciones recaidas a los recursos de revisidn; en contra de actos y resoluciones no
impugnables a través de la revisidn, inconformidad o reconsideraclon; para combatir el
citado informe del Registro Federal de Electores, asi como la imposicion de sanciones.

Por su parte los ciudadanos lo podran interponer para impugnar la imposicidén de

sanciones, a! igual que las personas fisicas o morales y las organizaciones o
agrupaciones politicas o de ciudadanos.
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l RECURSO DE AFELACION _
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.- Recurso de Apelacién.

Figura

El recurso de apelacion debe de presemarase dentro de los cuatro dias siguientes a aquel
iffi @l acto o resolucion impugnado,

al en que se tenga conocimiento o se hubi r
excepto cuando se impugne el informe que rinda la Di
Federal de Electores respecto a las observaciones realizadas por los partidos politicos a
los listados nominales de electores, ya que el plazo para su interposicion es de tres dias
contados a partir de aquel en que se de a conocer dicho inforrne, asi mismo y en este
supuesto, se debe de acreditar que se hicieron valer en tiempo y forma las observaciones

v Ej ti del R -3

a dichas listas nominales ya que en caso de no cumplirse con este requisito el recurso

sera desechado por notoriamente improcedente.
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Los recursos de apelacion seran resueitos por la Sala competente dentro de los seis dias
siguientes a aquel en que se admitan.

Las sentencias recaldas a los recursos de apelacién son definitivas e inatacables y se

notifican al actor y al tercero interesado por correo certificado, telegrama, o
personalmente y al érgano responsable por correo certificado, telegrama, personalmente

o por oficio.

Juicio de Inconformidad

El juicio de inconformidad en el medio de impugnacién por el cual los partidos politicos,
durante la etapa de resultados y declaracion de validez. pueden impugnar las

determinaciones de (as autoridades electorales federales que violen
U iGn de Presidente de la Republica, diputados

las normas
constitucionales y relati ala
y senadores, es decir, que es el medio de impugnacién que se interpone en contra de los
asi como en contra de las declaraciones de

res. de v iones y iones,
validez.

De esta manera, tenemos que de conformidad con el articulos 50 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el recurso de inconformidad

procede en los siguientes casos y tiempos:

consignados en las
actas de computo distritat
respectivas, por nulidad de la

i ibida en una o varias
casillas o por error aritmético

Ante @ Consejo
Distrital que

realizd el computo
relativo

Dentro de los cuatro
dias siguientes al en
qQue concluya la
practica de los
computos distritales.
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mayorla relativa

Los resultados consignados en las
actas de computo distrital, las
declaraciones de validez y el
otorgamiento de las constancias de
mayoria y validez respectivas, por

i de la i ida en
una o varias casillas o por nulidad
de la eleccion.

Las determinaciones sobre el
otorgamiento de las constancias de
mayoria y validez.

Los resultados consignados en las
actas de cémputo distrital, por error
aritmético,

Dentro de los cuatro
dias siguientes al en
que concluya la
practica de los
cémputos distritales.

Dentro de ios cuatro

Ante el Consejo
Distrital que
realizéd el cémputo
retativo

Ante el Consejo

Diputados de
representacion
proporcional

Los resultados consignados en las
actas de computo distrital
respectivas, por nulidad de fa
votacion recibida en una o varias

dias siguientes al en
que concluya la
practica de los

co i

casillas o por error

Distrital que
realizd el computo
relativo

Ante el Consejo

Senadores de
mayoria relativa
y de asignacion

Los reauftados consignados en las
actas de computo de entidad
ias 'es de

lich de' las y las

de pi
minoria

constancias de mayoria y validez o
de asignacion de primera minocia,
por nulidad de votacion recibida en
una o varias casillas o por nulidad
de la eleccion.

Las determinaciones sobre el
atorgamiento de las constancias de
mayoria y validez o de asignacion
de primera minoria.

Los resultados consignados en las
actas de coémputo de entidad
federativa, por error aritmetico.

Dentro de los cuatro
dias siguientes al en
que concluya la
practica de los
computos de entidad
federativa.

Local que realizd
el cémputo relativo

Ante el Consejo

Senadores de
representacion
proporcional

Por los resultados consignados en
las actas de computo de entidad
federativas por nulidad de la
votacion recibida en una o varias
casillas o por errar aritmético

Dentro de los cuatro
dias siguientes al en
que concluya la
practica de los
computos de entidad
federativa.

Local que realizd
el computo relativo
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En cuanto a !a competencia, tenemos que la Sala Superior del Tribunal Electoral es
competente para conocer de los juicio de inconformidad relativas a la eleccién de
Presidente de la Republica, mientras que las relativas a las demas elecciones son

competencia de las Salas Regionales.

El juicio de inconformidad sdlo puede ser promovido por los candidatos cuando por
motivos de |a inegibilidad la autoridad electoral correspondiente decida no otorgaries la
constancia de mayoria o de asignacion de primera minoria, en todos los demas casos

sélo podran participar como coadyuvantes.

El escrito de demanda ademas de cumplir con los requisitos generales. debe de
en el articulo 52 de la Ley General del Sistema de Medios de

los
Impugnacién en Materia Electoral:

a) Seftalar la eleccion que se esta impugnado. manifestando expresamente si se obje!an
5n y el otor 1to

tos resultados del cdmputo, ta declaracién de i de la
de Ias constancias respectivas;

b) La mencion individualizada del acta de cémputo Que se impugna;

c) La mencidn individualizada de las casillas cuya votacion se solicite sea anulada en

cada caso y la causal invocada en cada una de ellas;

d) Ei sefialamiento del eror aritmético.

@) La cor idad que se |l a guardar con otras impugnaciones.

Se establece como requisito de procedibilidad del juicio de inconformidad, cuando se
hagan valer las causales de nulidad de votacidn, la presentacidn del escrito de protesta,
como el medio para establecer la existencia de presuntas violaciones durante el dia de la

jornada electoral.'*®

'? Articulo 51 de 1a Ley General del Sistema de Medios de en Materia E

204



CAPITULO I11.- ANALISIS CONSTITUCIONAL Y LEGAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

El escrito de protesta se debe de presentar ante la mesa directiva de casilla el dia de la

jornada electoral, al término del escrutinio y computo o ante el Consejo Distrital
correspondiente hasta antes de que dé inicio la sesién de cémputo distrital: de la

presentacion del escrito de protesta se debe de acusar de recibo o razonar de recibida
una copia del respectivo escrito por parte de los funcionarios de la casilla o del Consejo

Distrital.

El escrito de protesta debe de contener:
El nombre del partido politico que lo presenta;

La mesa directiva de casilla a la que se presenta;

e La i6n que se pr

La causa por la que se presenta ia protesta;

Cuando se presenta ante @l Consejo Distrital, debe de indicar individualmente cada
y la causa de la protesta. y

una de las i que se pr

£1 nombre, firma y cargo partidario de quien lo presenta.'*®

De conformidad con el articulo 56 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, las sentencias de fondo que resuelven los juicios de

inconfarmidad pueden tener cualquiera de los siguientes efectos:

e Confirmar el acto reclamado;

de los partidos politicos
politicos ante el Consejo

14° [ ns personas facultadas para presentar el escrito de p son los repr
acreditados ante la mesa directiva de casilla y los rep de los

Distrital correspondiente.
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l JUICIO DE INCONFORAIDAD ’
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[ Recepcion de tos Juscios en fas Salas del T nbunal j

Fecha ttmite 3 de agosta, del ano de is

1 eleccion relativos a 1a cleccion de senadores
Y
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te
de los Esiados Unudos Mexacanos

-3.~ Juicio de Inconformidad.

Figura

Declarar la nulidad de la votacién emitida en una o varias casillas de las elecciones de
diputados, senadores y Presidente de la Republica y, en consecuencia, modificar las
actas de coOmputo distrital o de entidad federativa segun corresponda;

Revocar la constancia expedida en favor de una férmula o candidato a diputado o
senador; otorgaria al candidato o férmula de candidatos que resulte ganadora como
resultado de !a anulacién de la votacién emitida en una o varias casillas o en uno o

varios distritos;
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e Declarar la nulidad de la eleccién de diputados o senadores, cuando se pruebe la

existencia de alguna de las causales previstas en la Ley de referencia;

= Revocar la determinacion sobre la declaracidn de validez u otorgamiento de
constancias de mayoria y validez o de asignaciéon de primera minoria en las elecciones

de diputados y senadores, segun corresponda.

e Hacer ia correccion de los coOmputos distritales o de entidad federativa cuando sean

impugnadas por error aritmeético.

Finaimente, es de mencionar que los juicios de inconformidad de las elecciones de
diputados y senadores deben de quedar resueitos a mas tardar el 3 de agosto del afo de
la eleccién, mientras que los relativos a la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos a mas tardar el 31 de agosto del aflo correspondiente a la eleccidén. Las
sentencias que no sean recurridas en tiempo y en forma son definitivas e inatacabies.

iv. Recurso de Reconsideracion

El recurso de reconsideracion es el medios de impugnacién electoral que se interpone en
contra de las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral
recaidas a los recursos de inconformidad en contra de los rest de las iones de
diputados y senadores,; asi como en contra de [a asignacion de diputados y senadores de

representacion proporcional que realiza et Consejo General del Instituto Federal Electoral.
La Sala Superior del Tribunal Electoral es la Unica facultada para conocer y resolver este
recurso. En lo tocante a su interposicion, éste corre a cargo de los partidos politicos a
través de sus representantes en cualquiera de las siguientes categorias:

a) El que interpuso el juicio de inconformidad al que le recayd la sentencia impugnada;

b) £l que comparecié como tercero interesado;

207



CAPITULO IlL.- ANALISIS CONSTITUCIONAL Y LEGAL DEL I'RIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

c) Los que tienen ante los Consejos Locales del Instituto Federal Electoral que

correspondan a la sede de la Sala Regional cuya sentencia es impugnada;

d) En el caso de las impugnaciones relativas a la asignacién de representante populares
de representacion proporcional, ios que tienen ante el Consejo General del Instituto

Federal Electoral.

Por su parte, los candidatos Unicamente pueden interponer este recurso cuando la
sentencia impugnada bhaya confirmado !a inegibitdad decretada por el drgano
correspondiente del Instituto Federal Electoral, o haya revocado {a determinacidon de dicho

organo de que se cumplia con los requisitos de elegibilidad.

El plazo para su interposicion es de tres dias contados a partir del dia siguiente a aquel
en que se hubiese notificado la sentencia de fondo de la Sala Regional que se piensa
impugnar; en el caso de impugnaciones a las asignaciones de diputados y senadores de
representacién proporcional, es de cuarenta y ocho horas contadas a partir de la

Consejo General del instituto Federa! Electoral

conclusion de la sesion del

correspondiente.

De conformidad con el articulo 62 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, los presupuestos del recurso de reconsideracion son:

a) Que la sentencia de fondo impugnada no haya tomado en cuenta las causales de
nulidad, que habiendo sido invocadas y probadas en tiempo y en forma hubiesen
modificado el resultado de la eleccion; haya otorgado indebidamente la constancia de
mayoria y validez, o asignado la primera minoria a una férmula de candidatos distinta
a la que originalmente se le otorgd o asignd; o haya anulado indebidamente una

eleccion.

b) Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral haya asignado indebidamente

diputados y senadores de representacién proporcional por existir error aritmético en los
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cémputos realizados por el propio Consejo General;, por no haber tomado en cuenta

{as sentencias dictadas por las Salas del Tribunat Electoral; o por contravenir las reglas
icion Politica de los Estados

y férmulas de asignacién idas en la Cor
Unidos Mexicanos y en el Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Asimismo, tenemos que los requisitos les que se blecen para la interposicién
de recurso son:
1. Haber agotado en tiempo y en forma las instancias previas establecidas

legalmente;
2. Sefalar claramente el presupuesto de la impugnaciéon;

Expresar los agravios por los que se aduzca que la sentencia puede modificar el
resultado de ia eleccién, que en dado caso sera en los supuestos siguientes:

a) Anulacion la eleccion:
b) Revocacién de Ia anulacién de la eleccion;

c) Otorgamiento del triunfo a un candidato o férmula distinta a que

originalmente determino el Consejo correspondiente del Instituto Federal

Electoral;

d) Asignacion de la senaduria de primera minoria a un candidato o férmula de

ellos distinta;

e) Correccién de la asignacidon de diputados o senadores electos segin el

principio de representacion proporcional.
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De conformidad con el articulo 69 de la Ley de referencia, los recursos de
reconsideracion que versen sobre los coOmputos distritales de eleccién de diputados y de
entidad federativa de senadores, deben de quedar resueltos a mas tardar el dia 19 de
agosto del ano de la eleccién, mientras que los recurso interpuestos en contra de
asignaciones de representacién proporcional a mas tardar tres dias antes de la

instalacion detf Congreso de la Union.

Las sentencias recaidas a los recursos de reconsideraciéon pueden tener cualquiera de los

siguientes efectos:
a) Confirmar la sentencia de fondo o asignacion impugnada;
b) Modificar o revocar la sentencia impugnada;

c) Modificar la asignacién de diputados y senadores de representacién proporcional.

v. Nulidad en Matcria Electoral

Como se pudo apreciar una de las finalidades, tanto del juicio de inconformidad como del
recurso de reconsideracién, es obtener declaratoria de nulidad de {a votaciéon o de la

!l iGN cuyos rest sean impugnados.

La nulidad puede ser definida como ia ineficacia de un acto juridico. a consecuencia de la
ilicitud de su objeto o de su fin, por |Ia carencia de alguno de los requisitos esenciales que
son exigidos para su realizacién o por la concurrencia de algun vicio de la voluntad al

momento de su realizacién.

E£n el caso de la materia electoral, nos encontramos que la nulidad afecta a los siguientes

actos:

« El voto emitido por el ciudadano,
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= Votaciones emitidas en una o varias casillas;

« Elecciones de diputados y senadores.

En el primer caso le corresponde a la mesa directiva de casilla al momento de realizar el
procedimiento de escrutinio y cémputo, de conformidad con los articulos 227, parrafo 2 y
230 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, determinar cuando

un voto es valido o nulo.

De esta manera, se entiende por voto nulo aquel expresado por un elector en la boleta
que deposito en la urna, pero en la que no marco un solo cuadro en el que se contenga el
emblema de un partido politico, coalicidon o partidos coaligados, o en donde haya marcado

dos o mas de ellos.

Por su parte la nulidad de votaciones y elecciones es regulada por el Titulo Sexto del
Libro Segundo de la Ley General de! Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, del cual podemos deducir que dicha nulidad procede cuando son violentados
los principios rectores de cor alidad, certeza, imparcialidad, objetividad

e independencia, por cualquiera de los participes en la jornada electoral.

Esta nulidad es decretada por el Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion, a
través de los juicios de inconformidad y de los recursos de reconsideracién que conozca y

resuelva.

Es asi como, los preceptos contenidos en el mencionado Titulo Sexto establecen las

causales de nulidad de una votacidn recibida en casilla, las cuales podemos clasificar, de

acuerdo con el Dr. Flavio Galvan Rivera,'*® en:

2 al. en  Tendencias
Elecraral), Op.

i iend .

*® GALVAN RIVERA, Flavio, 2
§ { (Afemorias del [l Congreso Imernacional de Derecho

del Dy ho Elect

Ce '
Cit.. pp. 697-698.
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Aquellas que encierran una hipdtesis simple por lo que no requieren mas
demostracion que la que se haga de que e! supuesto legal se actualizd:

a)

©)

c)

o)

e)

instalar la casilia en un lugar distinto al serialado por el Consejo Distrital

correspondiente, sin causa justificada;

Entregar. también sin causa justificada, el paquete que contenga los
expedientes electorales al Consejo Distrital, fuera de Jlos plazos

establecidos legalmente;

Realizar el escrutinio y cédmputo, sin causa justificada, en un local diferente

al determinado por el Consejo respectivo;

Recibir la votacion en fecha distinta a la serfialada para la celebracién de la

jornada electeral.

Que personas u organismos distintos a los facultados por el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales reciban la votacidn, en este
caso [a legislacién electoral faculta para tal fin a las mesas directivas de

casilla y a los ciudadanos que las integran.

Causales de hipdtesis compleja; aquellas en las que es necesario demostrar,
ademas de la realizacidn del hecho que actualizd el supuesto legal, que éste es

determinante para el resultado de la eleccion:

a)

b)

Beneficiar a un candidato o férmula mediante conductas dolosas o por

haber mediado error en el escrutinio y coémputo;

Permitir a ciudadanos sin credencial de elector o cuyo nombre no aparezca

en las histas nominales de electores, sufragar;
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Impedir el acceso de los representantes de los partidos politicos o haberlos

)
- expulsado, sin causa justificada.
d) Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa directiva
de casilla o sobre los electores;
e) Impedir, sin causa justificada, a los electores sufragar,
7] Que i 1 irregularidad graves, plenamente acreditadas y no

reparabies durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y
computo que en forma evidente pongan en duda !a certeza de la votacién.

En cuanto a la nulidad de la eleccidn de diputados de mayoria relativa, esta procede
cuando se presenten causales de nulidad de votacién en por lo menos en veinte por

ciento de las casillas del distrito de que se trate:'®' no se instalen en por lo menos el

veinte por ciento de las secciones del distrito, las casillas;'*? los integrantes de la férmula

de candidatos que hubiesen obtenido la constancia de mayoria sean inelegibles.

Por lo que toca a la eleccién de senadores de mayoria relativa y de primera minoria,
procede su nulidad cuando se acrediten causales de nulidad en por [o menos el veinte por
ciento de las casillas de la entidad federativa; cuando no se instalen las casillas en el

veinte por ciento de las secciones que integren la entidad federativa de que se trate, y
ia wvotacién; por la inegibilidad de los

consecuentemente no se hubiese recibido
153

candidatos de la formula que obtuvo la constancia de mayoria

il i I en el distrito electoral y

“' En éste caso sc requiere determinar cf total de
compararlo con ¢l nimero fotal de casillas en los que se declard la pulidad de votacion y asi determinar cl

porcentaje correspondiente.
<l distrito i inal y

'*? En este casa se tendrd que “determinar ¢l nimero de ue
has seccioncs y compararlas con ¢l namero de casillas que no fueron tastaladas para

sacar ¢l 20% de
verificar la ;Idgcum:lbﬂ de esta causal de nulidad de cleccion.” GOMEZ LARA, Cipriano. Las Nulidades en el
en la Tercera Reunidn de Magistrados, Tribunal Federal Clectoral,

Dorecho El T ia pr
Maeéxico 1993, p. 9.
sc aplican las mismas reglas aqui cxpuestas para ¢l caso de la

'*' Pura la determinacidn de los por
nulidad de la eleccion de diputados.
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Ademas de estas causales que la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidon en
Materia Electoral establece de forma taxativa, encontramos que el articulo 78 de la
mencionada Ley establece una causal genérica y de la cual en un futuro pudiera servir de

base para establecer una teoria de nulidades en materia electoral
Las Salas del Tribunal Electoral podran declarar la nulidad de una eleccion

de diputados o senadores cuando se hayan cometido en forma generalizada
violaciones sustanciales en la jornada elet:lora/ en el distrito o entidad de
se demuestre que las

que se trate. se encuentren pler
mismas fueron determinantes para el resultado de la eleccion, salvo que las

irregularidades, sean imputables a los partidos promoventes o a sus

candidatos.
Una vez declarada la nulidad por una Sala Regional del Tribunal Electoral, se generan
efectos dependiendo de la naturaleza del acto impugnado. Asi, cuando se declara la
nulidad de la votacion recibida en una o varias casillas se maodifican las correspondientes
actas de computo distrital o de entidad federativa, cuando la modificacion anterior sea de
tal magnitud que altere el resuitado de la eleccién, el Tribunal Electoral debe de revocar la
constancia expedida por el consejo del Instituto Federal Electoral correspondiente y

ordenar que se entregue a la nueva férmula de candidalos que resulte ganadora

Cuando se declara la nulidad de eleccion de diputado o senador de mayoria relativa y de
primera minoria se revoca la constancia de mayoria expedida por el Consejo Distrital o
Local, segun corresponda, y se ordena que se convoque a nuevas elecciones; salvo que
se decrete la nulidad por inegibilidad de los dos candidatos integrantes de la férmula, ya
que en este caso la nulidad afecta unicamente a fa eleccién por lo que respecta a la
formula o formulas que resulten inelegibles, por lo que se revoca la constancia y se

entrega a la férmuila que hubiese quedado en segundo o tercer lugar.

“El Tribunal al resolver los recursos individuales, puede declarar la nulidad de la votacion
cuando se cuente con el volumen total de las casillas

recibida en casilla, pero al final,
anuladas. el Tribunal se puede percatar de que cabria la posibilidad de declarar la nulidad

de la eleccién por darse los porcentajes que arriba se han sefialado, lo que trae consigo
efectos en cascada o efectos generales al poderse afectar toda una eleccion, ya sea
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modificando los computos respectivos revocandose las constancias de mayoria y de
asignacién relativas, otorgando el triunfo a la férmula de candidatos que en definitiva
hayan resuitado, o bien declarando la nulidad de la eleccidn, para que con posterioridad

se convoque a la celebracién de eleccién extraordinaria.”'>*

Es de mencionar que la declaracion de nulidad debe contraerse exclusivamente a la
votacién o eleccidn que fue impugnada, asi como es de tomar en cuenta que las
elecciones cuyos cémputos, constancias de validez y mayoria o de asignacién no sean

impugnados en tiempo y en forma, se consideran validas, definitivas e inatacables.

vi. Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico -Electorates del Ciudadano

El juicio de proteccidn de los derechos politico-electorales es el medio de impugnacion
con el que cuentan los ciudadanos para combatir presuntas violaciones a sus derechos
de votar y ser votado en elecciones populares, de asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma paclfica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente
a los partidos politicos.

Este medio de impugnacién se encuentra regiamentado en el Libro Tercero de la Ley
General del Sistema de Medios de impugnacién en Materia Electoral. En los preceptos
contenidos en dicho Titulo, encontramos que es el ciudadano por si mismo o cuando se
asocie con otros ciudadanos para tomar parte en los asuntos politicos del pais. quién esta
legitimado para promover este juicio.

Es asi como el articulo 80 de la Ley de referencia establece que el ciudadano podra
promover este medio de impugnacién cuando:

a) Habiendo cumplido con los requisitos y trdmites correspondientes. no hubiere obtenido

oportunamente el documento que exige la ley electoral respectiva para ejercer el voto;

*! GOMEZ LARA, Cipriano y Carlos Ortiz Martinez, Una_Accion de Clase ¢n Mieria Electoral Fedoral en
México en Tendencias Contempordneas del Derecho EL ! (Memorias del 11 Ce 5 ! de
Derecho Electoral), Op. Cir., p. 739.
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b) Habiendo obtenido oportunamente el documento para votar, No aparece incluido en la
lista nominal de electores de la seccion correspondiente a su domicilio;

¢) Considere haber sido indebidamente excluido de la lista nominal de electores ;

d) Considere que se violo su derecho politico -electoral de ser votado cuando, habiendo
sido propuesto por un partido politico, le sea negado indebidamente su registro como
candidato a un a cargo de eleccién popular. En este caso se prevé que si el partido
politico interpuso un recurso de revision o de apelacidn relacionado con la negativa det
mismo registro deberan de acumularse ambos expedientes a efecto de que sean
resueltos en una sola sentencia, a solicitud de la Sala Superior del Tribunal Electoral;

e) Habiéndose asociado con otros ciudadanos para tomar parte en forma pacifica en
asuntos politicos, conforme a las leyes aplicables, considere que se les negd
indebidamente su registro como partido politico o agrupacion politica; y

f) Considere que un auto o resolucion de la autoridad es violatorio de cualquier otro
derecho politico electoral.

Es de hacerse notar que este juicio recoge algunos de los supuestos por los cuales, hasta
antes de las reformas constitucionales y legales que en materia electoral se dieron en
1996, procedia el recurso de apelacidn, como son los casos en que se le niega al
ciudadano la expedicion de la credencial de elector o bien no aparezca o sea excluido de
las listas nominales de electores, asi como el supuesio de que el Instituto Federal
Electoral niegue el registro como partido politico.

Para que proceda el juicio en los supuestos establecidos en los incisos a), b) y c¢) del
articulo de referencia sera necesario que se agote previamente la instancia administrativa
que la ley establece.
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Cuando por causas de inegibilidad las autoridades electorales decidan no otorgar o
revocar la constancia de mayoria o de asignacién.' tratandose de procesos electorales
federales el candidato o férmula de ellos solo podra interponer el juicio de inconformidad y
el recurso de reconsideracion para poder atacar dicho acto; mientras que tratdindose de
procesos electorales a nivel local es procedente el juicio Que se esta analizando, cuando
la ley electora! respectiva no prevea un medio de impugnacién jurisdiccional que sea
procedente en estos casos; pero en caso de que de que exista, sera requisito que se

agote dicha instancia antes de promover el juicio de referencia.

En cuanto a la competencia, la facultad para conocer y resolver el juicio de proteccion de
los derechos politico-electorales le corresponde durante los procesos electorales
federales a las Salas dei Tribunal Electoral, bajo las reglas siguientes:

a) La Sala Superior cuando se trate de los supuestos en que se niegue la expedicién de
ia credencial de elector al ciudadano, o este haya sido excluido o no aparezca incluido

en ias lista nominales de electores, tratandose de elecciones locales.

b) La Sala Regional con competencia territorial donde se haya cometido la violacion
reciamada, en los supuestos en que al ciudadano se le niegue la expedicion del Ia
credencial para votar o no se le haya incluido en las listas nominales de electores o

haya sido indebidamente excluido de ellas, tratindose de elecciones federales.

c) La Sala Superior en todos los demas casos previstos,

De conformidad a las reglas generales que son aplicables a los medios de impugnacién
electorales, el juicio en comento debe interponerse dentro de los cuatro dias siguientes a

aque! en que se hubiese notificado o se tenga conocimiento del acto o resolucién.

Las sentencias de fondo seran definitivas e inatacables y podran confirmar el acto o
resolucién impugnado. modificarlo o revocario restituyendo al promovente en el uso y

goce del derecho que le hubiese sido violado.

218



CAPITULO I1l.- ANALISIS CONSTITUCIONAL Y LEGAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

Es de mencionar que en los citados supuestos en que los ciudadanos sean violentados

en sus derechos en relacién con la credencial de elector y las listas nominales de

electores, la sentencia que le sea favorable servira como el medio que le permita sufragar

al ciudadano cuando la autoridad responsable, por imposibilidad fisica, no ie pueda

expedir la credencial o incluir en las listas nominales de electores.

vii. Juicio de Revisién Constitucional Electoral

Es el medio de impugnacién mediante el cual se garantiza que los actos y resoluciones
de las autoridades locales encargadas de la organizacion y calificacion de las elecciones
estatales o de la resolucion de las controversias que surjan durante {os mismos, se

apeguen al principio de constitucionalidad.

El juicio de revision constitucional electoral se encuentra intimamente ligado con la

fraccién 1V del articuto 116 de la Constitucién Politica de los »s Unidos Mexi 108,
los lineamientos a los cuales deben de sujetarse las

en el cual se establecen
Constituciones y leyes electorales de las entidades federativas.

Ahora bien, los requisitos de procedibilidad de este medio de impugnacién electoral, son

los siguientes:

Que el acto o resolucién impugnado:

a) Sea definitivo y firme;

b) Sea violatorio de algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;

c) Pueda ser determinantc para el desarrollo del proceso electoral respectivo

o el resultado final de las elecciones;
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Que la reparacién solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los

2.
plazos electorales, y que sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente
fijada para la instalaciéon de los 6rganos o la toma de posesién de los funcionarios
electos; y

3. Que se hayan agotado en tiempo y en forma todas las instancias establecidas por

las leyes, para combatir los actos o resoluciones electorales en virtud de los
155

cuales se pudieran haber modificado, revocado o anulado el acto reclamado.

La Sala Superior del Tribunal Electoral es el érgano competente para conaocer y resolver,
en Gnica instancia, este medio de impugnacion. Su interposicidon corre a cargo de los

partidos politicos a través de sus siguientes representantes legitimos:
Los registrados formalmente ante el érgano electoral responsable que actud o resolvio;

Los que hubiesen interpuesto el medio de impugnacidén jurisdiccional al cual le recayd
la resolucion impugnada, “es decir, el promovente del juicio o recurso o recurso ante el
Tribunal Electoral Estatal que dicté la resolucién impugnada,~'®

Los que hayan comparecido con el caracter de tercero interesado en el medio de
impugnacién jurisdiccional al cual le recayd la resolucidn impugnada, “es decir, el
compareciente en representaciéon de un partido politico que actud como tercero
interesado en el juicio o recurso al cual le recayd la resolucidn im;augnada."""7

Todo aque! que de acuerdo con los estatutos del partido politico correspondiente,

tenga facuitades para representario.

Es de mencionar que en este juicio no se podra ofrecer prueba alguna. salvo las

supervinientes que sean determinantes para acreditar la violacion reclamada.

' Articulo 86, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

%8 snstructivo de Modios de tmy ion Jurisdicci . Op. Cit., p. 47,

7 thidem, p. 48.
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Los efectos que pueden tener las sentencias que resuelvan el fondo dei juicio pueden ser,
de conformidad con el articulo 93 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, cualquiera de los siguientes:

e Confirmar o revocar el acto o resolucién impugnado;

« Revocar o modificar el acto recltamado y, consecuentemente, proveer o0 necesario

para reparar la violacion constitucional que se haya cometido.

vi Juicio para Dirimir los Conflictos o Diferencias Laborales entre el Instituto Federal
Electoral y sus Servidores

De conformidad con lo dispuesto en el Libro Quinto de Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, los trabajadores del Instituto Federal
Electoral que hubiesen sido sancionados o destituidos de sus cargos o que consideren

haber sido afectados en sus derechos y prestaciones laborales, podran inconformarse
mediante demanda que presenten directamente ante la Sala Superior del Tribunal
Electoral. dentro de los quince dias habiles al en que se notifique la resolucién del érgano

competente del Instituto Federal Electoral.
El parrafo 2 det articulo 96 de la Ley de referencia el requisito de procedibilidad de este

juicio es que el servidor involucrado hubiese previamente agotado, en tiempo y en forma.
las instancias previas establecidas en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales y en el Estatuto del Servicio Profesional Electoral.

Los requisitos que debe de satisfacer el escrito de demanda, son los siguientes:
1. Hacer constar el nombre completo y el domicilio del actor para oir notificaciones;

2. ldentificar el acto o resolucién impugnado;
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Mencionar de manera expresa los agravios que cause el acto o resolucidn impugnado;
Manifestar las consideraciones de hecho y de derecho en que se funda la demanda;
5. Ofrecer las pruebas y acompadfar las documentales: y

6. Asentar la firma autografa del promovente.

En cuanto a las reglas de procedimiento tenemos que una vez que la Sala Superior
admite la demanda debe de correr traslado en copia certificada de dicho escrito al

Instituto Federal Electoral dentro de los tres dias siguientes al! que dictd el auto

respectivo. El instituto tiene un término de diez dias habiles para contestar la demanda.

La audiencia de conciliacion, admision y desahogo de pruebas y alegatos, debera de
celebrarse dentro de los quince dias habiles siguientes al en que se recibid Ia
contestacion del Instituto. En esta audiencia la Sala Superior determinara la admision de
las pruebas que considere pertinentes y ordenard su desahogo, cuando sea necesario.
En materia de pruebas la ley que reglamenta los medios de impugnacidn electorales.
establece que deberan de desecharse todas aquellas que resulten notoriamente
incongruentes o contrarias al derecho o a la moral o que no tengan relaciéon con la litis.

La Sala Superior tiene un término de diez dias habiles. contados a partir del dia siguiente
al en que se celebrd la audiencia conciliatoria para resolver en forma definitiva e

inatacable.

Una vez notificada la sentencia, las partes dentro del término de tres dias podran solicitar
a la Sala Superior la aclaracidén de la misma para precisar o cofrregir algun punto,

debiendo dentro de un plazo igual resolver sin modificar el sentido de 1a sentencia.

Los efectos que puede tener la sentencia son los de confirmar, modificar o revocar el acto

o resolucion impugnado: y en el supuesto de que en la sentencia se ordene dejar sin

efectos la destitucion del servidor, el Instituto Federa! Electoral podrd negarse a
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reinstalario debiendo pagar una indemnizacidon equivalente a tres meses de salario mas

doce dias por cada afio trabajado.

ix. Procedimiento para Dirimir los Conflictos o Diferencias Laborales entre ¢! Tribunal
Electoral del Poder Judicial de ta Federacidn y sus Servidores

De conformidad con el articulo 241 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, las diferencias o confliclos laborales que existan entre e! Tribunal Electoral y
sus servidores se resolverdn aplicando io establecido en los articulos 152 al 161 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, considerando que las facultades que
en dicho ordenamiento legal se establecen para e! Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién corresponderan a la Sala Superior y las seiialadas para el Presidente del
maximo tribunal del pais al Presidente del Tribunal Electoral.

integrada por un

cia de wna Comisiéon Sustanciadora,

Se b 1a
representante de la Sala Superior, quien la presidira, un miembro de la Comisién de
de Trab. >res del Poder Judicial de la

Administracién y un rep 1tante del Sir

Federacién.

Analizando e interpretando los preceptos legales arriba mencionados podemos decir que

el tramite en este procedimiento es el siguiente:

La resolucion de los conflictos laborales entre el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion y sus servidores, sera resuelto por la Sala Superior.

La Comisién Sustanciadora sera la encargada de sustanciar los expedientes y de emitir el

dictamen que pondra a consideracion de la Sala Superior.

De esta manera, una vez que se reciba la primera promocién el Presidente de la
Comision Sustanciadora citara a las partes, dentro de la veinticuatro horas siguientes, a
una audiencia de congciliacién que debera de llevarse a cabo dentro de los tres dias
siguientes al de la citacion. Si las partes llegasen a celebrar un convenio, éste se elevara

I8
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a la categoria de resolucion, que las obligara como sentencia ejecutoriada. Si no se

avienen se continuara con Ia sustanciaciéon del procedimiento.

La demanda y la contestacion se podran presentar por escrito o verbalmente por medio
de comparecencia, y en una sola audiencia se deberan de recibir las pruebas y los

alegatos de las partes, salvo que se requiera la practica de alguna diligencia.

Una vez sustanciado el expediente la Comision Sustanciadora elaborara el dictamen que

pondra a consideracion de la Sala Superior en la sesion correspondiente.

En dicha sesion se dara lectura al dictamen. se discutira y sera votado. Si es aprobado
pasara al Presidente del érgano jurisdiccional electoral para su ejecucidn; en caso de ser
rechazado, se turnaran los autos al magistrado electoral de !la Sala Superior que sea

nombrado ponente para la emision de un nuevo dictamen.

D.C ) . Final

Las reformas constitucionales y legales que en materia electoral se dieron en 1996 y en
i 1 de los

relacion al tema que se analiza, representan la “consc
procesos electorales, federales y locales. asi como el establecimiento expreso de, por
primera ocasidén en nuestra historia juridica. érganos y medios de impugnacién para el
control constitucional de leyes, actos y resoluciones electorales.”'*®

Estas reformas, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion de fechas 22 de agosto
(constitucionales) y 22 de noviembre de 1996 (legales), fueron el resultado de intensas
negociaciones en las que participaron el gobierno, los partidos politicas, organizaciones,
agrupaciones y ciudadanos. En cuanto al tema que nos ocupa las discusiones giraron en
torno a como corregir en el sistema juridico-electoral de nuestro pais, la falta de un

' FRANCO GONZALEZ SALAS, J. Fernando, La Incorporacion del Tribunal Elecioral al Poder Judicsal
de la Federacion. trabajo inédito, Tribunal Federal Electoral, México 1996, p. 6.
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mecanismo de control de leyes, actos y resoluciones electorales y de un procedimiento y
drgano competente que protegiera los derechos politico-electorales de los ciudadanos.

Es asl. como “se convino en buena ldgica juridicoconstitucional y politica. que fuese el

maximo tribunal del pals el que conociera de la inconstitucionalidad de leyes y. frente a l1a
ional especi do reforzado en su estructura

decisién de mantener un organo juri
organica, se coincidié en que fuera éste el que conociera de las violaciones por actos o

resoluciones de las autoridades federales y locales. asi como de la proteccién de los
derechos politicoelectorales de los ciudadanos. Para darle coherencia y mantener el

principio de ta unidad en el control constitucional. el Tribunal Electoral tendria que ser
incorporado al Poder Judicial de la Federacion.”'%?

Precisamente es en este punto donde nos atrevemos a reflexionar lo siguiente:

Es indudable que las reformas a la estructura y atribuciones al Tribunal Electoral, lo
fortalecen jurisdiccionalmente, de tal manera que le confieren el grado de maxima
autoridad de la materia, y una organizacion similar al del Poder Judicial de la Federacion
en su conjunto. es decir, que tiene su érgano supremo como la Sala Superior y un érgano
encargado de la administracion, vigilancia y disciplina como lo es la Comision de

Administracion y de la cual dependen las Salas Regionales.

Si lo anterior lo relacionamos con el hecho de que nos parece contradictorio que mientras
al Instituto Federal Electoral se le confiere una autonomia plena al desaparecer la
participacion en su Consejo General de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unidn, al
Tribunal Electoral se le incorpore al Poder Judicial, nos atrevemos a proponer la creacion
de un cuarto Poder Federal de igual importancia y rango que los tres clasicos y
especializado Uunicamente a la materia electoral, tal como sucede en los paises de Centro

y Sudamérica.

"** FRANCO G. S., J. Fernando. Bienyenida al Litigio en Voz 3 Foro. Politica y Elccciones (revistal, N° 46,
México diciembre de 1996, p. 37.
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Muchas de las razones de su incorporacidén al Poder Judicial giraron entorno a la
naturaleza de las atribuciones del Tribunal Electoral, sin embargo nos encontramos en la
practica la existencia de dérganos jurisdiccionales que a diferencia del anterior Tribunal
Federal Electoral, que era auténomo, éstos dependen del Ejecutivo Federal. Tal es el
caso del Tribunat Fiscal de Ia Federacién y el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje.
por lo que si el legislador quiere ser congruente en todas las ramas juridicas, debera de
revisarse la organizacion de tales tribunales para su eventua! incorporacién al Poder

Judicial.

En materia de medios de impugnacion, la reforma representa un gran avance al
establecer procedimientos para la proteccidén de la constitucionalidad de leyes y actos
electorales, asi como, de la de los derechos politico-electorales de los ciudadanos; y el
permitir, en ciertos supuestos. que sean los mismos candidates los que interpongan el

juicio de inconformidad y el recurso de reconsideracion.

Sin embargo, y en base al principio de que ninguna persona puede ser juez y parte en el
mismo juicio, y siendo que los érganos del Instituto Federal Electoral son los encargados
de resolver los recursos de revisidon, “nos parece una total incongruencia concederle
facultades para que el mismo sea el que decida si sus drganos cumplen o no".'%° Es asi
como, nos atreveriamos a proponer que dicho recurso de revisioGn se sacara de las
atribuciones de los érganos de Instituto, para convertirio en un juicio competencia de las

Salas Regionales del Tribunal Electoral.
Asimismo, deberia permitirse que los ciudadanos mexicanos que participen en el proceso
electoral como observadores puedan interponer el juicio de inconformidad y el recurso de
reconsideracion.

También deberia de establecerse un medio de impugnacién a través del cual se

garantizara la constitucionalidad y legatidad de las actuaciones y sentencias de las Salas
Regionales del Tribunal Eiectoral, distintas a las sentencias recaidas a los juicios de

folfo, La C i i ¥ la tusticiz 17

en Gobucrnos, la Dimension

" TERRAZAS SALGADO,
Constitucional, Revista de la Secretaria de Gobernacisdn, N° |, México 1995, p.50.
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inconformidad, el cual tuviese como efecto la recomposicién de actuaciones, es decir,
obtener una declaratoria que deje sin efectos un procedimiento contencioso electorat
desde el momento en que se violasen cualquiera de los principios rectores de la materia,
garantias consti ionales o pr P de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos o del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se requiere, y esto podria ser materia del préximo Reglamento Interno de! Tribunal
Electoral, que se regule la figura de |a recusacién.

En base a lo antes expuesto podriamos proponer que este Poder Electoral de la Union se
conformaria de dos dorganos, uno administrativo (Instituto Federal Electoral) y uno
jurisdiccional. que seria la maxima autoridad de la matera al permitir que sea el que
conozca de la constitucionalidad tanto de leyes como de actos electorales, conforme a la

siguiente estructura:

Una Sala Superior integrada de 7 ministros electorales, designados por la Camara de
Senadores a propuesta conjunta del titular del Poder Ejecutivo y de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién; dicha Sala tendria competencia para conocer de procedimientos por
inconstitucionalidad de Ieyes electorales, federales y locales: del recurso de
reconsideracion en contra de las sentencias de las Salas Regionales recaidas al juicio de
inconformidad y en contra de la asignacién de diputados y senadores de representaciéon
proporcional; del recurso por el cual se garantizaria 1a constitucionalidad y legalidad de
las actuaciones de las mismas Salas Regionales y de los jueces electorales; de las
impugnaciones en la eleccion presidencial, asi como realizar el computo final de dicha
eleccién y la declaracién de validez y de quien obtuvo el triunfo; asi como del juicio para
dirimir los conflictos laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus trabajadores.

La Comision de Administracion tendria que desaparecer a efecto de crear un Consejo de
la Judicatura Electoral, el cual se encargaria de la administracion, vigilancia, disciplina y
carrera judicial del Tribunal Electoral, en este caso, y debido a que el Tribunal no seria un

&rgano muy grande, deberia de analizarse con mucho mas cuidado si de la competencia
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de dicho Consejo quedaria excluida la Sala Superior, para que sea ella misma la que se

encargue de su administracion.

integraria del Presidente del Tribunal

Este Consejo de la Judicatura Electoral, se
Electoral, quien la presidiria, un ministro electoral de Sala Superior, en el caso de que la
Sala Superior quede dentro de la competencia del Consejo, un magistrado de Sala
estos tres ultimos designados por insaculacion; asi mismo

Regional y un juez electoral,
por unc o dos representantes designados por la Camara de Senadores y uno designado

por el titular del Poder Ejecutivo Federal.

Asi mismo, el Consejo contaria con las comisiones, secretarios ejecutivos y técnicos, y
con los organos auxiliares que fuesen necesarios para su funcionamiento. y en las que en
todo caso deberan de existir los relativos: a la administracion, a la carrera judicial
electoral, a la disciplina y a 1a coordinacion con el Instituto Federal Electoral

La ley reglarmentaria debera de establecer cuales serian las atribuciones que competerian

exclusivamente al pleno y cuales podrian resolverse por comisiones

Por su parte las Salas Regionales, que forzosamente entrarian dentro de ia competencia
del Consejo de la Judicatura Electoral, se integrarian cada una de tres magistrados
electorales y de los jueces electorales que fuesen necesarios; estas Salas al igual que la
Superior deberian de ser permanentes y conocerian de los juicios de revision
constitucicnal electoral en contra de actos realizados en procesos electorales locales; del

recurso de apelaciébn en contra de las sentencias dictadas por los jueces electorales y

recaidas al juicio de revisién y al juicio para la proteccion de los derechos paolitico
electorales; el juicio de inconformidad en contra de las determinaciones de las
autoridades federales electorales en la etapa de resultados y declaracién de validez.

en cada una de las circunscripciones plurinominales existirian jueces
electorales, lo cuales conocerian de! juicio de revisidn en contra de Jos actos y

resoluciones de los organos del Instituto Federal Electoral, y del juicic para la proteccién

Finalmente,

de los derechos politico-electorales de!l ciudadano.
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Por lo que toca a la designacién de los ministros y magistrados electorales, los primeros
podrian ser electos por el voto calificado de la Camara de Senadores a propuesta que de
manera conjunta le presentaran el titular del Poder Ejecutivo Federal y la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, mientras que la designacion de los magistrados electorales de
Salas Regionales seria por el Consejo de la Judicatura Electoral, a través de la carrera

judicial electoral. En este Ultimo caso se encontraria también la designacién de los jueces
electorales.

Por cuanto al tiempo en que los magistrados electorales de la Sala Superior ejercerian
sus funciones, suponemos que deberia ser igual al de los ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, es decir de quince afios, tiempo en el cual solo podran ser
removidos en términos del Titulo Cuarto de nuestra Ley Fundamental.

En cuanto a los requisitos para ejercer el cargo, éstos deberan de mantenerse, es decir,
que no podran ser menores que los establecidos para ser ministro o magistrado de
circuito, segun sea el caso, mas aquellos que garanticen su desvinculaciéon de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo federales y de los partidos politicos. Es este rubro
consideramos que los requisitos para ser juez electorales podrian ser 10s mismos que
para los jueces de distrito mas aquellos especiales de 1a materia que nos ocupa.

En el caso de la propuesta de la creacidn de jueces electorales, suponemos que en cada
circunscripcion plurinominal se establecerian los juzgados que fuesen necesarios de
acuerdo a la densidad de la poblacién y cantidad de asuntos a resolver o en su defecto
que existiese, por 1o menos, un juzgado en cada Entidad Federativa, en dado caso el
Consejo de la Judicatura Electoral contaria con la comision correspondiente encargada
de analizar la situacién y proponer el namero de juzgados por circunscripcion o Entidad
Federativa, su competencia territorial y el lugar de su sede.

Asi mismo, cada uno de estos juzgados se integraria de un juez electoral. un secretario

de acuerdos. encargado de la sustanciacion de los expedientes, secretarios de estudio y

cuenta de juzgado. actuarios y demas personal juridico y administrativo necesario para su

229



CAPITULO 111.- ANALISIS CONSTITUCIONAL Y LEGAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

buen funcionamiento. En todo caso seria 1a el Consejo de la Judicatura Electoral el
encargado de determinar dicha estructura.

Es asi como proponemos que se reforme la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos para que en su articulo 49 se establezca que el Supremo Poder de la
Federacion se divide, para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo. Judicial y Electoral.

Asimismo, es menester modificar los articulos 41 y 99 constitucionales a efecto de sacar
de ellos las bases de regulacién del Instituto Federal Electoral y del Tribunal Electoral, a
fin de crear en el Titulo Tercero de nuestra Carta Magna un capitulo que se encargue de
ello, y que establezca como se coordinaran las actividades entre dichos érganos.

Por otro lado se hace necesario establecer que este Poder no estaria por encima de los
otros tres y que su competencia se circunscribe unica y exclusivamente a actos
electorales, por que estarian facultados para establecer normas de caracter general y
obtigatorias para los ciudadanos, partidos politicos y autoridades de los tres niveles de
gobierno, asi como que las resoluciones del Tribunal
inatacables.

Electoral serian definitivas e

En nuestro concepto, el Tribunal Electoral y el sistema de medios de impugnacion
electorales deben seguir evolucionando a fin de alcanzar la judicializacién pliena de los
procesos electorales, sobre todo de sus etapas de resultados y declaracion de validez,
buscando ante todo el garantizar 1a plena eficacia del derecho de votar de los ciudadanos,
considerando al voto como el uUnico acto juridico a través del cual el pueblo ejerce
directamente la soberania de cual es su titular en términos del articulo 39 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de alcanzar la llamada
“Reforma Definitiva del Estado”, la cual no signifique que se establezcan leyes
irreformables sino que al realizarse actos de autoridad se busque bienestar y prosperidad
de la Unidon y de el pueblo.
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O Conclusiones

Primera.- Desde la Constitucion de Cadiz de 1812 y hasta las reformas que en
materia electoral se dieron en 1994, se aplicd en el sistema electoral de nuestro pais el
principio de autocalificacion de las el iones de diputad y senadores. que basado en

la teoria clasica de la divisidn de poderes, consistia en que cada Camara Legislativa, a

través de un colegio electoral, determinaba la validez de la eleccidon de cada uno de sus
miembros.

Segunda.- La dnica excepcidn a la aplicacidn del referido principio fue durante la
vigencia de la Constitucion Centralista de 1836, sin embargo existieron intentos de tratar
de acercar la calificacién electoral al control jurisdiccional, el pnmero de ellos fue la tesis
de la incompetencia de origen, cuyo principal exponente fue José Maria Iglesias y que
permitia al Poder Judicial de la Federacion revisar la legitimidad de la eleccidon de las
autoridades, a través del juicio de amparo por violacion a !a garantia de competencia
contenida en articulo 16 constitucional. Los individuos que ocupaban un cargo publico en
contra de lo establecido en las constituciones Federa! o locales y en la legislacion
secundaria para su eleccién, carecian desde su arigen de atribuciones para realizar actos
de autoridad por falta de legitimidad.

Tercera.- independientemente de las motivaciones que tuvo Don José Maria Iglesias
para desconocer a! Gobierno de Sebastian Lerdo de Tajada. podemos afirmar que llevo
la tesis de la incompetencia de origen mas alla de los limites que él mismo proponia, al
violar los principios del juicio de amparo, por realizar tal desconocimiento antes del inicio
del nuevo periodo presidencial, sin que existiese un proceso por violacién de garantias de
por medio, al aplicar 1a tesis a autoridades federales y al hacer declaraciones generales.

Cuarta.- €| mas importante detractor de esta teoria fue el jurista Ignacio L. Vallarta,
quien sostenia que la unica autoridad competente para declarar la validez de una eleccion
eran los colegios electorales, por lo que al permitir que el Poder Judicial conociera de

tales asuntos se vulneraba la independencia que debia de prevalecer entre los tres
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Poderes de la Unidn, al colocar al Poder Judicial por encima del Ejecutivo y del
Legislativo. Ademas el concepto de legitimidad se referia al caracter personal para ejercer
un determinado cargo publico, mientras que el de competencia a las atribuciones que la
ley otorga a autoridades y drganos para realizar determinados actos en representacion de
Estado, por lo que con fundamento en el articulo 16 constitucional, tnicamente se podia
analizar, a través del juicio de amparo, la actuacidn de esas autoridades sin entrar al

estudio de la legitimidad o | de su

Quinta.- Podemos afirmar que ninguno de los dos juristas tuvo toda la razén y
estuvieron equivocados del todo, ya que como o sostenia Iglesias, el Poder Judicial, a
falta de otros medios, debla de conocer de la constitucionalidad y legalidad de Jos actos
electorales incluidos los de declaracion de validez de elecciones, pero siempre bajo los

principios rectores de ese juicio, sobre todo el referente a la prohibicidn de realizar
declaraciones generales.

Sexta.- La consecuencia de la controversia entre Iglesias y Vallarta respecto de la
tesis de la incompetencia de origen fue que el Poder Judicial, por jurisprudencia primero y

después por mandato legal, se abstuviera de intervenir en asuntos electorales.

Séptima.- Un segundo intento para dar juridicidad con la catificacion de las
elecciones, lo constituyd el recurso de reclamacidon en con.tra de las resoluciones del
Colegio Electoral de la Camara de Diputados y que era competencia del pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el fracaso de este recurso radicéd en el hecho de
que las resoluciones del maximo Tribunal del pais carecian de obligatoriedad, ya que soélo
tenian un caracter declarativo. Sin embargo, este recurso junto con los establecidos en la
de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales, constituyeron

Ley Federal
formalmente el primer sistema de medios de impugnacion electorales.

Octava.- La limitacion en el funcionamiento del Tribunal de lo Contencioso Electoral.,
al igual que el recurso de reclamacion, vino a ser la falta de fuerza obligatoria de sus

resoluciones, ademas de que se le definid como un drgano de caracter administrativo con

una organizacidn centralizada.
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Novena.- Con las reformas de 1980, primero, y después con las de 1994 se
configurd al Tribunal Federal Electoral como !la maxima autoridad jurisdiccional de la
materia y como un organo autdnomo. Reforzado en virtud de las mencionadas reformas
con la desaparicién de los colegios elec(or'ales de las Camaras Legislativas y la creacion

de una Sala de Segunda instancia.

Décima.- La desaparicidn de los colegios electorales se basd en la idea de que las
declaraciones de validez de las elecciones deben ser realizadas por érganos distintos a
los comicios, ademas de que debia ser

aquellos para los cuales se realizaron
competencia de drganos jurisdiccionales que velaran por la exacta aplicacion del derecho.

Decimoprimera.- Con las ultimas reformas que en materia eiectoral se dieron en el
ano de 1998, se trata de conciliar las posturas de Iglesias y de Vallarta al integrar al
Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacion, ya que se trata de hacer compatible
{a tradicion de Poder Judicial de no intervenir en asuntos de caracter politico-electoral,

con la existencia de un tribunal auténomo y de jurisdiccion especializada.

Decimosegunda.- Al Tribunal Electoral se le define como la maxima autoridad en la
materia y érgano especializado dei Poder Judicial de la Federacién; es maxima autoridad
electoral porque. a excepcidn de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105
constitucional, sus sentencias son definitivas e inatacables y es especializado por que su

jurisdiccion competencial es basicamente sobre asuntos electorales.

wcia del Tribunal Electoral encuentra su justificacion en la

2] cera.- La
garantia consagrada en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, consistente en la obligacion que tiene el Estado de establecer drganos
jurisdiccionales independientes y con plena ejecucién de sus resoluciones, para que
administren justicia, aplicando normas generales y abstractas a casos concretos dentro

de los plazos y términos fijados por las leyes
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Decimocuarta.- La justicia electoral es el conjunto de procedimientos
jurisdiccionales, encaminados a corregir todas aquelilas irregularidades y deficiencias de

los actos y resoluciones de las autoridades correspondientes, que sean contrarios a

cualquiera de los principios rectores de la materia.

Decimoquinta.- Con las reformas electorales de 1996, la justicia electoral de nuestro
pais es competencia del Poder Judicial, a través de una rama especializada. Asimismo,
se refuerza el sistema de calificaciédn contencioso jurisdiccional al establecerse como
competencia del Tribunal Electoral la realizaciéon del cémputo final de los votos de la

eleccion de Presidente de la Republicas y hacer la declaracién de validez de dicha
eleccioén.

Decimosexta.- La competencia del Tribunal Electoral para conccer y resoiver los
como finalidad garantizar la

medios de impugnacion de la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de las autoridades electorales,

tanto locales como federales, asi como la definitividad de cada una de las etapas del
proceso electoral. con lo que se da seguridad juridica de que el voto ciudadano no sera

materia, tiene

violentado.

lidad y | i 1 en materia electoral.

Decimoséptima.- Los principios de cor
consisten en que los actos de todos los involucrados en el proceso electoral, autoridades.,

partidos politicos, agrupaciones u organizaciones politicas y ciudadanos, se realicen con
pleno apego a lo establecido en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en la Ley General del
Sistema de Medios de lmpugnacion en Materia Electoral, en la Ley Organica del Poder
Judicial de |a Federacién y demas disposiciones aplicables; pero, ademas el principio de
legalidad consiste en que los actos y resoluciones de los organos del Instituto Federal
Electoral deben de satisfacer los requisitos del articulo 16 constitucional de, provenir de
autoridad competente, constar por escrito y estar debidamente fundados y motivados.

El sufragio se puede definir como el acto juridico por el cuai el

Decimoctava.-
pueblo, en ejercicio de la soberania de la cual es titular, elige a quienes habran de
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representario politicamente en los demas actos soberanos, ya sea como miembros del
Poder Legislativo.

Decimonovena.- Los medios de impugnacion en materia electoral se pueden definir
como los instrumentos o vias previstas en la Ley regiamentaria correspondiente, con que

fos ciudadanos, candidatos. partidos politicos y organizaciones politicas o de ciudadanos

cuentan para combatir los actos y resoluciones de las autoridades electorales que

afectando su esfera juridica, consideren contrarios a derecho.

Vigésima.- En materia de medios de impugnacién la reforma de 1996 da un avance sin
precedentes, ya que se crea un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano y porque se establecen supuestos en que los candidatos

directamente pueden interponer el juicio de inconformidad y el recurso de

reconsideracion; asi como los medios de control de la constitucionalidad y legalidad de

los actos y resoluciones de las autoridades electorales locales.

Vigésimo primera.- En nuestra opinion, debe crearse un Poder Electoral Federal
conformado de una instancia administrativa encargada de la preparacion, organizacién y
vigilancia de los procesos electorales federales; y de un Tribunal Electoral encargado de
realizar la calificacion jurisdiccional de esas elecciones, ademas de velar que los actos y
resoluciones de las autoridades electorales federales y locales se apeguen a los
principios de constitucionalidad y legalidad. En nuestro concepto el Tribunal Electoral se
integraria de una Sala Superior, un Consejo de la Judicatura Electoral, encargado de la
administracioén, vigilancia, disciplina y carrera judicial electoral, de cinco Salas Regionales
y de juzgados electorales. La Sala Superior se Integraria de siete ministros electoraies,
designados por la Camara de Senadores a propuesta que de manera conjunta le envien
el titular del Poder Ejecutivo Federal y la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; por su
parte cada Sala Regional se integraria de tres magistrados electorales designados por el
Consejo de la Judicatura Electoral a través de la carrera judicial. al igual que los jueces
electorales. EI Consejo de ta Judicatura Electoral se integraria por e! Presidente del
Tribunal Electoral , de un ministro electoral, un magistrado electoral y un juez electoral,
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asi como de uno o dos representantes de la Camara de Senadores y un representante

del Poder Judicial.

Vigésimo segunda.- Este cuarto Poder tendria el mismo rango de importancia
que los otros tres clasicos, ya que podria dictar normas de caracter general y abstracto.
pero especializado Unicamente en la materia de su competencia. Por tanto, suponemos

que toda reforma posterior que se realice a la estructura y funcionamiento tanto del
instituto Federal Electoral como del Tribunal Electoral debe de ir encaminada, al
fortalecimiento de su autonomia, y en el caso especifico del Tribunal, a consolidar su

caracter de maxima autoridad jurisdiccional en la materia, bajo la consideracién de que

dichas caracteristicas garantizan la legalidad e imparcialidad de su actuacion.

Vigésimo tercera.- Finalmente, todas las reformas y cambios gue se den en la materia
electoral, deben de encuadrarse dentro de lo que se ha denominado la “Reforma
Definitiva del Estado”, ia que debe significar, no que se establezcan leyes inmodificables
© permanentes, sino que toda reforma constitucional y legal debe de ir encaminada a
buscar ante todo el bienestar del pueblo y a garantizar su seguridad juridica, al prevailecer
el derecho sobre consideraciones de caracter politico o de beneficio personal, asi como, a
ia creacidn de instituciones que vayan de acuerdo con la idiosincrasia y costumbres de

nuestro pais.
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