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"La capacidad de gozar con la palabra ha sido
brutalmente excluida de la escuela latinoamericana, los
ninos son sometidos a un lenguaje carente de la mas
minima palpitacidn, tedioso. Toda riqueza de este
recurso que nos hace humanos se ha convertido en un
sistema de reglas y prohibiciones, en una tortura, en un
foco de frustracion y tensiones” (PRIETO; 1986:9).
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INTRODUCCION

Hace tiempo ya que el lenguaje ha significado una preocupacién
intelectual para el hombre. Las investigaciones llevadas a cabo en
tormo al tema se han incrementado notablemente, y no es para
menos; éste representa el medio mas eficaz para la comunicaciéon
entre los serez humanos. No s aventurado decir que sin él, el hombre
jamids hubiera podido acceder a los niveles de desarrollo que ahora
posee. El lenpunje se convierte asi, en un fendmeno importantisimo
para la vida humana.

Al lenguaje se le ha estudiado desde los angulos mas diversos;
por un lado a partir de la filosofia, que se ha encargado de indagar
sobre sus origenes, sus posibilidades, etcétera; por otro Indo desde Ia
psicologia, o biologia; incluso, el simple sentido comin. Todas éstas
perspectivas de anilisis tocan aspectos que tienen que ver con la vida
cotidiana, con el lengunje como instrumento de la vida social, para 1a
cual es el soporte principal. Preguntamos simplemente que hariamos
sin el, ¢de qué otra forma podriamos comunicarnos?; pero, ademis,

Jpara que nos comunicamos?.

I.as prepuntas anteriores pudieran parecer de una simpleza
tremenda y mias cuando se sabe que resulta imposible hablar de
comunicacidén sin considerar, la presencia del lenguaje; sin embargo,
por mis légicas que parezcan las anteriores preguntas, se pueden
obtener de ellas diversas respuestas sobre cuya reflexién se empezé a
concibir el objeto de estudio de nuestra tesis,

Fue asi que con la idea inicial de considerar que el lenguaje
constituye wun campo de investigacién que puede ayudar a
comprender por qué Yy cémo se comunican las personas; por qué
utilizan distintos lenguajes, que relacién existe entre el lenguaje y Ia
conciencia o, cOmo se conforma la conducta de los individuos a partir
del lenguaje, se inicidé esta investigacion.



A estas preguntas, algunas disciplinas soc®iales ya se han
encargado de darle respuesta, entre ellas la lingiiistica, 1a sociologia,
1a filosofia, la semiética y Ia antropologia. Precisando un poco durante
la década de los 60°s hubo un gran interés por el fenédmeno del
lenguaje, autores de distintos paises y disciplinas realizaron
relevantes investigaciones en torno de éste; tal es el caso de Piaget,
Lurico, Chomsky, Schaff, Eco, Skinner, etcétera; sin olvidar desde
luego, a los iniciadores de la lingiiistica moderna y que se ubican a
principio de siglo como Saussure y Peirce, Mead ¥y Voloshinov.

Como profesor en el Plantel Sur del Colegio de Ciencias y
Humanidades (CCH]}, al impartir la materia de Redaccién empezamos
a anotar algunas observaciones sobre la conducta lingiiistica de los
jovenes bachilleres. Asi, 1o que en un principio fue mera curiosidad
por conocer las expresiones usadas por los alummnos, terminé siendo
una preocupacidén seria por el estudio y anilisis del tema.

El hecho de estar en el CCH y toparme con ¢l habla y el uso
constante de un lenguaje especial de los alumnos, me despertd la
inquietud de encontrar un campo de investigacién, asi como una
orientaciéon tedrica y metodolégica que diera cuenta del hecho
lingiiistico y social que el uso de dicho lenguaje signifiea.

Ahora bien, esta preocupacién se ha venido gestando entre los
lingiiistas desde hace tiempo; en 1929 ya Voloshinov, prescntaba el
lengunje como "Un proceso de gencraciéon continua, funcionalmente
vinculado a las relaciones socioclingiiisticas entre locutores"™ y
planteaba la necesidad de "anclar” el hecho lingiistico en la practica
social. Aqui no se trata, como en algunos ensayos, de considerar el
aspecto social como paralelo o marginal. Se trata de darle todo el
énfasis posible al elemento socioldégico. No sélo eso, también deben
tomarse en cucnta en esta investigacién los aportes y soportes que
puedan darle las otras ciencias, tales como Ila psicologia, 1a ingiiistica,
etcétera. Esto ha de ser tomado en cuenta dada la complejidad del



fenomeno y las miltiples determinantes que la integran. Es decir,
optamos en este trabajo por umna visién pluridisciplinaria para
intentar captar la totalidad.

La curiosidad primero, la ironia después, y finalmente Ila
reflexiédn, me llevaron a un planteamiento: gqué existe detris de todo
este lenguaje aparentemente ambiguo y grosero, pero tremendamente
connotativo? Esta inquictud me hizo pensar en lo que existia detras
de ese lenguaje era justamente una forma de concebir el mundo, es
decir una ideologia.

Esta idea se fue concretando a partir de observar cémo cada
palabra claramente proponia una posicién, es decir, una valoracién y
concepcién del mundo. Mas atfin, pronto me di cuenta de que esa
forma de expresiéon usada por los alumnos no era propia del CCH sino
que conllevaba una serie de significados de orden social ¥ cultural que
distaba mucho de ubicarse =6lo en éste ambito; es decir, en el CCH se
manifestaba un socialecto y, como tal, un lenguaje que reflejaba una

concentralizacién y una valoracién del mundo.

Con estos antecedentes, esta investigacién se propuso cumplir
con los objetivos fundamentales: primero, conocer la manera como
lo= jévenes del CCH se expresan y, segundo, estudiar la ideoclogia que
subyace en el significado de los vocablos que conforman dicho
sociolecto. Pretendemos con esto, estudiar al lenguaje, desde una
perspectiva sociolégica.

En este sentido, nuestro estudio se encamina a senalar como el
soclolecto de los jovenes posee una serie de significados que esta
investigacién pretende develar. Consideramos que el anilisis
sociolégicos de los vocablos que foxman parte de su sociolecto puede
Hevarnos a sefialar una forma de ver ¢l mundo a través de los temas y
significados que predominan en ellos. Con este enfoque, se¢ concibio la
realizaciéon de una investigacién tedrica cuyo centro lo constituyen
las ideas de Valentin Voloshinov. Nos apoyamos también en el analisis



semioldégico de Saussure y ademias, en algunos otros autores que
tienen como tema central de estudio el lenguaje y de alguna manera
se vinculan con la mirada sociolégica.

Metodologicamente, iniciamos Ia investigacién con 1a
recopilacién del corpus ZJexico. Para ello se partié primero, de
escuchar y escribir las palabras; el segundo paso fue preguntar y pedir
a los alumnos que fueran ellos mismos quienes las escribieran a
continuacién, pedir, a mnivel de grupo o individualmente que fueran
definiendo cada uno de los términos y seidalando el contexto en que
se usaba tal o cual término y lo que pretendian decir. Fué con el

corpus asi conformado que se realizd el andilisis de vocablos.

De esta manera, el trabajo se conformd con tres partes basicas.
El primer capitulo se refiere al analisis tedrico y la presentaciéon de
los puntos mas importantes que los planteamientos de Voloshinov
principalmente, y otros tebéricos, aportar en este estudio. El segundo
capitulo intenta destacar el papel del lenguaje y su ubicacién en
términos do una sociedad dividida en clases. El tercer capitulo esta
fundamentado en los dos anteriores, sélo que este, presentamos el
material concreto de nuestro estudio, es decir, los wvocablos que
componen el sociolecto de los adolescentes. Mediante su anialisis se
trata de aportar claves acerca de la manera como perciben, entienden
e interpretan la realidad.

Quisisera manifestar mi gratitud a la Doctora Frida Zacaula
Sampieri por la fina atencién que tuvdé al ceder parte de =zu valioso
tiempo para la direccién de esta tesis agradecerle por su invaluable
ayuda en la =asesoria y revision de este trabajo. Quisisera dejar

asentado también, que le viviré plenamente agradecido.

Gracias a las instituciones educativas que nos abrieron sus
puertas y nos brindaron su valiosa cooperacién.



A lIos maestros, que a veces en charlas aparentemente
insubstanciales, me hacian sefialamientos y observaciones que iban
dando repuesta a mis inquietudes.

A los alumnos, que fueron sujetos de investigacién y que
despertaron en mi la necesidad de nuevos conocimientos.



1. MARCO TEORICO

1. Realidad y lenguaje.

El proceso de conocimiento es el proceso por medio del cual el pen-
samiento transforma las intuiciones y representaciones iniciales en
conocimiento concreto. El todo, tal como aparece en el espiritu, co-
mo totalidad pensada es un producto del cerebro {Althusser, 1976: pp.
92-93). Dicho proceso se desarrolla en su totalidad en el pensamiento,

en forma de conceptos, mo ¢n la cosa real, ya que Ia cosa real existe
independientemente del pensamicento.

Reconocer la primacia del ser sobre el pensamiento, no obliga, sin
embargo, o quedarse en las meras sensaciones.

Estas son elementos
importantes en el proceso de conocimiento, sirven de relacién inme-
diata entre el objeto y el hombre que piensa; el hombre, en el proceso
de conocimicento, rebasa este aspecto ¥y elabora en su cerebro los con-
ceptos, que no son copia exacta de la realidad.

En este marco, el lenguaje juega un papel trascendental en la for-

macion, transformacidn y expresién del pensamiento. En este sentido
Spirkin (1966: pp. 68-69) afirma:

“El Ienguaje fue ante todo una de Ins condiciones necesarins parn Ina trans-
formacién del propio hombre y de su pensamiento. Al formarse el lengunje ar-
ticulado se produfo un bi cial en Jos pr ivos del indl-
viduo, tan sélo con In nparicién de In palabra sc balloé <l hombre en condicionecs

de abstraer de Ios objctos tales o cunles propledades y distinguis Inas relaciones
cxistentes entre las cosas como algo distinto de Ins cosas mismns. Gracias =t
lengisaje resulté posible dar forma objetiva materinl al reflefo que hallaban e In

conciencia Ins propicdades de Ins cosas y sus relaciornies, con Io que se pudieron
crear objctos Ideales del p

tento:

ptos. Con los conceptos y gracias
» ellos se Uegd m In actividad tedrica en el sentido estricto de 1a palabra.




De acuerdo a lo anterior, en la teoria del conocimiento, hay que te-
ner presente no s6lo la relacién realidad-concepto, sino también el
papel que cumple el lenguaje en la formacién de lo= conceptos. Esto
permite entender la relacién realidad-pensamiento-lengusnje, enmar-
cada dentro de la priactica social, ya que ésta es la que determina, en
tiltima instancia, esta interrelacién, entendiéndola y tal relaciéon da-
léctica se realiza cuando conjuntamente con el cambio de la realidad

cambia el lenguaje.

Tradicionalmente se ha conocido el lenguaje en su funcién comuni-
cativa y expresiva, y no se ha abordado el papel que también cumple
en la formacidén, organizacién y expresidén del pensamiento. Lo mis-
mo ha ocurrido con Ia forma de trabajar el problema del conocimien-
to. Se muestran los conceptos y se explica su proceso de formacién
sin tener presente el lenguaje, o teniéndolo presente pero de una ma-
nera tangencial. De hecho, el lenguaje es fundamental para la forma-
cién del pensamiento y, por tanto, del conocimicento.

A este respecto, compartimos y consideramos de gran valor la afir-
muacién que D. P. Gorsky ( pp. 70-71) hace al respecto cuando dice:

“La realidad que circunda al hombre se refleja en su mente como formas dis-
tintas del pensamiento (bajo el aspecto de conceptos y julcios) gque sc fifan y se
expresan por medio del gunfe. Es rio tener en cucnts que ol proceso

del reflejo de In z ez Ia mente delf ser b no p .
=sin el concurso del Ienguaje. Al fifar nucstros pensamientos y expresarios, ef
ZTengunfe resulta ser ¢ portador de fos frrzde os que p. acerca de In
realtdad gue nos cir da. EIIé. de un id; puesto m Ia disposicién de Ia

gramitica es capar de expresar y transmitir g tilento a 2 de

Zos objetos del mundo real, scerca de sus propledades y relacioncs.

Ef lenguaje pucde expresar no sélo imicntos fentes m
Jo que mos rodes, sino ademss, Jas rel. que 2c dan eneérc nosotros y Ios
fendmenos del mundo extesrior, entre ¥ Ins demis pe. asi como
In mctitad que adoptamos rca de os m de nuestras ac-
cfones, nuestros estados de dnimo y nucstras vi tas; es 1dS bién, pa-
ra expresar nucstras 72 <« Incitact volitivas. Ef fenguafe, por tanto,




£ifm y enp e de Jo= fené. ¥ y) de Ia
sealtdad. Por medio del Iengiaje se nos hace posible en de

toda Ia expericencia acumulada por Ias g pr s 3

Yogramos conocer y aprovechar Ios éxitos de su actividad congnoscitiva. Gra-
In prod Sn. EZ I nos

es entre Ins personas tanto en Ia actua-

<ins al lengunje podemos organicrar y

P te Ins r
Udad como en Ias épocas histiricas pasadas, saber de sus sentimientos y vi-
vencins”.

En la cita anterior, Gorsky sintetiza con gran precision la manera
como el lenguaje esta presente en la totalidad de la vida humana, y no
s56lo es fundamental respecto al conocimiento, sino condicién absolu-
tamente imprescindible. El hombre, que es un ser social, necesita
desarrollar formas para captar y transmitir la realidad, y esto lo ha
logrado a través del lenguaje y del pensamiento. Permite también ad-
vertir esta cita que el conocimiento, del cual es condicién y efecto el
lenguaje, no se reduce al estrictamente cientifico, sino que abarca sus
maltiples formas, como por ejemplo el arte y la ideologia.

Como lo plantean Paufilov y Spirkin, en 1a obra de Gorsky ya citada,
1a adquisicién del lenguaje permite rebasar su relacién inmediata con
1a realidad, gracias a la capacidad que tiene de abstraer y generalizar
dicha realidad. O sea que ¢l primer paso en ¢l desarrollo de Ia teoria
marxista del conocimiento requiere introducir la mediacién del len-
guaje.

En conclusién podemos decir que los cambios producidos en la rea-
lidad, a la vez que se reflejun en el i:ensamlento, tienen que reflejarse
en el lenguaje y es, en la medida en que el individuo, de acuerdo con
sus condiciones sociales y culturales, aprehende 1la realidad y forma
nuevos conceptos sobre elln, como amplin necesariamente su bagaje
lingiiistico y su aptitud verbal.

1.1 Voloshinov y el signo lingilistico



El lenguaje tiene, en la actualidad, un lugar preponderante dentro
de 1la filosofia. Otras disciplinas hax analizado el lenguaje por el papel
que juega en la vida social; sin embargo, ha sido la filosofia la que
desde la antigiiedad se ha ocupado de este fendémeno. Segin Alston
(1974: 120), 1a reflexién sobre el lenguaje se remonta a las ideas de
algunos filésofos de la antigiiledad como Platén y otros de la epoca
moderna como, Locke, y Hume. .

Sin embargo, se considera quec no es =ino hasta el siglo XX cuando el
lenguaje adquiere un peszo definitivo como objeto de estudio de las
clencias sociales. Es decir, se cobra conciencia de su importancia;
Adam Schaff, asi lo sefiala cuando escribe que “... el lenguaje no es
iinicamente el instrumento de la investigacion filoséfica sino tambien
su objeto.” { Schaff , 1973, 78).

Es propiamente con Saussure y su trascendente teoria sobre los
signos, cuando se desencadena una reflexidén que no acaba hasta
nuestros dias. Distintas vertientes filoséficas, lingiiisticas y sociologi-
cas se han ocupado de su contribucién y, atin asi, su importancia,
mas que agotarse, abre nuevas lineas que enriguecen su conocimien-
to.

Desde el campo de la sociologia, Voloshinov fue de los primeros en
reconocer Ila importancia de la reflexién sobre lenguaje en el marco de
la ideologia socilal. Su formacién marxista lo lleva a realizar un enfo-
que a partir del materialismo histérico. La obra mis importante de
este autor es “El signo ideolégico y la filosofia del lenguaje”, cuya
primera publicacién data de 1930, clla ha scentado las bases para una
reflexién que perdura hasta el presente. Tanto para un anialisis de or-
den lingiiistico como sociolégico, sus ideas presentan sugerentes
puntos de vista que, precisamente por ello, retomamos en este trabajo
como conceptos de base para analizar el habla de los jévenes.

Primeramente, es oportuno enfatizar cémo, en los inicios del siglo
veinte, una de las principales preocupaciones, tanto de la filosofia



como de la lingliistica, reside en tratar de explicar la naturaleza de los
signos como objeto de estudio. Es necesario recordar aqui que Saussu-
re considerd el concepto de signo como el principal eje de la comuni-
cacién verbal y, en general, de cualgquier comunicacion de mensajes.
La lengua para Saussure es “ a la vez un producto social de 1la facultad
del lengunje y un conjunto de convenciones necesarias, ndoptadas por

el cuerpo social para permitir el ejercicio de esta facultad en los indi-
vidnos” (Saussure, 1986: 35)

Desde luego que Saussure distinpgue varios sistemas de signos; sin
embargo, para &1, el signo lingiiistico es el méas importante al conside-
rar que la principal funcién del signo se produce en Ila comunicacién y
en la significacién, pero no alcanza a explicar, cémo ¢l proceso social
de la comunicacién confiere al signo una cualidad ideolégica. Desde
esta nueva perspectiva, seri Voloshinov quien provea los elementos

para reconocer en el signo esta nueva dimensién: 1a de que todo signo
conlleva aparte una carga ideolégica.

Las fuentes en las cuales se nutre el pensamiento de Voloshinov, es-
tas son: los pragmatistas norteamericanos, Von Humboldt y, basica-
mente, en pensamiento marxista. 'Es decir, Voloshinov adquiere su
formacion en las mismas fuentes en las que se basaron la mayoria de
los lingitistas de fines del siglo XIX y principios del siglo XX.

Entrando ya en materia, Voloshinov plantea que conjuntamente con
el mundo natural y social existe lo que &l llama el mundo de los sig-
nos. La vida de los seres humanos, dice, esta llena de signos, y un
signo no sdlo existe como parte de la realidad sino que, ademas, refle-
ja ¥ refracta otra realidad; atin més, esta cualidad del signo, de refrac-
tar, puede actuar en dos sentidos; por wun lado, ser distorsionante y,
por el otro, ser fiel a ella misma. En este sentido, se destaca la nueva
cualidad de la cual habla Voloshinov y que no es otra cosa que el as-
pecto ideoldégico del signo.



En otras palabras, la realidad material existe y se acompafia con el
mundo de los signos; de estos signos se desprenden miitiples formas
de darle sentido ideolégico a los objetos; es decir, cualquier objeto fi-
sico puede convertirse en un signo y adquirir un nuevo significado
que vaya mas alli de su propia especificidad. El objeto, desde luego
que no deja de ser parte de la realidad, aun cuando, hasta cierto pun-
to, esté reflejando ¥ refractando otra realidad.

Consecuentemente, para Voloshinov todo signo conlleva una carga
ideoldgica, en sus propias palabras: “El dominio de la ideologia coin-
cide con el dominio de los signos. Son equivalentes entre =i. Donde
quiera que esti presente un signo también lo esta Ia ideologia. Todo lo
ideolégico posee valor semisdtico” { Voloshinov, 1976: 21). Este es uno
de los puntos centrales en su planteamiento. Para &1, el signo no pue-
de estar separado de su componente ideoldgico, son inseparables, el

uno es inherente al otro.

Otro punto esencial en e¢l pensamijento de Voloshinov reside en la
atribucién al signo de dos caracteristicas principales; la primera de
ellas se reficre a que el signo es un objeto del mundo exterior en Ia
medida de que es una parte material de la realidad, es decir, posee
cualidades materiales: sonido, masa fisica, color, imagen, movimien-
to; ¥ la segunda que, junto a esta materialidad, el signo refleja Ia rea-
lidad: agquella que la dota de significado.

Ahora bien, pareceria que Voloshinov, al considerar al =zigno como
un fenémeno del mundo exterior, que se manifiesta también en la ex-
periencia exterior de los individuos, esti dejando de lado el aspecto
interno del signo. No es asi, el conocimiento de un signo implica que
se han interiorizado otros y que sirven como actos de referencia entre
el signo aprehendido y otros signos ya conocidos, lo cual, quiecre decir
que la comprension de un signo es una respuesta a un signo mediante
otros signos. Explicitamente dice { Voloshinov, 1986: 22):



~ Esta ideolSgicn se de im Londi 7=
<im 7 indolos entre si. Los =i ’ en ef
P de /611 entre una conciencia individual y otra. V In mismes
conciencla individual csti Uenm de sig La y? e
sélo do ze fia Ucnado de contenido ideolégice (semidtico), y por Io

16, snl. "

tanto, sélo en ef p. de int

Para que el signo sea posible - dice Voloshinov - es necesario que se
le ubigue en la actividad creativa de los individuos, o sea, el verdade-
ro lugar de lo ideolégico se¢ encuentra en la materia social especifica
de los signos que el ser humano ha creado. El signo es signo, sélo
cuando ha sido incorporado socialmente al acervo lingiiistico de una
comunidad, grupo o socledad; su incorporacién s6lo se da con 1la acep-
tacién y el uso; en palabras de Voloshinov, “su especifidad consiste
precisamente en su ubicacién entre individuos organizados para los
cuales constituye el medio de comunicacidén”. { Voloshinov. 1976: 23).

el elemento social.

en esta serie de ideas,
sociolégica

Es necesario destacar;
Voloshinov insiste constantemente en la orientacién
cuando se trata de estudiar la realidad semiética. Los individuos a Jos
que se refiere Voloshinov no son entes abstractos, alejados de toda
realidad, los signos son creados por individuos organizados, lo que les
da una especifidad histérica pero ademas, estos signos s6lo adquieren
vida en el proceso del intercambio lingiiistico, de individuo a indivi-

duo, que no es otra cosa que el intercambio social.

Ya se ve entonces que en ¢l proceso de incorporaciédn e intercambio
de elementos semiédticos, el ser humano va dando formas a su con-
ciencia, pero también, que la légica de la conciencia esti dada o de-
terminada por la comunicacién ideolégica. A todo lo que se dice, le es
inherente una ideologia, Voloshinov (1976: 24 }lo dice asi:

... Lm realidad de Jos fendmenos ideologicos es Ia realidad objeciva de
Ios =i les ... Desp de todo, Ia existencia del signo no cs otrm
cosa gue Ia materd. 513 de In 513, y de estm naturalczm son
todos Ios signos idcolégicos™.




Un elemento importante, que merece ser destacado, es que el lugar
donde més claramente se manifiesta In cualidad semidtica es en el
lenguaje, ya que: “ La palabra es el fenémeno ideolégico por excelen-
cia”. ( Voloshinov, 1976: 24 ). No sc necesita ser un gran observador
para seialar que la palabra permea todo intercambio social; es mani-
flesta su presencia en cada una de las actividades que los Iindividuos,
socialmente organizados, llevan a cabo en la escuela, en el trabajo, en
el quehacer cotidiano, etcétera; el lenguaje se involucra tomando el

papel fundamental que le corresponde.

Otro punto importante que conviene destacar es el ambito al que
pertenecen los signos; para Voloshinov cada campo posee su propio
material ideoldgico, y en &l se formulan signos y simbolos que son es-
pecificos ¥y que no pueden ser intercambiados entre los distintos
Tenemos asimismo que el proceso para comprender cunl-

campos.
quier fenémeno ideolégico no puede ser activado sin 1a creatividad

ideolégica.

Explicindolo en otras palabras, todos los singnificndos estan sus-
prendidos en los elementos de la palabra, es decir, en la palabra con-
fluyen todos los matices que el individuo confiere a In comunicacidén
mias alla del acto meramente lingiiistico, en una interpretacién semio-
tica de la comunicaciénn. La palabra esta dada entonces, en cuanto
signo ideoldgico, en su involucramicnto en cada uno de los nctos ver-
bales de Ias personas. A traveés del intercambio social y lingiiistico de
éste, los seres humanos dicen cé6mo son, piensan, sienten, ven, aman,

trabajan, etcetera.

Para Voloshinov el enfoque sociolégico juega un papel importante
en la reflexién sobre la comunicacién y el intercambio verbal. Sehnala
que es urgente que el marxismo se proponga Ia construccién de “una
psicologia genuinamente objetiva”, ¥y el modo como ésta puede reali-
zarse es a partir de la observacién sociolégica. Lo importante es des-
tacar aqui que el lenguaje es escncialmente social, y que si se preten-



diera estudiarlo s6lo desde el punto de vista de su estructura y del
funcionamiento de Ias estructuras lingiiisticas que forman ese conjun-
to que es Ia palabra, se despojaria al lenguaje de su rasgo esencial que
es el de la comunicacién social. Disociar al lengunsje de la problemaiati-
ca social, de su funcién social, seria olvidar que ex precisamente el

lenguaje el que define y separa al hombre de la naturaleza.

Desestimar el punto de vista de la sociologia, entendida, como dis-
ciplina que estudia el comportamiento del hombre en sociedad, seria
tanto como creer que el significado se encuentra separado de Ia pala-
bra. Asi, Voloshinov alude a cllo cuando sediala que la psiquis interior
del hombre compete no sélo a su individualidad porque, de hecho, el
signo que la refleja esta contruido socialmente. Textualmente { Vo-

loshinov, 1976: 40 } sefiala que:

« Por fo tanto, el contenldo de In psiguls “individual”, por su propis na-
turalesn, es tan socinl como In idcologia y el mismo grado de conclencia de

Ia _propia individualidad y de sus derechos y privilegios Intcimos e ideolds-
do por factores tégicos” . To-

gleo, histérico, y totalmente
do signo en tanto gue signo cs social, y esto no es menos clerto para cf

sigmao interno gue para of externo. ™

Podemos seialar entonces que el elemento social se encuentra pre-
sente en todo el planteamiento Voloshinoviano. Pero, c¢dénde adquie-
re lo social tanta importancia para Voloshinov?, desde luego, en la
comunicacién y en el intercambio verbal. El mismo dice que lo social
debe analizarse en la materia de la ideologia porque el signo es una
creacién que dandose entre individuos, se efectiia dentro de un medio
social. Por lo tanto, explica, el clemento en cuestién adquiere en pri-

mera instancia, una significacién interindividual, de tal manera que

“s6lo lo que adquirié valor social puede ingresar al mundo de Ia

ideologia, tomar formas ¥y establecerse ahi.” ( Voloshinov, 1986: 36 ).

€} El subrayado es mlo.



Tenemos asi que el elemento social se encuentra fundamentalmente
en los intercambios, pero sobre todo en la materia de Ila palabra. Aho-
ra bien, gcuil es la importancia de este planteamiento? Lo relevante
reside en el hecho de que se define un campo propio de la sociologia,
respecto al estudio del Ienguaje. De este modo, el enfoque Voloshino-
viano aporta nuevos elementos para dirimir un aspecto muy impor-
tante enraizado en la psicologia social. El propio Voloshinov seiala a
este respecto, que la psicologia social es ante todo, una atmosfera
integrada por una gran variedad de actos de habla, en la cual estian
inmersas todo tipo de reuniones sociales, que tienmen formas persis-
tentes de creatividad ideoldgica: discusiones privadas, intercambio de
opinién en el teatro © en un concierto, en reuniones sociales, inter-
cambio de palabras puramente causales, el modo de reaccién verbal
de cada uno ante los sucesos de la propia vida y de la existencia coti-
diana; el modo verbal interno de autoidentificarse y de identificar la
propin posicién de Ia socicedad. En sus palabras * (Voloshinos, 1976:

32):

« La psicologia socinl existe en primer Jugar en mas amplin varfedad de
P » g
de « indos “, de géncros menores de habla de tipo interno y

externo, todos estos actos de hnbla cstin asociados, por supucsto, com

otros tipos de manifestacién e Inter i intico: mimlica, gestos, ac-
tuncién, dramstica,ctodtern.

Todas estas formnas de intercamblio lng ico op en xiSn muy

d. de Ins situncis. ial en que se producen y

estrechas con Ins
muecstran una extraordinarin scensibilidad s todas Ias fluctuaciones cn In

atmosfera socind”™

Como se ve, esta conceptualizacién es distinta de la expuesta por
Saussure, ¥ muy util para un planteamiento sociolégico del lenguaje.
Saussure, en otro sentido, propone que la semiologia, como ciencia de
los signos, forme parte de la psicologia gemeral, en tanto que, para
Voloshinov, el estudio de los signos, como signo ideolégico, descansa,
basicamente, “ en principios sociolégicos “ y, de ningin modo depen-
de de la psicologia y no necesita basarse en ella “, (Voloshinov, 1976:

48).



Para Voloshinov, el significado contenido en el signo s6lo puede ad-
quirirse socialmente, es decir, en la interindividualidad y en la varie-
dad y “los actos de habla’”. Por el contrario, el signo en su naturaleza
individual, no tiene ningin sentido, es necesario que trascienda esa
individualidad para adquirir un significado. Voloshinov seidala que:
Solo 1o que adquirié valor social puede ingresar al mundo de la ideolo-
gia, tomar forma y establecerse alli”.( Voloshinov, 1976: 35).

&Y cémo se logra lo anterior P. El signo se introduce en la concien-
cia a través de las experiencias sociales y del intercambio lingiiistico,
¥y mis que un acto individual, es interindividual porque la fuente de
todo esto es social. Asi entonces, la experiencia interna s6lo es com-
prensible dentro de la unidad de la experiencia externa: entre el indi-
vidno y el mundo externo esta el signo, o lo que es 1o mismo, cl len-
guaje. “ La realidad de la psiquis interior es la .misma que la del sig-
no. Fuera do la materia de los signos no hay psiquis.” (Voloshinov,
1976: 40 ).

Especificando ain mis, se diria que lo que hace a una experiencia
es su significado, ¥ éste no sdlo puede expresarse exteriormente, sino
que, conjuntamente con la exterioridad, interviene la parte subjetiva
del individuo que la experimenta. Pero ademadis, lo méis importante es
reconocer que el centro verdadero de la realidad lingiiistica es el “acto
del habla“ significativo, como estructura social, vital en todos sus as-
pectos para ln operacién semiotica. Para Voloshinov, el acto de habla
¥ el sistema lingiiistico estin unidos indivisiblemente y no pueden ser
estudiados separadamente. Asi entonces, lengua-habla es una unidad
social de la interaccién que se desarrolla medjiante Ia comunicacién.
Es decir, el signo no puede estar separado de las formas concretas de
intercambio social, ¥y las formas de comunicacién no pueden hallarse
separadas de sus significados y de su base material semiotica.

Finalmente, es conveniente sedalar que el signo verbal propicia el
circuito del habla, ¥y que éste incluye necesariamente 1la participacion



activa del hablante y del oyente como componentes esenciales del
proceso comunicativo. Voloshinov dice que: “Su especificidad consis-
te en esta unidad social como individuos organizados *, y “ La palabra
es el medio miis puro y sensible de la comunicacién social“. En este
sentido, no sélo aparece el hecho de habla con sus aspectos fisicos y
semanticos en relaciédn con otros hechos de habla, sino también la
oposicién entre los participantes de este hecho y laz condiciones de
su cardcter verbal dentro de un contexto social determinado. Para
Voloshinovw, el didlogo es el modelo biasico de la reciprocidad lingilisti-
ca, pero ademas, es el lugar donde Ia comunicacién humana encuen-
tra las condiciénes necesarias para la creatividad social.

1.2 El lenguaje como fenémeno social.

Para Ias necesidades de este estudio es preciso mencionar que al
observar que el lenguaje e¢s un fenémeno social ¥y puede ser objeto de
analisis de la sociologia, se requiere tomar en cuenta las caracteristi-
cas que lo constituyen.

De manera particular, la realidad social tiene relacién directa con el
mundo de lox objetos fisicos y de los fenémenos sociales, éstos a =su
vez se manifiestan en la subjetividad de los individuos; es decir, estan
objetivamente presentes en el mundo externo y son subjetivamente
representables en la conciencia de los individuos. Una vez que se han
introducido en la subjetividad del individuo emergen de él formando
parte de la actividad social.

Las dos cualidades, la individual y la social constituyen una unidad
que se objetiviza en el lenguaje, ¥ que adquiere nuevas caracteristicas
que tienen que ver con el proceso de comunicacién, en donde el len-
guaje representa el instrumento mis importante. El lengusje es el
{inico tipo de conducta cuya funcidén primaria es Ia comunicacién. ¥
esto es asi porque la comunicacién humana constituye uno de los fe-
némenos esenciales de la vida social; simple y sencillamente, =in co-
municacién, sin esta esencial cualidad, no habrin sociednd como tal.



Esta es una de las razones por la que la sociologia ve en la comunica-
cién un proceso importante, =in ella seria imposible que hubiera inte-
raccién entre los individuos.

Por otro lado, dentro del intercambio social el lenguaje viene a ocu-
par un lugar primordial. Este nuevo elemento, Ia interaccién social, se
puede conceptualizar como un proceso de relaciones humanas, con-
tinuas y reciprocas, que se¢ originan en el seno de la vida social, y que
s6lo cobra sentido cuando se realiza entre dos o mas individuos.

Lo anterior es importante dado que los individuos con independen-
cia de formar parte del medio social, son elementos en actividad
constante que manifiestann influencias reciprocas dentro del proceso
de interaccién. Esto es asi porque los individuos sélo pueden conce-
birse socinlmente relacionados y cobijandos por determinadas condi-
ciones sociales. En este sentido, el lenguaje cobra importancia, en la
medida en que tiene significados comunes para los individuos que =se
comunican. Asi pues, la interaccién cobra sentido cuando se conside-
ra a la comunicacién como un proceso social. De hecho, a la sociolo-
gin este proceso le parece importante toda vez que los Individuos es-
tablecen contactos directos y reciprocos que terminan cuando dejan
de aparecer.

Ahora bien, en la interaccién no puede estar ausente la lengua. Y es
que el desarrollo de 1la conciencia se encuentra estrechamente unido
al desarrollo lingiiistico, ¥y dentro de la interacciéon este manifiesta
una decidida influencia en la conducta de los individuos. Digamos
también que, durante el desarrollo de la intercomunicacién, la lengua
se acompana de otros sistemas no lingiiisticos como el gesto, la mi-
mica, el lengunje corporal, etcétera; sin embargo, pucede ser que tam-
bién queden fuera de dicho proceso, y ain mais, el intercambio social
puede iniciarse con cuslquiecera de estos sistemas y mantenerse a lo
largo de su desarrollo como lenguaje simbélico concomaitante.



Ahora bien, el hecho de que los individuos intercambien conoci-
mientos es uno de los aspectos basicos de generalizacidédn y significa-
cién; es decir, a partir del intercambio social los signos se dispersan y
permean al cuerpo social logrando de esta manera la aceptaciédn. Pero
ademis, lJa conciencia de desarrollard en la medida en que la interac-
cién de individuo se enlace con sus propias condiciones de vida so-
cial. Para nmosotros, la conciencia es lingiiistica y su caracter social
consiste en que a partir de la subjetividad del individuo se representa
la realidad externa, especialmente aquellos aspectos particulares de

la realidad social que le son propios.

También, la conciencia se forma bajo determinadas condiciones so-
ciales ¥ adquiere significado para los individuos durante el proceso
de la intercomunicacidén. Ciertamente que el lenguanje es el medio a
través del cual se aprehende, se expresa ¥y se comunica Ia realidad so-
cial; también es donde se objetiviza la conciencia como sistema de
signos puesto que representa el medio de abstraccién y de generaliza-
cién de las experiencias concretas de los indjviduos. Resumiendo, el
acto de la comunicacién es el proceso a través del cual el lenguaje pa-
sa a ser un instrumento del intercambio social, pero también, es el
lugar donde los signos y simbolos cobran significados comunes para

los individuos que se comunican.

Para Marx, el lenguaje es la conciencia prictica ( Marx, 1973 ), es 1la
conciencia real que existe también para los otros individuos y, en Ia
medida en que se objetiviza en ¢l lenguaje, es accesible a la subjetivi-
dad de los demas individuos; es decir, forma parte de su propia con-
ciencia individual. Consecuentemente, esti en un error agquel que
piense que la conciencia es creada por el lenguaje, ya que los indivi-
duos no pueden crear la realidad que es independiente de ellos, mas
acertadamente, Ia conciencia manifiesta su existencia a través del
lengunje y es socialmente significativa para cada uno de ellos. En sus

propias palabras { Marx, 1973: 29 ):

4



“El lengunfe es tan viefo como Ia ef Jenguaje es In
read, que existe también para Jos otros hombres y

Ia 4
P

que, por tanto, comicnza n cxistir también para mi mismo y of lenguafe
nace, Ia de Ia dad, de los ap fos de fa relaciéo

con fos demiis hormnmbres”.

Es claro que los signos lingiiisticos no pueden reemplazar a los obje-
tos dado que ambos son distintos. No son sustitutos convencionales, y
no Jo son porque en el significado de una palabra se oculta su esencia
que es social, ¥y ésta no es otra cosa que la experiencia y Ia actividad
transformada en significados, y que sélo en el proceso de esta practi-
ca, se va revelando para el individuo la realidad ojetiva. Resumiendo,
la concicncia de los individuos es producto de la practica social que
realiza en el mundo objetivo y esta prictica descanza en el intercam-

bio social.

Ahora bien, puesto que el conocimiento del mundo es un proceso
subjetivo que se alcanza mediante la actividad individual en el mundo
objetivo, entonces, en esa misma medida, su experiencia se esta
ampliando continuamente. Es en este sentido que el intercambio en-
tre los individuos propicia que el lenguaje se convierta en un elemen-
to esencial dentro de la vida social y especialmente, el sistema lin-
guistico, que es en el que se alcanza la capacidad generalizadora y
significativa como medio de nbtraccién de Ila realidad y como instru-

mento de comunicacién de ella.

Es dificil concebir que exista una comunidad o grupo de personas
=in una lengua o una base lingiiistica, del mismo modo que parece
imposible estudiar al lenguaje sin considerar esta cualidad como pro-
piamente humana. Ahora bien, es necesario dejar claramente definido
que el lenguaje que se concreta en palabras, se encuentra presente en
todos los sistemas de comunicacién existentes en una sociedad. El
individuo puede interpretar cualquier signo que aparece en su contex-
to social como signo no lingiiistico; sin embargo, se puede decir que
no existe intercambio social mas que a través del directo y reciproco



entre dos o mas personas, que se logra a través del sistema lingiisti-
co. Lo anterior nos parece importante puesto que asi el intercambio
lingiiistico se convierte en elemento fundamental para las ciencias

sociales, ¥ en particular para la sociologia.

Ahora bien, es importante seidalar que las formas que los individuos
adoptan para comunicarse dependen de una multiplicidad de factores
sociales que intervienen en ese momento; también es de destacarse la
influencia de cada interlocutor, ademis del desarrollo de la situacién
de comunicacién; sin embargo, un elemento clave de Ia comunicacién
lo constituye c¢l referente comiin, dado que la interpretacién puede
tener diferentes matices y la manera como se expresa cada individuo
adquirir formas originales. Es decir, dos personas jamis se expresan
de igual modo, no obstante que Ia relacién entre los interlocutores sea
la que determine considerablemente el l1éxico, el orden del didlogo, el

tono, etcétera.

Pero, ademis, en In situacidéon social que se establece en el momento
del intercambio lingiiistico, también se deben considerar otros ele-
mentos que son determinantes para las formas lingiiisticas, éstos son
los contenidos y los modos de expresiéon que se adoptaran en ellas.
Especinlmente en el dialégo, los individuos realizan construcciones
acerca de cierto referente, de cierta situacién e incluso de su propia

personalidad.

De esta manera, el lenguaje debe situarse en el centro de Ia articu-
lacién social y juntamente con este proceso, tambjién es importante

estudiar y conocer la variedad de formas de expresién.

Aunque la lingiiistica ha explicado este fenémeno y le ha asignado
un relevante lugar como objeto de estudio, existen otras ciencians, en-
tre ellas Ia sociologia, que alin pueden aportar elementos, sobre todo
si su estudio sec realiza a partir de intenciones de comunicacidén en la
interaccién social, y, sobre todo, en el anilisis del contenido del in-

tercambio social.



1.2.1 Sociologia y Semiologia

El lenguaje ha sido y es estudiado por distintas disciplinas y, aun
dentro de éstas, las perspectivas de su estudio también son diferen-
tes; sin embargo, se ha llegado a convenir en un punto en donde los

distintos enfoques coinciden: el lenguaje es un sistema de signos. En
este aspectos nos remitiremos a la conceptualizacién que tradicio-

nalmente han venido usando disciplinas como la lingiiistica, 1a semis-
tica y Ia sociologia. El hecho de que la sociologia, en nuestro caso, se
ocupe del lenguaje y recurra a los conceptos de las ciencias antes
mencionadas, no quiere decir que esté perdiendo su autonomin; al
contrario, ¢l caracter interdisciplinario no se reduce a un simple in-
tercambio de datos, Ia esencia de los nexos epistemoldgicos esta en lo

que fenomenolégicamente es comun y lo que metodoldgicamente es
distinto.

Pero, gcuil fue el objeto comiin que encontraron las ciencias socia-
les para el estudio del lengunje?. Sin duda, el de Ia comunicacidn so-
cinl mediante signos. Esta perspectiva ha abierto nuevos caminos de

investigaciéon en los circulos académicos. El estudio del signo desde
las distintas perspectivas ha planteado la necesidad de dar una expli-
cacién acerca de la relacién entre el lenguanje y su significado y los

cambios de su expresidén lingliistica.

Otro elemento que debe dejarse claro es que el signo picrde su ca-
racter social y semantico =i se le considera fuera del proceso de Ia
comunicaciéon humana. Es decir, fuera del proceso socianl el signo no
tiene ningin significado. Ya se ha dicho que el signo s6lo se entiende
si se cencuentra condicionado socialmente y que, por esta razdn,
cumple su funcién exclusivamente en el marco de un lenguaje deter-
minado como medio de comunicacién. Por tanto, si ha de considerar-
se el lenguaje como un sistema de signos, la funcién primaria que le
compete es la comunicacién. Marx se refirié al hombre como un ani-



mal que hace herramientas; “nosotros - dice Schaff - tenemos que
considerar esta cualidad en Ila capacidad para usar signos y simbolos”.

Por otro lado, es preciso entender que si la comunicacién entre los
seres humanos tiene por objeto el intercambio de significados a través
de signos, entonces el punto central para su explicacién debe ser la
totalidad del proceso comunicativo ‘que se concreta, en la expresion e
intercambio de significados. En ese sentido la semidtica sefiala ¢cémo
el signo es una unidad que comprende tanto su aspecto objetive como
subjetivo. Para comprender esta cualidad es entonces necesario, acla-
rar en gran medida la explicacién del lenguaje como elemento funda-

mental del intercambio social.

Tomando en cuenta que In comunicacién que realizan los individuos
se lleva a cabo por medio de signos, es decir, que 1a comunicacién se

desarrolla mediante un cédigo simbélico, un segundo aspecto por

considerar se refiere al lenguaje como proceso general y a los diversos

lenguajes, con sus especiales caracteristicas.

Otro punto por considerar es la objetivizacidn del signo. Esta se da
en la medida en que ¢l signo es una parte de Ia realidad y su significa-
do no puede estar separado del mundo subjetivo del individuo; o miéis
bien, de los individuos que participan en la intercomunicacién. Ante
esto, es necesario =efialar que el mundo objetivo existe fuera de 1a
conciencia de los individuos, sin embargo, el signo lo reflejn y cobra
sentido en ¢l intercambio social. En otras palabras, en el proceso de Ia
comunicacién el Tenguaje reflejarid ese mundo objetivo siempre y
cuando sea en ¢l marco de uun contexto social, ya que fuera de este

no tiene sentido.

Ahora bien, si el lenguaje, entendido como un sistema de signos,
sirve para la comunicacién de ideas, experiencias, emociones, etcéte-
ra, el sistema lingiiistico es el itnico que tiene la capacidad generali-
zadora y significativa. Efectivamente, el signo lingiiistico posee los
elementos propios y especificos que sirven a los individuos para co-



municarse, pero ademais, es a partir de &l gque funcionan todos los de-
mas sistemas de comunicacién, En este sentido, se puede decir que
todo proceso de intercomunicaciédn entre los individuos viene acom-

paiado, de alguna manera, de procesos lingiiisticos.

Ahora bien, para comprender mejor la importancia social del lengua-
je, es necesario que se le ubigque como elemento esencial del inter-
cambio social ¥y .esto implica que se reflexione tambien sobre todas
las formas de comunicacién posible entre los individuos.

1.2.2 Lenguaje e intercambio social

Partiendo de la idea expresada acerca de 1a importancia que el codi-
go lingiiistico juega en el intercambio social, es preciso seifalar cémo
las manifestaciones lingiiisticas reflejan un papel o caracterizacién
tanto del hablante como del oyente. En ¢l intercambio social el indi-
viduo se transforma en sujeto y objeto de significaciones sociales. Es-
to es asi porque, es en la situacidén, en la interaccién con los otros in-
dividuos y en la accidén concreta, donde tomari formna como sujeto de
la interpretacién social y, en un proceso dialéctico, al mismo tiempo
el hablante se constituye en objecto de las significaciones sociales.

A pesar de que los individuos usen diferentes “lenguajes” para co-
municarse, siempre sera la comunicaciéon lingiiistica el modelo basico
de la reciprocidad entre individuos y, ademsis, asumiri el caricter de
fuente de creatividad social. { Volo’shinov, 1976: 23 ); es decir, todos
los procesos de comunicaciéon vienen acompanados de procesos lin-
gllisticos y, si se piensa que la conciencia se manifiesta lingilistica-
mente, entonces se llegari a Ia conclusién de que la lengua es el mo-
delo de Ia actividad de la conciencia y los lenguajes tanto verbales
como no verbales cumplen una funcién caracterizadora de la realidad.

El hecho de considerar que la conciencia se manifiesta lingiiistica-
mente, significa que ésta se encuentra abierta a la aprehensién de la
realidad a través de todo sistema de signos y, en la medida en que



otras expresiones no lingiiisticas adquieren cualidad lingiiistica, en
esa medida adquieren la funcién de comunicar y pueden tener acceso
a la conciencia. Resumiendo, se podria decir que los individuos obje-
tivizan sus experiencias, le dan significados comunes, las integran
lingiiisticamente y finalmente, son interpretadas a partir de 1la 16gica
de la conciencia que se manifiesta, entre otras, en la conducta lin-
gitistica.

Ahora bien, conforme la experiencia social va siendo predominante
en la vida diaria, en esa medida la conciencia se perfecciona como
conciencia interpretante, en tanto se desarrolla 1a capacidad cognos-
citiva, designadora y de creacién simbélica. Los pasos que sigue este
proceso se inician con el objeto de conocimiento que es configurado
por el individuo a través de experiencias previas que actiian como
referentes internos y cuya interpretacién se genera en el marco de
una conciencia que es individual péxo conformada socialmente. Dicho
de otro modo, 10 que el individuo hace es construir la realidad externa
de una manera intra-subjetiva, entre el mundo interno y el mundo ex-
terno; mejor dicho, entre lo subjctiveo-individual y lo social.

Ahora bien, reconociendo que el criterio primario de la comunica-
cién es la comprension mutua, es decir, que en el momento del inter-
cambioc de significados, los interlocutores busquen externar un deseo,
una informacién, etcétera, este proceso comunicativo presupone una
referencia comtun al universo del mismo discurso. Adam Schaff plan-
ted que todos los signos lingiiisticos funcionan en ¢l proceso de la
comprensiéon intersubjetiva, ¥ que fuera de ésta pierden su caricter
de signo y no son otra cosa que objetos materiales. Es en este sentido
que la Sociologin, en tanto estudia el lenguaje como fenédmeno de co-
municacidén socianl, debe tomar en cuenta los intercambios de mensa-
Jjes lingiiisticos y no lingiiisticos, entre individuos y grupos especifi-
cos, ya que se trata de medios empleados para comunicar un conoci-
miento determinado.
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Digamos por otro lado que, considerando la presencia de los signos
que circulan en la sociedad y que la experiencia tiene significado en
determinado contexto social, partiendo de la expresién e interpreta-
cién semiética, entonces, 1o realmente relevante consiste en descu-
brir comprender los significados que la comuniciacién lingiiistica pre-
senta explicita o implicitamente p‘nra los individuos que se relacio-
nan, se comunican e intercambian su conocimiento. De ese modo, es
posible comprender cémo Ia significncidn lingiiistica permite 1a obje-
tivizacién comiun de los individuos que interactiian con un c¢édigo
comiin, que remite a una concepcién de mundo y, por 1o tanto, a una
visién ideolégica de la realidad que, entre todas sus manifestaciones
posibles, se refleja en la comunicacidn verbal. Si se aceptn que la con-
ciencia se objetiviza en el lenguaje, como sistema de signos, que es
parte de la realidnd y se refiere a otra realidad ( Voloshinov, 1976;
pP-20 ), entonces no se podria pretender comprender 1la realidad de 1a
experiencia sin considerar su significado, pues lo que hace que una
experiencia tenga sentido es su significado social.

Ahora bien, si la experiencin, scgain la semidtica, es transmisible a
través de una pluridad de cédigos que portan una significacién para el
individuo, ésta s6lo tiene sentido en el imbito de una situacién co-
municativa. Esto ¢s digno de ser tomado en cuenta, ya que la comu-
nicacién social se instaura en una unidad del lenguaje que conjunta la

conciencia que interpreta y la realidad significada, objetivizandose en
el signo.

Por otro lado, Voloshinov sefala que In comprensiéon de un signo se
efectiia a partir del acto de referencia entre ¢l signo aprehendido y
otro signo ya conocido. La conciencia, que es lingiiistica, constituye
el marco para Ila interpretacién y, en este sentido, ln comprensién es
una respuesta a un signo mediante otro signo. Ain mas, un signo
puecde vinicamente ser aclarndo con ayuda de otro signo en la unidad
de la situacidéon social. Ademas, si la comunicacién se cifra en 1la
transmisién de significados por medio de los signos, ésta sdlo se pro-
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duce entre personas que comparten esa conciencia individual y colec-
tiva que las identifica, al compartir similares nociones de mundo.

En este sentido, es mnecesario seinalar que la experiencia adquiere
wvalor semiético y puede ser expresada de distintos maneras cuando se
ha repetido y enriguecido en la vida diaria, es decir, en el momento
en que sido objeto de un permanente y constante intercambio social.

Por tanto, s1l se concede que existen lenguajes diferentes y que de
entre ellos el sistema lingiiistico es el modelo basico ¥y se acepta ade-
mas, que la conciencia es lingiiistica, entonces es posible observar es-
ta cualidad sociolingiiistica en las relaciones que, en los diferentes
niveles de significacién dentro del intercambio social, se establecen a

través del lenguaje verbal.

Respecto al lenguaje verbal, habria que decir ‘entonces que, en pri-
mer lugar, es el objeto idéneo para estudiar el significado que cons-
truyen los individuos quienes, con elo, objetivan la realidad, acep-
tando © rechazando ideas, concepciones, valores y creencias., Esta
aceptacién, o rechazo, se basa en la pertenencia de los individuos a
contextos sociales distintos y especificos, por lo que, en esa medida,
su lenguaje contendra significados que también son distintos. En un
mundo compartido con otros individuos, la realidad de la vida coti-
diana se presenta como un mundo intersubjetivo, es decir, un mundo
que se comparte con otros individ;xos ¥ que, ademis, establece una
sefialada diferencia con otras “realidades” de las que se tiene con-

ciencia.

Resumiendo, podria decirse que el desarrollo de Ia conciencin se
realiza en distintos niveles, y que, ademis, se objetiviza a través de
distintos socioléctos que operan como una relaciéon de sistemas de
signos. Por otro lado, la conciencia asume la capacidad de designa-
cién y de interpretacién de la realidad y es expresada mediante el
lenguaje para fines de comunicacién que entrafia, adicionalmente,
una concepcién sobre 1a realidad, es decir una dimensién ideolégica.
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1.2.3. La ideologia en el signo.

Voloshinov afirma que la primera relaciédn que se manifiesta en el
signo es la parte de una realidad, pero que sl mismo tiempo refiere o
otra realidad cuando éste adquiere significados socinles para los indi-
viduos que se comunican. De esta manera, los individuos construyen
su realidad social a través de significados subjetivos compartidos, al
mismo tiempo que se objetivizan en el lengunje. Cuando Voloshinosw
seiinla que el signo “es parte de la realidad y refracta otra realidad”.
{Voloshinov. 1976: p. 20) quiere decir que el signo no tiene un sentido
absoluto ni es matural en cuanto n su relancidén con 1a realidad, sino
que su significando depende de In relacién social que una colectividad
puecde compartir en comun. En poc‘ns palabras, ¢l conocimiento de 1a
realidad pucde darse por cstablecido en una sociedad, sin cmbargo
puede no serlo en otra. En este sentido, el lenguaje juega un papel
importante por su caricter priactico en el proceso de la comunicacidn
v de significaciédn. Es decir, In practica significnante es una actividad
social de produccidén de significaciones y, como tal, es un proceso de
transformacién medinnte la nctividad de los individuos. ¢ Y ¢cédmo se
transforma?, esto sucede en la medida en que el lenguaje al reflejar Ia
realidad, conjuntamente con ésta se transforma. Puesto que la reali-
dad cambia, es 16gico pensar gque, simultineamente, cambian las rela-
ciones de las priacticas significantes, con esta misma realidad a 1la que
pertenecen.

Es conveniente recordar aqui que lo que los individuos tienden a
comunicarse es un determinado concimiento y que, en este sentido,
el lenguaje representa un fenémeno social que influye en los resulta-
dos generalizados de la realidad que designa. No esta por demaéas re-
cordar que dada la importancia que tiene este hecho, ¢l proceso social
de comunicacion es determinante en la formacién de las conciencias
Yy aparece en el lenguaje como “conciencia practica™ (Marx,1973). A
su vez, esto no es mias que ¢l reflejo de los interéses sociales que ex-
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presa cada concepecién de la realidad, y que finalmente constituye un

reflejo de la prictica social ya referxida.

Para efectos de lo que n este trabajo interesa, es necesario destacar
la forma en que el lenguaje cobra si‘gnlﬂcado para los individuos, dado
que, como fenébmeno semidtico, tiene una estrecha relacién con la
Pues bien, el conocimiento de la realidad a través del len-

ideologia.
se relacionan con el mundo de 1a

gunje y la conciencia como tal,
ideologia desde el momento en que traducen los interéses socinles y
orientan la actividad dea los individuos en la vida social, manifestando
las necesidades, intercses y experiencins de los propios individuos
que en un momento dado, puecden llegar n ser del dominio de 1a colec-

tividad gracias a Ia funcién social que tiene el Iengunje.

Ahora bien, lo que los individuos generan mediante la actividad lin.
giiistica es un intercambio de conocimientos y &é€sto es parte funda-
mental en la formacién de la conciencia. Dialécticamente, el lenguaje
establece una influencia que es decisiva en Ia actividad de los indivi-
duos; lo anterior se compren®de cuando se ve que el lenguaje provoca
en el individuo ideas, imagenecs, sentimientos, y conocimientos, pero
ademas, durante el transcurso de su desarrollo, le va creando ciertos
valores en la conciencia. Esto se constata c¢n el intercambio social,
cuando los marcos de referencia son confrontados, provocando en Ia
conciencia una movilizacién en los sistemas de ideas y estados afecti-

vo-emocionales.

Por otro lado, es indiscutible gque la realidad objetiva no es una
creacién de los seres humanos. Sin dejar de formar parte de ella, l1a
realidad social puede producirse independientemecente de los indivi-
duos. El hecho de que la existencia y el desarrollo de 1la sociedad esté
determinada por leyes objctivas, independientes de Ia voluntad y de
las conciencias de los individuos como diria Marx, no obsta para que
por, la voluntad de cada individuo cotribuya a transformar las condi-

ciones sociales.
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Se pucde decir ahora, en una aplicacién de la teorin desarrollada al
tema de este trabajo, que son las condiciones sociales y econémicas
las que determinan o al menos tienen mucho gque ver con las condi-
ciones en que se crean las formas de comunicacién ideolégica. En este
sentido la expresién semidtica y 1a creatividad en el intercambio lin-
gilistico surgen en el centro mismo de estas condiciones, al mismo
tiempo que constituyen dos dimensiones de 1la misma realidad. Es de-
cir, como realidad histérico-social y como expresiéon semisdtica que
corresponde a los diferentes momentos del desarrollo de la sociedad.
Es en ese sentido que Voloshinov {(1976: ) dice que “cada campo de
1a creatividad ideolégica tiene su propia manera de orientarse hacia la
realidad y cada uno refracta la realidad a su modo”

Voloshinov hace especial énfasis en la relacién entre la ideologia y
el lenpguanje; para &1, Ia palabra refleja, la manera antagénica como los
intereses sociales y politicos, en una sociedad, se orientan en distin-
tos sentidos. De esta manera, existe una lucha ideolégica que se ma-
nifiesta, por un lado, en la imposicién de una concepcién ajena a los
intereses de la colectividad, por otro, en el desarrollo de una concep-
cién cuya tendencia se centra en la creatividad social, es decir, hacia
los intereses de la mayoria. En pocas palabras, lo que el lenguaje
exhibe, entre otras dimensiones posibles de estudio son Ias distintas
formas de concebir la realidad dentyo de un mismo contexto social y,
estas distintas formas, muestran la lucha constante por imponer la
propia valoracién del mundo.

En esta misma visién de Ia realidad y del lenguaje, existen estudios
que muestran cémo Ia clase dominante impone “su” opinidén, “su”
palabra, sobre la opinién popular, sirviéndose, entre otras cosas del
lenguaje utilizado, por ejemplo, a través de los distintos medios de
comunicacién. El lemguaje, dinéimico por excelencia, cobra sentido
ideolégico segin los intereses sociales y politicos, éste es el motivo
por el que la comunicaciéon debe ser analizada como un obsticulo para

el conocimiento y reconocimiento de la realidad. En pocas palabras,



el sentido ideolégico del lenguaje puede ocultar y distorsionar a la
realidad.

En este orden de ideas, cada sistema social basara su interés en
conformar un pensamiento ideoldgico que le permita mantener el

mismo sistema de relaciones sociales para garantizar su existencia.
Es decir, la visién del mundo que habridi de fomentar Ia clase social
dominante serd la de la estabilidad social, aquella donde no hay cam-
bios, ¥ =i los hay, éstos seran controlados y dirigidos. En esta concep-

cién, es claro que la clasc dominante tenderd n propagar su ideologia,
es decir, a perpetuar ¢l “orden social”, encubriendo y distorsionando
la realidad socinl para buscando influir en In conciencia social y, de

ese modo, legitimar su dominio a través de distintos medios, uno de
los cuanles es, precisamente, el lenguaje y 1o que transmite.

El hecho de quec el lenguaje influya en In conducta de los individuos
resulta importante para Ila sociologin, y méas alin cuando 1la cualidad
jideoldgica se manifiesta con mayor detalle en el intercambio social,
en el marco de la vida cotidiann. El lenguaje tiene un caricter genera-
lizador y los individuos lo utilizan parn Ia comunicaciéon ideologica.

De esta manera, el lengunje se manifiesta como competencia verbal
¥y como contenido ideoldgico en las diferentes situnciones sociales
donde se reproduce, adquiere distintos significados. En este sentido,
es importante insistir que unna socjologia del lenguaje debe encauzar
su estudio hacia el significado social que cobra el lenguaje en el inter-
cambioc social. El1 fundamento de esta proposicidéon reside en aceptar
que el lenguanje se encuentrn estrechomente relacionado con la con-
ciencia interpretante y lingiiistica, y que ¢l signo, como manifesta-
cion ideoldgica, ndquiere presencia en ella. Lo coman para la concien-
cia y para 1a ideologia es el significado social que cobra el lenguaje. E1

significndo se convierte asi, ¢n la unidad de todo anilisis semidtico vy
sociolégico.

1.3. Lenguaje y clase social
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1.3.1 La determinacién social del lenguaje.

La aptitud verbal esta intimamel:;te vinculada con el conocimiento
de 1Ia realidnd, y ambas con las experiencias y todas las practicas so-
<ciales del individuo. Las actividades que realiza un individuo no sdélo
marcan su nivel social, sino que se reflejan en la forma de utilizar su
lenguaje. El bagaje cultural asi obtenido, que no sélo identifica a un
individuo de una determinada clase social, condiciona también su ca-
pacidad de aprendizaje en general.

Actividades como viajar, por ejemplo, permiten obtener un cono-
cimiento de realidades nuevas, que ha de reflejarse en el lenguaje
{aumento de caudal lexico, comprensién de otras realidades por
ejemplo:). La lectura de revistas, periddicos, libros y materiales im-
Ppresos en general, que son el medio mias importante de transmisiéon y
andquisicién e informacién y conocimiento, en alguna forma deben in-
fluir positivamente en el desarrollo de una actitud verbal en general.

En este contexto, no se pucde dejar de reconocer que la utilizacién
de un lenguaje institucional, por ejemplo el de la escuela, coloca en
desventajn, desde ¢l inicio del proceso educativo, a los estudiantes
procedentes de los sectores mas bajos, ajenos a su uso.

Las diferentes formas de lenguaje producidas por las diferencias de
clase coexisten en el medio escolar en una especie de conflicto social
en el cual el estudiante debe transformar su “lengua vulgar” por la
lengua convencional, entrando en contradiccién con las normas tanto
sociales como lingiiisticas impuestas por las clases dominantes que

consideran su discurso “culto” como paradigma.

Lo anterior explica el motivo de una de las discriminaciones socia-
les y culturales mis conocidas. De este modo, el lenguaje se convier-
te en un mecnanismo de identificaciéon del hombre en lo social y se
utiliza muchas veces como instrumento de dominacion. A través de
este, el individuo capta y reconoce los valores ideoldgicos, sociales y

&‘\ 27



culturales imperantes e impuestos en una sociedad en un momento
determinado.

De esta manera se explica cémo campesinos, obreros y en general
gente del pueblo, se inhiben para hablar o escribir a personas conside-
radas socialmente superiores, por temor a cometer errores de expre-
zién, redaccion u ortografia, y a veces optan por callar a pesar de te-
ner conocimientos y capacidad de expresidén.

En el caso de la escuela, las desventajas que trae aparejado el uso
restringido del lenguaje no radica s6lo en la limitacién que esto impo-
ne sino en la dificultad que cxiste de identificacién de objetos, situa-
ciones, conductas, etcétera, implicadas en el lenguaje institucional,
de tal manera que al aprendizaje lingiiistico previo, han de sobrepo-
nerse lo que podria Hamarse “complcjo lingiiistico™ producto de la

dominacién social.

Lo anterior lleva a afirmar con gran conviccién, respecto al proble-
ma de Ins desventajas escolares, que al ser tan profundas Ias rajces
sociales de las diferencias lingiiisticas de ciertos sectores cstudianti-
les, las oportunidades de acceso a Ia educacién tendran siempre, que-

ramosle o no, un alcance limitado.
1.3.2 La clase social y su idiolecto.

Las clases sociales, segiin Nicos Poulantzas, son conjuntos de agen-
tes =mociales sometidos a unas mismas determinnciones. Se definen
principalmente por su Iugar en el proceso de produccién, pero tam-
bién por =su lugar ideolégicos y politicos, constitutivos de la divisién
social del trabajo. Por tanto, las clases estin triplemente determina-

das por relaciones econémicas, politicas ¢ ideolégicas.
Las clases sociales no existen ni se “piensan” fuera de los conflictos

que manifiestan las contradicciones sociales. El conocimiento pleno
¥ profundo de las clases sociales, es ¢l de su reproduccién dentro y
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por el conflicto. Las llamadas clases fundamentales se relacionan con
el concepto abstracto-formal de modo de produccién, ¥y a cada modo
de produccién corresp d dos cl fundamentales: la capitalista:

burguesia y la del proletariado, correspondiendo al binomio, capital-

trabajo asalariado.

Intentando mostrar cémo se articula la relacién general entre clase
social e idioclecto habra que partir de considerar que si el lenguaje,
como se adujo, esta presente en Ia totalidad de 1la vida humana, de Ias
priacticas sociales, y es a la vez condicién y producto de las mismas, y
si ademas esas practicas se diferencian segin las clases sociales, es
entonces evidente que éstas liltimas determinan de alguna manera el
Ienguaje. De lo anterjor se deduce que el idiolecto refleja e identifica

a un individuo con relacién a la clase social a la que pertenece.

En este punto, los enunciados de Nicos Poulantzas son reveladores
de esta condicién porque, segiin sus planteamientos, Ins clases asala-
riadas al realizar trabajos parcelarios no participan sino de manera
tangencial en el saber dominante, lo cual conduce a pensar en una
desventaja de las clases populares y de sus hijos frente al Ienguaje y
saberes académicos, cuando se escolarizan en instituciones destina-
das a las clases burguesas, pequefio burguesas, medias y ainn en esta-

blecimicntos publiceos.

Diversos son los planteamientos de lingiiistas, socidlogos y psicdlo-
gos que han estudiado la influencia del Ienguaje en el éxito o fracaso

escolar ¥ su relacidén con la clase social.

Llegd a tener tanta vigencia e importancia el tema que en E.U,, por
ejemplo, se impulsaron politicas educativas tendientes a nivelar en el
inglés “standar”, hablado por la clase media, a los nifios de los sccto-
res populares y de origen negro, hispaneo e indigena. Asi, nacen pro-
gramas “compensatorios” que, en la actualmente no han tenido é&xito,
porque como lo dice William Labov (1983: )-
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“Cunndo ef fracaso alcanca propor # m

. par examinar
Jos obstdcul inles para el apr ¥ 1a falta de B d de In

para afustarse a la situacién social. La operacién ventaja se propone modificar
al pnino miis bien gque a la escuclar en Ia medida en que se basa cn csta Iogica
Invertida, esta condenada al fracaso.”

Este plan ha fracasado segiin palabras de este mismo autor porque
los psicdlogos que lo han impulsado han centrado su atencién en el
nifio de manera individual y afirman que presentan un déficit cultural
como recsultdo del ambiente emporecido en que viven sus primeros
anos, y por esto, obtienen notas muy bajas en la escuela, incluyendo
la aritmética y la lectura. En esta tltima materia, presentan un atra-
so de dos afios con relacién o l1a norma nacional de Estados Unidos y,
a medida que avanza la escolaridad, 1a brecha aumenta, de modo que
en quinto grado, ticnen mas dificultades en ln comprensién de lectura
que ¢n primero. Los psicélogos reconocen que estas deficiencias se
encuentran en estrechas coorrelacién con factores socioceconéomicos;
aun asi, los grupos que padecen segregacién étnica parecen tener mas

problemas que los otros nifos, por lo que aquellos factores no son los
Tinicos explicativos.

Frente a todo ello, el sociolingiiista norteamericano (Labov, 1983),
explica que:

“Ln situscién social cs ¢l determinante mias importante de In conducta
verbal, y que un adulto dcobe entrar cn Ia Iacién social ad.

da con el
nifdo si quicre describir Io que este s capar de hacer: Esto es precisamen-

te Jo que muchos p no pueden Iograr..
Llega a esta conclusién después de realizar varias investiga-
ciones con hablantes megros de Nueva York, especialmente

con niftos. Dice:

Los hablantes de clasc trabnrjand.

. y debaten mas ofl-
e gue muchos hablantes de In clase media, ”
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Considera que la diferencia y la discriminacién hacia la clase traba-
jadora radica en la utilizacién de un inglés diferente al de la clase me-
dia, considerado este tltimo uso como el adecuado. Para ejemplificar
lo anterior cita el caso de un muchacho negro con conflictos sociales,
quien a pesar de responder de una manera muy precisa y 16gica a 1la
pregunta que el encuestador le hace sobre la existencia de Dios, lo
hace en el Ienguaje de su barriada, que podria calificarse de “soez”.

En otro caso, ante un prepunta similar sobre la realidad de los sue-
fios, un joven negro con formacién universitaria y con otras condicio-
nes socinles responde con evasivas, envueclve 1a idea con muchas pa-
labras, da detalles sin importancia, pero cuidandose de utilizar pala-
bras que den cierta apariencia y utilizando palabras de un inglés que
podria tipificarse de. “standard”.

Tal evidencia provoca la critica de Labov (1983: 28 ) =al inglés
“standar”, utilizado por la clase medin ¥ con el cual se quiere nivelar
a los hablantes de la clase trabajndora, como un lenguaje * inmerso en
una marasin de verborrea y al joven “en victima de factores sociolin-
pgiisticos que van mis allda de su capacidad de control”.

Los trabnjos de William Labov que como se ha visto, valoran la ca-
pacidad verbal de cada case social y proponen soluciones a Ias des-
ventajas escolares de origen lingiiistico mediante lna adaptacién del
lengunje y ¢l apoyo por parte del maestro, han impulsado la investi-
gacion sociolingiiistica y han abierto caminos mas claros para ubicar
la relacién entre lenguaje y sociedad.

En inglaterra M.K. Halliday (1983; p.37)llcga a conclusiones simila-
res a las de William Labov, pero va mdis alla al afirmar que, a pesar del
cambio de la relacién social gque los profesores establecen con los es-
tudiantes, el fracaso educativo aumenta; para €l lo que importa no es
tanto el cntorno linguistico sino el cultural o subcultural, pues éste
gqueda encerrado en el lenguaje y es transmitido por &l. Sobre este
asunto apunta (Halliday ,1982; p.39)que:
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“Para el éxito en la I son efertos dos de orgnnicar In
experiencia mediante el Ienguaje, lo mismo que de participar e interactuar
entre Ia gente y con Ias cosas. EI niiio gue no estsi p disp
pars este tipo de exploracicn verbal en su tipo de o experi 7

intespersonal “no estié m sus anchas en cf mundo educative”™ como Io dice

Bernstein.”

Para Halliday, el hecho que el nifno esté dispuesto de ese modo, no
depende de propiedades innatas ni de capacidades mentales, como se
suponia sino de una especie de falta de concordancia entre sus pro-
pias ordenes simbdlicas y las de 1n escuela, que se debe a los distintos
modelos de socializacién de clase, producto de las correspondientes

relaciones subyacentes.

Halliday afirma que hay una cantidad de prejuicios sociales y lin-
giiisticos que Ilevan a la crecncia de que los nifos con un acento y
una gramitica diferentes a Ia norma, poseen un potencial linghiistico
de alcance mas reducido y una comprensiéon de lenguaje menos pro-
funda. Para &l &ste es un falso supuesto ¥y esti convencido de que lo
que existe es una falta de continuidad relativa entre la cultura nativa
del mnifio ¥y la de Ia escuela porque los significados que se intercam-
bian pueden resultar extrafios y, en algunos aspectos, opuestos a los
valores y habitos de significacién que ellos conocen. Halliday (1982;
p-272)concluye que:

“Cunnto mayor sea In brecha cultuinl fasi son Ias cosas) entre cf medio

escolar y cf medio njeno a In escucla del nifio , mis importante es hacer

7 Zax Iid: positivas del medio nfeno » In escucla y construlr
sobre esa bnsc en ef pr de In Ganza; 1 eso o3 clerto cn general,
entonces, en ningiin lugnr e aplicable de md= par Inr que en of

dominio de Iengunfc”.

En ese aspecto concuerdan Halliday y Labov, quicnes mantienen la
idea de que la escuela puede contribuir a solucionar el problema.
Coinciden también en negar gque el nifio de los scctores populares ca-
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rezcan de capacidad linguistica para significar y comprender, colo-
cando el problema en la diferencia de contextos socioculturales.

En Inglaterra también ha realizado un trabajo muy amplio, y muy
difundido a nivel mundial, el profesor Basil Bernstein, quién ha in-
sistido sobre la relacién del lenguaje con la sociedad ¥ no acepta la
mecinica relacién de fracaso escolar-fracaso lingiiistico, aunque re-
conoce la naturaleza de la relacién. Bernstein formula la teoria sobre
1a existencia de dos codigos lingiiisticos; un “cédigo elaborado” que
permite un mayor grado de comunicacion y la adquisicién y manejo
de conceptos universales, que es el cédigo de las clases dominantes y
media, y un “cédigo restringido” que sélo permite la adquisicién y ex-
presiéon de conceptos particulares que se entienden ligados a un con-
texto particular; este cdédigo restringido corresponde a la clase traba-

Jadora.

Por otra parte, afirma (Bernstein, 1983, p.244) que la escucla ma-
neja el “cédigo elaborado” y que, consccuentemente, el nifio de 1a cla-
se trabajndora que posece el “restringido” se encuentra en conside-
rable desventaja. Sobre esta base sefiala que cl problema de Ia posibi-
lidad de educar a un nivel, ya sea en Europa o en Estados Unidos o en
cualquier sociedad en desarrollo, puede entenderse en términos de
una confrontacién entre las 6rdenes universalistas de los significados
de 1la escuela y las relaciones sociales que los genera, por un Ilado y las

ordenes particularistas que el nifio trae consigo a Ia escuela, por otro.

En lineas generales, Bernstein tiene muchos elementos en comun
con Halliday y con Lavov salvo, 16gicamente, el de la inferioridad lin-
giiistica de 1a clase trabajadora. Este iltimo le hace una critica fuerte
al concepto de codigo restringido y coédigo elaborado. Para Lavov
como lo vimos antes tienen aun mas capacidad lingiiistica los miem-
bros de la clase trabajadora que los de la clase media. Bernstein en
cambio , ve en la clase trabajadora un deficit cultural y lingiiistico,
determinado por lo social.
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La critica de Lavov, segiin los sociolingiiistas franceses Marcellesi y
Gardin, caricaturiza las posiciones de Berintein sobre este temana.
Ellos consideran que tal critica se debe a que el concepto de cédigo
restringido sirvié de base a los psicélogos norteamericanos para for-
mular la teoria famosa del déficit, que es severamente criticada por
William Labov. De todas maneras, consideran que a pesar de la dure-
za de la critica, Labov no deja de tener razdén, sobre todo, en lo refe-
rente a los primeros trabajos de Berntein. Los plantecamientos ante-
riores corresponden al trabajo publicado en 1972. En un trabajo pu-
blicado en 1981, el mas reciente de los que conocemos de &1, trata de
sanlirle al paso a las criticas que le formularon, pero sigue mantenien-
do el concepto de “cédigo elaborado™ y “restringido™ que sintetiza asi
(Bernstein 1983: 258).

“Blientras mds si le sca In df 2 inl dcl trabnjo es mis especifico

Iy Jocal In refacidén entre un agente y su base materinal y por ende misis direc-
& scrd Ja refacién enetra Ins significaciones y una base materinl y miis res-
tringida seri In orienéacién de In difi 1S mis Ie/n sen
Ia divisién social del trabafo secri 72 it Ia r Sr entre un
agente y siu base mnaterial y por ende miis indirecta In selacién entra Ins
significnciones y una base material cspecifica y rmiis claborada scsd In

orientacion de In codificacién”.

Es interesante Ia relacién que Bernstein costablece entre el proceso
productivo, ¢l conocimiento de la realidad y la elaboracién del codigo.
Si se relaciona estos planteamientos con la primera parte de nuestro
trabajo, donde se abordd de una manera muy general 1la relaciédn reali-
dad-pensamijcento-lenguaje, encontramos que Bernstein relaciona tam-
bién estos tres elementos, pero la relacién que propone, parece exce-
sivamente mecianica porque el obrero en el proceso de produccidn, si
bien parte de una situacién alienada, esta en ¢l corazén de un proceso
total y puede llegnr a participar, en ciertas circunstancias posteriores,
de una conciencia de clase que lo conduzca al conocimiento de 1a to-
talidad, elaborando un lenguaje incluso mas amplio y universal que el
de su patrén. Histéricamente este es observable; pero también es ver-
dad que este fenémeno de concientizaciéon y formacién auténoma de
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los obreros no ha abarcado nunca el conjunto de la clase, y su desven-
taja lingiiistica y cognoscitiva es una tendencia primaria. Si se re-
cuerda 1la cita anterior de Marx y 1la teoria de Nico Poulantzas sobre 1la
determinacién ideolégica de las clases de acuerdo con la participacién
en el saber, y =i se admite que la la ¥ en P ial el bachillerato
¥ los estudios profesionales, tramsmiten formas madas elaboradas del

conocimiento y de Ia cultura, pareceria pertinente enfatizar la distin-

cién de Berntein sobre los tipos de cédigo.

Sobre el mismo punto, en Francia, Baudelot y Establet! en sus in-
vestigaciones sobre la escuela capitalista, se proponen demostrar que
1a escuela reproduce las clases sociales en una sociedad; afirman que
la escuela primaria divide a los estudiantes en dos redes: primaria
profesional y secundaria superior. Los de la primera red estan conde-
nados a un proceso escolar mas corto, que los conduce rapidamente al
mercado Inboral para trabajar como obreros, integrado en su mayoria,

por hijos de obreros.

La red sccundaria superior estia integrada por los estudiantes que
tienen mias éxito escolar y es Ia que prepara los futuros estudiantes
universitarios, en su mayoria, compuesta por hijos de padres burgue-

ses y pequeiios burgueses .

Dentro de su investigacién encontraron que la utilizacién por parte
de las escuelas del lenguaje de las familias burguesas, cumple una
funcién de discriminacién social y es uno de los factores que le sirve
de apoyo para dividir la poblacién escolar en dos redes (Baudelot y
Establet, 1975.-p.197):

“Exctstenr en cada uno de los grupos que P s d, cultu-
ras o formas de culturn diferentes que determinan pricticns lingiiisticns y
relacioncs de estas pricticas distintas, que estin mucho miis cerca de In
Ilengun y de Ia culturn en vigor en Ias familins burguesas que de Ins que
prevalecen en Ias famlilias de clascs popularcs.”™

! Estos muorcs no sc han especilizado esclusivinente en ostos femas, anunque ficra del libro comentado
aqui, “La escucla capitn ticnen otros trabajos sobre escucla. clase socinl ¢ incidentalmente, Ienguaje
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Para apoyar su teoria, los autores refieren los resultados de una in-
wvestigacién a partir de una muestra tomada en Francia por Colette
Chiland (idem, pp.195,196), constituida por nifios de 6 aifios que en-
traron al curso preparatorio. Los datos muestran la interdependencia
entre el éxito o el fracaso escolar y el manejo del lenguaje al compro-
bar que el 63% de los nifnos de clases populares tenian un resultado
insuficiente o nulo en lectura y ecritura y s6lo un 15% de ellos un
buen resultado; scgundo, el 86% de los nifios provenientes de las cla-
ses superiores obtuvieron buenos resultados {(idem; p.201}).

A partir de esta evidencia y de otras, Baudelot y Establet concluye-
ron que el aprendizaje de la lectura y escritura sirve de soporte técni-
co para la divisién que se produce en la escueln, especificamente en-
tre los estudiantes que son remitidos a la primaria profesional y los
que reserva para la secundaria superior (ibid; p.p.208-209).

Sintetizando los conceptos vertidos por los autores citados, sobre la
determinacién del lenguanje como forma de integracién a la cultura
dominante, se destaca que el lengunje es socialmente determinante de
1a conducta verbal { William Labov }; ¢l entorno cultural o subcultural
subyace en las manifestaciones verbales, a la vez que determina los
modos de organizacion de la experiencia y de participacion en los
grupos ( M. Halliday ); cada clase ticne su cédigo lingiiistico, el de 1a
clase trabajadora es “restringido”, y el de la “alta elaborado” { Basil
Bernstein ); las clases sociales con sus correlativas culturas o formas
culturales, determinan las priacticas lingiiisticas ( Ch. Baudelot y R.
Establet ).

Para todos estos autores existe una dualidad de Ienguajes en la es-
cuela, y ¢l lengunje propio de la misma coincide con el de uno de los
sectores socianles representados por sus hijos en ella: el lenguaje de 1a
escuela es el inglés “standar” de las clases medias, con el cual se
quiere nivelar a los estudiantes de las clases trabajadoras y minorias
étnicas ( W. Labov ).
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Una diferencia notable, sin embargo, en los planteamientos de los
autores, estriba en la distinciéon que hacen acerca de la relacién entre
los distintos lenguajes o formas de lenguaje presente, en la escuela y,
légicamente en la sociedad. Para Labov y Halliday los distintos agen-
tes sociales tienen en principio y considerados en si mismos un igual
potencial o eficacia lingiiistica las distintas formas de lenguaje se va-
loran por igual. En cambio para los otros autores de un lado el cédigo
elaborado y las formas de lengunje burgues y de otro el cédigo restrin-
gido ¥ las formas lingiliisticas de Ia clase obrera: las segundas son
formas particularizantes (para Berintein) y otra forma de lengusnje
(para Bandelot y Establet). Esta manera de ver remite al supuesto de
que existen a mivel de In sociedad un saber conceptual y una cultura
universal relacionados con el lengunje. Y son todos ellos apropiados
por la clase dominante y relativamente sustraidos a la clase obrera.
Clertamente, estas relaciones de formnas de lenguanjes se conecta con
la teoria de las clases sociales. La jerarquia entre estos se¢ manifiesta
en la jerarquia entre aquecllos. Al contrario, se puede pensar que en el
caso de Lavov y Halliday, la igualdad entre lengunjes tiene que ver con
1a visién chata de la estructura social.




2. METODOLOGIA
2. 1. Determinacidon de corpus léxico

El corpus léxico, sujeto a analisis, se establecid a partir de una
scrie de notas iniciales sobre ciertos términos nsados por los alum-
mnos en su interaccién. Una vez gque se reunid una cantidad de tér-
minos considerable, surgid la reflexién sobre ¢l contenido de estos
wocablos y 1la motivacién de su empleo por parte de los jévenes.

El siguiente paso consistié en vaciar los vocablos, cada uno en su
ficha correspondiente. En ellos se fue especificando tanto las defi-
mniciones como el contexto en el que se aplicaban, dadas laz distin-
tas comnnotaciones que adquiriam a partir de ello. A continuacién,

fue necesario, para su mdas rapida utilizacién, clasificar las fichas
en orden alfabético.

Sin embargo, en virtud de que tanto la observacién sobre el con-
texto como la observacion de las connotaciones provenian de mi
wisién sobre el asunto, considere necesario dar un siguiente paso al
solicitar a los alumnos gue confirmaran lo que yo habia hecho. Asi
pues, aprovechando los grupos con los cuales me encontraba traba-
jando en ese momento, decidi realizar el ¢jercicio con sélo cinco de
ellos del secgundo semestre. Optd, también, por hacer el ejercicio
con alumnos de cuarto y sexto semestre, previa autorizaciéon de
sus profesores. El interés primordial en este procedimiento consis-
te ©n observar si existia alguna variacidn en la apreciacién del =sig-
nificado de las palabras y de su uso en contexto. Se pudo compro-
bar, afortunadamente, que el significado anotado y su sentido fue-
ron los mismos tanto para todos los alumnos como para mi.

El procedimiento realizado fue el siguiente: se solicitd a los alum-

nos que elaboraran un trabajo en el cnal deberian escribir un nime-

ro abierto de palabras gque ellos utilizaran coloquialmente. Se les
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concedieron cincuenta minutos y " transcurrido ese tiempo, se pro-
cedid a recoger las hojas en las que habian escrito las palabras. La
siguiente actividad, una vez regresadas sus hojas, fue requerirles
una definicién, lo mias exacta posible del significado de las pala-
bras, explicindoles que, en caso de no saber el significado, inzerta-
ran la palabra en enunciados. Finalmente, en un lapso también de
cincuenta minutos, e les pidid que escribieran un enunciado con
cada palabra, de acuerdo a sus diferentes sentidos segin el contex-
to.

Una vez realizado ¢l procedimiento, fue necesario confrontar los
resultados obtenidos del mismo con los obtenidos anteriormente,
con objeto de precisar y corrcgir los significados y sentido. Después
de esto, se hizo una depuracion, donde fucron eliminadas las pala-
bras repetidas, y también aquellas cuya definicién era vaga e im-
precisa.

2.2 Ordenamiento y anilisis del corpus

Una vez obtenido ¢l corpus, y habiendo determinado la definicién
¥ el contexto de uso de los términos, se procedidé a su ordenamien-
to y anidlisis.

El ordenamiento sc realizé a partir de la recurrencia de los signi-
ficados de los vocablos respecto de un campo semiantico. De este

modo, se establecierén 31 campos semanticos.

Una vez ordenados los términos por campos semanticos, segin la
rrecurrencia de semas, sc procedid a elaborar una némina mas res-
tringida de campos semianticos, habida cuenta de que existian en
alpunos de ellos, el mismo sentido.

De este modo, por ejemplo, con los campo semantico “padre™,

“jefe”, “utoridad”, e conformé uno solo, con la caracteristica do-



minante de “autoridad”; también todo lo relacionado con vocablos
referidos a 10 sexual, se agruparon en una sola categoria.

El resultado de dicha accion llevd a establecer un nmiimeroc mas re-
ducido de categorias, 10 cual permitio distinguir los rasgos princi-

pales del lenguaje juvenil ¥y, en consecuencia, las zonas en donde
se reflejaban la ideologia subyacente.

Con esta visiéon de conjunto fue posible observar la combinacién
de determinados aspectos que dicron parte a la conformacion de
macrocategorins destacandose por ejemplo,

dos de ellas: sexo-
contacto y autoridad-poder-jerarquia social.

Una vez conformadas estas macrocategorias se procedid a su ani-

lisis, tomando en cucnta la recurrencia y el porcentaje de recurren-

cin, dando como resultado dos porcentajes que se sedalan en el ca-
pitulo siguiente.

Analogamente, el lengunje, como forma de expresidén de una con-
ciencia individual o de clase, discurso de grupo, tiene un contenido
social (el de preservar la hegemonia, © la basqueda de la hegemo-
nia). Este contcnido o significacién social es, en nuestra opinidn,

¢l sizstema ideoldgico cultural implicito er el lenguaje primario,
como diria Roland Barthes.



3. ANALISIS DE VOCABLOS
3.1. El sociolecto de los jovenes

El sociolecto es un tipo de lenguaje idiosincratico de un grupo
social dado. Segun Greimns (Beristiin, 1992: 256) el sociolecto se
identifica por “las connotaciones sociales que lo acompaian™ y por
“Ias variaciones semidticas que lo oponen a otros idiolectos”, y

constituye la “faz significativa” de las organizaciones de una socie-
dad dada.

De este modo, el sociolecto se encuentra estrechamente vincula-
do a las practicas sociales de un grupo determinado por una =serie
de circunstancias econémicas, sociales, materiales, culturales y,
producto de todo lo anterior, en el sociolecto se manifiesta la
ideologia de clasec.

En el sociolecto, los individuos de un grupo social crean palabrax
cuyo significado los identifica y agrupa, no sélo porque ¢l sociolec-
to funge como cdédigo particular de comunicacién, sino también
porque en €l uso expreso de cicrtas palabras, utilizadas en un de-
terminado contexto, restringe su significacién a 1a idea que de ellas
ticne ese grupo en particular. Las caracteristicas de las personas,
de las cosas, la concepcidon y valoraciones que el grupo eclabora en
su especifica circunstancia se encuentran explicita o implicitamen-
te contenidas en el vocabulario asi conformado.

El sociolecto de un grupo determinado se convicrte, de este mo-
do, en un aspecto csencial para el anilisis sociolégico, desde el
momento en que, como ya se indicéd en ¢l Marco Tedrico, refleja y
refracta la realidad, dando la oportunidad de obscrvar 1a forma co-
mo un determinado grupo concibe su entorno, la socicdad, la fami-
lia, ctcétera.
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Identificar loz matices en que son utilizadas ciertas palabras, las
caracteristicaz que s=e atribuyen a un objeto o a una persona, Ia
manera de conceptualizar las relaciones, los individuo=s, es preci-
samente el objeto de estudio sociolinpiiistico que nos proponemos
realizar en este trabajo.

3.2.Loxs vocablos del sociolecto.

De acuerdo a lo referido en la parte de Metodologia, del caudal 1&-
xico recopilado para este estudio, se secleccioné un corpus repre-

sentativo de los principales aspectos involucrados en los vocablos.

Al hablar de aspectos, se recurrié a la nocidén de campo seminti-
co, como ¢l “conjunto léxico agrupado en torno a una red de rela-
ciones semanticas que se agrupa en tormo a un concepto-base que
es comin a todos los lexemas, debido a que abarca el conjunto de
los semas nucleares.” (Beristain, 1992: 89).

De esta manera, se exponen a continuacién los vocablos del cor-

pus léxico, agrupados en campos semianticos.

ACOBARDARSE

1.- rajarse

2.- abrirse

3.- sacarle al parche
4.- doblarse

5.- quebrarse

6.- cuartearse

7.~ arrugarse

8.- chivatearse

9.- culearse

AMIGO

1.- cuaderno
2.- cabecilla
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3.- valedor

4.- machin
5.- macizo

6.- cuate

7.- ese

8.- loco °
9.- cuacharo
10.- fiero

11.- compa
12.- niiz

13.- chémpira
14.- parcja
15.- carnal
16. carnaliux

ANCIANO .
1.- vetarro

2.- betabel

3.-ruco

4.- rucailo

S.- don

6.- vejete

7.- aiioso

BROMISTA

Incluye también al que hace algo anormal
1.- lurias

2.- locochdn

3.- lorenzo

4.- zafado

S5.- tocadiscos

6.- estar como ido del cerebro

7.- faltarle un tormnillo

8.-mamerto

9.- mamén
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10.- evenflo
11.- mamila
12.- mamucho

CARCEL.

1.- chirona
2.- peni

3.- bote

4.- botellénx
S.- tambo

6.- chiquero
7.- frescobote
8.- sombra
9.- bartolina
10.- tanque
11.- 1a grande

CASA

1.- cantén
2.- cueva
3.- chante
4.- chigquero
S.- jaus

6.- caja

COITO

1.- coger

2.- acostén

3.- prestar

4.- mocharse

S.- joder

6.- pisar

“7.- planchar

8.- arreglarle su asunto
9.- medirle el aceite



10.- corretearle las lombrices

COMER

1.- papear

2.- refinar

3.- mover quijada o bigote
4.- pipirin

5.- tramar

CHAVA.
Aunque la palabra designa en general a 1Ia adol te, la m
cha, Ia joven; también se le asocia con la caracteristica especial de '

h

ciertas jéovenes de prestarse con facilidad al escarceo amoroso.

1.- afloja todo
2.- agua bendita
3.- norsuiza

4.- ramera

S.- fajadora

6.- ponedora i
7.- la carrcta :

8.- la sopa

9.« In enfermera

10.- el pastel

11.- 1a llovizaa

12.- piruja, pirujona

13.- putona

14.- aflojadora

15.- prestadora .
16.- facilita

DESPEDIDA

1.- ahi tu ves .
2.- ahi nos vidrios

3.- luego la vemos
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4.- luego nos vicenteamos
5.~ al raund nos (Ia) vemos
6.- chido

7.~ al ratén la vemos

DINERO.

1.- money
2.- oro

3.~ luz

4.- monedas
5.- papiros
6.- lIana

7.- feria

8.- pachocha
9.- morralla
10.- pasta
11.- morlacos

EBRIO O BORRACHO
1.- pedernal

2.- briagoberto

3.- ingeniebrio

4.- pedorro

S5.- pipa

6.- cucte

7.- jarra

8.- chupamaro

9.- chupador

10.- alcoholescente

ENOJARSE
1.- erizarse
2.- peinarse
3.- encabronarse



4.- emputarse
S.- enchilarse
6.~ prenderse
7.- calentarse

FIESTA

1.- toquin
2.- tocada
3.- reve

4.- reventdn
S.- dance

GOLPEAR.

1.- golpear

2.- madrear

3.- partirle su madre
4.- reventarle su madre
S5.- tronarle su madsre
6.- agpandallar

7.- verguear

8.- putear

HABLAR MUCHO

1.- rollar

2.- verbear

3.- hacerla canzada o de tos
4. chorear

5.- lavar el coco o ¢l casco
6.- pintarsela bonito

7.- cuentear

8.- echarse un chorizo

HOMOSEXUAL
1.- puial
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2.- pufialén

3.- marica

4.- maricén

S5.- puto

6.- puterete

7.- putarrén

8.- al que le gusta Ia pepsicola hervida
9.- al que le gusta el arroz con popote
10.- al que le pusta cachrr granizo
11.- mayatdn

12.- mayate

13.- joto

14.- al que le hace agua la canoa

1S.- chulin .

16.- volteado

17.- manita caida

18.- larailo

19.- charolén

20.- mana

21.- ta las traes

22.- el que se pone los calzones al revés

LIDER.

1.- el picudo de la orquesta
2.- el mero mero petatero
3.- machin

4.- macizo

5.- el cabecilla

LO LUDICO

Entre Ias distintas connotaciones,
1.- escupe Iupe

2.- ya supe Iupe

3.- el mero mero petatero

4.- is barniz
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S.- sereno moreno

6.- quieto prieto

7.- me entiendes mendez

8.- de bolén pinpon

9..- hulla hulia la patrulla

10.- buzo caperuzo

11.~- al rato garabato

12.- abusadillo desde chiquillo
13.- en calicente ni se siente
14.- gque transita por tus venas

MASTURBACION.

1.- jalarle ¢l pescuezo al ganso
2.- manucleirsela

3.- pajueleiarsela

4.- chagquetearsela

S5.- hacerse una manucla

6.- darse muerte solo

MOLESTAR

1.- jorobar

2.- hacerla de tos
3.- hacerla de jamon
4.- joringar

S.- chingar

6.- pasarse de lanza
7.- pasarse de listo
8.- pasarse dc pendejo
9.- pasarse de verga
10.- agandallar

NEGACION
1.- never
2.- nones
3.- nel
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4.
5.-
6.~
7.
8.-
9.~

niguas
nelson
nelazo

ni maiz

ni madres
naranjas

10.- nombre

NOVIA,

1.-
2.
3.
a4.-
S.-
S.-
i g
8.-
|+ .

greniuda
nena
cuero
ruca
chava
torta
MNOorsra
nalga
detalle

10.- piel

11.

- vieja

12.- pior es nada
13.- gorda

14.- chancluda
15.- paloma

16.- pichorra
17.- bizcocho
18.- forro

19.- colita

20.- pollita

21.

- quelite

22.- mofioiongo
23.- anillo
24.- aniceto

PELEA.



1.- topdn

2.- atrancdén
3.- encerrdn
4.- agarrédn
S.- putiza
6.- madriza
7.- verguiza
8.- tranquiza
9.- patiza

PENE :

En realidad todo lo que tenga que ver con: largo,dureza, potencia,
grosor tamaio, color, etcétera. )

1.- verga,-

2.- pito

3.- macana

4.- ionga

S5.- mmazacuata

6.-sable

7.- chile

8.- camote

9.- longaniza

10.- 1a de burro

11.- fierro

12.- garrote

13.- pezcuezona

14.- pizarrin

15.- 1a de miar

16.- pelén-pelona

17.- gredsiuda

18.- 1a de un ojo

19.- 1a escupidora

20.- la babosa

21.- mofiofionga

22.- lanza



23.- reata

24.- verdolaga

25.- virote

26.- chilacayote
27.- dedo sin uiia
28.- bastén

29.- va a ver galletas
30.- va a ver gotitas
31.- va a ver gototas

PERSONA DE NIVEL BAJO.

1.- hediondo

2.~ guaarin

3.- naco

4.- indio R
S5.- sarrapastroso .
6.- nopalédn .

7.- nopal

8.- najayote

9.- chilapastroso

10.- shundo

11.- catarino

12.- pandroso

13.- macuil

14.- apestoso

15.- cochambroso

16.- ficro

17.- lacra

PIROPO

1.- quisiera ser amalgama para meterme en tu chimuelo
2.- quisiera ser frijos para embarrarme en tu sope
3.-lque chulas nalgas 1

4.- iIque chulo perritol

5.- quisiera ser mayonesa para embarrarme en tu elote
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6.- no quierc un mejoralito para sua chiquito
T.- te lo mamo para que descances

POLICIA
1.- tira
2.- mico
3.- poli
4.- azul
S5.- judas
6.- 1a ley

7.- tamarindo
8.- tecolote

9.- mordelédn

RELACION AMOROSA ({sin lcgar al hecho sexual}
1.- caldear

2.-fajar

3.- agasajar

4.- ponerle Juan al nifio

5.- hecharse © aventarse un “nor” o caldo

6.- mocharse

7.- echarse un amisteso sin carne

SALUDAR.

1.- gqué ondjiux?
2.- gqné& pasién?
3.- gqué transa?
4A.- zqué ondon?
5.~ ¢qué onda?

6.- gqué hongo?
T.- gqué pacheco?
8.- gque pacho?
9.- gqué onda mi chave?
10.-gqué onda mi loco?
11.- gquihuboles ese?



12.- gqué patin?

13.- gque pasotes?

14.- gqué pachuca por toluca?
1S.- gqué transita por tus venas?
16.- jquihuboles!

TRAIDOR

1.- ojete

2.- ojeis

3.- chiva, chivatén
4.- ojo

S5.- hojaldra
6.- hoja suelta

4.3 Definiciéon y contexto de los vocablos

En el apartado anterior, con la agrupacién de vocablos en campos
seminticos se adclantd, en cierta forma, una definicion do las pa-
labras. Sin embargo, de gran interés resulta la observacion de las
palabras en contextos determinados, pucsto que es precisamente
en este anilisis en el que pucde captarse de manera mas fiel el sen-
tido que los hablantes otorgan a determinados vocablos.

El anialisis del contexto en el que aparecen las palabras es impor-
tante , sobre todo, cuando sc trata de seialar un nuevo elemento
en el significado de estas palabras, es decir, cunndo se intcenta es-
tudiar el matiz, entendido como los distintos aspectos que rodean
el significado de una palabra. El repertorio de palabras con el que
venimos trabajando encierra significados que se desprenden preci-
samente del contexto en ¢l que se usan. Algunas, palabra o frascs
no poseen un solo significado sino varios. En este apartado se da-
ran algunos cjemplos de cllo, anotando ¢l scntido de la palabra o
frase y actualizidndolo en un cnunciado.

1.- Escupe Lupe: dime lo que sepas.



Escupe Lupe donde va a ser la fiesta.

2.- El mero mero petatero: el mas importante en un asanto.
En el equipo, yo soy €l mero mero petatero.

3.- Ya bailé Bertha: fallé un asunto.

Ya bnilé Bertha con mi ealifiencién.
4.- De volédn pin pdén: rapido.

Vete de volén pin pén por tu libro porque lo vamos a necesi-
S5.- Que transita por tus venas: saludo.

iQue transita por tus venas mi buen caperuzog

6.- De gorrién: sin cooperar.

Luis entrd de gorrién a la fiesta.

7T.- De a grapa: gratis.

Voy a ir de a grapa al cine, Juan me invité.

8.- Agandallar: violentar, sorpreander, agredir.

Te viste muy gandalla con tu hermano.

9.- Ranfla: earro, vehiculo, transporte.
Tu ranfla ya esta bien vieja.

10.- Perrern: Camioneta de Ia policia.
[Aguas con la perreraj

21.- Marro: codo, agarrado, dificil que invite algo.

Juan es bien marro con sus amigos.

12.- Clarin cormera: asentimiento, si.
jClarin cornecta que voy a ir contigog



13.- Diarina: diariamente.
Tengo que entrenar diarina.

14.- Tripon: obeso,gordo.
Mira a cse tripén, se mueve como elefante.

15.- Recio: rapido.
Vamonos recio para Ia escuela.

16.- Vale: amigo.
Juan es bien vale conmigo.

17.- Rola: cancidén.
Anoche oi una rola muy buena.

18.- Tronar: escucharse bien, fuerte.
El aparato de Luis truena bien.

19.- Masacrar: golpear mucho, realmente o en sentido figurado.
{Me masacraste con la noticia gque me diste;

20.- Amachinarse: aferrarse, obtcener algo.
Yo ya amachiné& bolcto para el concierto.

21.- (Papasj: asentimicnto.
- Te invito al concierto.
- j(Papasj}

22.- Vientos huracanados del suroeste: hacer algo bien.
-2Qué tal jugué?
- Vientos huracanados del suroeste.

23.- No me la hagas cansada: hablar mucho, tardarse mucho.
-Ya me la hiciste muy cansada con los apuntes.




24.- No mames: incredulidad, rechazo de la autoridad, adverten-
cia, moletar.
-2Crees en los ovnis? -
- JNo mames]

- Ahi viene tu papa
-jNo mames]
-jTe lo digo otra vez]
- j¥Ya no mamesg

25.- Hacerla de jamén: provocar, agredir, reclamar, sorprender,
engaiar, vengannza.,

La maestra me In hizo de jamén con mi calificacién.

26.- Agujeta: aguzado, atento, listo.
jPonte agujeta con tu grabadora porque te la roban!

27.- Al chile: directamente, sin rodeos.
1Al chile;, 2qué traes?

28.- Achicalar: golpear.
Juan achicald a Félix porque molestd a su novia.

29.- Hechizo: falso, imitacion. .
Por lo que veo, tu reloj es hechizo. ’

30.- Choncho: grande.
Tu cantdén esta bien choncho.

31.- Mairo: maestro, habilidad en algan oficio o actividad.

El mairo es bucno para la mecanica.

32.- Sacarle al parche: temer, dudar.
Dice Juan que Ie sacaste al parche con Rita.
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33.- Desafanarse: retirarse, dejar de hacer algo.
Cuando se hizo la bronca yo ya me habia desafanado.

34.- Guacho: reloj.
Esta chido tu guacho.

35.- Cajetear: regaiiar, obrar.

Me cajeted mi papi por llegar tarde.

36.- Trompo: pelea.

Juan se aventd un trompo por la Estela.

37.- Chido: bonito, bello, agradable, sabroso, placentero, asenti-

miento.

1Qué chido esta tu reloj!, ique chida misica tiene el periquint,

2jugamos futbol?!, jchidol.

38.- Gabacha: grabadora.
iQué chido suena tu gabachal.

39.- Tizo: drogado.
Ese chavo anda bien tizo.

40.- jAtiza fogonero que vamos de subidal. Frase que se
cuando la mariguana o alguna droga comienza o estia haciendo

to. Frase de euforia.

41.- Chais: casa.

Yo me lanzo a mi chais.

42.- Farolon: presumido, hablador, exagerado.
No te creo nada, eres bien farolén.

43.- Balconear: exhibir.

dice
efec-
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Para que le dijiste 1o del reloj, ya balconeaste a Ricardo.

44.- Bizcocho: mujer bonita.
Ya viste a Julia, jesta bien bizcochol.

4S5.- Conectar: traficar, relacionarse con algo o alguien.
Conéctame con esa chava, quiero conocerla.

46.- Aguado de perro: esperar, aguantar.
Aguado de perro, ahorita regreso.

“47.- Chostomo: penec.

{Te voy a golpear !, jlo que me vas a agarrar €s el chostomol.

48.- Aperrarse: aferrarse.
1TG aperrate ¥ di que no es ciertol.

49.- Nopalédn: inferior, de gustos o costumbres groseras, falto de

refinamiento. .
Con esa playera te ves bien nopaldén.

50.- Bicicleto: bisexual.
Ya supiste, Roberto es bicicleto.

51.- Mochilas: compartir, pagar.
Alejandra, me gustas mucho, ya mochilas gno?

Ya mochilas con lo que me debes gno?.

S52.- Flameado: andar ligecramente ebrio.
Las cervezas que me tomé solo me flamcaron.

53.- Puchirula: chava o mujer “facil”.
Adriana es bien puchirula.

54.- Tribilin: tribunal para menores.



Ayer me invitaron a visitar el tribilin.

55.-Pandroso: mugroso, desalinado, sucio.
Angélica siempre anda pandrosa.

56.- Mamut, mamén, mamerto: bromista, verse mal.

Te viste muy mamerto con la Sandra.

57.- Amachinar: agarrar.

Cuando Heguemos a la fiestas yo luego lucgo voy a amachinar

a una chava.

58.- jChalel: exclamacién que puede ser usada en los mix distin-
tos casos: asombro, incredulidad, rechazo, encjo, tristeza, etcétera.

Contexto: jchale!, ya troné redaccién.
- mi mama me avienta unos rollos moralinos que jchalel.

- jchale! no te pases de listo.
- jya chale no!, ya llégale.

59.- aQue tranza?: saludo, que pasa.
2Qué transa?, vamos al reven.

60.- Toquin: fiesta, baile.
Voy a ir al toquin con Gerardo.

61.-Verbear: convencer, regafiar.
1Chale! mi papi me verbed toda la moche porque reprobé
materia.

62.- Moidioifongo: penc, vagina.
iYa viste que Pedro ticne cara de moidodongol.

63.- Jetear: dormir, aburrirse.
Yo me voy a mi casa a jetear.
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64.- Jalarle ¢l pescuezo al ganso: masturbacién.
Juan anda amarillo por tanto jalarle el pescuezo al ganso.

65.- Bombear: acto sexual, coito.
Se me hace que Aurelio ya se bombed a su chava.

66.- En Barcelonn: andar o estar embarazada.

Yo creo que Danicla ya estia enbarcelona.

67.- Botanecarse:; burlarse.
No secan gachos, ya decjen de botanearme.

68.- Leve: accién de minimizar algo.
1Qué padre esta el coche de juan! leve.

69.- Tener cocodrilos en el pantano: inmadurez.
jJugar a las canicas?, |no mames!, ya tienes cocodrilos en el

panta no.

70.- Sentirse 1a iltima cocacola en el desierto: presumido.
Raqucel se siente la Gltima cocacola en el desierto.

71.- Tramar: comer.

Voy a mi casa a tramar.
“72.- Alivianar ¢l pedo: calmar los animos.
Hay que alivianar el pedo porque los cuates ya estin borra-

chos.

73.- La neta: la verdad.
La neta que =i fui a la escuela.

‘T4.- Aventarse un tiro: pelearse.
Juan se¢ avento un tiro con Pedro.
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75.- Cagarla: fallar, regafar.
{Ya 1a caguél. Reprobé Quimica.
Mi papéd mo cagd por llegar tan tarde.

T6.- Marmaja: dinero.

Ya no compré mi cuaderno, se¢ mo acabé Ila marmaja.

77.- Colgarse: tardarse.

Alfredo ya se colgd con los refrescos.

78.- Refran: refresco.

2Quién invita los refranes?

79.- Apafiar: agarrar, detener Ia policia.
A Fernando lo apadaron por gritar en la calle.

80.- Cacrle: irse a la casa de alguicen o reunirse con alguien.

Luego nos vemos, yo le caigo.

81l.- Parlar: hablar, dialogar.

Voy a parlar con csa chava para tirarle 1a onda de que me gus-

ta.

B82.- Tirar la onda: decir algo a alguien.
Abhora que vea a Luci le voy a tirar la onda sobre la tarea.

83.- (A giicvo!: a fuerzas, forsozamente.
En este partido, a giiecvo que ganamos.

84.- Inflar globos: drogarse.
Mira a ese nifio esta inflando globos.

85.- Rififi: ricachon, rico.
Paula se sicnte rififi.
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86.- Rol, rolar, rolarla: caminar, dar un paseo.

Al rato voy a rolarla con mi chava.

87.- Chanzdn: quizas.

Chanzdédn y mafiana voy al teatro.

88.- Guamas: cCcxveza.

2Quién invita las puamas?.

89.- Pirarse: irse.

Hay que pirarnos porque puecde llegar la policia.

90.- Hacer panchos: excibisionista, rnidoso, escandaloso.

Hiciste muchos panchos cuando diste 1a clase.

91.- Pastas: pastillas, droga.

Me meti una pasta, y me siento chido.

92.- Clavarse: pensar mucho en algo.

Juan anda clavado con lo de su ranfla.

93.- Guato: mucho.

Te esperé un guato.

94.- Reventarse: irse de juerga.

Vamos a reventarnos en la noche.

95.- Tirar de a lucas: no hacer caso.

Dile al Efrain que no sabes nada y tiralo de

96.- Echarse un garrotazo: fornicar.

a lucas.

Ahorita vengo, voy a echarme un garrotazo con mi nena.

97.- Andar chido: andar drogado.

Con las pastas que mce meti, me sicnto chido.
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98.- Borrarse la cinta: olvido de algo.
¥Ya s¢ le borrd la cinta a la maestra, repite y repite lo mismo.

99.- Quisiera ser mayonesa para embarrarme en tu elote: piropo

con alusiones sexuales.
Contexto: simplemente, se le dice a una adolescente.

3.4 Anailisis ideologico de los vocablos.
3.4.1. Campos semanticos

Como se decia, una vez que se tuvoe completo el corpus, se proce-
dié a su categorizacién. La observaciéon detenida del conjunto de
vocablos llevd a estableccer campos seménticos, en torno a los cua-
les se agruparon las palabras segian su significndo de manera induc-
tiva, es decir, con ¢l anilisis de cada uno de los vocablos de esta-
blecicron los primeros campos seménticos; por cjemplo: homose-
xual, policia, amigo, negacién, casa, novia, piropo, lo ladico, salu-
dar, negacién, etcéteran. A partir de estos primeros campos apare-
cieron con mucha nitidez, los restantes, de tal manera que el andéli-
sis inductivo realizado inicialmente, se volvié deductivo, una vez

establecidos los campos primarios.

De este analisissurgiceron los treinta y un campos semianticos que

se mencionan a continuacién:

1.- Casa.

2.- Comer.
3.- Pelecar.
4.- Golpear.
S.- Enojarse.
6.- Molestar.
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7.- Negacién.

8.- Lider.

9.- Carcel.

10.- Policia.

11.- Anciano.

12.- Dinero.
13.-Traidor.

14.- Ebrio.

15.- Acobardarse.
16.- Persona de bajo nivel.
17.- Lo ladico.
18.- Saludar.

19.- Fiesta.

20.- Bromista.
21.- Despedida.
22.- Hablar mucho.
23.- Amigo.

24.- Homosexual.
25.- Adolescente.
26.- Pene,

27.- Escarceo.
28.~ Coito.

29.- Piropo.

30.- Novia.

31.- Masturbacién.

Una vez mas, la observaciéon del significado de dichos campos

semanticos permitié identificar significandos anialogos, de tal mane-

ra que se pudieron establecer catcgorias globalizadoras de conjun-

tos de campos seméanticos como los siguicentes.

LO LUDICO
SALUDAR



FIESTA
BROMISTA
DESPEDIDA
HABLAR MUCHO
AMIGO

LIDER
CARCEL
POLICIA

ANCIANO
DINERO

AGRESION:
PELEAR
GOLPEAR
ENOJARSE
MOLESTAR
NEGACION

INFERIORIDAD

TRAIDOR
EBRIO
ACOBARDARSE
PERSONA DE BAJO NIVEL

MASTURBACION
HOMOSEXUAL
ADOLESCENTE (MUJER
PENE
NOVIA
ESCARCEO
CoITO

GG




PIROPO

CASA
COMER

Un anilizisz sémico deo los campos semanticos globalizadores per-
mitié caracterizar tanto objetos, como situaciones, relaciones y
personas. A continuacién, =e prescnta parte del anilizxiz sémico

realizado para interpretar el sociolecto de lo= jévenes.

NOVIA:

Greiiuda-aspecto
Nena-edad

Cuero-anatomia

Ruca-edad

Chava-mujer
Torta-alimento
Morra-adolescente
Nalga-anatomia
Piel-anatomia

Vieja-edad

Pior ex nada-despectividad
Gorda-aspecto .
Chancluda-aspecto
Pichorra-anatomia
Bizcocho-alimento
Colita-anatomia
Quelite-alimento
Paloma-sexo

Pollita-sexo
Detalle-complemento
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La gran cantidad de vocablos para sedalar a la mujer indicaa el
papel central que juega lo femenino en el sociolecto de los jovenes;
sin embargo, es de observarse que la mujer adquiere el papel de un
objeto sexual, ya que, el sentido connotativo de lox vocablos, asig-
na, un papel pasivo o de inferioridad a 1a mujer, en contraposicién
al masculino quicn juepga un papel de sujeto activo. Se desarrolla

asi, un plantecamicnto que se cntiende en los siguientes términos:

Mujer= objeto pasivo= inferioridad

Hombre= sujeto activo= superioridad

Se observa, entonces, en el significado de los vocablos, una posi-
cion jerarquica y, en cste sentido, una posicién de la ideologia
predominante ya que, entre los jévenes, esto s¢ toma como algo
“normal”, y asi se asume; es decir, el predominio de lo masculino
sobre lo femenino. De csta nocién se parte para imponer reglas que
destacan Ia autoridad masculina. Véase un cjemplo de lo anterior,
al escuchar y observar una situacién que lo demuestra: las jéovenes
adolescentes para entre si, utilizan el término masculinoo dicien-

do:

- & Por qué no fuiste a 1la fiesta_piiey 7

RELACION AFECTIVA SIN HECHO SEXUAL:
Caldear-escarceo, caliente
Fajar-escarcco,apretar

Agasajar-escarceo

Ponerle Juan al nifio-escarceo

Hecharse un “nor”-escarceo, alimento, caliente
Aventarse un caldo-escarceo, alimento, caliente
Mocharse-cscarceo, compartir

En este tipo de caracterizacion, también se observa ¢é6mo ¢l acer-
camiento sexual implica una la relacién sujeto-activo, objeto-
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pasivo. En esta relacidén, es el hombre quien establece, mediante su
mautoridad, respetada socialmente, los términos de 1la relacién. Es el
hombre quien corteja, quien se acerca, quien promueve, quien es-
tablece, quien impone y exige los mecanismos a través de los cua-

les habrid de darse la relacidn.

En ¢l caso de la mujer, objeto pasivo, “abjerto” como dice Paz, su
actitud deberi ser 1a de una mujer “decente” (muchas veces sind-
nimo de pasividad}, ella ni siquiera pude proponer porque =se le vera
como una “mujer mala”, sujeta a infinidad de calificativos que
acentian en el predominio masculino. El sociolecto cumple una
funcién autoritaria de establecer pautas a la voluntad femenina, su
conducta solo ticne como referente Ia autoridad masculina.

El otro sema dominante en estos términos se refiere a Ia calidez
natural que implica el desco sexual expresado en la concepciéon de

“caliente.

PIROPO

Quisiera ser amalgama para meterme en tu chimuelo-hoyo, pro-
tuberancia

Quisiera ser frijol para embarrarme en tu zope-alimento, hambre,
sexo

}Qué chulas nalgas!-anatomia, sexo

1Qué chulo perrito!-sensacién, placer

Quisiera ser mayonesa para embarrarme en tu elote-alimento,
hambre, sexo

&No quiere un mejoralito para su chiquito?P-medicamento, alivio

&Te lo mamo para que descances?P-sensacion, alivio

En los piropos seianlndos s¢ establece una serie de ideas, de ima-
genes gue llevan una clara connotacién sexual: “la amalgama”,
“frijol”, “mayonesa”, “mejoralito”, referida a los érganos sexuales;

“chimuelo”, “sope™, “perrito”, “elote”, “chiquito” corresponden al
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érgano sexual femenino. En estos piropos se desprende la idea, la
sensacién del placer sexual. Se pretende dar la imagen de 1o que el

hombre “haria” ai Ia mujer cediera a sus instintos.

MASTURBARSE:

Jalarle el pescuezo al ganso-sexo
Jalarsela-sexo
Pajueleiarsela-sexo
Chaquetedrsela-sexo

Hacerse una manuecla-zsexo

Darse muerte solo-sexo

Nuevamoente, en estos vocablos, el alumno juega con las image-
nes, con las ideas, todos ellos se refieren a la autosatisfaccién se-
xual. Sin embargo, existe un clemento importante: regularmente
los alumnos no aceptan que realizan esta actividad. Los vocablos

estin hechos para acusar al otre, aquel gque no a temnido Ia

“hombria” suficiente para atraer a una pareja y tieme, por tanto,
que recurrir a este recurso, propio de quienes son inferiores. Se es-
tablecen asi, jerarquias a nivel de grupo, incluso, cuando un ado-
lescente establece una relacién afectiva con una muchacha, procu-
ra hacerse “ver”, para desechar, frente a los demas, toda sombra de

duda sobre su “hombria”™.
AUTORIDAD:

El picudo de 1a orquesta-status
Jefe-autoridad
Cabecilla-auntoridad
Valedor-valor

Machin-hombria
Macizo-consistencia
Esco-reafrmacién

Loco-libertad
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El mero mero-status

En los adolescentes un sinénimo de autoridad es el poder y, nue-
vamente, la “hombria”. De todas Ilas actitudes que el adolescente
adopta frente n 1a autoridad, las mas frecuentes son Ias relaciones
de antoridad que se dan cntre &l y sus companeros; destaca una:
“no dejarse”, el que se “dcja” sabe que perdera el respeto de los
demis y, consecuentcmente, vera bajar su jerarquia y su posicidn.
En esto vocablos, sin embargo, se hace alusiéon a aquel adolescente
que, de alguna manera ya demostré que esti por encima de los de-
mias. De ahi que haya palabras que asi lo sefalan, ¥ que podrian de-
finirse como: el que ha logrado estar por encima de loxs demas, y
para lograr esto se requiere de valor, de valentia que s6lo el macho
posce: machin, picudo, (de pico: alto, arriba); valedor, (¢l que vale},

etcétera. Estos vocablos, no csti de mis seinalarlo nuevamente,

s6lo se reficren a las relaciones de autoridad establecidas entre

ellos.
CARCEL:

Peni-encierro, temor
Bote-encierro, temor
Botellén-encierro, temor
Tambo-encierro, temor
Chiquero-suciedad
Frescobote-encierro, temor
Sombra-cubierto, temor

Los vocablos que se refieren a la ciércel, hacen alusién al encierro
{bote, botellén, tambo), a la suciedad (chigquero), asi como a la ley
{peni). Cuando los joven dicen estos vocablos, lo hacen con una ac-
titud despectiva, de reto. Pero esto mias bien es aparente, porque
en el fondo, 1o que existe, es el tomor. El don mias preciado no sdlo
del adolescente sino para cualquier ser humano, es su libertad y en
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todas las expectativas que a ella asdcla, la circel representa lo con-
trarxio.

La ideclogia que se¢ puede obszervar aqui ex, precizsamente, esa nc-
titud de reto, de desprecio. Esta actitud esx una mascara de
“hombria” para demostrar que lo que causa temor a los demais, al
adolescente no le preocupa. Para que los demias vean “de que ta-
mafo”. Otro elemento observable es la manera como asocian circel
con miedo, a lo cual contraponen inmediatamente el status de al-
gan pariente, un “tio, abogado”, por ejemplo que los representaria
llegado el caso.

PERSONA DE BAJO NIVEL:

Hediondo-apestoso
Guarin-ignorante
Naco-inferioridad
Indio-inferioridad
Sarrapastroso-mal vestido, sucio
Nopalén-inferioridad .
Nopal-inferioridad
Najayote-inferioridad
Chilapastroso-mal vestido, sucio
Shundo-inferioridad
Shindo-inferioridad
Catarino-mestizo
Pandroso-sucio

Macuil-vulgar

Apestoso-suciedad
Cochambroso-sucio
Nero-extracciéon social baja

Lacra-excremento

Los vocablos que a esta situacidon se refieren o parten de una de-
signacién despectiva del otro, en términos de de inferioridad. E}
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que seiiala a algGn otro ndolescente com estos vocablos establece
una diferenciacién, muchas veces artificial, de clazse. Por el contra-
rio, al adolescente seialado con estos vocablos se les asocia con
calificativos que seiialan su “bajeza”™, y que van desde el color de
picl hasta su falta de cultura, pasando por el roce social, por su
lenguaje, por su higiene, personal por su forma de vestir, o por su

conducta.

E= tal Ia cantidad de vocablos que intentan seidalar Ias diferencias
de clase, que uno no puede menos que pensar que existe un sector
social entre los adolescentes que, ante cualquier situncién, siempre
opone, basindose, muchas veces en prejuicios, un distanciamiento

que considera “natural” y “normal”.

Esto es claramente observable al inicio del semestre, cnando los
alumnos empiezan a formar grupos que son representativos de los
grupos sociales, ¥y en cada grupo existe, edemas, caracteristicas que

le son propias.
DINERO:

Monecy-independencia
Oro-brillo, poder
Luz-ilumunacidén, poder
Monedas-poder

Papiros-poder, jerarquia social
Lana-poder

Pachocha-poder

El dinero, es asociado por los adolescentes con: sfatus, con po-
der. El dincro es oro, luz, brillo; y brillar es estar por encima de los
demis. Como es dificil que ellos, a esa edad, posean dinero, enton-
ces el dinero s una extencién de 1a autoridad del padre o de 1a ma-
dre, a pesar de que esto les impone limitaciones a su libertad ¢ in-

dependencia ¥y se rebelan ante esta situacién.
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El que tiene o trae dinero “anda forrado”, “se va de lado”; el que
no tiene “anda bruja”, “anda erizo”; el que no se deshace tan ficil
de &1 es “agarrado”, “marro”, es decir, traer dinero significa tam-
bién para el adolescente, lIa adopcién de una serie de actitudex y

seialamientos de estados de animo.
PELEAR, GOLPEAR, ACOBARDARSE.

Topdn-valentia, encuentro
Encerron-valentia, encierro
Atrancén-valentia, encuentro
Agarron-valentia, golpearse
Madriza-valentia, madre
Tranquiza-valentia, golpearse
Aventarse un tiro-valentia, golpearse
Putear-valentia, hombria
Madrear-valentia, madre.

Partirle su madre-valentia.
Reventarle su madre-valentia, madre
Tronarle-su madre-valentia, madre
Atizar-valentia, fuego
Rajarse-inferioridad
Abrirse-inferioridad

Sacarle al parche- inferioridad
Doblarse-inferioridad
Quebrarse-inferioridad

Estos tres vocablos se encuentran estrechamente unidos con la
violencia, ¥y cada uno da cuenta de la virilidad de quicen se hace re-
ferencia. La violencia es nn complemento de esta virilidad. Pero
ademidis, e Ia escuela que es donde existen mias “hombres”, se¢ aca-
ba por hacer frente a Ia competencia de 1a manera mas primitiva:s
mediante Ia violencia; ¥y se juega cntonces a ser violento para ser
mas “hombre”. No obstante el medio cultural del CCH, esta actitud
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persiste en su sistema de valores. En los didlogos que hemos tenido
con los alumnos, nos sorprende la manera como miden la valentia:

mediante la violencia y la transgresién de pautas y normas de com-

portamiento.
CASA:

Cantdén-seguridad
Chante-procedencia social
Jaus-anglicismo, barbarismo
Cucva-promiscuidad
Chiquero-promiscuidad

Estos vocablos implican el reconocimiento y la pertenencia a un
status =ocial, bajo en este caso, asi lo indican vocablos como: cueva
{promiscuidad), chiquero (promiscuidad) y, chante y cantén que in-
dican marginacidén social. Por otro lado, 1a casa, como espacio vital,

s=e denota con el sema de “seguridad”™.

ANCIANO:

Vetarro- deformacién de la palabra “vicjo”. Desprecio
Betabel- deformacién

Ruco-Viejo, inntil

Rucailo-Deformacién de “ruco™

Don-Respeto, ironia

Estos vocablos intentan oponerse a la manera “normal” y
“decente” de dirigirse a los ancianos. Existe una alusién al despre-
cio por el anciano como un ser iniutil. Con esta designacién, =sin
embargo, no podria decirse que los jovenes intentan =ser irrespetuo-
sos sino que, en todo caso, tratan de desmostrar simplemente, que
no quieren sepguir la conducta social o lingiiistica ni de Ios adultos
ni tampoco sus normas de vida. En ese sentido, las designaciones

representan una transgresién a las reglas sociales.
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FIESTA:

Toquin-miisica, droga.
Tocada-miusica, drogn
Reventén-desbordamiento
Dance-anglicismo, baile

La fiesta para los adolescentes es misica, diversién, pero también

desinhibicién, manejo de sus propios valores. Para otros seria la

transgresién de normas y reglas, incluyendo el consumo de drogas
(togquin} y ¢l rcbasar los limites de la convivencia y el comporta-
micento normal {reventén). Regularmente las fiestas de los jovenes
son rechazadas porque no comulgan con las ideas vigentes en la so-

ciedad.
BROMISTA:

Lurias-loco, anormal
Locochén-loco, anormal
Lorenzo-loco, anormal
Zafado-loco, anormal
Toecadisco-loco, anormal

Regularmente este término se asocia a una persona que no se
de ahi las palabras loco-

conduce conforme a las reglas sociales;
atribuye una conducta

<chén, lorenzo, tocadoscos. No se les
“decente”, “normal y si todo lo contrario”, por lo que hay que so-

meterlo a las normas establecidas para el “buen vivir”™.

COMER:

Papear-
Refinar-
Mover quijada o bigote-
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Pipirinear-
Tragax-

Son vocablos que denotan marginalidad, en oposicién al acto de
sefalan una manera “vulgar”, “grosera” de

comer “decentemente”,
ironizidndolo aunque también, defi-

realiz<ar el acto de “comer”,
niendolo como posicion de clase social.

HABLAR MUCHO:

Rollar- largo
Verbear- verborrea

Hacerla cansada-aburrir

Chorear-alargar

Echar un chorizo- alargar

los adolescen-

Una perscna que habla mucho es sospechosa para
¥ manejar sus actos. Lo con-

tes por querer manipular, coantrolar
trario a esto es Ia manera dirccta como el joven intenta dirigirszse a

sus amigos. Los jovenes intentar rechazar con estas palabras “ los

chorizos interminables de los maestros™.

RELACION SEXUAL:

Coger-satisfaccidn, instinto, sensacién, placer sexual
Acostén- posiciéon sexual

Prestar- disposicién al acto sexual

Mocharse-compartir, placer sexual

Joder- molestar, superioridad

Pisar-instinto, estar encima

Planchar-satisfacciéon, placer sexual, estar encima

Medirle el aceite-satisfaccién, introducir, placer sexual
Corretearle las lombrices-satisfaceién, introducir, placer sexual
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Se¢ dice que solo los hombre “cogen”, las mujeres no, las mujeres
son “cogidas”, a las mujeres se les "coge™, se les toma, sc les agarra
como a cualquier objeto. Y como a cualquier objeto les esta negado
cualquier sentimiento, cualquier sensacién. El hombre si puede dis-
frutar, y sentir el placer del hecho sexual, puede platicar de ello
con la mayor naturalidad del mundo: “a fulanita ya me la cogi”, se
alardea como qguien ha cobrado una pieza. La mujer no, la mujer
empieza a ser objeto de duda cuando se sospecha que ya se la
“cogieron™. El “coper” como sindénimo de “usar™, y una mujer
“usada”, no! “No me gusta ser plato de segunda mesa”. Para lo
adolescentes ¢l hecho descncadena una serie de actitudes conteni-
das en los vocablos: “ponedora”, “fajadora”, “llovizna”, “carreta’,
“enfermera”, ectcétera. Es decir, la mujer no “cogid”, se Ia
“cogieron”. 2y la actitud de la mujer?, ante el hecho, ¢l silencio.
Como cualquier objeto la mujer esta obligada a guardar silencio, las
picdras no hablan. Todo lo que diga puede revertirse en su contra.

Ahora bien, nun analisis cuantltx‘tivo, de frecuencia de los térmi-
nos del de estos campos semianticos globalizadores, arrojé el =i-
guiente resultado.

CUADRO 1
CAMPO SEMANTICO: SEXO

CATEGORIAS RECURREN Yo

HOMOSEXUAL 21 6.1.
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ADOLESCENTE 17 a.9
(MUJER)

PENE 31 9.0
ESCARCEO 7 2.3
COoITO 10 2.9
PIROPO 7 2.3
NOVIA Za 6.9
MASTURBACION 6 1.7
TOTALES 123 36.1.

CUADRO 2

CAMPO SEMANTICO: CONTACTO

CATEGORIAS RECURREN CIA

LO LUDICO 14 4.0.
SALUDAR 16 4.6
FIESTA 5 1.9
BROMISTA 13 3.7
DESPEDIDA 7 2.3
HABLAR MUCHO 8 2.6
AMIGO 15 4.3

TOTALES 78 22.9,

CUADRO 3

CAMPO SEMANTICO: INFERIORIDAD
CATEGORIAS RECURREN %
TRAIDOR 6 1.7.
EBRIO 10 2.9
ACOBARDARSE o 2.6
PERSONA DE BAJO N. is8 5.2

TOTALES 78 12.4

ESTA TESIS NG DEBE
ULR OF LA BIBLIATECH
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CUADRO 4
CAMPO SEMANTICO: AGRESION

CATEGORIAS RECURREN Yo
PELEAR 9 2.6
GOLPEAR 7 2.3
ENOJARSE 7 2.3
MOLESTAR 10 2.9
NEGACION 10 2.9
TOTALES 43 13.0

CUADRO S
CAMPO SEMANTICO: AUTORIDAD

CATEGORIAS RECURREN %
LIDER s 1.4.
CARCEL 11 3.1.
POLICIA o 1.6
ANCIANO 7 2.3
DINERO 12 3.9
TOTALES a4 12.8.

CUADRO 6
CAMPO SEMANTICO: HABITAT

CATEGORIAS RECURREN %
CASA 6 1.7
COMER S5 1.4

11 3.1.

TOTALES
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3.4.2.Macrocategorias
Aora bicn, con una reagrupaciéon de estas categorias fue posible
reducir las categoriirla a dos macrocatcgorias, ya que las treianta y
nn categorias antes seidalada pueden reducirse a dos que son: sexo-
contacto y autoridad-poder jerarquia zocial como se¢ observa a con-

tinuacién:

MASTURBACION

momosENuAL
ADOLESCENTE (v

PENE-
Novxx//r
ESCARCE ~
corto
PIROFPO
. / SEXO-CONTACTO

LO LUDICO
SALUDAR

FIESTA
BROMISTA—— __—

CONTACTO

DESPEDIDA
HABLAR MUC

Realizando un anilisis cuantitativo a partir de Ia frecuencia de
términos en el corpus sujeto a estudio, asi como de su recurrencia
en torno a estas macrocatcgorias se encontrd lo siguniente.



El mayor porcentaje de términos se encucntra en las categorias
sexo-contacto con un porcentaje de 32.9 y 36.1 %% el cual hace un
total de 59.0 %, es decir, en tan s6lo dos categorias se encuentran
agrupadas mas de la mitad de todas las palabras del corpus.

Ahora bien, es importante seialar que el sexo juega un papel im-

portante en el lenguaje de los adolescentes, dado que, ademias de
corpus, existen otrasx Qque no

las palabras que presentamos en el
estin incluidas en este y que ticnen como referente-significado el

sexo.

Se ha observado su interés por parte de las escuelas para llevar
embargo, estos la rechazan,

educacién sexual a los jéovenes, sin
dado que los estudios obedecen a los intereses de cada autor, mas

que a Ia problematica e interés del propio adolescente.

Pero ademis, los patrones de conducta sexual extraidoz a partir
del lenguaje de los adolescentes nos llevan a presentar los siguien-

tes planteamientos:
a).- Las actitudes sexuales de los adolescentes masculinos, aun-

qne también en las mujeres se manifiesta, son la resultante de las
actitudes de los padres y del medio social en ¢l cual se desenvuel-

ven.
b).- La practica de la masturbacién lleva con sigo grandes senti-

mientos de culpa, aunque no es Ila Gnica fuente, esto lo llecva a Ia
creoacién de mitos; mitos como ¢l de creer que lIa masturbacién les

produce daiios, tanto fisicos como mentales.
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c).- Consideran a los homosexuales, y al homosexual en particu-
lar, como un ser inferjor, digno de conmiseraciéon y nada confiable.
Su inferioridad mo radica en el aspecto fisico, dado que poseen to-
dos los atributos de masculinidad, sino en ¢l aspecto sociolégico;

en su conducta y en su relacién con los demas.

d).- Su conocimiento del cuerpo femenino y de la anatomia geni-
tal femenina, es muy reducida. El conocimiento que posece, respec-
to de este tema, s mas intuitivo que fundado en informacidén, si-
tuacién esperable de jovenes que han tenido 1a oportunidad de arri-

bar a la educacién media superior.

e).- Prefieren hablar sobre temas sexuales con compaieros de su
misma edad y sexo, dato que debe ser tomado en cuenta en el mo-

mento de brindar educacién sexual.

f).- Aunque existe una aparente liberalidad respecto de la sexuali-
dad, ya que cada vez se toca ma el tema, no existe una conciencia

plena sobre 1a sexualidad.

g)-- Los conocimientos de tipo sexual que se transmiten a través
de programas, peliculas, etcétera, son deficientes puesto que los
alumnos los identifican como proyectos de la clase dominante y

consccuentemente, de la ideologia dominante. Ademas, al parecer,
los estudiantes no logran asimilar todos los conocimientos basicos

respecto del tema.

h}.- Los jovenes continiian aceptandoe una moral diferente entre
sexos: las mujeres adoptan una posicién de negar y hablar lo menos

posible, sobre sexo, en tanto que la conversacién de los varones

abunda en alusiones y expresiones de tipo sexual.
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i).- Los vocablos sobre sexo también se inscriben en el marco de
1a lncha de clases. L.os vocablos mas fuertes, mas crudos, son ha-
blados por los alumnos cuya extracciém social es maéas baja. Existe
otro sector del alumnado que no se atreve a mencionar tales voca-
blos, y los disfraza con otros mis suaves, pretendiendo con esto
sefialar otra perspectiva de clase.

En conclusién, se puede secialar que el sexo es un tema de vital
importancia para los estudiantes, como podria esperarse importan-
to como elemento formativo para los adolescentes, asi lo demues-
tran Ia gran cantidad de vocablos con una connotacidén sexual.

Otro punto digno de destacarse en el idiolecto juvenil es el refe-
rente a la macrocategoria autoridad-poder jerarquia-social cuyo
porcentaje fue de 41.3 (autoridad 12.8, inferioridad 12.4, agresidén
13.0, habitat 3.1. Ante esta informacién es preciso seifalar que to-
do sistema lingiiistico o cédigo de comunicacién no es una entidad
aislada ni desvinculada de Ia sociedad en Ia que se cncuentra in-
serto; como sc decin, de que todo sistema lingiiistico refleja los
problemas que se genceran en la sociedad, por lo que el estudio del
sistema lingilisitco no puede ser disocindo del de los problemas
culturales, ideolégicos, sociales, politicos ¥y econémicos, que estian

implicitos.

Disociar ¢l lenguaje de la problemidtica social es olvidar que es
precisamente el lenguaje el que define y scpara al hombre de la na-
turnleza. El lenguaje se encucntra intimamente ligado al desarrollo
de la sociedad é&sto, de alguna manera, queda reflejado en el socio-
lecto de los jévenes en una sociedad dividida en clases. Parmenides
Garcia Saldada (1974: 49).asi lo sefdala cuando dice:
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“ Las palnbras cran bombns de destellos multicolores entre ef mundo
Inbras cran bombas que precedinn

blanco y negro de Ia gente c. Lax p
a unm modificactén cn ol modo dc vida de nucstrn pequciim burgucsin. Las

palabras profetizab In x de alg chavos y chavas. Presu-

ponian un cicrto retorno s In scucitlcr. Las palabras cran uns mentads de
1. tednd 17,

P i d

mndre y uns patada cn <f culo a In
prosperm gracias m mas de un millSn de hifos de In chingads que muricron

pPorque no tenian nada y con su vida trataron de conscgulr algo pars sus

scmefantes ™.

Y o5 que en ¢l lenguaje estin contenidos los elementos de las vi-
&ién del mundo que tienen los hombres, en reflejo de 1a concepcidén
del mundo, de la cultura, es decir de los sistemas idcolégicos en

general.

En este sentido se concibe al lenguaje como un sistema que ade-
méas de cumplir una funcién de comunicacién en la interaccidn so-
cioverbal, conlleva una funcién formadora o programadora de suje-
tos. El lenguaje es cultura, pero también es ideologizante, politica,
econdédmica y socialmente.Dentro de todo este proceso, la escuela,
como aparato ideolégico del estado juega un papel muy importante.
De ahi que la posicién lingiiistica de los adolescentes intente ser un
grito de rebeldia en contra de las actitudes y posiciones lingiiisti-
cas autoritarias como son las de los maestros, ¥y las de los adultos

en general.

El lenguaje como parte integrante de la politica educativa cultua-
ral responde a Ia vez =a la idcologia de las clases dominantes o de
las clases en el poder. Es asi como se imponen la idea de que para
alcanzar el desarrollo logrado por las clases dominantes, s necesa-
rio formar parte de la lamada “cultura nacional”, lo que implica,
entre otras cosas, el aprendizaje del bagaje cultural de 1a clase so-

cial dominante con ¢l que se transmiten sistemas y formas de com-
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portamiento que responden a la visién del mundo que tiene dicha
clase.

El lenguaje, por lo tanto, dentro de este proceso cumple un papel
muy importante, pues al mismo tiempo que es un instrumento
ideologizante, es un sistema de signos idcologizados, de ahi que los
jévenex, en su sociolecto, pretendan imprimir su propia ideolo-
gia, mostrando su desacuerdo y rebeldia respecto a la de los adul-
tos

Asi, el lenguaje, que permite Ia creacién de la cultura, es a 1la vez
el instrumento que posibilita la continuidad de esa cultura y la
transmision de los contenidos en los grupos sociales. Pero en 1a
medida que la cultura tiene una relacién de interdependencia fun-
cional con la estructura social y en particular de las clases domi-
nantes, la transmisién de Ia cultura significa que ésta responde a 1a
erxigencia de Ias clases que controlan el poder politico y econémico,
¥a que las otras manifestaciones, culturales y lingiiisticas, por lo
comun se ven marginadas y subordinadas al modclo de la cultura
institucionalizada . A esto se rcficre Lépez Morales (1987:

47).cuando seidala que:

“Ln fedad -todn iedad- acepta clertos fendmenos lingiiisticos, micatras
guc recharm otros. Los gque mcepta los crec b ¥ prost fos que recha-

£a Jos estigmntirn, los considera mnlos y =in prestigio. Un hablante que ticne co
su soclolecto fenémenos lingiiisticos estigmatizrados por su comunidad, ticoe
cerrndas -0 semicerredas Ins pucstas™,

De este modo, el Iecnpguaje institucionalizado, en la medida que
posee los medios de produccién y de comunicacién, se impone
como representativo, o modcelo de la sociedad en su conjunto; im-
poniéndose asi a las clases subalternas. Ahora bien, en la medida en
que las clases subalternas participen en la produccién y la comu-

nicacién de la cultura y del lenguaje que la expresa, podran ofrecer
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alternativas culturales y lingﬁisticaé, ya no en términos de margi-
nacién y de subordinacién, sino en términos de igualdad, tendria-
mos ante mosotros una situacién de cambio.
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CONCLUSIONES

Es importante que el lenguaje sea estudiado desde una perspectiva
sociolégica, porque las formas de comunicacién entre los individuos,
y consecuentemente los tipos de lenguaje que utilizan, resultan ser
decisivos en la formnacién de Ia conciencia dentro de su vida

cotidiana.

Reconocemos que si bien el lenguaje no es propinmente un objeto
de estudio de la sociologia, atafie a esta disciplina por cuanto su
contenido se refiere nl mundo del hombre y de la sociedad. Ese fue tal
vez, el propdésito esencial de este trabajo, al intentar demostrar que el
lenguaje es el elemento esencial del intercambio social.

Para lograr demostrar de qué manera el lenguaje esta
inextricablemente unide al hecho social, fue necesario recurrir a
ciertos conceptos de 1a lingiiistica, para wver de qué manera el
significado explicito ¢ implicito de los términos, denotaba

sentimientos, caracteristicas y desecos.

Los tedricos en los que nos apoyamos para la investigacién, nos
aportaron perspectivas, y bases sugerentes y sblidas para reflexionar
sobre la concepcion del lenguaje en general, y de sus distintas
concreciones, en particular. La riqueza encontrada en las ideas de
Saussure, nos ayudd a entender 1a funcién social de la lengua y los
procesos semidticos que pertenecen a otro orden. Mencién especial
merece considerar la influencia que recibimos de Valentin Voloshinov
con relacién a la explicacién del Ienguaje como signo ideolbdgico. Este
filésofo de los ajdios treinta mnos permitié establecer wuna clara
diferenciacién entre el sistema lingiiistico y su relacién con otros
sistemas sociales. Fundamentalmente, nos parecié clave su tesis
acerca de que el lenguaje verbal es el medio por excelencia para la
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comunicacién humana y pieza fundamental para la observacién del
contenido ideoléogico de los signos.

Una veta muy importante de estudio para la =sociologia se ha

constituido asi y su propio desarrollo tedrico ¥y practico serin

determinantes para identificar y establecer las bases de una teoria
sociolégica del lenguaje, quizis todavia limitada, pero gque puede ir
avanzando desde una perspectiva interdiseciplinaria.

Dada la creciente ola de manifestaciones sociales, es nccesario

penetrar en el mundo del lenguaje y conocer la relacién que guarda
con la conciencia lingiiistica. En este asunto, ln concepcidén social del
lenguaje contribuye a identificar

aspectos esencinles de este
fenémeno, al mismo tiempo que

permite alcanzar niveles de

explicaciéon especificos y diferentes del que pueden aportar otras
disciplinas.

Vinculada a una de las funciones esenciales del lenguaje wverbal,
constituye un tépico central para la sociologia, para entender coémo se
desenvuelven los individuos

en distintas situaciones de la vida
cotidiana.

Desde el momento en que los individuos actian y =e
comportan socialmente, la interaccidn no sélo toma en cucnta al
individuo, sino que también parte de la presencia de otros individuos
que participan en la accién al mismo tiempo que son interlocutores.
Desde este enfoque, puede ubicarse al lenguaje y a Ia conciencia en el
marco de la priactica socinl. Es la actividad de los individuos y sus

experiencias concreta Ia que determina las formas de interpretar Ia

realidad y de darle significado social durante ¢l proceso de

intercambio. Es asi como se plnnte:{ cl earicter social de In conciencia
¥ del lenguaje, descartando la reflexién sobre el individuo aislado y
abstracto.

En estce sentido, a la sociologia del lenguanje, tal como pudiera

concebirse, debe enfocar el estudio del lengunje como sistema de
signos gue son utilizados en ¢l marco del intercambio social. E1 punto



de partida de tal sociologia seria el estudio del lengunje y de sus
caracteristicas como reflejo de actos tanto lngiiisticos comeo
extralingiiisticos y de su significacién, en términos de ideologia

subyacente.

Esperamos que el desarrollo de este trabajo haya podido contribuir a
enfatizar la importancia de un estudio socio-lingiiistico del lenguaje
verbal en las distintas situaciones de la vida cotidiana. Reportes como
el de la convivencia escolar es tan s6lo una muestra de las
posibilidades que ofrece el campo para estudiar tales aspectos.
Tomando como punto de referencia, por ejemplo, In procedencia de
los alumnos podrian describirse sus especificas practicas lingiiisticas
para ver como obedecen a factores ideoldgicos y culturales distintos.
Las diferencias en el discurso son manifestaciones de las diferencias

sociales.

El sociolecto de los alumnos es un caso particular en que la
sociologia del lengunje puede desarrollar nociones y coategorias de
estudio para ayudarnos a entender como es que los alumnos
construyen zu realidad y como ésta adquicre significado social en el
proceso de comumnicncién, es decir, clarificar cémo lo que =e
intercambia son difercntes formas de concebir la realidad, que se
concretan en el Ienguaje como expresion semistica e ideoldgion.

En ese sentido con los resultados de esta investigacién nos fue
posible observar ¢cémo en el intercambio lingiiistico, los alumnos
eligen las practicas discursivas que estin de acuerdo conr su
concepcién del mundo, con su ideologia, lo cual, sin duda, genera, a
su vez, que se cohesionen y que, come grupo, adopten un sociolecto.

También pudimos percatarnos sobre la forma como los recursos
semidticos ¥y la manera en que cada individuo interprcta un signo
pueden alejarse del sentido real o mejor dicho, del referente original.
Pareceria esta cualidad ideolégica del signo, hace que la concepcidon
de la realidad pueda ser aparente o ficticia; de que el mundo subjetivo
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que comparten los individuos haga referencia a Ia realidad como algo
que “es”, como la forma establecida de vivir, que no necesita ser
cuestionada, ya no digamos transformada. Por supuesto que dicha
interpretacién tiene su base en 1la ideologia y =e orienta hacia el
ocultamiento de la esencia de los fenémenos, distorsiona el mundo

objetivo y crea una “falsa realidad”.

El analisis de la informacién obtenida permitié vislumbrar que es
posible partir de una misma base lingiiistica y proyectarse hacia
referentes distintos, y hacia un mismo referente social y establecer
interpretaciones distintas. Se pucde, incluso, compartir
interpretacicones similares y tener experiencias sociales distintas.
Esta l6gica, desde, la sociologia, nos hace ver que la realidad adquiere
significndo social para cada individuo en particular ¥y que al mismo
tiempo, estia condicionada socialmente, ya que el proceso de
intercambio se desarrolla ¢cn determinadas situaciones dentro del

conjunto de las relaciones sociales, econdédmicas y politicas.

Desde esta perspectiva, wvarias son las situaciones sociales del
socjolecto juvenil que pucden ser objeto del estudio de la soclologia,
asi como también, varias son las posibilidades de 1la sociologia del
lenguaje para la comprensién y explicacion de los procesos de
comunicacién. En sintesis consideramos que la sociologia del lenguaje
podria orientarse hacia los sipuientes aspectos:

a) Partir de una concepcidén semidtica e ideolégica para explicar la
funcién social del lenguaje dentro del intercambio social entre
individuo reales y concretos, explicando hechos lingiiisticos y sociales
de 1la vida cotidiana.

b) Que la sociologia del lenguaje tenderin de este modo, hacia la
explicacién de cémo el lengunje es socinlmente significativoe dentro
del proceso del intercambio social.

c) La funcién de la sociologia del lenguaje con este enfoque podria
convertirse en una critica analitica de la vida cotidiana, a fin de
reflexionar acerca de la propia vida social, reflexién que deberia surgir
de su propio anilisis discursivo; con lo que se ahondaria en el
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significado sobre las condiciones sociales de existencia, para poder
obtener In capacidad de criticar el destino en la interaccién social y
sobre todo, en la satisfaccién de las necesidades.

d) Una sociologia del lenguaje podria construirse como un proyecto
que reivindicarn, la funcidén social del lenguaje y que contribuyera a la
formacién de una conciencia critica, ya sea a través de la creatividad
social en contra de la dominacion ideolégicn, © a partir de las
miltiples formas de culturales, artisticas v
cientificas. En pocas palabras, que sirviera de instrumento de lucha
parn apreciar, sobre todo, en el momento histérico por el que
pasamos, la dignidad humanna, tan sobajada, por las transformaciones
de la sociedad.

manifestaciones

e) El1 alumno podria nasi, adoptar una conciencia critica en el
momento de realizar sus pricticas discursivas para poder luchar

contra todos aquellos conceptos ideolégicos que 1o mantiencn sujeto.

Py
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