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RESUMEN

La tarea de seleccién de Wason. desarrollada para el estudio de ios procesos de
prueba de hipdtesis, ha suscitade una gran canudad de investigacidn. El efecto
facilitador del contemdo, Que consiste en una Mmejora en ¢l desempeno de 10s sujetos
cuando la tarea se presenta con contenido, ha provocado especial interés, ya que su
estudio permite abordar una de |as preguntas centrales a la investigacion sobre
razonamiento humano A traves de el es posible determinar cudles son las

caracteristicas del contenida de un problema que mejoran el razonamiento, y asi

acercarse a su naturaleza
trabajo se busca determinar las caracteristicas del mecanismo
Para este efecto, se

En este
responsable del efecto tacilitador del contenido en esta tarea
comparan Ia teoria de esquemas pragmancos de Cheng y Holyoak (1985) y la teoria
Debido a que cada teoria hace predicciones
la tarea de seleccion es posibie
predice mejor las

de contrato social de Cosmudes (1989)
distintas sobre ¢l desempeno de fos sujetos en
contnbuir af debate entre elias determnando cual de las dos

respuestas de 91 sujetos ante situaciones hipoteticas. Se utilizé un diseno factanal

2x2 en el que s& varno el upo de problema (de contrato social o de permiso) y ¢l orden
de presentacién de l0s mMismos Se encontro que el porcentaje de respuestas
correctas es mas aito para el probtema de contrate social, resultado que sdlo puede

explicar la teoria de contrato social La teoria de esquemas pragmalicos de

razonamiento es incapaz de hacerto
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INTRODUCCION

La tarea de seleccion de Wason fue desarrollada para el estudio de los procesos
de razonamiento deductivo y de prueba de hipdtesis en el ser humano En ella, el
sujeto debe decidir qué Informacion es relevante para determinar la veracidad de un
enunciado condicional. Cuando el enunciado condicional se presenta con un texto de
contenido no abstracto se presenta un efecto de facilitacion, elevandose de manera
considerable el porcentaje de respuestas correctas ermitidas por [os sujetos

En este trabajo se busca determinar que contenidos son capaces de producir este
efecto de faciiitacion. Esto permitira decidir cual de dos teorias de razonamiento es
mas correcta. Por una pante, la teoria de esqQuemas pragmaticos de razonamiento de
Cheng y Holyoak (1985) indica que todo contenido que exprese una situacion de
permiso evocara el efecto de facilitacion. Por la otra, la teoria de contrato social de
Cosmides indica que unicamente aquelios contenidos que indiquen un iNtercambio de
bienes o servicios entre individuos o grupos 10 hara

A fin de presentar el sustento y justificacion tedrica del experimento que se realizo
en este trabajo, en la primera parte de €l se expone un marco teorico en el que se
abordan algunos temas que permiten entender el origen del problema experimental
Que nos ocupa Se inicia con uwna breve revisidon sobre la investgacion en
razonamiento deductivo, que constituye la base de los procesos que se utilizan en la
resolucién de la tarea de seleccibn de Wason Posteriormente, se revisan los
principales experimentos y hallazgos sobre la tarea de seleccion de Wason, tanto en
su version abstracta como en la que tiene contenido

Se describen también las dos teorias que se contrastan en este experimento, la
evidencia experimental que apoya a cada una de ellas y los puntos en los que difieren.
Finalmente se describe y analiza el unico estudio con la tarea de seleccidon de Wason

que se ha realizado con una poblacidn mexicana.




EL RAZONAMIENTO HUMANO

El razonamiento es un proceso fundamental para el ser humano, ya que a través de
sus principales formas--deduccion, induccidon y calculo--es posible aplicar los
conocimientos que hemos adquirido a la solucion de todo tipo de problemas (Johnson-
Laird y Byrne, 1991). Tradicionalmente ia investigacion sobre el razonamiento humano
ha estado guiada por el supuesto de que los mecanismos de procesamientoc de
informacién Que son responsables de guiar nuestro razernamiento son pocos

El estudio del razonamiento humano se remonta hasta la filosofia y la ldgica
aristotélica. Aristoteles (384-322 A C) creo los primeros silogismos categoricos para
identificar las formas validas de deduccidn a partir de ellos. De esta manera podria
ensefiar a sus alumnos a argumentar con coherencia. Hasta antes del siglo XX se
considerd que los silogismos eran las Unicas “reglas del pensamiento”, con lo que el
estudio de la logica y del razonamiento eran una misma disciphina En la actualidad
se considera a la logica como una teoria normativa que indica como debe llevarse a
cabo el razonamiento deductivo para garantizar que las conclusiones generadas sean
verdaderas. Por su parte. el estudio del razonamiento humano en la psicologia busca
describir cémo razona el ser humano (independientemente de la validez de sus
conclusiones) y por qué comete errores

Existen diversos tipos de razonamiento--el deductiva. el inductivo, el estadistico y
el pragmatico (Johnson-tLaird y Byrne, 1991). En este trabajo nos centraremos sobre
el deductivo. Esta eleccidon obedece a dos motivos El primero de ellos es que la
investigacion sobre razonamiento deductivo, a diferencia de la realizada sobre otros
procesos de pensamiento, es la unica que ha generado teorias bien estructuradas
acerca de los mecanismos responsables de &l. Por elloc, es posible realizar estudios
que las complementen y que contribuyan a los debates que existen en este campo. La
segunda razodn radica en la importancia de la deduccion para el ser humano. Es a
través de la deduccion que podemos realizar actos tan cotidianos comao conversar, o
tan importantes como tomar decisiones, formular planes o evaluar hipotesis. Gracias a
elia somos capaces de interpretar y reformutar reglas, instrucciones y principios
generales: de evaluar evidencia y datos. Sin la deduccicn, no hubiera sido posible el
desarrollo de la ciencia y de la tecnologia, de la cultura, las ieyes y la sociedad.

Formaimente, la deduccidén consiste en extraer a partir de los términos o premisas
de un problema una conclusién implicita (Suppes y Hill, 1963). Tanto las premisas
como Ja conclusidn son proposiciones, es decir, expresiones de las que se puede
afirmar que son verdaderas o falsas, pero no ambas. La conclusion extraida mediante
la inferencia en ningan caso es mas general que ias premisas; no agrega informacidn



nueva al contenido del problema, sino que busca la conclusidon necesaria que sigue a
Sus premisas:
PREMISA 1: Sillueve entonces el cielo esta nublado.
PREMISA 2. Llueve
CONCLUSION: Ei cielo esta nublado
Si las premisas del problema son verdaderas, y se siguen las regias de inferencia
de la logica formal, entonces la conclusion a la que se llega es una consecuencia
Iogica de las premisas, y por ello, es verdadera. De esta manera, cuando una persona
realiza una deduccion parte de cierta informacion y produce una conclusion novedosa
que le sigue.
A partir de un grupo de premisas es posible deducir
conclusiones validas. Sin embargo, la mayoria de ellas son triviales
premisas “El perro muerde” y “Andrea es estudiante” se puede deducir “Andrea es

estudiante y el perro muerde”, "El perro muerde y Andrea es estudiante”, "Andrea es
Dado que las premisas son

un numero infinito de
A partir de las

estudiante y el perro muerde y Andrea es estudiante”, etc
verdaderas las conclusiones también lo son, pero es evidente que ninguna persona
llegaria a estas conclusiones en su vida cotidiana. Por ello. cuando las personas
hacen una deduccion estan guiadas por algo mas que la Iégica. La evidencia sugiere

que existen cuando menos tres restricciones extra-logicas que gobiernan las
conclusiones que los individuos generan (Johnson-Laird y Byrne, 1991).

La primera restriccién consiste en que cuando se realiza una deduccidn no se debe
eliminar informaciéon semantica. La informaciéon semantica se refiere a la proporcion
de estados de las cosas que una proposicion niega, es decir, a qué tan 4t es la
inforrmacion para describir el mundo. Asi, una conjuncion brinda mas informacion
semantica que solo una de sus partes, y por ello, sera preferida como conclusidon. Una
conclusion valida no aumenta la informacidén semantica, pero tampoco debe
disminuiria La segunda restricctbn es que las conclusiones deben ser mas
parsimoniosas que fas premisas de las que proceden. No deben brindar informacién
que ya ha sido establecida, y que por elio es redundante. La restriccion final se refiere
a que cuando sea posible la conclusidn debe afirmar algo nuevo. es decir, aigo que en
{as premisas no era explicito. Cuando no existe una conciusion valida que cumpla con
las tres restricciones, las personas sin entrenamiento formal en logica afirmaran que es
imposible llegar a una conciusién a partir de las premisas (e.g. Johnson-Laird y Bara,
1984). (Citado en Johnson-Laird y Byrne, 1991)

Estas restricciones deben ser tomadas en cuenta cuando se realiza investigacién
sobre los procesos deductivos del ser humano, sobre todo cuando se disefa la tarea
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que los sujetos habran de realizar. De lo contrario, se corre el riesgo de que la validez
ecoldgica de las tareas, de por si reducida, practicamente desaparezca.

LA INVESTIGACION SOBRE DEDUCCION

Inicialmente. la investigacion sobre la deduccion se centré en e! estudio del
razonamiento silogistico. La metodologia desarrollada por Wilkins (1928) y por
Woodworth y Sells (1935) (citados en Johnson-Laird y Byrne., 1991) inicialmente
consistio en presentar a los sujetos un silogismo, a partir del cuat debian elegir qué
conclusion era valida a partur de una lista presentada Posteriormente, estos
investigadores modificaron su paradigma experimental, pidiendo a los sujetos que
fueran ellos mismos quienes generaran su propia conclusidn.  Sin importar cuadl de
estos dos paradigmas se uttlice, el dato fundamental en la investigacidn sobres la
deduccidn es la correccion de las respuestas de 1os sujetos La naturaleza de las
tareas experimentales impide o dificulta el analisis de otra infarmacidn, tal como
tiempos de procesamiento entre fase y fase del razonamiento o la velocidad con la que
se llega a una respuesta (analisis comun en areas como la investigacion perceptual o
la memaoria)

Los estudios de estos aulores arrojaron des resultados importantes, mismos que
contindan siendo centrales a la investigacion en sobre la deduccion. Los resultados
demuestran que las personas cometen muchos errores idgicos en tareas de
razonamiento y que el contenido del problema juega un papel importante en ia
correccion de las respuestas

Después de estos estudios iniciales, l1a linea de investigacidén se abandond casi por
completo Se retomd hasta ia década tos 60s. cuando Peter Wason realizd una serie
de estudios ya clasicos sobre razonamiento deductivo (Wason, 1960. Wason, 1966).
A partir de entonces, |a investigacion sobre el razonamiento deductivo ha proliferado,
impulsada por los estudios de este autor y por las dos tareas que diserid. A través de
ellas es posible estudiar el proceso de formacidn y prueba de hipdtesis en el ser
humano. Se han desarrollado un sinumero de teorias que intentan explicar el proceso
de razonamiento deductivo en el ser humano.
sigurente apartado

Las abordaremos brevemente en el

TEORIAS CONTEMPORANEAS SOBRE EL RAZONAMIENTO DEDUCTIVO

Esta investigacidon ha producido, de manera consistente, tres hallazgos. Uno es
que la gente es capaz de responder 2 problemas légicos con un nivel de correccidon
superior al producido por el azar. Ademas, se ha encontrade gue cuando la gente
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comete errores, éstos se presentan de manera sistematica y van en alguna direccién.
Finaimente, se ha comprobado gue el contenido y el contexto de los problemas que se
presentan afectan de manera consistente a la correccion de las respuestas. (Evans,
Newstead y Byrne, 1993)

Estos descubrimientos han dado pie a tres preguntas gque han guiado la
investigacion en razonamiento deductivo. La primera es la pregunta de competencia,
que busca cudl es el mecanismo que permite al ser humano razonar correctamente
sobre problemas logicos. La segunda pregunta se refiere a los sesgos, tratando de
determinar qué factores causan los sesgos y errores sistematicos, y Qqué nos dicen
estos sesgos sobre la naturaleza del razonamiento. Finaimente, la pregunta del
contenido intenta determinar cuales son las caracteristicas del contexto y del
contenido del problema que afectan la habilidad del sujeto para resolver el problema, y
qué nos dicen estas caracteristicas sobre ia naturaleza de los procesos de
razonamiento. (Evans, 1991a). Existen cuatro tecrias que intentan responder a estas
interrogantes. Laabla 1 condensa cada una de ellas. Cabe aclarar que a pesar de la
gran cantidad de hallazgos empiricos con los que cuenta esta area de investigacién,
sigue siendo imposible determinar cual de ellas es la correcta

TABLA 1. Principales teorias conlemporaneas sobre el razonamento humano
Reglas formales Los sujetos razonan mediante un comunto de reglas
Idgicas de aplicacion general

Les sujetos razonan creandoe modelos (a partir de
premisas verdaderas) que representan al mundo. Las
conclusiones se construyen a partir de la descripcion
parsimoniosa y significativa de estos modelos.

El razonamiento en contextos ecoldgicamente vialidos se
logra mediante la aphcacion de reglas de dominio
especifico o mediante el uso de esquemas sensibles af
contexto. Los esquemas incluyen reglas para razonar en
contextos pragmaticos especificos,

Los sesgos son el resultado de la aplicacion de
Heuristicos y sesgos heuristicos no-logicos  distintos de los procesos
responsables del razonamiento correcto.

Modelos mentales

Reglas o esquemas
sensibles al dominio

TOMADA CE EVANS ET AL, 1993



Como se puede observar, la tabla 1 condensa los supuestos en los que se basa
cada una de estas teorias Todas ellas han aportado una gran cantidad de
descubrimientos al area de investigacion, utilizando paradigmas similares. Aunque
cada una de estas teorias es «mportante en el area, la unica que es fundamental para
la comprension del problema expernmental que nos ocupa es la de reglas o esquemas
sensibles al dominio. Si al lector le interesa, puede consultar una breve revisidon de las
demas en el apéndice 1 En el siguiente apartado revisaremos ias dos teorias que nos
conciernen, ambas del tipo de reglas o esquemas sensibles al contenido

REGLAS O ESQUEMAS SENSIBLES AL CONTENIDO

E! estudio de las regias sensibles al contenido imicid con [a investigacion sobre
inteligencia artificial Las reglas sensibles al contenido constituyen ia base de la
mayoria de los programas computacionales especializados en temas como fisica
molecular. diagnastice médico o geologia Estos programas se construyen a partic de
una sernie de reglas condicionales brindadas por los expertos en el tema Dicha
informacidon constituye las reglas de inferencia a partir de las cuales el pregrama liega
a conclusiones definitivas o probabilisticas. (Johnson-Laird y Byrne, 1981)

Dentro del campo de la psicologia, las teorias que se basan en reglas o esquemas
sensibles al contenido suponen que el razonamiento deductivo es posible en virtud de
ia existencia y utiizacién de reglas o esquemas especializados Estas. al ser
sensibles al dominio, se activan de manera diferencial en funcidén al contexto y al
contenido de los problemas enfrentados. Dentro de esta linea existen principalmente
dos teorias, acerca de las cuales versara este trabajo y que revisaremos en mayor
profundidad mas adelante

La primera de ellas es la teoria de razonamiento pragmatico propuesta por Cheng y
Holyoak (1985) Esta teoria supone que razonamos mediante el uso de estructuras de
conocimiento llamadas esquemas de razonamiento pragmatico. Estos esquemas
contienen un conjuntoc de reglas generalizadas inducidas a partir de la experiencia
mediante mecanismos generales de procesamiento de informacién. Los esquemas
permiten el razonamiento por analogia, ya que su estructura abstracta puede aplicarse
a distintos problemas pertenecientes a un mismo rubro. Asi, existen esquemas de
permiso, de obligacion y de razonamiento causal, entre otros. Cuando entran a la
memoria de trabajo del sujeto contenidos o “claves” pertenecientes a estos contextos,
se activan los esquemas correspondientes a ellos, con o que el grupo de reglas se
pone a disposicion del sujeto. Estas regias de produccidn agregan informacion nueva
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y pertinente a ia memoria, con lo que es posible realizar las inferencias necesarias
para resolver el problema (Newell y Simon, 1972 Newell. 1990)

La segunda teoria que propone mecanismos sensibles al contexto es la teoria de
contrato social de Cosmides (1989). Esta teoria esta enmarcada dentro de la postura
de la psicoiogia evolutiva, que supone que (a mente humana esta compuesta de una
vanedad de mecantsmos especificos dependientes del conterudo, que han
evolucionado como respuesta a los problemas adaptativos enfrentados por nuestros
antepasados durante su historia evolutiva (Tooby y Cosmides, 1992). De esta manera,
existe un mecanismo cognitivo especifico para responder a cada presion de seleccion
que haya sido enfrentada de manera recurrente

En lo que se refiere al razonamiento deductivo, Cosmides (1989) considera que no
existe un mecanismo general para reahzario, siNo una serie de mMecanismos gue
dependen y se activan por el contenido de cada problema de razonamiento Asi, hay
mecansmos especializados para razonar en rubros tales como la eleccidn de pareja.
promesas y amenazas. celos. contratos sociales. etc Estos mecanismos permiten
centrar la atencion del sujeto en agquelios componentes del probiema que son
relevantes a la solucidon adaptativa del mismo, favoreciendo asi su solucién correcta

Estas dos teorias. que analizaremos en detalle mas adelante, explican de manera
plausible los efectos del contenido sobre el razonamiento Sin embargo, son
incapaces de explicar el hecho de que existen problemas abstractos ante ios que los
sujetos razonan correctamente con un nivel superior al producido por el azar. No
obstante, esto no las descalifica, ya que es posible que las personas utilicen un
meétodo de razonamiento general basado en modelos mentales o en aiguan otro
mecanismo para razonar sobre problemas con los que no tienen experiencia, y que
ademas utilicen alguno de los mecanismos propuastos por estas teorias cuando deben
razonar sobre problemas que les son familiares

LA TAREA DE SELECCION DE WASON

Como se menciond anteriormente, una de las preguntas quea ha guiado tanto ia
investigacion sobre razonamiento comeo el desarrolio de teorias en esta area es la que
se refiere al efecto de! contenido. Una y otra vez se ha demostrado que hay una gran
cantidad de tareas cuyo desempeio se ve facilitado cuando se agrega un contenido
concreto al texto del problema. Ya revisamos de manera breve como explica o intenta
explicar cada una de las principales teorias sobre razonamiento este efecto
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Una de las tareas que se han utilizado para estudiar este efecto es ta tarea de
seleccidén de Wason, desarrollada incialmente para el estudio de ios procesos de
razonamiento condicional y de contrastaciédn y prueba de hipotesis (Wason, 1966,
citado en Wason, 1969) EIl razonamiento deductivo entra en estos procesos de dos
maneras: puede ser necesario deducir que predicciones empiricas hace una hipotesis
tedrica, o bien puede ser necesano determinar la correccion de ia hipotesis a través de
su observacion

Ambas actividades consisten en extraer conclusiones a partir de
premisas.

Llevan a seleccionar, a partir de un gran numero de observaciones,
aqgquellas que constituirian una prueba crucial para la hipotesis gque se esta
considerando. En la vida diaria, esta tarea se lleva a cabo revisando si ciertos objetos
© acontecimientos estan de acuerdo o No con una regla dada. Nao es tanto la regla lo

qQue se prueba, sino las instancias que pueden infringiria. (Wason y Johnson-Laird,
1980)

Wason (1966) desarrolld una tarea cuya solucion refleja como se enfrenta el
individuo a la prueba de hipdtesis. En ella, el sujeto debe determinar qué informacion
es necesaria para saber si !a regla condicional que se le presenta es verdadera. Esta

tarea ha sido la base de una gran cantidad de estudios, en ios Que se ha tratado de
determinar la competencia del humano en el razonamiento deductivo, los mecanismos
que utiliza para llevarlo a cabo y la causa de los errores que comete. Con ella se ha

estudiado también el efecto que el contenido tiene sobre el razonamiento humano, ya
que se ha encontrado que el contenido de ciertas reglas logra evocar un alto
porcentaje de respuestas correctas, mientras que otras reglas con contenidos distintos
© abstractos no lo hacen

Todas las versiones de la tarea incluyen 1os siguientes componentes:
a) Una introduccion;

b) Un enunciado condicional, o regla, de forma “"si p. entonces q°,

c) Cuatro tarjetas (o el dibujo de cuatro tanetas), que tienen de un lado informacion

sobre el antecedente de la regla presentada (p y —p) y del otro informacion sobre el
consecuente (q y 7q) Asi. los valores visibles de cada tareta siempre incluyen una
letra y un numero que concuerdan con 10s términos de ta regla, y una letra y un
numero que difieren de elios

d) Una instruccidn sobre qué debe hacer el sujeto. Esta instruccidon generaimente pide
al sujeto que indique que informacidon puede, potenciaimente, faisear la regla
presentada. En otras ocasiones se le pide que indique qué tarietas pueden liegar a
violar la regla presentada



A continuacidon se praesenta un ejemplo “genérico” de la tarea de seleccion de
Wason.

Aqui hay cuatro tarjetas. Cada una tiene una ietra de un lado y un namero del otro
Dos de estas tarjetas tienen el lado con la letra hacia amba y las otras dos tienen el
lado con el numero hacia arriba.

Indica cuales de estas tarjetas necesitas voltear para juzgar si la siguiente regla es
verdadera:

Si hay una A de un lado, entonces hay un 7 del otro lado

I I N s IO D

bd X

Fig. 1: Version estandard 0 abstracta de ia tarea, desarroliada por Wason (1986). La respuesta
correcta (p y —q) se indica con una X.

Para poder seleccionar las tarjetas correctas, es necesarioc que el sujeto
reconozca las cuatro implicaciones del condicional, &s decir, debe ser capaz de
imaginar las consecuencias de voitear cada tarjeta. E! sujeto debe volitear la tarjeta “"A”
para ver que no tenga un valor distinto a “7" del otro lado (modus ponens). debe
voitear |la tarjeta 3" para revisar que tenga una “A” del otro lado (modus tollens), no
necesita voltear ia tarjeta 7" (falacia de afirmacidn del consecuente), y no necesita
voitear ia tarjeta "D” (falacia de negacidon del antecedente).

La mayoria de los sujetos aplica modus ponens, volteando la tarjeta “A” (p), pero
unicamente un 10 a 20 por ciento de los sujetos aptica modus toliens Este es e!
porcentaje que llega a la respuesta correcta, volteando |a tarjeta que representa p (A)
para comprobar que del otro lado tenga ~q (7). y la tarjeta que representa —~q (7) para
ver si del otro lado tiene p (A). Cuando la regla presentada es arbitraria y carece de
contexto, como en el caso anterior, el desempefio tipicamente esta alrededor de un 10
por ciento de respuestas correctas (Evans, Newstead y Byrnie, 1933).

ESTUDIOS SOBRE LA TAREA DE SELECCION DE WASCN

Los estudios iniciales realizados por Wason y Johnson-Laird (Wason, 1866;
1968, 1969; Wason y Johnson-Laird, 1970) establecieron 1a robustez det fenomeno del
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bajo porcentaje de respuestas cofrectas encontradas con estudiantes universitarios. A
continuacidn se presenta una tabla que indica la frecuencia de cada tipo de eleccion
(inicial) en estos cuatro experimentos Como se puede observar, el porcentaje de
respuestas correctas es extremadamente bajo. v la respuesta mas frecuente esp y g

Tabla 2! Frecuencia de cada tipo de efeccion. N=128. Adaptada de Johnson-Laird y Wason

(1977)
Eleccion Frecuencia Parcentaje
pyq 59 46.09
p 42 32.81
P.Qy™q E] 7.03
py"qg 5 39
Otras 13 10.15

A lo largo de los cuatro experimentos reportados, Wason y Johnson-Laird
hicieron las siguientes modificaciones, intentando eliminar explicaciones alternativas al
bajo porcentaje de respuestas encontrado. Entre estas modificaciones se encuentran:
a) Se utilizd una tarea estrictamente binaria, es decir, los sujetos sabian que sdio uno
de dos estimulos podia estar al reverso de cada tarjeta (Wason, 1969). Esto se hizo
porgue otros investigadores argumentaron que en este hpo de situacion el error se
reduciria,

b) Se cambid el formato de la tareta, de manera gque toda la informacion era
potencialmente visible sobre un mismo lado, pero parte de ella estaba cubienta (Wason
y Johnson-Laird, 1979 citado en Johnson-Laird y Wason. 1977). Se argumentd que
los errores podian deberse a que los sujetos interpretaban “el otro lado de 1a tarjeta”
como el lado de Ia tarjeta que estaba hacia abajo;

¢) Se argumentd que g seria entendido mejor como la negacion de g si consistiera en
ia ausencia de cualquier estimulo. Por ello, ~p y —q consistieron en la ausenciade py
g, respectivamente (Wason y Johnson-Laird, 1970);
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d) Se instruyd de manera detallada a los sujetos para que entendieran que [a regla s/ p
entonces g NO implicaba si g entonces p (Wason, 1968);

No obstante estas modificaciones, y algunas mas que no se reportan aqui, el
porcentaje de respuestas correctas siguid siendo muy bajo, como se puede apreciar en
ia tabla 2. En un intento por mejorar el desempefo de los sujetos, Wason (1969) hizo
que sus sujetos contradijeran sus elecciones erroneas en dos formas. Si el sueto
hacia una eleccién errdonea. por ejlemplo,. “p” v "q". se le forzaba a hacer una inferencia
que contradecia su eleccion antenor. en ja que el sujeto admitia que una "p” al reverso
de la tarjeta “—~q" falsearia la regla Después de que hubiera ocurrido esta
contradiccion “hipotética”, se le pedia al sujeto que volviera a elegir. Si la eleccion era
correcta, el expenmento finalizab>a, pero si era erronea, se provocaba una
contradiccion concreta, en la que el experimentador volteaba la tarjeta “~q” y mostraba
que la “p” en su reverso falseaba la regla. Una vez mas, se le pedia al sujeto que
hiciera una nueva seleccidn, para determinar si finalmente lograba dar la respuesta
correcta. Inclusive con este procedimiento, cuatro de 32 sujetos fracasaron en ia
tarea. De los 32 sujetos. 2 hicieron una seleccidn correcta en su primer intento, 14
corrigieron su eleccion después de 2 contradicciones hipotéticas y 12 después de una
contradiccidn concreta

Wason y Johnson-Laird explicaron el bajo porcentaje de respuestas correctas
como funcidn de un sesgo confirmatorio o de verificacian, que lleva a los sujetos a
elegir las tarjetas incorrectas. El sesgo consiste en que los sujetos tienden a confirmar
la veracidad de la regla. evitando la tarjeta que potencialmente puede faisearla (0q)
Por elio, eligen unicamente ias tarjetas que representan un antecedente verdadero (p)
y un consecuente también verdadero (q). Comunmente los sujetos seleccionan sélo la
tarjeta “p” o las tarjetas “p” y "qQ" (Wason, 1968, Wason y Johnson-Laird, 1970). La
seleccion incorrecta, entonces, implica dos errores logicos: la seleccion innecesaria de
la tarjeta “q" y la no seleccion de la tarjeta “~q”. En ocasiones los sujetos cometen el
primer error pero rno el segundo: seleccionan las tanetas “p", “q" y “"q". Esta
respuesta es interpretada como una comprensiéon parcial de la tarea, ya que los
sujetos eligen tanto las tarjetas que verifican como las que falsifican la regla, siendo
que solo son necesarias éstas ultimas (Johnson-Laird y Wason, 1977).

Otra explicaciéon dada frecuentemente al bajo porcentaje de respuestas
correctas es la existencia de un sesgo de igualacién. Este sesgo, propuesto por
primera vez por Evans (1972) a raiz de sus estudios sobre tablas de verdad, consiste
en la tendencia a preferir o considerar como relevantes sélo los cascs que son
parecidos a los términos utilizados en ia regla. Se puede argumentar que la respuesta
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de los sujetos a la tarea de seleccion de Wason (seleccion de las tarjetas p y g y no
selecciéon de —~p y ~g) refleja la operacion del sesgo de igualacidon, ya que se
seleccionan unicamente los terminos que son iguales a los presentados en ia regla.
Wason y Evans (1875, citado en Evans, Newstead y Byrne, 1893) propusieron que {a
seleccion inicial de los sujetos esta influenciada por este sesgo. Postertormente, los
sujetos buscan justificaciones a esta eleccion Se ha encontrado que el uso de
contenidos tematicos © concretos elimina la operacidon de este sesgo (por ejemplo,

Griggs y Cox, 1983)
Existen diversos factores que pueden influir sobre el porcentaje correcto de
Sin duda, el mas importante de ellos es la presencia de un

respuestas encontradas
E! contenido en ocasiones produce un efecto

contenido tematico, concreto o real
facilitador. elevando el porcentaje de respuestas correctas hasta un 70 u BO por ciento

(por ejemplo. Cosmides. 1989) También ejercen influencia factores como la
verbalizacion (Platt y Griggs, 1993. exp 2). las instrucciones utilizadas (por ejemplo,
Platt y Griggs, 1993. exp 3). la exphcacion adicional de la tabla de verdad generada
por una regla condicional (por ejemplo, Hoch y Tschirgi, 1983; 1985) y la negacién
explicita en las tarjetas de los términos de la regla (por ejemplo, Jackson y Griggs.
1990). en ia que las taretas correspondientes a los terminos “~p" y "—q" especifican no
sélo un ejemplo de estos casos, sino que aclaran que son distintos de “p” y "q" (por
ejemplo. “7 [no 2]")

El tipo de instrucciones dadas a los sujetos es una de las manipulaciones que
ha sido utilizada frecuentemente para mejorar el desemperio en la tarea de seleccion
de Wason. En la tarea original las instrucciones que recibe el sujeto son “Indica cudl o
cuales de las siguientes tarjetas debes voltear para determinar s/ /a reg/a es verdadera
o falfsa’. Sin embargo, muchas tareas utilizan la instruccién "Indica cual o cudles de
las siguientes tarjetas debes voltear para determinar s/ /a reg/a se esta cumpliendo o
rompiendo”. Coma se puede observar, en el primer caso la veracidad de la regla esta
en cuestidon, y los sujetos deben decidir si ésta es verdadera o no. Por su parte, en el
segundo caso, conocido como “instrucciones de transgresion”, la regla es axiomatica;
su veracidad estd establecida. Los sujetos deben decidir si se esta violando o
cumpliendo Asi, en el primer caso la regla es descriptiva, mientras que en el
segundo es dedntica, es decir, implica un deber u obligacién resultado de un acuerdo
social o contractual

Se ha argumentado gue ambas instrucciones son tan distintas que los
resultados de problemas que utilicen una u otra instruccidn no son faciimente
comparables (Sperber, Cara y Girotto, 18995). Se ha discutido también que el uso de
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las instrucciones de transgresion activa en el sujeto una “disposicidon de detective” o
contexto de inspeccién que provoca que el sujeto busque activamente aquellas tarjetas
que pudieran representar una violacion de ta regla. Esta disposicion se ve reforzada
en aqueliocs problemas que piden al sujetc que imagine que es una autoridad
encargada de vigilar el cumplimiento de la regla (por ejemplo, Cosmides, 1989)

Varios estudios han analizado el papel que ambos tipos de Instruccion pueden
ejercer sobre el desempeno. Se ha encontrado gue las instrucciones de transgresion
interactuan positivamente con otros factores (como ia presencia de conterudo) para
favorecer la respuesta correcta Al parecer, una vez gue se ha producido cierta
facititacidon por algun factor, las instrucciones de transgresion la incrementan Por
ejemplo, Jackson y Griggs (1990, exp. 4) emplearon ambos tipos de instrucciones en
tres tareas abstractas distintas (estandard, de permiso y de obligacion) Las dos
ditimas tareas utilizaban las reglas “Si uno va a realizar fa accion ‘A’, entonces antes
uno debe satisfacer el prerrequisito ‘P’ " y "Si ccurre ta situacion ‘'I', entonces se debe
realizar la accion 'C’  Estas tareas fueron desarrolladas por Cheng y Holyoak (1985)
para probar sus esquemas pragmaticos de razonamiento, que se discutiran mas
adelante. Jackson y Griggs encontraron que el uso de instrucciones de transgresion
producia un desempefio ligeramente superior en cada tipo de problema, sobre todo
para los problemas de permisc y de obligacion Sin embargo, esta diferencia fue
significativa sélo para uno de los problemas (e! de obligacién). Cuando se anade a la
instruccion de transgresién el uso de las negaciones expilicitas en las tarjetas
correspondientes a “p y 7q se produce cierta facilitacion (50 por ciento)

Platt y Griggs (1993, exp. 3) también analizaron el papel de las instrucciones
sobre el desempeno, utilizando el problema abstracto estandard. Los resuitados (2
grupos de 16 sujetos cada uno) maostraron un efecto significativo del tipo de
instruccion. El porcentaje de respuestas correctas para ambos grupos fue
extraordinariamente alto: 44 por ciento de respuestas correctas para el grupo con
instrucciones de falso/verdadero y 81 por ciento para el grupc con instrucciones de
transgresion. Al replicar su experimento, nuevamente con 16 sujetos, los mismos
autores encontraron para las instrucciones de transgresidon un porcentaje de
respuestas correctas del 69 por ciento. Aparentermente, el uso de instrucciones de
transgresién provoca en los sujetos una estrategia de faisificacion que los lleva a
buscar valores que no se ajustan a la regla, mientras que las instrucciones de
falso/verdadera provocan una estrategia de verificacion que lleva a los sujetos a
buscar valores que s/ se ajustan a la regla.



Aunque ningun estudio ha sido disefado especificamente para determinar si
existe un efecto de transferencia entre distintas versiones de la tarea de seleccion de
Wason, algunos autores lo han reportado Entre ellos se encuentran Cox y Griggs
{1982), que reportan un incremento de S5 puntos porcentuales para la regla “si una
persona usa ropa azul, entonces esa persona debe ser mayor de 18 arfios” cuando
éste se resuelve después del problema de edad para beber. Reportan también que
cuando se resuelven el problema de color de ropa y el problema abstracto antes det
problema de edad para beber. el porcertaje de respuestas correctas en este uJdltimo
disminuye 20 puntos porcentuales. Aparentemente, la resolucidn de estos problemas
interfiere con la resolucidn del problema de edad para beber

Cheng y Holyoak (1985, exp 2) también encuentran un efecto de transferencia
positiva entre el problema abstracto de permiso y la versidn abstracta original. Cuando
ésta se presentaba después del probiema de permiso, el porcentaje de respuestas
corraectas fue de 39 por ciento Por el contrario, cuando se presentaba antes, sdlo el
19 por ciento de los sujetos lograron resolverla correctamente

EL EFECTO FACILITADOR DEL CONTENIDO EN LA TAREA DE SELECCION

E! efecto facilitador del contenido en la tarea de seleccidn de Wason consiste
en la obtencién de un porcentaje elevado de respuestas correctas cuande se utilizan
problemas con contenidos concretos o tematicos. Este efeclto fue reponrtado
inicialmente por Wason y Shapiro (1971, citado en Wason y Johnson-Laird, 1880), en
un experimento en el que presentaron a 16 sujetos tarjetas que representaban los
viajes de uno de los experimentadores. Cada tarjeta tenia de un lado eif destino del
viaje y del otro el medio de transporte utilizado. Se les dijo a ios sujetos que la regia
que se seguia era “Cada vez que voy a Manchester viajo en coche” (os lados visibles
de las tarjetas eran "Manchester” (p), “Leeds” (-p). “coche” (q) v “tren” (—q).

La tarea de los sujetos era determinar Gué tarjetas debian voltear para
determinar si la regla propuesta era verdadera o falsa. Wason y Shapiro encontraren
que 10 de los 16 sujetos utilizados dieron la respuesta correcta (€2 5 por ciento),
seleccionando la tarjeta "Manchester’ y “tren”. Por su parte, de los 16 sujetos de!
grupo de control que realizé |la tarea en su forma abstracta, unicamente dos (12.5 por
ciento) tlegaron a ia respuesta correcta. Explicaron este resultado suponiendo que el
contenido concreto de la tarea proporcionaba un escenario en el gue los sujetos
podian imaginarse a si mismes, con lo que laograban entender ia naturaleza condicional
de la regla



El segundo experimento realizado en este sentido fue el de Johnson-Laird,
Legrenzi y Legrenzi (1972, citado en Wason y Johnson-Laird, 1980). Siguendo el
mismo procedimiento, los autores utilizaron la regla “Si una carta esta sellada entonces
tiene una estampilla postal de 5¢”. Se presentd a los sujetos un dibujo con cuatro
sobres. Los dos sobres cuyo anverso era visible tenian una estampilla de 5d (g) y una
estampilla de 4d (—gq), respectivamente. El reverso de los otros dos sobres mostraba
un sobre sellado (p) y uno abierto (~p). Esta regla postal produjo un porcentaje de
selecciones correctas del 91 por ciento. Estos investigadores encontraron que no
habia efecto de transferencia entre las versiones concreta y abstracta de la tarea, ya
que los mismos sujetos resolvieron posteriormente la version abstracta de la tarea, y
unicamente el 29 por ciento logro llegar a la respuesta correcta.

Estos expenmentos se replicaron varias veces, obteniéndose el mismo
resultado.  Aparentemente el efecto faciitador del contenido era robusto Sin
embargo, en 1879, Mankeltow y Evans utilizaron wun contenido distinto y no
encontraron mingun efecto. Mankeltow y Evans disefiaron un expenmento en el que
intentaban determinar si el sesgo de igualacién se presentaba con contenidos
tematicos. Emplearon cuatro reglas que se referian a las preferencias alimenticias de
cierto individuo, y variaban en ia negacion o afirmacion del antecedente y del
consecuente. Una de las reglas empleadas fue “Cada vez que como arenque bebo
ginebra”. Esta regia fue probada a lo largo de cuatro experimentos, en un intento de
eliminar las explicaciones alternativas a la falta de facilitacion £En ninguno de los
casos se encontrd un efecto, por lo gque Mankeltow vy Evans concluyen que la
facilitacion que se habia reportado en expermentcs anteriores era resultado de
procesos de memeria. Por ejemplo, la regia de tipo postal disefada por Johnson-Laird
et al era en realidad una prueba de memorna, mas que una de razonamiento. Era tan
similar a una regulacion qus existia en ese momento en inglaterra que los sujetos
simplemente tenian que recordar algun caso en el que se rompiera ta regla para
contestar correctamente. Esta propuesta resulté en la teoria de la sefiat de memoria,
desarrollada por estos autores y posteriormente por Griggs y Cox (1982). La teoria de
sefial de memoria propone la existencia de procesos cognitivos independientes del
contexto que permiten crear asociaciones entre |la expenencia del sujeto v la regla
condicional. Asi, las reglas son facilitadoras en funcién al numero y tipo de
asociaciones previas que evocan Cuando la regla es desconocida, ios sujetos no
tienen a su disposicién ninguna instancia en la que ésta haya sido violada Por eilo,
son incapaces de resolver correctamente el problema. Al agregar contenido a la tarea,
se potencia el nimero posible de asociaciones activadas, con |o gue se obtiene un
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mejor desempefo. Aunque inicialmente esa teoria parecia ser una explicacién corracta
y completa del! efecto del contenido en la tarea de seleccidn, varios experimentos han
encontrado evidencia que contradice fuertemente sus predicciones (por ejemplo,
Cosmides, 1989; Gigerenzer y Hug. 1992)

Griggs y Cox (1982: citado en Cox y Griggs, 1982) mtentaron replicar algunos
de los resultados encontrados hasta ese momento. Utilizaron una versidn modificada
de la regla de transporte (Cada vez que voy a Miami viajo en avion). encontrando en
sus sujetos un desempefo similar al encontrado con la version abstracta de la tarea
También utilizaron |a regla postal, para determinar si sus sujetos, que no tenian
experiencia con una regla simiar, lograban resoclver e! problema correctamente
Nuevamente, no encontraron facilitacion

A partir de estos y otros estudios similares, quedod establecido que unicamente
algunos contenidos son capaces de producir un efecto facilitador en el desempeno de
la tarea Sin embargo, aun no se conoce el mecanismo mediante el cual opera este
efecto. La investigacion acerca del contenido frecuentemente ha arrojado resultados
que no se han podido replicar, con o que sélo se cuenta con un pequefo numero de
problemas que consistentemente han producido efectos facilitadores. Entre estos
encontramos el problema de la edad para beber. Este problema fue desarroltado por
Griggs y Cox (1982) como una prueba de la teoria de la sehal de memoria. La regla
utilizada fue “Si una persona esta tomando cerveza., entonces debe ser mayor de 19
affos™ (esta ley existia en el estado en el que vivian los sujetos). Se pidio a los sujetos
que imaginaran que eran un oficiat encargado de vigilar que se cumpliera esta regla en
un bar. Las taretas utilizadas fueron “toma caerveza”. “toma coca-cola”, “16 afos de
edad” y "22 afos de edad”. Se encontro un fuerte efecto facilitador, con un 74 por
ciento de respuestas correctas

Existen diversas explicaciones al efecto facilitador del contenido en 1a tarea de
seleccion de Wason. Entre ellas se encuentran la teoria de serial de memoria o
disponibilidad de la informacién de Griggs y Cox {(1982) y la teoria de relevancia de
Sperber (1993). Este autor considera que para resolver la tarea los sujetos infieren
consecuencias de la regla presentada. iniciando con aquelias qua son mas accesibles
En el momento en que encuentran una consecuencia que consideran relevante,

escogen las tarjetas que la prueban. La accesibilidad y relevancia de las
consecuencias inferidas varia en funcion al contenido de la regla, por lo que el
desempefo también io hace Actualmente las dos teorias que mas se han

desarrollado y contrastado son la teoria de esquemas pragmaticos de razonamiento de
Cheng y Holyoak (1985) y la teoria de contrato social de Cosmides (198S). Ambas



proponen mecanismos de razonamiento de dominic especifico, con 0 que se alejan de
la tradicion sintactica que ha dominado el campo. A continuacidn revisaremos cada
una de ellas.

ESQUEMAS PRAGMATICOS DE RAZONAMIENTO

l.a teoria de esquemas pragmaticos de razonamiento fue propuesta por Cheng y
Holyoak en 1985. Estos autores proponen la existencia de esquemas pragmaticos de
razonamiento, que se sitdan en algun punto entre las reglas sintacticas de inferencia y
las representaciones de instancias especificas (como propone la teoria de senal de
memoria). Estas estructuras se llaman "esquemas’” debido a que son esquematicas--
generalizadas y relativamente abstractas. Son -“pragmaticos”™ porque se activan por
dominios definidos en funcién a un grupo de metas. y son de razonamiento porque
consisten de un grupo de reglas de producciéon Asi, un esquema pragmaAtico de
razonamiento es una estructura abstracta de conocimiento. Inducida por mecanismos
independientes del contenido a partir de distintos tipos de experiencia cotidiana. Esta
estructura abstracta permite que un mismo esquema sea utilizade para resolver
problemas. que aunque distintos, pertenecen al mismo dominio. Facilitan el
razonamiento por analogia, ya que su estructura abstracta es aplicable a distintos
problemas. (Cheng y Holyoak, 1985)

Cada esquema consiste de un grupo de reglas abstractas y generahzadas
sensibles al contexto. A diferencia de las reglas sintacticas. las reglas de! esquema
estan definidas en términos de metas y de tipos de relaciones que el individuo
encuentra de manera recurrente. Asi, existen diversos esquemas, como el de permiso,
el de obligacidn, el de covariacién y el de causalidad. Cuando el contenidoc semantico
de un problema sugiere al sujeto que esta en una situacidn para la que posee un
esquema, éste se activara, con lo que el grupo de regias que contiene estarda a
disposicion del sujeto. Cheng y Holyoak (1885, 1986; 1989 1993) proponen gue el
efacto facilitador del contenido en [a tarea de seleccion de Wason se puede explicar
en funcidn a la operacion de uno de estos esquemas. Estos autores piensan que las
reglas condicionales son entendidas por la mayoria de l0s sujetcs en términos de
esquemas de permiso 0 de obligacion, que se basan en relaciones deodnticas. Por ello,
!a solucion correcta de la tarea de seleccidn de Wason se debe a la coperacidon de
alguno de estos esquemas

Debido a que las reglas arbitrarias carecen de conternido semantico, no tienen
ningun esquema asociado, por o que no se encontrara facilitacion. Por el contrario, el
uso de algunas reglas y de ciertos contextos evocara cienos esquemas pragmaticos,
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con lo que el sujeto llegara a la respuesta correcta. Este es el caso de la gran mayoria
de reglas con las que se ha encontrado facilitacion en la tarea de seleccidn de Wason.
El contenido semantico de estos problemas evoca un esquema de permiso, ya que su
estructura y contexto encajan en una forma general de tipo ‘st se realiza /a accion,
entonces se debe satisfacer la precondicion”. El esquema de permiso describe un tipo
de regulacion en el que para lievar a cabo una accidn se reqguiere del cumplimiento de

un requisito  Incluye concepios como posibilidad. necesidad. una accion que se va a

llevar a cabo y una precondicion que ha de cumplirse

Al evocarse el esquema de permiso se ponen a disposicion del sujeto cuatro
reglas de produccion que explican la regla en términos de las condiciones en las que
se puede llevar a cabo la accidn y en las gque no se debe realizar. Estas regias
permiten determinar si la regla se esta cumpliendo o violando. Ei antecedente de cada
regla de produccidn representa la posibilidad de realizar © no la accion y de satisfacer
o no la preconaicion. De esta manera, el antecedente corresponde a cada una de las
cuatro tarjetas p (se realiza la accion). ~p (No se realiza la accion), g (se satsface la
precondicion) y g (no se satisface la precondician) Por su parte, el consecuente
especifica st la accion o la precondicidn debe o puede ocurrir para cada situacidén. Las
reglas equivalen a los cuatro posibles patrones de inferencia que se realizan a partir
de la implicacion material

Reg/a 1. Si la accion se va a reahzar, entonces ta precondicidn debe

ser satisfecha.

Reg/a 2. Si la accidn no se va a realizar, entonces la precondicidn no

necesita ser satisfecha;

Regia 3. Si ta precondicion es satisfecha, entonces se puede realizar

ia accion

Regla 4. Si la precondicidon no es satisfecha, entonces la acctdn no se

debe realizar

Unicamente las reglas que hacen predicciones especificas en su consecuente

implican obligatoriedad. Por ello, sélo ias reglas 1 y 4 causaran la eleccién de una
tiene el mismo efecto que modus ponens. Su antecedente es

tarjeta. La regla 1
Ya que el consecuente de esta

equivalente al término p de un enunciado condicional.
regla hace una prediccién especifica (mediante el usc de la palabra "debe”), obliga at
sujeto a revisar el reverso de la tarjeta p para determinar que se haya satisfecho la
precondicidn. Por su parte, |a regla 2 indica que e! cumplimiento de la precondicion es
irrelevante si la accién no se realiza. Por ello, evita la falacia de negacion del
antecedente, que llevaria a Ia eleccién de la tarjeta =p. La regla 3 indica que si se
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satisface la precondicion, la accion puede realizarse, pero no es obligatoria. Asi, se
evita la falacia de afirmacion del consecuente y con ello la eleccidn de ta tarjeta q
Finalmente, el antecedente de la regia 4. equivale al término -q, mientras que su
consecuente hace una prediccidn especifica, Indica la necesidad de revisar el reverso
de |a tarjeta —q para comprobar que ia accién no haya sido realizada Por otro lado.
los antecedentes de las reglas 2 y 3 equivalen a los términos ~p v gq. De esta manera,
evocarse un esquema de permisoc se genera la respuesta correcta (Cheng vy

at
Los errores en la solucion de la tarea

Holyoak, 1985; Kroger. Cheng y Holyoak, 1993).
de seleccidon se explican en términos de la facilidad con la que se puede transferir la
situacién concreta a las reglas gue forman el esquema y a! gradc en el que el
esquema evocado genera inferencias que se ajustan a la lodgica forma! (Cheng,
Holyoak, Nisbett y Oliver, 1986)

No obstante lo afirmado por estos autores, aparentemente la estructura logica de
las reglas de produccion que constituyen el esquema de permiso no es equivalente a
la de las reglas de la légica condicional. Markovils y Savary (1992) investigaron la
relacion de las reglas de produccidn del esquema de permiso con las cuatro
implicaciones materiales del condicional Cheng y Holyoak (1988) asumen que las
reglas de produccion permitiran gque =! sujeto realice las cuatro implicaciones cuando
el contexto del problema activa e! esquema de permiso. Para determinar si esto
efectivamente ocurria, Markovits y Savary evaluaron el desempeno de sus sujetos en
dos tareas de razonamiento inferencial. cada una presentada con 0 sin un contexto
Una de estas tareas encajaba en un esquema de permiso, y

que explicaba la regla
La otra tarea presentaba una relacién de causalidad

utilizaba la regla de tipo postal.
multiple, y utilizaba la regla “Si un foco se calienta a mas de 500 grados. entonces se

rompe”. Los sujetos debian denvar las cuatro implicaciones del condicional a partirr de

estas reglas
Markovits y Savary encontraron gque el porcentaje de respuestas correctas de los

sujetos para cada una de las cuatro formas logicas no diferia entre las dos reglas
cuando éstas se presentaban sin contexto. Sin embargo, y contrario a 1o predicho per
la teoria de esquemas pragmaticos, cuando las reglas eran presentadas con contexto
el desempeino era inferior para la regla de permiso. Estos autores conciuyen gque,
aungue el uso de un contexto de permiso si mejora el desemperno de los sujetos, esta
mejora no se debe a las reglas de produccidn del esquema propuesto.



EVIDENCIA EXPERIMENTAL

Cheng y Holyoak (1985) tograron producir efectos de facilitacion mediante el uso
de problemas cuyo contenido estaba disefmado para evocar el esquema de permiso.
Los problemas que utilizaron indicaban el propodsito o meta de 1a regutacion planteada,
1o que constituye una clave esencial para la evocacion del esquema de permiso
todos los casos, la regla servia a un proposito de bienestar social.
utilizaron instrucciones de transgresion, discutidas antenormente.

En su primer experimento, Cheng y Holyoak brindaron a los sujetos una explicacion
del propodsito de reglas que sin elia eran aparentemente arbitrarias. Se crearon dos
versiones de dos problemas. que sélo diferian por la ausencia o presencia de la
explicacion Las reglas utilizadas fueron la regla postal de Johnson-Laird et. at. (1972)
“si un sobre esta sellado, entonces deberd tener una estampilla postal de 20 centavos”

y la regla “si e/ documento de un pasajero dice 'entrando’ de un lado, entonces debe
decir ‘colera’ del otro lado”

En
Los probtemas

Las explicaciones a estas reglas eran, en el prnmer caso,
que era necesario aumentar las ganancias que el sistema postal denvaba del correo
personal En e! segundo caso, se explicaba que el reverso de! documenio de un
pasajero indicaba las vacunas gque éste habia recibido La regla era necesaria para
evitar que los pasajeros se contagiaran de alguna enfermedad Cheng y Holyoak
predijeron que si la explicacion era un factor necesario para la evocacion del esquema
de permiso, el desempedo de los sujetos para los problemas que la incluian seria
superior al obtenido con problemas que no fa incluian.

Se manipuld también la experiencia previa de 1os sujetos con cada regla. Un grupo
de sujetos era estadounidense. y no tenia experiencia con ninguna de las dos reglas.
Por el contrano, los sujetos de Hong Kong tenian experiencia con la regla postal, ya
que ésta habia estado en vigor en ese pais recientemente Se predijo que l10s sujetos
que tenian experiencia con esta regla serian capaces de percibirla como un permiso
sin necesidad de una explicacion, por 1o que tendrian un buen desempefio

Los sujetos de cada pais se dividieron en dos grupos. Cada grupo recibid uno de
fos problemas con explicacién y el otro problema sin ella tos resultados dei
experimento confirmaron las predicciones. Los sujetos que no recibian explicacion ni
tenian experiencia con la regla tuvieron un porcentaje de respuestas correctas de
atrededor de! 60 por ciento (e! alto porcentaje de respuestas se atribuyd al hecho de
que se permitio a los sujetos corregir sus respuestas, pudiendo ir de un problema a
otro cuantas veces o desearan). Por otra parte, cuando se proveia explicacion a las
mismas reglas o cuando l0s sujetos tenian experiencia con ellas (como en el caso de
ta regla postal para los sujetos de Hong Kong), e! porcentaje de respuestas correctas
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estuvo alrededor del 87 por ciento. Proveer una explicacion a la regla elevo el

porcentaje de respuestas correctas al mismo nivel obtenido cuando los sujetos tenian
experiencia con la regla.

En el experimento 2, Cheng y Holyoak buscaron demostrar que los esquemas son
abstractos y que efectivamente na estan asociados a un contenido especifico. Para
ello, utilizaron una regla de permisoc abstracta carente de contenido: "Si uno va a llevar
a cabo /la accidn A, entonces debe satisfacer primerc la precondicion £" lLas tarjetas
que se presentaron eran "llevd a cabo la accidon A", "no lievo a cabo la accidon A,
“cumplid con la precondicidon P” y “no cumplio con la precondicidn P~

Nuevamente se
utilizaron instrucciones de transgresion

L.os autores reportaron un porcentaje alto de
respuestas correctas (55 por ciento), que atribuyeron a la evocacion del esquema de
permiso. Interpretaron este resuitadoe como prueba de que el esquema es o
suficlentemente abstracto como para no requerir de un contermido especifico para ser
evocado.

Es importante sefalar que en este problema se utiliza la negacion explicita de los
términos en las tarjetas correspondientes a ~p y ~g. Griggs y Cox (1993) reportaron
que cuando se utiliza la negacion implicita en el mismo problema, el porcentaje de
respuestas correctas desciende hasta el S por ciento. Cuando estos autores replicaron
exactamente el experimente de Cheng y Holyoak, encontraron unicamente 35 por
ciento de respuestas cofrectas Defendiéndose, Kroger, Cheng y Holyoak (1993)
realizaron un experimento en el que variaron la presencia de negaciones explicitas y
tas instrucciones utilizadas. El grupo que recibié el problema con instrucciones de
transgresion y negacidn explicita obtuvo 47% de respuestas correctas, el grupo con
instrucciones de transgresidén y negacidn implicita 18% y el grupo con instrucciones
falso/verdadero y negacion explicita 16%. S$in embargo, el experimento es enganoso
y poco claro, ya que entre otras cosas. todos ios grupos excepto uno realizaron la
tarea en condiciones muy desventajosas Los autores
realizaron qué problemas, por 0 Que no
manipulacion de las variables.

Cheng et al (1986) continuaron esta linea de

no sehalan qQué grupos
se pueden atribuir las respuestias a la

investigacién disefiando dos
experimentos en los que analizaron el papei cel antrenamiento sobre &l desempeno en
ia tarea de seleccion de Wason Las reglas presentadas a los suetos podian ser
arbitrarias, de permiso (se utilizd el problema de edad para beber y el problema dei
colera citado arriba), causales o bicondicionales.

Los sujetos se dividieron en cuatro condiciones, cada una de las cuales recibia un
tipo de entrenamiento distinto: entrenamiento de reglas, entrenamiento de ejemplos,
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entrenamiento de regtas y de ejemplos, y ningun entrenamiento. E! entrenamiento de
reglas consisti® en un folleto que explicaba la equivalencia entre una oracion
condicional y su contrapositivo, 1a falacia de negacion del antecedente y de afirmacion
del consecuente, y algunos ejercicios de inferencia £l entrenamiento de ejemplos
consistid en hacer que l0s sujetos resolvieran dos versiones de la tarea de seleccidn
de Wason Se les dio retroalimentacion inmediata sobre su desemperno, y se les
explicd cual era la respuesta correcta y por qué

Los autores reportaron un menor porcentaie de erfores en los problemas de
permiso Asimismo, encontraron que unicamerte el entrenamiento de ejemplos

aunado al entrenamiento de reglas producia un decremento significative en el namero
de errores cometidos. Para comprobar este hallazgo, en el experimento dos evaluaron
el impacto de una clase de 1ogica de un semestre de duracidon sobre el desempefio en
de ta tarea de selecoidn de Wason Locs estudianmtes resolvieron (os problemas del
experimento 1 al inicio y al final de! curso. No se encontré ninguna mejora significativa
en el numero de errores gue se comeatieron. a excepcion del error de selfeccionar la
tarjeta q (falacia de afirmacion del consecuente)

Este resultado es mas interesante
cuando se contrasta con los resultados obtenidos en el tercer experimento.

En él,
Cheng et al demostraron que un breve entrenamiento acerca del esquema de permiso

y sus reglas de produccién bastd para producir un decremento significativo en el
numero de errores cometidos en los problemas de permiso
Los resultados de esta serie de experimentos

tienen implicaciones de gran
importancia

La mas evidente es que el entrenamiento en légica formal no mejora el
desempeifio de los sujetos en la tarea de seleccion de Wason. St suponemos gque el
desempefo en esta tarea es la capacidad ldgica del sujeto, nos
encontramos con que los cursos de Logica, comunes en la curricula de las diferentes

nstituciones  educativas. No  son  capaces de mejorar el razonamiento logico
Aparentemente, sdlo un entrenamiento basado en esquemas o algoritmos que posean
una realidad psicologica es eficaz en la reduccion de los sesgos del pensamiento.
Varios autores han replicado los resultados de Cheng y Holyocak para el probiema
de la regia postal y para otros problemas de permiso. Por ejemplc, Markovits y Savary
(1992), empleando el mismo texto utilizado por Cheng y Holyoak (1985) para la regia

postal, encontraron Unicamente 33 por ciento de respuestas correctas (frente al 87 por
ciento reportado).

indicativo de

Por otra parte, Asensio. Martin Cordero. Garcia Madruga y Recio
{1990), encontraron 898 por ciento de respuestas correctas utitizando una regla similar

a la de edad para beber “si una persona conduce un automaovil entonces debe tener



mas de 18 arfios”. Este problema. al igual que el de edad para beber, puede ser
interpretado como un problema de permiso

En resumen, hay evidencia que aparentemente apoya la existencia de esquemas
pragmaticos de permiso que se utilizan para resolver la tarea de seleccion de Wason
cuando ésta se ajusta a elios. Esta evidencia consiste en los porcentajes diferenciales
de respuestas corfrectas entre problemas gue utilizan una regla de permiso y
problemas gue no lo hacen

Cosmides (1989) y Cosmides y Tooby (1992) presentan una explicacion aiternativa
a la teoria de esgquemas de permiso Argumentan que su teoria explica de manera
mas parsimoniosa los efectos de facilitacidon que se han encontrado en ia tarea de
selecciéon de Wason. Explican los resultados encontrados por Cheng y Holyoak a la
luz de la teoria de contrato social. y afirman que [os experimentos de estos
investigadores no permiten escoger entre las dos teorias rivales A su vez Cheng y
Holyoak critican fuertemente a Cosmudes Sin embargo, antes de presentar este
debate, es necesario conocer la teoria de contrato sccial

TEORIA DE CONTRATQ SOCIAL
La teoria de contrato social, propuesta por Cosmides (1985, 1989). explica también
algunos de los efectos de contenido en la tarea de seleccién de Wason. Esta teoria
estd enmarcada dentro de ia psicologia evolutiva, por o Gue es necesario hacer un
breve resumen de esta area antes de abordaria

La psicologia evolutiva parte de la premisa de que los mecanismos innatos de
procesamiento de informacion que conforman la mente humana son adaptacionas, es
decir, estan disefados para resolver problemas especificos planteados por el medio
fisico, ecologico y social enfrentado par nuestros antepasados (Cosmides, 1989). De
esta manera, cada presién de seleccion experimentada de manera recurrente por
nuestros antepasados oo lugar, mediante la seleccidn natural. a un mecanismo
especializado para su resolucidn Estos mecanismos organizan la forma en que
interpretamos la experiencia. construimos el conocimiento y tomamos decisiones.
Brindan marcos de significado universales que permiten al ser humano entender las
acciones e intenciones de otros, resolviendo asi problemas adaptativos (Cosmides y
Tooby, 1994).

Siguiendo esta logica, entre mas importante sea para la supervivencia de un
individuo la resolucion de cierto problema adaptativo, mas se puede esperar que la
seleccion natural haya producido un algoritmo mental--que ncluya reglas de
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inferencia— especializado y de dominio especifico para resolverlo (un ejemplo de tal
mecanismo es el dispositivo de adquisicion del lenguaje propuesto por Chomsky). Hay
un gran numero de dominios de la actividad bumana en los que unicamente un
estrecho repertorio de conductas es adaptativo. Cualquier desviacion de éste podria
resuitar en una pércdida importante en el bienestar adaptativo del individuo En
consecuencia, cualquier individuo que dependa de mecanismos generales de
aprendizaje basados en el ensayo y el error para resolver estos problemas tiene una
desventaja adaptativa grande. (Cosmides. 1989)

Para que el individuo pueda emitir una conducta adaptatva ante un problema de
supervivencia debera poseer un mecanismo que le permita extraer de manera eficiente

y confiable la informacion relevante a la resclucidon del problema Asimismo, el
individue debe poseer reglas de decision bien definidas que le permitan aprovechar
esa informacion En consecuencia. deben haber evolucionado “algoritmos

darwinianos’ para resolver problemas de importancia evoiutiva Estos algoritmos son
mecanismos espec:ahizados de aprendizaje que organizan la experiencia en marcos o
esquemas adaptativamente significativos. Al ser activados por el contenido especifico
de un problema, estas algeoritmos dirigiran la atencion, organizaran la percepcidon y la
memoria y pondran a disposicion del sujeto conocimiento procedural especializado,
produciendose asi Inferencias. juicios y elecciones apropiadas al dominio  Asi, estos
procedimientos inferenciales permitirdn razonar de manera adaptativa adn cuando la
informacién es incompleta (Cosmudes, 1989, p. 195)

La linea de los hominidos ha vivido en grupos sociales y se ha involucrado en
interacciones durante millones de afos. Por ello, la légica adaptacionista implica que
el ser humano debe haber desarrollado una serie de adaptaciones cognitivas a la vida
social Para qua el hembre haya podido compontarse de manera adaptativa, necesito
desarroilar un ‘mapa” social de las personas, relaciones, maotivos, intenciones y
emociones de aquelics que formaban su entorno social (Cosmides y Teoby, 1992)
Cosmides y Tooby proponen, entonces, que €l ser humano tiene una facultad de
cognicion social que consiste de un grupo de madédulos interrelacionados y
especializados funcionalmente. Esta facultad guia el pensamiento y la conducta del
sujeto en la resolucion de tos problemas recurrentes de adaptacion que plantea el
mundan social.

El intercambio social, que consiste en la cooperacidn adaptativa entro dos o mas
individuos para beneficio mutuo, es wun ejemplo de este tipo de problema.
Probablemente requiri® de ia emergencia de un algoritmo de tipo darwiniano para
poder realizarse. Entre la evidencia que apoya oste supuesto esta el hecho de que ia
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especie humana es una de las pocas en las que se presenta el intercambio social, y lo
hace de manera elaborada y generalizada a través de distintas culturas y grupos
Ademas de esto, se presenta también en las especies que se encuentran mMAas
cercanas a la linea de ios hominidos. como los chimpanceés Finalmente, existe
evidencia palecantropologica de que la conducta de intercambioc es extremadamente
antigua. Las condiciones necesarias para que surgiera el fenomeno del intercambio
social estuvieron presentes durante ia evolucion de los hominidos Durante el
Pleistoceno -era durante la cual transcurrid el 99 por ciento de (a historia evolutiva del
ser humano- la existencia de grupos peqguefos y las ventajas de carar y recolectar en
grupo brindaron oportunidades al individuo de aumentar su bienestar adaptativo
mediante el intercambio de bienes, servicios y privilegios

El intercambio social se expresa mediante un contrato social, en el que se
especifica qué es 10 que los Indviduos van a intercammiar. En un contrato social. para
que el individuo adquiera el derecho de recibir un beneficio de otra persona, se
requiere que provea a esa persona de algo gque ella considere un beneficio. Expresa
un intercambio en el que se requiere que un iNdividuo pague un costo (o cumpla con
un requisito) a otro individuo ¢ a un grupo para poder recibir un beneficio de ellos. El
proveer este beneficio generalmente implica un costo para la persona, aunque esto no
siempre es asi. Sin embargo, este costo en todos 10s casos representa un beneficio
para la persona que establece el contrato. ya que crea una situacion favorable para
ella Mas aun, la persona gque estabiece el contrato supone que, de No imponerse este
costo © reqguerimiento. tal situacion favorable no ocurriria Asi,
relaciona beneficios percibidos a costos percibidos

Cosmides y Tooby (1989, citado en Cosmides, 1989) desarrollaron una teoria
computacional sobre el intercambio social, determinando a través de ella qué
caracteristicas eran necesarias en un Mmecanismo que resolviera este problema

un contrato social

Cuando un individuo hace un iNtercambio. la estrategia evolutivamente estable para
maximizar sus ganancias es hacer trampa. Sin emnbargo. cuando el individuo participa
en una serie de intercambios |a estrategia 6ptima cambia La cooperacion se puede
convertir en esta estrategia cuando. a) aumenta la probabilidad de que el ndividuo se
encuentre varias veces con la otra persona, b) ninguna de las dos personas sabe
cuantas veces se van a encentrar; y, c) el valor de las recompensas demoradas no
decrementa a traves del tiempo de manera abrupta. Estas condiciones provocan gue
{a conducta de cualquiera de los participantes en un intercampio influencie la conducta
posterior del otro participante. Por ello, puede emerger una cooperacion selectiva, en
1a que el individuo cumpla con el contrato social stempre y cuando el otro participante
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o haya hecho en el intercambio anterior.

Asimismo. el individuo no participara en
intercambios con personas que anteriormente no los hayan cumplido. (Cosmides y
Tooby, 1992)

Analizando las restricciones wnpuestas por ta teoria de juego. estos autores
encontraron Que el algoritmo que haya evolucionado para el intercambio social
necesariamente tiene gue crear una representacion en términos de costo y beneficio
percibidos y operar de acuerdo con ella, ya que es necesario evitar intercambios en los
que el costo exceda el beneficio. Ademas de esto. el algoritmo debe incluir procesos
de inferencia que permitan identificar a aquellos que hacen trampa en el intercambio,
es decir, a los sujetos que toman el beneficio sin haber pagado el costo. Gracias a
este proceso. el individuo puede evitar involucrarse en intercambios posteriores con
personas tramposas y puede castgar a las personas que han hecho trampa.
Unicamente con un algertmo de estas caracteristicas pudo haberse desarrollado el
intercambio social, ya que sy los individuos gue se involucraron en

intercambios
sociales no lo Nubieran poseido, habrian tenido costos adaptativos demasiado altos
(Cosmides, 1989)

Una de las partes centrates del algoritmo es {a deteccion de tramposos

Hacer
trampa en un contrato social equivale a violar la regla establecida, de manera explicita
o implicita. mediante la aceptacion del contrat

La trampa consiste en que el
individuo no cumpla con el compromiso que adquiere al aceptar el beneficio, es decir,

en qQue no pague 2| costo. Sin este pago. la otra persona no hubiera estado dispuesta
a brindar el beneficio

Por elto, el algontmo que regula el Mtercambio social debe
incluir un procedimiento de ‘busqueda de tramposos”

Este procedimiento enfocaria la
atencion del sujeto que esta involucrado en un intercambio en aquellas personas que

no han pagado el costo requendo, para ver si han aceptado el beneficio, y en las

personas que ya han aceptado el beneficio, para determinar si ya han pagado el costo.
Es utiizado para resolver

la tarea de seleccidon de Wason cuando ésta puede
representarse en términos de costo y beneficio

Segun Cosmides (1989). el analisis de la literatura referente a la tarea de seleccién
de Wason revela que

los problemas que han producido facilitacion de manera
consistente pueden interpretarse en términos de costo y beneficio percibidos, por 10
que en realidad son iMtercambios sociales

Esto es, las reglas condicionales
utilizadas en estos problemas pueden considerarse como reglas de tipo "si tomas el
beneficio, entonces debes pagar el costo”

Por ejemplo, el problema de edad para
beber relaciona un beneficio (tomar alconhol) con un requisito © costo {(tener mas de 18
anos).

Aunque es dificil conceptualizar la mayoria de edad como un costo para el
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sujeto, este requisito representa un beneficio para la persona o grupo que establece el
contrato social (por ejemplo, porgue suponen que el requisito disminuira los accidentes
causados por adolescentes borrachos). Por consiguiente. el algoritmo propuesto por
Cosmides y Tooby es capaz de resolver correctamente el problema. ya que al provocar
la representacion en estos términos y al activarse el mecanismo de deteccidén de
tramposos, ilevara a la eleccion de la respuesta logicamente correcta: "p" y "~g". E!
algoritmo provocara que la atencion del sujeto se dirija a aquellas personas que han
tomado el beneficio (¢ han pagado el costo?) y a los que no han pagado el costo ( han
tomado el beneficio™)

EVIDENCIA EXPERIMENTAL

En su articulo de 1989, Cosmides contrasta a lo largo de nueve experimentos (agqui
sdlo se reportan algunos de ellos) la teoria de contrato social con la tecria de sefnal de
memoria y con los esquemas pragmaticos de permiso. Manipula ia familiaridad de los
problemas que presenta, el nivel de representacion de fos términos de la regia y la
estructura légica de las mismas Los sujetos que utilizo resolvieron entre dos y cuatro
tareas de seleccion distintas, dependiendo del experimento (cada experimento utilizd
grupos de sujetos distintos). El orden de presentacion de los problemas se
contrabalanced en todos los casos. Cosmides analiza el porcentaje de respuestas
correctas obtenido con cada problema. No reporta ningun analisis encaminado a
determinar si existio un efecto de transferencia entre los distintos problemas.

En la primera parte de su experimento Cosmides logra demostrar que ia hipotesis
de disponibilidad o de sefal de memoria no explica los resultados encontrados con sus
sujetos. Esto o logra presentando a dos grupos de sujetos problemas que varian en
dos dimensiones: tipo de problema (descriptivo vs. contrato social) y grado de
familiaridad o expernencia de los sujetos con [a regla presentada Asi, cada sujeto
resuelve cuatro problemas: contrato social desconocido, descripcion desconocida,
descripcion conocida y un problema abstracto

La teoria de sefal de memoria predice un alto porcentaje de respuestas correctas
dunicamente para el problema que es conocido para los sujetos. Por su parte, la teoria
de contrato social predice un bajo porcentaje de respuestas correctas para todos {os
problemas, exceptuandoc el de contrato social Los resultados apoyan esta ultima
teoria, ya que se encuentra un alto porcentaje de respuestas correctas en {os
problemas de contrato social (75 y 71 por ciento) comparado con el porcentaje de
respuestas correctas para todos los demas problemas.
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En fa segunda parte de su trabajo Cosmides compara las predicciones de su teoria
con las de la teoria de esquemas de razonamiento pragmatico de Cheng y Holyoak
(1985) Se recordara que estos autores argumentan que los problemas que han
producido un efecto facilitador presentan reglas de permiso Cosmides esta de
acuerdo con ellos, en cuanto a que 10s contratos sociales son un subconjunte de las
reglas de permiso

Ambas teorias coinciden también en proponer que ta mente humana No contiene un
grupo de algornitmos que operan segun las reglas de inferencia de! calculo
proposicional. Mas aun., concuerdan en que para razonar las personas utilizan reglas
de inferencia especializadas en el dominio del problema que se les presenta No
obstante, las teorias difieren en dos puntos irnportantes. la estructura del mecanismo
propuesto y su ongen

En virtud de que las afirmaciones sobre el onigen de los mecanismos propuestos
por ambas tecrias no se pueden falsear. Cosmides basa su andalisis en las diferencias
entre las estructuras de 1os mecanismos propuestos por cada teoria Las diferencias
en estructura resuitan en dos predicciones distintas: la teoria de esguemas
pragmaticos de permisc considera que toda regla de permiso, incluyendo aquellas que
son contratos sociales. producira un efecto de contemnido en la tarea de seleccion de
Wason Por su parte. la teoria de contrato social predice un efecto de contenido
unicamente para las reglas de permiso gue son a la vez contratos sociales. £sto se
debe a que los esquemas de permisc operan en un Mmayor numero de situaciones gque
el algornitmo de contrato social

Para determunar qué representacion es psicoldgicamente real para los sujetos,
Cosmides les presenta problemas que, aunque utilizan la misma regla y tarjetas,
difieren en su representacidon debido a que tienen contextos distintos. Por ello. en un
caso encajan en el esquema de permiso y tienen una representacion en términos de
“accion” y “precondicidon”; y en el otro son contralos sociales con una representacion
costo/beneficio. En el primer caso, se trata de un problema que es una regla de
permiso, debido a que tiene un propdsito social y encaja en la representacion de
accidén/precondicién, pero que carece de la estructura costo-beneficio de un contrato
social. Compara el desempeno de 10s sujetos en este problema con su desempeno en
un problema cuya regla expresa un contrato social (exp. S). Ambos problemas
expresan situaciones gque son familiares para 10s suyetos experimentales. El
porcentaje de respuestas correctas para el problema de contrato social supera por
mucho al del problema de permiso: 75 por ciento vs. 30 por ciento
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En el experimento 6, Cosmides sigue el mismo procedimiento, perc en esta ocasion
los problemas que utiliza se situan en ambientes totaimente desconocidos para los
sujetos. Cosmides desarroila cuatro problemas a partir de dos reglas: “Si/ un hombre
come raiz de casava. entonces tiene un tatuaje en la cara” y “Si comes carne de durker
entonces has encontrado la cascara de un huevo de avestruz’. En todos los casos se
utilizan instrucciones de transgresion Para la primera regla, las tarjetas utilizadas
fueron “come raiz de casava”, "come nueces molo”, ‘tiene tatuaje en la cara” y “no
tiene tatuaje en la cara”

En el caso de la primera regla, cuando ésta era un contrato social la raiz de casava
representa un beneficio (es un afrodisiaco) y el tatuaje en la cara un requistto o costo
La posibilidad de violar la regia se presentaba comentandc que habia hombres
solteros que deseaban comer raiz de casava Ademas, se explicaba que la alternativa
de alimentacion (nueces molo) era desagradable y de bajo valor nutricional. Cuando
la misma regla se utilizd para el problema de permiso, el contexto explicaba que se
habia creado para distribuir los recursos alimenticios de una 1sla, evitando asi la
sobreexplotacion de alguno de ellos De esta manera, la mitad de la poblacion debia
comer raiz de casava y la otra mitad nueces molo. No existia un beneficio giferenciat
asociado a alguno de estos aiimentos. Los resultados gque encuentra apoyan a la
teoria de contrato social, y se presentan en la tabla 3.

En los experimentos 8 y 9 Cosmides transforma las reglas utihzadas en los
experimentos 5 y 6 a reglas “invertidas”, con lo que |a respuesta correcta a |a tarea se
convierte en "~p y q° Compara el desempefo en los problemas de contrato social
invertido con e! desempenic obtenido en los problemas de permiso inverntidos. A
continuacién se presenta una tabla que condensa los resultados de estos
expernmentos. en donde CS equivale a contrato social y RP a regla de permiso

TABLA 3 Resuitados de Cosmides {1988}

EXP sujetos Tipo de problema Respuestas correctas (%6)
5 40 CS conocido 75
RP (no CS) conocida 30
(=] 40 CS desconocido 80
RP (no CS) desconocida a5
8 40 CS invertido conocida 65
RP (no CS) invertida conocida Q
S 40 CS inventido desconocido 80
RP (no CS) invertida 10
desconocida
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Cosmides (1989) concluye, al la luz de los resultados que encuentra, que la unica
razén por la que Cheng y Holyoak (1985) encontraron facilitacion para las reglas con
proposito social que presentaron, fue que los propdsitos que utilizaron confirieron a los
problemas una estructura de contrato social Sus resultados indican que los
problemas de perimiso qQue carecen de esta estructura son ncapaces de producir
facilitacién. Los individuos utilizan representaciones en términos de costo/beneficio, y
Nno en términos de accion/precondicion

Finalmente, Gigerenzer y Hug (1992) reelaboran la tecria de contrato social de
Cosmides (1989) En la primera parte de su serfie de experimentos, replican los
resultados encontrados por Cosmides. Para determinar que caracteristicas son
necesarias en un problema para que se active el algoritmo de contrato social, prueban
el desempeno de los suetos en problemas que tienen la estructura de un cantrato
social. Sin embargo. en un caso, los sujetos debian buscar las violaciones a la regla
causadas por la posibilidad de que nubiera personas que hicieran trampa. En otro
caso, los sujetos debian buscar las violaciones para determinar st el contrato social
estaba vigente Los resultados demostraron que para que se produzca un efecto de
facititacion nec basta con que el sujeto perciba un problema como un contrato social
Es necesario, ademas, que la persona se situe en la perspectiva de alguno de los
participantes del contrato. es decir, que exista la posibilidad de que le hagan trampa
Si no se cumple esta Ultima condicidn, el porcentaje de respuestas correctas equivale
al que se obtiene con una regla de permisc (44 por ciento de respuestas correctas en
el problema en el que no habia opcion de hacer trampa, contra 83 por ciento en a
version en la que la lrampa era posible).

De manera similar, Cosmides y Tooby (en preparaciéon. b, citado en Cosmides y
Tooby. 1992) realkzaron un expenmento en el que presentaran el mismo contrato
social en dos versiones distintas En una de ellas las violaciones al contrato se debian
a trampas, mientras que en la otra se debian a errores El 68 por ciento de los sujetos
resolvid correctamente |a version de trampa. comparado con el 27 por ciento en la
version de error.

En la segunda parte de su experimento Gigerenzer y Hug (1982) anatizaron el
pape! que el cambio en la perspectiva del sujeto experimental tiene sobre el patron de
respuestas. Para ello, presentaron a dos grupos de sujetos la misma regia de contrato
“Si un empleado obtiene una pension, entonces ese empleado

social, por ejemplo,
Sin embargo, a uno de

debe haber trabajado para la empresa por jo menos 710 affos™.
los grupos se les situc en la perspectiva del jefe de ia empresa, y al otro en la

perspectiva de! empleado
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La perspectiva empleada determina cémo va a percibirse cada término de la regla.
En la perspectiva del empleado, la pensidn es un beneficio y el trabajar 10
afiosrepresenta costo Por oftra pane., bajo la perspectiva del jefe estas
representaciones se invientent. Asi, para el jefe p y ~q (*ha obtenido pensién” y "no ha
trabajado 10 afnos”) pueden ser Nstancias de tramposos, mientras que para el
empleado lo seran ~p y q ("no ha obtenido pension” y “ha trabajado 10 afos”™) Asi,
segun la teoria de contrato social, la definicién de hacer trampa depende de la
perspectiva, y determinara las respuestas del sujeto Estas seran adaptativas, ya que
detectaran a los tramposos aun cuando hacer esto vaya en contra de la respuesta que
es correcta segun la Idgica formal. Por su parte. las teoria de esguemas pragmaticos
no es capax de explicar o predecir nada sobre {os cambios de perspectiva. Para ella,
una regla de permiso es la misma sin importar los cambios de perspectiva. Por ello,
esta teoria predecrria altos porcentajes de respuestas correctas bajo ambas
perspectivas

Los resultados confirmaron las predicciones de |la teoria de contrato social Cuando
el sujeto era colocado en la perspectiva del jefe. hubo 70 por ciento de respuestas p y
—-q {frente a 11 por ctento bajo la perspectiva del empleado) Por otra parte, cuando |la
perspectiva utilizada era la del empleado. se obtuvieron 64 por ciento de respuestas
=q y p (frente a 0 por ciento en ia otra perspectiva)

Mankeltow y Over (19391, exp 3) realizaron un experimento similar al de Gigerenzer
y Hug. Utiizando la regla "Si gastas mas de £100, entonces puedes tomar un regalo
gratis”’, situaron a los sujetos en la perspectiva del administrador de una ttenda. En un
caso, presentaron a los sujetos con la instruccidn de determinar s la tienda estaba
haciendo trampa a los chentes (en este caso. la respuesta correcta seria revisar las
tarjetas “gastd mas de £100" ¥ “no obtuvo regalo gratis’. es decir. py ~q). En otre
caso |os sujetos debian determinar si los clientes estaban haciendo trampa (ahora se
debia rebisar las tarjetas “gastd menos de £100" y “obtuvo regalo gratis™. es decir. ~p
y q). Encontraron un porcentaje de respuestas correctas bastante alto para cada caso:
61.5 y B4.6 por ciento. respactivamente.

Politzer y Nguyen-Xuan (1992) realizaron un experimento muy similar, pero
utilizaron un mayor Nnumero de syetos (Mankeitow y Over dnicamente utilizaron 13 por
grupo) La regla que presentaron fue “"si una compra excede a 10,000 francos,
entonces el vendedor debe pegar al reverso del recibo una etiqueta valida por una
puisera de oro”. lL.as perspectivas, con sus respectivas respuestas correctas, fueron ia
de un cliente (p y ~q), la del gerente de la tienda (mp y q) y una perspectiva neutral (los
autores predicen p, q, "p y mq). Encuentran 35 4 por ciento de respuestas correctas
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para la perspectiva del cliente, 16.7 por ciento para el gerente y 25 por ciento para la
perspectiva neutral. Estos resultados también apoyan a la teoria de contrato social,
aunque en menor medida debido a! bajo porcentaje de facilitacién encontrado.

Tanto el experimento de Mankeitow y Over como e! de Politzer y Nguyen-Xuan
presentan resultados que apoyan a la teoria de contrato social, aunque ambos grupos
de experimentadores los explican segun otras teorias, como la de modelos mentales
discutida en el apéndice 1 Los dos experimentos presentan reglas que claramente
representan un contrato social. y cuya estructura de costo/beneficio es clara. Ademas,
confirman que la definicidon del concepto de costo es contextual., y que el algoritmo
genera respuestas adaptativas a pesar de gue vayan en contra de |a légica formal

La mayoria de los problemas utilizados para probar la teoria de contrato social han
utihzado textos largos, lo que hacen dificit crear dos versiones equivalentes de la
tarea. debido a la necesidad de varniar el t1ipo de representacién de los términos Por
ello. Cosmides y Tooby (en preparacion. b) desarroliaron una sene de tres problemas
que solo presentaban la regla y las tarnetas Las reglas compartian el mismo
consecuente. y vanaban e beneficio representado en ¢l antecedente El! contexto
indicaba que la regla habia sido creada por las autoridades de una comunidad, pero
no explicaba su proposito social. Una de las reglas era "s/ uno va a salr de noche,
entonces debe atar a su tobillo un trozo pequerio de piedra volcamca’. Las ctras dos
reglas. que utilizaban el mismo consecuente tenian como antecedentes "si uno va a
quedarse en casa .. y 'St uno va a sacar la basura . ". Cosmides y Tooby supusieron
gue sus sujetos. gue eran estudiantes uruversitarios. interpretarian los antecedentes
de cada regla (en virtud de su experiencia previa) como un beneficio, un acto neutral o
un costo

Asi. la teoria de contrato social predeciria porcentajes de respuestas correctas
distintos para cada regla, teniendo la regla "si uno va a salir de noche...” el porcentaje
mas aito. Esto se debe a que entre mas dificid es conceptualizar el antecedente como
un beneficio, mas dificil sera comprender como alguien podria beneficiarse a través de
la trampa al romper la regla. Por su parte, la teoria de esquemas pragmaticos de
permiso predeciria un nivel de desemperio equivalente para los tres problemas. St la
afirmacion de que una regla es impuesta por una autondad es suficiente para evocar
un esgquema de permiso, el porcentaje de respuestas correctas sera alto para las tres
regias. Por el contrano, s: para evocar el esquema es necesario ademas proveer un
propdsito social a la regla, el desempeno de los sujetos sera pobre para 10s tres casos.

Cosmides y Tooby encontraron que el porcentaje de respuestas cofrectas
disminuye conforme decrementa el tamano del beneficio representado en el
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antecedente: 80 por ciento para “salr de noche”, 52 por ciento para “quedarse en
casa” y 45 por ciento para “sacar la basura”

En sintesis, los experimentos desarrollados por Cosmides (1989). Cosmides y
Tooby (en preparacion b) y Gigerenzer y Hug (1992) dermuestran que la hipotesis de
que existe un atgortmo de contrato social producto de la seleccion natural es
plausibie No solo demuestran que al presentar una regla de contrato social et
desempeno de los sujetos mejora de manera significativa (comparandolo con ef
desemperio obtenido para problemas de permiso), también demuestran que esto
ocurre con problemas desconocidos para los sujetos, utilizando reglas invertidas y con
contextos reducidos. Gigerenzer y Hug demuestran, ademas, la importancia crucial de
la perspectiva del sujelo, variable que la teoria de esquemas de permiso es tNncapaz de
explicar

Los resultados de los expenmentos de estos autares contradicen ia postura de que
existe un mecanismeo genera! de procesamiento de informacion para resolver el tipo de
problema presentado Se demuestra que el contrato social no facilita el razonamiento
logico en si mismo (por elemplo, con los experimentos con reglas invertidas y con
cambio de perspectiva), sino gue permite un razonamiento adaptativo para e! dominio
de intercambio social. En resumen, ia teoria de contrato social, con su asignacion de
costos y beneficios percibidos y su algoritmo de deteccion de tramposos es la que
explica de manera mas parsimoniosa los resultado reportados

EL DEBATE ENTRE LAS DOS TEORIAS
Cheng y Holyoak (1989) critican fuertemente los resultados y conclusiones de la

serie de experimentos realizados por Cosmides en 1989 Una de las criticas que

hacen a esta serie de experimentos es que emplean como reglas lo que ellos llaman
Cheng y Holyoak, al igual que Pollard (1990). consideran
la segunda parte de la regla condicional debe
ia persona que toma el

un “pseudo-contrato social”.
que segun la teoria de Caosrnides.
expresar algo que claramente represente un costo para
beneficio. Asi, afirman que en el problema que utiliza la regla “si un hombre come raiz
de casava, entonces debe tener un tatuaje en la cara”. no existe nada en la historia
que indique que estar casado o tener un tatuaje en la cara represente un costo. Esta
evaluacién es correcta. psro Cheng y Holyoak no toman en conswkderacion las
frecuentes aclaraciones hechas por Cosmides (1989) Cosmides y Tooby (1992) al
respecto.

La teoria de contrato social, comoc ya se comentd, indica que un contrato social
relaciona costos percibidos con beneficios percibidos El costo generaimente
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representa una desutihdad para la persona que lo paga y un beneficio para la persona
que lo recibe Sin embargo, es evidente que existen situaciones de contrato social en
ilas que el costo unicamente es un beneficio para la persona que lo recibe Sin
embargo. aun asi se mantiene la esencia de un intercambio sociall de no ser
requerido, el costo no seria pagado, 0 que perjudicaria a la perscna que propone el
intercambio Es facil imaginar las consecuencias negativas de no requerir la mayoria
de edad para beber. o para conducir De la misma manera, en el ejempio que Nos
ocupa, es evidente que si ¢l acceso a la raiz de casava no se imitara @ hombres
casados, !os solteros la consumirian y perjudicarian al resto de la poblacion

Cheng y Holyoak sefalan ademas que los experimentos en los que Cosmides
contrasta {a teoria de contrato social con la de esquemas pragmaticos de permiso no

son validos Sedalan que los textos disefados por Cosmides como problemas de
permiso que Nno eran contratos sociales No son adecuados. son tan confusos que ia

regla presentada puede interpretarse cuando menos en cinco formas alternativas
Segun estces autores, la mayoria de es12s interpretaciones contradice alguna de tas

reglas de prodauccion de un esguema de penmiso, por 1o que Mo se puede esperar que
el texto IC evogue

LA POBLACION MEXICANA FRENTE A LA TAREA DE SELECCION DE WASON
Como el lector podra apreciar. existen un gran nuamero de estudios sobre la tarea

de seleccion de Wascn. tanto en su forma abstiracta como ccn la de conterido. La

mayoria de estos estudios han sido realizados con poblacicones anglosajonas y, en

algunos casos, con poblaciones alemanas y espanolas La revision de la literatura
demuestra que existe dnicamente un estudio que ha utilizado una poblacion mexicana,

que a continuacidn revisaremaos brevermente Se puede esperar que. debido a las
diferencias culturales y en educacidon entre las distintas poblaciones, exista cierto

grado de vaniacion en el porcentaje de respuestas correctas. For ejemplo, Gigerenzer

y Hug (1992) atribuyen el extraordinariamente alto porcentaje de respuestas correctas

qQue encontraron (96 por ciento para la regla de contrato social) al riguroso

entrenamiento en matematicas de los estudiantes alemanes
Juarez (1995), utilizé como sujetos a ninos y adolescentes mexicanos, y examind
sy desempefio en |a tarea de seleccion variando las caracteristicas de los problemas

presentados. Las reglas que utilizé fueron:
de permiso: “Si un automaovif circula, entonces debe de tener una calcomania de

venficacién”



de contrato social: “S/ un Simpson tiene comida, entonces debe haber lavado los

uniformes”

de pseudo-contrato social:

un alumno, entonces &l debe tener una estrella”
Se vand tambien la perspectiva del sujeto (persona
observador que supervisa su cumplimiento) y la posibilidad de que ia regia fuera rota

“si la escuela celebra una fiesta de cumpleardios de

involucrada en la regla u

por sujetos tramposos
Cabe aclarar que Juarez martpula la variable de perspectiva del sujeto de manera

muy distinta a la hecha por Gigerenzer y Hug (1992). En los problemas desarrollados
por estos autores, la persona que observaba s la regla era cumphda no estaba sujeto
a ella ni podria llegar a estarlo en el futuro. Por el contrario, en los problemas de
Juarez quien observa si la regla esta siendo cumplida es /a persona que la establece:
la autoridad de transito para la regla de permiso, el organizador del torneo de fatbol
para la regla de contrato social y la directora de la escuela para la regla de pseudo-
contrato social Es evidente que esta perspectiva provoca que el sujeto esté mas
interesado en que se cumpla ia regla que un observador desinteresado. Con esto, se
estan utilizando de manera indirecta instrucciones de transgresion

También es importante sefalar que Juarez sigue un procedimiento distinto al
realizado por otros autores para indicar la posibilidad de hacer trampa (por ejemplo,
Cosmides, 1989 y Gigerenzer y Hug, 1992) Eilos iustran la posibilidad de que no
haya trampa explicando que la regla pudo haber sido rota por un descuido o porque ya
no es vigente. Por su parte, Juarez indica esta posibilidad incluyendo en ef texto la
aclaracion de que todas las personas cumplen la regla en cuestidn (sin dar mas
explicaciones).

Cada sujeto resolvid 12 problemas en total, cuatro para cada tipo de regla
ejemplo, un sujeto resoclvia un problema de permiso con trampa y adopcién de
perspectiva de una persona no involucrada, el mismo problema con trampa y con
perspeactiva de persona sujeta a ia regla, el mismo problema sin trampa y adopcion de
perspectiva de una persona no involucrada... y asi para los otros dos tipos de
problema. Es logico suponer que resolver problemas tan similares que adernas
utilizan la misma regla provocd confusién en los sujetos, sobre todo porque no se les

los problemas no estaban relacionados y podrian tener respuestas
Por elio, probablemente algunos sujetos respondieron a cada grupo de

Por

actaré que

distintas.

problermas de manera similar, sin prastar atencion al texto.
Ademas de este posible problema en el disefio, la autora no reporta el tiempao total

que los suyjetos tardaron en realizar el experimento. En este sentido, cabe sefalar que
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cada problema tenia una extensién aproximada de una cuartilla, y, si se supone que un
problema se resuelve en S min. (aunque hay sujetos que tardan hasta 15 minutos por

problema), el tiempo total habria sido de una hora Probabiemente este tiempo es

demasiado largo, sobre todo para los nifios de cuarto ano de primaria que participaron
en el estudio . En wvintud a esto, se puede pensar que =l desempeno de los sujetos se vid
afectado por la fatiga y por el aburrimmento.

Los resuiltados de Juarez indican gue existe un efecto significative del tpo de
problema y de la trampa Encontrd 31 por ciento de respuestas correctas para los
problemas de contrato social, 29 por ciento para los de pseudo-contrato social y 38 por
los de permiso En lo que se refiere a ia

ciento de respuestas correctas para
respuestas

posibilidad de que existieran tramposos, encontrdo 54 por ciento de
correctas para los problemas con trampa (considerando los tres tipos de reglas) y 46
por ciento para los problemas sin ella

Es importante sefalar que tanto el problema de permiso como el de pseudo-
contrato soctal que diseha Juarez pueden interpretarse como problemas de contrato
social. El casc del problema de pseudo-contrato se explica en la siguiente seccidn.
En Io que se refiere al problema que Juarez considera como permiso, es evidente que
en regla “S/ wn automovil cicula, entonces debe de tener una calcomania de
verificacion” circular es un beneficio, aun cuando esto no se especificara en el texto:
“._.mucha gente necesita usar su automadvil para llegar al trabajo, la escuela. el doctor,
etc.”. Como todos sabemos, en México cbtener una calcomania de verificacidon es un
costo. para hacerio, es necesario afinar el automdvil, pagar por la verificacion y/o
pagar un sobormo. Esto se hace mas evidente en el texto del problema con trampa:
“Por eso t& como ciudadano que esta preocupado por el problema de contaminacién,
has gastado mucho dinero para cumplir y eres honesto, denuncias a /a policia Ja
placa del automovil que hace trampa”.

El problema anteriormente senalado
predicciones de las dos teorias que nos ocupan. Recuérdese que todos los contratos
sociales son reglas de permiso. Por elio, dado que los problemas utilizados por Juarez
son de contrato social, tanto la teoria de esgquemas pragmiticos de razonamiento
como la de contrato social predecirian un nivel de desempedioc similar para todos los

impide gue se puedan contrastar las

problemas.
Por su parte, el problema de contrato social utilizado por Judrez sufre de una

deficiencia importante: el intercambio que expresa (comida a cambio de uniformes

En un intercambio de este tipo, cada una de las partes

limpios) es simultaneo.
Al

involucradas puede observar si la otra parne esta preparada para pagar su costo.



observar esto, el intercambio no se realiza, el participante que observa que la otra
parte no va a pagar el costo simpiemente se abstiene de brindarlie el beneficio
convenido. Para solucionar este problema, Cosmides (1989) incluye una demora entre
el momento en el que el tramposo potencial recibe el beneficio y el momento en el que
debe pagar el costo. De esta manera, es posible que haga trampa. Debido a que

Juarez no incluye esta demora. el pedirie a los sujetos gque busquen quién puede
romper la regla carece de sentido.

En resumen, el estudio realizado por Juarez tiene muchos problemas
metodolégicos y de disefo, por 1o que sus resultados deben interpretarse con reserva.
Dado que la regla que ulilizd en el problema de permisoc es en realidad un contrato
social, se podria considerar el porcentaje de respuestas que encontrd (38 por ciento)
como indicativo deal nivel de desempeno de la poblacidn mexicana de nifos y
adolescentes. Sin embargo. debido al problema de fatiga discutido anteriormente. este

porcentaje probablemernte es menor al que se encontraria si sdlo se les hubiera
presentado ese problema a los sujetocs
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PROPOSITO

Debido a que el debate entre ia teoria de esquemas pragmaticos de razonamierto
y la teoria de contrato social no ha concluido, y a que no existe una respuesta de
Cosmides ante las criticas que |le hacen Cheng y Holyoak, es necesario realizar una
réplica sistematica de la segunda parte del articulo de Cosmides (1983). Para ello. en

el estudio que se presenta a continuacion, se modifica el texto del problema mas

conflictivo de manera gque sea adecuado para probar la teoria de esquemas de
permiso. Al comparar el desempeno de los sujetos en este nuevo problema con el
desempero en un problema de contrato social desarroliado por Cosmides, es posibie
determinar, cuando menos parcialmente. cual de las dos teorias es mas correclta.

Para poder Illevar a cabo una comparacion entre las predicciones de la teoria de
contrato social y la de esquernas de permiso se disefid un nuevo problema de permiso
siguiendo los lineamientos establecidos por Cheng y Holyoak (1985, 1989). £l
problema de contrato social utlizado fue disefado por Cosmides (1989). E! texto de
ambos problemas se incluye en el apéndice 2.

Al disefiar el problema de permiso se busco que fuera tan similar como fuera
De esta manera, se logra controlar un gran

posible al problema de contrato social
Sin embargo,

numero de factores que pudieran sesgar las respuestas de los sujetos.
la necesidad de variar la representacion de los términos entre los dos problemas

obliga a crear dos historias distintas. A continuacidn se presenta una tabla que

resume ambos problemas, en la que se pueden apreciar sus similitudes y diferencias.




TABLA 4: Caracteristicas de los problemas utitizados en este trabajo
PERMISO CONTRATO SOCIAL

Instruccion de transgresion: “Indica dnicamente las tarietas que definitivamente
alguno de estos hombres esta

tienes que voltear para saber si

rompiendo la regia”

Regla “Si un hombre come raiz de casava, entonces debe tener un tatuaje
en la cara’

“come raiz de casava” "come nuecas molo” “con tatuaje” “sin tatuaje”

Tarjetas

Familiaridad Ambas histonas se sitGan en la misma cultura ficticia, £l propdsito de
las reglas es igualmente extrario en ambos casos

Tipo de regla Acciérnv/precondicion Costo/beneficio

Los ancianos del pueblo crean la

Los ancianos del pueblo inferman
regla para evitar que se rompan

Propésito
los dioses han creado la

social de la|que

regla regla. De no cumplirse, el pueblo | las reglas sexuales que rigen al
sera destruido. pueblo.

Extension ] 33 lineas 29 lineas

Es importante aclarar que sélo en el problema de contrato social el comer raiz de
casava es un beneficio. El tatuaje en fa cara es un requisito que se debe cumplir para
hacerio. Por su parte, en el problema de permiso los términos de la regla no conllevan
a una interpretacion de costo-beneficio. Aunque seguir la regla tiene un propdsito
social que beneficia a la comunidad, los individuos que comen la raiz no obtienen un
beneficio diferencial con respecto a los qQue no la comen.

Ambos problemas deben incluir una justificacion a la instruccién de determinar si la
regla ha sido rota o no. Dadas sus caracteristicas, en el problema de contrato social
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se plantea que es posible que la regla haya sido rota por sujetos tramposos. Plantear
esto es imposible en el problema de permiso. ya que no existe un beneficio diferencial
asociado a la realizacién de la accidon Por ello. la razon por la que se podrian
encontrar sujetos que rompieran la regla es que la regla ya no es vigente

Segun la teoria de esquemas de permiso, los sujetos deben de ser capaces de
detectar violaciones de la regla de permiso en ambos problemas, debido a que todos
los contratos sociales son reglas de permiso (pero nNo todas las reglas de permiso son
contratos sociales). Para esta teoria, entonces, no es relevante la presentacion de los
términos de la regla en un esquema de costo-beneficio De la misma manera, la razén
por la que la regla pudiera romperse no es importante. Por ello, esta teoria predice un
porcentaje alto de respuestas correctas para ambos problemas.

Por su parte, la tearia de contrate social si da importancia a la representacion en
términos de costo-beneficio y a la posibilidad de que existan tramposos. Estos son los
dos elementos que permiten al sujeto dentificar un problema como un contrato social.
Por elio. esta teoria predice que Unicamente el problema de contrato social evocara un
porcentaje alto de respuestas correctas. El problema de permiso, al no provocar la
representacion de ia regia en términos de costo-beneficio, y al no evocar el mecanismo
de deteccion de tramposos, tendra un desempefio inferior.

En lo que se refiere a los efectos de transferencia entre los dos tipos de problemas,
ninguna de las dos teorias hace una prediccion especifica. Sin embargo, se analizara
esta posibilidad debido a los repontes de efectos de transfarencia positiva cuando un
problema gue no produce un efecto facilitador es precedido por un probilema de

estructura similar que si lo produce (Cox y Griggs, 1982)




METODO

Pobilacién:

Se utilizaron 91 estudiantes tomados de dos grupos de cuarto semestre de la
Facultad de Psicologia de la UNAM. Se les informo que su participacion en el estudio
resultaria en una mejora en la calificacion correspondiente a ese semestre Los
sujetos No conocian N tenian experiencia previa con la tarea de seleccion de Wason.
Ademas, no estaban familiarizados con las distintas teorias que ta explican ni con
ninguna teoria de razonamiento deductivo.

El promedio de edad de los sujetos fue de 20 afios. La proporcidn de hombres y
mujeres en cada grupo no se controld debido a que los problemas se presentaron a ia
totalidad de los grupos, cuya composicidn no balancea este factor. Por ello, debido a
que la poblacién de la Facultad es principaimente femenina, se contd unicamente can
16 hombres entre los dos grupos.

Disefio:

Se empled un disefo factorial 2 x 2, en el que |la primera dimension varia el tipo de
problema (de permisoc o de contrato socgial) y la segunda su orden de presentacion. De
esta manera, cada sujeto resolvia dos probiemas, aunque en distinto orden. No se
controld la asignacion del orden en que se resolvian los problemas. Los problemas se
resolvieron de manera grupal y en una sola sesion. Asi, 45 sujetos resolvieron primero
el problema de permiso y después el de contrato social, y 46 el de contrato social y
luego el de permiso.

Cada sujeto recibid un cuadernillo que contenia las instrucciones de ia tarea y los
textos de los problemas. Las instrucciones generales fueron las siguientes:

A continuacién se te presentaran dos problemas de razonamiento para resolver.
Piensa cuidadosamente antes de responder, y trata de contestarios ic mefor
que puedas. Resuélvelos en el orden en e/ que aparecen, sin leer el segundo
problema hasta que hayas acabado de resoiver el pamero. Una vez que hayas
termminado con ef prnmer problema e inicies el segundo, no podras corrogir

tu(s) r ) ent el pr /] anterior. No hay limite de tiempo. Aunque
los problemas te parexcan similares entro si, los problemas no estan
relacionados.
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Como se puede observar, en las instrucciones se les informé a los sujetos que los
problemas debian resolverse en e! orden presentado, y Que no estaba permitido
corregir las respuestas del problema anterior. Esto se hizo para poder determinar en
el analisis de los resultados si existia un efecto de transferencia entre los problemas.
Para asegurarse de que los sujetos emitieran la mejor respuesta de la que eran
capaces, se pidio a los sujetos que no contestaran de manera impulisiva, y no se
establecid un limite de tiempo para resolver los problemas Debido a ta similitud entre
fos dos problemas presentados se indicd que éstos no estaban relacionados, Se
incluyd esta aclaracién a fin de evitar que los sujetos resolvieran de manera idéntica et
segundo problema, sin getenerse a considerar su contenido

Las instrucciones se leyeron en voz alta a los sujetos. Antes de que empezaran a
rescolver los problemas se les preguntd si tenian alguna duda para comprobar que
todos los sujetos habian entendido 1as instrucciones. Una vez iniciada la resotucion de
las tareas incluidas en el cuadernillo no se resolvieron mas dudas ni se explicaron {os
textos de cada problema.

42



RESULTADOS

El analisis de los resultados obtenidos comprendid el analisis estadistico de las
diferencias entre los porcentajes de respuestas cofrectas para cada tipo de problema
en cada orden de presentacion y el analisis de Jas respuestas erroneas emitidas por los
sujetos. Una diferencia en el porcentaje de respuestas correctas de cada tipo de
problema apoyara a la teoria de contrato social, ya que ésta predice que unicamente el
problema de contrato social provocara un efecto de facilitacion. Por su parte, la teoria
de esquemas de permiso indica que el parcentaje de respuestas correctas de cada
problema debe ser similar, ya que ambos expresan reglas de permiso A continuacion
se presentan los resultados obtenidos para cada tipo de problema en cada orden de
presentacidén. Para efectos de claridad. en vez del! nimero de respuastas correctas en

cada problema se reporta el porcentaje

TABLA 5- Porcentaje de respuestas cofrectas para cada nwpo de problema en
cada orden de presentacion En la pnmera columna se wmdica ¢! arden de
presentacion de los problemas: P-CS (permiso, contrato social) y CS-P (contrato

social y permiso)

L PERMISO I CONTRATO
sogIAL
P-CS 20 533
cs-p 41.3 543
PROMEDIO 306 i 53.8

Como se puede ver, el porcentaje de respuestas correctas siempre fue superior

para el problema de contrato social. Asi, 10s sujetos acertaron un mayor numero de
vecaes en este problema, sin importar ss fue el primer o e! segundo problema que

resolvieron. Es interestante sefalar que en el caso dei problema de permiso, el orden
de presentacion si afectd al porcentaje de respuestas correctas. Se puede observar

que cuando el probiema de permiso se resolvid despues que el de contrato social. la
diferencia entre el porcentaje de respuestas cofrectas para cada uno de ellos fue de 13
Por otra parte. cuando el problema de permiso fue el prnmeroc en
Resolver el problema de contrato social
Aparentemente existe

puntos porcentuales
ser resuelto, la diferencia fue de 33 puntos.
antes que el de permiso mejora el desempefio en este ultimo
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una interaccién entre el tipo de problema y el orden de

presentacion, como se puede
observar en {a siguiente grafica.

% correcto

H Otden de proscntacién
i

Fig. 1. Muestra jos porcentajes de respuestas correctas para cada tipo de probiema. El

porcentaje para el problema de contrato social se muestra en las bamras oscuras.
El orden de presentacion ¢e cada problema se sefala en el eje de las abscisas.

Debido a que el analisis visual de los datos no basta para afirmar gque existen
diferencias entre los porcentajes de respuestas correctas obtenidos en cada problema,
se realizo un analisis estadistico de ellos

La vanable que se analizara es categdrica
(respuestas correctas o incerrectas)

Ya que se desea analizar los efectos del tipo de
problema y el orden de presentacion scbre ella, los resultados se clasificaron en una
tabla de contingencia multidimensional (tipo de preblema ~ oraen de presentacion
respuesta) y se realizd un analisis log-linear. Este analisis permile tlevar a cabc un
procedimiento analogo al analisis de varianza, identificando efsctos principales &
interaccicnes entre los efectos (Wickens, 1989).

E! znalisis de fa tabla de k factores reveld gue unicamente serian significativas las
INteraccicnes que inctuyeran dos iermincs.  Se encontro un efects significativo de la
interaccion entre respuestas y ipo de problema. El modelo incluye, debido at principio

44



de jerarquia que indica que un modelo con interaccion debe incluir los efectos simples

de los miembros de la misma, los efectos de ia respuesta y del tipo de problema. Este
modelo tiene una X 2-4.8099. gi= 4, p=0.30739:

Y=+ 24+ XevD o

donde los subindices correspanden a t=tipo de problema, r=respuestas y tr=interaccién entre tipo de
problema y respuestas

De acuerdo con este analisis, el orden de presentacion de los problemas no tuvo un
efecto significativo sobre las respuestas de los sujetos. Sin embargo, la grafica 1
parece indicar que si existe este efecto, sobre todo para los resultados del problema de
permiso cuando éste se resolvid después del de contrato social. Por ello, para probar
esta posibilidad, se cred un modelo que agrega al anterior la interaccion entre orden de
presentacion y respuesta  Asi, el nuevo medelo incluye los efectos simples de cada
uno de los tres factores (orden de presentacion, ipo de problema y tipo de respuesta),
la interaccion entre orden y problema y la interaccion entre tipo de respuesta y
problema Se encontaron los siguientes valores para este nuevo modelo X2=2 5153,
gl=2, p=0 284324

Segun Marascuilo y Busk (1987) es recomendable aceptar aquel modelo cuya X 2

se aproxime mas a los grados de ibentad empleados. Como se puede observar, esta
diferencia es de dnicamente 0.5 para el nuevo modelo (el modelo anterior tiene una
diferencia de 0 8). Por elio, st se sigue el criteno propuesto por estos autores el nuevo
modeio supera al anterior. Al parecer el orden de presentacidn de los problemas si

afecla a las respuestas de los sujetos, aunque este efecto sdlo se presenta cuando et
problema es de permiso

En conclusion, et analisis log-linear revela que las respuestas de los sujetos estan
determinadas por el tipo de problema al que se enfrentan. Cuando el problema es de
contrato social, ia frecuencia de respuestas correctas aumenta de manera significativa,
mientras que cuando el problema presentado es de permiso,

fos mismos sujetos
presentan un menor porcentaje de respuestas correctas
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Respuestas de los sujetos

A continuaciéon se presenta una tabla que indica la frecuencia de cada una de las
respuestas dadas por los sujetos a ambos problemas. Los tipos de respuestas que se
discutiran posteriormente se presentan sombreadas.

TABLA 5.- Frecuencia de cada tipo de respuesta

TIPC DE PERMISO CONTRATO TOTAL

RESPUESTA SOCIAL

=38 12 8 20
“p a (o] o]
q 1 [o] 1
g’ 7 12 19
p.7p 5 3 8
P9 ‘ 18 5 23
—p, q 1 1 2
-p..mg 9 4 13
a.79 3 . 4 7.
p. =g C 28 4s 76 .
P. Q. 79 3 4 7
p. 7pP. g 2 1 3
-p. q. g 1 o 1.
P P. 4. g 1 1 2
TOTAL 91 91 182

Como se puede observar, hubo un total de 76 respuestas correctas, 49 de las
cuaies se dieron ante el problema de contrato social. Las respuestas errdneas fueron
106. De elias, la respuesta erronea mas frecuente fue "p y q' (23 casos), seguida de
"p” (20 casos), “q" (19 casos) y "o, ~q" (13 casos) El resto de las respuestas
erréneas suman 31 casos

El prooiema de contrato social produjo, cuando se presenté 2n primer lugar, 53.3
por ciento de respuestas correctas. Cuando el porcentaje de rescuestas correctas en
la tarea de seleccion alcanza este nivel, es considerado como evidencia de un efecto
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de facilitacion (por ejemplo, Cheng y Holycak. 1985) Sin embargo, al comparar el
porcentaje de respuestas correctas obtenido en este estudio con el reportado por
Cosmides para el mismo problema. se puede observar una gran diferencia (53 3 vs 80
En lo que se refiere al problema de permiso. en este estudio se encontrd
Por su parte, Cosmides
Nuevamente, se
Sin embargo.

por ciento)
un porcentaje de respuestas correctas del 20 por ciento
reporta 45 por ciento para el problema de permiso que ella utihzd
puede observar que la diferencia entre los resultados es considerable.
es importante sefalar que la diferencia encontrada en el porcentaje de respuestas
correctas para uno y otro problema es muy similar entre los estudios 33.3 puntos
porcentuales en este estudio y 35 puntos en el de Cosmides

Como una explicacion preliminar de las diferencias entre los dos estudios, se aplico
el problema abstracto a otro grupo de sujetos. proveniente de la poblaciéon utilizada en
Ei objetivo de esta segunda aplicacion fue conocer cual es el

el experimento anterior
De esta

desempeno de la poblacidn ante un probiema que carece de contenido
manera, se puede conocer ia linea base a panrtir de ta cua! se produce ia faciitacion
Sujetos:

Se utilizaron 33 sujetos, estudiantes de cuarto semestre de Psicologia en la UNAM

Ninguno de los sujetos conocia la tarea de seteccion de Wason. El promedio de edad

fue de 20 afos
Procedimiento.

E! probiema abstracto fue precedido por las mismas instrucciones utilizadas para
ios problemas reportados arriba, y se siguid el mismo prodecimiento que en ol
experimento anterior. Asi, el problema se apiicd de manera grupal y sin limite de
tiempo. Las dudas que los sujetos tuvieran acerca de [as instrucciones se resolvieron
antes de que iniciaran con la tarea.

El problema abstracto presentado utilizd la regla "si una tareta tiene un 3 de un
lado, entonces debe tener una A del otro”. Las tarjetas fueron “3" (p). "A” (q). “7" ("p) ¥y
“B" (mq). bLas instrucciones fueron de faiso/verdadero. Cabe sefalar que el problema
no era totalmente abstracto. El texto sefialaba que la regla era utilizada por una
maquina que hacia tarjetas. Se pidio a los sujetos que imaginaran que eran el capataz
en esta fabnica, y que debian determinar si la regla presentada era la que la maquina
seguia. El texto completo del problema se encuentra en e! apéndice 1
Resultados:

Se encontro que el porcentaje de respuastas cofrectas (p y —~qlen este problema
fue del 3 por ciento. Las respuestas erroneas mas frecuentes fueron *p"y “py qQ”.
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El porcentaje de respuestas correctas encontrado contrasta fuertemente con el
porcentaje reportado por la literatura para problemas similares (10 a 20 por ciento,
Evans, Newstead y Byrne, 1993). Es comparabie con el reportado por Wason (1966),
que encuentra 3.9 por ciento de respuestas correctas Sin embargo. el problema
utitizado por este autor era totalmente abstraclo. es dec. Jnicamente incluia la regla,
ia instruccion de determinar si ésta era verdadera o falsa y las cuatro tarjetas

Aunque el resultado encontrado para el problema abstracto en este estudio no
explica en su toctalidad el bajo porcentaje de respuestas encontrado para el problema
de contrato social, si confirma que este porcentaje. aunque inferior al esperado, es
reflejo de un efecto de facilitacion del contenido Cuando se agrega un contenido de
contrato social a la tarea de seleccion de Wason. el desempeno de los sujetos mejora
por 50 puntos porcentuales De esta manera. se puede observar que se replicaron
proporcionaimente y en la misma direccidn los resultados obtentdos por Cosmides

(1989)

1 os resulftados encontrados en este estudio difieren marcadamente de los
encontrados por Juarex (1995) Esta autora encontré 31 por cientc de respuestas
correctas para el problema de contrato social y 38 por ciento para el problema de
Sin embargo. a la luz de [os problemas de disefio en el estudio de Juarez
Las diferencias no sdlo

Ademas, son

permiso.
serialados anteriormente estas diferencias se podian anticipar
son resultado de que en este estudio se utilizd una poblacién distinta.
resuitado de las deficiencias en los problemas utilizados por Juarez (los problemas no
eran en realidad de permiso rni de contrato social) y de los problemas metodoidgicos
de su estudio. Para poder hacer una comparaciéon del desempefic en la tarea de
seleccidn de Wason entre ninos y adultos mexicanos es necesano que se realice otro

estudio con los primeros.



DISCUSION
Los principales resultados que se encontraron en este estudio se discuten a

continuacion:

* se encontré un efecto de facilitacion para los problemas cuyo contenido indicaba
una situacion de intercambio social.

» el nivel de facilitaciédn encontrado para estos problemas esta por debajo det
reportado por otros autores Sin embargo, |la diferencia entre el nivel de facilitacion
det problema de permiso y el de contrato social es similar a la reportada por
Cosmides (1989).

« el patron de respuestas erroneas encontrado es similar al reportado por la literatura
sobre la tarea de seleccion de Wason,

« Efectos de facilitacion

El problema de contrato social produjo 53.3 por ciento de respuestas correctas,
contra 20 por ciento de respuestas carrectas para el problema de permiso Asi,
agregar contenido indicativo de una situacidn de intercambio social mejora el
desemperio de los sujetos en 50 puntos porcentuales, a partir del nivel de desempeno
en et problema abstracto Por su parte, el contenido que indica una situacion de
permisc unicamente mejora este desemperio en 17 puntos

Debido a que los problemas presentados a los sujetos dnicamente variaban la
representacion de los términos de ia regla, es necesario concluir que la representacion
en términos de costo/beneficio causa el efecto de facilitacion. Este sugiere la
activacién de! algoritmo descrito por Cosmides, mismo que permite llegar a la
respuesta correcta con una rmayor probabilidad. La representacion en términos de
accion y precondicion no basta para producir un efecto de facilitacion importante.
Aunque esta representacion mejora ligeramente e! desemperio de los sujetos, la
mejora probablemente se puede atribuir al hecho de que el problema tenia contenido,
sin importar en qué consistio éste.

El hecho de que el desempeio haya sido superior para e! problema de contrato
social indica que la resolucidon de la tarea no depende de la experiencia que el sujeto
haya tenido con situaciones sirmilares a las presentadas en los problemas. Los sujetos
evidentemente tienen mas expenencia con el tipo de regla que se presenta en el
problema de permiso. Sin embargo, esta experiencia no bastd para producir un buen
desemperfio.

De esta manera, se acepta Que la teoria de contrato social explica y predice mejor
los resultados para la tarea de seleccion de Wason cuando ésta tiene contenido.
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Debido a que todos los problemas de contrato social son a {fa vez problemas de
permiso, segun la teoria de esquemas de permiso el desempenfo en los dos problemas
tenia que haber sido similar. Es evidente que esto no ocurre.

Los resuitados de este estudio indican que, cuando menos para este tipo de
probiemas, el nivel de representacién que utiliza el ser humano es muy especifico
Este hecho apoya la postura de que la mente humana esta compuesta por una
muitiplicidad de mecanismos especializados y dependientes del contenido, que se
utilizan para razonar en areas y contextas pertinentes a la supervivencia humana

e« Comparacion det nivel de facilitacion encontrado con el de otros estudios

Uno de los objetivos de este estudio fue replicar los resuitados encontrados por
Cosmides (1989, exp. 6). Para e! problema de contrato social, Cosmides encontré un
porcentaje de respuestas carrectas de 80 por ciento, mientras que para el problema de
permiso encontré 45 por ciento de respuestas correctas. En este estudio se encontré
53.3 por ciento de respuestas correctas para el mismo problema de contrato social y
20 por ciento para el problema de permiso que se disefio para soslayar ios defectos
del problema utilizado por Cosmudes Aungue la diferencia en el porcentae de
respuestas correctas entre ambos tipos de problemas es similar en los dos estudios
(35 y 33 3 puntos procentuales respectivamente). el nivel de facilitacion en este
estudio se encuentra 30 puntos por debajo del encontrado por Cosmides

Al anaiizar las posibles causas de esta diferencia en el nivel de facilitacion, resultd
evidente que las poblaciones utiizadas en cada estudio no son comparables, por Io
menos en lo que se refiere a las habilidades académicas. En ambos estudios ios
problemas presentados consistieron de textos de aproximadamente una cuartilla de
extension.  Ante esta situacion. el primer paso que los sujetos deben seguir es
comprender la situacidon hipotética que se les plantea.

Los sujetos utilizades por Cosmides fueron estudiantes de licenciatura de la
Universidad de Stanford Uno de los requisitos de ingreso a esta universidad es
presentar el examen estandarizado SAT, que evalla las habilidades verbales y
matematicas del sujeto La seccion de habilidades verbales contiene preguntas de
analogia, preguntas de completar oraciones y preguntas de comprension de iectura. Ei
examen se calfica en una escala que va de los 200 hasta los 800 puntos. El 75 por
ciento de los estudiantes aceptados a Stanford tienen calificaciones superiores a los
760 puntos en ia seccién verbal de este examen. Esto indica que el nivel de
comprensién de lectura en esta poblacion es muy alto.
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Por otra parte, la poblacion utilizada en este estudio consistio de estudiantes de la
Facultad de Psicologia de la Universidad Nacional Auténoma de México. El examen
de seleccion para ingresar a la universidad no evalia habilidades de comprensién de
lectura, y no es presentado por todos los alumnos que ingresan a ella (52.31 por ciento
de los alumnos que ingresan a esta facultad io hacen mediante el pase reglamentado)
En virtud de esto, para poder determinar el nivel de comprension de lectura de la
poblacion utilizada fue necesario analizar los resultados de 1a evaiuacidn de alumnos
de primer ingreso

La evaluacion hecha a alumnos de primer ingreso consiste en una serie de
instrumentas que evalian el nivel de distintas variables socioeconomicas, académicas
y psicaldgicas en la poblacion.
academicas, se encuentra el
Guerrero).

Entre las pruebas utilizadas para evaluar las variables
ejercicio de comprension de lectura (de Marinez
Los resultados de este ejercicio demuestran que el 49.2 por ciento de |la
poblacion se encuentra por debajo del percentit 60 de ia prueba, con la mayoria de los
estudiantes localizados en los percentiles 60 y 70

Aunque los resultados sobre el nivel de comprension de lectura en ambas
poblaciones no son facilmente comparables, resulta evidente que e! nivel de

comprension de lectura de la poblacion utilizada por Cosmides supera por mucho at de

la poblacion utilizada en este estudio. Los sujetos de la poblacidn que no poseen

estas habilidades seran incapaces de resolver correctamente los problemas, inclusive

el de contrato social Por ello. tos resultados encontrados en este estudio no

descartan la posibilidad de la existencia de un algoritmo de contrato social que lleve a
la representacion del problema en términos de costo y beneficio y a la deteccion de
tramposos. Cuando el sujeto se enfrenta a una situacion real de intercambio social,
podra aplicarlo correctamente. Sin embargo, cuando esta situacion es hipotética y se
presenta mediante un texto, No podra aplicario a menos de que comprenda el texto.

¢ Pairon de respuestas erréneas

El analisis de las respuestas erroneas mas frecuentes permite determinar

la
interpretacion hecha por los sujetos de los problemas

Los errores en una tarea de
este tipo pueden ser cuatro: no seleccidnar “p”, no seleccionar “~q", seleccionar “p~ y
seleccionar *q".

La tabla 5 indica Qque la respuesta erronea mas frecuente fue “p y q°. Este
resultado coincide con el reportado en la literatura sobre la tarea de seleccion (por
ejemplo, Wason y Johnson-Laird, 1980), que indica que esta es una de las respuestas

mas frecuentes, sin importar la poblacion que se examine Esta seleccidn fue
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interpretada por Evans (1972) como evidencia de un sesgo de igualacion, que consiste
en la eleccion de las tarjetas qQue concuerdan con ios términos presentados en la regla
Cabe aclarar que en este estudio esta seleccidon representa unicamente el 21.6 por
ciento dei total de respuestas erroneas (comparese con el 48 por ciento encontrado
por Wason y Johnson-Laird [1980] con el problema abstracta). Ei bajo porcentaje
relativo de esta respuesta se puede atribuir al hecho de que los problemas
presentados tenian contenido  Griggs vy Cox (1983) reportan que agregar conterudo
tematico a un problema disminuye de manera significativa el sesgo de igualaciéon, ya
que el contenido "obliga” al sujeto a realizar un procesamiento mas profundo de la
informacion

La respuesta de elegir unicamente la tarjeta "p”
Este resultado coincide con el reportado por otros auteres. La
que

es tambien una de las mas

frecuentes (20 casas).
seleccion de esta tarjeta refleja la existencia de un sesgo de confirmacion,
ocasiona que los sujetas eviten aquella taneta ("~q") que potenciaimente puede failsear
ia regla. La siguiente respuesta mas frecuente fue "~q" Es importante aclarar gue de
los 19 casos reportados. 12 corresponden a selecciones hechas en el problema de
contrato social. Tipicamente se ha encontrado que esta tarjeta es elegida con poca
frecuencia, ya que su seleccion implica la comprension de que es necesario falsear la
El hecho de que el problema de contrato social produjo

regla que se esta probando
la nocidn de que existe un mecarusmo de

mas respuestas de este tipo apoya a
deteccion de tramposos, ya que esta tarjeta corresponde a la persona que no ha

pagado el costo estipulado por el contrato, y que potencialmente podria estar haciendo
trampa

Trece sujetos dieron la respuesta “—p, —~q'", 9 de las cuales correspondieron al
problema de permiso. Esta respuesta indica que ios sujetos interpretaron la regla “si p
entonces q" come equivalente a “si —p entonces ~q° Una vez que los sujetos
cometieron este error, aplicaron una estrategia que aparentemente fue producto de!
sesgo de igualacién. Nuevamente es importante notar que el problema de permiso fue
el que mas errores de este tipo produjo, con o que se puede suponer que la
representacion de la regla en términos de accidn y precondicion no tiene una realidad
psicoidgica para los sujetos

Finaimente, el analisis del patrén de respuestas erréneas permite comprobar que
los sujetos no interpretaron la regla como bicondicional, es decir, como "p s/ y sélo g°.
Cuando la regla se interpreta en esta forma, la unica respuesta correcta es aquella que
consiste de la seleccion de las cuatro tarjetas Se puede abservar en la tabla 5 que
esto ocurrid Unicamente en una ocasion para cada tipo de probiema.
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En conciusién, la teoria de contrato social explica y predice mejor todos los
resultado reportados en este estudio. De esta manera, se logra replicar de manera
exitosa el estudio de Cosmides (1989, exp. 6), con io que se da mayor validez a sus
resultados Utilizando una poblacidn muy distinta a la empleada por Cosmides se
obtuvieron ias mismas diferencias en porcentaje de respuestas cofrectas entre uno y
otro problema

La evidencia reportada aqui no puede ser explcada por la teoria de esquemas
pragmaticos de razonamiento, ya que esta teoria predeciria el mismo porcentaje de
respuestas para ambos problemas. Estos resultados tampoco pueden ser explicados
apelando a un mayor conocimients de alguna de las dos reglas. ya que ambos
probiemas utilizaban la misma regila. contexto e historia (en ambos cascs
desconocidas para los sujetos)

En lo que se refiere al origen del mecanismo de asignacidn de costo y beneficio y
al de deteccidn de tramposos, se puede afirmar que éstos probablemente no surgieron
a partir de mecansimos generales de procesamiento de informacién Si se postula que
el aprendizaje de este Lpo de relacidn depende de [a experiencia, los resultados
habrian sido distintos. Es evidente que el ser humano tiene mas experiencia con
reglas de permiso que con reglas de contrato social (en virtud de que estas ultimas
constituyen un subconjunto de las primeras) Debido a ello, el desemperfio en el
problema de permiso debia de haber sido supenor. Es patente que esto no ocurro

Es importante sefalar que los resultados obtenidos en este estudio sdlo se pueden
generalizar a poblaciones similares a la utilizada. Dadas las diferencias entre los
resultados de este estudio y el que se pretendid replicar, seria impornante replicar este
trabajo con una poblacion en la que se hubiera comprobado previamente un buen nivel
de comprensidon de lectura. Si se volviera a encontrar la diferencia entre los
porcentajes de respuestas correctas para los dos problemas, pero encontrarando un
nivel superior de respuestas correctas, se podria afirmar con mas seguridad que el
bajo porcentaje relativo de respuestas correctas encontrado en este estudio se debid a
las caracteristicas de la poblacion

La tarea de seleccion de Wason representa un ejemplo de la dificultad de enserar
conceptos de logica al ser humano. Es importante considerar que la ensefanza de la
Logica debe partir siempre de ejemplos sobre situaciones relevantes para los sujetos.
Sdélo hasta que se hayan comprendido los conceptos con contenidos concretos sera
posible entenderios con un nivel de abstraccion mayor.




Ya que el desempenioc optimo del ser humano en tareas de razonamiento depende
de la presencia de un contenido relevante para &l la investigacidon sobre razonamiento
debe tomar en cuenta este factor. Presentar tareas carentes de contenido a los
sujetos causara que tengan un desempeno inferior al que son capaces. Mas aun, sila
mente humana fue disefada para razonar a partir de conteridos evolutivamente
relevantes, el estudiar este ipo de tarea significa un alsjamiento de la naturaleza del
razonamiento humano.
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gsThA  TESIS RO DBEBE
SALIR DBE LA BIBLHITECA

APENDICE 1: Algunas tcorias contemporaneas sobre ¢l razonamiento humano
REGLAS FORMALES

Las teorias de reglas formales surgen del supuesto adoptado por ios filosofos de
que existe una légica mental que contiene las reglas formales de nferencia. El primer

psicologo en adoptar esta postura fue Piaget (1853) La etapa final de! desarrollo
humano propuesta por &l es la de operaciones formales, en la que el sujeto logra

razonar correctamente acerca de las relaciones que encuentra en su medio. Esto lo
logra en virtud de una serie de operaciones equivalentes a las reglas de la logica

propaosicional. (Inhelder y Piaget. 1958, citado en Johnson-Laird y Byrne, 1991)

La postura de las reglas formales ha sido estudiada por investigadores en el campo

de la linguistica y de la inteligencia antfficial. En lo que se refiere al campo de ia

psicologia, este tipo de teorias tiene como supuesto basico la existencia de una logica
mental inherente compuesta de un grupo de reglas de inferencia abstractas que se
aplican de manera general al razonamiento en todos los contextos Estas tecrias
proponen un proceso inicial en el que se recupera o abstrae la forma légica de ias
premisas, por lo que el razonamiento es de forma sintactica, es decir, se basa en la
forma de las premisas y no en su contenido. Si el proceso de abstraccién es exitoso, y
las reglas se aplican correctamente, el razonamiento sera correcto La naturaleza
sintactica de! razonamiento propuesto implica que itas reglas de inferencia deductiva

propuestas no dependen del contexto, ya que |o inico que requieren para ser eficaces
- es partir de un conjunto de premisas verdaderas.

del nimero exacto de reglas que posee esta

Johnson-Laird,

Existen diversas propuestas acerca
idgica (entre otras, Braine, 1978,
1975) y diversos intentos de demostrar que las personas razonan
mediante la aplicacidn de regias formales (entre otros, Rips, 1983, 1989)

Una de las reglias que los tedricos de esta area asumen que poseen todos ios
individuos es modus ponens, i.e. ante la premisa “p entonces q" y la premisa “p", se
puede concluir *g~. Asi, cuando se presernta el problema:

Si una letra es A entonces el numero es 3

Laletraes A
tos sujetos pueden aplicar 1a regla modus ponens y brindar la conclusién “"El numero
aes 3"

La teoria de reglas formalas ha sufrido diversas criticas durante los Gltimos quince
afhos, cuando se demostré que los errores 10gicos en el razonamiento son comunes y
parecen estar asociados al tipo de contenido de los problemas presentados (ver
revision en Evans et al, 1993). En tareas de razonamiento deductivo la solucion ldgica
sera, por definicién, independiente tanto del contenido como del contexto dej

59



problerma. Por eilo, es posibie que la influencia de estos factores sea un efecto extra-
I6gico que refleja la sensibilidad del razonamiento humano a factores pragmadaticos
(surgidos de la experiencia) o de otro tipo. Los partidarios de las regias formales
afirman que la influencia del contenido del problema se limita al proceso inicial de
recuperacién de ia forma logica El comernido puede provocar que los sujetos
agreguen informacidén adicional no contenida en las premisas a que alteren la forma
I6gica de las mismas (Johnson-Laird y Byrne 1991)

MODELOS MENTALES

Las teorias de modelos mentales (e g Johnson-Laird, 1983) se apoyan en el
supuesto de que el razonamientlo es de naturaleza semantica. mas que sintactica.
Esto es. el significado que expresa cada prenmisa es mas mportante que su forma
I6gica Por ello. el razonamiento no depende de regilas de inferencia, sino que es
posible en virtud de procedimientos semanucos cuya funcion es la construccion y
evaluacion de modelos mentales. Aunque estas teorias no proponen la existencia de
regias de inferencia, asumen que las personas tenen un entendumniento implicito de
algunos principios iogicos. (Evans et al, 1983)

Ante un problema como el que sigue, los tedricos de las reglas formales dirian que
el sujeto utiliza una serie de reglas formales para resolverlo. Por su parne, |a teoria de
los modeios mentales propone que el sujeto creara una imagen o modelo mentat para
fogrario.

Juan es mas alto que Pepe

Mario es mas bajo gque Pepe

¢Juan es mas alto que Mario?
Segun esta teoria, el individuo, después de comprender las premisas. imaginara a los
tres sujetos, "viendo" y comparando la estatura de cada uno. A partir de esta imagen
es facil responder a la pregunta. Al describir el modelo, es evidente que Juan si es
mas alto que Mario

De acuerdo con esta propuesta. el razonamiento deductivo tiene tres etapas. En la
primera, fa etapa de comprension, los sujetos utilizan su conocimiento sobre el
lenguaje y la informacién general que poseen para entender las premisas. De esta
manera, pueden construir un modelo intermno det! estado del mundo que describe las
premisas, aun cuando no esten familiarizados con ef contenido de las mismas. A partir
del modelo, los sujetos razonan con base en representaciones concretas y vividas que
pueden ser de naturaleza visual o estar inaccesibles a la conciencia. A diferencia de
las tearias de reglas formales, los modelos mentales no requieren de una traduccidon
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de los elementos de las premisas a simbolos abstractos, por |0 que su estructura es la
misma que la de las concepciones humanas. En la segunda etapa, de descripcidén,
los sujetos describen de manera parsimoniosa y plena de informacién semantica el
modeio que han construido Esta descripcion incluye informacidon nueva que no estaba
expresada de manera explicita en las premisas

La descripcion resultante se toma como una conciusidn tentativa que se prueba
durante la tercera etapa En esta etapa el sujeto realiza una bisqueda de modelos
alternativos o contra-ejemplos en los que su conclusion sea falsa. Si la bdsqueda de
contra-ejemplos es infructuosa, la conclusion se acepta como verdadera Por el
contrario, si se encuentra un modelo que demuestre que la conclusion es falsa, se
regresa a la segunda etapa y se crea una nueva descripcidon, una nueva conclusién
que sea valida para todos 1os modelos que se han construido hasta ese momento. Se
sigue con este procedimiento hasta que se han revisado de manera exhaustiva todos
los modelos posibles Esta propuesta exphca los errores en el razonamiento como
resuitado de Qque, en ocasiones, las personas no consideran todos los modelos
posibles, con o que fracasan en su busqueda de contra-ejemplos. (Johnson-Laird y
Byrne, 19391)

Este proceso de tres etapas puede explicar mejor que el modelo anterior los
efectos del contenido sobre el razonamiento La busqueda de contra-ejempios puede
verse entorpecida por las limitaciones en la capacidad de memoria de trabajo. sobre
todo cuando el contenido es muy abstracto © muy complejo. Ademas de esto, et
conocimiento previo que posee el sujeto puede intervenir en la construccidon del
modelo, con lo que se incluirian datos ajenos at grupo inicial de premisas

HEURISTICOS Y SESGOS

La postura de heuristicos y sesgos. que surge de los estudios de Kahneman y
Tversky (1978) sobre juicios probabilisticos, fue extendida por Pollard (1982, citado en
Evans et al, 1993) al campo del razonamiento deductivo. Este autor estudido el uso del
heuristico de disponibilidad. que indica que las personas juzgan la precbabilidad de un
evento en funcidon a la facilidad con la que pueden pensar en ejemplos de este evento
Poltard considera que la disponibiidad de ciertas caracteristicas salhentes de los
problemas, o la de la informacidn en memoria asociada a éstos, influenciara el
razonamiento. Esta influencia permitira llegar a la solucion correcta en aigunos casos,
pero en ocasiones llevara a sesgos en ias respuestas

Dentro de esta linea encontramos a Evans (1984a, 1989, citado en Evans et al,
1993). que propone que el razonamiento se lleva a cabo en dos etapas. En la etapa
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heuristica ocurre una seleccion preconsciente de la informacion, de manera que los
sujetos enfocan su atencidn en aquellos componentes del problema que les parecen
relevantes. La relevancia esta determinada por factores semanticos. lingluisticos y
pragmaticos Es en esta etapa donde el contexto puede facilitar o impedir el
razonamiento correcto. ya que influenciara qué factores son considerados como
relevantes
La etapa analitica del razonamiento procede a partir de la informacidn scleccionada
durante la etapa heuristica. Por elio, los errores o sesgoes en el razonamiento son
resultado de la no seleccion de factores Idgicamente relevantes o de la seleccion de
factores irreievantes durante la etapa heuristica. Debido a que Evans no especifica el
mecanismo deductivo utihzado durante !a etapa analitica, esta teoria no es
iIncompatible con otras anteriormente presentadas. Por ejemplo, 1o que se selecciona
como relevante durante |la etapa heuristica puede ser lo que se representa en los
modelos mentales mencionados arriba
Para probar esta propuesta Pollard y Evans (1880, exp 1) realizaron un
experimento en e! que los sujetos debian decidir (a partir de una lista) qué
conclusiones se podian deducir a partir de enunciados condicionales Los autores
analizaron e! uso de varias reglas l0gicas, entre ellas modus tofiens, que indica que a
partir de la negacién del consecuante de un condicional se puede concluir la negacion
del antecedente: "p entonces g, “—q", por 1o tanto "~ p". Es poco frecuente que sujetos
sin entrenamiento 16gico apliquen esta regla, de manera que ante el problema.
Si la letra no es A, entonces el numero es 3
El numero no es 3
generalmente responden Qque no existe conclusidn o que ta conclusion presentada
(que es valida) no es verdadera. La regla mencionada anteriormente indica que se
puede concluir validamente "ta ietra es A" (porque de no serlo, el numero seria 3)
Cuando Pollard y Evans presentaron el mismo problema, pero con sus valores
“invertidos™:
Sila letra es A, entonces el numero No es 3
El numero es 3
ios sujetos aceptaron la conclusién “la letra no es A™ un mayor numero de veces. Los
sujetos aceptaron significativamente mas conclusiones con consecuencias negativas.
Al parecer, existe un sesgo de respuesta que eleva la probabilidad de que se acepten
conclusiones negativas.
La postura de heuristicos y sesgos propone un heuristico de precaucidén para
explicar este resultado. Los sujetos generalmente aceptan como vatidas conclusiones
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negativas del tipo “la letra no es A" mas frecuentemente que conclusiones positivas
como “la letra es A” debido a que las primeras sdlo pueden ser falsas en una situacion
(cuando la letra es A), mientras que las segundas lo seran en miltiples situacicnes (si
la letra es cualquiera menos A). De esta manera, al aceptar mas conclusiones
negativas que positivas, el sujeto asegura un mayor grado de correcciéon




APENDICE 2

Problema de permiso:
Eres un antropdlogo que estudia a los Kaluame, una cultura polinesia que vive en

la isla Maku en el Pacifico El puebio Kaluame esta compuesto por dos clanes: los

Napali, que se distinguen por tener tatuajes en la cara, y los Kaoli, que no tnenen

tatuajes. Un tatuaje en la cara significa que el hombre es Napali, una cara sin tatuaje

significa que el hombre es Kaoh

Los dos clanes viven juntos en armonia. y estan gobernados por un grupo de
ancianos de ambos clanes

Los Kaluame no conocen la agricultura, por lo que recolectan la comida que crece

en la seiva Existen daos almentos principales, ambos igualmente sabrosos,

abundantes y nutritivos raiz de casava y nueces molo
Hace 20 anos. cuando estabas en la isla estudiando a la cultura Kaluame, los

ancianos recibieron urn mensaje de ics dioses en el que imponian una nueva regla
Los dioses amenazaron a los ancianos diciéndoles que si no se cumplia la nueva
regla, borrarian de la faz de la tierra a los dos clanes del pueblo Kaluame Por ello, los
ancianos convocaron a un consejo de emergencia en el que reunieron a todo el pueblo

y les dijeron

“Si un hombre come raiz de casava,. entonces dobe tener un tatuaje en la cara.”
j

Cuando dejaste |a isla, todos los habitantes cumplian con la regla, asegurandose
asi de que los dioses no destruirian al pueblo
Ahora que has regresado a la isia. te preguntas si la regla sigue vigente. Es
posible que los dioses, que son caprichosos y volubles, hayan cambiado de opinién y
hayan suprimido la regla. Debido a que el grupo de ancianos No quiere darte esa
informacion, la mejor forma de saber si la regla sigue vigente es observar qué comen
los Kaluame. Sives que alguno de ellos estda rompiendo la regia, entonces sabras que
los dioses la suprimeron
Ahora estas observando un campamento temporal en el que hay cuatro hombres
comiendo. Frente a elios tienen una charola llena de raiz de casava y de nueces meoio.
Las tarjetas dibujadas abajo tienen informacion en sus dos lados. uno de ios cuales
no se ve. Cada tarieta da informaciéon acerca de uno de les hombres. Un lado de la
tarjeta te dice qué esta comiendo en este momento, y el otro lado de la tarjeta te dice si



tiene un tatuaje en fa cara o no. !magina que en el otro lado de |a tarjeta (el reverso.
que no se ve) esta la informacidén que failta

Los dioses pudieron haber suprimido la regla. la mejor manera de saberlo es ver si
alguno de estos hombres la esta rompiendo en este momento Indica (con una cruz)
unicamente las tarjetas que defimtivamente tienes que voltear para saber s) alguno de
estos hombres esta rompiendo la regla Puedes indicar tantas tarjetas como
consideres necesario
» Problema de contrato social

Eres un Kaluame, un miembro de una cultura polinesta que vive en la isla Maku en
el Pacifico. Los Kaluame tienen muchas leyes estrictas que deben ser obedecidas, y
los ancianos te han encargado que veas gque sean cumplidas
significaria 1a deshonra para ti y tu famitia.

Fallar en esta tarea

Entre los Kaluame, cuando un hombre se casa se tatua la cara, ynicamente los
hombres casados tienen tatuajes en la cara Un tatuaje en la cara significa que un
hombre esta casado; una cara sin tatuaje significa que el hombre es solitero

La raiz de casava es un afrodisiaco poderoso - hace que el hombre que la coma
sea irresistible para las mujeres. Ademas, es muy sabrosa y nutritiva, y muy escasa
A diferencia de ia raiz de casava, las nueces molo son abundantes, pero tienen un
sabor desagradable, no son muy nutrihvas y no tienen ninguna propiedad "medicinal”

Aunque todos desean comer raiz de casava, el comerta es un privilegio que tu
pueblo raciona. La gente de tu pueblo es muy sensual, adn sin las propiedades
afrodisiacas de la raiz de casava, pero existen reglas sexuales muy estrictas. Los
ancianos reprueban las relaciones sexuales entre gente qQue no esta casada, y
desconfian mucho de las intenciones de los hombres solteros

Debido a ello, los ancianos han necho reglas que gobiernan los privilegios de
comer raiz de casava. La regla que se te ordend que vieras que fuera cumphda fue.

“Si un hombre come raiz de casava, entonces debe tener un tatuaje en la cara

La rajz de casava es un afrodisiaco tan poderosc que muchos hombres tienen la
tentacién de romper esta regta cuando ios ancianos No estan vigilando.

Ahora estas observando un campamento temporal en el que hay cuatro hombres
comiendo. No hay ancianos a la vista. Frente a ellos tienen una charota llena de raiz
de casava y de nueces molo
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Las tarjetas dibujadas abajo tienen informacién en sus dos lados, uno de los cuales
no se ve. Cada tarjeta da informacion acerca de uno de los hombres. Un lado de la
tarjeta te dice qué esta comiendo en este momento. y &! otro lado de |a tarjeta te dice st
tiene un tatuaje en la cara o no Imagina que en el otro lado de la tarieta (el reverso,
que no se ve) esta la informacion que falta

Tu tarea es pescar a los hombres cuyo deseo sexual pudo haber tentadolos a
romper la regla en este momento S alguno de ellos se te escapa. tu y tu familia seran
deshonrados. Indica (con una cruz) unicamente las tarjetas que definitivamente tienes
que voltear para saber si alguno de estos hombres estd rompiendo la regla. Puedes
indicar tantas tarjetas como consideres necesario.

= Problema abstracto

Estas en una fabrica en la Que encuentras una maqguina que impnme taretas
Todas las tarjetas tienen una letra de una lado y un numero de! otro lado Te
preguntas como dectde la maquina que tarjetas «mprimir. El capataz te dice que él
cree que fa maquina sigue la siguiente regla

“Si una tarjeta tiene un 3 de un lado, entonces debe tener una A del otro™

t as tarjetas dibujadas abajo tienen informacion en sus dos lados. uno de los cuales
no se ve. Un lado de 1a tarjeta tiene mpreso un numero y el otro una letra. Tu tarea
es determinar. a partir de estas cuatro tarjetas, si la regla que te gid el capataz es
verdadera Si alguna de estas tarjetas no cumple con la regla, entonces ésta es falsa
Imagina que el reverso de la tarjeta (que no se ve) también esta impreso

Indica (con una cruz) dnicamente las tarjetas que definitivamente tienes que voltear
para saber si la regla se cumple Puede indicar tantas tarjetas como consideres
necesario.
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