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INTRODUCCION

El presente trébajo es una invitacidn a reflexionar sobre el concepto de
pobreza cominmente utilizado por los estudiosos del tema en América Latina y
México. Algunos analisis importantes sobre |a pobreza en la region se han
caracterizado por su enfoque cuantitativo y poco propositivo; por ello nos parece
que es necesario hacer un alto en el camino y preguntarse si el punto de partida
para entender el fendmeno debe ser sélo la falta de satisfactores o bien debe
intentarse entender a ésta como parte de un proceso econdmico-social histérico
Ello puede parecer ocioso cuando el problema implica la vida de personas, pero
precisamente por eso es urgente plantear analisis criticos que tengan como
objetivo encontrar no sdélo el nimero exacto de pobres sino los origenes de la
miseria, lo que finalmente debera resuitar en propuestas alternativas para
enfrentar sus males, sobre todo cuando las “politicas de alivio” aplicadas en la

regiéon y en el pais estan instaladas en la idea de administrar el problema.




El trabajo esta dividido en cinco capitulos. El primero es una especie de
justificacion del tema y la propuesta de abordar el analisis de la pobreza desde
categorias presentadas por Marx a lo largo de su obra.

E! segundo es la presentacion de estas categorias, que estan pensadas en
dos niveles: uno. de lo abstracto a lo concreto y, otro, en el orden histérico en que
fueron concebidas por Marx. El objetivo de este capitulo es presentar un marco
qQue nos sirva para el analisis critico de la pobreza.

El tercer y cuarno capitulos presentan los trabajos sobre e! tema que a
nuestra consideracion son los mas representativos del nivel de discusién en que
estan los estudios sobre pobreza. Los capitulos presentan de manera resumida
las conceptualizaciones construidas en Latinoameérica y México.

El quinto capitulo es una reflexion critica sobre los autores presentados en
las paginas anteriores. El objetivo de éste es mostrar la importancia de discutir el
concepto de pobreza desde otros parametros que contemplen este fenémeno
como un producto histérico en la acumulaciéon de capital.

Mi interés en el tema surgid casi al inicio de la carrera, mientras colaboraba
en el Taller de Analisis Econdmico en el Proyecto: “Modernizacidn productiva y
condiciones de vida de los trabajadores en el Valle de México 1988-1994", cuando
era coordinado por los profesores Miguel Orozco y Luis Lozano; con este ultimo
colaboraba directamente en el equipo de estadisticas basicas.

Los primeros acercamientos al tema estuvieron en un nivel meramente
descriptivo. El anilisis de la evolucion del poder adquisitivo de los salarios o el

calculo del costo de canastas elaboradas en el propio Taller fueron los primeros
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pasos en la comprensién de la pobreza. Mas tarde, los debates originados por la
presentacion del estudio de INEGI-Cepat sobre la magnitud de la pobreza en
México en el periodo de 1988-1994 me llevaron a profundizar mas en el tema y
acercarme a trabajos que estuvieran siendo elaborados fuera de la Facultad, de tal
manera que iniciamos |a lectura de los trabajos de Julio Boltvinik, Hernandez Laos,
Oscar Altimir, Libardo Sarmiento y otros. La lectura de dichos analisis junto con mi
trabajo en el Taller, me permitié entender que estabamos no sélo frente a un
problema grave sino con caracteristicas especiales. En un inicio mi interés estaba
ubicado solamente en el analisis de la evolucidén de la miseria en México en estos
altimos afos, pero me parecié que de alguna manera ese trabajo ya estaba hecho
Yy que lo interesante no era el calculo de los niveles de pobreza en la regidn, sino
mas bien entender por qué a pesar del crecimiento de ciertas variables
macroeconomicas los niveles de miseria segulan aumentando.

Esta tesis fue construida con el afan de responder una sola pregunta: ¢Cuai
es el origen de la pobreza actual? Contestar esta pregunta suponia la revisién de
autores importantes en el tema. El deseo de delimitarlo y el papel de la regidon en
el desarrolic de la economia mundial nos llevd a elegir a América Latina y México.

Los estudios sobre pobreza en la regidn no son recientes. Tienen sus
antecedentes histéricos en los trabajos sobre marginalidad, concepto introducido
por la DESAI, que intentaba explicar los asentamientos irregutares que
proliferaban en las periferias de las ciudades. Los trabajos de Oscar Lewis sobre
la cultura de la pobreza, los conceptos de “masa marginal” de Nun o el de “polo
marginal” de Quijano, representan la antesala de lo que podriamos definir como
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una nueva escuela en el analisis de la pobreza, caracterizada en general por su
proclividad de deslindarla de cuestiones como el crecimiento econémico. Para
esta escuela el estudio de la pobreza supone solamente la localizacion de grupos
especificos, que segun un pardmetro establecido se encuentran en situaciones de
miseria. A nuestro parecer el concepto de marginalidad no puede explicar la
pobreza actual, pues aunque los niveles de pobreza en zonas rurales sigue
aumentando, existe un nuevo proceso de empobrecimiento en zonas urbanas, es
decir, en zonas integradas a las economias nacionales. En el caso de los estudios
recientes sobre el tema, su caracter normativo reduce la discusidn a un nivel muy
técnico. La pobreza para éstos es, en Jultima instancia, un rezago en el consumo
individual. E! analisis de la miseria en estos trabajos encierra el estudio de los
pobres como un hecho aislado y no como parte de un proceso econdmico
particular. Para nosotros este rezago en el consumo es la consecuencia de un
estado de cosas y no su origen. La pobreza actual es producto de un proceso
historico especifico: el capital y las formas de funcionamiento de éste producen
pobreza; pensar lo anterior suponia la construccion de un marco tedrico que
viniera de Marx.

El trabajo se fue construyendo mas o menos de la siguiente manera. Los
primeros capitulos elaborados fueron el tercer y cuarto a los que titulamos: "La
conceptualizaciéon de la pobreza en América Latina y Meéxico: primer y segundo
acercamiento”, respectivamente. La eleccidn de los autores se establecid bajo el
criterio de escoger aquellos que habian trabajado de manera consecutiva, pero
sobre todo que sus trabajos tuvieran cierta repercusion en el enfoque de pobreza

en la region.



E! capitulo sobre el concepto de pobreza en Marx fue el que mas tiempo
me llevd, pues significd la lectura de textos que regularmente no se revisan para
hacer analisis econdémico y cuyo nivel de abstraccion hacen complicado su
entendimiento. La lectura de dichos textos se hizo desde un enfoque histérico, por
lo que empezamos con textos escritos por Marx en su juventud con el fin de ver
como iba construyendo su idea de pobreza. Los dos restantes capitulos se
construyeron al final. El Gitimo, como su nombre o indica, es el intento de
presentar una reflexidn critica sobre el concepto de pobreza que se ha utilizado
por esta nueva escuela y confrontaria directamente con el discurso marxista. E!
primer capitulo, al que titulamos: * ¢ Por qué estudiar el concepto de pobreza?", fue
curiosamente el Gltimo en escribirse y fue elaborado con el interés de justificar una
discusién que podria parecer superficial pero que considerdbamos necesaria por

la gravedad del problema. .
Es necesario aclarar que este trabajo esta pensado como el punto de

partida para una investigacidn posterior donde puedan utilizarse las categorias
presentadas aqui para el caso mexicano y que es necesario profundizar mas
sobre esta propuesta. La necesidad de dar por concluida una etapa de mi
formacion me llevé a tomar la decision de cerrar esta parte del trabajo sin que esto
implique que el andlisis esté concluido. Mi trabajo en algunas zonas rurales dei
estado de Oaxaca, uno de los mas pobres del pais, han abierto la puerta para
seguir profundizando en el tema.

Quisiera expresar mi agradecimiento al profesor Julio Moguel, no sélo por
haber dirigido la presente tesis, sino por haberme permitido colaborar con &l
durante todo este tiempo. También quisiera mencionar a los siguientes profesores,

todos ellos importantes en mi formacion académica: Jorge Carreto, Miguel Orozco,

vi



Alma Guadalupe Palacios, José de Jesus Rodriguez. Para ellos mi mas sincero
agradecimiento.

No puedo dejar de mencionar que para la realizacion de este trabajo, conté
con el apoyo del Proyecto: “Propiedad y organizacion en ejidos y comunidades del
norte y sur de México, en el proceso de cambios generados por las reformas
agrarias de 1991-1992" financiado por el Conacyt , a través de una Beca para la

realizacion de tesis, desde mayo de 1996 hasta junio de 1997.
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Capitulo primero

LPor qué discutir el concepto de pobreza?

- L.a pobreza se convirtic en el tema central a nivel mundial a partir del
informe del! Banco Mundial en 1990. Segun este informe, mas de mil millones de
personas de los paises en desarrollo vivian en la pobreza. En 1892 el Programa

de Naciones Unidades para el Desarrollo (PNUD) hablaba de la existencia de
casi 2000 millones de pobres existentes en todo el mundo; segun estos
reportes. la miseria afecta mas a las mujeres y a los nifios que a fos hombres

adultos, y mas a los grupos indigenas que a otros de areas rurales; para 1995

segun el PNUD 1300 millones de personas de los paises en desarrollo viven en
fa miseria y cerca de 800 millones estan en la indigencia total. 1996 fue

declarado el afio de combate a la pobreza por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, luego de reconocer que la “pobreza es un problema complejo

y de multiples facetas cuyas causas son tanto nacionales como internacionales,
en particular en los paises en

v que su erradicacion en todos los paises,




desarrollo, ha pasado a ser uno de los objetivos prioritarios del desarrollo para
el decenio de 1.990. con el fin de promover el desarrolio sostenible”.

En América Latina, estimaciones de la Comisién Econdmica para Ameérica
Latina (CEPAL) cailculaban en 1970 alrededor de 113 millones de personas en
condiciones de poﬁreza. lo que representaba el 42 por ciento de los habitantes
del continente. De éstos el 63 por ciento habitaba en zonas rurales y el 37 por
ciento en las urbanas. A principios de la presente década habia 196 millones de

latinoamericanos en situacion de miseria, lo que representd el 46 por ciento de

la poblacidn total. Durante este mismo periodo América Latina ha visto

incrementarse el numerc de pobres al doble det ritmo de crecimiento de la

poblacion total: la poblacion total crecié en 22 por ciento, y la poblacidon en
condiciones de pobreza 44 por ciento.’

' WVilas Carlos. Democracia, ciudadania y_gobernabilidad_en Ameérica Latina,
- mimeo, 1997
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DISTRIBUCION DEL INGRESO TOTAL DE LOS HOGARES EN

MEXICO
. (1982-1994)
encussta 84 encuesta 8% encuesta 92 encuesta 94
déciles ”* kS Y% %
' 1.7 1.6 1.6 1.6
[ 3.1 2.8 2.7 2.8
m 4.2 3.7 3.7 3.7
1% 5.3 4.7 4.7 4.6
v 6.4 s.9 5.8 5.7
vi 7.8 7.3 7.2 7.1
vit 9.7 9.0 9.0 8.7
vl 12.2 11.5 11.4 11.3
xo . 16.7 15.7 16.1 16.1
x 34.3 37.7 a7v.e 38.4
total 100.0 100.0 100.0 100.0
(X)) 20.1 24.1 24.4 24.1
fuente: INEGL, Encuesta Ingreso-Gaslo (vanos ahos)

En Mexico datos oficiales presentados al inicio del sexenio salinista

revelaban que 40.3 millones de mexicanos (cerca de la mitad de la poblacidn,
calculada en 81 millones en 1987) podian catalogarse como pobres. y que 17.3
millones de éstos vivian en la miseria. En 1989, los salarios de la industria
manufacturera co}respondian a la mitad del nivel salarial de los anos 80, y
apenas el 43 por ciento del nivel experimentado en 1976: entre 1882 y 1991 los
saiarios pagados a los obreros de la industria manufacturera perdieron 36 por

ciento de su poder de compra; en el caso de los empleados de este mismo



sector su salario disminuy® en un 22 por ciento y las prestaciones sociales en
un 23 por ciento mas. En pesos del 82, ésto significa una pérdida en el ingreso
de los trabajadores de 120 millones de pesos. o sea 20 veces mas que el
presupuesto asignado al Pronasol para ese mismo ano® Una sola familia
mexicana posee un capital calculado que supera todo 1o gastado por el Pronasol
entre 1989 y 1992. En 1992, el principal accionista de la empresa Teléfonos de
México obtuvo cuatro veces mas que el monto asignado para Chiapas por este
mismo programa en cinco afos>.

En 1984 el 10 por ciento de los hogares mas ricos percibioé el 34.26 por
ciento del ingreso corriente monetario. en 1989 esta proporcidn aumento a
38.97 por ciento y para 1994 obtenian el 41.4 por ciento. En cambio, los pobres
perdieron en este mismo periocdo (1588-1 994) 5.6 por ciento en su participacién
de dicho ingreso®. Segun calculos mas recientes, el 83.1 por cientc de la
poblacion total en el pais es pobre. el 65.9 por ciento se encuentra en pobreza
extrema y el 17.2 en pobreza moderada: del porcentaje de pobres extremos el
45.9 por ciento se encuentra en la indigencia®, es decir, casi la mitad de los

mexicanos no estan cubriendo sus necesidades mas elementales.

2 Julio Mogue!. pobreza y _politica social en Ameérica_Latina. E! caso de México:
1989-1893. mimeo

* Julio Moguel. El programa mexicano de combate a la pobreza 1988-1994".
ponecia al seminario Le_Mexique 1994, Université Laval. Quebec. Canada

¢ Jubio Boltvinik. "Hood Robin”, La Jornada. 16 de marzo de 1996. p 47

¢ Julio Boltvinik. Pobreza y estratificacion social en Méxica. INEGI. Colmax I11S-

UNAM. Meéxico. 1995




NUMERO TOTAL DE POBRES EN

EXICO

miles miles miles
total nacional - medio rurat msdio urbano
1) indigentes 32,363.7 14,058.9 18,304.8
2) muy pobres 14,108.7 2,152.5 11,956.2
1+2 pobres 46.472.4 16,211.4 30,261.0
extremos
3 pobres 12,161.7 1,165.6 10,996.1
moderados

1+2+3 pobres 58,634.1 17,377.0 41,2871

fuante: Juli y i social en

o
México, INEG), 1995

Los datos anteriores soélo intentan mostrar dos cosas. Por un lado, que la
pobreza es un problema que estd muy lejos de ser solucionado o con una
tendencia a la disminucion y por otro quieren también mostrar la pertinencia de
discutir la concepcién que de ésta tienen diferentes analistas. La hipotesis es la
siguiente: los analisis de pobreza en su mayoria han estado desligados de un
analisis global de la economia, es decir, el estudio de la miseria regularmente
ha implicado s6lo el analisis de los pobres y no de la contradiccién entre pobres
y ricos y de como la nueva politica econémica ha significado la preferencia de
ciertos sectores sociales frente a otros.

A nivel mundial existe una critica sistematica a los informes presentados
por los Organismos Multilaterales en este tema, desde las técnicas utilizadas

para su medicidon hasta su concepcion del problema. Se ha cuestionado



duramente e! papel del Banco Mundial en las estrategias utilizadas para

enfrentar la miseria en los paises del tercer mundo. Los estudiosos del tema
cntican al Banco por ejercer politicas de caracter compensatorio, focalizado,

que no promueven soluciones que resuelvan el problema de raiz®. Ademas de

su papel en la promocion junto con el Fondo Monetario Internacional de

programas de ajuste que se han caracterizado, entre otras cosas, por generar
altas tasas de desempleo, deterioro en el nivel salarial y la imposibilidad de
acceso de muchas personas a servicios basicos producto del nuevo rol del
Estado en las economias nacionales’. Ya en 1987, la UNICEF presentd un
informe que mostraba cdmo dichas politicas afectaban a 1a poblacion mas
pobre®.

En términos generales, la critica a dichos organismos se limita a dos

cuestiones. primero a su incapacidad de relacionar e} problema de la pobreza

con la economia en general, es decir, su tendencia a revisarla de manera

aislada. sin asumir a esta como producto de relaciones sociales especificas®. La
otra critica radica en la subestimacion de

los niveles de miseria, en otras

palabras se cuestiona las técnicas de medicidn utilizadas por éstos'®. Existe

algo en comun en estas criticas y es que reconocen que la forma en que se ha

8 Carlos Heredia Zubieta, "El Banco Mundial y la pobreza”, Este Pais, julio 96,
pp. 2-11

Pedro Vuskovic, Pobreza y desigualdad en América Latina, Ed. UNAM,
Meéxico. 1993

. Heredia Carlos. op. cit.

José M Tortosa,_La pobreza capitalista, Ed. Tecnos S. A., Espafia, 1993,
Pedro Vuscovike. op. cit.

*® Julio Boltvinik, Hernandez Laos




visto la miseria por la parte oficial tiene serias limitaciones. En el caso de estos
dltimos analistas su propuesta para revisar elvfenémeno es la construcciéon de
técnicas que reconozcan en su totalidad a la pobilacién que se encuentra en
estado de pobreza. Ahora bien, en el caso del primer tipo de investigadores nos
sefNalan la importancia de asumir el tema de manera global, es decir,
reconociendo que este es parte de un estado de cosas especifico, que es

producto del capital en un momento histéricamente determinado de su

desarrolio, en este caso del capital global mundializado.

Nos parece importante recuperar aquellos trabajos que intentan entender
el problema de la miseria mas como un proceso con una légica de interrelacion
en diferentes niveles de .Ia realidad mundial que comc un problema de
clasificacion.

En América Latina han predominado los analisis cuantitativos sobre el
tema. Consideramos que éstos han tenido su pertinencia en tanto que han
mostrado crudamente los niveles de pobreza en la regidn. Sin embargo, seguir
discutiendo quienes y cuantos sujetos estan verdaderamente en condiciones de
miseria resulta ocioso si no logramos entender que ésta es producto del nuevo
desarrollo de la economia mundial. En otras palabras, es necesario entender
que la miseria nos refiere a procesos de empobrecimiento que tienen que ver
con la forma en que funciona el capital. Entender ésto nos permite entonces
comprender cudles son las causas y las propuestas para solucionarlas estarian
mas allda de las politicas asistencialistas tan severamente atacadas. Es

importante tener presente el comportamiento del! desarrollo mundial en los

7



altimas décadas'!, el intento por reconstituir los procesos ascendentes en las
tasas de ganancia han provocado cambios radicales; el Estado no es mas ya el
protagonista en el proceso de acumulacidn y hoy se encuentra en un proceso
de desregularizacién, privatizacion y replanteamiento del sector publico; los
trabajadores han perdido terreno en tanto que el capital busca intensificar su
explotacion, desplazar fuerza de trabajo, ademas de reducir al maximo los
beneficios sociales.

E! objetivo final de este trabajo es proponer un conjunto de categorias o
herramientas conceptuales sobre, cual es la esencia del funcionamiento del
capital, y luego el funcionamiento de éste en regiones como Latinoameérica
donde el capitalismo se ha desarrollado de manera sui generis generando

amplios procesos de empobrecimiento en las Gitimas décadas.

o Recordemos que el desarrollo del capitalismo mundial después de la
segunda guerra mundial se da bajo la idea de fortalecer los mercados internos
protegiendo las industrias nacionales. Todo esto basado en un esquema donde
el Estado tenia un papel protagdnico en e! proceso de acumulacion; la idea en
general era impulsar la demanda por medio del gasto puUblico que de manera
directa impulsaba la produccion.

Al inicio de los setenta este esquema empezd a mostrar sintomas de
agotamiento expresados en el descenso de las tasas de crecimiento junto con el
aumento en los niveles de desempleo e inflacion®. Este proceso de
estancamiento produjo a su vez cambios en la estructura de la economia
mundial. es por eso que en este periodo podemos observar transformaciones en
la esfera de la produccién al pasar de |la gran industria a la industria de alta
tecnologia que tenia como objetivo la flexibitizacion en los procesos de trabajo
con el afan de incrementar los niveles de productividad, disminuir costos,
acelerar tiempos de circulacion y con todo esto hacer crecer nuevamente las
tasas de ganancia.

* Federico Manchon. "La reestructuracion del mercado mundial y Ameérica
Latina”, en Jaime Estay Rey (coompilador), La reestructuracion
mundial y America Latina, Ed. IIEc-UNAM, México, 1993, pp. 64-79
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En el caso de los trabajos que intentan relacionar la pobreza con otros

aspectos o con otros actores presentes en el desarrollo econédmico-social, nos
sefalan la importancia de .relacionar el concepto de pobreza con ei de
la

desigualdad. Para algunos de éstos esta desigualdad tiene que ver con

inequitativa distribucion del ingreso o bien al caracter dependiente de algunas

regiones respecto de otras.
Es necesario construir un discurso tedrico aiternativo no sélo respecto a

la pobreza sino respecto al futuro de la regién. El impresionante incremento en
los niveles de pobreza que sufre América Latina nos indica (y en este sentido
los numeros son importantes) que tal vez esta sea la uitima llamada para

recomponer el camino y buscar alternativas. Este nuevo ciclo debe tener claras

algunas cuestiones:
- E! estudio de la pobreza debe partir de la premisa de que este es un

fenodmeno que tiene que ver con la acumulacidn de capital y que no podemos

escindir a la miseria de los procesos econéomicos.

- Que los trabajps de caracter cuantitativo tienen su importancia en tanto
nos permiten un acercamiento al fenodmeno. pero por S8i solos tienen sus
inconvenientes: uniformar u homogeneizar ia miseria en términos de dinero o

de un namero de personas puede reducir una discusion que tiene que ver con la

reproduccion vital de los seres humanos a wuna discusién meramente

economicista. Los datos numéricos no nos proporcionan de manera inmediata

su ldgica de funcionamiento, ni su ldgica de interrejacidn con otros fendmenos:
intelectual que

es aqul donde se impone la necesidad de hacer un ejercicio
9



suponga ciertas mediaciones que concluyan en la construccion de un marco
tedrico que explique el por qué de los hechos y con elio pasemos de

o
descriptivo a o anailitico.

E! modelo de desarrollo capitalista basado en el esquema neoliberal ha
mostrado su incapacidad para resoiver los problemas nacionales: no es el
esquema de mercado que “asigna de manera optima los recursos” el que puede

representar para las economias latinoamericanas una opcién de desarrolio que

garantice el bienestar para todos.

Es necesario construir un marco que
reconozca las caracteristicas especificas de las economias latinoamericanas

qQque replantee las formas en que estas economias deben desarrollarse.

Encontramos que desde el pensamiento de Marx se pueden presentar algunas

propuestas de desarrolio alternativo para Ameérica Latina. Esta tesis es una
invitacion para encontrar estos caminos.
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Cuadro 1: Polarizacién del Ingreso de los hogares en algunos paises
de América Latinaien % del total de ingresos}
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EVOLUCION DE LA POBREZA EN MEXICO 13631992

(por ciento de la poblacion nacional)




GASTOS EN DESARROLLO SOCIAL

MEXICO 1982 - 1995 (Millones de pests 8 precios de 1993)

GASTO EN DESARROLLO SOCIAL
AROS B GASTONETO |  GASTO TOTAL | EDUCACKN | SALUDY |SOLIDARIDAD Y] DESARROLLO | PROG. SOC.
1982 1023017 445950 276010 93385) 36456, 37619 10339| 6641
1983 saﬁs'ﬁ 400706] 234585 65133 FIIL] 29906] (23 4005
1984 1021316 398640 21473 63410] 29151 20607 6304 4259]
1985 1043818 390267 232861 72474 29893 20305 5114 5163]
108] 1011218 471604 219605 67314 26606] 30435, 526 4106]
1087)  1028846) 4350 208751 63644 27208} 27983 2045 5612
168, 1042066) 395082 185787 59397 25750 2424 2365 3853
1989 1085815 342543 174637 61985 26489 30207 2504 2705
1990 1140848 320477 180835] | 68578] 2833 3385 4338 2392
1901 1189017, 280751 186504 83564 RECET] 30210 5448 3366 1666,
1937 1232162 278705 195189 96367 3036 42518 530 5054 29
1933 12561% 27933 206987 107043 45660 46475 7354 5257 2302
1994 1312200 300966 230455 118827 51809) 4%, 7339 7488 2495,
1995 1230784 29045 199330 104558 46778 43977 217 4507 3084

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de Poder Ejecutivo Federal “Quinto Informe de Gobieno 1993. Anexo”, pag. para los afios 1982 - 1987
y Poder Ejecutivo Federal “Segundo Informe de Gobiemo 1996. Anexo”, pég. 63, de 1988 a 1985.
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GASTOS EN DESARROLLO SOCIAL

MEXICO 1982 - 1995 (Pesos de 199 por habitante)
{

aasto GASTO ENDESARROLLO SOCUAL -

" WETe | Gasto DY |SOLIOARIDAD Y] DESARROLLO [PROG. SOC. D!

W05 | oevenaunn lotosnue] T | EDUACON | D e pecow|  URBAND ‘ ABASTO
1982 64192 39729 13442 5540 5415 1631 95 0.0
1983 56578 [T 9281 /7 4223 656, 565 0.0}
1984 55212 W75 @5 4037 %2 886 500 odl
1985] 83024 31636] 946 4061 3961 695 109 00}
1986] 186, 20266] 8471 356 4064 803 87 [}
1987 58762 27289 8346/ w57 3658] RS 734 [
198g] X R T616] 07 B 03 02 a0l
1989 4308 6( 21966 71871 3332] 38000 328 340, [
1830 39443 20511 8440 3481 [ 5340 24 1)
19911 3378407 226401 10057 4074 4718} 6561 405 2001
199 32783 2%.0{ 11335 4630 50041 780 594 R
1893 32192 23802 12308! 5254 5344{ 84| §0.4) 265
1904 3383 4] 25907 13358 5824 558.7) 8251 842 280}
1609 31876 218715 11475 5134 a528] 353 435| 138

Fuente' Elaboracin propia con base en datos de Poder Ejecutivo Federal "Quinto informe de Gobiemo 1333, Anexo”, pdg. para tos afios 1882 - 1987
y Poder Eyecutivo Federal “Segundo informe de Gobiemo 1996, Anexo®, pag. 63, de 1988 2 1995,
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St

SALARIO MINIMO GENERAL PROMEDIO NOMINAL Y REAL
MEXICO 1976-19%

SAL. NP0 SAL Wwen0 PODER
Agy |NPC1STE=} IPCOIC. | WRCDIC. VARIACION PROW. 128 | ADQUSITNOS VARICION
1w W01 1N= 1001 ANUAL DICIEMBRE ™ OF 1M2 ANGAL
1376 75 100l 179 083 4631 1453
181 oi15f 1207124] 2160 207 0 [ 1321 869
1978 1063] W0237T5| 54 w2 103 AL 1286} 2.3
[ R EL Y 28] .30 1250 A5
1980 1656] 2184607} 389] 299 0,141} . 360) 131 £
1981 213.1] 20113460 5031 287 0.1831 354' 1144 111
1982 4238] 550.00200 10000  9ag 0.318] 318 100 1287
19 | 7661] 10106%6] 108]  ®d o.@} 250 78 -0
1984 | 12194) 1608707  2B77] 9. 0719 ! 250 78; A5
1985 | 1006.7] 2604.169] 4711 6. 1.108] 042 50| .235) 739 5.9,
1986 | 41082] 5419.788] 0694 1057 2244 041 500} 23 727 154
1907 [ 1oea7] 140631 25127 1562 5861 042 05 24 734 %)
1988 | 161473) 210250 38184 517 7253 03] 41 190 508 1849
1988 | 19027.9] 249855  4560.6) 7 9139 036 X 200) 630 521
1990 | 25112.7] 33130.21] 58256 99| 10.787 033] 0. .182] 572| 5161
1391 | 298325] 30356.86] 170393 188 12084 ug{ . 172 539 57
1892 | 333939 AA055 28] 79136 g 12004 020 0 153 ¥ 1068]
1393 | 0685| ATER3TT] 85107 [X) 13,060 .027! 3. 153 [} .06
1994 | 386152 50435 911186 X 13970 027 33 153 4. D09
1995 | 566800( 77414 28] 138462 52| 16430 0.024) 268 133 4 1318
1996 (1) | 676611 8926262] 15965.3] 153 20660 0023] 280 0129 40. -2.78

FUENTE: Etabocacion propia con base en'os datos de:

Paralos ahos 1976 - 1987, *La economia mexicana en cifias”, Nafinsa, 1088, 10a. edicidn, pgs. 62 y 346.

Para los afios 1988 - 1993, "Anuario estadistico de los Estados Unidos Mexicanos 1995", INEGL, 1095, pag. 109 e “Indicadares
Econpmicos del Banco de Méxica”, Banxico, Enero de 1994, pég. lll-1.

Para los aflos 1994 - 1996, *Seguada Informe de Gabiemo. Anexo’, Poder Ejecutive Federal, 1 de Sept. de 1998, phg. 54 ¢ "Indicadores
Economicos de! Banco de México®, Barico, Junio de 1336, pag W1,

Nota: INPC = Indice Nacional de Precios al Consumidor

€4 dato de! salaria y la inflacidn sdlo comprenden hasta el mes de Juaio




Capitulo segundo
El concepto de pobreza en Marx

Este capitulo tiene como objetivo mostrar diferentes categorias
presentes en el discurso manxista que nos permitan entender las formas en que
se manifiesta la pobreza en el capitalismo. Reconociendo que este analisis de
ia miseria desde un enfoque marxista no es novedoso, creo que tiene la virtud
de reiterar la pertinencia del marxismo para el analisis econoémico.

Este apartado tiene como objetivo definir qué entiende Marx por
pobreza, para quien no es, en nuestra opinion, un problema que se ubique en
el espacio de la distribucion, sino que mas bien esta provocado por la
funcionatidad de! capital, en otras palabras, por su necesidad de valorizar el
valor, de producir valores de cambio, de la necesidad de reproducir las cosas

por encima de los sujetos’.

' “La verdadera finalidad de la produccién no estara en cuantos hombres
pueden mantener un capital. sino en cuantos intereses reporta en la cuantia de
las economias anuales” Carlos Marx , Manuscritos: economia_y filosofia. Ed.
Alianza, México, 1984, p. 125
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Trabajo, trabajo enajenado, trabajo asalariado

Si Marx dice: “La miseria brota... de la esencia del trabajo actual"?

(trabajo capitalista), empecemos por explicar qué entiende Marx por trabajo y
especialmente por trabajo capitalista.

£l trabajo es la relacion entre el hombre y la naturaleza, donde el

primero reatiza una actividad proyectiva, transformadora, con un objetivo

determinado: isfacer r idades®. El hombre transforma su exterior y se

autotransforma al mismo tiempo, es decir, al transformar su exterior transforma
sus condiciones materiales de vida, lo que encierra un mejoramiento de su
forma de existencia que lo coloca en un nivel de desarrollo superior al que tenia
antes de aplicar sus “habilidades”. El trabajo es una expresion vital consciente,

una actividad vital dominada por la razén.

“El! hombre hace su actividad vital misma objeto de su voluntad y de su
conciencia. Tiene actividad vital consciente. No es una determinacion con la
que el hombre se funda inmediatamente. La actividad consciente distingue
inmediatamente al hombre de la actividad vital animal. Justamente, y sélo por

ello, es él un ser genérico"

2 idem, p. 58

Del mismo modo entiende esta nocion de trabajo Karel Kosik: “El trabajo
humano es una actividad humana que se mueve en la esfera de la necesidad.
El hombre trabaja en cuanto que obra bajo la presién de la necesidad exterior,
cuya isfaccion gura la i icia del individuo”. Karei Kosik, Dialéctica de
lo concreto. Ed. Grijalbo, México, 1989, p. 227

Manuscritos, op. ¢it., p. 111
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€l hombre utiliza todo lo que la naturaleza le pone enfrente como algo a
su favor, ya sea como medio de trabajo o como objeto de trabajo. El primero es
ia herramienta, el instrumento gracias al cual el segundo (objeto de trabajo)
sera transformado para el uso, para la satisfaccidn de alguna necesidad
especifica del sujeto. El hombre transforma la naturaleza y tranforma a su vez
su condicién; el trabajo no soélo implica la satisfaccién de sus necesidades mas
elementales como vestido, alimentacion, etcétera, sino la supeditaciéon de ta
naturaleza a las necesidades del hombre como ser social, como miembro de
una comunidad que tiene como objetivo reproducirse. E! hombre puede
transformar su entorno y su naturaleza porque el trabajo es fuente de progreso;
los hombres tienden a perfeccionar sus instrumentos de trabajo, asfi como las
habilidades para realizar dicho trabajo y por tanto su vida material.

El trabajo es el germen de toda riqueza; el proceso de trabajo, ya sea
desde las formas mas rusticas hasta las mas modernas, es condicién, es
supuesto, es esencia del desarrolio®. Si el trabajo representa para el hombre su
razén de ser en tanto esta actividad lo determina como sujeto racional, la
enajenaciébn de su trabajo representa no sdélo la enajenacion del producto de
este trabajo, sino, ademas, la enajenacion de esta actividad enriquecedora de
su ser con lo que se condena a la mutilacion de una parte sustancial de su
vida. Para el hombre la enajenacion del trabajo significa que la naturaleza
aparezca como ajena. Pero, {como se enajena el trabajo o mas bien por qué

se enajena el trabajo?



" Hemos considerado el acto de enajenacién de la actividad humana

practica, del trabajo, en dos aspectos: 1) la relacion del trabajador con el

producto del trabajo coma objeto ajeno y que lo domina. Esta relacién es. al
mismo tiempo, la relacién con el mundo exterior sensible, con los objetos
naturales, como un mundo extrario para &l y que se le enfrenta con hostilidad:
2) /a relacién del trabajo con el acto de la produccion dentro del trabajo. Esta
relacién es la relacién del trabajador con su propia actividad, como urna
actividad extrafla, que no le pertenece, la accién como pasidh, la fuerza como
impotencia, la generacién como castracion, la propia energia fisica y espiritual
de/ trabajo, su vida personal (piles que es la vida sino actividad) como una
actividad que no le pertenece, independiente de él, dirigida contra él. La
enajenacién respecto de sl mismo como en el primer caso, /a enajenacion-
respecto a la cosa... El trabajo enajenado: 1) convierte a /a naturaleza en algo

ajeno al hombre 2) lo hace ajeno de s/ mismo, de su propia funcién activa, de
su actividad vital™.

En la sociedad capitalista lo que sobresale es la produccién de
mercancias y el intercambio de éstas donde la propia fuerza de trabajo
funciona como una mercancia. La objetivacién del trabajo se presenta ajena,

pues no le pertenece ya que éste se la ha cedido al capital en este intercambio

de compra-venta (D-M(ft)).

% carlos Marx, El_Capital, tomo I, seccién 3a, capitulo V, vol |, Siglo XXI! Ec;.
México, 1981, pp. 215-225

SManuscritos, op. cit., pp.110-111
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Como ya vimos, el trabajo es una actividad consciente, vital, donde el
sujeto se afirma, donde ejerce su razén, su capacidad creativa, su propiedad
genérnica. el trabajo asalariado es una actividad de negacion, su trabajo le
pertenece a otro, el otro decide cémo y para qué se utiliza su capacidad
creativa. su propiedad genérica se pierde, otro dispone de su trabajo.

"...La fuerza de trabajo en ion, el trabajo mismo, es la propia actividad

vital del obrero, la manifestacién de su vida. Y esta actividad vital la vende a
otro para asegurarse los medios de vida necesarios. Es decir, su actividad vital
no es para él mas que el medio para poder existir. Trabaja para vivir. El obrero
ni siquiera considera el trabajo parte de su vida; para él es mas bien un

sacrificio de su vida. Es una mercancia que se ha adjudicado un tercero”.”

Trabajo libre

Para el capital la posibilidad de sobrevivencia radica en tener siempre
fuerza de trabajo disponible, por lo que debera existir un ntimero considerable y
constante de trabajadores libres.

* (El capitalista)... tiene que encontrar en el mercado de mercancias al

obrero libre: libre en el doble sentido de que por una parte dispone, en cuanto

7 Carlos Marx, Trabajo asalariado y capital, Ed. Progreso. 1989. pp.18-19
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hombre libre, de su fuerza de trabajo en cuanto mercancia suya, y de que por

otra parte carece de otras mercancias para vender®

Ser trabajador libre significa no pertenecer a una comunidad® y, por
tanto, no ser poseedor de las condiciones objetivas para su reproduccion. El
trabajador libre se encuentra desligado de la comunidad y desligado entonces
de las condiciones materiales para su mantenimiento;, por un lado no es
propietario directo de la naturaleza, ademas de no ser propietario de los

instrumentos de trabajo; por otro lado, esta no-posesion provoca que no tenga

los medios de consumo que le permitan satisfacer sus necesidades

elementales. Esta “libertad” para el trabajador le resulta riesgosa, pues encierra

tal situacidn de indigencia que pone en peligro su existencia’®,

EI Capital, op. cit.,, cap. V, tomo |, p. 205

“ El comportamiento del trabajo con el capital,
hlslénco. que disuelve las diversas formas en las cuales el trabajo es
propietario o el propietario trabaja. Asi ante todo: 1) disolucion del
comportamiento con la tierra como una condicién natural de la produccion...
Todas las formas en las cuales estd presente esta propiedad (uso directo de la
tierra) suponen una entidad comunitaria, cuyos miembros cualesquiera que
sean las diferencias formales que puedan existir entre ellos, como miembros de
la misma son propietarios... 2) disolucion de las relaciones en las cuales &l
aparece como pfopietario del instrumento... Estos son presupuestos historicos
para que encontremos al trabajador como trabajador libre” Carlos Marx,

Elementos fundamentales para la_critica_de la economia politica Grundrisse—
1857-1858, Siglo XX| Ed., México 1988, Vol. |, pp. 458-459

presupone un proceso

10 “E{ hombre puede vivir sélo en la medida en que produce sus medios de
subsistencia, y solo puede producirios en la medida en que se encuentra en
posesion de medios de produccidon, en posesion de las condiciones objetivas

de trabajo™ Carlos Marx, El Capital _libro | Capitulo VI (inédito), siglo XXI Ed.
Meéxico, 1990, p. 35
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Para Marx ser trabajador libre es ser un pauper virtual '’ en tanto no se
es poseedor de los medios de produccion que le permitan reproducirse; para el
obrero como trabajador libre la Unica manera de subsistir es la posibilidad de
vender su fuerza de trabajo, de tal manera que este intercambio le permitira
satisfacer necesidades vitales. Esta separacidn entre poseedores y no-
poseedores supone la exclusidn de un numero determinado de individuos no
s0lo de los medios de subsistencia, sino esencialmente del proceso de
reproduccién social; el trabajo libre como trabajo asalariado no hace mas que
mostrar el sentido del proceso de reproduccién del capital (la valorizacion del

valor) y no det hombre como miembro de una comunidad.

Pobreza absoluta

Existe una relacidon estrecha entre la idea de trabajador libre y pobreza
absoluta. Cuando Marx trata el tema de la pobreza absoluta no se refiere a la
carencia total de valores de uso o satisfactores, sino que reflexiona acerca de
la exclusidn y de la marginacién de la riqueza concreta potencial. E| hombre es
capaz de crear un sin fin de valores de uso, pero si éste se encuentra como un
“trabajador libre”, es decir. excluido de las condiciones objetivas y subjetivas
que le permitan producir esta capacidad multiple de crear cualquier clase de
valor de uso, no tiene la posibilidad de poseer esta riqueza que potencialmente
puede crear. El obrero es parte de una sociedad que produce socialmente pero

que se apropia privadamente del producto social. Paradojicamente. aquel que

' Grundrisse. op. cit., vol. I, p. 110
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se presenta como sujeto principal en el proceso productivo, se encuentra
excluido de esta posibilidad de posesion de riqueza.

‘Antes de seguir con la argumentacién de Marx respecto a la pobreza
absoluta, veamos que entiende éste por propiedad, posesion y riqueza.

La apropiacién es una actividad particular entre los hombres que tiene
dos supuestos: el primero es la manera en la que se da la relacion entre ios
miembros de una colectividad y el segundo, la relacion que estos hombres
establecen con sus condiciones objetivas de vida. La propiedad es una
condicion juridica, la apropiacién o posesion es el resuitado de la actividad

humana (trabajo).

“La colectividad tribal resuftante de un proceso natural, es el primer
supuesto de la apropiacion de las condiciones objetivas de su vida y de la
actividad de autoproduccion y de objetivacién de ésta...Cada individuo se
comporta comeo propietario o poseedor sélo en tanto miembro de esta
comunidad”... “La propiedad sdélo existe como propiedad de la tierra, el
miembro individual como tal es sélo poseedor de una parte especifica... Sélo

existe propiedad colectiva y unicamente posesién privada™'?

Hasta antes de la aparicion del capital, la propiedad para Marx no era
sino la manera en la que los hombres se organizan para trabajar, para producir
y reproducirse. En este sentido, la propiedad tiene como primera condicion la

pertenencia a una organizacion social (tribu, Estado, nacién), ya que el hombre

2 Grundrisse, op. cit., pp.434, 439
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sdlo puede producir en sociedad. Una segunda condicién es que los hombres
posean no soélo la naturaleza, sino también los instrumentos de trabajo. y por

consiguiente, el producto del trabajo.

“Propiedad no significa entonces originariamente sino el comportamiento
del! hombre con sus condiciones naturales de produccién como condiciones
pertenecientes a &/ ... Las forrnas de estas condiciones naturales de la
produccion son dobles: 1) Su existencia como miembro de una entidad
comunitaria 2) El comportarniento con el suelo como algo suyo por intermedio
de la entidad comunitaria, como frente a una propiedad territorial colectiva que

al mismo tiempo es posesién individuat "™

En algunas formas de propiedad vigentes hasta el advenimiento del
capitalismo, lo importante era la reproduccidon de los hombres, es decir, la
produccién de valores de uso era el Gnico objetivo de la produccidon social en su
conjunto. En el capitalismo esta situacién se transforma de manera radical, ya
que para el capitalista sélo importa la capacidad de trabajo del obrero. De
hecho, el capitalista paga el equivalente en dinero para la reproduccién de esta
capacidad de trabajo pero no para su reproduccion integral. Es decir, dicho
equivalente sélo cubre -y con frecuencia de manera muy precaria-, las
necesidades vitales del obrero (alimentacion, vestido vivienda). Sin embargo, el
hombre en su constante interaccidn con la sociedad, requiere de diferentes

satisfactores que le permiten reproducirse en ella, como por ejemplo,

13 1dem, p. 452
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esparcimiento, educacién, acceso a la cultura, tiempo libre, etcétera. En este
contexto, la optica del capital es la de no reconocer la satisfaccion de ningun
tipo de necesidades mas que aquellas que propician la reproduccién de la
fuerza de trabajo, pues-aqui lo unico que importa es la reproduccion del valor a
expensas del propio hombre.

LQué entiende Marx por riqueza?. La imagen de riqueza como cumulo
de valores de uso sélo existe en sociedades mercantiles y especiaimente en el
capitalismo donde el excedente ya sea en dinero o en mercancias es
importante, pero Marx nos dice “despojemos a la idea de riqueza de su forma
burguesa” y entonces asi lo que tenemos es que la riqueza es el desarrolio
histérico de los hombres en tanto sujetos en constante transformacién como
propiedad que intenta satisfacer

propietarios directos de l!a naturaleza,

necesidades esenciales ademas de la reproducciéon de la comunidad como una

estructura esencial.

"cQué es la riqueza sino /a universalidad de las necesidades,
fuerzas productivas, de los individuos creada en e/

capacidades, goces,
intercambio universal? ;Qué, sino el desarrollo pleno del dominio humano

sobre las fuerzas naturales, tanto sobre la asi llamada naturaleza como su

propia naturaleza..."'?

Si la riqueza es el trabajo vivo y éste es cedido al capitalista, el obrero

tendra que empobrecerse puesto que se enajena el producto de su trabajo. La

4 jdem, p. 447
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separacion entre el trabajo y la propiedad del producto originado por esta forma
de trabajo produce pobreza. E! enfrentamiento del capital con el trabajo
produce miseria, el hombre que vende su fuerza de. trabajo aparece como
objeto del que se apropia el capital, su actividad creadora de valor, "posibilidad

universal de riqueza” se presenta para él como ajena.

“..El capital cambia el trabajo como trabajo vivo, como la fuerza
productiva general de la riqueza; la actividad acrecentadora de la riqueza. Es
claro que el trabajador no puede errriquecerse mediante este intercambio...
mas bien tiene que empobrecerse... ya que la fuerza creadora de su trabajo en

cuanto fuerza del capital, se establece frente a &l como poder ajeno”. 15

El supuesto de la produccidn capitalista es el trabajo y el capital
enfrentandose; el trabajador, como hombre sin condiciones para subsistir,
puesto que no es propietario de medios de produccién y por tanto de valores de
uso para su manutencion, pone a disposicion del capital su capacidad de
trabajo. en tanto éste no lo requiera esa capacidad no existe en términos
reales, concretos. El trabajo del obrero se presenta tan sélo como posibilidad,
como trabajo potencial, este trabajo no se hace real mientras rno sea utilizado
por el capital. El obrero posee un valor de uso: su fuerza de trabajo, y mientras
no sea utilizada por el capital esta posibilidad no existe por lo que no existira

tampoco el obrero. Recordando que su fuerza de trabajo es lo tnico que posee,

'* [dem. p. 248
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es evidente que esta negacion, no so6lo de su presencia fisica sino de sus
necesidades, lo condena por tanto a la pobreza.

- El trabajo tendria entonces un sentido contradictorio en el proceso de
produccién capitalista ya que mientras es fuente de riqueza, puede ser a la vez

de miseria absoiuta en tanto forma de trabajo desligado de condiciones

objetivas para su realizacion.

“No es en absoluto una contradiccién afirmar pues que el trabajo por un
lado es miseria absoluta como objeto. y por otro es la posibilidad universal de la
riqueza como sujeto y como actividad; o mas bien, que ambos lados de esta
tesis absolutamente contradictoria se condicionan reciprocamente y derivan de

la naturaleza del trabajo”.’®

Para el trabajador vender su fuerza de trabajo no significa un acto de

enriguecimiento ya que sdlo recibe una suma. de articulos que le permiten

reponer su fuerza de trabajo productiva.

“El trabajo, por tanto, no existe como valor de uso para el obrero; para &l
no existe, pues, corno una actividad del enriquecimiento. E| trabajador aporta
trabajo como valor de uso en el intercambio con el capital, que se le enfrenta

asi no como capital, sino como dinero... Para el obrero mismo el trabajo sélo

'8 /demn, p. 236
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tiene valor de uso, en tanto es valor de cambio y no en tanto produce valores

de cambio”...””

Resumiendo, el enfrentamiento entre el capital y el trabajo tiene en su
seno el germen de la pobreza, pero si ademas de ésto le agregamos que la
finalidad del capital es valorizarse y que este proceso de valarizacion esta dado
por la utilizacion de la fuerza de trabajo. por su explotacién, fo gque nos queda
es una tendencia al empobrecimiento; para el capital lo mas importante es
ampliar bajo todos los mecanismos posibles el plustiempo de trabajo frente al
tiempo de trabajo socialmente necesario.

Después de que el obrero ha vendido su fuerza de trabajo, el capitalista
hara uso del valor adquirido. £1 obrero ha vendido su valor de uso, el capitalista

consumira este valor de manera productiva con la intencién de obtener un valor

superior al que adelantd.

~El trabajador intercambia su mercancia --el trabajo, como valor de uso que
como mercancla también tiene un precio, como todas las demas mercancias—
por determinada suma de dinero, que el capital le cede. £l capitalista recibe en
cambio el trabajo mismo. el trabajo como actividad creadora de valores: es
decir, recibe en cambia la fuerza productiva que mantiene y reproduce al

capital y que, con ello, se transforma en fuerza productora y reproductora del
capital. en una fuerza perteneciente al propio capita’”. e

7 idem, p. 247
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El pago a la fuerza de trabajo se dara a posteriori, es decir, después de
haber efectuado su funcidén con o que los mismos obreros pagaran su salario,
este sera siempre menor que el producto de valor: el salario sera menor que el
valor generado efectivamente en el proceso de produccion, en otros términos,
el salario sera menor que el trabajo presen(e”; fa fuerza de trabajo sera
elastica ya que tendra la capacidad de aumentar su productividad en términos
intensivos como extensivos y el capital extraera, siempre, todas las formas
posibles de plusvalor.

Hemos visto ya como el obrero intercambia su fuerza de trabajo con el
capital y ha quedado claro cémo el salario no es el pago al trabajo sino a la
capacidad del trabajo. Ahora bien, coémo se determina el valor de la fuerza de
trabajo: como toda mercancia su valor estarad determinado por el tiempo de

trabajo socialmente necesario para su produccion.

“Por tanto, el tiempo de trabajo socialmente necesario paraA/a
reproduccién de la fuerza de trabajo se resuelve en el tiempo de trabajo
necesario para la produccién... de medios de subsistencia, o, dicho de otra
manera, el valor de la fuerza de trabajo es el valor de los medios de

subsistencia necesarios para la conservacion del poseedor de aquella” *°.

8 yjdem, p. 215
% En el proceso de trabajo el obrero tiene dos virtudes |) transferir el valor de
los medios de produccién (capital constante) a un nuevo producto por lo que
conserva este valor (trabajo pretérito). 2) Crear un nuevo valor que repone lo
que élrecibi® en términos de salario, ademas de crear un extra de
valor (trabajo presente). Ver El capital, op. cit.,, tomo |, capitulo V.

© EI Capital, op. cit., capitulo IV, tomo {, p. 207
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Durante el proceso productivo que realiza el obrero, una parte de la
jornada laboral una parte esta destinada a cubrir el valor de |la fuerza de trabajo
y otra parte se dedica a la generacién de plusvalor, esta ultima parte de la
jornada laboral es la que le da sentido al proceso de produccion capitalista.

Extraer plusvalor seria, entonces, el objetivo primordial del capital.

“Si fuera necesaria una jornada de trabajo para mantener vivo durante una
jomada de trabajo a un obrero, el capital no existiria, porque la jornada de
trabajo se intercambiaria por su propio producto, y de esta suerte el capital
como capital no se podria valorizar ni, por consiguiente, conservar. La

autoconservacion del capital es su autovalorizacion”.?'

Produccion de plusvalor

Una idea central en nuestra reflexiébn consiste en entender el problema
de la pobreza desde la perspectiva de la produccidn por opasicion a la
perspectiva de la circulacion. Es por ello que consideramos esencial mostrar
aqui la forma en la que la extraccién de plusvalor somete al trabajador a un
proceso de empobrecimiento.

El capitalista ha pagado ya un salario al obrero por la venta de su fuerza
de trabajo por una jornada laboral establecida. La cuestion consiste ahora en
encontrar la manera de reponer este valor adelantado por €l bajo la forma de

salario. Ademas, es preciso extraer un valor mayor al que desembolsé. Para

2 Grundrisse, op. cit., Vol. 1, p. 265
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lograr este excedente de valor el capitalista recurrirda en primera instancia a
prolongar la jornada de trabajo mas alla del tiempo de trabajo necesario en el
cual el obrero repone su fuerza de trabajo. Marx denomina a esta forma de
extraccion de plusvalor, absoluto; en segundo lugar, el capitalista intentara
extraer plusvalor de forma indirecta reduciendo el tiempo de trabajo necesario
para la produccidn de los medios de subsistencia que el obrero requiere, lo que
reducira en términos reales el salario. A esta forma de extraccion de plusvalor
nuestro autor la denomina plusvalor relativo.

Este desarrollo o incremento de la productividad es consecuencia de la
elasticidad de la fuerza de trabajo, pero este incremento no favorece al obrero
sino al capital en tanto le permite mayor extraccion de plusvalor y desde luego
el aumento en la escala de produccion. El aumento en la productividad del
trabajo no beneficia en lo absoluto al trabajador, pues su productividad soélo
sirve para valorizar el valor, reduce el salario pero no sélo eso sino que llega a
convertirlo en innecesario. En otras palabras, la posibilidad de que el tiempo de
trabajo socialmente necesario para la reproduccién de la fuerza de trabajo

disminuya, implica la apropiacién de mayor plustrabajo, de la produccion de un

numero mayor de mercancias. La fuerza de trabajo que produce mas

mercancias con un menor “costo” para el capital provoca dos cosas. por un
lado, reduce el salario y por el otro, provoca la expulsion de obreros que

resultan innecesarios para el proceso de reproduccion capitalista.
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Determinacion del_salario

El sisterna capitalista se sostiene en la explotacién del trabajo vivo, en la
obtencion del trabajo impago. El salario como categoria de la teoria econémica

pretende ocultar una relaciéon de explotaciéon, haciendo aparecer al salario

como el pago al trabajo. Ya hemos visto que en la realidad es sodlo el pago de

la fuerza de trabajo.
Por otro lado, ademas de que el obrero es explotado y que sdlo se paga

su fuerza de trabajo, este pago tiende a hacerse por debajo de su valor. Marx
explica esta dinamica marcando la diferencia entre valor y precio de la fuerza
de trabajo. El salario paga el valor de la fuerza de trabajo, es decir, el tiempo de
trabajo socialmente necesario para reponerla. Este valor esta determinado por
una media social y condicionado por los siguientes elementos:

- LLa duracién de Ia jornada laborai (en promedio),

- La intensidad de la jornada (en promedio),

- El desarrolio de tla fuerza productiva del trabajo.

Estas determinantes permiten obtener la suma de dinero que obtiene el
obrero por una jornada diaria, semanal o mensual. El proceso de trabajo
capitalista ha sufrido constantes cambios que provocan a su vez alteraciones
en la forma en que el capitalista contrata la fuerza de trabajo y por lo tanto,
también en la forma en que se paga el salario.

Para explicar esta idea nuestro autor nos explica como se determina el
salario por tiempo. En un principio, el salario se establecié por mes, semana o
dia y la transformacion en las formas de contratacién del obrero -que pasa de

contratarse por una jornada establecida a la contratacién por tiempo o por



destajo, provocan también la transformacion en la forma de pagar el trabajo. En
consecuencia, ahora se trata de encontrar el precio de trabajo por hora, para io
cual tendremos que dividir el salario diario de un obrero entre el numero de
horas que dura su jornada de trabajo.

La posibilidad de pagar el valor de la fuerza de trabajo, es decir, el
salario como multiplo del precio del trabajo, permite al capitalista pagar por
debajo del valor de la fuerza de trabajo. En otras palabras, cuando el capitalista
paga por hora la fuerza de trabajo puede ocupar por menos tiempo al obrero
sobreexplotandolo, en tanto no permite que se de el tiempo de trabajo
socialmente necesario para la reproduccidn de su fuerza de trabajo

condenandolo asi a la subocupacion y por tanto al empobrecimiento.

La ley general de acumulacion capitalista

El proceso de produccion capitalista tiene dos componentes: el capital
constante constituido por los medios de produccién y el capital variable
constituido por ja fuerza de trabajo. La reproduccidn capitalista tiene Ila
necesidad de efectuarse siempre de manera ascendente, lo que implica el
incremento de estos dos elementos. Sin embargo, dicho incremento no se da
de manera igualitaria, es decir, hay pyna tendencia a un aumento mayor de
capital constante frente al variable. Cuando Marx nos presenta su capitulo --el
capitulo XXill- sobre la ley de acumulacion capitalista tiene como intencidon

la clase obrera ante esta tendencia. Es esta

mostrarnos la suerte de
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argumentacion la que permite cerrar la demostracién de nuestra hipotesis
planteada al inicio del capitulo en tanto este capitulo XXIil sintetiza y conjuga
las ideas que anteriormente fueron presentadas como necesarias para
comprender el fenémeno de la pobreza.

Habiamos dicho que el proceso de produccion capitalista se da gracias a
dos elementos esenciales: los medios de produccidn y la fuerza de trabajo. La
proporcidon en que estos se conjugan es denominada por Marx composicién
organica de capital. La necesidad de acumulacién capitalista provoca que parte
del plusvalor obtenido por el capital sea desembolsado en el proceso de
produccidén, por lo que se modifica tanto la masa como el valor de los medios
de produccion y la fuerza de trabajo. En un primer momento la proporcion entre
capital constante y capital variable no sera alterada. En otros términos, la
composicidn organica de capital permanecera igual, lo que supondra que un
numero creciente de trabajadores libres podra incorporarse al proceso de
produccion y el capital crecera extensivamente para los obreros. Esto puede
tener como consecuencia mayores salarios, pero nunca la abolicién de la
explotacion del capital al trabajo; puede reducirse el tiempo de trabajo impago.
pero no desaparecer. Mas aun, el precio de trabajo nunca podra ser tan alto

que ponga en peligro la ganancia capitalista.

“La escala de acumulacion se puede ampliar subitamente sélo con vanar
la distribucion del plusvalor o plusproducto en capital y rédito. cabe Ila
posibilidad de que las necesidades de acumulacién de capital sobrepujen el

acrecentamiento de la fuerza de trabajo o del numero de obreros. y de que la
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demanda de obreros supere su oferta, a razén de lo cual los salarios pueden
aumentar'... " La acumulacién se erllentece tras el acrecentamiento del precio
del trabajo, porque se embota el aguijén de la ganancia. La acumulacién
decrece. Pero al decracer, desaparece la causa de su decrecimiento. a saber,
la desproporcién entre el capital y la fuerza de trabajo explotable. El precio del
trabajo desciende de nuevo a un nivel compatible con las necesidades de
“El aumento en el precio del trabaio se

valorizacién del capital”...
que no sdélo dejan intactos los

ve confirmado, pues. dentro de limiles
del 7 itali: sino qQue ademds aseguranla

fur 'os
1 del i en la cada vez mayor."?

reprodi

La acumulacién de capital implica e! desarrolio de la productividad dei
trabajo. Este incremento supone un cambio en la composicion organica de
capital donde existe un aumento relativo de los medios de produccion frente a
ia fuerza de trabajo. Sila acumulacién de capital radica en la posibilidad de que
el plusvalor obtenido sea desembolsado como monto del capital glo!;al,
entonces lo que tenemos es una necesidad de incrementar la produccion de
plusvalor y reducir el salario. En otras palabras, el capital incrementa el tiempo
de trabajo impago frente al tiempo de trabajo necesario. El proceso de
acumulacion ‘se convierte asi en un proceso de acumulacién intensivo, donde

se expulsa fuerza de trabajo y se disminuye relativamente el salario.

22 gy capital, op. cit., tomo |, pp.760, 769, 770
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“A medida que progresa la acumulacién, pues, no solamente se da un
acrecentamiento cuantitativo y simultéaneo de los diversos elementos reales del
capital: el desarrollo de las potencias productivas del trabajo social que aquel
progreso trae aparejado, se manifiesta ademas a través de cambios
cualitativos, de cambios graduales en la composicion técnica del capital, cuyo
factor objetivo aumenta progresivamente, en magnitud relativa, frente al factor
subjetivo. Vale decir que la masa del instrumental y de los materiales aumenta

cada vez mas en comparacién con la suma de fuerza obrera necesaria para

movilizaria. Por consiguiente; a medida que el act ianto del capital hace
que el trabajo sea mas productivo, se reduce la demanda de trabajo con

relacion a la propia magnitud del capital” 2>

Hasta aqui queda claro que la extraccion de plusvalor es el elemento
fundamental en el proceso de acumulacién capitalista. Dicha extraccion
encierra un proceso de concentracion en el que hay un incremento en los
médios de produccion o del capital global para cada capital individual. Ahora
bien, la competencia entre los capitalistas individuales es otro factor que
condiciona el proceso de acumulacién y por tanto la composicién organica de
capital.

La centralizacion de capital encierra la absorcion y destruccién de los
capitales individuales entre si. Los capitales mayores, que cuentan con una
escala de produccidon mas aita y con la posibilidad de vender mas baratas sus

mercancias, absorben a los capitalistas individuales mas pequefos. E!

B op. cit., p. 774
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desenvolvimiento del proceso con estos nuevos elementos, concentracion y

centralizacion, implica un nuevo incremento proporcionalmente mayor en

capital constante con relacién al capital variable, por lo que se reduce la

demanda de fuerza de trabajo y entonces un nimero creciente de trabajadores

libres aparece como innecesario para el capital.

“L.a acumulacién capitalista produce de manera constante... una

poblacién relativamente excedente, esto es, excesivo para las necesidades

medias de valorizacién del capital y por tanto superfiua”. 2*

A esta poblacion superflua Mamx la denomina ejército industrial de
reserva. Este ejército tendra como funcidn principal permitirle al capitalista

contar con la suficiente fuerza de trabajo para garantizar la consecuciéon o

continuidad del proceso de produccidon sin interrupciones y siempre en

constante crecimiento. Dicha funcion puede darse ya sea suministrando fuerza
de trabajo o ejerciendo presion en el ejército activo, de tal manera que se

intensifiquen las formas de explotacion del trabajador en el proceso de

produccion. Este ejército industrial de reserva permite dos cosas: por un lado,

regula el precio del trabajo y por otro permite tener mano de obra siempre

disponible segun tas necesidades de acumulacidon del capital. Desde la

24 op. cit., p. 783
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perspectiva de los obreros, esta situacidn desemboca en una sola realidad: la
que determina sus condiciones de pobreza.

La expansidn y contraccion de la demanda de trabajo y del ejército
industrial de reserva supone cierta necesidad de valorizacién de capital. El
aumento o descenso del salario son producto de este proceso de valorizacion.
Es en el proceso productivo donde se resusive, por asi decirlo, 1a distribucion
del ingreso, la distribucién entre salario y el capital globat social. La necesidad
de expansion del capital puede incrementar la demanda de trabajo asi como el
salario, pero en cuanto esta necesidad desaparece, la demanda de trabajo
disminuye y el salario regresa a su nivel medio: el ejército industrial de reserva

se incrementa, el ejército activo sufre sobreexplotacién y los obreros ocupados

y desocupados se empobrecen.
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Capitulo tercero

La conceptualizacién de la pobreza en América Latinay
México: primer acercamiento
En paginas anteriores establecimos e6mo la relacion capital-trabajo genera
pobreza; se demostré como las formas de acumulacidn de capital encierran en su
seno un proceso de empobrecimiento. Este capitulo tendra como objetivo mostrar
las conceptualizaciones de pobreza realizadas en Latinoaméricay Meéxico con el

animo de senalar diferencias y/o coincidencias con éstas.
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El analisis de Amartya Sen’

Una de las influencias mas importantes en la conceptualizaciéon de la

pobreza en Ameérica Latina es, sin duda, la de Amartya Sen, especificamente en
su trabajo, considerado ya como un clasico?, “Three Notes on the Concept of
Poverty” difundido por la OIT a finales de los setenta y traducido a! espanol en
1991, del cual presentaremos una sintesis del fragmento publicado por la revista
Comercio Exterior>.

Amartya Sen nos sefala que el primer requisito para conceptualizar la

pobreza es tener un parametro que sirva para definir quién se encuentra en un

' Economista indt, Profesor de economia en London School of Economics. Ha
sido profesor invitado en Trinity College, Cambridge; profesor de economia en la
Universidad de Jadavapus en Calcuta y en la Universidad de Nueva Detlhi;
profesor visitante en Massachusetts Institute of Tecnology: en la Universidad de
California en Berkeley; en la Universidad de Stanford y en la Universidad de
Harvad. Es miembro de la “Sociedad de Econometria”. Entre sus trabajos mas

importantes se encuentran:
“Poverty: An Ordinal Aproach to Measurement”, Econometrica, voi. 44, num. 2,
1976, pp 219-231.

“Poor. Relatively Speaking”, Resources, Values and Development, Cambridge,
1984, Harvad University Press

“Economics and the Family”, Resources, Values and Development, Cambridge,

1984, Harvad University Press
“Family and Food: Sex Bias in Poverty”, P. Bardhan y T. N. Srivasan (comps),
Rural Poverty in South Asia, Nueva York, 1988, Columbia University Press
Eleccion colectiva y bienestar social Ed, Alianza, Madrid 1976

Nueva economia del bienestar (escritos seleccionados) Universitad de Valencia,
Valencia, 1995

Sobre ética y economia, Ed. Alianza, Madrid, 1987

Sobre la desiqualdad econdmica Ed, Critica, Barcelona, 1979

2 Vease. Julic Bolitvinik en “El conocimiento y la lucha contra la pobreza en
Ameérica Latina. Una guia para et lector”, Comercio Exterior, Vol. 42, num. 5,

Meéxico . mayo de 1992, pp. 483-485
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estado de miseria* y esta definicibn o concepto tendra que referirse solamente a
los pobres, es decir, tendra que referirse exclusivamente a las condiciones de los

pobres mas alla de las posibles causas.

“Esta concepcién de la pobreza basada (en la referencia
exclusiva a los pobres) no implica negar que el sufrimiento de los pobres
puede depender de la condicién de los no pobres. Simplemente sostiene
que el foco del concepto de pobreza tiene que ser el bienestar de los
pobres como tales, sin importar los factores que lo afecten. La causalidad
de la pobreza y los efectos de ella seran, en si mismos, objetos importantes
de estudio, y la conceptuacién de la pobreza unicamente en términos de las
condiciones de los pobres no resta importancia al estudio de estas

cuestiones...®

Nos dice también que la posibilidad de definir la pobreza depende de 1a
capacidad de crear un método para identificar a los pobres. A un primer método
Sen lo ltamara método de identificacion, y al segundo método de agregacion. Para
Sen la definicion de los pobres llevara implicita su cuantificacion, después de

definirla debera pasarse a la creacién de una medida global de pobreza®. Ahora

3 Amartya K Sen, “sobre conceptos y medidas de pobreza, Comercio Exterior,
Vol.42, num. 4, Meéxico, abril de 1992, pp. 310-322

4 Idem, p. 310

5 idem, p. 311

8 Jdem, p. 311
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bien, cada medida encierra un concepto de pobreza. Sen nos presenta algunos

conceptos:

Enfoque bioldgico.- El enfoque bioldgico es aquel que entiende a la pobreza como
la incapacidad de obtener los requerimientos minimos para la sobrevivencia; esta
idea esta ligada estrechamente al problema de la alimentacion. Para Sen las
diﬁcultade; estan en la definicion de dichos requerimientos minimos. En el aspecto
nutricional Sen nos dice que no sdélo habra que tomar en cuenta si la dieta minima
que se establece es saludable; también sera necesario tomar en cuenta la
situacién geografica, los habitos de consumo, los precios relativos y la
disponibilidad de los bienes. Nuestro autor concluye que este enfoque entiende o

define a la pobreza como un asunto de nutricion.

Enfoque _de desiqualdad.- Sen nos sefala que para algunos desigualdad y
pobreza son sinénimos en tanto que los dos conceptos muestran problemas en las
estructuras sociales: sin embargo segun el autor son cosas diferentes aunque

puedan relacionarse.

“Analizar la pobreza como un “problema de desigualdad”, o
viceversa. no le haria justicia a ninguno de los dos conceptos...Una
transferencia de ingresos de una persona del grupo superior de ingresos a

una en el rango medio tiene que reducir la desigualdad ceteris paribus;
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pero no puede dejar la percepcién de la pobreza practicamente intacta.

Asimismo, una disminucién generalizada del ingreso que no altere la

medida de desigualdad escogida puede llevar a un brusco aumento del
hambre,

de la desnutrici6n y del sufrimiento evidente, en este caso

resultaria fantastico argiir que la pobreza no ha aumentado".”

Otro de los conceptos utilizado para hablar de ta pobreza es el de privacién
relativa. Sen nos indica el uso de este concepto en los analisis socioldgicos sobre
el tema, el cual se refiere a una situacion de privacidn en referencia a un patron de
“bienestar” establecido en un determinado tiempo y espacio. Para el autor ta
construccién de este concepto debe tomar en cuenta no sélo las condiciones de
privacion sino también los sentimientos de privacion, en tanto que éstos hacen
alusion a un estilo de vida y a una percepcion de o que es justo o no y de lo que
los sujetos tienen como derecho. Para Sen la idea de privacion relativa es
imporntante para conceptualizar ta pobreza, pero, nos dice, es importante también
entender aquellas condiciones que bajo cualquier circunstancia pueden significar

miseria, por lo que la idea dé privacion relativa debera complementarse con la de
privacion absoluta.
“Ciertamente, existe un nucleo irreductible de privacién

absoluta en nuestra idea de la pobreza, que traduce los informes sobre el

hambre, la desnutricion y el sufrimiento visibles en un diagnéstico de

7 idem, p. 313
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pobreza sin necesidad de conocer antes la situacion relativa. Por tanto, el
enfoque de la privacion relativa es complementario, y no sustitutivo, del

analisis de la pobreza en términos de desposesioén absoluta”.®

Juicio de valor.- Sen nos expone otra de las percepciones que se tiene sobre la
pobreza, la cual entiende a ésta como un juicio de valor determinado por las
normas morales. El autor nos sefialara las diferencias que tiene sobre esta
acepciéon: nos dice que si bien es cierto que la definicion de pobreza es una
descripcion de una preescripcion €sto no supone que el investigador emita un
juicio de valor®. Tratemos de explicar esta afirmacion. Para Sen, aunque exista la
necesidad de retomar algunos parametros morales (como aquel de sentimientos
de privacion), su utilizacion siempre refiere a estandares contemporaneos que
refieren a su vez a condiciones materiales reales de vida, que el investigador no
puede pasar por alto sin que ello signifique que él! termine manifestando sus
deseos de o que es cofrecto o no.

Existe también una definicion de politica frente a la pobreza y ésta sera
resultado de lo que el Estado entiende por pobreza, o mas bien de lo que puede
resolver. Dicha politica encierra la determinacidon de medidas que resuelvan
situaciones que a los ojos _de la comunidad resulten intolerables.

Sen concluye que el concepto de privacién relativa y absoluta deben

complementarse junto con el enfoque bioldgico. Esta unidn nos permitira tener un

® idem, p. 313
® iIdem, p. 314
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primer acercamiento al concepto de la pobreza; el segundo paso sera la definicion,
bajo este esquema, de un conjunto de necesidades basicas; el ultimo debera
encontrar la medida globa! de la que nos hablé al principio.

En este ultimo aspecto, el autor nos expone dos métodos de agregacion de
las caracteristicas de los pobres. El primer método al que denomina método
directo consiste en determinar el niUmero de personas que no satisfacen aiguna
necesidad basica; el segundo método es el método del ingreso, que consiste en
determinar un ingreso minimo en el cual todas las necesidades minimas se
satisfacen; todas las personas que perciben un ingreso menor a este ingreso

minimo se consideran pobres.

Ei analisis de Oscar Altimir'®

Otro analista ya clasico sobre el tema es Oscar Altimir. Su trabajo mas
conocido y consistente en este nivel se llama: “La dimensién de la pobreza en
Ameérica Latina”, escrito en 1979, cuando éste ocupaba el cargo de Director de la
Division de Estadistica y Analisis Cuantitativo de la CEPAL. Dicho trabajo se

origind en un proyecto de investigaciébn sobre la medicién y el analisis de la

% Ha desempenado diferentes cargos en la Comisién Econdmica para América
Latina (Cepal), actualmente es secretario ejecutivo adjunto de este organismo.
Entre sus principales obras se encuentran:

Con otros Politicas de industrializacién _en _Ameérica Latina lidis: Centro de
planificacion y estudios sociales Quito, Ecuador, 1988.

Con otros, Moratoria de la deuda en América Latina. £Ed. Fondo de Cultura
Econdmica, Argentina, 1994.

"Distribucion del ingreso e incidencia de la pobreza a lo largo del ajuste” en
Revista de la_Cepal, nam. §2, abril, 1994,
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distribucion del ingreso en Latinoameérica realizado por la propia CEPAL
conjuntamente con el Centro de Investigacién para el Desarrollo del Banco
Internacional de Reconstruccién y Fomento''.

Para Altimir la pobreza es, en un primer momento, un “sindrome

situacional"’?, p do en la carencia de satisfactores basicos para la
manutencion de las familias (desnutricién, viviendas insalubres, bajos niveles de
educacién). ademas de una insercion inestable al aparato productivo asi como a
los mecanismos de integracion social. Sin embargo, nos sefiala que la pobreza
como concepto es dificii de analizar ya que la percepcién de ésta encierra
valoraciones subjetivas que no permiten su conceptualizacion tedrica. Por tanto lo
que tenemos es una definicibn de pobreza de caracter subjetivo sustentada por

juicios de valor, posiciones politicas, sociales o filantropicas.

“La ambigiedad tedrica del concepto de pobreza representa
una dificultad basica para los estudios de la pobreza. y que el uso del
concepto encuentra, en cambio, su justificacién en las preocupaciones

éticas y politicas ...En el marco tedrico del analisis convencional la pobreza

' Oscar Altimir, "La dimension de la pobreza en América Latina, Cuadernos de l1a
CEPAL. No 27. Santiago de Chile, 1979
Idem. p. 1
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no pasa de constituir un problema de bienestar, resuitado de un juicio de
valor...""?

En este sentido, Altimir nos dira que el concepto de pobreza soélo puede
tener un caracter descriptivo, y lo mas que se puede hacer es un intento de
encontrar una forma de clasificacion; éste sera el objetivo a cumplir en su trabajo.
Etl autor concluye que la nocidn de pobreza se basa en un juicio de valor sobre los
niveles minimos de bienestar y sobre cudl el grado de privacién que resulta
intolerable; este juicio de valor tendr& que ser producto de un esquema valorativo
construido por un consenso social. La tarea de los investigadores sera el
establecimiento de normas minimas de bienestar tomando en cuenta estos valores
sociales.

Las normas a definir pueden ser de caracter reiativo y/o absoluto. En el
caso del tema que nos ocupa, Altimir define dos normas de determinacién de Ia
pobreza: pobreza relativa y pobreza absoluta. En el caso de la pobreza relativa
lo que tenemos es una norma que define la pobreza con relacién a un contexto
social determinado y que hace referencia a una escala de valores sociales. Esta
definicion de pobreza encierra la necesidad de establecer primero cuales son las

condiciones optimas de vida, para después marcar bajo que condiciones una

familia se encuentra en condiciones de miseria.

3 idem, pp 3-4
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“Las definiciones de pobreza en términos relativos

corresponden a normas que intentan tomar expresamente en cuenta la

privacion efectiva con respecto a los niveles medios de satisfaccion de las

necesidades de la sociedad en cuestion --que se supone de este modo

representativos del estilo de vida dominante-- y reflejar, al mismo tiempo, la

disponibilidad media de recursos en esa sociedad...”™

Altimir nos sigue explicando: una definicién de pobreza absoluta implica una
apreciacion de cudles son los satisfactores basicos a los que un ser humano tiene
derecho en cualquier momento y espacio. En estas dos definiciones de pobreza,
relativa y absoluta, lo que tenermnos en comun es la importancia en la delimitacion
de las necesidades basicas, y la idea de que la insatisfaccion de éstas puede
definirse como pobreza. La definicion estara dada en dos niveles: el primero, que
comprende las condiciones objetivo-materiales determinadas por la region y su
situacion geografica. el clima y las costumbres, la cultura, etcétera: ademas del
momento historico, ya que éstas varian con el desarrollo economico, el progreso

social y la transformacién del Estado. La posibilidad de definir las necesidades

basicas permite, segun nuestro autor, construir de manera especifica una

definicion de pobreza en tanto que la insatisfaccion de ciertas necesidades pueden

entenderse como un estado de miseria. La definicion de las necesidades basicas

se convierte, entonces, en una medida de pobreza.

" 1dem. p. 11
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Altimir nos dice que el nivel de vida de un hogar esta determinado por el

grado de satisfaccion de sus necesidades, mismas que dependeran de los

recursos de que dispone, los cuales pueden ser ingresos monetarios, propiedad
de activos y el acceso a servicios publicos. El nivel de vida de la familia estara
determinado por sus preferencias y la asignacién de sus recursos; la posibilidad
de obtener estos recursos dependera del tiempo y las habilidades que sus
integrantes puedan aplicar en actividades remunerativas, o bien tener activos que
le permitan obtener ingresos ademas de su integracién al sistema institucional
(que puede ofrecerie algunos servicios como el de seguridad social). Ahora bien,
la satisfaccion de las necesidades no dependera solamente de los recursos del
hogar sino también del nOmero de integrantes que lo compongan. Para saber si un
hogar es pobre se crean lineas de pobreza que marcan niveles minimos
satisfactorios; es(qs niveles pueden estar definidos por el acceso a 1os bienes y
servicios que tienen los hogares o las personas gracias a su ingreso o consumao.
Las personas o los hogares que estan por debajo de estos niveles se clasifican
como pobres.

Bajo estas ideas Altimir construye una linea de pobreza para América
Latina. Este método consiste en la estimacion del costo de una canasta de
alimentos minima, la cual estara determinada para cada zona o pais segun
normas minimas nutricionales, tomando en cuenta edad, peso y talla, sexo y tipo
de actividad, recomendadas por la Organizacién de las Naciones Unidas para 1a
Agricultura y la Alimentacién y la Organizacidon Mundial de la Salud (FAOQO/OMS) (y

que considera las costumbres alimenticias de la regién asi como la disponibilidad
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de los productos y servicios que se han definido como necesarios y, por supuesto,
su precio). En Latinoameérica la linea de pobreza esta determinada por |la definicion
de una canasta normativa alimentaria (CNA) de la cual se calcula su costo per
capita; dicho costo se compara con el ingreso per cdpita de los hogares: si éstos
estan por debajo de esta linea estan considerados como hogares que viven en
pobreza extrema: este costo se multiplica por el coeficiente de Engel, el cual no es
mas que la proporcion que se ocupa del gasto total de alimentos. Este coeficiente
nos permite calcular un ingreso mayor al ingreso necesario para alimentacion con
el que se supone se podrian satisfacer otro tipo de necesidades. Los hogares que

perciben un ingreso menor a éste estaran en condiciones de miseria.

“Las lineas de pobreza constituyen esos cortes normativos
sobre la dimension del bienestar econdémico de la piramide social,
correspondientes a niveles de vida por debajo de los cuales un hogar o una
persona es considerado pobre. Sirven, por lo tanto, para identificar a los

pobres”. '3

Este método, pero sobre todo esta idea de pobreza, repercutieron
fuertemente en la mayoria de los trabajos realizados sobre el tema realizados en

América Latina. Todos los documentos oficiales escritos en la regidn sobre la

* Idem. p. 24
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pobreza presentan sus analisis partiendo del parametro de la linea de pobreza.
Aunque se utilicen otros métodos’® para analizar el proceso de empobrecimiento

en Latinoamérica en lo sustancial el punto de partida es considerar la pobreza

como un “sindrome situacional”.

' Como el de necesidades basicas insatisfechas (NBI), que consiste en comparar
la situacién de cada hogar en materia de un grupo de necesidades especificas con
una serie de normas que expresan, para cada una de ellas, el nivel minimo debajo
de! cual se considera insatisfecha la necesidad. Los hogares con una o mas
necesidades insatisfechas se consideran como pobres; o el método integrado de
medicidn de la pobreza que consiste en la integracién de la linea de pobreza con
el NBI. Vease Proyecto Regional para la Superacion de la Pobreza en Ameérica
Latina (PNUD), Desarrollo sin _pobreza, Bogota, Colombia. Julio Boltvinik. et
meétodo de medicion integrada de {a pobreza, una propuesta para su desarrollo.

Comercio exterior, vol. 42, niim.4, abril 82, pp 354-365.
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Capitulo cuarto

La conceptualizacién de la pobreza en América Latina y
México: segundo acercamiento
En el caso mexicano la antesala a los estudios sobre la pobreza esta en el
excelente trabajo presentado por la Coordinacién General del Plan Nacional de
Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (Coplamar) a finales de 1982'7.
Es el punto de partida de las investigaciones de un importante analista

sobre el terna de la pobreza en nuestro pais: Julio Boltvinik.
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El analisis de Julio Boltvinik'®
Julio Boltvinik, al igual que otros investigadores tomod la concepcion de
pobreza dada por Altimir, es decir aquella que entiende la pobreza como un

problema de insatisfaccion de necesidades basicas, por lo que la definicion de las

7 Coplamar, Macroeconomia de las necesidades esenci xico, situacion
actual y perspectivas para el afio 2000. Siglo XXI Ed, México 1983.

Economista mexicano, investigador del Centro de Estudios Sociolégicos del
Colegio de México desde 1992. Ha sido profesor en diversas Instituciones
nacionales e internacionales, ademas de colaborar como Director General en
diversas Secretarias de Estado del Gobierno en México (SECTUR, SEMIP, SPP).
Director en el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia; Director de Necesidades
Esenciales en Coplamar; Consultor de la. CEPAL, de FAO, del PNUD, y de
UNESCO. Director del Proyecto Regional para ia Superacion de la Pobreza en
America Latina del Programa de las Naciones Unidas para el Desarroilo, PNUD,
en Bogota entre 1988-1991.

Ha sido colaborador editorial en La Jomada y el Unomasuno y articulista de
diferentes revistas de difusiéon (El Cotidiano, Economia Inforrma. Nexos). Ademas
de los textos presentados aqui sus publicaciones mas importantes son:

Serie_de Necesidades Esenciales en Meéxico, (seis voliumenes), Siglo XXI| Ed.
Meéxico, 1982. Dirigid la investigacidn y redactdé una parte sustancial de los
volumenes.

Pobreza_ y_ necesidades basicas, Conceptos y métodos de medicién. PNUD-
UNESCO, Caracas, 1990.

Con Amartya Sen y Meghanad Desai, Indice de Progreso Social. Hacia un método
alternativo de evaluar el desarrollo, (inglés y espanol), PNUD, Bogota, 1990.

Con Enrique Hernandez Laos, Pobreza vy distribucion del ingreso en_Meéxico,
Colegio de México. (En prensa)

Con otros autores, Development without Poverty, PNUD, Bogota, 1991

“La satisfaccion de las necesidades esenciales en México en los setenta y
ochenta" en José Luis Calva (Coordinador general), Distribucidn del inqreso y
politicas sociales, tomo |, Ed. Juan Pablos/ equipo pueblo/ Fondo de apoyo mutuo/
Enlace, México, 1995.

“Povery measurement and alternative indicators of development”, en Rolph van
der Hoven y Richard Anker (Eds.), Poverty Monitoring: An_international Concern,
Macmillan, Londres, Nueva York, 1994, pp 57-83

“La pobreza en América Latina. Analisis Critico de tres estudios”, Frontera Norte.
num. Especial: pobreza, 1994, pp 31-60
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necesidades basicas o esenciales, como ¢l les ltama, se convierte en el tema a

resolver.

“lLa dificultad entonces es definir (a las necesidades esenciales),
saber si son comunes para todos los hombres de todas las épocas, si hay
algo comuan en las necesidades de los seres humanos de todas las épocas
o si son especificas solamente de épocas y lugares concretos. Y luego, de
determinar una época y en una sociedad especlfica, cuéales son las
necesidades que entrarian en el andlisis y cuales serian esos umbrales

minimos de delimitacion.™

Para Boltvinik las necesidades esenciales tienen un caracter histérico,
determinado por el desarrollo social asi que éstas cambiaran segun e! nivel de
desarrollo alcanzado por la sociedad. En el caso de la sociedad capitalista.
Boltvinik nos sefiala la relacion directa entre la produccion capitalista y 1a
satisfaccion de las necesidades esenciales como necesidades de la reproduccion
de la fuerza de trabajo; las necesidades humanas como necesidades del capital.
Estas necesidades estan determinadas por la organizaciéon de la clase
trabajadora, el nivel de proletarizaciéon de la economia, es decir, la capacidad de

integrar por parte del capital a nueva fuerza de trabajo (campesinos, artesanos,
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mujeres, niflos, etcétera), y las innovaciones tecnoldgicas: estos factores

determinan el salario que a su vez representa el nivel de vida de los obreros.?®
Partiendo de esta premisa, el autor define las necesidades eséenciales como
“aquellas que de manera evidente y directa, requieren de un esfuerzo productivo

para su satisfaccion. No se consideraron, por tanto, otras nec des esencial

como cuidado, afecto, participacion politica, expresion, libre circulacion, libertad.

etcétera; que solo de manera indirecta requieren de un esfuerzo productivo... El
sistema de necesidades esenciales comprende: alimentacion; educacion; salud;
vivienda; recreacion y cultura; vestido, calzado y presentacion personal; transporte
y comunicacion y otras necesidades"?'

El origen de ta miseria para Boltvinik esta dada en la relacién que existe
entre el nivel de riqueza o el nivel del producto y 1a forma en que éste se reparte
entre la poblacion. Dicha reparticion estara determinada no solo por el nivel del
producto, sino también por la capacidad de acceso que tenga la poblacion®?

El trabajo de Boltvinik se ha caracterizado por su interés en las formas de

medicién de pobreza, pues nos sefiala que la utilizacion de cualquiera de los

métodos supone una concepcion de la pobreza que no solo observa problemas

% Oscar Cuéllar,” Perspectivas en el estudio de la pobreza. Entrevista con Julio
Boltvinik, Fernando Cortés y Rosa Maria Ruvalcaba” Sociolégica, nimero 29.aio
10, "Pobreza y condiciones de vida y politicas sociales” sep- dic. 1995, p. 182

20 Julio Boltvinik, La satisfaccion de las necesidades esenciales en México, en
Cordera R, y Tello C, (coordinadores) La_desigualdad _en México, Siglo XX!| Ed,
Meéxico, 1989, pp 17-64

2 1dem, pp 19, 21

22 yyease J. Boltvinik, Socioldgica, op. cit, pp 187-188, J. Boltvinik, “La satisfaccion
de las necesidades esenciales en México”, en Cordera R. y Tello C,
(coordinadores) La desigualdad en México, op. cit., pp 20
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técnicos. sino también consideraciones netamente politicas que tienen como

resultado una vision parcial del fenomeno?3. Para el autor los métodos utilizados

para medir la pobreza por los organismos multinacionales, como CEPAL, el
Banco Mundial o el PNUD subestiman los niveles de pobreza en la regién y, segun

nuestro autor, ello no tiene que ver sélo con problemas técnicos, sino también con
conceptualizaciones parciales del tema. Boltvinik nos explica que, por ejempio, la
canasta normativa alimentaria (CNA) calculada por la CEPAL sdlo reconoce
detalladamente en términos de composicién y precio los satisfactores alimentarios,
pero no otros satisfactores (vivienda, saiud, educacidn, transporte; etcétera.) los
cuales se calculan azarosamente pues dependen del décil que se haya escogido
para calcular el coeficiente de Engel; Asi que lo que sucede es que, por un lado,
algunos de los satisfactores no quedan claramente definidos y reconocidos, y por
otro lo que tenemos es una indefinicidon de la linea de pobreza®*.

En otro ejemplo, Boltvinik nos muestra comeo la intencién del Banco Mundial
al definir una linea de pobreza es justificar las politicas de ajuste en la regic'm25
Frente a ello el autor plantea la necesidad construir un método integral que

contemple una conceptualizacion integral de la pobreza. Con este animo, Boltvinik

crea primero una canasta que llamo canasta normativa de satisfactores

23 yyease J. Boltvinik, “La evolucion de la pobreza en México entre 1984 y 1992,
segn CEPAL-INEG! Sociclogica, op. cit., pp 11-40

24 ). Boltvinik, “los organismos multilaterales frente a la pobreza” en Libardo
Sarmiento (compilador), Pobreza, ajuste _y_ equidad viva_ _la _ciudadania,
Corporacion SOS de Colombia, Consejeria Presidencial para la Politica Social y
Centro de Investigaciones para el Desarrollo (CID). Facultad de Ciencias
Econémicas de la Universidad Nacionai de Colembia, Colombia, 1994

25 )dem. pp. 147-213
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esenciales, que toma en cuenta no sélo las cantidades y precios de satisfactores
alimentarios, sino también vivienda y su equipamiento, salud, higiene, educacion.
cultura y recreacion, transporte y comunicaciéon, vestido, calzado, etcétera®®; mas
adelante inicia la construccién del método de medicion integrada de la pobreza
{MMIP) cuyo objetivo es lograr una visién cabal de ia miseria.

La critica sustancial del autor a los métodos utilizados en Ameérica Latina

parte de la idea de que la posibilidad de isfi las necesidades depende de las
siguientes fuentes de bienestar:

a) El ingreso corriente.

b) Los derechos dAe acceso a servicios o .bienes gubernamentales de caracter
gratuito (o subsidiados).

c) La propiedad, o derechos de uso, de activos que proporcionan servicios de
consumo basico (patrimonio basico acumulado).

d) Los niveles educativos, las habilidades y destrezas, entendidos no como
medios de obtencion de ingresos, sino como expresiones de la capacidad de
entender y hacer.

e) El tiempo disponible para la educacién, la recreacidn, el descanso. y para las
labores domesticas; y

f) Los activos no basicos o la capacidad de endeudamiento del hogar”.

Dichas fuentes no son totalmente reconocidas por el método de la linea de

pobreza y ei NBI. En el primero sdlo se tormma en cuenta el nivel del ingreso como si

2% J. Boltvinik, "La satisfaccion de las necesidades...”, op. cit., pp. 21-27
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la satisfaccion de las necesidades dependiera solamente de esta fuente, para el
segundo meétodo se parte de la idea de que la satisfaccion depende de las
restantes por lo que Boltvinik concluye que ambos métodos tienen una vision

parcial de la pobreza®®

27 Julio Boltvinik, “Los organismos multilaterales frente a la pobreza" en Libardo
Sarmiento, op cit, p. 151.

2 Otro de los autores importantes del tema en México es Enrique Hernandez
Laos. A diferencia de algunos de los autores aqui analizados, Hernandez Laos
tiene la preocupacién de relacionar la pobreza con los modelos de desarrollo
implantados en nuestro pais. Su trabajo* tiene la intencidn de revisar las
tendencias de ailgunas variables, como demografia, consumo, productividad,
empleo, etc.; que segun su consideracion determinan la evolucion de la pobreza.

Al igual que nuestros anteriores autores, Hernandez Laocs parte dei
supuesto de que la pobreza es producto de la insatisfaccién de las necesidades
esenciales. La satisfaccidon de dichas necesidades depende de las capacidades
productivas y de distribucién de los bienes y servicios que satisfacen éstas. La
satisfaccion de las necesidades dependera de la capacidad productiva de la region
o de la capacidad de importacidon que esta tenga, en otras palabras. la satisfaccion
de estas necesidades dependera de la disponibilidad de los bienes y servicios que
satisfacen éstas en un momento dado. En otro nivel Hernandez Laos nos explica
que para saber si dichas necesidades se satisfacen debemos analizar el
comportamiento del consumo publico y el privado.

Para este investigador el analisis de variables como el gasto social y el
ingreso corriente nos permitiran revisar el proceso de evolucion de la miseria; para
el caso del ingreso corriente es importante registrar las tendencias en el empieo,
su nivel de productividad que son condicionantes para determinar el nivel de
ingreso y por tanto e! nivel de consumo y de satisfaccion de necesidades
esenciales. Resumiendo, en el trabajo de Hernandez Laos lo que tenemos es que
deja a un lado el problema metodoldgico sobre la medicién de la pobreza y se
concreta mas en buscar cuales son sus determinantes.

* Enrique Hernandez Laos, Crecimiento econdmico v pobreza en Mexico Una
agenda para la_investigacion, Mexico, UNAM, 1992
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El analisis de Santiago Levy??

El trabajo de Levy®® no discute directamente el concepto de pobreza. Sin
embargo la repercusién que ha tenido este autor en las politicas de combate a ia
pobreza en el presente sexenio nos hace considerar la importancia de presentario.
El objetivo final de su trabajo es presentar propuestas que puedan resultar en la
mitigacién de la miseria. En este sentido nos dice que las politicas de combate a la
pobreza deben reconocer las nuevas caracteristicas macroecondmicas en las que
se desarrolla el pals.

1) La necesidad de mantener el equilibrio fiscal, por lo que los recursos que
se asignan para resolver la pobreza deberan manejarse eficientemente.

2) "Las reformas estructurales han promovido el pape! de las fuerzas del!

mercado en la asignacion de recursos"®', por lo que en las politicas para la

pobreza deberan evitarse en lo posible los subsidios y los controles de precios.

29 ge ha desemperfiado como Director de la Unidad de Desregulacion Econdmica;
como coordinador de asesores de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial;
profesor asociado de economia en la Universidad de Boston. En 1992 recibio el
Premio Nacional de Economia que otorga el Banco Nacional de México por su
trabajo “La pobreza en México”. Actualimente es Subsecretario de Egresos de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, entre sus trabajos mas importantes

destacan:
“Poverty in Mexico: Issues and Policies”, Boston University, 1990

Un modelo de simulacién de precios para la economia mexicana,: El Colegio de
i

Meéxico, Centro de Estudios Econédmicos, 1982

Mexican agriculture in the free trade agreement :Transition problems in economic
reform, By Santiago Levy and Sweder van Wijnbergen, Organizaciéon de
cooperacién y desarrollo econdmico, Paris, 1992

3% santiago Levy, “La pobreza en México” en Felix Vélez (compilador) La pobreza
en México, Ed FCE Coleccién: Lecturas de! trimestre econémico, nam. 78 pp 15-

112
3 1dem, p.16
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3) Las politicas de alivio a la pobreza no sélo deberan encargarse de
proporcionar algunos bienes necesarios sino, que también deberan incorporar a
las regiones atrasadas del pais al nuevo desarrollo economico del pais.

Para !'.evy estos tres elementos hacen necesaria la identificacion de los
pobres, por lo que debera encontrarse una medida de pobreza que no sobrestime
o subestime el problema. El autor nos senala la importancia de diferenciar entre
pobreza moderada y pobreza extrema, ya que esta diferenciacion permitira decidir
cual sera el programa que se aplique para mitigar la pobreza. Levy identifica a los
pobres extremos como aquellos que no pueden satisfacer sus necesidades
alimenticias; a diferencia de ello, los pobres moderados son aquellos que, dado un
patrén de bienestar establecido por el grado de desarrollo alcanzado por un pais,
satisfacen precariamente sus necesidades basicas.

Fara Levy el origen de la pobreza en México esta en el atraso del sector
agricola. Los datos presentados en su trabajo? le hacen suponer que los mayores
niveles de pobreza extrema se encuentran en las zonas rurales; nos sefala que
estos niveles de miseria se deben al retroceso en los niveles de produccion de
dicho sector, al descenso en la inversion publica y privada, ademas de la
diferencia en los precios relativos entre la industria y el campo. Otros factores
importantes para el autor son las formas de tenencia de la tierra, el sistema de
crédito y el sistema de regulaciones impuesto.

Las restricciones en el uso de la tierra han provocado niveles de

productividad bajos / por consiguiente bajos ingresos. Las restricciones para la
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renta o venta de tierra provocan el desinterés de los inversionistas. La asignaciéon
de los créditos, en su mayoria publicos, no son regularmente correctos, pues no
existe un mecanismo que asegure que éste ha sido asignado a los ejiaos mas
productivos; el crédito publico promueve subsidios a la produccién y al consumo,
subsidios que segun el autor no ayudan a los pobres, los créditos apoyan
regularmente a un sélo tipo de cultivo o actividad lo qué provoca que no haya
diversificacién en la produccion. En el caso del gasto publico, el autor nos muestra
la desigual distribucién que se hace por regiones, donde se nota una marcada
tendencia a preferir las zonas urbanas frente a las rurales en la asignacién de los
recursos.

Levy nos dice que la posibilidad de disminuir los niveles de pobreza
depende de la capacidad de construir una politica social que afronte el problema
en dos niveles: por un lado tendran que resolverse, en el corto plazo, los
problemas mas agudos; por otro lado, tendra que construirse un esquema que
signifique la posibilidad de que los pobres incrementen su nivel de ingreso.

Respecto al primer nivel de combate a la miseria, Levy nos dice que
primero es necesario identificar a los pobres extremos o moderados, pues cada
uno de éstos necesitara ayudas diferentes; segundo, deben buscarse mecanismos
que incentiven a los pobres a conseguir ellos mismos mejores niveles de ingreso,
y que eviten en lo posible que éstos se vuelvan dependientes de las politicas de
bienestar social y se conviertan en una carga para los no pobres, ya que de éstos

provienen los recursos para los primeros. Las politicas de subsidios deberan

32 idem, pp. 30-51
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manejarse cuidadosamente buscando que se beneficie directamente a los pobres
y no se promueva la muitiplicidad de precios y con ello la especulacion.

En el caso de los pobres moderados las politicas para ayudarlos deberan
incentivar las inversiones productivas que signifiquen el aumento en sus ingresos;
deberan evitarse las politicas que intenten incrementar el ingreso o el consumo de
manera directa mediante subsidios. Para los pobres extremos las politicas a
impuisar deberan establecerse en dos niveles; primero éstas deberan tratar de

resolver de manera inmediata y directa los problemas de nutricion y salud. Lo

no debe significar alteracidn en los precios de los

anterior, nos dice Levy,
de

alimentos; despueés, pero sdélo después, deberan incentivarse inversiones
caracter productivo. Las politicas de corto plazo para los pobres extremos tendran
como objetivo reducir las tasas de mortalidad infantil, disminuir los niveles de
desnutricion e insalubridad asi como la reduccién en las tasas de fecundidad. Para
ésto sera necesario la creacién de centros de ayuda localizados en los lugares

que tengan los niveles mas ailtos de pobreza, dichos centros se encargaran de
proporcionar alimentos, servicios de salud preventiva de “minima calidad” y
educacién asociada. Para el caso de los alimentos se proporcionaran cupones que
daran una cantidad fija de éstos a precio de descuento; todo consumo mayor a
este cupon debera ser pagado a precio de mercado. Con ésto, segun Levy, se
evitan especulaciones en los precios y se garantiza el beneficio directo a los
pobres.

El segundo nivel de las politicas de combate a la pobreza, es decir el nivel

que corresponde a las politicas de desarrolio, estaran ubicadas en el intento de
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estimular el mejoramiento de las condiciones productivas de los pobres. Para Levy
tendran que mejorarse todos los factores que tienen que ver en el sector rural,
pues es aqui donde se encuentran los mayores niveles de miseria. Bajo esta idea
deberan intentarse la maximizacion de las ganancias en el sector promoviendo la
diversificacién en la produccion y la combinacién de diferentes actividades. La
superacion de la pobreza no implicara necesariamente la autosuficiencia
alimentaria por lo que tendra que impulsarse actividades diferentes al cultivo de
cereales o granos.

Dicha politica eliminara cualquier regulacion que inhiba las inversiones del
sector privado, mismas que deberan ser canalizadas a la construccidon de
caminos, fomento a la investigacion, a la innovacién tecnolégica. Es importante
también, ia creacién de un esquema crediticio eficiente que garantice la asignacion
de recursos a los productores mas rentables y que evite el subsidio al consumo y
fomente la productividad. Resumiendo, para Levy la posibilidad de aliviar la
pobreza depende sobre todo del desarrollo en el sector rural, pues es aqui donde
se encuentra el mayor nimero de pobres; la posibilidad de desarrollo en este
sector estara basada en la desregulacién, pero sobre todo en la certidumbre que

se le pueda dar a los individuos sobre ia tenencia de la tierra.

63



Capituio quinto
Reflexiones criticas sobre el concepto de pobreza

Hasta aqui se ha presentado de manera general qué entienden

diferentes autores sobre la pobreza. y en algunos casos las ideas que
tienen para combatirla. El presente capitulo tiene como objetivo hacer
algunas reflexiones sobre estas conceptualizaciones, demostrar por qué
creemos necesario presentar un marco diferente al de estos autores; los
analisis de la pdbreza en la regidn se han caracterizado, en su mayoria, por
su caracter cuantitative mas que el cualitativo, es decir, estos analisis han
estado mas instalados en resolver cual es el niumero de pobres que en
entender cual es el origen del incremento de personas pobres. La hip&tesis

central del presente capitulo es que el estudio de la pobreza no ha sido

vinculado generalmente al proceso de reproduccion del capital; en otras
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o como un

la pobreza ha sido entendida de varias maneras

palabras,
incapacidad de

problema de distribucién del ingreso o bien como una

desarrollo. econdmico, pero no como un problema de

integracién al!
ta propia

de capital, no como producto de

valorizacién es decir,

acumulacidén capitalista.

ia pobreza es un estado de privacion de satisfactores

Para Sen
basicos o minimos; éstos estaran definidos en un conjunto de necesidades

basicas. El dividir el concepto en dos niveles, el de identificacién y el de
agregacidn permite que se delimite el tema y saber como y cuantos son los
pobres.

Esta forma de problematnzar la deﬁmc:én de pobreza es correcta en
tanto que je da sustento material al concepto, de;ando a un fado cuestiones
subjetivas. Sin embargo, la idea de que las causas deben tratarse como
pUNto aparte me parece un error grave, pues si definir qué es la pobreza no
tiene como siguiente paso entender qué la origina, definirla se convierte en
un ejercicio inteliectual interesante pero poco util.

Canfrontando directamente a Sen con Marx tenemos que la definicion
que Marx nos da sobre pobreza no es una definicién de insatisfaccion de
valores de uso como en el caso de Sen. El concepto de pobreza en Marx es
un concepto abstracto cuya intencioén es mostrar aquelio que es esencial en

este problema, y que tiene que ver con la forma histérica concreta en que
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se reproducen los sujetos. Marx reconoce que existe un proceso de
empobrecimiento debido a la ldégica del capital; para Marx los sujetos se
encuentran en pobreza absoluta cuando no logran intercambiar su fuerza
de trabajo, pero ademas aun logrando intercambiar su fuerza de trabajo l1a
tendencia del capital de aumentar el plustrabajo provoca que se incremente
el nivel de sobrepoblacién, que se pague por debajo la fuerza de trabajo,
que se intensifique la explotacion de la fuerza de trabajo. Estos procesos
repercuten directamente en el salario de lfos trabajadores y por tanto en su
nivel de vida.

La consideracién de un conjunto de necesidades basicas para
determinar el nivel de pobreza es correcta. El propio Marx' cuando nos
habla del valor de la fuerza de trabajo, hace referencia directa al nivel de
los medios de subsistencia que el obrero puede obtener; la diferencia en la
definicion de estos satisfactores estaria en el reconocimiento de las

determinantes de éstos mientras que para Sen la determinacion esta en

! ..."La suma de los medios de subsistencia... , tiene que alcanzar para mantener
al individuo laborioso en cuanto tal, en su condicién normal de vida. Las
necesidades naturales mismas --como alimentacién, calefaccién, vivienda,
etcétera-- difieren segun !as peculiaridades climaticas y las demas condiciones
naturales de un pais. Por lo demas, el volumen de las llamadas necesidades
imprescindibles, asi como la indole de su satisfaccion, es un producto histérico y
depende por tanto en gran parte del nivel cultural de un pais esencialmente entre
otras cosas, también de las condiciones bajo las cuales se ha formado la clase de
{os trabajadores libres, y por tanto de sus aspiraciones vitales. Por oposicion a las
demas mercancias, pues, la determinacidn del valor de la fuerza laboral encierra
un elemento histérico y moral. Aun asi, en un pais determinado y en un periodo
determinado, esta dado el monto medio de los medios de subsistencia necesarios.
Carlos Marx, El Capital. Critica de la Economia Politica, tomo !, vol. 1, Sigio XXI
Ed, México, 1993, p. 208
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dos niveles: privacién relativa y privacién absoluta, para el segundo dichos
satisfactores estan determinados por la acumulacion de capital.

Para Sen la determinacién de las necesidades basicas depende de
un patrén de “bienestar” que dependiendo del enfoque que se utilice puede
reconocer tal o cual necesidad sesgando su analisis.

Para Marx, primero, es pobre todo aquel que tenga que vender su
fuerza de trabajo. y el nive!l de pobreza estara determinado por el
comportamiento en el valor de la fuerza de trabajo que tiene que ver
directamente la acumulacién capitalista. El valor de la fuerza de trabajo
estd compuesto por una masa de medios de subsistencia, los cuales
estaran determinados por cuestiones naturales y de desarrolio productivo.
La masa de medios de subsistencia o -hablando en ios términos de Sen- el
conjunto de necesidades basicas esta determinados por su valor que a su
vez esta determinado por la magnitud y la int;nsidad de la jornada laboral.
Ademas del desarrollo alcanzado en las condiciones de produccion aqui la
determinacion de este conjunto de necesidades tiene un contenido material

basado en relaciones histéricas de produccion y no en la definicidén de una

norma de bienestar

En el caso de Altimir la pobreza es un conjunto de sintomas que
expresan niveles de pobreza, y el objetivo de su trabajo es describir estos
sintomas. Para el autor problematizar la pobreza como concepto tiene

limitaciones pues segun él el concepto tiene un caracter subjetivo basado
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en juicios de valor y la tarea de los investigadores sera encontrar el juicio
mas justo. Al delimitar su trabajo como un trabajo descriptivo, de alguna
manera senala también que el objetivo del trabajo no es encontrar cuales
son las causas de la pobreza.

La definicién de pobreza en Altimir depende, al igual que en Sen, del
nivel de insatisfaccidén de las necesidades basicas. En el caso de Altimir,
ademas de retomar los parametros de pobreza relativa y absoluta, nos
habla también de la importancia de los recursos con los que disponen las
personas, estos. recursos, nos dice, son |os ingresos monetarios, la
propiedad de activos y acceso a servicios publicos; respecto al ingreso éste
dependera del tiempo y las habilidades de los sujetos. Sin embargo se le
olvida que la demanda y oferta de trabajo no depende sdlo de estas dos
cuestiones sino del ciclo de acumulacién del capital, que estando bajo
condiciones de expansién puede significar una demanda creciente de
trabajo y del nivel del salario; en el caso contrario, es decir, en un periodo
de contraccion la demanda de trabajo disminuye, aumenta el desempleo y
dishinuye el salario en estas condiciones el tiempo y las habilidades de los

sujetos no son importantes?

? “La escala de acumulacién se puede ampliar subitamente s6lo con variar ta
distribucién del plusvalor o plusproducto en capctal y rédito, cabe la posibilidad de
que las r des de acurn y de pital sobrepujen el acrecentamiento de
la fuerza de trabajo o del numero de obreros, y de que la demanda de obreros
supere su oferta, a razén de lo cual los salarios pueden aumentar”..."La
acumulacion se enlentece tras el acrecentamiento del precio del trabajo, porque se
embota el aguijéon de la ganancia. La acumulacién decrece. Pero al decrecer,
desaparece la causa de su decrecimiento, a saber, la desproporcién entre el
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En el caso de Julio Boltvinik, empecemos por decir que es necesario
reconocer la importancia de su investigacion; entender la pobreza implica
tener claro sus caracteristicas concretas, si es pobreza rural, urbana, si
tiene que ver con problemas de infraestructura, cuantos y cémo son los
pobres; tener estas referencias se convierte en el acercamiento a niveles
de realidad, a niveles de concrecidén; en este sentido, los anadlisis
cuantitativos nos permiten comprender un nivel de realidad, con éstos
poaemos apreciar la forma en que aparece el proceso que se analiza y
acercarnos al fenomeno es acercarnos, a la esencia. Recordemos’ que la
realidad estd dada en dos niveles, la esencia y la apariencia, y que estos
dos niveles no son excluyentes; la forma en que se expresa la realidad
oculta la esencia®. El quehacer cientifico se convierte entonces en el
proceso intelectual que intenta descubrir los mecanismos de
funcionamiento de las cosas.

En el caso concreto de la miseria, los datos representan parte de la
realidad, nos expresan las formas concretas en que se manifiesta la

pobreza, el analisis cuantitativo se convierte en el puente que nos puede

capital y la fuerza de trabajo explotable. El precio del trabajo desciende de nuevo a
un nivel compatible con las necesidades de valorizacidon del capital”... "El aumento
en el precio del trabajo se ve confirmado, pues. dentro de limites que no sdlo
dejan intactos los fundamentos del sistema capitalista. sino que ademas
aseguran la reproduccién del mismo en escala cada vez mayor. Carlos Marx, E]
Capital, op. cit., tomo |, pp. 760, 769, 770

Vease Karel Kosik, Dialéctica de_lo_concreto, México, Ed Grijalbo, 1989. pp 25-
37.
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permitir el paso del fendbmeno a la esencia. Ahora bien, aunque los datos
sean significativos, éstos no terminan de expresar la totalidad de las cosas.
Es por eso que el proceso de teorizacion debe imponerse y los datos deben
permitirnos encontrar la ley de desarrollo de los sucesos. Los analisis
cuantitativos de la pobreza deben permitirnos asir un nuevo nivel de
realidad que nos expliquen cuales son las dinamicas especificas de
desarrollo en el proceso de empobrecimiento, asi como cudl es su origen;
en otras palabras, no sélo tenemos que definir qué es !a pobreza, sino qué
la origina, no sélo como se expresa, sino coémo surge y como se desarrolia.

El problema de la definicién de pobreza como carencia de
satisfactores es su caracter normativo porque si bien en un primer momento
nos permite delimitar el problema al final lo encierra en un marco
meramente descriptivo. Pasamos entonces de |a definicion de pobreza al
de necesidades basicas, y en todo esto hay un problema que tiene que ver
con las politicas sociales implantadas_en la regiéon, como ya nos senalaba
Boltvinik. Pero no sélo eso, sino que se promueven politicas focalizadoras
que tratan de resolver problemas extremos, en un caracter asistencialista y
de corto plazo‘: no resuelven el problema estructural, pues desconocen la
légica de articulacidn de éste. Nos parece que Boltvinik reconoce estas
deficiencias en los analisis realizados en la region, sin embargo, finaimente

no deja de moverse en estos Mismos parametros.

‘vease Gerardo Torres Salcido, Pobreza rural, exclusion y superacion y politicas y
actores sociales en Socioldqgica, op. cit pp. 139-145.
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Nos merece especial atencion el trabajo de Levy, 'promotor aguerrido
del neoliberalismo y de una nueva politica de coﬁbate a !a pobreza.
Entiende a ésta desde la perspectiva de lo que necesitan los pobres para
resolver su estado de pobreza; la pobreza moderada que requiere de
politicas que impulsen a los pobres a incrementar su nivel de ingreso; la
pobreza extre:na que necesitan de ayuda directa e inmediata y la
integracién de esta poblacién proyectos productivos que incrementen sus
ingresos. Para Levy el combate a la miseria debe estar integrado a la
politica macroeconémica neoliberal, en otras palabras, cualquier programa
de alivio debe estar en el marco del nuevo papel del Estado, es decir, debe
evitarse el déficit en el gasto puablico y la asignacion eficiente de los
recursos, el control del precio del trabajo y de los precios de otras
mercancias evitando los subsidios en aquellos bienes de caracter
necesario. A primera vista, tal idea parece logica y consecuente; sin
embargo, cuando la aplicacién de ia propia politica macroecondémica que &l
defiende supone el incremento de los niveles de miseria, las politicas de
alivio propuestas por Levy no son mas que el intento de “administrar” o
“controlar” los conflictos que pueden generar los pobres.

E! enfoque de Levy sobre la solucién de la pobreza radica en el
entendimiento de que la gente es pobre porque no ha sido integrada a la
economia del libre mercado. Una politica social "moderna” debe evitar ia
transferencia directa o indirecta (via subsidios) de ingreso a los pobres
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porque provoca en estos dependencia y los desanima a trabajar y genera
gastos para los que no son pobres y que en su argumentacién, se supone,
“si trabajan”. Para este autor la miseria es el resultado del comportamiento
de ilos pobres y de politicas pasadas, pero de ninguna manera es
responsabilidad de la politicas neoliberales y de la I6gica de acumulacion
del capital que asume que el mercado resuelve todo de manera eficiente.
Las disertaciones de Levy estan mas ubicadas en e! terreno
ideoldgico y de la defensa de un modelo de acumulacion especifico.
“Lograr que los extremadamente pobres se sientan conformes tenido
familias mas reducidas ayuda en la esfera micro, al reducir la relacién de

dependencia y permitir que los hogares aumenten su inversién por hijo y

sus recursos pér capita. Asimismo contribuye en el ambito

macroeconémico, por medio de un proceso mas fundamental:reducir la tasa

de _crecimiento de la oferta de mano de obra no calificada.”®

“Los extremadamente pobres... tienen la necesidad de mejorar su
estado de salud y nutricibn y de romper el “circulo vicioso" en que se
encuentran: medios fisicos insalubres, morbilidad, letargia, niveles altos de
mortalidad infantil y de lecundidad, incapacidad para tomar riesgos.
incapacidad para demandar servicios educativos, pocos recursos dispersos

entre familias numerosas y transmisiéon de este estado de cosas de una
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generacién a otra. Solamente cuando se rompe este circulo vicioso “pueden

ponerse-de pie" y salir de la pobreza"™®

“Santiago Levy aseguré que los programas para combatir este
fenémeno (la pobreza) avanzan.como es el proceso de privatizacién que

incluye la petroquimica, los ferrocarriles y los satélites. w7

Revisando a nivel microeconémico su propuesta de cupones, ya ha
demostrado su fracaso. A finales de 1996 se presentd una evaluaciéon del
ITAM y otra de |la Secretaria de Contraloria y Desarrollo administrativo -
(Secodam) sobre un programa piloto aplicado en Campeche y que llevaba a
cabo el proyecto de cupones de Levy. En estas evaluaciones se exhibia la
inviabilidad de dicho programa, pues este no garantizé el mejoramiento de

las condiciones de vida de las personas pobres de este estado®

s Santiago Levy, “La pobreza en México™, en Félix Vélez, La pobreza en México.

Causas y politicas para combatiria, Lecturas del Trimestre Econdmico, num. 78
FCE/ITAM, 1994, p 77
idemp 72

7 La Jornada 21 de febrero de 1997

8 wVease Julio Moguel, “Tarjeta inteligente: Politica de pobres” en Enfoque,
suplemento semanal del Reforma, noviembre 96
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Conclusiones

A k; largo de estos capitulos hemos intentado mostrar la necesidad
de repensar el concepto de pobreza. Hemos pretendido sedalar las
limitaciones tedricas en los estudios que regularmente se hacen sobre el
tema en nuestra region. La critica principal a los autores presentados aqui
reside por un lado, en su propensién de ver la cuestion de la miseria como
un hecho aislado y no como parte de un proceso histdrico especifico del
capitalismo. Por otro lado, en su reduccionismo cuantitativo: su trabajo esta
generalmente mas instalado en el ejercicio de clasificar a los pobres y no
en el de encontrar las causas de Ja pobreza. A nuestro entender la
deficiencia de su concepto de pobreza es su incapacidad de vincular los
procesos de empobrecimiento con las formas de acumulacién de capital. La
pobreza ha sido vista como un problema en la distribucién de! ingreso o
bien como producto de la exclusién de la regidén al desarrollo econémico.

Para nosotros la discusién debe partir de entender que‘la pobreza es :
producto del capital como relacién social. El punto de partida debe ser la :

esfera de la produccidn, pues es aqui donde se genera la miseria: con este
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afan estd construido el segundo capitulo. Conceptos como trabajador libre
y pobreza absoluta muestran la parte mas esencial del capital, tienen un
caracter abstracto y general y nos refieren la disolucién en la relacién entre
hombre-naturaleza, hombre-medios de trabajo, hombre-medios de
consumo, estos conceptos expiican la marginacidén de los sujetos de la
reproduccion social, es decir, explica la exclusion de los sujetos de las
condiciones minimas para sobrevivir. El trabajador es potencialmente
pobre, pues éste solo puede ser considerado como tal si y soélo si su
capacidad productiva es necesaria para el capital.

Estos dos conceptos, como ya .sefalabamos, tienen un caracter
abstracto y general, no nos refieren a algun momento histérico especifico
del capital. Tiene la virtud de fijar la forma determinada en que marcha
éste, es la explicacién de la estructura nuclear del capital y por tanto de la
pobreza.

Los siguientes conceptos: plusvalor y salario, nos permiten continuar
con la construccion de la totalidad del problema. Son conceptos que sirven
como mediaciones para llegar a la ley de la acumulacidén capitalista. Su
caracter sigue siendo abstracto, pero nos va llevando a entender la logica
de desarrolio de la pobreza, nos refiere ya a un proceso, a una légica de

articulacion del fendmeno. En cuanto a la ley de acumulacioén capitalista, es

el punto final, su caracter es Mas concreto y su analisis completa la

comprension de la pobreza como producto del capital.
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Todos los conceptos presentados en dicho capitulo expresan el
caracter excluyente del capital, para el cual la reproduccidén del sujeto sélo
importa como la reproduccién de su fuerza de trabajo, es sélo un a
mercancia que reponer. Para los capitalistas reponer la fuerza de trabajo
es un problema de “costos” entre mas barata y menos necesaria mejor. Le
dan un sustento material, lo pobre ya no es la apreciaciéon de un sujeto, o el
producto de un parametro construido subjetivamente. A lo largo de dicho
capitulo hemos querido demostrar que la pobreza no es sdélo la falta de
bienes indispensables y, que en todo caso, es sdlo la expresién del
problema.

Hemos presentado aqui algunos de los trabajos que, a nuestra
consideracion, resultan mas representativos en la discusion sobre pobreza
en la regibn y, como pudimos observar, mantienen en l|lo general una
tendencia cuantitativa en sus analisis, ademas de dejar a un lado las
causas que originan la pobreza; Amartya Sen porque considera que es
tema aparte; Altimir, porque su definicidn de pobreza es producto de un
juicio de valor, de lo que se desprende que lo mas que se puede hacer es
un trabajo de caracter descriptivo; para Julio Boltvinik la tarea es construir
un meétodo que calcule el niumero exacto de pobres. En el caso de Santiago
Levy, su trabajo es una apologia de la “nueva politica social”, no una
discusion sobre qué es |a pobreza.

Consideramos que entender la cuestién de l|la pobreza sdélo como
resultado de la insatisfaccion de necesidades basicas ubica solamente la
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discusion en el terreno de construir el conjunto de necesidades basicas que
se acerquen al parametro justo que sirva de referencia para decidir quien
la

es pobre o no: es un ejercicio de caracter agregativo que tiene

deficiencia de no explicarnos la logica que articula el proceso de

empobrecimiento de la region.

Como hemos sefialado, es necesario construir un discurso tedrico
alternativo no sdélo respecto a la pobreza sino respecto al futuro de la
regidon. Este discurso debe tener claro que el estudio de la miseria debe
partir de la premisa de que este es un fendmeno que tiene que ver con la
acumulacién de capital y que no podemos escindir a la pobreza de los
procesos econémicos. Que el analisis cuantitativo tiene su importancia en
tanto nos permite un acercamiento al problema, pero por si solo no nos

proporciona de manera inmediata su légica de funcionamiento, ni su légica

de interrelacién con otros fendmenos. Es aqui donde debe imponerse la
necesidad de hacer un ejercicio intelectual que suponga ciertas
mediaciones que concluyan en la construccién de un marco tedrico que

explique el por qué de los hechos y con ello pasemos de lo descriptivo a lo

analitico.
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