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INTRODUCCION

La investigacidbn denominada "FORTALEZA Y DEBILIDAD DEL
PODER JUDICIAL FEDERAL FRENTE A LA REFORMA CONSTITUCIONAL", se
propone como objetivo fundamental analizar si la reforma constitucional publicada
en diciembre de 1994, ha dado como resultado el fortalecimiento del Poder
Judicia! Federal o por el contrario ha originado su deformacion y con ella su

debilitamiento.

Hablar de reforma a Ilos preceptos constitucionales implica
necesariamente una referencia al Estado de derecho, asi las cosas, para
desarrollar la investigacion que se presenta se hizo imperativo analizar en el
primer capitulo una serie de conceptos que van desde los mas generales, hasta
llegar a los aspectos mas particulares; se hace alusion a la divisién de poderes
para centrar posteriormente nuestro trabajo al Poder Judicial Federal.

Posteriormente, en el capitulo segundo se exponen los
antecedentes que dieron origen a nuestro Maximo Tribunal de la Federacion, asi
como la evolucién del mismo, a través del devenir histdérico, abarcando un periodo

que va desde 1812 hasta 1857.

Continuando, en el capitulo tercero, se hara mencién al Poder
Judicial Federal en relacién con la Constitucion de 1917, retomando aspectos
importantes de los debates del constituyente de Querdtaro respecto de ios
articulos 84 a 101 constitucionales, para concluir con la evolucién y reforma a

dichos articulos hasta diciembre de 1994.

Finalmente en el capitulo cuarto se analiza fa integracion, facultades
y nombramientos correspondientes al Poder Judicial de la Federacién, asi como
la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la



Judicatura Federal, como institucién de novedosa creacién dentro de! marco de la
reforma, para disernir posteriormente sobre la autonomia de dichos érganos y de
la crisis por la que actualmente atravieza el Poder Judicial Federal. En este
aspecto se dan a conocer los puntos de vista en lo personal, ios cuales son el
resultado de un proceso de experiencia recogido a través de la practica cotidiana
en la actividad del litigio, en espera de que sea objetiva, procedemos al desarrolio

de esta modesta investigacion.



CAPITULO |
“EL PODER JUDICIAL FEDERAL"

1.1 IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA DEL ESTADO.

Antes de comenzar a desarroliar las cuestiones relativas a la
importancia y trascendencia del Estado, es conveniente estudiar y
analizar los conceptos que en relacién a su naturaleza y término en
sentido estricto se han venido proponiendo en el devenir histdrico, asi
pues, tales conceptos, se analizan a fin de no perder el objeto esencial
que se pretende en éste capitulo y caer inevitablemente en el ambito de
ta Teoria General del Estado o de la Ciencia Politica.

En ese orden de ideas, tenemos que los acontecimientos
histéricos y las circunstancias sociales, han ofrecido una visiGn
contradictoria del Estado, por lo que es conveniente distinguir dos
épocas; la primera cuando existen esas formas politicas, en proceso de
desarrolio con sus notas caracteristicas, en ocasiones cambiantes, en
las cuales no se empleaba de manera definida el vocablo Estado, a
dichas "formas de agrupacion politica" para el bienestar, autodefensa,
se les asignaron diferentes connotaciones: regnum, imperium, clan,
tribu, fatria, polis, civitas, estado. Y en segundo término, tenemos en la
Edad Media a sociedades mas avanzadas como la griega y {a romana
que utilizan el concepto estado como un modo territorial en forma local,
aplicando la voz latina citoyen, citadin, citadino, citizen. AGn cuando esa
manera de concebir al estado lo haga aplicando tanto a los grandes
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como a los pequerios, le faita determinacion y limitacion, porque de un

lado deja comprender en si a los Estado-ciudades y de otro considera
como tales, las formaciones que no son Estados, vervigracia territorios
Yy provincias.

Con el renacimiento, aparece el vocablo que le corresponde al
Estado. Puede con justicia atribuirse a Nicolas Maquiavelo, el haber
introducido la voz Estado, asi lo ensefia de una manera evidente ia
frase con la que comienza su obra el principe. Tutti li Stati, tutti e"domini
che hanne avuto ed hanno imperio sopra li oumini, sono stati e sono o
republiche. ("Todos los Estados, todos los dominios que han tenido y
tienen dominium sobre los hombres han sido o son republicas o
principados.”).!

En ese orden de ideas, tenemos que el Estado no es mas que un
resultado del devenir histérico de nueva introduccién y aunque algunos
autores lo situan en la Edad Media, el suscrito coincide que el Estado

' El Maestro Andrés Serra Rojas en su obra Ciencla Polluca. Péa 197, manifiesta: En el capituilo (I

de E! Principe, lo aclara su de el C. de Ruan dijo que
los italianos no entendian la guerra, yo contesté que 1os fr no 1] ', Sartori
comenta que "el uso que Maquiaveio hace de la no es i en la
obra citada, pagina 274, nota 3, nos dice: "Es obvio que esa observacion evoca la cues(lén relativa
a qué se entiende por Estado. La 'orma cta de esa como del participio
latino status (que comao tal Si ion o de ser), sélo comenzd
a ser usado en el sentido moderno por M i lo. Sin e vo, como Francesco Ercole{en La
Politica de Machiaveio, Roma Cap. It) entre otros, ha ado, que el io florentino usd

la palabra Stafo aun en el primitivo significado de ‘rango’ y ‘condicion’, como en et Etat francés y
el Stand alerman. Realmente el uso moderado fue consofidado por Hobbes, quien hizo equivaler el
término commononwealth a State y sobre todo por la traduccion francesa de Pufendorf, en la que
civitas fue lraducﬁda sisternéllcameme por Baybeyrac como Etat. Por 10 que hace al concepto, no

pled el en su sig juridico sino en el empirico y politico y, por lo tanto,
no en el de ™ mente organlzada que hace coexlslensivos Estado y
sociedad, sino para referirme a quienes estan almente i del poder para

gobernar o administrar una sociedad”
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se origina en el Renacimiento y se perfecciona en los siglos
subsecuentes. Es algo mas que un artificio juridico. Se antepuso a
monarcas y pueblo. Es, en términos juridicos una persona moral,
neutra, por encima de las formas de gobierno coyunturales que se
encuentran vigentes.

En términos politicos es un instrumento de fuerza o dominio en el
que reside el monopolio legitimo de la coercidn, como lo sefala Max
Weber? sobre él hay por lo menos dos grandes maneras de entenderlo;
fa Kelseniana, que lo considera como e! ordenamiento juridico vigente
en un territorio en el que se aplican sus normas?®, o como un conjunto
integrado de elementos socioldgicos e histéricos *

E! Estado también puede ser estudiado desde distintos planos; el
socioldgico, para determinar la influencia que los grupos ejercen en é};
el juridico, como manifestacion de normas juridicas que le dan vida
institucionat; el econdmico, con el propdsito de conocer el papel que
tiene en el mercado como equilibrador o distorcionador de las
relaciones econdmicas; lingtisticas, para poder apreciar sus
significados sintacticos o semanticos; y, desde el plano ético, para
saber si un tipo concreto de Estado responde a lo que esa sociedad
considere valioso: la justicia, la libertad o, como lo sefiala Kant, para
determinar si e! Estado es un medio y una condicion para asegurar las

2 Economlia y sociedad, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1984 p.

3 3 Kelsen Hans, Teoria General del Estado, trad. de Legasz y Lacambra, Barcelona, Bochs, 1934,
p. 21

* 4 Heller, Herman, Teoria del Estado, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1947 p.
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respectivas esferas de libertad de los ciudadanos por medio del

derecho®

El Estado, que es una estructura politica de la época, ha sido

definido canonicamente como “"la sociedad territorial juridicamente

organizada, con poder soberano, que persigue el bienestar general™.
La definicibn que es casi universalmente aceptada nos obliga a
desarrollar intelectualmente el Estado de un modo mas objetivo, pués
se precisa de un esfuerzo para afirmar tanto la realidad del Estado --
que no es mera ficcion juridica— sino institucidn histérica como
personalidad juridica’. Lo anterior viene a significar que la dicotomia
Estado-aparato y Estado- comunidad® no son contrapuestas, sino que
son enfoques que se complementan. Desde el plano politico, esto
resulta fundamental, pués se considera que hay unha esfera de lo
estatal, pero también existe otra que lo une con la sociedad. En
palabras de Habermans, estabilizacién de la sociedad y socializaciéon
del Estado.*

El Estado, desde su origen ha reclamado su sftatus de
independencia, mas aun si se acepta la tesis constractual o consensual

* El Kant politico es el de obras como: "Emotnoal (Opioo mesomooﬂmoenlwll pefo No
sirve para la practica™ (1793) en Teoria y p war de Roberto Rodriguez
. Madrid, Tecnos,
1866, L- Paz perpolu-(1795). preaentacion de Antonio Truyol y Semra, Trad. de Joaquin Avellan,
Madrid, Tecnos, 1885 y La metafisica de las costumbres(1797), Maxdrid, Tecnos 1889,
¢ Se ha cor como ) juridica, como insmudbn como dl'cmnciadbn entre
gobemantes y gobem.doa organismo biolégico o social, ,
etc Vid. Lucas Verdl, Pablo, Curso de derecho polltico, vol. 11, Madnd Tecnos 19” Pég 49
Vid. te.

Sobre las teorias que expioran (a personalidad juridica del
stado. Madrid, Tecnos, 1992.

Alfredo, Constitucion y personalidad juridica del E:
* Esta nia esta pr en la teorta socloldgica y i a e y tiene
antecedentes en el pensamiento hegeliano.

de en e o tardio, trad. Jose Luls

® Habermans, Jargen, Problemas
Etcheverry, Buenos Alres, AmorTortu Edltones 1973. p
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de su nacimiento. En la tesis absolutistas ello se revela, no sin

intencién, de manera mas evidente. Maquiavelo concibié el Estado
como una organizaciéon juridica con estabilidad y exigencia de
continuidad basada en el ejercicio del poder. En Hobbes, |la idea es
similar, cuando se pasa del Estado de naturaleza al Estado Politico los
ciudadanos ceden al gobernante sus derechos, no tienen derecho de
resistencia. En estos autores se percibe que el nucleo del Estado, el
poder soberano es independiente de los intereses de los ciudadanos.

A diferencia de ellos, y en pleno despotismo ilustrado,
Montesquieu y Locke se preocupan por limitar el poder del soberano,
por reducir su autonomia " esta tendencia se vuelve vigorosa a
excepcion de hegel,” desde Rousseau y su defensa de la soberania
popular (aunque para algunos puede tener connotaciones no muy
democraticas)® y evidentemente con Kant, que apesar de las
imperfecciones de su teoria politica, bien puede ser estimado como el
padre del Estado constitucional limitado, cuyas bases son la divisién de
poderes y la garantia y defensa de los derechos humanos.

° Segun Norberto Bobbio, Ia Teorla sobre el origen del Estado pueden ser contractualistas o
histéricas. Vid Norbert goblemno, sociedad. Contribucién a una tecria general de
la polltica Barcelona, Plaza y .lanés 1987, pp. 80 y 81.

' Se ha dicho que Locke, en el segundo de sus tratados politicos, tuvo por objeto refutar la teoria
patriarcal de Filmer, pero Y ia de cor el absolutismo hobbesiano. Vid. Locke, Jhon,
Ensayo sobre el gobiemo civil, Madrid, Ediciones y Distribuciones Alba, 1987. p.

2 parque seguin Hegel, la sociedad civil lleva en su senc desgamramiento, en cambio el Estado es
imparcial y superior a los intereses particulares. Vid. Gonzalez Cassanova, J.A. Teoria del Estado
Y del derecho constitucional,Barcelona,Vicens-Vives, 1989 nota 17, Pag125.

* Vid, Biocanracedo, José Democracia y legitimacién detl poder en Rousseau” Revista de Estados
Politicos, nim. 58, Madrid, octubre- diciembre de 1987, pp. 215 y ss.; Bonachela, Manuel,
“Comentarias sobre el principio de separacion de poderes en J. J. Rousseau”, Revista de Estudios
Politicos, num. 28, Madrid, julio-agosto de 1982, pp. 75-193; y Hermosa Andujar, Antonio, “El
camino de Rousseau. De democracia directa a la democracia representativa™. Revista de estudios
Pollticos, nim. 50, Madrid, marzo-abril de 1986, pp. 101 y ss.




En el Siglo XIX, la concepcion del Estado se perfecciona
con el pensamiento de Tocqueville y Stuart Mill al incorporarse el
estudio del Estado constitucional los principios representativos, algunos
mecanismos de democracia semidirecta, como el referendum y la
iniciativa legislativa, asi como la proteccion y defensa de los derechos
de la minoria frente a la posible tirania de 1os mayores. La reduccion de
la autoridad estatal como aparato se ha visto constrefiida teoricamente,
pero no asi la autonimia estatal como comunidad.

En el Siglo XX, la lucha ha sido por el Estado social, Welfare
State. Se han discutido los tipos de autonomia de este tipo de Estado
social como aparato para que realice la procuracién asistencial, y
también se ha rechazado tal pretension, desde la izquierda y la
derecha, porque se estima que interfiere en los derechos de autonomia
de individuos y grupos™.

Hoy en dia el paradigma teorico se centra en el regreso del
Estado-aparato como relativa autonomia y con instituciones vy
estructuras subordinadas que influyen y modifican los comportamientos
sociales y econdmicos. La discusidén de hasta donde fijar la autonimia
del! Estado-aparato no estad resuelita y, como se ha puesto de
manifiesto, el problema estriba en saber si el Estado debe seguir

* Desde su implantacién el estado social ha recibido criticas, vid. Hayek, Fdedrich A. Derecho,
Legislaciébn y Libertad, 3 ts. Madrid, Unién Editorial, 1985. Leibholz, Gerhard, Problemas
Fundamemtales de la Democracia moderna, Madrid, Instituto de Estudios politicos, 1971,
Forsthoff, Emest, E/ Estado de la Sociedad Insdustrial, Madrid, Instituto de Estudios Politicos,
1975, Abendroth, Wolfgang et al Estado social, Madrid, Centro de Estados Constitucionales, 1986;
Hirschman, Albert, Retdricas de la intrnansigencia, México, Fondo de Cuttura Econémica 1991.
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siendo y en qué medida el garante y promotor de los intereses
generales, y que son el ultimo término, estos intereses generales y
como evitar la burocracia o los partidos se conviertan en los definidores
de interés general sin que exista la posibilidad de un control
democratico por parte de los ciudadanos'.

La respuesta tiene que ver con la forma en que se diserfien las
instituciones del Estado y que ellas apunten a la construccion de un
Estado democratico que se apoye en el principio de las mayorias, pero
que permita a las minorias ejercer sus derechos de tal manera que en
el futuro estén en posibilidad de ser mayorias.

Una de las cuestiones que afronta el actual Estado es el de
demostrar los conceptos tradicionales de soberania. Hasta donde y de
qué manera el Estado tiene el poder de organizacién territorial supremo
y exclusivo. Debemos entender esto como una cualidad del poder
estatal que esta por encima de cualquier otro poder o simplemente
como un conjunto de competencias que tiene el Estado
transitoriamente y que necesariamente estan limitadas.

Para poder responder a este interrogante es menester entender
el por qué surgue la idea de un poder soberano que reside en el
monarca. Jellinek explicé que la soberania nacié como un concepto de
lucha contra la iglesia, el Imperio y los sefiores feudales. Después de

LLg Vega Garcla. Pedro de” Estado Social y Estado de Partidos. La Problematica de ia Legitimidad™,
Constitucional. Estudios en homenaje a Jorge Carpizo, México,

de D
UNAM 1994 pp. 389-407.
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esa lucha, el monarca se situdé por encima del papado, el emperador y

los sefores feudales y obtuvo para si el poder absoluto y perpetuo de
una republica. Tal concepcitn pertenece al absolutismo politico.

En épocas posteriores, Sieyés fijé la soberania en la nacion y
mas adelante Rousseau en el pueblo. La soberania, que es un
concepto de absolutismo y de la independencia absoluta del Estado
como aparato, exige en los tiempos modernos no ser pulverizada.”™. En
la actualidad la soberania no debe ser otra cosa que la manifestaciéon
en las Instituciones del Estado de las preferencias del electorado. Los
ciudadanos son los que tienen que determinar el disefio institucional
base para la participacion politica, asi como después la eleccién de los
gobernantes.

1.2 DIVISION DE PODERES.

Las funciones del Estado fueron consideradas por Aristoteles
después de un severo analisis de mas de 150 tipos de gobiermno de su
época, concluyendo que legislar, administrar y juzgar, son tareas que
corresponden a instituciones diversas.

El notable filosofo se refirio en “Politica” a una divisién de
funciones en la "polis", en la cual son esenciales los d&rganos
deliberativos, los 6rganos de la magistratura y los 6rganos judiciales.

¢ 16 Maritain, Jacques, E/ hombre y el Estado, Buenoas Aires, Kraft 1952, pp. 65-68.



9

“La teorfa de las revoluciones es algo todavia tzn actual como la
division de poderes, los mismos tres poderes que todos sabemos y que
Aristételes distingue muy puntualmente, con la diferencia verbal de
llamar ‘'deliberadamente’ al poder legislativo y 'magistratura’ a los
organos del poder ejecutivo. No es mas que una injusticia histérica que
ya es tiempo de reparar, el haber adjudicado a Montesquieu la
originalidad de una teoria que pertenece por entero a
Aristételes. "(Antonio Gémez Robledo. Prologo a la Etica Nicomaquea
de Aristételes).

En los siglos posteriores, otros autores como Polibio, Cicerén,
Santo Thomas de Aquino, Marsitio de Padua y Maquiavelo, hacen
referencia a la necesidad de separar el poder ejecutivo det legislativo.

En los albores de la modernidad, el predominio de los regimenes
sometido a las normas, aparece en Inglaterra -que mas adelante
reconoceremos comoe la cuna del constitucionalismo- bajo el principio
de la "rula of law" que podemos traducir como "E{ Estado de derecho",
es decir, el sometimiento del cuerpo politico del poder al poder del
derecho, cuya expresion doctrinaria y programatica es el
constitucionalismo.

Aqui debemos hacer la importante aclaracién de que el Estado
moderno, es ante todo un Estado apegado al derecho y que conforme
se abre camino en la teoria y la practica ubica su fuente de legitimidad
en la conformacion de sus actos, a la legalidad. Asi pues, un Estado
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sera mas legitimo en cuanto mas respete la leyes. Esto, como se puede
apreciar es de enorme importancia para los fines de la presente
investigacion. Ahora bien, cuando se habla del "gobieno de leyes” es
necesario aclarar que bajo ese concepto se esconden dos acepciones
diferentes: el régimen subordinado a la ley, pero también el gobiermno
que ejerce el poder mediante leyes. Una cosa es el gobierno que ejerce
e! mandato politico de conformidad con las leyes preestablecidas y otra
cosa es que 0 ejerza mediante leyes, es decir, a través de mandatos
juridicos especificos. '

En el nacimiento y desarrollo del Estado modemo, el
constitucionalismo es la forma que asume el gobierno sometido a la ley.
En ese sentido no importa tanto la forma de gobierno en la que
predomine el principe © la asamblea -sea esta de notables o del
pueblo- sino que aqué! que detente el poder reconozca y se subordine
a la primacia del mandato. De hecho, existen monarquias
constitucionales, como republicas constitucionales.

Al respecto, el distinguido jurista Mario de la Cueva, afirméo
perentoriamente: "el fin del constitucionalismo es establecer un régimen
de libertad""”. Siendo el objetivo fundamental del constitucionalismo el
de garantizar la libertad como ausencia de impedimento, como no
constriccion, es facil decir que esa corriente de pensamiento juridico
tiene una vision negativa de! poder por lo que tiende a limitarlo
mediante mecanismos legales. Uno de los mas atentos estudiosos del

1"Cueva Mario de la, Derecho constitucional, Facultad de derecho, UNAM. {mimiografiado) s/f,
P4
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constitucionalismo, Ch. H. Mc.liwain, escribe precisamente que: "todo

gobierno constitucional es, en consecuencia, por definicion, un
gobierno limitado". Y poco mas adelante advierte que la calidada
esencial del constitucionalismo es la de “"ser una limitacion legal del
gobierno, ser la antitesis del gobierno arbitrario”. Para rematar con la
célebre frase: "la mas persistente y duradera de las caracteristicas
esenciales del verdadero constitucionalismo pertenece todavia de la
que estaba al inicio, la limitacién del gobierno gracias al derecho"®. El
constitucionalismo es pués, la teoria y la practica de los limitamtes al
poder de! Estado o, con mayor precision, la doctrina y el ejercicio de los
limitantes al poder politico mediante la ley.

De las ideas antes expuestas se puede entonces decir que el
constitucionalismo aglutina a todas aquellas corrientes que pugnan por
limitar e! poder mediante la subordinacién al derecho. Sobre el
particutar debemos decir que el crigen del constitucionalismo esta en el
ploblema planteado por el absolutismo, el cual entrafda por su misma
naturaleza el abuso del poder. La cuestion frente a la cual se presentan
las mas disimbolas corrientes de! constitucionalismo es la de coémo
lograr que los gobernantes no abusen del poder. La uUnica alternativa
frente a esta cuestidén es limitar el poder. El constitucionalismo se
inscribe, junto con otras corrientes juridicas y politicas, en esta linea de
solucién al peligro del abuso de poder.

™ Ch. H. Mcliwain. Constitucionalismo: ancient and modern. New York, Comell University Press,
1946, pp. 30-31.
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Tradicionalmente se han reconocido tres grandes corrientes

favorables al establecimiento de limites al poder del Estado.

En primer lugar aparecen algunas lineas del iusnaturalismo -que
no el hobbesiano, pués no hemos visto se inclina por el absolutismo-
que sostiene la supremacia de los derechos naturales frente al poder
de los monarcas y las leyes dictadas por ellos. Al ser esos derechos
naturales superiores a los gobernantes y sus leyes, estos deben
sujetarse a las prerrogativas que los hombres tienen por el simple
hecho de ser tales. Es mas, el Estado debe constituirse para garantizar
los derechos naturales y hacerlos efectivos. De esta manera tales
derechos se erigen en limites efectivos al poder del Estado, porque
éste se instituye para hacerlos realidad, no puede violarfos so pena de
sufrir las consecuencias como la de que los ciudadanos utilicen el

derecho de resistencia para enfrentrar la transgresién.

La comriente iusnaturalista insiste en la implantacién de limites,
por llamarlos asi, externos al Estado, como son los derechos naturales
‘anteriores y superiores a cualquier ordenamiento juridico y politico.

Oftras corrientes favorables a la acotacion del poder, en cambio, son

mas proclives al establecimiento de limites internos, por lo que

reconocen que ila mejor manera de lograr ese objetivo es de_dividir_el
poder . Para ello, es preciso que el poder estatal no esté concentrado
en una sola persona sino que sea atribuido a varias personas; ademas,
las varias funciones estatales sean asignadas a &érganos

que
los limites del poder nacen de su

diferentes. De esta manera,
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distribucion porque ya no habra ninguna persona que tenga y concentre
todo el poder sino que cada una tendra su porcidén. A ello debe
agregarse que los distintos 6rganos a los que se confian las funciones
se controlaran mutuamente, de lo cual brota el equilibrio de poderes. Si
se toma en cuenta que las funciones estatales del Estado son la
legisiativa, la ejecutiva y la judicial, |la teoria de la separacion y equilibrio
de poderes consiste entonces de que existen tantos poderes como
funciones y que cada uno de esos poderes realiza una funcion
especifica. Este es precisamente el Estado constitucional, es decir, el
Estado que ademas de estar limitado por el derecho lo esta por divisiéon
y equilibrio de poderes.

Quiza el mas grande teorico de la limitacidén del poder mediante el
equilibrio haya sido Mohstesquieu, quien al respecto afirma: "la libertad
politica no reside fuera de los gobiernos modernos. Pero en los
Estados modernos tampoco la encontramos siempre; seria
indispensable para encontrarla en ellos que no se abusara de! poder, y
nos ha sefalado una experiencia eterna que todo hombre investido de
autoridad abusa de ella. No hay poder que no incite a! abuso a la
extralimitacidn. Para que no se abuse del poder es necesario que, por
la disposicion de las cosas el poder frente al poder. Una constitucion
puede ser tal, que nadie sea obligado a ser lo que la ley no manda
expresamente ni a no hacer lo que expresamente no prohibe"®. En
este fragmento encontramos la observacion de que la libertad reside en
los gobiernos modernos, pero alli también la libertad puede ser

' Ch. Montesquieu, Del Espiritu de las Leyes, Porraa, México, 1977. P. 103,
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afectada por ia disposisién natural al abuso del poder. Para que esto no
suceda, es preciso limitar, frenar el poder mediante |a ley.
también

E! autor de la "gran obra” -como lo llama Hegel-

reconoce, como lo hemos subrayado aqui, que los limites al poder
tienen un aliado fundamental en su divisiobn. Todo ello con el fin de
garantizar la libertad. Es por tal motivo que Montesquieu no oculta su
admiracion por la Constitucidn Inglesa. Precisamente depués de
redactar los capitulos sobre la libertad y la ley, escribe inmediatamente
sobre la Constitucion de Inglaterra como el objetivo tacito de elevarla a
ejemplo de las cosntituciones que garanticen la libertad ("hay en el
mundo una nacién cuyo cddigo constitucional tiene por objeto la libertad
politica”). Coherente con sus planteamientos inicia sus consideraciones
sobre la Constitucion de Inglaterra abordando la division de poderes:
"En cada Estado hay tres clases de poderes: el poder legislativo, el

poder ejecutivo de las cosas relativas al derecho de gentes, y el poder

ejecutivo de las cosas que dependen del derecho civil"®. Estos

renglones estan tomados indebidamente de las ideas de John Locke
sobre la disposicién de los poderes del Estado, quien habla de la
existencia de un poder que hacen la leyes, de otro que las ejecute y de
un tercero que se ocupe de las relaciones internacionales, esto es, del
derecho de gentes. Asi pués, para Locke -al igual que Montesquieu-
hay un poder tlegislativo, un poder ejecutivo y un poder federativo.
Como se aprecia, las semejanzas entre Jlas ideas de Locke y
Montesquieu sobre la divisién de poderes son casi literales.

= 20 idem. p. 104.



Montesquieu adopta una linea diferente de la Locke al hablar
inmediatamente de la teoria de los tres poderes en el sentido clasico al
que justamente se le atribuye la paternidad: "En virtud del primero -el
legislativo- el principe o jefe de Estado bhace leyes transitorias o
definitivas, o deroga las existentes. Por el segundo, hace la paz o la
guerra, envia o recibe embajadas, establece la seguridad publica y
prevé las invaciones. Por el tercero, castiga los delitos y juzga las
diferencias entre los particulares. Se llama a este uitimo poder judicial,
y al otro poder ejecutivo™. De esta manera tenemos los tres poderes
que todos conocemos, legislativo, ejecutivo y judicial. El mecanismo a
través del cual Montesquieu se desprende de la influencia lockeana
consiste en que el poder federativo es integrado al ejecutivo, por lo que
este poder también se ocupa de las cuestiones internacionales, en
tanto que el judicial que no existe en Locke porque estaba comprendido
en el legislativo, aparece como ese érgano aparte.

Una vez planteada la separacion y equilibrio de poderes,
Montesquieu no se apresura a sefalar los inconvenientes que traeria
para la libertad de las personas el que esos poderes se confundieran:
"La libertad politica de un ciudadano es la tranquilidad de espiritu que
proviene de la confianza que tiene cada uno de su seguridad; para que
esta libertad exista, es necesario un gobierno tal que ningtn ciudadano

pueda temer a otro".

31 21 J. Locke. Ensayo sobre el Gobiemo Civil. Aguilar, Madrid, 1976, pp. 110-111.
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En primer lugar, Montesquieu pasa a preveer lo que sucederia si
el legislativo y el ejecutivo estuvieran unidos en una persona u 6rgano;
simplemente no habria libertad, porque existiria la probabilidad de que
no se hiciesen leyes tiranicas y se ejecutasen tiranicamente. Luego de
esto procede analizar al poder judicia! y el peligro de que fuese
confundido con los otros dos; sucederia que el legislativo podria
disponer arbitrariamente de ia libertad y de la vida de los ciudadanos; y
también, podria ocurrir que, al transformarse el juez en ejecutor, quien
tiene la obligacion de juzgar adquiriria la fuerza de un opresor. Al
resumir los inconvenientes de tener reunidos a los tres poderes,
Montesquieu afirma: "todo se habria perdido si el mismo hombre, Ia
misma corporacién de proceres, la misma asamblea del pueblio
ejerciera los tres poderes; el de dictar leyes; el de ejecutar las
decisiones publicas y el de juzgar los delitos o los pleitos entre los
particulares”"? . Ese "todo se habria perdido”.

Montesquieu, también se ocupa de la propia naturaleza de los
érganos mencionados. Sefala que el judicial debe apegarse
estrictamente a la Ley, es decir, a una norma conocida y permanente;
de lo contrario, si el criterio para juzgar derivara soélo de la voluntad
particular.del juez, nadie sabria a qué atenerse ni podria regular sus
actos a un patrén de conducta general.®?

El Dr. Jorge Carpizo, opina que "e! principio de la division de
poderes opera mas bien como colaboracién y coordinacién entre los

** ch. Montesquieu Loc. cit.
 1dem.



17
poderes, con el objeto de llevar a cabo en ta mejor forma la marcha del

gobierno. Sin embargo, hay que ser muy cuidadosos porque una cosa
es la colaboracidon de los poderes y otra muy diferente su confusién.
Para la buena marcha del gobierno, es necesario que cada poder
ejerza sus funciones y éstas no las pueda delegar un poder en otro, a
menos que la propia constitucion, en determinadas situaciones, asi lo

prevea”.

El Articulo 16 de la declaracion francesa de los derechos de
1989, expresé que "Toda sociedad en la cual la garantia de los
derechos del hombre no esté asegurada , ni detrminada la separacion

de los poderes, carece de constitucion”.

Asi pués, la idea del principio de la division de poderes estriba en
que el poder detenga al poder. Que lo detenga por y para la libertad del
hombre. Que una séla persona no posea todo el poder, porque
entonces la libertad fenece. Que el titular de alguno de los poderes no

lo sea también de otro.

2 idem.



1.3 EL PAPEL DE LA AUTONOMIA DEL PODER JUDICIAL FEDERAL.

2 Qué garantia puede haber de que ia pasién de Ia p no se & este
a dictar fallos que sblo la ] debe ? N no sino que
porel g en L] osta de todos fos poderes a ls

voluntad de ia Corte”™
ignacio L. Vallarta.
[ de la Sup: Corte de Justicia (1878).

El Poder Judicial Federal fue creado para que asumiera la
potestad jurisdiccional, es decir, para que resolviera los conflictos y
contiendas, para que interpretara la ley. Esta potestad implica resolver
litigios con sujecién a la ley y al derecho; ejecutar lo juzgado y tener
sobre esa ejecucibn el control ultimo de las resoluciones, y
principalmente admitir que estd en manos de numerosos ministros,
magistrados y jueces que tienen el ejercicio de la misma y que por lo
tanto estan en condiciones de supremacia sobre los particulares y
autoridades cuyas conductas son objeto de juicio o proceso.

En Meéxico, como consecuencia del sistema federal implantado
por el Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana del 31 de enero de
1824 y la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos del 4
de Octubre de ese mismo afio, en México existe una dualidad de



érganos judiciales, los Tribunales de la Federacion y los Tribunales de
los Estados miembros. El sistema de doble jurisdiccion® se continué
con la Constitucion Federal de 5 de febrero de 1857 y en la
Constitucion actualmente vigente de 5 de febrero de 1917; de esta
manera tanto la federacidn como las entidades federativas han
organizado sus tribunales en la forma que han considerado mas
conveniente, cabe recordar que Ia presente investigacion por
cuestiones practicas sélo se ocupara de analizar al Poder Judicial de la

Federacion.

L.a administracion de justicia en el Ambito federal se imparte por
los tribunales que integra el Poder Judicial Federal. El ejercicio del
Poder Judicial de la Federaciéon esta depositado en la Suprema Corte
de Justicia, en los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en los

Juzgados de Distrito.

LLa denominacion de los tribunales federales que se establecid
desde la Constitucion Federal de 1824 y que todavia conserva la
Suprema Corte de Justicia, los Tribunales de Circuito y los Juzgados de
Distrito, se tomé de la ley judicial de los Estados Unidos de
Norteameérica de 1789. La Constitucién Federal estadounidense, sélo
cred la Suprema Corte y fijé su competencia, dejando al Congreso el
establecimiento de Tribunales inferiores y fijandoles su jurisdiccion.

3 Mector Fix Zamudio, afirma que la jurisdiccion es la "Funcién pablica que tiene como propdsito
resolver jurldicas que se plantean entre dos partes contrapuestas, y que debe resolver un érganc
del Estado en form. Ie y en una 1 imparcial”. Fix Zamudio Héctor. "Funciéon del
Poder Judicial en los Sis(emas Constitucionates Latinoamericanos.” México. UNAM 1%, edicion

1977. pag.13.
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Sin embargo, varios tratadistas mexicanos han considerado gque
en realidad tanto la estructura como las funciones de los Tribunales
Federales mexicanos, en especial la Suprema Corte de Justicia se
aproximaron mas a los organismos judiciales de la colonia que a los
tribunales de los Estados Unidos®*®. "En efecto, es evidente que la
Suprema Corte de Justicia vino a sustituir a la Audiencia de México y
Guadalajara existentes en la Nueva Espafa y aun el Consejo de Indias
como organo supremo de justicia de las colonias espafolas en
América; y que los demas tribunales federales sélo han funcionado
como 6érganos auxiliares de este supremo tribunal”?’.

Es claro que la naturaleza del Poder Judicial Federal Depende de
su contexto histérico. Montesquieu, Por citar un ejemplo, no era
partidario del Poder Judicial por los malos antecedentes que tenian en
su época los parlamentos, tribunales que representaban los intereses
de la clase dominante y a cuyos cargos se llegaba por compra.

Como se recordara, sostuvo que los jueces debian ser meros
aplicadores de la ley, y que su obligacion basica era asegurar la
cherencia mecanica de las decisiones judiciales con la voluntad del
legislador. En consecuencia, los tribunales, en el esquema de

*4Noriega, Alfonso, “El origen i y los histéricos del juicio de amparo®, Jus,
México, septiembre. de 1942 pp. 151- 174

¥ FIX ZAMUDIO, Héctor, "México: El organismo judicial (1950-1975)" en Evolucion de la
Organizacion Politica Constitucional en América Latina 1950-1975, Tomo |, México, UNAM, 1*
edicién. 1978 p. 8.
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Montesquieu, deberian ser dependientes y subordinados del

Legislativo™.

En Estados Unidos por el contrario, el Poder Legislativo de la
corona, el Parlamento Britanico, era en la época de la independencia
de ese pais el que tenia pésimo prestigio; representaba las decisiones
arbitrarias de la metropoli. Por ello, la preocupacion central consistié en
limitar el poder del legislador, y el instrumento adecuado fue el Poder
Judicial, que ha sido visto en ese pais como garante de la libertad
frente a los otros 6rganos y poderes del Estado®.

En casi todo el mundo, a contrario de la experiencia
norteamericana, la percepcion sobre el Poder Judicial durante centurias
reflejé a un poder minimizado, disminuido, tanto por razones de poder
como por estar colocado fuera de los mecanismos de expresion de la
soberania popular, y por su confinamiento y restraccion debido a la

2% Sin embargo, debe recordarse que Montesquieu defendié la independencia del Poder Judicial. Al
inicio det libro Xi, capitulo 6 de su obra clasica sefialada que, sin un Poder Judicial separado del
Legislativo y del Ejecutivo, no hay libertad. la frase celebre esta en el mismo capitulo 6 del libro XI,
que dice textualmente: "mais les juges de la nation ne sont, cmmme nous avons dit que la bouche
que pronoce les paroles de la toi". Vid. Montesquieu, B. de L' Espirit des Lois, t. |, libro Xl capitulo
VI ("De 1a Constitucion de Inglaterra®), Paris,Editions Garnier Fréres, 1949. Para el analisis del
pensamiento politico de Montesquieu, vid. Meyer Levin, Lawrence, The Political Doctrine of
Montesquieu' s Espirit des lois: its Classic Blackground, Ney York., Calumbia University, 1938;
Richter, Melvin, The Political Theory of Montesquieu, Cambridge, University, press, 1977, y
Dedieu Joseph, Les Grands Philosophes. Montesquieu, Paris, Librairie Felix Alcan 1913.

2° Vid. Cox, Archibald, The Court and The Constitutién, Boston, Houghton Mifflin Company, 1987,
pp. 31-144. Estas paginas, Cox explica el origen y la importancia del Poder Judicial y de la
Suprema Corte de los Estados Unidos. Una buena historia documentada sobre el Poder Judicial
norteamericano esta en Pollak Louis H; The Constitutién and the Supreme Court. Documentary
History, 2 vols; Cleveland and Ney York, the World Publishing Company, 1966, También sobre el
origen del Judicial Review y la Supremacia de la constitucion federal y del poder judicial de los
Estados Unidos, cfr. Clinton Robert Lowry, Marrburry Vs. Madison and Judicial Review, Kansas

University, Press of Kansas 1989.
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profunda influencia del Ejecutivo, segun ha ocurrido en latinoamérica y

en especial en México.

No es sino hasta el siglo XX, particularmente después de la
segunda Guerra mundial , cuando el Poder Judicial comienza a tener
mas trascendencia en el mundo desarrollado por sus necesarias
intervenciones en el miultiple espacio social del Estado Moderno, al
grado de que algunos detractores lo han llamado Estado de justicia o
Estado de jueces™>, y por la maodificacion a nivel tedrico ha ocurrido en
el papel del juez en la interpretacidn de la ley, pués ha dejado de ser
concebido como un mero aplicador mecanico de las normas® .

Ademas, su intervencién en la arena politica es cada vez mas
constante, pero derivada exclusivamente de los asuntos que conoce, lo
que genera reacciones en los otros poderes y en los planteamientos

politicos y tedricos.

Asi, se dice que la politica se judicializa o que los jueces se
politizan. En todo caso, lo que debe resaltarse desde una vision
objetiva es que los Estados en donde se ejerce control a las decisiones
politicas desde el derecho y el Poder Judicial son las actuales

¢ Forsthoff, Emest, El estado de la sociedad industral, Madrid, Instituto de Estudios Pollticos,
PpP.211-247.

' véanse, al respecto las mas recientes teorlas sobre la argumentacion juridica. Alexy, Robert,
Teoria de la argumentacion judicial. La teorfa del discurso racional como teoria de la
fundamentacion juridica. Madrid,Centro de Estudios Constitucionales 1989, y Atienza, Manuel, Las
Teoria de la Argumentacion juridica, Madrd, Centro de Estudios

razones del derecho.
Constitucionales, 1991,
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democracias occidentales, y los Estados sin esa injerencia del Poder

Judicial y del derecho son regimenes no democraticos™.

Por lo demas, esa participacion politica del Poder Judicial no es
propia si no se da en funcidon de estimulos externos en el espacio que
dejan abiertos los otros poderes.

Es entonces, como consecuencia del desarrollo del Estado
Moderno, del nimero de actores que en €l intervienen, y de la
incapacidad natural o léogica de los otros poderes para dar la ultima
palabra en las decisiones, que el Poder Judicial contemporaneo ha
dejado de ser el poder olvidado entre los otros poderes para convertirse
en un poder fundamental dentro del esquema del Estado™

*2 perez Royo, Javier, Tribunal Constitucional y division de poderes, Madrid, Tecnos, 1988, p. 15.
3 Los procesos de integracién comercial mundial obligan entre otras cosas a que los poderes
Jjudiciales nacionales se perfeccionen, se ha dicho que una de las razones por las que el presidente
Zedillo, al inicio de su gestion propuso la reforrma del Poder Judicial fue consecuencia de la
insistencia de los érganos financieros intemacionales para que México comenzara un proceso de
transformacién del Estado de derecho y en particutar del Poder Judicial. Para el papel del Poder
Judicial en los sistemas politicos modemos, vid. Tiruchelvam Neelan, Coomaraswamy, Radhika.
The Role of de Judiciary in prural Societies, New York, St. Martin's Press. 1987, pp.179-186.Por su
parte el Plan Naciona! de Desarrolio 1995-.200 sefala en su Capitulo 2 Por un estado de derecho
y un pais de leyes que: "lLLas acciones para renovar el Estado de derecho debe tener como punto
central el perfeccionamiento de la organizacién y el funcionamiento de los tribunales, por éstos los
6rganos que al interpretar y aplicar las normas, determinar su violacion y sancionar a quienes las
infringen, garantizan en ultima instancia la vigencia del propio Estado de derecho. Por ello, hemos
emprendido una profunda transformacién del sistema de imparticion de justicia, para asegurar a
todos 1os mexicanos por igual el acceso a la justicia en los tribunales, para que tengamos plena
certeza de que las demandas y los procedimientos se atenderan con honestidad, eficiencia y
estricto apego a la ley, de manera pronta y expedita. Como un primer paso en esta transformacion
en diciembre de 1994, se presentd una iniciativa que e! Congreso de la Unidn y las Legislaturas de
los estados enriquecieron y aprobaron, Con ella se reformaron diversas disposiciones
constitucionales con el objeto de modificar la integracidn de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y prever nuevos mecanismos para la designacion de sus integrantes; limitar la duracién de
sus miembros en el ejercicio del cargo para propiciar 1a renovacidon de criterios; dotarla de nuevas
y trascendentes competencias a fin de constituiria en un autentico tribunal constitucional; crear un
érgano especializado para que [a administracién del Poder Judicial de l1a Federacion sea eficlente
y auténoma y sentar las base para extender y consolidar la reforma del sistema de imparticion de
justicia en las entidades federativas”™. p.25 En ese orden de ideas, cabe que lar
inminente de reforma al Poder Judicial ya habia sido valorada por Luis Donaldo Colosio en su
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Tan importante es que si los demas organos o poderes del
Estado no contaran con él, ademas de que seria imposible resolver los
conflictos suscitados con motivo de la interpretacion de las normas, sus
actos evidentemente carecerian de una completa legitimidad, pués no
serian revisables mediante procedimientos preestablecidos, y no habria
oérgano que vigilara los contenidos dei rule of law , con lo que seria facil
que los organos del Estado o sus funcionarios infringieran las normas
sin consecuencia alguna y pusieran en entredicho el Estado

democratico.

En ese orden de ideas, el papel de la autonomia deil Poder
Judicial Federal, es sin duda, la dimensién mas importante, ya que no
se puede pensar en una independencia abstracta y situada fuera del
contexto histdrico. Por ejemplo, seria absurdo hablar de la autonomia
del Poder Judicial en ei Estado absolutista. La independencia como
garantia del Poder Judicial, tal vez se remonta, en su construccién
tedrica, a Montesquieu, y se entendié como la competencia especifica
que tenian determinados organos para resolver los litigios mediante la

aplicacion mecanica de la ley.

famoso discurso de fecha de 6 de marzo 1994, cuando expresa:”- Veo un México con hambre y
sed de justicia. Un México de gente agraviada por las distorsiones que imponen a la ley quienes
deberian de servirla. De mujeres y hombres afligidos por el abuso de las autoridades, o por la
arrogancia en las oficinas gubemamentales...” ... Es |a hora de la democracia en México; es la
hora de hacer una buena aplicacién de la justicia el gran instrumento para combatir el casicazgo,
para combatir los templos de poder y el abandono de nuestras comunidades. Es la hora de
cerrarie el paso al influyentismo, ta corrupcidn y la impunidad..."Revista Proceso namero 994, 20

de Noviembre de 1995, pagina 7.
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En este siglo, y como quedd asentado, la vision del Estado y del

Derecho se modificé y el papel de ilos jueces es cada vez mas
importante. La autonomia se concibe como un principio dirigido a situar
al organo que imparte jurisdiccion y a sus titulares, por supuesto al
margen de presiones de los otros poderes, de las partes o grupos
sociales, individuos y también de los propios miembros del Poder

Judicial.>

La independencia esta al servicio de la imparcialidad del érgano,
de sus miembros y de las decisiones mismas. En el plano institucional,
implica lograr el equilibrio con el resto de las instituciones para que

estas no interfieran en su labor.

Se ha senalado la existencia de dos tipos de independencia. La
primera externa o del érgano en su relacion con otros poderes e
influencia del exterior, que data de! constitucionalismo liberal y que
busca preservar que el Poder Judicial realice su funcidén sin
interferencia, principalmente de los otros poderes; en esa época, del
monarca o del legislativo, y en la actualidad, que sea predominante

como en nuestro caso es el Ejecutivo.

Por otra parte, existe la independencia interna que se ocupa de

salvaguardar que cada juez en lo particular, uti singuli , no sea

", Claves de la Razo6n Practica, NOm. 51,

' Lopez Aguilar, J.F; "La ir ia de 10s ji
Madrid, abril 1995, p. 15.
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constrefiido por la voluntad de sus superiores o de los érganos internos
del Poder Judicial Federal.>.

La autonomia interna situa al juez, uti singuli , al abrigo de las
presiones que nazcan del resto de la judicatura sobre el modo en que
debe ejercer su funcion. Se traduce en que no cabe otra correccion que
la emerge de la interpretacion y aplicacion del derecho de un érgano

judicial superior a uno inferior y en virtud de los recursos legales
previstos.

La independencia interna también entrafa, cuando el dérgano
judicial es colegiado, el respeto a la libertad del criterio de cada juez o
magistrado, por lo que la institucién del voto particular, es una de las
vias para preservar la autonomia judicial y no sélo para demostrar la
disidencia dentro de un tribunal.>™

3% |bafiez, Perfecto Andrés, "La corrupcién en el banquillo”, Claves de la Razén Practica, Num. 40,
Madrid, marzo de 1994, pp. 10y 11.

% Cabe hacer incapié, que aunque la presente inv: 1 por cu como ha
quedado asentado solo se ocupa del estudio de las cuestiones re'erenles al Poder Judicial
Federal, es de suma importancia destacar el mas claro ejemplo del principio de autonomia intema
en un érgano colegiado del Trbunal Superior de Justicia del Distrito Federal como lo fue el asunto
del Magistrado Abraham Polo Uscanga. " Dolido y triste, con una trayectorica de 35 afios en la
procuracion y administracion de justicia, el abogado penalista Abraham Polo Uscanga presentd, el
27 de marzo, su renuncia como Magistrado numerario del Tribunal Seperior de Justicia dei Distrito
Federal (TSJDF). El motivo: desobedecer las consignas del presidente de ese 6rgano, Saturino
Aglero, quien le exigid violar en tres ocaciones el principio de imparcialidad en la imparticion de
justicia. En el primer caso, a principios de 1993, resolvid dictar el auto de libertad en favor de un
individuo acusado de abuso de confianza, a qQuien el secretario de Hacienda, Pedro Aspe, tenia
interés en encarcelar, segun refirié Agllero a Polo Uscanga. Pero no habla elementos para
encarcelario, dice éste. En el segundo, dictamind la inocencia de los ocho acusados de haber
colocado, el B de enero de 1994, un auto-bomba en Plaza Univerdiad, por lo cual, segan Polo
Uscanga, Satumino Aglero concluyd que de “ser ". Y el Gitimo, el 23 de
marzo, por negarse a autorizar una orden de aprehension sin que el juez de la cuasa hubiera
siquiera encontrado elementos constitutivos de delito. “Por 1o que me vi obligado a renunciar. Que
el presidente (del TSJDF) resuelva lo que quiera®, resume Polo Uscanga, director y subprocurador
de Averiguaciones Previas de la Procuraduria de Justicia capitalina cuando eran procuradores
Agustin Alanis Fuentes, Victoria Adato de lbarra, Renato Sales Gasque e Ignacio Morales
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Lechuga. Fue al término de la reunién con Satumino Agtlero cuando no decidié continuar en el
cargo de Magistrado numerario en la octava sala del TSJDF, al que llegd el 1 de enero de 1990
propuesto por el presidente Carlos Salinas. Relata: el jueves 23 de marzo, “la seceratria de AgOero
me Hamé por la red telefénica”. Querla verfo. "Lo encontré en su oficina con varios Magistrados.
Me hizo pasar a su privado”. Sin precisar lo ite, da a conocer el dialogo que
tuvo sobre la orden de aprenhension improcedente que le pidié el titular del TSJDF:-Le voy a rogar
que revoque la resolucién del juez y se conceda la orden de aprenhensién, Usted ya estudio el
caso. -Efectivamente, ya estudié el caso, y no es que no haya delito, como dice el juez. sino que
faltan pruebas para integrar el delito. -No, quiero la orden de aprehension. -Lo siento, pero
considero que no hya elementos. Aglero montdé en coOlera y le dijo: "jaténgase a las
consecuencias!”. Lo invité a salir del privado de su oficina. "En ese momento decidd renunciar”,
asienta. Polo Uscanga supone que el presidente del TSJDF estaba ya molesto porque no habfa
atendido las "sugerencias” que le hizo en dos casos previos. En el primero de ellos, segun dice,
Agtiero le subrayé: "el sefior Pedro Aspe tiene interés en que se resuelva en forma en que se lo
pido”. Segin el magistrado, se trataba de no aceptar una apelacién interpuesta por la defensa de
Claudio Zapata Baca. Estaba acusado de abuso de confianza, y e! juez Je habla dictado auto de
formal prision. Sefiala Polo Uscanga que Aglero le sugirié a él y a sus dos compafieros de la
octava sala que la apelacién no fuera acpetada y que conformara el auto de formal prision. Al
revisar el expediente, Polo Uscanga observd que, conforme a la ley, no habia elementoa para que
el juez hubiera siquiera dictaminado {a prision y resolvié, en comparala de otros magistados, et
auto de libertad en favor del acusado. "Eso no le parecid a Agderoc. Se enojé mucho por esa
situacion y, por red telefénica, me dijo: “no es posible. Digale a sus Magistrados que ya vendran
las ratificaciones...”. Se referfa al proceso mediante el cual, cada seis afios, es ratificado u
obligado a renunciar cada uno de los 49 magistrados del TSJDF. "Fue amenanazor. Y el 12 de
enero de este afio, uno de los Mmagistrados que integrabamos la sala en esa época cumpliié sus
seis afios, ya no fue ratificado. Nadie lo propuso y tuvo que presentar su renuncia.” Se niega a
revelar el nombre del Magistrado en cuestion, para no perjudiciario, y dice desconocer si, como
dijo Agliero, Aspe queria que et acusado fuera encarcelade. "El interés que puediera tener (Aspe)
lo ignoro, porque no hablé con ese sefior. Eso o dijo el presidente (del TSJDF). Un caso que irritd
de sobremanera al presidente del TSJDF, cuenta Polo Uscanga, fue la resolucién que adoptd
respecto a la detencién de ocho implicados en la colocacion del auto-bomba que estallé en Plaza
Universidad ta madrugada del B de enero de 1994, despuesés del levantamiento en armas en
Chiapas. El juez de la causa 224/94 (es habia dictado el auto de formal prisién por [os delitos de
terrorismo, asociacién delictuosa, robo, lesiones y dafio en propiedad ajena. La defensa apeltd, y el
caso fue tumado a la octava sala del TSJDF."Al estudiar el expediente, de acuerdo con mi
oponién, que posteriorMmente compartieron los otros dos rnagistrados, no habla elementos para
tener detenidas a esas personas y se decretd su libertad con las reservas de ley.” En el
expediente, las pruebas acusatorias no tenlan sustento, porque en el domicilio en donde fueron
detenidos sélo se encontraron publicaciones con autorizacion oficial que el juez calificd de
subversivas-, una pistola y un folletito para preparar bombas. Incluso, explica. el chofer del taxi
que estalld en el centro comercial no reconocid en los detenidos a quienes lo despojaron del auto.
“No dudo que puedieran haber cometido alguno o algunos delitos: sin embargo, en autos no
estaba probado, no habia elementos para proceder en su contra. Era una injusticia.” Luego de su
determinacién juridica, Polo Uscanga se enteré de que el presidente del TSJUDF estaba muy
irritado, pues habla comentado “que yo no tenia sensibilidad politica”. Y enfatiza: "de acuerdo con
ellos, actuar conforme a derecho es falta de sendibilidad politica. Algo grave, terrible™. Asi,
"cuando el 23 de marzo Aglero me dijo que me atuviera a las consecuencias, senti que me hiban
a hacer un mat ambiente, ya fuera dentro o fuera del tribunal*.

De modo que, dice. dificilmente podria ser ratificado el 1 de enero de 1986, cuendo se cumplan
seis afios de haber sido propuesto como magistrado. Y el 27 de marzo solicité ante el pleno del
TSJDF una licencia prejubilatoria de tres meses con goce de sueldo, para iniciar sus tramites de
jt 1 como ern de gobiermo del Distrito Federal, a la cual tiene derecho. Su renuncia

esta fechada para el 1 de julio proximo. Polo Uscanga reflexiona: "considero que para cambiar el
Poder Judicial, necesitamos_ser libres vy resolver todg con estricto_apego a_derecho, no con
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En conclusién, la salvaguarda de la autonomia o independencia,
ya sea externa o interna es condicion misma del Estado de derecho, y
debe ser protegida tanto con garantias judiciales como son todos los
medios juridicos del estado moderno, incluyendo los tipos penales, las
acciones procesales, y por supuesto, las correspondientes sanciones.
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CAPITULO Ul
"ANTECEDENTES DEL PODER JUDICIAL FEDERAL".

E! presente capitulo no constutuye en sentido estricto una
historia de nuestra Suprema Corte, sino que pretende analizar el marco
histérico-formal que hizo posible la creacién y el desarrollo del mas aito
Tribunal de nuestro pais. Este andlisis resulta esencial para la
elaboracion de la presente investigacion, pués de ello depende ia

referencia histérica que le dié nacimiento.

Con el objeto de encontrar el origen de nuestra Suprema
Corte de Justicia, hemos querido centrar el presente estudio
primeramente a nuestra herencia colonial, para posteriormente ubicar
su nacimiento en el transito de la época independiente, en virtud de ser

los primeros afos de vida de nuestro maximo Tribunal Federal.

En ese orden de ideas, podemos manifestar que dentro de
la administracién de justicia colonial, pensamos que la instituciéon clave
es la Real Audiencia, ya que si bien es cierto que esta no representaba
a la cupula de la judicatura novohispana, pués por encima se
encontraba el Real y Supremo Consejo de Indias, consideramos que
era el Tribunal Superior sobre el cual se sutentaba la vida jurisdiccional
de la colonia, en razén de que abarcaba tribunales ordinarios y

especiales, ya que era muy raro y excepcional que algan asunto

llegara a Madrid, al Real y Supremo Consejo de Indias, no se sabe con
exactitud cual sea el origen de la Audiencia Real de Castilla, pero
parece ser que ésta se formé con especialistas en cuestiones juridicas
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que asesoraban al monarca cuando éste administraba justicia
personalmente. Estos peritos en derecho, se encontraban presentes en

la instruccién del proceso para conocerio personalmente, por lo que su

funcién era "oir" o mejor conocidos como los oidores a los cuales el rey
les denominaba "los de la audiencia”. Ordinariamente un litigante

castellano bajo medieval tenia la posibilidad de recurrir a la sentencia

de primera instancia por via de la apelacién ante el adelantado o el
merino; pero siempre hubo en el pueblo un deseo de apelar al
soberano, su sefior natural, lo que se dejo sentir en varias cortes”. Sin

embargo, el soberano no siempre contaba con tiempo para resolver
pleitos judiciales y en ocasiones delegaba ia facultad de resolver estos
recursos en los llamados jueces de suplicacién y alcaldes de alzada,
que residian no solamente en la Corte, sino que despachaban en la

casa del rey.

Parece ser que paulatinamente los oidores, que en un

principio eran solamente asesores del rey, se fueron confundiendo con
estos jueces de suplicacién y aicaldes de alzada, de tal forma que no
solamente estaban presentes escuchando los litigios para después
opinar de ellos ante el monarca, sino que por delegacién de éste

resolvian el recurso en ciertas ocasiones.

Por otro lado, determinar el origen de los alcaldes de casay
corte (o del crimen como mas adelante se les denomind por su caracter
eminentemente penal) no es nada facil, sin embargo, los podemos
. 4. Ed.

de fa i tuciones esp

37 Cfra. Garcla Valdeavellano, Luls, Curso de Hi
Madrid, 1873, p. 561
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considerar como sucesores de los alcaldes de la casa del rey, que
administran justicia a nombre de éste en aquellas Ciudades donde se
establecia la Corte -la cual no era siempre la misma-. Posteriormente al
irse instalando la Corte en otras ciudades éstos alcaldes se quedaban
para continuar su labor, aunque el soberano ya no se encontrara en
dicha ciudad, para después alcanzarlo en otra diversa, por lo que se les
llamdé alcaldes de rastro (andaban por donde el soberano dejaba

rastro).

Algunos delitos de cierta gravedad fueron reservados por el
rey para ser juzgados por él, sin embargo, como es légico, las
ocupaciones gubernamentales le impidieron conocer de tales causas y
tuvo que delegar su conocimiento precisamente en estos alcaldes.
Estos fueron llamdos de "casa y corte".

En otras palabras, se puede observar que estos
Magistrados tenian una doble funcion; la jurisdiccidn ordinaria de
cualquier alcalde de provincia; pero particularmente donde residia la
Corte y cinco leguas a la redonda, lo que le dispensaba cierta superior
-dignidad de los demas. Por otro lado, el conocimiento y resolucién de
aquellos procesos penales que eran de la especial competencia del
monarca, pero que les delegaba por razones practicas.

A estas atribuciones de los Reyes catdlicos, agregaron la
competencia para conocer de los recursos de apelacién en materia
penal, los cuales tenian que resolver colegiadamente, en lo que se
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llamé sala del crimen, la cual después fue agregada a la sala de

oidores para integrar entre las dos la Real Chancilleria. De esta forma
se observa, a rasgos generales, como dicho tribunal regio, se integro
con dos salas; 1a de los oirdores y la de los alcaldes del crimen.

Finalmente tenemos que considerar otra funcion que le fue
encomendada a este tribunal: la guarda del sello real, del papel oficial y
del registro de las disposisiones del rey, funcién que es propia de un
organismo de la Corona, que se denominaba la Chancilleria, de ahi que
se tomara este nombre genérico para todo el organismo que habia
resultado de la unién de la sala de oidores, sala del crimen y oficina de
registro y autentificacién de documentos oficiales.

Asi fue como se integré el mas alto tribunal castellano de
finales de la Edad Media: la Audiencia y Real Chancillerfa de Valladolid.
La cual vino a ser auxiliada posteriormente por la de Ciudad Real, que
en el siglo XVI se trasladdé a Granada, dividiendo el teriitorio en dos
jurisdicciones cuya circunscripcidon fue el rio Tajo. Tribunal que vino a
inspirar la creaciéon y organizacién del Tribunal Superior de Justicia de
la Nueva Espania, la Audiencia y Real Chancilleria de México.

Asi pués, la Chancilleria de Valladolid, antecedente de la
mexicana, funcionaba con ocho oidores que integraban dos salas cuya
funcién especifica era resolver recursos de apelacién en materia civil,
en contra de las sentencias que en primera instancia dictaban los
jueces locales principalmente, ademas de los recursos extraordinarios
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de suplicacion en que revisaban sus propios fallos y los de |a sala de
alcaldes. Lo normal era que no conocieran de asuntos de primera

. instancia, aunque habia una excepciéon a este principio.

El numero de Alcaldes de casa y corte varié mucho en esta
época. Estos actuaban colegiadamente, constituyendo lo que también
se denominaba sala del crimen. Sus atrubuciones eran similares a la
sala de oidores, pero referidas a la materia penal; primera instancia en
los asuntos de casa y corte, asi como resolucion de los asuntos de
apelacion, correspondientes a los asuntos de segunda instancia. A ello
habra que agregar el conocimiento de las causas del lamado juzgado
de provincia.

En la Chancillerla de Valladolid habia dos procuradores
fiscales cuya misién era representar a los interés del rey en aquellos
juicios en que éstos estuvieran en cuestion. Posteriormenrte se
interpretd que estos procuradores, o simplemente fiscales como se le
dié en llamar, era quienes representaban el interés del orden juridico.

Dentro de este tribunal superior de justicia debemos tener
presente otros funcionarios que no tenian el caracter de ministros como
los anteriores. Estos eran relatores, escribanos, abogados de parte,
etcétera.
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Durante: esta €poca, la Real Chancilleria de Valladolid estapa

presidida por un prelado de la iglesia, e! cual no integraba sala, -pués no

era letrado.

Después de haber visto muy brevemente los antecedentes
coloniales, pasemos a ver la organizacién de los tribunales ordinarios
de la Nueva Espana, en donde existian una diversidad en la
jurisdiccién, como resultado de una herencia medieval castellana y por
fas necesidades propias de la época, mismas que reclamaban una
especializacion de los tribunales para ciertas materias e individuos. Asi
pués, frente a una justicia ordinaria existieron diversas jurisdicciones

especiales en razén a los justiciables y de la materia.

Hemos sefalado que los tribunales especiales en el
‘México Colonial eran los de Acordada, Consulado, Eclesiasticos,
Indios, Inquisicion, Mesta. Militares, Mineria, Protomedicato, de la Real
Hacienda y de la Universidad; junto con ellos otras jurisdicciones
especiales ejercidas por los tribunales ordinarios; Bienes de difuntos,
Bula de la Santa Cruzada, recurso de fuerza y visitas y residencias.

Senalabamos que el origen de tantas jurisdicciones fueron
fundamentalmente dos cuestiones: la herencia medieval castellana y la
situacion especial que guardaba ta Nueva Espana. En efecto, junto a la
situacion de privilegio que tenian los militares, eclesiasticos, mineros,
comerciantes, y universitarios, existian otras cuestiones que implicaban
una especializacion, como era lo relativo al ejercicio de la medicina, los
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delitos contra la fe o en despoblado, asi como la materia pecuaria y lo

referente a los asuntos de los indios, a los cuales no se les podia
someter a los tribunales ordinarios con sus leyes y complicados
procedimientos. De tal suerte que hubo que crear jurisdicciones
especiales para estos sujetos y materias especiales.

Después de haber visto los tribunales especiales, podemos
contemplar a los tribunales ordinarios en tres niveles: uno supremo,
que correspondia al Real y Supremo Consejo de Indias; otro superior
que era ejercido por las reales audiencias (habia dos en la Nueva
Espafia, uno en Meéxico y otro en Guadalajara). finalmente, los
tribunales de primera instancia, los que variaban en razén de la ciudad
de residencia, materia, cuantia de los negocios de que tenia

conocimiento.

Veamos someramente la organizacén y funcionamiento de
los tribunales ordinarios superiores. En 1367 se cred. el Real Consejo
de Castilla para auxiliar a!l soberano en el gobierno de la monarquia
catellano-leonesa. A partir del descubrimiento de América y su
incorporacion a la corona de Castilla, dicho Real Consejo empezé a
conocer de asuntos del nuevo continente; con el trasncurso del tiempo
se fue haciendo una especializacidn de los negocios indianos en el
seno del mismo hasta que por 1511 se habla de la Junta de Indias, o
mas propiamente dicho de "los del Consejo que entiendan en las cosas
de la Indias, el cual empezd a funcionar el 1° de Agosto de 1524, bajo
la presidencia de Fray Garcia de Loaisa e integrado por los siguientes
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consejeros: Luis Cabeza de Vaca, Gonzalo Maldonado, Diego Beltran y

Pedro Martir de Angleria. En 1809 se suprimié el Consejo de Indias, en
1810 se robustece; las Cortes de cadiz lo cierran en 1811 y Fernando
VH lo vuelve a abrir en 1814, de 1820 a 1823 -trienio constitucional-
volvié a cerrarse y finalmente en 1834 se extinguid definitivamente.

El Consejo de Indias era servido por ministros, funcionarios
y empleados subalternos. Dentro de los primeros se encontraba: el
presidente, quien era sustituido con el caracter de interino por un
gobernador. El gran chanciller, cargo de gran preeminencia, lo que
hacia que dicho ministro no atendiera su encargo, sino que para eilo se
valia del teniente de gran chanciller, las funciones del chanciller
consistian en custodiar el sello, asi como sellar y registrar los

documentos emanados del Consejo™.

Dentro de los ministros, estaban también los consejeros, los
cuales podian ser militares -capa y espada- o letrados, su namero vario
de ocho a dieciséis. Asl mismo dentro esta categoria estaba el fiscal,
que primero fue uno y luego dos, uno para Nueva Espafia y otro para
Pera, éstos eran auxiliados por los solicitantes fisacales, del Regio
Patronato, de ta Real Hacienda, de los Indios, y en general intervenir en
todos los asuntos que se veian en el Consejo. Igualimente estaban el
secretario, a partir de 1596 hubo dos, unode Nueva Esparfa y otro de
Pera. Finalmente existieron dos escribanos, uno de gobernacion y otro

de justicia.

3% Cfr. Leon Pinelo. Antonio, E/ Gran Chanciller de Indias, reedicién con estudio preliminar de
Guillermo Lohmman V., Sevilla, 1953, passim
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Dentro de los funcionarios, tenemos primero al de justicia,
entre los que encontramos al escribano de Camara de Justicia, a los
relatores, al abogado y procurador de pobres, al receptor de penas de

" camara y a los abogados. También habia funcionarios hacendarios

como lo fueron el tesorero, el depositario, el cobrador, y pagador, asi
como los contadores de cuentas. En esta categoria de funcionarios se
incluia al alguacil mayor, quien era ayudado por los alguaciles menores.
Los funcionarios cientificos eran: el cronista mayor de Indias, el
cosmografo mayor, el catedratico de matematicas. Las funciones
eclesiasticas eran desarrolladas por el capellan y el agente en Roma.

Las funciones del Consejo Real de Indias, eran de cuatro
tipos: legislativas, administrativas, judiciales y militares, por cuestiones
practicas soio nos referiremos a las funciones judiciales las cuales se
encargaban del conocimiento del recurso extraordinario de segunda
suplicacion sobre las resoluciones de las audiencias indianas,
apelaciones de las resoluciones de la Casa de Contratacion, recursos
de fuerza, juicios de residencia y vista. Dicho Consejo podia actuar en
pleno, en sala de justicia, de gobierno, pero la colegialidad era la nota
caracteristica. Cuando se planteaba alguna cuestion al Consejo, ésta
se estudiaba, oyendo el parecer del fiscal, se acordaba por mayoria de
votos, y a continuacién se pasaba al monarca la propuesta
correspondiente, la cual se llamaba, como apuntamos antes, consulta;
el rey resolvia en consecuencia aceptandola ("como parece”),
rechazandola ("no vengo en ello") o modificandola. Finalmente, el
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propio Consejo instrumentaba y registraba la decisién del soberano. No

asi tratandose de asuntos judiciales, ya que para resolver {os recursos
interpuestos, el Consejo era un tribunal de plena jurisdiccion, por lo que
" no tenia que consultar al rey; dichos recursos los resolvia la sala de

justicia.

La Real y Chancilleria de Meéxico se erigié el 29 de
noviembre de 1527> .y se le dotd de ordenanzas el 22 de Abril de 1528,
siguiendo el modelo de las que dieron a la Real Audiencia y
Chancilleria de Santo Domingo en la Isla de la Espafiola.

Se ha senalado que ambos tribunales -Santo Domingo y
México- se constituyeron al tenor de la Real Chancilleria de Valladolid
en Castilla, con base en lo dispuesto en las Capitulaciones de Santa
Fe*“. En las respectivas cédulas de creacidon de estos ribunales se
hablaba de que los mismos se conformarian de la manera en que
estaba organizado el regio tribunal vallisoletano; sin embargo, como en
la realidad estas audiencias americanas siguieron su propio camino,
algunos historiadores del derecho contemporaneo* niegan la tesis
apuntada al principio de este parrafo, sin embargo, no se puede afirmar
categoricamente que la Real Audiencia y Chancilleria de México haya
sido "calcada" de la Real Chancilleria de Valladolid, no se puede negar

3* Cfr. Encinas, Diego de, Cedulario indiano, reimpresién con prélogo de Alfonso Garcia-Gallo,
Madrid, Ediciones de Cultura Hispanica, 1945, Libro 2°, f. 1 )

¢ Este documento que fue ia base de la empresa colombiana y primero propiamente indiano,
perceptuaba que en las tierras que descubrirse y ganarse Colén se aplicaria el derecho de Castilla;
como fue confirmado por muchas disposisiones posteriores.

41 Cfr. Garcla- Gallo, op. cit., supra nota 2, p. 361.
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que al estructurarse se haya tenido presente la configuracién de es

Chancilleria castellana.«

Las Ordenanzas de la Audiencia de Meéxico fueron
sustanciaimente reformadas del 12 de julio de 1530 por lo que se
considera que en esta fecha se dieron nuevas ordenanzas. Otra
reforma importante fue la de 17 de abril de 1536, en la que se
establecié que la presidencia de la Audiencia de México corresponderia
al virrey de la Nueva Espafa, asi como también las innovaciones que
trajeron las llamadas Leyes Nuevas de 20 de noviémbre de 1542, En
cambio, si se dieron nuevas ordenanzas para este organismo judicial
novohispano el 3 de octubre de 1563.

Podemos considerar que el periodo de formacion de la Real
Audiencia de México concluyd con las reformas de 1568 y 1597, en las
que se creod la Real Sala del Crimen integrada por cuatro alcaldes de
casa y corte también Ilamados alcaldes del crimen, en la primera fecha
y la creacion de la fiscalia del crimen en la segunda.

Posteriormente, -aunque se siguieron dando algunas
disposisiones para dicho superior tribunal, éstas no fueron de mayor
importancia. Asi llegamos al 1680 que fue cuando el rey Carlos I
promulgé el primer y unico cédigo uniforme para todas sus colonias, en

2 cfr. Soberanes Femandaz Jose Luis, "La admlnls1raclén superior de justicia en Nueva Espafia”,
do, i afio XIit, num. 37. enero-abril de 1980, pp. 143-

200
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América y Asia, nos referimos a la Recopilaciéon de Leyes de los Reinos

de Indias.

Tratéandose del estudio institucional de la Real Audiencia y
Chancilleria de México debemos tomar en cuenta otra fecha mas al
realizar su periodizacién, nos referimos al afio de 1776, en que se
introdujo la reforma judicial mas importante de su historia después del
siglo XVI.

Evidentemente, la reforma mas importante a la judicatura
indiana fue la de 1776, la cual estuvo promuigada en la Real Cédula
dada en Madrid el 6 de abril de 1776; contenia los decretos de 26 de
febrero y 11 de marzo del mismo afio. E! primero de ellos se referia al
Consejo de Indias, donde se aumentaban cuatro ministros togados y se
organizaban tres salas, una de justicia y dos de gobierno. El segundo
trataba de! aumento de ministros en la audiencias indianas; en todos se
creaba el puesto de regente, ademas de los siguientes magistrados: en
Meéxico y Lima dos oidores y un alcalde del crimen, disponiéndose que
un oidor presidiera la sala del crimen en calidad de gobernador, en
Guadalajara, Santo Domingo, y Quito dos oidores mas; y en Filipinas,
Guatemala, Charcas, Chile y Santa Fe un oidor mas, aparte del ya
mencionado regente que se cred para todas.*

De esta forma, la Real Audiencia y Chancilleria de México
se integré con un presidente (el virrey de ia Nueva Espana), un regente,

“} Archivo General de Indias, P. 829
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diez oidores, cinco alcaldes del crimen y dos fiscales, aparte de los

empleaos subalternos.

Continuando con dos salas de justicia, integradas cada una
con cinco oidores y una sala del crimen, compuesta con alcaldes y
presidida por el oidor de mas reciente designacion.

Esta idea de constituir asi la sala del crimen ya habia sido
cbnsiderada por el virrey de Nueva Espana, marqués de las Amarillas,
en carta de 27 de mayo de 1757; propuesta que fuera rechazada por la
metrépoli en Real Orden de 23 de Febrero de 1758..Igualmente, por
Real Orden de 27 de abril de 1788 se expidi¢ el Reglamento de plazas
y sueldos de ministros de la audiencias de América e Islas Filipinas, en
que se mandaba volver a los ocho oidores y alcaldes del crimen, que la
Audiencia de México tenia antes, conservandose el _cargo de regente
de la misma audiencia.

Aun cuando se previno que este Reglamento se fuese
aplicando paulatinamente, a medida que se produjesen la vacantes; sin
embargo, en México se continud como antes de 1821 y realmente
nunca se aplicd esa Real Orden en lo tocante al numero de

magistrados.



a2
2.1 CONSTITUCION DE CADIZ DE 1812.

Posteriormente encontramos la legislacion liberal de Cadiz,
en 1812. El 19 de Febrero de ese afio, la Cortes Generales y
Extraordinarias cesaron sus funciones y ese mismo afio empezaron a
trabajar las Cortes ordinarias hasta 1814, en que Fernando VI, al
regresar del destierro en Francia, las disolvié y abolié todo el sistema
constitucional, dando por terminado el periodo que ha sido conocido
como bienio liberal.

Pues bien, durante este bienio las Cortes realizaron una
ingente labor legislativa a la que se procurd desarrollar los diversos
preceptos constitucionales a través de una abundante legislacion
ordinaria, dentro de la cual nos ha llamado la atencién el Reglamento
de Audiencias y Juzgados de Primera Instancia dado por las Cortes de
Cadiz el 9 de Octubre de 1812.

El territorio de Imperio estaba dividido en 27 distritos
judiciales** , al frente de los cuales debia haber una audiencia lo que
significaba cambiar las chancillerias de Valladolid y Granada, asi como
la Camara de Cémputos del Consejo de Navarra por audiencias, y
crear dos mas, una en Madrid y otra en la villa novohispana de Saltillo,
independientemente de las 22 preexistentes. Todas esas audiencias en
igualdad de condiciones. Se suprimid la diferenciacion entre oidor y
alcalde de casa y Corte dando a todos la categorfa de magistrados; sin
embargo, el nimero de éstos variaba segun {a importancia de la capital

*4 Arag6n, Asturias, Buenos Aires, Canarias, Caracas, Catalufia, Cuba, Cuzco, Charcas, Chile,
Extremadura, Galicia, Guatemala, Granada, Guadalajam Lima, Madrid, Mayon:s, Manila, México,
Panplona, Saltillo, Quito, Santa Fe de gota, Sevilla, \ ayV
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del distrito judicial en cuestion, los cuales podian formar sala civil o
penal, si el tribunal era grande o sala Unica para ambas materias, si el
mismo era pequefio. La presidencia de las audiencias correspondia a
los regentes, lo que significaba que ellas no serian ejercidas por el
gobernador de la provincia correspondiente como antario.
Concomitantemente se prohibié a los magistrados intervenir en asuntos
administrativos, con lo cual se consumaba el principio de la separaciéon
de poderes establecido por la Constitucion. )

Se establecieron algunas normas procedimentales sobre
juicios posesorios y de propiedad, tramitacién de recursos y del juicio
verbal, ademas de la adopcion de la casacién, llamandola recurso de
nulidad** . Ello independientemente de otras normas de esta misma
naturaleza que se establecieron en el capitulo referente a los tribunales

inferiores.

Por supuesto, este Reglamento traté ampliamente sobre el
régimen interno de las audiencias, para lo cual previé la formulacion de
ordenansas particulares y una ordenanza general, las que nunca se

llegaron a expedir.

Para la administracién cle la justicia inferior se estableci6 el
sistema de jueces letrados de partido y se otorgd jurisdiccion a los
alcaldes municipales.

* Fairén Guillén, Victor "La recepcion en Espafia del recurso de casacién frencés (1812-1813)",
Temas del ordenamiento procesal, Madrid, 1969, t. 1, pp. 197-235
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Las diputaciones provinciales: tenian que dividir su territorio
en partidos judiciales, correspondiendo, en ultramar uno por cada cinco
mil habitantes, al frente de los cuales habria un juez letrado de primera
in;tancia. Ademas, esas mismas diputaciones dotarian de subalternos
necesarios. Estos jueces duraban en su encargd seis afios y eran
sustituidos en sus ausencias por el aicalde correspondiente.

Los alcaldes tenian encomendada la que hoy Nlamariamos
justicia de paz, la conciliacion y aquellos asuntos de resolucion
urgentisima. El 30 de Septiembre de 1812 el Virrey de la Nueva Espana
José Maria Calleja, publica en ia Ciudad de México la Constitucién de
Cadiz fecha que podemos sefialar como entrada en vigencia de la
Carta Magna gaditana en las provincias novohispanas. E! propio Calleja
cambié su titulo de virrey por el de jefe politico superior segtin mandaba
la Constitucién, convocé a elecciones municipales, provinciales y para

diputados a Cortes y permitio la libertad de prensa.

La Audiencia de Meéxico, en consecuencia, también
procedié a organizarse conforme a la Constitucién y al Regilamento de
referencia. El regente Tomas Gonzalez Calderén asumié ia presidencia
plena de este superior tribunal. En virtud de estar cubiertas unicamente
diez plazas de magistrados de las doce previstas para Meéxico se
distribuyeron cuatro en la primera -civil- , tres en la segunda -también
civil-, y tres en la tercera -penal-**. La Ciudad de Mexico se dividio en

**Archivo General de Indias, México 1664.
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seis partidos judiciales y Calleja nombré sendos jueces de primera
instancia, desapareciendo las otras jurisdicciones ordinarias inferiores,
como el juzgado de provincia.

Poco duré el nuevo régimen pués, como se sefald
anteriormente al regreso del destierro, Fernando VIl abolio el sistema
constitucional en toda la monarquia espafiola el 4 de mayo de 1814 y,
particularmente, la materia ‘judicial, en Real Cédula de 7 de junio de
1815,

Con ello aparentemente el Rey Fernando VI finiquitaba los
brotes liberales hipanicos; sin embargo, en 1820 tiene que restablecer
el régimen constitucional. Con ello se inicia el llamado trienio liberal,
durante el cual México alcanzé su independencia (27 de septiembre de
1821) y automaticamente adopté toda la legislacion liberal, tanto la del
bienio como la que se produjo durante el trienio hasta ese mismo dia.

Efectivamente, por Decreto de 14 de febrero de 1826 y por
Ley de 25 de mayo de 1837 se dispuso que en materia judicial se
siguiera utilizando Ila legislacion de las cortes espafolas y
particularmente el Reglamento que ahora comentamos.

La legislacion liberal del bienio 1812-1814 prohibidé las
comisiones administrativas a los magistrados de las audiencias, en

47 |dem Supra, 653.
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atencion al principio de la division de poderes que éste propugnaba y
que tales comisiones venian a romper.

Como hemos repetido varias veces a lo largo de este
trabajo, con el bienio liberal (1812-1814) se modific6é basicamente la
estructura judicial novohispana, puesto que la Constitucion de Cadiz
recogioé el principio de la separacién de poderes. Se privé a las
autoridades administrativas de sus facultades jurisdiccionales, y a la
inversa, a las judiciales de las facultades administrativas, de tal suerte
que se crearon juzgados de primera instancia; conservandose la Real
Audiencia como tribunal superior de alzada, creandose ademas un
Tribunal Supremo que conocia de los recursos de casacién -nulidad- y

otras terceras instancias.

2.2. CONSTITUCION DE APATZINGAN 1814.

Como se ha venido haciéndo incanpié, al regresar
Fernando VIl en (1814) abrogé toda la legislaciéon liberal de Cadiz y
mandé volviesen las cosas al estado que guardaban hasta antes de su
cautiverio en 1808. Por lo tanto se regresé al sistema de virreyes y si
llegare el caso de su ausencia se recurira al pliego de providencia, y a
falta de éste, el jefe militar de mayor graduacién se harfa cargo del
virreinato, en calidad de virrey interno. Lo cual fue confirmado por Real
Orden dada en Madrid el 20 de agosto de 1818. Por ello a la caida de
© Venegas, en 1820, tomé el mando el General Novella, militar de mayor
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graduacién en la Nueva Espafa, como habia pasado con el general
Garibay después de la caida del virrey lturrigaray.

E! supremo Congreso mexicano, con la ideologia de cubrir
el sublime objeto de sustraerse de una vez por todas de la dominacién
extranjera y sustituir al gobierno monarquico espafol con fecha 22 de
1814, promulga el decreto constitucional para la libertad de la América
Mexicana, estableciendo un sistema de administracion que
reintegrando a la nacion misma en el goce de sus derechos la
conduzca a su independencia.

En el decreto constitucional, se establecia que el Supremo
Tribunal de Justicia se compondria de cinco individuos y que por
deliberacon del Congreso podrian aumentarse, segun lo exigiesen las
circunstancias. Los individuos de este Supremo Tribunal, serian iguales
en autoridad y se turnarian por sorteo en la presidencia cada tres
meses; se renovaria cada tres afios en la forma siguiente: el primero y
en el segundo afo saldrian dos individuos y en el tercero uno, todos por
medio de sorteo, que elaborara previamente el Supremo Congreso;
existian dos fiscales letrados, uno para lo civil y otro para lo criminal;
pero si las circunstancias no permitieren al principio que se nombrase
mas que uno éste desempenfaria las funciones de ambos destinos,
funciones que de igual forma tenian los secretarios los cuales duraban
en su encargo cuatro afios. El tribunal tenia un tratamiento de Alteza y
a sus individuos se les nombraba excelencias durante el desemperio de
sus funciones y los fiscales y secretarios el de Sefiorias mientras
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permanecieran en su ejercicio; la Eleccién de sus integrantes se hacia
por el Congreso, una vez que se elegian a sus cinco integrantes, se les
tomaba la protesta, ningun miembro del Supremo Tribunal podia ser

reelegido en su encargo hasta pasado un trienio después de su

comision, no podian ser individuos del tribunal los diputados del

Congreso, tampoco podian ser integrantes los mienbros del Supremo

gobierno, mientra lo fueren, ni en tres afios después de su

administracién; no podian existir dos o0 mas parientes en e! Tribunal

desde el primero al cuarto grado, comprendiéndose dentro de esta

prohibiciébn a los fiscales y secretarios; sujetandose al juicio de

residencia. Los autos y decretos emanados de este Tribunal tendrian
que ir rubricados por los individuos que concurran a formarios, y
autorizados por el secretario, las sentencias interlocutorias y definitivas
se firmaban por ellos y se autorizaban por el secretario quien con el
presidente firmaban Jos despachos, y por si sélo bajo su
responsabilidad las demas 6rdenes, en consecuencia, no se obedecia

ninguna disposicion de los individuos en particular.*®

En 1821, cuando México alcanza su independencia politica
se fortalece el poder judicial, al grado que el Articulo 15 del "Plan de
iguala” disponia que todos los ramos del Estado y empleados publicos
se substituirian una vez consumada la independencia. Por su parte el

articulo 24 del "Tratado de Coérdoba” de 24 de Agosto de 1821,

mandaba que, independizado el pais, se gobernase integramente

“* vafier Rulz, Manuel. El juicio de Amparc y el Poder Judicial de la Federacion, libro 1.T.I.
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. México, 1965, pp. 52-53. Véase: Articulo 181, al 195 de!

citado dacumento.
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conforme a las leyes hasta entonces vigentes, en todo lo que no se
contrariasen a ambos textos .y mientras se fueran expidiendo las leyes
nacionales. Asi, pues, consumada la independencia el 27 de
septiembre de 1821, asumié el poder una junta provisional de gobierno,
la que tomod el Titulo de "Soberana”, y dispuso en decreto de 5 de
octubre de 1821 que se habilitaba y confirmaba interinariamente a
todas las autoridades coloniales. Lo que significo que, a partir de
entonces, continuaron administrando la justicia superior, en la Nacion
naciente, las audiencia de Meéxico y Guadalajara, al tenor de lo
dispuesto por el Reglamento de las Audiencias y Juzgados de Primera
Instancia, dadas por la Cortes de Cadiz el 9 de Octubre de 1812.

Lo propio hizo el Congreso Cosntituyente, cuando, por
decreto de 26 de Febrero de 1822, confirmé a todos los tribunales y
justicfas establecidos, con caracter de interino, para que continuasen
administrando justicia segun las leyes vigentes.

José Barragan ha demostrado como la antigua Audiencia
se iba desmoronando, por una parte las bajas naturales, pero por otra,
los magistrados esparfioles que no estaban dispuestos a aceptar la
nueva situacion, por ello eran constantes las peticiones al Constituyente
para que proveyese las plazas vacantes en la Audiencia® . Para colmo
la Soberana Junta Gubernativa habia declarado que la Audiencia de

4 Cfr. Introduccién al Federalismo (la formacién de los poderes en 1824), México, UNAM, 1978, p.
235.
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México deberia ejercer las funciones de tribunal supremo, én lo que se

creaba éste™.

La junta Nacional l'nstituyente. en sustitucion del Congreso
Constituyente, aprobé el Reglamento Provisional del imperio Mexicano
en febrero de 1823, el cual previno en sus articulos 78 a 80 la creaciéon

~de un Supremo Tribunal de Justicia, y aunque se llegé a eregir y a
nombrarse magistrados, muy poco duraron ya que lturbide renuncio el
19 de marzo y el Congreso Constituyente, que habia sido reinstalado el
dia 17 del mismo mes, anuld dicho reglamento, ademas de que por
decreto de 8 de abril se declararon nulos los actos de lturbide como

emperador.

Este Reglamento imperial se limitava exclusivamente a
disponer que el Supremo Tribunal de Justicia se compondria de nueve
ministros, y tendria las facultades que el reglamente de 9 de octubre de
1812 daba a la audiencias, asi como, en términos generales, las que la
Constitucién de Cadiz otorgaba al Tribunal Supremo de Espafia,

Ese mismo Congreso, por decreto de 23 de junio de 1823,
establecié con caracter provisional el Supremo tribunal de Justicia para
suplir a la vieja audiencia territorial de raiz colonial.

Este Tribunal se componia de trece ministros, los cuales
integraban tres salas la primera con tres ministros y las otras dos con

3% 21 de enero de 1822.
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cinco cada una. Ademas un fiscal que seria de las tres salas. EI
nombramiento de todos estos funcionarios 1o haria el Congreso; en
base a una lista que le remitirfa el Ejecutivo conteniendo el nombre de
las personas que considerase idéneas. Finalmente, se ordenaba al
mismo Ejecutivo que formulase un proyecto de reglamento para ser
sometido a la consideracién del Congreso®'. No se llegd a eregir
este Tribunal.

2.3 CONSTITUCION DE 1824 (Nacimiento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion).

En el Acta Constitutiva de la Federacion, de 31 de Enero de
1824 que adoptaba la forma de gobierno republicano y federal se
limitaba a disponer en su articulo 18 que el Poder Judicial se ejerceria
por una Corte Suprema de Justicia.

Por decreto de 27 de Agosto de 1824, el Congreso
Constituyente di6 las bases sobre las que se estableceria la Corte
Suprema de Justicia, mismas que posteriormente recogeria la Ley
Fundamental.

Finalmente se aprobdé la Constitucién Federal de los
Estados Unidos Mexicanos el 4 de Octubre de 1824. En el Articulo 123
de dicha carta fundamental se decia que el Poder Judicial de la

*' Periodico Aguila Mexicana de 23 de julio citado por Barragan, op. cit. supra, nota 48 pp. 260-
263.
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Federacion se depositaba en una Corte Suprema de Justicia en los

Tribunales de Circuito y en los Juzgados de Distrito.

La Corte Suprema se integraba con once ministros,
distribuidos en tres salas, y un friscal (el Legislativo Federal podia
aumentar el nuimero)®. Eran vitalicios. La eleccién la hacian las
legislaturas locales, mediante un procedimiento que era calificado por
el Congreso de la Unién.

De conformidad con. lo dispuesto en el articulo 137
constitucional, la Suprema Corte era competente para conocer de:

a) Las controversias en que fuera parte cualquier entidad

federativa;

b) Lo referente a los contratos y negocios en que el
gobierno federal fuera parte;

c) Opinar sobre el "pase" o "retencién" a letras pontificias;

d) Conflictos de competencia judicial;

32 Era un problema la existencla de un sélo fiscal, pues cuando éste estaba impedido legalmente
para intervenir en algun asunto, no habla quien lo susdtituyera.
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e) Decidir en Gltima instancia los juicios politicos de
responsabilidad en contra del presidente y el vicepresidente de la
Republica, gobernadores y secretarios de Estado;*

f) Causas de! Almirantazgo,
g) Ofensas contra la nacion;

h) Delitos de los senadores y diputados federales (previo
desafuero), asi como de los empleados de Hacienda y del Poder

Judicial;

i) Causas civiles y penales de los agentes diplomaticos y

consules, y

j) Infracciones de la Constitucion y leyes generales.

De acuerdo con lo dispuesto en el decreto de 27 de agosto
de 1824, antes citado, el 1° de noviembre del mismo afo, las
legislaturas locales procedieron a elegir ministros y fiscal de la Corte.

Aunque el articulo 15 del mismo decreto de 27 de agosto,
disponia que el 1° de diciembre el Congreso de la Unién deberia hacer

** Fue muy renombrado el juicio que se siguid en la Suprema Corte conira tres secretarios de
Estado en 1834, que habian servido durante la administraciéon del vicepresidente Anastasio
Bustamante, o sean los seifiores Lucas Alaman, José Ignacio Espinosa y José Antonio Facio,
habiendo servido las carteras de Relaciones, Justicia y Guerra.
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la declaratoria de quienes habian sido electos para ocupar los cargos -
de ministros de la Suprema Corte, no fue sino hasta el 23 de diciembre
de 1824, por medio de un decreto, que se dieron a conocer ios
nombres de las personas que desempefnarian esos puestos, una vez
cubiertos los requisitos sefialados tanto en el decreto antes citado,
como en la Constitucion.

El .Congi’eso Federal designé como primera generacion de
ministros de ese alto tribunal a los sefores: Miguel Dominguez (ei
corregidor de Querétaro), José Ysidro Yafez, Miguel de la Pefa y
Pena, Juan José Flores Alatorre, Pedro Vélez, Juan Gémez Navarrete,
Juan ignacio Godoy, Francisco Antonio Tarrazo, José Joaquin Avilés y
Quiroz, Antonio Méndez y Juan Raz y Guzman. Resultando como
presidente el primero y vicepresidente el sefor Godoy. El orden de
antigledad quedd fijado en el mismo sentido que hemos puesto los
nombres. Como ministro fiscal se nombré a Juan Bautista Morales.

Por decreto del Congreso General Constituyente de 4 de
diciembre de 1824, se fij6 como sueldo de ministros y fiscal de la
Suprema Corte la cantidad de cuatro mil pesos anuales.

El presidente de la Republica, don Guadalupe Victoria,
tomod el juramento constitucional de estos magistrados y asi, el 15 de
marzo de 18285, quedo6 formalmente instalada nuestra primera Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.
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La creacion de la Suprema Corte de Justicia trajo consigo la

desaparicion de la antigua Audiencia de México, por lo que cada estado
tuvo que crear un tribunal superior, junto con los juzgados de primera
instancia. Para la ciudad de México y su distrito judicial, se habian
establecido seis juzgados de letras desde la legislacion gaditana, sin
embargo, con la supresién de la Audiencia, dicha capital se quedd sin
tribunal superior, por lo que, las apelaciones y demas recursos
ordinarios que se originasen en dichos juzgados capitalinos, deberian
ser resultos por la propia Corte Suprema, mientras no se creara un
tribunal de alzada para el Distrito Federal.

Ello suena l6gico, pues si consideramos que aun no se
habia creado el juicio dé amparo y que los asuntos propios que en
aquel entonces se otorgaron a la competencia del maximo tribunal del
pals eran muy pocos realmente, y si a ello agregamos el deplorable
estado que guardaba la Hacienda Publica Federal, vemos que no tenia
mucho sentido crear un tribunal superior para el Distrito y Territorios
Federales y que las funciones que le pudieran corresponder a éste, las
ejerciera la Suprema Corte de la Nacién.

En efecto, en el seno del Senado de la Republica se
establecié una "comisién encargada de fijar las bases para el arreglo de
la administracion de justicia en los negocios comunes civiles y
criminales del Distrito Federal” Integrada por los sefiores Pedro Vélez,
Lorenzo de Zavala y Filorentino Martinez. Asi, pues, esta comisién
especial presentd su informe el 30 de abril de 1825 en el cual se
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indicaba que el Congreso de la Unién no solamente debia determinar

los tribunales que debian conocer los negocios comunes del Distrito y
territorios federales, sino una ley que diera reglas para una mejor y mas
pronta administracién de justicia, para lo cual elaboraron un Proyecto
de Reglamento para la Administracion de Justicia en los Negocios
Comunes. Civiles y Criminales del Distrito Federal, y de los Territorios
de la Federacion Mexicana.

Por lo que toca al érgano encargado de administrar justicia
en la capital de la Republica y los territorios federales, dicha comision
propuso que fuera la Corte Suprema de Justicia la que se encargara de
ello en la capital y los tribunales de circuito correspondientes en los
territorios federales; lo cual tocaba resolver al Congreso de la Unién en
su calidad de Poder Legislativo del Distrito y territorios federales.

Finalmente el Congreso de la Unién dispuso, por decreto de
12 de mayo de 1826, que las salas segunda y tercera de la Suprema
Corte de Justicia, conocieran provisionalmente de la segunda y tercera
instancias en los juicios civiles y penales pertenecientes no sélo al
Distrito sino también a los territorios federales, mientras se expidiesen
leyes de administracion de justicia para estas circunscripciones®.

34 De esta época es un Proyecto de Ley para el Amreglo de los Tribunales de la Federacion, el cual
incluso lleg6 a ser aprobado por el Senado, sin embargo la Camara de Diputados aunque lo llegé a
estudiar (Cfr. Dictamen de la Comisién Especial de Arregio de Trlbunales - integrada por Zozaya,
Osores, Mimiaga, Ybarra y Gonzalez Angulo- el 15 de e de 1825), no lo aprobé.




57 .
Regresando al tema de la organizacion del méaximo tribunal

del pais véemos que no fue sino hasta el 14 de febrero de 1826 cuando
el Congreso de la Union dotd de la ley organica a la Suprema Corte,
aungue no le dio ese nombre sino el de Bases para el Reglamento de
la Suprema Corte ya que, como lo disponia el articulo 19 de esas
Bases, la propia Corte deberia confeccionar su reglamento y aranceles
judiciales, los que tendrian que ser aprobados por los otros dos
poderes, para ello, el Congreso Federal dio entonces estas Bases,
conteniendo los lineamientos generales de organizacion interna de la
Corte; por ello consideramos que realmente venia a ser su ley organica,
en el sentido que ahora le damos a este término.

Conforme a lo anterior, el congreso de la unién aprob6 el 13
de may6 del mismo afo e! Reglamento que debe observar las Suprema
Corte de Justicia de la Republica, de acuerdo con el proyeccto
formulado por los ministros y aceptado por el Ejecutivo. Mientras tanto, -
la Corte se gobernéd internamente por lo dispuesto en el Reglamento
del Supremo Tribunal de Espaiia, en lo que no se opusiera al incipiente
sistema juridico mexicano.

Pues bien, las bases de 14 de febrero, en sus 46 articulos
nos hablan de como se integrarian las tres salas y cOmo se sacarian
sus correspondientes presidentes (el de la Corte seria también de la
primera sala, el vicepresidente presidiria la segunda y el de la tercera
se sacaria por sorteo), cOmo se cubririan las vacantes de los ministros
por muerte, enfermedad, licencia, recusacion, impedimiento, jubilacién
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o destitucion; de que cada sala tendria un secretario y un portero,
aparte de los subalternos que dispusiera el Reglamento (el secretario
de la primera sala lo seria también de toda la Corte). En ellas se daban
las normas de competencia que analizaremos mas adelante. Se
disponia que el fiscal deberia ser oido en todas las causas - civiles y
criminales - que fueran de interés a la Federacion, y que éste no
cobraria derechos. Las sentencias se tomarian por mayoria de votos,
aquli mismo se fijaron las reglas para solucionar los casos de empate.
Se sefialé un término de ocho dias para pronunciar sentencia una vez
concluido el negocio. Hablaba de las visitas a carceles, que serian de
dos tipos: generales, cuando iban todos los ministros, y particulares
cuando sélo iban tres, de acuerdo con un turno. Se exigia que cada
seis meses se publicaran listas de negocios pendientes de resolver, asi
como de los ya resueltos. Finalmente prohibia a los ministros tener
comision alguna, ejercer como abogados o arbitros y dar consultas al
gobierno, salvo en lo relativo al pase o retencién de los documentos
pontificios.

Respecto a las normas de competencia, tenemos:

A) La Suprema Corte conoceria en primera, segunda y
tercera instancia:

.1° En todos los juicios contenciosos suscitados entre dos
estados de la Unién en los que deberia recaer sentencia formal.
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2% En los que se promoviesen contra un estado por uno o

mas vecinos de otro.

3° En las causas que, con arreglo a la Constitucion, se
instruyen contra el presidente o vicepresidente de la Repubilica.

4° En los juicios penales enderezados contra diputados

federales y senadores.
5° En los seguidos contra los secretarios del despacho.

6° Cuando surgiesen disputas sobre negocios celebrados
por el gobierno federal, o por orden expresa de éste.

7° En los negocios civiles (Que se admitiesen) y penales de

los agentes diplomaticos.

8° En las causas criminales que se formasen contra los
jueces de circuito por delitos cometidos en el desempefio de su cargo.

9° En las causas de los gobernadores dé los estados, de
que hablaba el articulo 38 de la Constitucidon, es decir en el juicio

politico de responsabilidad.

Sdélo se podria llegar a la tercera instancia cuando la suma
que se demande excediese de dos mil pesos.
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Cuando el negocio admitiese tres instancias, en {a primera y

en la seguﬁda conocerian la segunda y tercera salas, primero la que

- corresponda segun el turno, en segunda instancia la otra y la tercera
seria resuelta por la primera sala.

B) Conoceria en segunda y tercera instancia:

1° En los litigios surgidos por negociaciones celebradas por
los comisarios generales sin orden expresa del gobierno federal.

2° En las causas penales que se promovieren contra los
comisarios generales por delitos cometidos en el desempefio de sus
cargos.

Cuando la Suprema Corte hubiera de intervenir en dos
instancias, lo haria a través de las salas segunda y tercera, en primera
instancia conoceria a quien le toque el turmo y se alzaria a la otra sala.

C) Conoceria sélo en tercera instancia:

1° Cuando un esta&o demandare a un individuo de otro.

2° Cuando se suscitaran diferencias entre particulares,
sobre pretensiones de tierras, bajo concesiones de diversos estados.
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3° Cuando se provieran disputas sobre negocios celebradas

por agentes subalternos de los comisiarios generales, sin orden de
éstos ni del gobierno federal.

4° En las cuasa penales de los consules de la Republica y
en |as civiles de los mismos que se admitan.

5° En las causas de contrabandos, almirantazgo y presas
de mar y tierra. '

6° En los delitos cometidos en alta mar.
7° En las ofensas hechas contra la nacién.

8° En las causas crimanales promovidas contra los
empleados de Hacienda, que no sean comisarios generales, por delitos
cometidos en el desempefo de sus cargos.

9° En los negocios civiles en que la Federacion esté
interesada y sean admitidos.

En los juicios que sdélo tuvieran una instancia en la Suprema
Corte, el conocimiento de ella perteneceria a las salas segunda y
tercera, de acuerdo con ei turno que para el efecto llevaria el presidente
del tribunat. )
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En los juicios. politicos de responsabilidad contra un

gobernador, supuesto del parrafo 4° del articulo 137 de la Constitucion,
habria sélo una instancia, que seria conocida por la primera sala.

En los asuntos que se litigara por una cantidad menor de
quinientos pesos, la primera sentencia causaria ejecutoria.

En las cuasas penales comunes no podia haber menos de
dos instancias, y habria lugar a la tercera si la segunda sentencia no
fuere del todo conforme con 'la primera. Cuando la segunda fuere
conforme de toda conformidad con la primera o aunque fuere diversa,
pero consintiese, causaria ejecutoria. En ambos casos se daria cuenta
a la Corte Supreha con la causa, la que se pasaria a la sala que
correspondiese, para que lo verificase por una simple revision de los
autos, y en caso necesario exigir la responsabilidad de los jueces.

En toda causa, fuese civili o criminal, concurririan
precisamente cinco jueces en tercera instancia, asistiendo para ello los
dos ministros menos antiguos de {a primera sala, si la segunda o la
tercera fueren las que hubieren de conocer.

En las consultas referentes al pase o retencién de letras
pontificias, opinaria la Corte en pleno, con todos sus ministros.
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Los juicios federales. detenidos por falta de juzgador,

pasarian a la Suprema Corte para que ésta los remitiese al tribunal
correspondiente.

Los juicios civiles en qus se demandaran entre quinientos y
dos mil pesos, admitirian sélo dos instancias.

Se causaria ejecutoria, aunque la cantidad que se litigase
pasara de dos mil pesos, siempre que la segunda instancia fuese
conforme de toda conformidad con la primera.

En todo juicio nunca habria mas que dos instancias.

Finalmente diremos que ia Corte contaba con los siguentes
subalternos: tres secretarios - uno para cada sala- tres oficiales
mayores, tres oficiales segundos, seis escribientes, tres porteros y un
mozo de estrados. Parece ser que tal niumero de funcionarios judiciales
era insuficiente.

Il TRIBUNALES DE CIRCUITO Y JUZGADOS DE
DISTRITO.

Para que tengamos la visidn legisiativa completa de nuestro
primer PodeT Judicial Federal, correspéndenos ahora analizar la Ley de
los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito de 22 de mayo de



64
1826, que fue propiamente la primera, aunque. de manera un tanto

cuanto rudimentaria.

En efecto, el ordenamiento de 1826, a través de 27
articulos disponia la division territorial, residencia, salario de jueces y
promotores fiscales, integracion, competencia, funcionarios
administrativos, recusaciones y suplencia, tanto de los jueces de distrito
como de circuito. Mientras que |la ley de 1834, con sus 74 articulos
regulaba las mismas cuestiones pero con mayor detalle.

Recordemos que en el articulo 123 de la Constitucion
Federal de 1824 se disponia que el Poder Judicial Federal se ejercitaria
por la Corte Suprema de Justicia, los tribunales de circuito y los
juzgados de distrito, por su parte los articulos 140 y 142,
correspondientes a la seccion 5* del titulo 5 de la propia Constitucion,
disponian la organizacién y competencia de los tribunales de circuito y
los juzgados de distrito, por su parte los articulos 140 a 142,
correspondientes a la seccion 5° del titulo 5 de la propia Constitucion,
disponian las organizacién y competencia de los tribunales de circuito,
asi como los articulos 143 y 144 de la seccién 6* del mismo titulo,
hablaban de los juzgados de distrito.

De acuerdo con dichas disposiciones constitucionales, los
tribunales de circuito se integrarian con un juez letrado y un promotor
fiscal, designados por el Ejecutivo en terna propuesta por la Corte;
dicho juez tenia que ser ciudadano mexicano con mas de 30 afios de
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edad. Correspondia- a estos tribunales conocer las cuasas del

almirantazgo, presas de mar y tierra, contrabandos, delitos cometidos
an alta mar, causas de los consules y los de interés a la Federacion en
cuantia superior a los quinientos pesos.

Por su parte los juzgados de distrito se integrarian con un
juez letrado, desigado por el presidente de la Republica, dentro de una
terna que formulase la Corte, de igual manera estos jueces tenian que
ser ciudadanos mexicanos y mayores de 25 aflos.

La Republica se dividia provisionalmente en ocho circuitos,
al frente de cada uno dé ellos se ponia un tribunal de circuito. Estos
era: el primero, que comprendia los estados de Chiapas, Tabasco y
Yucatan; el segundo, los estados de Veracruz, Puebla y Oaxaca; el
tercero, el Estado de Meéxico, el Distrito Federal y el territorio de

Tlaxcala; el cuarto, los estados de Michoacan, Querétaro, Guanajuato,
San Luis Potosi y el territorio de Colima; el quinto, los estados de
Jalisco y Zacatecas; el sexto, los estados de Sonora y Sinaloa, asi
como los territorios de Aita California y Baja California; el séptimo, los
estados de Tamaulipas, Nuevo Leén, Coahuila y Texas; el octavo, los
estados de Durango y Chihuahua con et territorio de Nuevo México.

Se facultaba a! Ejecutivo para que designara la poblacion
donde residiria el tribunal. Para este efecto, por orden del gobierno de §
de septiembre de 1826, se dispuso que las residencias de los
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tribunales fueran: el primero, Campeche; el segundo, Puebla; el
tercero, México; el cuarto, Guanajuatd; el quinto, Guadalajara; el sexto,
El Rosario (Sinaloa); el séptimo, Linares (Nuevo Leb6n) y el octavo,
Parral (Chihuahua). .

Tanto la ley de 20 de mayo de 1826 como la de 22 de mayo
de 1834, prevenian que los tribunates de circuito serian atendidos por
un juez de letras cada uno, auxiliado por dos asociados; el primero,
podria dictar sb6lo los acuerdos de tramite y sustanciacidn, pero para
decretar ta prision, asi como las sentencias interlocutorias y definitivas y
para resolver cualquier articulo que se suscitase, lo tendria que hacer
en compaitia de los dos asociados.

En caso de excusa o recusacion por impedimento, el juez
era suplido por otro juez letrado de la misma poblaciéon, quien era de
signado por los dos asociados; éstos, a su vez, eran suplidos por los
restantes de la lista de nueve que antes se hablé. Si no hubiere otro
letrado para suplir al juez, este se reemplazaria de la misma manera
que los asociados. Por ello cada parte en un juicio, sélo podia recusar
una vez al juez y en dos ocasiones a los asociados.

Todos ellos tenian los mismos impedimentos que los
magistrados de la Corte Suprema, es decir ios mencionados en el
articulo 15 de la Ley de 14 de febrero de 1826, o sea, el que surge del
parentesco, hasta el segundo grado inclusive, de consanguinidad o
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afinidad, y porque el juzgador haya actuado como abogado de

cualquiera de las partes.

Como apuntamos antes, los tribunales de circuito eran
competentes para conocer en primera instancia aquellos asuntos que
debiera conocer la Corte en segunda, y en segunda instancia los que la
Corte conociera en tercera, también recibian las informaciones que
presentaban los extranjeros que querian naturalizarse mexicanos con el
fin de justificar haber cumplido con requisitos legales.

Los jueces de letras de estos tribunales tenian que hacer
visitas a carceles e informar a la Corte Suprema, semestralmente, las

causas pendientes de resolucion.

En cada tribunal debia haber ademas un promotor fiscal,
quien deberia ser oido en todo juicio penal y en aquellos que interesara
a la cosa publica y a la nacidn. Seria. nombrado de igual manera que
los jueces de letras, es decir por el presidente de ila Republica de entre
una terna que mandara la Corte Suprema; en sus ausencias menores
de tres meses seria suplido por el comisario general y en su defecto por
el principal empleado federal de Hacienda, pues en las ausencias
superiores a tres meses se tendria que nombrar un sustituto con las

mismas formalidades que el titular.
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Ademas, en cada tribunal habria.un escribano nombrado

por el gobierno (interinamente lo podria hacer el juez) y un ministro
ejecutor designado por el juez de letras..

Por otro lado tenemos los juzgados de distrito, de igual
manera que los de circuito, con caracter provisional, se erigieron en 22 -
distritos, correspondiendo a los 20 estados, uno para el territorio de
Nuevo México y otro para las Californias, aunqué en la practica sélo se
crearon 21. Para este efecto, el Distrito Fedéral y el territorio de
Tilaxcala se unian al Estado de México, el territorio de Colima al Estado
de Michoacan y el territorio de Baja California al estado de Sonora.

Los juzgados residirian en las capitales de los Estados,
salvo tratandose de entidades riberefias en cuyo caso seria el puerto de

mayor importancia de ese estado.

Para el caso de ausencia, impedimento o recusacion de un
juez de distrito, el gobierno deberia nombrar  tres letrados para que
sirvieran como suplentes. Habia las mismas causas de impedimento
que para los jueces de los tribunales de circuito y podian ser recusados

una sdla vez.

En aquellas poblaciones donde no hubiera juez de Distrito,
el juez local de mayor categoria podria iniciar un juicio federal, inclusive
continuarlo bajo !a supervision de aquél hasta dejario en estado de

sentencia.
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Los jueces de Distrito conocian en primera instancia de los
asuntos que resolvia la Corte en tercera instancia, también conocian
todas las causas civiles que interesaran a la Federacion y que no
excedieran de quinientos pesos, sin apelacion posterior. Por uitimo,
recibian las informaciones tendientes a obtener carta de naturateza de
conformidad con |la ley de 14 de abril de 1828.

En cada juzgado deberia deber un promotor fiscal, para el
cual regian todas las disposiciones del promotor fiscal de los tribunales
de circuito. Cuando en una misma poblacion residian un juzgado y un
tribunal federales, un mismo promotor seria para ambos excepto en la
ciudad de México, ya que aqui el juzgado de distrito habia subsumido al
personal de antiguo juzgado de Hacienda, ya suprimido.

En cada juzgado de Distrito habria un escribano y un
ministro ejecutor con las mismas caracteristicas que en los tribunales
de circuito.

Los jueces federales no podian ser removidos antes de seis
anos de haber sido designados.

Por ultimo, el gobierno estaba facultado para suprimir
juzgados de distrito y tribunales de circuito cuando lo estimare
conveniente.
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Parece ser que los jueces federales estaban mal pagados
(2,500 y 2,000 pesos respectivamente), por io que en el proyecto de
presupuesto federal 1830-1831 se sugeria reducir el numero de
juzgados y tribunales para pagar mejor a los jueces y evitar "que
busquen 1o que les falta por caminos siniestros".

Creemos conveniente sefialar que |a ley de 22 de mayo de
1834 quedd abrogada por decreto de 18 de octubre de 1841, suscrito
por el entonces presidente provisional, general Antonio Lépez de Santa
Anna, con fundamento en el lamado Plan de Tacubaya; para ello, los
antiguos jueces de los tribunales de circuito y juzgados de Distrito
p'asari_an a ser jueces de primera instancia y en aquellos lugares que
por esta circunstancia tuvieran dos magistrados de esta categoria, uno

de ellos conoceria exclusivamente de los negocios de la Hacienda
Publica.

Posteriormente, cuando se restablece el sistema federal el
22 de agosto de 1846, \6gicamente se restablecieron dichos tribunales
y juzgados de caracter federal, como en efecto sucedié por decreto de
2 de septiembre del mismo afio dado por el general José Mariano
Salas, encargado del Supremo Poder Ejecutivo.

No esta por demas sefalar el hecho de que una de las
principales causas de los males que aquejaban a la administracion de
justicia en estos primeros anos de vida independiente y que siempre se
apunto fue la falta de codigos nacionales.
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2.4 SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836.

Con motivo de la adopcidén del régimen centralista recogido
por las bases constitucionales de 1835, logicamente se tuvo que
reestructurar todo el aparato judicial, como de hecho se realizé la
Quinta Ley Constitucional de 1836, destinada a regular precisamente el
Poder Judicial.

En efecto, el Poder Judicial de la Republica Mexicana se
depositaba en la Suprema Corte de Justicia, los tribunales superiores
de los departamentos, los de hacienda y los juzgados de primera
instancia. X - ) -

La Republica se dividia para todos los efectos en
departamentos, éstos en distritos, los cuales a su vez se subdividian en
partidos, al fente de los departamentos habia un gobernador y una junta
departamental; de los distritos un prefecto y de los partidos un
subprefecto.

La Suprema Corte se integraba con once ministros y un
fiscal, quienes eran designados del mismo modo que el presidente de
la Republica. En cada departamento -que vinieron a sustituir a los
antiguos Estados- se creaba un tribunal superior, con residencia en la
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capital del mismo. En las cabeceras de distrito y de algunas de partido,
por lo menos habria un juez de primera instancia. Tanto los cargos de
los integrantes de ta Suprema Corte, como de los tribunales superiores
y los jueces de primera instancia eran vitalicios. Subsistian los fueros -
eclesiasticos y militar.

La organizacion y funcionamiento de los tribunales
ordinarios posteriormente vino a ser reglamentada por la Ley para el
Arreglo Provisional de la Administracion de la Justicia en los Tribunales
y Juzgados del Fuero Comin de 23 de mayo de 1837. Este
ordenamiento contemplaba cuatro tipos de tribunales: Suprema Corte
de Justicia, tribunales superiores de departamentos, juzgados de
primera instancia y jueces de paz; ademas contenia algunas normas
procesales, como por ejemplo las referentes al juicio verbal, a la
conciliacién y algunas otras mas.

Veremos ahora brevemente la organizacion Y
funcionamiento de la Suprema Corte. Como apuntamos antes, ésta se
componia de once ministros y un fiscal, todos ellos nombrados de la
misma manera que se nombraria al presidente de la Republica, es
decir, la junta del Consejo y de Ministros, el Senado y la Alta Corte de
Justiicia formularian cada uno una terna que remitiriian a la Cai‘nara de
Diputados, la cual, dentro de los nominados en esas ternas, sacaria a
sSu vez una nueva terna, la que se remitirla a las diversas juntas
departamenteles, para que dentro de la misma eligieran un individuo,
saliendo electo el que obtuviera el mayor numero de votos; todo este
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procedimiento seria calificado por los integrantes de la Camara de
Diputados y el Senado, reunidos en Congreso General.

Los diversos ministros de la Corte se identificarian con un
numero creciente, que se les ponia en razén de la antigliedad de su
-nombramiento, digito que ademas servia para hacer la distribuciéon de
los ministros en las diversas salas. En efecto, la Suprema Corte de
Justicia podia funcionar en pieno - con todos los ministros - 0 en salas,
para lo cual habia tres salas: la primera se componia de cinco ministros
y la segunda y tercera con tres cada una. Para distribuirse los ministros
se guardaba el siguiente orden: el primero, el cuarto, et séptimo.' el
dééimo y el undécimo integraban la primera sala; el segundo, el quinto
vy el octavo, la segunda; y la tercera sala se constituia con el tercero, el
sexto y el noveno. Cada sala tenia un presidente que era el de mas
antigua designacién.

La Corte tendria un presidente que podria ser cualquiera de
los once; estos mismos lo elegian por un periodo de dos arfios, que se
iniciaba un primero de enero, pudiendo ser reelecto el anterior. El
presidente de la Suprema Corte también io era de la sala en que
estuviera incardinado. Finalmente sefalaremos que el presidente de
ese alto tribunal era sustituido en sus funciones presidenciales por el
ministro mas antiguo de la Corte: el ministro decano. El presidente
tenia voto de calidad.
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En las ausencias superiores a 15 dias, los ministros eran
reemplazados por magistrados suplentes; para este efecto, el
presidente de la Republica, en Junta del Consejo y de Ministros, el
Senado y la Alta Corte de Justicia, cada dos afios, durante los primeros
seis dias del afo, formularian cada cual una lista de nueve personas,

residentes en la capital, para que ia Camara de Diputados, dentro de
los 27 designados,

escogiera nueve para que fungieran como
magistrados suplentes.

Ahora bien, tratandose de un impedimento o recusacion de
algun ministro o del fiscal, éste era suplido de la siguiente forma: si se
trataba de un asunto que s6lo tuviera una instancia, dicho funcionario
impedido o recusado tenia que ser sustituido en ese negocio por el
ministro propietario o de menor antigiedad de otra sala; porque si se
trataba de un asunto que admitiera dos o tres instancias en la propia
Corte se llamaria a un magistrado suplente.

Cada una de las salas deberia tener un secretario letrado y
los subalternos que designara el reglamento. A este particular diremos
que se dispuso que mientras no se diera el reglamento respectivo para
la Suprema Corte, continuara en vigor el anterior, es decir, el de 1826.
Pues bien, independientemente de Ilo que dicho reglamento
mencionara, en cada sala deberia haber un agente fiscal (designado
por la Corte dentro de una terna que formulara el fiscal), un ministro

ejecutor, un escribano de deligencias, un tasador de costas, un portero
Yy un mozo de estrados.
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El pleno del tribunal conocia los siguientes asuntos:
formular iniciativas de ley, dictaminar las iniciativas de ley prentadas por
el gobierno y diputados sobre la administraciéon de justicia, resolver las
dudas de los tribunales inferiores sobre la interpretacién de una ley,
informar en los casos en que se pida un indulto y las consultas sobre el
pase o retencion de bulas y demas letras pontificias.

Por su parte, la primera sata conocia, en dnica instancia,
del recurso de nulidad - casacion - en contra de las sentencias dadas
en tercera o Uultima instancia por los tribunales superiores de los
departamentos, de los recursos de fuerza y proteccidn contra las
resoluciones de los obispos, del recurso de reclamo en el caso de
expropiaciones en la capital de la Republica y de los conflictos de
competencia suscitados entre los tribunales inferiores.

La propia primera sala conocia también, en tercera
instancia, los juicios civiles en que se demandara a los gobernadores y
magistrados de los departamentos; asi como de delitos comunes en
que hubieran incurrido los propios magtistrados; igualmente conocia en
tercera instancia (en esta ocasidn tratase de procesos iniciados en las
otras salas de la misma Suprema Corte) causas civiles y criminales
enderezadas contra los miembros del Supremo Poder Conservador,
presidente de la Republica, secretarios de! despacho, diputados,
senaddores, consejeros, empleados diplomaticos y consules de la
Republica (en los cinco ultimos casos sélo cuando fueran demandados,
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en los demas siendo actores o demandados), conocia juicios cuya

materia fueran .contratos celebrados por el Supremo Gobierno

directamente o por su orden; las causas de responsabilidad en contra
de magistrados de los tribunales superiores de los departamentos, y las
causas penales promovidas en contra de los subaiternos de la Corte.

En estos lltimos casos en que la- Suprema Corte conocia
en todas las instancias, correspondia a ilas segunda y tercera salas el
conocimiento de la primera y segunda instancias, de manera indistinta,
de tal suerte que cuando una conocia en primera a la otra le tocaba la
segunda instancia. De la misma manera se procedia tratandose de las

causas de alimirantazgo, presas de mar y tierra; delitos en alta mar y

ofensas contra la Nacidén, aunque en estos casos la ley que

comentamos no lo reglamentaba, ya que se dejaba esto a una ley

especial.

Por lo que se refiere a los tribunales superiores de los

departamentos al adoptar el sistema centralista, la Republica fue

dividida en 24 departamentos. En materia judicial, se establecié un
tribunal superior para cada departamento.

Hubo tres clases de estos tribunales, la primera clase
tratabase de tribunales con once ministros, la segunda con seis y la
tercera con cuatro, todas ellas con su fiscal. El dnico previsto de

primera clase deberia ser solamente de la capital de la Republica.
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En efecto, este tribunal superior se deberia integrar con once
ministros y un fiscal, distribuidos en tres salas, la primera con cinco
ministros y la segunda y 1a tercera con tres cada una. Sin embargo, de
acuerdo con el segundo articulo transitorio de la ley de 23 de’ mayo de
1837, la Suprema Corte continuaria desempefando las funciones de
tribunal superior en lo que antes era el Distrito y territorios federales.

Por su parte, los tres tribunales que hemos llamado de
segunda clase, es decir, que se integraban con seis ministros y un fiscal,

se tenian que organizar en dos salas con tres ministros cada una, eran

los correspondientes a los departamentos de Chiapas, Coahuila,

Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacan,
Puebla, Querétaro, San Luis,
Zacatecas.

Nuevo Ledn, Oaxaca,
Tamaulipas, Veracruz, Yucatan vy

Finalmente, los tribunales de Aguascalientes, California,

Chihuahua, Nuevo Meéxico, Sinaloa, Sonora, Tabasco y Texas, se

compondrian de cuatro ministros y un fiscal; los tres mas antiguos
integrarian la primera sala y el restante la segunda, que tendria el
caracter de unitaria. Salvo disposicion de la Corte en contrario.

Estas Leyes Constitucionales estuvieron en vigor hasta
mediados de 1843 en que entré en vigor la nueva Constitucion, que bajo
el nombre de Bases Organicas fue promulgada el.12 de junio de 1843.
Dicha ley fundamental prosiguid con el régimen centralista; por lo que
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respecta a la Suprema Corte, y en general al Poder Judicial, se siguid®
rigiendo por la ley de 1837.

Baste para concluir lo anterior manifestar, que los
conservadores al llegar al poder procedieron de inmediato a la
supre_sibn del régimen federal, mediante la abroéacién de la
Constitucibn de 1824 y su sustitucion por las Siete Leyes
Constitucionales ' promulgadas en 1836 en las que se establecia el
régimen centralista en México, imponiendo la necesidad de reorganizar
la administracion de justicia de acuerdo al nuevo texto constitucionai,
es decir, organizando un unico Poder Judicial, al tenor de lo que ya
hemos observado inserto en la Quinta Ley Constitucional. Asi fue
como se expidié el 23 de mayo de 1837 la Ley para el Arreglo
Provisional de la Administracion de Justicia en los Tribunales y
Juzgados del Fuero Comun.

2.6 BASES ORGANICAS DE 1843.

El 23 de Abril de 1842, el presidente de la Republica
Nocolas Bravo hizo la designacion de los ochenta notables, que
integrando la Junata Nacional Legisiativa debian elaborar las bases
constitucionales, seguin Ilo propuesto por el udltimo movimiento
triunfante. Varios de los nombrados no aceptaron, entre ellos Bernardo
Couto, José Joaquin Pesado, Melchor Muzquiz, Juan Rodriguez Puebla
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y el Obispo de Michoacan Juan Cayetano Gomez de Portugal, quien
desde el 24 se habia manifestado federalista.

Fué designado presidente de la Junta el General Valencia y
con él formaron parte de la Comision de Constitucién, Sebastian
Camacho, Calletano Ibarra, Manuel Baranda, Manue! de la Pefia y
Pena, Simon de la Garza y el arzobispo de México.

Instalada la junta el 6 de enero de 1843, acordd por
mayoria, de conformidad con l1a opiniébn del ministerio, que no se

reduciria a formular simples bases constitucionales, sino que expediria
una Constitucion.

El 8 de abril el proyecto comenzé a ser discutido y sus
articulos fueron aprobados casi siempre por unanimidad. Solamente
tres de ellos fueron aceptados con escaso margen: el que autorizaba el
otorgamiento de las facultades extraordinarias al ejecutivo, el que le
concedia el derecho de veto y el relativo a la manera de reformar la
Constitucion. José Fernando Ramirez no logré su intento de atenuar el

centralismo de la Carta, por lo que tuvo que renunciar como miembro
de la Junta.

tas Bases de organizacidbn politica de la Republica
Mexicana fueron sancionadas por Santa Anna (quien ya habia
reasumido la presidencia) el 12 de junio de 1843 y publicadas el 14. En
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esta ultima fecha fueron amnistiados, para conmemorar el

advenimiento del nuevo érden, los diputados del Congreso de 1842,
Otero, Lafragua, Gomez, Pedraza y Riva Palacio, que por sospechosos
de haber discutido en privado un proyecto federalista, habian
permanecido incomunicados cuarenta y cuatro dias.

Durante poco mas de tres afios, las bases organicas
presidieron con nominal vigencia el periodo mas turbulento de la
historia de México; El Poder Judicial se depositaba en la Suprema
Corte de Justicia, en los Tribunales superiores y jueces inferiores de los
Departamentos. La Corte se compondria de once ministros y un fiscal,
siendo las facultades de la Corte conocer en todas las instancias de las
causas criminales que se promuevan contra los funcionarios publicos, a
quienes el Congreso o las Camaras declaraban con lugar a la
conformacién de causa, y de las civiles de los mismos; conocer de
todas las causas en contra de los propios ministros, consules y demas
agentes diplomiéticos de la Republica; de todas las disputas sobre
contratos autorizados por el Supremo Gobierno, conocer en todas las
instancias de los asuntos contenciosos pertenecientes al patronato
Nacional, de las llamadas causas de almirantazgo, presas de mar y
tierra y crimenes comeﬁdos en alta mar; de las causas de
responsabilidad de los magistrados de los tribunales superiores de los
Departamentos; de las causas criminales contra los subalternos de la
Suprema Corte por faltas, excesos, abusos cometidos en servicio;
dirimir las controversias que se suciten entre los tribunales y juzgados
de los diversos Departamentos; de los recursos de nulidad emitidas por
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los tribunales superiores de los Departamentos, oir dudas de los
tribunales sobre la inteligencia de alguna ley y juzgandolas fundadas,
iniciar su declaracién correspondiente; se encontraba impedida de
emitir reglamentos sobre cualquier materia, aun de administracién de

justicia, conocer de asuntos gubernativos o econdmicos, existia el fuero
militar. -

Cada bienio, al segundo dia de sesiones de ambas

Camaras se podia integrar en Tribunal para juzgar a ios Ministros de la
Suprema Corte.

2.6 ACTA DE REFORMA DE1847.

A raiz del levantamiento del Genral Mariano Salas,
formalizado en el Plan de la Ciudadela de 4 de Agosto de 1846, se
concluyd con el régimen centralista; dos dias después se convocaron a

eleccciones, a tenor de la legislacion federal, y a mayor abundamiento
en General Salas®

dispuso que .mientras se publicara la nueva
Constitucién regira

la de 1824, dando los lineamientos legales
generales para el transito del centralismo al federalismo.

“* Para consullar las disposisiones legisiativas , que son dificiles de conseguir, hemos visio ia obra
de! Maestro Felipe Tena Ramirez Leyes Fundamentales de México, 1088-1982, Editaria! Porraa,
S.A.
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Por lo que se referia a! Poder Judicial, el General Salas

expidid un decreto el 2 de Septiembre del mismo afio*® en que dispuso
que la Suprema Corte de Justicia ejerceria desde luego las funciones

. que le conferia la Constitucion de 1824, en donde se reestablecian los
tribunales de circuito y juzgados de distrito; las causas pendientes; de
la Corte seguirian siendo tribunal de. alzada en la. capital de la
Republica, segun lo disponian las leyes del 15 de abril y 23 de mayo de
1826 este decreto fue complementado por otro de 14 de octubre de!
mismo afio”, en que precisaban los términos del anterior.

Parece ser que estas disposiciones no fueron faciles de
ejecutar, pues todavia el 10 de febrero de 1847, el Congreso disponia
que la Suprema Corte devolviera a los tribunales estatales los asuntos
que les correspondieran conforme a ta Constitucion de 1824.*

Formalimente el Congreso Constituyente decretd la vuelta al
federalismo y la plena vigencia de la Constitucibn de 11824, por
resolucion de 8 de febrero de 1847; en el mismo decreto se declara
constituyente y fija como base de sus atribuciones como érgano revisor
de la Constitucion, la forma de gobierno republicano, representativo y
popular, federal y la independencia y soberania de los estados en lo
relativo a su régimen interior.

% coleccion de leyes y decr icion del "C itucionalista”. Mé 1851 p. 425,
correspondiente al aflo de 18‘6

5 jdem p.418

** jdem, p. 35, del afio 1847.
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Para este efecto, en el seno del Congreso se nombré una

Comisién de Constitucion que propusiera a la asamblea la manera de
proceder. Con motivo de la guerra con los Estados Unidos, la mayoria
de los miembros de dicha Comisién se pronuncié por hna vuelta a ia
carta de 1824 de forma lisa y llana, sin embargo, uno de sus miembros,
el ilustre diputado jalisciense don Mariano Otero, quien se separdé de
este parecer, propuso regresar, si, a la Constitucion del 1824, pero
reformando aquellas instituciones que no habian sido convenientes
para el pals y proponiendo algunas nuevas que considerd
indispensables, todo ello en su célebre Voto Particular de 5 de abril de

1847.

Indiscutiblemente la reforma mas importante que propuso
Otero fue la creacidén del juicio de amparo*, pues una de las grandes
omisiones de la ley fundamental de 1824 fue la carencia de un
instrumento juridico mediante el cual se pudiera restablecer el orden
constitucional cuando éste fuera violado por alguna autoridad dicho en
términos modernos, faltaba una garantia constitucional.®

En las Leyes Constitucionales se habla establecido Ja
inopinada figura del Supremo Poder Conservador, el cual no pudo
funcionar y fue suprimido en 1841. Para suplifio se habia propuesto |la

* jgualmente importante fue el articulo 5° del Acta que mandaba se expidiera una ley de garantias
individuales, pues no se di6 tiempo de Inclulrfos en el Acta; aunque hubo varios proyectos,
inclusive el de Otero, no llegd a publicarse.

0 |La voz "Garantia constitucional”, Diccionario juridico mexicano, México, UNAM-Porraa, 1987, t.

H, pp. 1512-155513.
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creacion de un recurso liamado "reclamo'” del cual tenia que conocer la
Suprema Corte, recurso que no llegd a cuajar.

Para esto, en la Constitucidén de Yucatan de 1841, el
insigne Manuel Crescencio Rején habia logrado incorporar el juicio de
amparo, como medio de control de la constitucionalidad de los actos de
autoridad; tomando el nombre de una vieja institucién colonial el “juicio
sumarismo de amparo" que procedia para recuperar los derechos que
se arrebataban al partic_ular.“‘

Asi, pues, don Mariano Otero propuso en el Articulo 19 de
su Voto Particular que se adoptara a-nivel federal e! juicio de amparo,
para proteger a los habitantes de la Repubica en el ejercicio de los
derechos constitucionales, contra ataques de los poderes legisiativos y
ejecutivos, tanto federales como locales.

E! Congreso Constituyente de 1846-1847 aceptd el Voto
Particular de Otero y de esta forma, el 18 de mayo de 1847 se aprobo y
el dia 21 se jurd y promulgd el Acta Constitutiva y de Reformas en el
que se devolvia su vigencia a la Constitucion Federal de 1824,
reformandose esta misma, ordenando una ley de garantias individuales
y creando, en su articulo 25, el juicio de amparo, honra y prez del
derecho mexicano.

“ “El juicio de amparo”, Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones, 3°,
ed., México, Camara de Diputados, Migue! Angel Parria, 1985, t. It Doctrina constitucional, pp. 9-
23.
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En el presente capitulo no nos corresponde estudiar las
relaciones entre la Suprema Corte de Justicia y el juicio de amparo, sin
embargo, no podemos dejar de mencionar que la creacion de dicho
juicio de amparo significé para nuestro maximo tribunal y en general
para eI.Poder Judicial Federal, al proyeétarlb como la garantia mas
eficaz, practicamente la Unica del orden constitucional n'_lexicano.

RAegresando a nuestra historia diremos que cuando las
tropas estadounidenses llegaron a la ciudad de México, la Suprema
Corte se tuvo que trasladar a Querétaro en donde estuvo hasta 1848 en
que regres6 a la capital de la Republica y siguié funcionando con
normalidad hasta fines de 1852 en que Santa Anna forma de nuevo el
poder, para ocuparlo durante dos afios y medio, en la que fue su uitima
Yy mas poco afortunada dictadura.

. Como resultado del Plan del Hospicio, después de la caida
del general mariano Arista, a principios de 1853, y los breves interinatos
de Ceballos y Lombardini, toma el poder, por ultima vez, el tristemente
célebre general don Antonio Lopez de Santa Anna, para cumplir su
mas despbdtica gestion al frente de los destinos de México hasta el dia 9

de agosto de 1855, en que gracias al triunfo de la Revolucién de Ayutia,
abandoné el poder.

Santa Anna se supo allegar a los cinco mas prominentes
miembros del conservadurismo mexicano: Lucas Alaman, José Maria
Tornel, Teodosio Lares, Antonio Haro y Tamariz y Joaquin Velazquez
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de Ledn, designandolos al frente de diversas carteras ministeriales.

Poco le duro el gusto, pues las muertes de Alaman y Tornel, junto con
la renuncia de Haro, dejaron sin freno al dictador y para finales de
1853, por decreto de 16 de diciembre, después de la declaracién de
Guadalajara de 17 de noviembre, asumié por tiempo indefinido la
totalidad del poder politico "su alteza serenisima" y con derecho a
nombrar sucesor; con lo cual los planes de convocar a un congreso
constituyente que postulaba el Plan del Hospicio se .venian por tierra.
Por supuesto el régimen federal habiase suspendido desde la
promulgacion de las Bases para la Administracién de la Replblica de
22 de abril del mismo afo, aunque formalmeme seguia siendo una
republica federal.

Desde un punto de vista juridico fue muy interesante este
periodo, pues la presencia del destacado jurista Teodosio Lares al
frente del Ministerio de Justicia, hizo posible la expedicién de un buen
numero de leyes, que ya se hacian indispensables para la buena
marcha del pais. Desgraciadamente la ilegitimidad de la ultima
admnistracién santanista hizo que este importante esfuerzo legislativo
se viniera completamente por tierra al triunfo de las armas liberales.*®

Dentro de este conjunto de leyes destacan el Cdédigo de
Comercio, la Ley para el Arreglo de la Administracion de Justicia, los

%% Es muy importante este perlodo por cuanto hace a la enorme produccién legislativa impulsada
por don Teodcslc Lares; lo unico que conocemos sobre el particular es la lesis profesional que
elabord el Joaquin Casas en la Escuela Libre de Derecho de México, bajo la
Direccién del Dr. José Luis Soberanes Fernandez.
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Tribunales y Juzgados del Fuero Comun, |a Ley para el Arreglo de lo
Contencioso Administrativo y su Reglamento, etcétera. Lo que nos
interesa en esta ocasién son las Reglas que deben observarse en la
Administracién de Justicia de 30 de mayo de 1853.

Estas bases contemplaban a la Supren'ia Corte de Justicia
de la siguiente manera: se integraba con once ministros numerarios,
cuatro supernumerarios y un fiscal. Los ministros supernumerarios eran
nombrados por el presidente de la Republica, tenian los mismos
derechos que los numerarios, sdplian a éstos en sus faltas temporales
y auxiliaban a la Corte en sus trabajos.

Las vacantes que se producian entre los numerarios eran
cubiertas por el supremo gobierno "mientras se publica la Constitucion
de la Republica".

La primera sala de la Corte se integraba con el presidente
de la area y los cuatro ministros mas antiguos, la segunda sala con el
vicepresidente y los dos ministros que sigan en antigiedad; y los tres
restantes formarian la tercera sala. Los nombramientos de presidente y
vicepresidente de la Suprema Corte los Haria el titular de! Ejecutivo
"mientras se da la Constitucion"

La Suprema Corte trabajaba todos los dias, excepto los
feriados, de las once a las quince horas; los martes y viernes en pleno
de las once a las doce, y el demas tiempo en las salas.
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La primera sala, que légicamente era la mas importante,
tenia que realizar las visitas generales de carceles y la visita
semanaria. Esta sala conocia de los recursos de fuerza, y de los

recursos de nulidad (casacion) contra las sentencias definitivas de los
tribunales de los estados.

Muy interesante el capitulo de recusaciones y excusas que
estas Bases contenian.

Para los demas aspectos de la organizacién y facuitades de
la Suprema Corte de Justicia, estas bases remitian a la Ley de 23 de
mayo de 1837. Se ordenaba a la Corte la formulacién de un nuevo
reglamento interior de sus secretarias, la cual nunca se liegé a hacer.

En el articulo 35 de esta ley se sefialaba que el Supremo
Tribunal de Justicia desempefaria las funciones de Tribunal Superior
del Distrito de México.

Quiza mas importante que las anteriores Bases, fue la Ley
para el Arregio de la Administracion de Justicia en los Tribunales y
Juzgados del Fuero Comun promulgada el 16 de diciembre de 1853.
Tratase del texto juridico mas importante de su autor: don Teodosio
Lares. En efecto, hasta ese momento el pais carecia de una legislacion
procesal propia, se seguia aplicando el viejo derecho prbcesal colonial;
de esta fecha, dicha ley vino a constituir la primera legistacién procesat
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mexicana; texto que representaba un importante avance en la

legislacién adjetiva. Pensamos que seria interesante hacer un estudio
comparado entre esta ley y la Instruccion del marqués de Gerona sobre
el procedimiento civil, promulgada en Espafia el 30 de septiembre de
1853%, e inclusive ver posibles influencias de éste en aquélla.

Ante los abusos del dictador Santa Anna, los liberales
mexicanos unificados en torno al Plan de Ayutla de 1° de marzo de
1854, reformado en Acapulco, se levantaron en armas, logrando que el
mencionado Santa Anna abandonara el poder, para nunca mas volver,
el 9 de agosto de 1855.

At triunfo de la Revolucibn de Ayutla fue designado
presidente interino el general Juan N. Alvarez, quien al poco tiempo
renuncié y nombréd presidente sustituto, en decreto de 8 de diciembre
de 1855, al general Juan N. Alvarez, quien al poco tiempo renuncié y
nombré presidente sustituto, en decreto de 8 de diciembre de 1855, al
general Ignacio Comonfort.

En el breve pericdo que estuvo al frente de los destinos de
la Nacion don Juan N. Alvarez expidié la Ley sobre Administracion de
Justicia y Organica de los Tribunales de la Nacion, del Distrito y
Territorios el dia 23 de noviembre de 1855, también conocida como Ley
Juarez en virtud de que fue redactada por don Benito, en su calidad de
ministro de Justicia del gobierno de Alvarez.

' Anuario Juridico, México. 1I-IV, 1976-1977, pp. 449-466.
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Si durante la dltima administracion santanista se habia
aniquilado el régimen federal y se habia articulado todo el sistema
judicial de corte centralista, fuertemente apoyado por una buena ley
procesal, el triunfo de los liberales traia consigo el restablecimiento del
federalismo y consiguientemente se presentdé la necesidad, con
caracter perentorio, de dar una legislacion qu.ie organizara los tribunales
dentro de un esquema federal, de ahi la urgencia de expedir esta ley de
23 de noviembre de 1855. Pero mas que eso fue, congruente a los
postulados liberales, suprimir los tribunales especiales y reducir al
minimo los fueron militar y eclesiastico. La prc ta de la Iglesia no se

hizo esperar y el dia 25 el arzobispo de México, doctor Lazaro de la
Garza, presentd ante el gobierno su inconformidad y al dia siguiente
hace publica una Carta Pastoral insistiendo en {o mismo; por su aprte el
antiguo obispo de Linares, sefior Belaunzaran, lo mismo que el de
Michoacan, el célebre don Clemente de Jesus Munguia, el de Puebla y
el de Guadalajara, fueron haciendo lo mismo sucesivamente.

En primer lugar, el articulo 1° de esta ley disponia que,
entre tanto se arreglaba la administraciéon de justicia, se observarian las
leyes que sobre el aprticular regian la Nacion el 31 de diciembre de
1852.

Respecto a nuestro maximo tribunal, se le regresaba el
nombre de "Suprema Corte de Justicia”. Se integraria de nueve
ministros propietarios, cinco suplentes y dos fiscales; ademas de
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ailgunos subalternos como 1o eran el secretario letrado, el oficial letrado,
dos escribientes, un portero y un mozo de aseo.

La Suprema Corte podia funcionar en pleno o en salas,
habiendo tres de éstas, la primera, que era unitaria (la integraba el 6°
ministro), conocia de los asuntos que deberian resolverse en primera
instancia; la segunda sala se componia de tres ministros (3°, 4°y 7% y
cénocia de los asuntos que se examinaban en segunda instancia;
finaimente, la tercera sala se integraba con los cinco ministros
restantes y conocia, en general, de todas las causas que correspondia
resolver a la Corte en tercera instancia. No se hacia ninguna referencia
expresa al juicio de amparo.

Creemos que o mas importante de esta ley es la creacién
de Tribunal Superior del Distrito Federal, para lo cual se disponia que la
Corte dejara de conocer los negocios del Distrito y territorios federales
(articulo 9).

También se hablaba de los tribunales de circuito que para
entonces eran siete y de los 18 juzgados de distrito, remitiendo a la
legislaciéon vigente a fines de 1852; respecto a los tribunales de circuito,
se les quitdé a los "asociados” que contemplaba |a ley de 22 de mayo de
1834 antes citada, y los volvia unitarios, segun se desprende del
decreto de 30 de enero de 1856. Asimismo, la ley de 23 de noviembre
de 1855 regulaba a los jueces de primera instancia del Distrito y
territorios federales.
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los de los fueros de guerra y eclesiasticos.

Finaimente diremos que también contemplaba algunas

normas procesales.

Evidentemente, los ministros que integraban la Suprema
Corte (Supremo Tribunal) hasta el 23 de noviembre de 1855, eran
personas adictas al antiguo régimen santanista, por lo cual no
simpatizaban con la Ley Juarez y en ese tenor pidieron al gobierno la
supresion de la misma, a lo cual el gobierno reacciondé separando a
dichos ministros de sus cargos por "Haber desmerecido la confianza

ptblica”.

El dia 26 del mismo mes de noviembre, el propio general
Alvarez designd ministros para integrar la nueva Suprema Corte, asi
como magistrados de! recientemente. creado Tribunal Superior del
Distfito y de ia Corte Marcial. Respecto de la primera, quedaron los
ficenciados Juan B. Morales (presidente); Cayetano lbarra
(vicepresidente);, José Maria Lacunza, José F. Ramirez, Juan B.
Cebaillos, José Maria Mufioz de Cote, Antonio Maria Salonio, Mariano
Macedo y José J. Tornel, como ministros propietarios; Pedro Escudero
y Echanove y Eulalio Maria Ortega, como suplentes; asi también Juan
Antonio de 1a Fuente y José Maria Cortés y Esparza, como fiscales.
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Por decreto de 15 de febrero de 1856, el presidente
Comonfort aumenté de cinco a nueve el niumero de ministros suplentes
de la Suprema Corte de Justicia, designando en el mismo texto a las
personas que las ocuparian. Posteriormente, en decreto de 13 de
.marzo del mismo afio, el propio presidente sustituto dispuso se
aumentara de nuevo el nimero de magistrados suplentes de ese alto
tribunal, de nueve a doce, igualmente haciendo las designaciones
correspondientes. Mas adelante, el 25 de abril del mismo afio, se
decretd que la Suprema Corte tuviera cuatro ministros
supernumerarios; ahora bien, no hay que confundir al suplente con el
supernumerario ya que su funcién era diferente.

Mientras el Congreso Constituyente daba una nueva ley
fundamental, el presidente Comonfort expidid el Estatuto Organico
Provisional de la Republica Mexicana el 15 de mayo de 1856. En lo
relativo a la Suprema Corte, practicamente o que hizo fue remitir a la
ley de 23 de noviembre del afio anterior; nos llama la atencion de este
estatuto la prohibicion que hace a la Corte de formular reglamento
alguno y tomar conocimiento de cualquier cuestion administrativa.

2.7 CONSTITUCION DE 1857.

De acuerdo con el Plan de Ayutia, reformado en Acapulco,
el presidente interino, general Juan N. Alvarez, convocd el 16 de
octubre de 1855 a elecciones para Congreso Constituyente, el cual se
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deberia reunir en Dolores Hidalgo, Guanajuato, el 14 de febrero del afio
siguiente, pero en definitiva se reunié en la ciudad de México, el dia 17
de febrero, inaugurandose solemnemente las sesiones el dia 18. Como
era de esperarse se integré fundamentalmente dicho Congreso
Constituyente con diputados liberales, tanto moderados como puros,
aunque los primeros eran mayoria.

Dicha asamblea constituyente ratificé en todas sus partes la
Ley sobre Administracién de Justicia del 23 de noviembre de 1855,
segun decreto del propio Congreso promulgado por el presidente
sustituto. Ignacio Comonfort, el 16 de abril de 1856 y publicado el dia

24 del mismo mes.

Asli, después de casi un afio de trabajos importantisimos en
el seno del Constituyente, el 5 de febrero de 1857 se jurd
solemnemente la Constitucion Politica de la Republica Mexicana.

La Constitucion de 1857 contemplaba a ta Suprema Corte
de Justicia con once ministros propietarios, cuatro supernumerarios, un
. fiscal y un procurador general. Todos esos cargos tenian una duracién
de seis afios y eran designados por eleccion indirecta.

Las principales atribuciones que tenia encomendada la
Suprema Corte de Justicia en la Constitucion de 1857 fueron: las
altimas instancias del juicio de amparo y las propias del maximo
tribunal de una federacion, como lo son los conflictos de competencia y
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las controversias entre entidades soberanas. Por supuesto que las mas

importantes eran las primeras.

La Constitucién politica de la Republica Mexicana aprobada
el 5 de febrero de 1857 empezé a regir a partir del 16 de septiembre del
mismo ano, en que se instalé el primer Congreso Constitucional.

Por decreto de 20 de noviembre de 1857, publicado el dia
siguiente, el Congreso declard que la Suprema Corte de Justicia que
dara integrada, de acuerdo con la Constitucidn antes mencionada, con
los siguientes juristas: presidente, Benito Juarez, magistrados
propietarios, Santos Degollado, José Maria Cortés y Esparza, Miguel
Lterdo de Tejada, Manuel T. Alvirez, José Maria Lacunza, Ezequiel
Montes, José Maria Hernandez, José Maria Iglesias, Jos€é Antonio
Bucheli, José Ignhacio de la Llave; como supemumerarios Manuel
Baranda, Gregorio Davila, Joaquin Angulo y Florentino Mercado; como
ministro fiscal Juan Antonio de la Fuente y procurador general Ledn

Guzman.

Mientras se instalé esta nueva Suprema Corte, que
pudiéramos llamar constitucional, continué ejerciendo sus funciones la
anterior, es decir, la nombrada por Juan N. Alvarez el 26 de noviembre

de 1855.

El 1° de diciembre toma posesion como presidente
constitucional el general ignacio Comonfort. La reaccién no se hizo
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esperar, los conservadores se organizaron en torno al Plan de
Tacubaya, en la madrugada del 17 de diciembre de ese mismo afo se
pronuncia ei éeneral Zuloagé, declarando la cesacién de Ila
Constitucién que pocos meses antes habia sido promulgada,
ratificando.a Comonfort en la presidencia y anunciando un nuevo
Congreso Constituyente; en la noche de ese mismo dia ya habian sido
encarcelados los presidentes del Congreso y de la Suprema Corte,
sefores Olvera y Judarez, para entonces ya habian renunciado los
ministros de Estado.

El dia 28 de enero de 1858 se publicaron, por bando
solemne, cinco decretos, uno de {fos cuales abroga la Ley Juarez de 23
de noviembre de 1855, regresando, en el ramo judicial, a la situacién
que guardaba la vispera de esa fecha, con ello se disuelve el Tribunal
Superior del Distrito Federal, después de un poco mas de dos afos.de
haber ensayado, por vez primera, esta importante institucion judicial de
la capital de la Repubilica.

Se inicia la Guerra de Reforma, la Suprema Corte deja de
funcionar y el presidente Juarez dispone, en decreto de 22 de
noviembre de 1858, que los tribunales superiores de los estados
ejerzan las funciones que les correspondan tanto a la Corte como a los
tribunales de circuito, en las entidades que fueren residencia de éstos.

Al término de la guerra, la Corte estaba practicamente
desintegrada pues la mayoria de sus ministros habian pasado a ocupar
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otros cargos, empezando por su presidente, licenciado Juarez, quien,
como ya vimos, por mandato constitucional- paso a ocupar la
presidencia de la Republica. Corrieron con similar suerte o fallecieron

los ministros numerarios: Santos Degollado, José Maria Cortés y

Esparza, Miguel Lerdo de ‘i‘ejada, Manuel T. Alvirez (que no aparecia),
Esequiel Montes, José Maria Iglesias y José A. Bucheli, el ministro
supermumerario Joaquin Angulo, el fiscal José Antonio de la Fuente y

el procurador general LeSn Guzman.

Por tal motivo, el Congreso de la Unién, en decreto de 27
de junio de 1861 dispuso que de inmediato se volviera a instalar la

Suprema Corte con don José Maria Lacunza, don Manuel Baranda y

don Florentino Mercado, que las restantes plazas vacantes las

cubrieran interinamente del propio Congreso y se convocara a eleccion
el primer domingo de octubre del mismo afo para elegir presidente de

la Corte, primero, tercero y sexto ministros propietarios, tercero

supernumerario y procurador general.

Efectivamente el presidente de la Corte era ya el titular del
Ejecutivo Federal;, don Santos Degollado habia muerto dos dias antes;
lo mismo le sucedié a don Miguel Lerdo de Tejada el 22 de mayo de
ese mismo afio; don Ezequie! Montes nunca liegé a tomar posesion del
puesto en la Corte y para ese entonces era diputado federal; Le6n
Guzman en ese preciso momento era ministro de Relaciones.
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decreto de 27 de junio antes
mencionado, el Congreso designd el 2 de julio interinamente a las

siguientes personatidades: el general Jesus Gonzalez Ortega como
presidente de la Suprema Corte y magistrados Juan J. de la Garza en

sustitucion de Santos Degollado, Jjosé M. Aguirre por José Maria
Cortés y Esparza,

De acuerdo con el

Fernando Corona en lugar de Miguel Lerdo de
Tejada, Manuel Ruiz por Manuel T. Alvirez, José Maria Urquidi en lugar

de Ezequiel Montes, Miguel Blanco para ocupar el lugar de José Maria
Iglesias, José Maria Avila por José Antonio Bucheli, como fiscal Pedro
Escudero y Echanove, como procurador Francisco M. Olaguibel y como

magistrado supernumerario en sustitucion de Joaquin Angulo se
nombro a Joaquin Degollado.

En ese decreto de 2 de julio, publicado el dia siguiente, se
dispuso que la Suprema Corte se regiria, aparte de lo que dlspUStera a
Constitucion, por ia ley de 18 de mayo de 1826.

Cinco dias después el Congreso dispuso que al dia

siguiente, o sea el dia 8, rindieran su protesta los nuevos ministros y
ese mismo dia quedara reinstalada la Suprema Corte:

Posteriormente renuncié Escudero como fiscal y en su lugar
se nombrd a don Antonio Martinez de Castro, 1o mismo sucedid con el
licenciado Manuel Ruiz, quien fue sustituido por don Guillermo Valle; de
igual manera dimitid José Maria Avila, siendo reemplazado por Alonso
Fernandez, quien también renuncid al poco tiempo, nombrandose en su
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lugar al licenciado Manuel Saavedra. También renuncié Miguel Blanco

y ocup6 la plaza don Manuel Dublan. Fallecié Manue! Baranda y por &l

entré Joaquin Ruiz.

Por otro lado, las plazas que habian dejado vacantes José
Maria Hernandez (Séptimo propietario) e Ignacio de la Llave (décimo
propietario), no se ocuparon en julio de 1861 sino hasta el 31 de enero
de 1862 en que se nombraron para las mismas a los licenciados
Bernardino Olmedo e Ignacio Mariscal respectivamente. En ese mismo
- decreto se nombré nuevo fiscal al licenciado -Mariano Macedo y
magistrados supernumerarios, primero y segundo, a los licenciados
Marcelino Castarfieda y Ponciano Arriaga.

Las elecciones previstas en el decreto de 27 de junio de
1861 para octubre de! mismo ario, no se pudieron celebrar en toda la
Republica, por eso el Congreso federal, en decreto de 4 de noviembre
de 1861, promulgado al dia siguiente, dispuso que en aquellos lugares
donde no se efectud la eleccién antes dicha, ella se llevaria a cabo
entre el tercer domingo de enero y el primer domingo de febrero de

1862.

Como resultado de tal proceso electoral, el Congreso de la
Unién, en decreto de 30 de mayo de 1862, publicado al dia siguiente,
con fundamento en la convocatoria de 27 de junio antes mencionado,
declaré que eran presidente titular de la Corte el C. Jesus Gonzalez
Ortega y magistrados constitucionales: primero Juan José de la Garza,
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tercero Joaquin Ruiz, sexto Manuel Ruiz, tercero supernumerario

Guillermo Valle y procurador general Antonio Florentino Mercado.

Tres dias después se convocaron nuevas elecciones para
nombrar primero y cuarto ministros supernumerarios de la Suprema
Corte, aprovechando las mismas elecciones que se tenian que realizar
para diputados federales. Dichas elecciones fueron ganadas por Juan
Antonio de la Fuente y Manue! Maria Zamacona, seglin decreto de 25
de noviembre de! propio afio, promulgado al dia siguiente.

€l 9 de junio se nombran nuevos interinos: José Maria
Urquidi en lugar de Joaquin Ruiz, Mariano Macedo como cuarto
propietario y Joaquin Degollado por Florentino Mercado que pasd a
fiscal. Todavia e! 11 de julio se nombrd al licenciado José Maria
Herrera y Zavala en sustitucion de don Manuel Dublan, quien habia
renunciado.

Asi llegamos al primero de diciembre de 1863 en que se
termina e! periodo de la primera Corte constitucional, electa seis aftos
antes, para eso el gobierno habia tenido que salir de la ciudad de
Meéxico por causa de la intervencién francesa y por ello mismo no se
podian celebrar elecciones para ocupar los puestos en el mas alto
tribunal del pais, en tal virtud, el presidente Juarez, en uso de las
amplisimas facultades de que se hallaba investido, dispuso, en decreto
de 28 de noviembre de 1863, expedido en San Luis Potosi, que el
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gobiernoc nombraria ministros provisionales, en tanto se restablecia el
orden constitucional.

Mientras tanto, el 29 de julio de 1862, el presidente Benito
Juéréz, en uso de esas amplias facultades de que se hallaba investido,
decreté el Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la nacién,
. que vino a constituir o que llamariamos actualmente su "ley orgénica".
Este reglamento es el texto mas importante (aunque deficiente) en que

se orma el quehacer cotidiano de nuestro maximo tribunal, a mediados
del siglo XIX.

La Corte podia funcionar en pleno © en salas. El primero se
integraba con todos los ministros, propietarios y supernumerarios, mas
el fiscal y el procurador general; requeria un quorum de seis ministros, y
debia sesionar todos los dias habiles, a partir de las 11:00 horas.

Et pleno era competente para conocer de los siguientes
asuntos:

I. Dar curso con su informe si las creyere fundadas, a las
consultas sobre duda de ley que los tribunales de la Federacion
dirigieren al Poder Legislativo, no pudiendo éstas dirigirse sino por
conducto de la Suprema Corte.
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Il. Decidir sobre las reclamaciones que se deban contra las
providencias dictadas por el presidente de la misma Corte.

lIl. Nombrar los dependientes de la misma.

IV. Proponer ternas al supremo gobierno para el
nombramiento de los jueces de la Federacidn, sus promotores y
secretarios, cuando éstos no sean los mismos que los de los Estados,
e igualmente para el nombramiento de los asesores de los tribunales
similares, y jueces de letra del Distrito Federal.

V. Conceder licencias a todos los comprendidos en la
fraccion anterior y a sus propios ministros, incluso al presidente, fiscal y
procurador genéral, para separse de sus destinos por mas de 15 dias,
dando cuenta al supremo gobierno. ’

VI. Erigierse en jurado para los casos en que lo previene la
Constitucion, y resolver sobre todos los incidentes que ocurran respecto
de los reos que para este objeto hayan sido puestos a su disposicion.

VII. Desempenar todas las atribuciones que especialmente
le concedan las leyes. A partir de 1869 conocia de la segunda instancia

en el juicio de amparo.

Respecto a las salas, que eran tres, este reglamento era
bastante oscuro, no sefala cémo se integran, ni cudles eran sus
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atribuciones, pues sdélo habla de la competencia de la primera sala, la

cual se formaba con;

i. Los examenes de abogados y escribanos, instruyendo el

expediente respectivo.

Il. Los recursos de nulidad de sentencias que pronuncien
las otras salas. Si el recurso se interpusiere de sentencia pronunciada
por la primera sala, conocera de él la sala que no estuviere impedida,

integrada hasta por cinco magistrados.
1. Las competencias entre jueces del Distrito Federal.

IV. La tercera instancia de todos los negocios que le

competen conforme a las leyes.

V. Las excusas y frecusaciones con causa de los
magistrados de la misma Corte, conforme a las prevenciones de la ley
de 4 de mayo de 1857.

VI. Los demas negocios de que deba conocer conforme a

las leyes vigentes.

Habla del presidente de la Corte, de los ministros
semaneros, del fiscal y del procurador general, de los secretarios y
demas subalternos, asi como de prevenciones generales.



104

Como se habra visto, este reglamento era muy deficiente,
pues como decia don Jacinto-Pallares en 1874 "por esto tenemos que
ocurrir a la (ley) de 14 de febrero de 1826 vigente en su mayor parte”.
Por otro lado, las leyes reglamentarias de amparo fueron las que
principalmente establecieron la competencia del Pleno y las salas, ya
conocieran del recurso de suplicacion (1861) o de revision (1869),
correspondiendo este Gltimo conocer al Pleno.

Asi pues, la Suprema Corte se integraba con once
magistrados propietarios, pudiendo funcionar en pleno o en salas,
habiendo tres de éstas, la primera se integraba con cinco magistrados y
era presidida por el presidente de la Corte, las otras dos se componian
de tres magistrados cada una. Realmente ia mayoria de los asuntos
correspondian al Pleno y luego a la primera sala.

Asi continuaron las cosas hasta la promulgacion del Cédigo
de Procedimientos Federales de 1897, en que se reglamenté la

organizaciéon y funcionamiento de todo el Poder Judicial Federal.

Por otro lado, tenemos que mencionar que por decreto de
24 de enero de 1862 se cerrd el Tribunal Superior del Distrito Federal,
volviéndose a encomendar el conocimiento de sus negocios a la
Suprema Corte; vino la guerra de Intervencién y después del triunfo de
las armas republicanas, el Pleno de la Suprema Corte, en acuerdo de
10 de febrero de 1868, resolvio dejar de conocer dichos asuntos; el
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Congreso derogo el decreto de 24 de mayo de 1862, antes citado, y

dispuso que el Tribunal Superior funcionara de acuerdo con la ley de 23
de noviembre de 1855.

LA INTERVENCION FRANCESA.

Ya hemos visto como la primera Corte constitucional, electa
en 1857, tenia que terminar su mandato el 2 de diciembre de 1863 y
cémo el gobierno de don Benito Juarez en decreto de 28 de noviembre
de ese mismo afio, expedido en San Luis Potosi, en uso de tas
facultades extraordinarias, se habia reservado el derecho de nombrar
interinamente los nuevos integrantes de esa, que pudiéramos llamar
segunda Corte constitucional que deberia comenzar a trabajar
entonces; sin embargo, el gobierno dispuso que aquellos ministros que
hubieran salido de la ciudad de México, y estuvieran a disposicion del
gobierno republicano continuasen en sus funciones, tal fue el caso de
Juan José de la Garza, Manuel Ruiz y Florentino Mercado; primero y
sexto ministro propietarios y procurador general respectivamente. En
tanto, el presidente Juarez habia nombrado a Manuel Portugal, José S.
Artegada, José Garcia Ramirez, Pedro Ogazén, Manuel Z. Gémez y
Pedro Ordaz, ministros tercero, cuarto, quinto, séptimo, décimo y fiscal
interinos.

Para tal efecto, la Secretaria de Justicia, en circular de 10
de julio de 1864 habia convocado en la ciudad de Monterrey, que en
ese entonces tenia categoria de capital de la Republica, para proceder
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a I_a instalacion de la Suprema Corte; lo cual, por efecto de la guerra no

se pudo llevar a cabo.

La guerra habia desquiciado nuevamente a la
administracion de justicia, por ello, cuando se hubo derrotado al i
Imperio, el presidente Juarez, en uso de las facultades de que se
hallaba investido, por decreto de 1° de agosto de 1867, designd
ministros interinos de la Suprema corte, mientras se hacia la eleccién
constitucional, a los siguientes juristas: como presidente, el licenciado
Sebastian Lerdo de Tejada; para ocupar las plazas de los ministros
propietarios, los licenciados Pedro Ogazdn, Manuel Maria Zamacona,
Vicente Riva Palacio, José Maria Lafragua, marianc Yafiez, Pedro
Ordaz, Guillermo Valle, Manuel Z. Gémez, Joaquin Cardoso y Rafael
Dondé, para ocupar las plazas de supernumerarios, los licenciados
Isidro Montiel, Luis Velazquez, Francisco W. Gonzalez y José Garcia
Ramirez; como fiscal interino al licenciado Eulalio Maria Ortega, y como
procurador general interino al licenciado Joaquin Ruiz. Esta nueva corte

quedo instalada el dia 5 del mismo mes.

En ese mismo decreto se disponia que la Suprema Corte
continuase conociendo los negocios que correspondian al Trubunal
Superior del Distrito Federal, mientras se restablecia éste, para lo cual
nombré un fiscal especial que estuviera solamente en tales asuntos; tal
nombramiento recayé en el licenciado Jos€ Maria Herrera y Zavala,
quien 48 dias después fue promovido a fiscal propio de la Corte y en su
lugar se nombré, también con caracter interino, al licenciado José Maria
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Aragén. El 10 de febrero de 1868 la Suprema Corte resolvid, con
desaprobacion del Ejecutivo, dejar de conocer los asuntos propios de
ese Tribunal Superior, por lo cual el Congreso de la Union en decreto
de 3 de marzo dispuso ia reapertura del mismo y que el Ejecutivo
Federal procediera a su organizacion conforme a la ley de 23 de
noviembre de 1855, derbgando en consecuencia la ley de 24 de enero
de 1862.

Al triunfo de la Repulblica :sobre el Il Imperio, urgia
restablecer plenamente el orden constitucional que légicamente la
Guerra de intervencion habia alterado, por elio el presidente Juarez de
inmediato procedi® a convocar el 14 de agosto de 1867 a elecciones
para los supremos poderes de la Union; o sea presidente, diputados y
ministros de la Suprema Corte, con fundamento en la Ley Organica
Electoral de 12 de febrero de 1857. Asi, pues, las elecciones primarias
se deberian de llevar a cabo el 22 de septiembre, las de distrito el 6 de
octubre; al dia siguiente las de diputados, presidentes de la Republica y
de la Suprema Corte; al otro dia las de ministros de la propia Corte, o
sea el B de octubre de 1867 (en esta convocatoria el presidente
también propuso reformas constitucionales).

El Congreso de la Union se instalaria el 20 de noviembre; el
presidente de la Republica y los ministros de la Suprema Corte
tomarian posesidon el 1° de diciembre y el presidente de ese alto
tribunal el 1° de junio del afio siguiente, en virtud de que hasta entonces
terminaria el mandato del general Gonzalez Ortega como presidente de
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ia Suprema Corte, que como se recordara habia sido electo para tal

cargo a partir del 31 de mayo de 1862, sin embargo, este destacado
militar, que al concluir el periodo constitucional del Ejecutivo Federal
consideraba que a él corresbondfa tal responsabilidad.'en su calidad de
presidente de la Suprema Corte, ya que no se habian celebrado
elecciones federales precisamente con motivo de la guerra, con io cual
se habia pronunciado en contra del gobierno de Benito Juarez, lo que
motivd se le suspendiera en sus derechos y se le procesare (decreto de
8 de noviembre de 1865) entonces, como para el 14 de agosto de 1867
no se je habia dictado sentencia condenatoria ni el Congreso lo habia
inhabilitado, hubo de respetarséle su cargo, de tal suerte que hasta el
1° de junio de 1868 tenia que funcionar como presidente interino. .

Todavia hubo otros nombramientos interinos para la Corte,
pues en decreto de 2 de septiembre de 1867 se nombraron a los
licenciados Isidro Montiel, Luis Velazquez y José M. Godoy para plazas
de propietarios y a José A. Salazar y Joseé M. Aragon para

supernumerarios interinos.

No se pudieron cumplir exactamente los tiempos previstos
en la convocatoria de 14 de agosto pues el Congreso no se pudo
instalar sino hasta el 3 de diciembre, bajo la presidencia de Ezequiel
Montes, y las declaratorias de quienes habian sido electos como
presidente de la Republica y de la Suprema Corte que tenia que
formular el propio Congreso de la Unidn, se publicaron hasta el 20 de
diciembre, habiendo recaldo en los ilustres liberales licenciado don
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Benito Juarez y licenciado don Sebastian Lerdo de Tejada
respectivamente. ’

De igual manera, la declaratoria de los ministros de la
Suprema Corte que habian salido triunfantes en las pasadas
elecciones, la expidid el Congreso hasta el 4 de febrero del afio
siguiente, promulgandose hasta el dia 7 del mismo mes.

Pues bien, en ese decreto se sefialaban como ministros
titulares de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y en este mismo
orden a Pedro Ogazén, José Maria iglesias, Vicente Riva Palacio,
Ezequiel Montes, José Maria Lafragua, Pedro Ordaz, Manuel Maria
Zamacona, Joaquin Cardoso, José Maria Castillo Velasco y Miguel
Auza como propietarios, como suplentes a Simon Guzman, Luis
Velazquez, mariano Zavala y José Garcia liamirez. como fiscal Ignacio

Altamirano y como procurador general nuevamente don Leéon Guzman.

La legislacion electoral entonces vigente preveia que una
misma persona se podia presentar como candidato a diputado o
individuo de la Suprema corte, y si vencia en ambas, tenia que escoger
uno de los puestos. Fue lo que sucedié con José Maria lglesias,
Ezequiel Montes y Manuel M. Zamacona, quienes breﬁrieron ser
diputados al Congreso de la Union. Por este motivo, el propio
Congreso, en decreto de 16 de mayo de 1868, publicado al dia
siguiente, convocd a elecciones para cubrir las plazas de segundo,
cuarto y séptimo ministros propietarios de la Suprema Corte; habiendo
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salido electos los licenciados Juan José de la Garza, ignacio mariscal e
Ignacio Ramirez, seguln declaratoria del legislativo Federal contenido
en el decreto de 20 de noviembre del mismo arno, publicado el dia 23

del propio mes.

Asi, de esta forma, quedd definitivamente restaurada la
Republica Mexicana y su maximo tribunal, al cual, a partir de ese
momento, le tocaba recorrer un arduo y dificil camino dentro de las
sendas de la vida constitucional mexicana.
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CAPITULO Il

“EL PODER JUDICIAL Y LA CONSTITUCION DE 1917"

3.1 ANALISIS DEL TEXTO ORIGINAL DE LOS ARTICULOS 94 AL
101.

Antes de analizar el texto de ios nurmerales constitucionales
referentes al poder judicial de la federacion, diremos que desde 1857 a
1917, la constitucion sélo tuvo dos reformas referentes a dicho poder,
asl tenemos, que la primera fue el 29 de mayo de 1884, en donde se
reforma la fraccion | del Articulo 97 Constitucional para quedar de la
siguiente manera: “Corresponde a los Tribunales de la Federacidn
conocer: de todas las controversias que se susciten sobre el
cumplimiento y aplicacién de las leyes federales, excepto en el caso de
que la aplicacion soélo afecte intereses de particulares, pues entonces
son competentes para conocer los jueces y tribunales locales del orden

comun de los Estados, del Distrito Federal y Territorio de la Baja

California”.

Con fecha 22 de Mayo de 1900, se-reforman los Articulos

91 y 96 para establecer que la Suprema Corte de Justicia se
compondria de quince ministros (se aumentaba en cuatro el nGmero de
ministros) y que funcionaria en Tribunal Pleno o en Salas, de la

manera que establecieran las leyes, y por otra parte se suprimia la
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figura del fiscal y Procurador, como individuos de la Corte debiéndose

organizarse la separacién de los Tribunales Federales y el Ministerio
Publico de la Federacién, asi, esta ultima reforma cobra mayor
importancia en virtud de que da un paso adelante la administracion de
justicia y con el nacimiento del siglo XX, nacia la Procuraduria General
de la Republica, como resuitado de mas de cincuenta afios de
esfuerzos por adoptar, a nivel federal, el modelo francés de ministerio
Pablico, superando la herencia espafiola que nos trasmitié la Colonia
de la fiscalia y sus promotores. )

Es de hacer notar que desde 1897 existia un sélo cuerpo
legal, denominado Cdédigo de Procedimientos Federales, en el cua! se
comprendian todos los aspectos organicos y los procedimientos de
justicia federal. Por ello después de la reforma constitucional antes
descrita fue necesario modificar el Codigo mencionado por lo que el 18
de septiembre de 1900 se presentd una iniciativa de reforma para
adecuar el Cédigo de Procedimientos Federales a la reforma de los
textos 91 y 96 constitucionales, ccm io que culmind dicha reforma.

Después de hacer las consideraciones anteriores y
entrando concretamente al desarrollo de nuestro capitulo, diremos que
para facilitar el analisis de los conceptos constitucionales, primero
comenzaremos por sefialarlos y transcribirlos. En ese orden de ideas,
tenemos que el texto a probado por el constituyente del § de febrero de
1917 exponia que:
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“Art. 94 Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la

Federacion en una Suprema Corte de Justicia y en Tribunales de

Circuito, y de Distrito cuyo numero y atribuciones fijara la ley. La
Suprema Corte de Justicia de !la Nacidn se compondra de once
Ministros y funcionara siempre en Tribunal Pleno, siendo sus audiencia
publicas, excepcidn hecha de los casos en que la moral o el interés
publico asi lo exigieren, debiendo celebrar sus sesiones en los periodos
y términos que establezca la ley. Para que haya sesi6én en la Corte se
necesita que concurran, cuando menos, dos terceras partes del numero
total de sus miembros, y las resoluciones se tomaran por mayoria

absoluta de votos.

Cada uno de ios ministros de la Suprema Corte designados
péra integrar ese poder en las préximas elecciones, durard en su
encargo dos anos; y, a partir del arfo de 1923, los ministros de la Corte,
los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito sélo podran ser
removidos cuando observen mala conducta y previo juicio de
responsabilidad respectivo, a menos que los magistrados y los jueces

sean promovidos a grado superior.

El mismo precepto regira en lo que fuere aplicable dentro
de los periodos de dos y cuatro afios a que hace referencia este

articulo.”®

1808-1982" Ed. Pomia, S.A., México

de Méxit

« Felnpe Tena Ramirez. “Leyes ft
1882 p.
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Art. 95 Para ser electo ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn se necesita:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno
ejercicio de sus derechos politicos y civiles.

Il. Tener treinta y cinco afos de edad cumplidos, el dia de la
eleccion.

11l. Poseer titulo profesional de abogado, expedido por la
autoridad o corporacion legalmente- facultada para ello.

V. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado
por delito que amerite pena corporal de mas de un afio de prision: pero
si se tratare de robo, frahde. falsificacidén, abuso de confianza u otro
que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico,
inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya sido la pena.

V. Haber residido en el pais durante ios ultimos cinco afios,
salvo el caso de ausencia en servicio de la Republica por un tiempo
menor de seis meses. "%

“~ idem. Pag. 857.
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Art.96. Los miembros de la Suprema Corte de Justicia de
la Naciéon seran electos por el Congreso de la Unién en funciones de
Colegio Electoral, siendo indispensable que concurran cuando menos,
las dos terceras partes del ndmero total de diputados y senadores, La
eleccion-se hara en escrutinio secrelo y por mayoria absoluta de votos.
Los candidatos seran previamente propuestos, uno por cada
Legislatura de los Estados, en la forma en que disponga la ley local
respectiva.

Si no obtuviere mayoria absoluta en la primera votacién, se
repetira entre ios dos candidatcs que hubieren tenido mas votos."*

Art. 97. Los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito
seran nombrados por la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion,
tendran, los requisitos que exija la ley, duraran cuatro afios en el
ejercicio de su encargo y no podran ser removidos de éste sin previo
juicio de responsabilidad o por incapacidad para desempefarlo, en los
términos que establezca la ley misma.

La Suprema Corte de Justicia podra cambiar de lugar a los
jueces de distrito, pasandolos de un distrito a otro, o fijando su
residencias en otra poblacion, segiin lo estime conveniente para el
mejor servicio puablico. Lo mismo podra hacer tratandose de los
magistrados de Circuito.

** [dem. Pag. 857.
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Podra también la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
nombrar magistrados de Circuito y jueces de Distrito supernumerarios,
que auxilien las labores de los tribunales o juzgados donde hubiere
recargo de negocios, a fin de obtener que la Administracion de Justicia
sea pronta y expedita'; y nombrara a alguno o algunos de sus miembros
o algun juez de Distrito o magistrado de Circuito o designara uno o
varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente, o lo
pidiere e! Ejecutivo Federal, o alguna de las Camaras de la Union, o el
gobernador de algun Estado, uUnicamente para que averigue Ila
conducta de algln juez o magistrado federal, o algtin hecho o hechos
que constituyan la violacién de alguna garantia individual o la violaciéon
del voto publico, o algun otro delito castigado por la ley federal.

Los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito seran
distribuidos entre los ministros de la Suprema Corte, para que éstos los
visiten periddicamente, vigilen la conducta de los magistrados y jueces
que los desempefen y reciban ias quejas que hubiere contra elios; y
ejerzan las demas atribuciones que sefiala la ley. La Suprema Corte de
Justicia nombrara y removera libremente a su secretario y demas
empleados que fije la planta respectiva aprobada por la ley. Los
magistrados de Circuito y jueces de Distrito, nombraran y removeran
también a sus respectivos secretarios y empleados.
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La Suprema Corte de Justicia cada afio designara a uno de

sus miembros como presidente, pudiendo éste ser reelecto.

Cada Ministro de la Suprema Corte de Justicia, al entrar a
ejercer su encargo, protestara ante el Congreso de la Unién, y en sus
recesos, ante la Comisién Permanente, en la siguiente forma:

. Presidente: “¢ Protestais desempefar lea! y patridticamente
el cargo de Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
se os ha conferido, y guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen, mirando
en todo por el bien y prosperidad de {fa Unién?”

Ministro: “Si, protesto”.

Presidente: “Si no lo hiciereis asfi, la nacion os lo demande”.

Los Magistrados de Circuito y los jueces de Distrito
protestaran ante la Suprema Corte, o ante la autoridad que determine

la ley.-%

“ [dem. PP. 857-858.
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Art. 98. Las faltas temporales de un ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que no exceda de un mes, no se suplirdn
si aquélla tuviere quorum para sus sesiones, pero si no lo hubiere, el
Congreso de la Unién o en su receso la. Comision Permanente,
nombrara, por el tiempo que dure la faita, un suplente de entre los
candidatos presentados por los Estados para la eleccién de! magistrado
propietario de que se trate y que no hubieren sido electos. Si la falta
fuere por dos meses o menos, el Congreso o, en su caso la Comision
Permanente, nombrara libremente un Ministro provisional.

Si el Congreso no estuviere en sesiones, la Comisiéon
Permanente hara el nombramiento provisional mientras se retine aquél
y hace la eleccidn correspondiente.-*’

Art. 99. E! cargo de ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion solamente és renunciable por causa grave,
calificada por el Congreso de la Unién , ante el que se presentara la
renuncia. En los recesos de éste, la calificacion se hara por la Comision

Permanente.-**

Art. 100. Las licencias de los ministros, cuando no excedan
de un mes, seran concedidas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién; pero las que excedieren de este tiempo, las concedera la

*" {dem. PP. 858-859.
~ jdem Pag. 859.
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Camara de Diputados o, en su defecto, la Comisién Permanente -

Art. 101. Los Ministros de !a Suprema Corte de Justicia, los
magistrados de Circuito, los jueces de Distrito y Ioé respectivos
secretarios, no podran, en ninglin caso, aceptar y desempefiar empleo
o encargo de la Federacion, de los Estados o de particulares, salvo los
cargos honorificos en asociaciones cientificas, literarias o de

beneficencia. La infraccion de esta disposicion sera castigada con la
pérdida del cargo.-™

3.2.1 PRINCIPALES REFORMAS A LOS ARTICULOS 94
AL 101

El articulo 94, sufre su primera reforma, publicandose en el
Diario Oficial el 20 de agosto de 1928, el siguiente texto:

“Art. 94, Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacibn en una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales de
Circuito y en Juzgados de Distrito, cuyo nimero y atribuciones fijara la
ley. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn se compondra de
dieciséis ministros y funcionara en Tribunal Pleno o dividida en tres
salas, de cinco Ministros cada una, en los términos que disponga
1a ley. Las audiencias del Tribunal Plano o de las Salas, seran publicas,
excepcidn hecha de los casos en que la moral o el interés publico

“ ldem Pag. 859.
* idem Pag. 859.
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exijan que sean secretas. Las sesiones seran celebradas en forma y

términos que establezca la ley respectiva. La remuneracién que
perciban por sus servicios los Ministros de la Suprema Corte, los
magistrados de Circuito y los jueces de Distrito no podran ser
disminuidas durante su encargo. Los Ministros de la Suprema
Corte de, los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito,
podran ser privados de sus puestos cuando observen mala
conducta de acuerdo con la parte final det articulo 111, o previo el
juicio de responsabilidad correspondiente,” ™

Posteriormente, con fecha 15 de diciembre de 1934, se
publica en el Diario Oficial otra reforma que expone:

“Art. 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacion en una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales de
Circuito, y en Juzgados de Distrito, cuyo numero y atribuciones fijara 1a
ley. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn se compondra de
veintitin ministros y funcionara en Tribunal Pleno o dividida en
cuatro salas de cinco ministros cada una, en los términos en que
disponga la ley. Las audiencias del Tribunal Pleno, o de las salas,
seran publicas, excepcion hecha de los casos en que la moral o el
interés publico exijan que sean secretas. Las sesiones seran
celebradas en forma y términos que establezca la ley respectiva. La
remuneracidn que perciban los ministros de la Suprema Corte, los

magistrados de Circuito y los jueces de Distrito, no podra ser

" idem pag. 915
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disminuida durante su encargo. Los ministros de la Suprema Corte,
los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito duraran en sus
encargos seis aftlos, pero podran ser privados de sus puestos cuando
observen mala conducta, de acuerdo con la parte final del articulo 111,

"y

© previo juicio de responsabilidad.

La reforma publicada en el Diario Oficial con fecha 21 de
septiembre de 1944 expone:

“Art. 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacién en una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales de
Circuito y en Juzgados de Distrito, cuyo numero y atribuciones fijara la
ley, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se compondra de
veintiun Ministros y funcionara en Tribunal Pieno o dividida en salas,
en los términos en que disponga la ley. Las audiencias del Tribunal
Pleno o en Salas, seran publicas, excepcion hecha de los casos en que
ta moral o el interés publico exijan que sean secretas. Las sesiones
seran celebradas en la forma y términos que establezca la ley
respectiva. La remuneracidn que perciban por sus servicios los
Ministros de la Suprema Corte, ios Magistrados de Circuito, y los jueces
de Distrito, no podra ser disminuida durante su encargo.

Los Ministros de la Suprema Corte, los Magistrados de
Circuito y los jueces de Distrito podran ser privados de sus puestos
cuando observen mala conducta, de acuerdo con la parte final del

" ldem pag. 915
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articulo 111, o previo juicio de responsabilidad correspondiente.™

En 1951 se reforma radicaimente la estructura de! Poder
Judicial de la Federacion, con la introduccién de los Tribunales
Colegiados de Circuito, asi las cosas, el articulo 94 quedaria de la
siguiente manera:

“Art. 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacibn en una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales de
Circuito, Colegiados en materia de amparo y unitarios en materia
de apelaciéon y en juzgados de Distrito. La Suprema Corte de Justicia
de la Nacién se compondra de veintiun Ministros y funcionara en
Tribunal Pleno o en Salas. Habra ademas, cinco Ministros
Supernumerarios. Las Audiencias del Tribunal Pleno o en Salas seran
publicas, excepcion hecha de |os casos en que la moral o el interés
publico exijan que sean secretas. Los periodos de sesiones de la.
Suprema Corte, funcionamiento del Pleno y de las Salas, las
Atribuciones de los Ministros supernumerarios y el namero y
competencia de jos Tribunales de Circuito y de los jueces de Distrito
se regiran por esta Constitucidn y lo que dispongan las leyes. En
ningun caso los Ministros supernumerarios integraran el Pleno. La
remuneracién que perciban por sus servicios los Ministros de la
Suprema Corte y los Magistrados de Circuito y los jueces de Distrito, no
podran ser disminuidos durante su encargo.

' [dem pag. 916
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Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia podran ser
privados de sus puestos cuando observen mala conducta, de acuerdo

con la parte final del articulo 111, o previo juicio de responsabilidad

correspondiente.™

Posteriormente, con fecha 25 de Octubre de 1967 surge

otra reforma en donde a diferencia de la anterior los Ministros

supernumerarios si podian ser parte del pleno en suplencia de los

numerarios, quedando el texto del Articulo 94 constitucional de Ila

siguiente manera:

Art. 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacién en una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales de
Circuito, Colegiados en materia de amparo y unitarios en materia de

a'pelacién y en Juzgados de Distrito.

La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién se

compondra de wveintian Ministros numerarios y cinco
supernumerarios, y funcionara en Pleno o en Salas. Los Ministros

supernumerarios formaran parte del Pleno cundo suplan a los

numerarios.

En los términos que la ley disponga, las sesiones del Pleno
y de las Salas seran publicas, y por excepcidon secretas en los casos en

? Diario Oficial de la Federacion de fecha Lunes 19 de Febrero de 19551,
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que asi o exijan la moral o el interés publico.

La competencia de la Suprema Corte, los periodos de
sesiones, el funcionamiento del Pleno y de las Salas, las atribuciones
de los Ministros, el nimero y competencias de los Tribunales de
Circuito y de los jueces de Distrito y las responsabilidades en que
incurran los funcionarios y empleados de! Poder Judicial de Ia

Federacién, se regiran por esta Constitucion y lo que dispongan las

leyes.

La ley fijar& los términos en que sea obligatoria la
Jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder Judicial
de la Federacién sobre interpretacién a la Constitucion, leyes y
reglamentos federales o locales y tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano asi como los requisitos para su

interpretacién y modificacion.

La remuneracion que perciban por sus servicios los
Ministros de la Suprema Corte, los magistrados de circuito y los jueces
de distrito no podré ser disminuida durante su encargo.

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia sélo podran
ser privados de sus puestos cuando observen mala conducta, de
acuerdo con el procedimiento sefalado en la parte finatl del articulo 11
de esta Constitucién o previo el juicio de responsabilidad.™

S Diario Official de la Federacion de fecha 25 de Octubre de 19687, consulta realizada en el archivo
electrénico, del Archivo General de la Nacién.



En 1982, el 27 de Diciembre se promuiga una reforma, que
adiciona el dltimo parrafo del numeral en comento, la cual se publica en
el Diario Oficial de la Federacion el dia 28 de Diciembre de 1982, para
quedar su texto de la siguiente manera:

“Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran
ser privados de sus puestos en los términos del Titulo Cuarto de esta

Constitucion.”

El dia ocho de agosto 1987, se expide el decreto por el que
se reforman entre otros articulos constitucionales el articulo 94,
apareciendo su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion el dia
diez del mismo mes y afo, y su vigencia hasta el dia 15 de enero de
1988 * , quedando el texto de la siguiente manera:

Articulo 94. Se deposita el ejercicio de! Poder Judicial de la
Federacidn en una Suprema Corte de Justicia, en tribunales colegiados
y unitarios de circuito y en juzgados de distrito.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se
compondra de veintian Ministros numerarios y funcionara en pleno
o en Salas. Se podra nombrar hasta cinco Ministros

supernumerarios.

"® Articulo Unico Transitorio Diario Oficial de la Federacién Tomo CDVII, No. 6 Pag. 3 México,
D.F., Lunes 10 de Agosto de 1987 Poder Ejecutivo, Secretaria de Gobernacion.
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En los términos que la ley disponga las sesiones del Pleno
y de las Salas seran publicas, y por excepcidn secretas en los casos en
que asi lo exijan la moral o el interés publico.

La competencia de la Suprema Corte, su funcionamiento en
Pleno y Salas, la competencia de los Tribunales dz circuito y de los
juzgados de distrito y las responsabilidades que incurran los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion, se regiran por lo que
dispongan las leyes, de conformidad con las bases que esta

Constitucion establece.

El Pleno de la Suprema Corte determinara el namero,
division en circuitos y jurisdiccion territorial y especializacién por
materia de los Tribunales Colegiados y unitarios de circuito y de

los juzgados de distrito.

El propio Tribunal en pleno estara facultado para emitir
acuerdos  generales a fin de lograr, mediante una adecuada
distribucién entre las Salas de los asuntos que competa conocer a
la Suprema Corte de Justicia, la mayor prontitud en su despacho.

La ley fijara los términos en que sea obligatoria la
jurisprudencia que establezcan los tribunates de | Poder Judicial
de la Federacion sobre interpretacién de la Constitucién, leyes y
reglamentos federales locales vy tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano, asi como los requisitos para
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su interpretacién y modificacion.

La remuneracion que perciban por sus servicios los

Ministros de la Suprema Corte, los magistrados y jueces de distrito, no

podra ser disminuida durante su encargo.

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia sélo
podran ser privados de sus puestos en los términos del Titulo

Cuarto de esta Constitucién.”

Asi las cosas la siguiente reforma a éste articulo
constitucional, vendria a ser precisamente la que trata la investigacion
que nos ocupa, es decir la reforma de 31 de diciembre de 1994, para
quedar su texto con novedosas inserciones como la disminucion a once

el nimero de Ministros y la nueva creacién de Ja Institucién

denominada Consejo de la Judicatura Federal al cual nos referimos en
el siguiente capitulo, asi pues el texto del numeral constitucional quedd

de la siguiente manera:

“Art. 94. Se deposita el ejercicio del poder Judicial de la

Federacion en una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales

Colegiados y Unitarios de Circuito, en Juzgados de Distrito y en un

Consejo de la Judicatura Federal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se

" Ut supra, pagina 2.
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compondra de once Ministros y funcionara en Pleno o en Salas.

En los Términos que la ley disponga las sesiones del Pleno
y de las Salas seran publicas, y por excepcion secretas en los casos en
que asi lo exijan la moral y el interés publico.

La competencia de la Suprema Corte, su funcionamiento en
Pleno o en Salas, la competencia de los tribunales de circuito y de los
juzgados y las responsabilidades en que incurran los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacién, se regiran por lo que
dispongan las leyes, de conformidad con las bases que esta
Constitucion establece.

El Consejo de la Judicatura Federal determinara el
nimero , division en circuitos, competencia territorial y, en su
caso, especializacion por materia, de los Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia, estara facuitado
para expedir acuerdos generales, a fin de lograr una adecuada
distribucion entre las Salas de los asuntos que competa conocer a la
propia Corte y remitir a los Tribunales Colegiados de Circuito, aquellos
asuntos en o que hubiere establecido jurisprudencia, para mayor
prontitud de su despacho.

La Ley fijara los términos en que sea obligatoria Ila



129
jurisprudencia que establezcan los tribunales del Poder Judicial de la
Federacidén sobre interpretacidn a la Constitucién, las leyes vy
reglamentos federales o locales y tratados internacionales celebrados
por el Estado mexicano, asi como los requisitos para su interpretacion y
modificacion.

La remuneracidn que perciban por sus servicios los
Ministros de la Suprema Corte, los Jueces de Distrito y los Consejeros
de la Judicatura Federal, no podra ser disminuida durante su encargo.

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia duraran
en su encargo quince afios, s6lo podran ser removidos del mismo
en los términos del! Titulo Cuarto de esta Constitucién y, al
vencimiento de su periodo, tendran derecho a un haber por retiro.”™”

" £5 muy conveniente hacer notar que el contenido de fos articulos segundo, tercero, cuarto,
quinto, sexto, noveno, décimo, y decimoprimero transitorios del decreto de reforma publicado el 31
de Diciembre de 1994, exponen que:

ART. SEGUNDO.- Los actuales Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn concluiran
sus funciones a la entrada en vigor del presente Decreto. Recibirdn una pension igual a la que
para casos de retiro forzoso prevé el "Decreto que establece las Causas de Retiro Forzoso o
Voluntario de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Naclén™.

A los Ministros citados en el parrafo anterior, no les seran apli los ir i 1tos a que se
refieren el Gitimo parrafo del articulo 94 y el tercer parrafo del arliculo 101, reformados por virtud
del presente Decreto.

De regresar al ejercicio de sus funciones, de conformidad con e! procedimiento previsto en el
articulo 95 reformado por virtud del presente Decreto, sc suspendera el derecho concedido en el
primer parrafo de este articulo, durante el tiempo en que continden en funciones.

ART. TERCERO.- Para la nominacion y aprobacién de los primeros ministros que integraran la
Suprema Corte de Justicla de la Nacidn, conforme a fas reformas previstas en el presenie
Decreto, el titular del Ejecutivo Federal propondra ante la Camara de Senadores, a 18 personas,
de entre las cuales dicha Camara aprobara, en su caso, los nombramientos de 11 ministros, con el
voto de 1as dos terceras partes de sus miembros.

ART. CUARTO.- Para los efectos de! primer parrafo del articulo 97 de este Decreto de Reformas,
la ley que reglamente la seleccion, ingreso, promocién o remocion de los miembros del Poder
Judicia! Federal, distinguird los casos y procedimientos que deban resolverse conforme a las
fracciones |, 1l y 1l del articulo 109 de la Constitucion.

La Camara de Senadores, previa comparecencia de 1as personas propuestas, emitira su resoclucion
dentro del improrrogable plazo de treinta dias naturales.

E! periodo de los Ministros, vencera el aitimo dia de noviembre de! ano 2003, del 2006, del 2009 y
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Ninguna persona que haya sido Ministro podra ser
nombrada para un nuevo periodo, salvo que hubiera ejercido el

cargo con caracter provisional o interino.” ™

del 2012, para cada dos de elios y el Gltimo dia de noviembre del afio 2015, para los tres
restantes. Al aprobar los nombramientos., el Senado debera seflalar cual de los periodos
correspondera a cada Ministro.

Una vez aprobado el nombramiento de, por lo menos, siete Ministros, se realizard una sesion
solemne de apertura e instalacion, en ta cual se designara a! Presidente de {a Suprema Corte de
Justicia de 1a Nacion.

ART. QUINTO.- Los magistrados de Circuito y et Juez de Distrito electos la primera vez para
integrar el Consejo de la Judicatura Federal. seran Consejeros por un periodo que vencera el
ultimo dia de noviembre del afio 2001. El periodo de uno de los Consejeros designados por el
Senado y el designado por el Ejecutivo, vencera el Gltimo dia de noviembre de 1999 y el
correspondiente a! Consejero restante. el ultimo dia de noviembre del afio 1997, El Senado y el
Ejecutivo Federal deberan designar a sus representantes dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la entrada en vigor del presente Decreto e indicaran cudl de los penodos corresponde

a cada Consejero
El Consejo quedara instalado una vez designados cinco de sus miembros, siempre y cuando uno

de ellos sea su Presidente.
ART. SEXTO.- En tanto quedan instalados la Suprema Corte de Justicia de ta Nacién y el Consejo
de la Judicatura Federal, en términos de los transitorios Tercero y Quinlo anteriores, la ultima
Comision de Gobiermno y Administracién de la propia Corte, ejercera las funciones de ésta y
atendera los asuntos administrativos del Poder Judicial de la Federacion. En esa virtud. lo
sefalado en el articulo segundo transitorio sera aplicable, en su caso, a ios miembros de |a citada
Comisi®én, una vez que haya quedado formalmente instalada la Suprema Corte de Justicia, en
términos de lo dispuesto en el presente Decreto.

Corresponde a la propia Comisién convocar a [a sesion solemne de apertura e instalacién a que se
refiere el articulo Tercero transitorio, asi como tomar 1as medidas necesarias para que {a primera
insaculacion de los Magistrados de Circuito y del Juez de Distrito que seran Consejeros, se haga
en los dias inmediatos siguientes a la entrada en vigor del presente Decreto.

La Comision dejara de funcionar una vez que haya dado cuenta de los asuntos atendidos
conforme a los parrafos anteriores. a ta Suprema Corte o al Consejo de la Judicatura Federal,
segun corresponda, cuando eslos ultimos se encuentren instatados.

ART. NOVENO.- Los procesos a que aluden los articulos que se reforman, iniciados con
anterioridad continuaran tramitandose conforme a !as disposiciones vigentes al entrar en vigor el
presente Decreto.

Las reformas a la fraccion XVI del articulo 107, entraran en vigor en la misma fecha en que entren
en vigor las reformas a la ley reglamentaria de los arliculos 103 y 107 constitucionales.

ART. DECIMO - Los conflictos de caracter laboral entre el Poder Judicial de la Federacién Yy sus
servidores, iniciados con anterioridad, continuaran tramitandose conforme a las disposiciones
vigentes. al entrar en vigor el presente Decreto, ante el consejo de la Judicatura Federal o la
Suprema Corte de Justicia, segin corresponda, una vez integrados conforme a los articulos
Tercero y Quinto transitorios anteriores.

ART. DECIMO PRIMERO.- En tanlo se expidan las disposiciones legales, reglamentarias y
acuerdos generales a que se refieren los preceptos constitucionales que se reforman por el
presente Decreto, seguiran aplicandose los vigentes al entrar en vigor las reformas, en los que no

se opongan a éstas.



No . es obsticulo el sefalar que aunque la presente
investigacién ya no tocara el punto respecto a la mas reciente reforrma
al precepto constitucional que hemos venido sefialando, éste sufre otra
reforma el dia 22 de Agosto de 1996, en donde se contempla a!
Tribuna! Federal Electoral como integrante del Poder Judicial de la
Federacion, para quedar su texto de la siguiente manera:

“Art. 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacién en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal
Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, en
Juzgados de Distrito y en un Consejo de la Judicatura Federal.

La competencia de la Suprema Corte, su
funcionamiento en Pleno y Salas, la competencia de los Tribunales
de Circuito, de los Juzgados de Distrito y del Tribunal Electoral, asi
como las responsabilidades en que incurran los servidores
publicos del Poder Judicial de 1a Federacion, se regiran por lo que
dispongan las leyes, de conformidad con las bases que esta
Constitucion establece.

"® Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi 109a icion, Editorial Porraa, S.A.,
Meéxico, 1985 paginas 72-73.




La remuneracién que perciban por sus servicios los
Ministros de la Suprema Corte, los Magistrados de Circuito, los
Jueces de Distrito y los Consejeros de la Judicatura Federal, asi
como los Magistrados Electorales, no podra ser disminuida

durante su encargo. *

A continuacién hablaremos de las reformas al numeral 95
constitucional, destacando que sdélo ha tenido dos de ellas, la primera
se remonta al 11 de Diciembre de 1934, publicada en el Diario Oficial
de la Federacioén 15 del mismo mes y afo, en donde se reforman las
fracciones 1l y lll para establecer que ia edad minima en la fraccion Il
para ser Ministro es de 35 afios antes del dia de la eleccion y se

establece una antigiedad minima de haber ejercido la abogacia.”™

Por lo que respecta al numeral 96 constitucional, este al

* Diario Oficial de la Federacién, Tomo DXV No. 18, México, Distrito Federal, jueves 22 de Agosto

de 1996

* Reformas a Jos Articulos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 1917~
1996, BO® Aniversario de Nuestra Constitucion, exposicion Documental, México y Sus
Constituciones. Secretaria de Gobernacion. Archivo General de la Nacidn, 1897, Pagina 54
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igual que el anterior sélo ha sufrido dos reformas, siendo la primera de
ellas el dia 20 de agosto de 1928 con un inicio en su vigencia a partir
de! dia 20 de diciembre de 1928, dicha reforma refiere que: “Los
Ministros de la Suprema Corte seran nombrados por el Presidente con

la aprobacion del Senado”.

] No es sino hasta la reforma de 31 de Diciembre de 1994,
cuando cambia la forma de designacion de los Ministros de la Corte
para quedar de la siguiente manera: “El Presidente sometera una terna
a consideracidén del Senado, para nombrar a los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”?

El Articulo 97 tiene su primera reforma 20 de agosto de
1928, en su primer y segundo parrafos, en donde se omite que los
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito durardn en su encargo
cuatro aftios, se precisa que los Ministros haran la protesta ante el
Senado de la Republica, al entrar a ejercer su cargo.

El 11 de septiembre de 1940 se reforma el cuarto parrafo
del numeral constitucional en cita, para establecer que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién nombrara y removera a su. Secretario y
empleados con estricto apego a la ey, dicha reforma tiene su vigencia
tres dias después de su publicacion en el Diario Oficial de la

Federacion.

*? [dem. Pagina 55
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Con fecha 19 de Febrero de 1951 se reforma el primer
parrafo del numeral 97 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en donde se hace mencién de que los Magistradbs
de Circuito y los Jueces de Distrito duraran en su encargo cuatro afios,
dicha reforma entre en vigencia treinta dias después de su publicacion.

El 6 de diciembre de 1977, se reforma el tercer parrafo y se
subdivide en dos parrafos, se corre el orden de los subsecuentes
parrafos para determinarse en la reforma que se Faculta a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon para practicar de oficio la averiguacién
de hechos que constituyan violaciones a procesos electorales.

En 1982, el 28 de diciembre, se adiciona el primer parrafo
del numeral constitucional en comento a través del cual se dispone que
los Magistrados y Jueces de Distrito s6lo podran ser privados de su
puesto en términos del Titulo Cuarto de la Constitucion Federal.

El 10 de agosto de 1987 se reforman los dos primeros
parrafos, dicha reforma entra en vigor el dia 15 de enero de 1988 y
expone que los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito, seran
nombrados por la Suprema Corte de Justicia de la nacién y duraran
seis afios en su encargo, per su parte el segundo parrafo expone que la
Suprema Corte de Justicia podra nombrar a alguno de sus miembros
unicamente para que averiglie la conducta de algun Juez o Magistrado



Federal.®

Con fecha 31 de diciembre de 1994 se reforma todo el texto
del numeral constitucional para quedar como sigue:

“Art. 97 Los Magistrados de Circuito y los Jueces de
Distrito, seran nombrados y adscritos por el Consejo de la Judicatura
Federal, con base en criterios objetivo y de acuerdo a los requisitos y
procedimientos que establezca la.ley. Duraran seis anos en el ejercicio
de su encargo, al término de los cuales, si fueran ratificados o
promovidos a cargos superiores, soélo podran ser privados de sus
puestos en los casos y conforme a los procedimientos que establezca

la ley.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra nombrar
alguno o algunos de sus miembros o algun Juez de Distrito o
Magistrado de Circuito, o designar uno o© varios comisionados
especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo
Federal * o el Congreso de la Unidn, o el Gobernador de algtn Estado,

** fdem. Pagina 56
™ Es conveniente hacer notar el criterio de Nuestro Maximo Tribunal como mayor exponente de

nuestra Constitucién, en la peticion que hizo el Ejecutivo para la investigacion de hechos
violatorios de las garantias individuales, que aparte de la enérgica resolucién contra Rubén
Figueroa y siete de sus colaboradores por la matanza de Aguas Blancas, dictamen cuya
relevancia es evidente, La Suprema Corte de Justicia de la Nacién expresd:

“Infortunadamente. existe la propensién de incarporar a nuestra vida politica lo que
podriamos llamar la cultura del engailo, la maquinacion y la ocultaciéon. En efecto. graves
acantecimientos han ocurrido en el pais, de enorme importancia y trascendencia... que en vez de
ser afrontados con reconocimiento y deseo de superacion, se han prelendido esconder, a pesar del
alto costo que tiene el engaiio y el ocultamiento. Pareciera que no nos atrevemos a enfrentar la
verdad. Prelendemos aparentemente. no perder la confianza nacional e internacional, no a través
de nente fallas y nuestras equivocaciones, sino ocuitando las
equivocaciones. Es bien sabido que para sostener una menlira hay que seguir mintiendo, y en
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" Gnicamente para que averigie algun hecho o hechos que constituyan
una grave violacion de alguna garantia individual . También podra
solicitar al Consejo de la Judicatura Federal, que averigue la conducta
de algun Juez o Magistrado Federal. "*

El articulo 98 constitucibnal. tiene su primera reforma el dia
20 de agosto de 1928, en donde se precisa que sera el Senado de la
Replblica en que conocera y aprobara el nombramiento’ por falta
temporal de un Ministro de igual forma 10 serd en caso de defuncion,
renuncia o incapacidad.

Posteriormente el 19 de febrero de 1951, se emite una fe de
erratas la gue se publica hasta el dia 14 de marzo de 1951 en el Diario
Oficial de la Federacion.

El 25 de Octubre de 1967 y a la sazén de las reformas a la
Ley de Amparo y Ley Organica del Poder Judicial de ia Federacion se
reforma y adiciona con dos (ltimo parrafos el numeral constitucional en
cuestion para establecer que ios Ministros Numerarios de la Suprema

forma sumamenie compleja. Por absurda que sea la version artificialmente elaborada, debe
sostenerse con mayor énfasis dentro de una explicacion oficial, vigorosamente sostenida a pesar
de su incongruencia®. Este importante pasaje del informe preparado por 10s Ministros Juventino V.
Castro y Castro y Humberlo Roman Palacios, y hechos suyc por el Pleno de la Corte, esta
inspirado en los hechos de Aguas Blancas, pero su aplicacion va mas alld del caso guerrerense, y
asi lo sefalan 1os Ministros al apuntar que “tiene una connotacion nacional y no local”.

Y asi es en efeclo, esa cultura del engaiio, la maquinacion y la ocultacién a la Que podria
agregarsele 1a simulacidn, es parte importante de las distorsiones de la vida publica.

En buena hora que la Corte llame implicitamente a la reflexion sobre tal repudiable
cultura. Mejor aun si de su andlisis se deriven actos de gobierno y sociales que conduzcan a su
abandono, o al menos ajl alejamiento de ella, es decir, a rechazar la mentira y privilegiar fa verdad.
** Constitucién Politica de los Unidos Mecxil . 109a Edicion, Editorial Porrda, S A
Meéaico. 1995 paginas 76-77
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Corte de Justicia de la Nacion seran suplidos en sus faltas por los
supernumerarios.

El dia 31 de Diciembre de 1994, se reforma todo el texto del
articulo 98 constitucional, para quedar de la siguiente manera:

“Cuando la falta de un Ministro excediere de un mes, el:
Presidente de la Republica sometera el nombramiento de un Ministro

interino a la aprobacion del Senado, observandose lo dlspuesto en el
Articulo 96 de esta Constitucion.

Si faltare un Ministro por defuncidn o por cualquier causa de
separacion definitiva, el Presidente someterd un nuevo nombramiento a

la aprobacién del Senado., en los términos del Articulo 96 de esta
‘Constitucion. s

Finalmente con fecha 22 de Agostoc se reforma de nueva

cuenta el precepto constitucional, adicionandose dos parrafos mas, es

decir un tercero y cuarto, incorporandose el texto del numeral 99,

relativo a las renuncias y licencias de los Ministros.

El! dia 20 de agosto de 1928, se reforma todo el texto de
dicho numeral quedando de manifiesto que las renuncias por causas

graves seran sometidas al Ejecutivo, dicha reforma entra en vigor hasta
g el dia 20 de diciembre de 1928.

< *% idcm. Paginas 77-78.
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No es sino hasta el 30 de diciembre de 1994, cuando se
vuelve a reformar el texto constitucional en cita, en donde se reforma el
parrafo primero y se adiciona con un parrafo ultimo, para quedar de la
siguiente manera:

“Art. 99.- La renuncia de los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia solamente procederan por causas graves, seran sometidas
al Ejecutivo y, si éste las acepta, las enviara para su aprobacioén al
Senado. ’

Las licencias de los Ministros, cuando no excedan de un
mes, podran ser concedidas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; las que excedan de ese tiempo, podran concederse por el
Presidente de la Republica con aprobacion del Senado. Se exceptuan
los casos de los parrafos decimosexto y decimonoveno del articulo 41
de esta Constitucion, en lo que se estara a lo dispuesto en dichos
parrafos. Ninguna licencia podra exceder del término de dos afios”

Como se ha venido comentando, la presente investigacion
solo se ocupa del estudio de las reformas constitucionales hasta el 30
de diciembre de 1994, sin embargo es de hacer notar que el 22 de
agosto de 1996, el precepto constitucional al que nos hemos venido
refiriendo sufre una reforma total en su texto al introducirse en él todo lo
referente al funcionamiento del Tribunal Electoral de la Federacion.

*" idem. Pagina 78.
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Por su parte el articulo 100 de nuestra Constitucion Politica
de los estados Unidos Mexicano, tiene su primera reforma el dia 20 de
agosto de 1928 en donde se reforma todo el texto para establecerse en
él las licencias para los Ministros.

Con fecha 25 de octubre de 1967, de igual forma se
reforma todo su texto para quedar de la siguiente manera:

“La licencia de los ministros, cuando no excedan de un
mes, seran concedidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;
las que excedan de ese tiempo seran, las concedera el Presidente de
la Republica con la aprobacién del Senado, o en sus recesos la
Comisién Permanente. Ninguna licencia podra exceder del término de
dos afos.” ®

El dia 3 de diciembre se reforma su parte final del numeral
constitucional en donde se hace una explicacion para el caso de que la
Comision Permanente conceda licencia a los Ministros de la Corte.

Ninguna licencia podra exceder de dos anos, tres dias
después, el 6 de septiembre de 1993, se publica una fe de erratas al

decreto de 25 de octubre de 1967.

El 30 de diciembre de 1994, con la creacion del Consejo de

** Diario Oficial de la Federacion 25 de Octubre de 1967,
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la Judicatura Federal, se reforma todo el articulo y se le adicionan ocho

parrafos los cuales exponen que:

“ART. 100 La administracion, vigilancia, y disciplina del
Poder Judicial de la Federacion, con excepcién de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, estaran a cargo del Consejo de la Judicatura
Federal en los términos que, conforme a las bases que sefiale esta
. Constitucion, establezcan las leyes.

E! Consejo ‘se integrara, por siete miembros de los cuales,
uno ser el Presidente de la Suprema Corte de Justicia , quien también
lo sera del Consejo; un Magistrado de los Tribunales Colegiados de
Circuito, un Magistrado de los Tribunales Unitarios de Circuito y un
Juez de Distrito, quienes seran electos mediante insaculacion; dos
Consejeros nombrados por el Senado y uno por el Presidente de la
Republica. Los tres litimos deberan ser personas que se hayan
distinguido por su capacidad honestidad y honorabilidad en el ejercicio
de las actividades juridicas. Los Consejeros deberan reunir los
requisitos sefialados en el articulo 95 de esta Constitucion.

- El Consejo funcionara en Pleno o en comisiones. E! Pleno
resolvera sobre la designacion, adscripcion y remocién de magistrados
y jueces, asi como los demas asuntos que la ley determine.

Saivo el Presidente del Consejo, los demas Consejeros
duraran cinco afios en su cargo, seran substituidos de manera
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escalonada, ya no podran ser nombrados para un nuevo periodo.

Los Consejeros ejerceran su funcion con independencia e
imparcialidad. Durante su encargo, s6lo podran ser removidos en los
términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion.

La ley establecera las bases para {a formacién y
actualizacién de funcionarios, asi como para el desarrolio de la carrera
judicial, la cual se regira por los principios de excelencia, objetividad,
imparcialidad, profesionalismo e independencia.

El Consejo estard facultado para expedir acuerdos
generales para el adecuado ejercicio de sus funciones, de conformidad
con lo que establezca la ley.

Las decisiones del Consejo seran definitivas e inatacables,
salvo las que refieran a la designacion, adscripcion y remociéon de los
magistrados y jueces, las cuales podran ser revisadas por la Suprema
Corte de Justicia, dnicamente para verificar que hayan sido adoptadas
conforme a las reglas que establezca la ley organica respectiva.

La Suprema Corte de Justicia elaborara su propio
presupuesto y el Consejo lo hara para el Resto del Poder Judicial de 1a
Federacion. Con ambos se integrarad el presupuesto del Poder Judicial
de la Federacion que sera remitido por el Presidente de la Suprema
Corte para su inclusion en el Presupuesto de Egresos de la Federacion.
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La administracion de la Suprema Corte de Justicia correspondera a su

Presidente.” *°

Por lo que respecta al numeral 101 constitucional éste tiene
su primera reforma el dia 10 de agosto de 1987, en donde se reforma
todo el articulo para quedar como sigue: :

) “Art. 101 Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los
magistrados de circuito, los jueces  de distrito y los respectivo
secretarios, no podran, en ningun caso, aceptar y desempenar empleo
o en cargo de la Federacién, de los Estados o de particulares, salvo los
cargos no remunerados en asociaciones cientificas, docentes, literarias
o de beneficencia.

La infraccion de esta disposicion sera castigada con la

perdida del cargo” *

El 30 de diciembre de 1994, se reforma el parrafo primero y
se le adicionan cuatro parrafos para quedar de la siguiente manera:

“ART. 101.- Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia,
los Magistrados de Circuito, los jueces de Distrito y los respectivos
secretarios, asi como los Consejeros de la Judicatura Federa!, no
podran, en ningln caso aceptar, no desempefar empleo o encargo de

~* Constitucién Politica de los Estados Unidos M it , 109a icién, Editorial Porrua, S.A.,
Meéxico, 1995 paginas 78-79

“** Diario Oficial de la Federacién Tomo CDVI!, No. 6 Pag. 3 México, D.F., Lunes 10 de Agosto de
1987 Poder Ejecutivo, Secretaria de Gobernacion.
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la Federacion, de los Estados, del Distrito Federal o de particulares

salvo los cargos no remunerados en asociaciones cientificas ,
docentes, literarias, o de beneficencia.

Las personas que hayan ocupado el cargo de Ministro de la
Suprema Corte de Justicia, Magistrado de Circuito, Juez de Distrito o
Consejero de la Judicatura Federa! no podran, dentro de los dos afios
siguientes a su retiro, actuar como patronos, abogados o
representantes en cualquier proceso ante los &érganos del! Poder
Judiciat de la Federacién.

Durante dicho plazo, las personas que se hayan
desempertado como Ministros, salve que lo hubieran hecho con el
caracter provisional o interino, no podran ocupar los cargos sefalados
en la Fraccién Vi del Articulo 95 de esta Constitucion.

Los impedimentos de este articulo seran aplicados a los

funcionarios judiciales que gocen de licencia.

La infraccién a lo previsto en los parrafos anteriores, sera
sancionada con la perdida del respectivo cargo del Poder Judicial de la
Federacion, asi como de las prestaciones y beneficios que en lo
sucesivo correspondan por el mismo, independientemente de los

demas que las leyes prevean. ™

°! Constitucion Politica de los s Unidos Mexit . 109a Edicién, Editorial Porria, S.A.,
México, 1995 paginas 79-80.
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Con fecha 22 de agosto de 1996, se reforman los parrafos

primero y segundo, para incluir a los Magistrados de la Sala Superior
del Tribunal electoral.

Asi concluyen las reformas a los numerales 94 al 101 de
nuestra Norma Fundamental, desde 1917 hasta agosto de 1996.

3.3 PRINCIPALES DEBATES DEL CONSTITUYENTE DEL
17 SOBRE EL PODER JUDICIAL.

El primero de diciembre de 1916, Venustiano Carranza,
bajo cuya inspiracion se hallaba reunido en Querétaro el Congreso
Constituyente que habia de conocer un proyecto de reformas a la carta
de 1857, suscrito por el propio Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista, declaré abierto el tnico periodo de sesiones de la
asamblea, y antes de hacer entrega del proyecto que iba a discutirse,
leyd un informe en donde, entre otros temas, analizdé la funcion del
Poder Judicial en la realidad social mexicana y explicé el por qué de las
innovaciones que proponia. A este respecto dijo:

“Otras reformas sobre cuya importancia y trascendencia
quiero, sefiores diputados, llamar vuestra atencion, es la que tiende a
asegurar la completa independencia de Poder Judicial, reforma que, lo
mismo que la ha modificado la duracién del Cargo de Presidente de la
Republica, esta revelando claramente la notoria honradez y decidido



148

empefio con que el Gobierno emanado de la Revolucidn esta
realizando el programa proclamado en la Heroica Veracruz el dia 12 de
diciembre de 1914, supuesto que uno de los anhelos mas ardientes y
mas honradamente sentidos por el pueblo mexicano, es el de tener
tribunales independientes que hagan efectivas las garantias
individuales contra los atentados y excesos de los agentes del poder
publico y que protejan el goce quieto y pacifico de los derechos civiles
de que han carecido hasta hoy.”

Sin duda el objetivo que se buscaba era asegurar por medio
de preceptos constitucionales, la existencia de jueces independientes
como presupuesto indispensable para que los derechos del hombre
tuvieran las garantias debidas y la libertad humana no quedara a
merced de los gobernantes.

En dicho mensaje de Venustiano Carranza se advierte
ideas fundamentales sobre el Poder Judicial y sus funciones al afirmar:

“... Mas desgraciadamente, los legisladores de 1857 se
conformaron con la proclamacion de principios generales que no
procuraron llevar a la practica, acomodandolos a las necesidades del
pueblo mexicano para darles pronta y cumplida satisfaccion; de manera
que nuestro codigo politico tiene en general aspecto de férmulas
abstractas en que se han condensado conclusiones cientificas de gran
valor especulativo, pero de las que no ha podido desviarse poca o
ninguna utilidad positiva... Y agregé:... La Constitucion de 1857 hizo,



146
segun antes expresado, la declaracién de que los derechos del hombre
son la base y objeto de todas las instituciones sociales; pero con pocas
excepciones, no otorgd a esos derechos las garantias debidas, 10 que
tampoco hicieron las leyes secundarias, que no llegaron a castigar
severamente la violacién de aquelias...”

El mensaje revela, el propdsito de adecuar la organizacién
del Poder Judicial y de los juicios que estan en su jurisdiccion, sobre
todo el amparo, a nuestra realidad. Es finalidad pragmatica en
contraste con la meramente tedrica. Ef pensamiento de Venustiano
Carranza coincidia con el de la Constitucién de 1857, en cuanto a las
metas generales, pero trataba de que ios medios para alcanzarlas
fueran mas eficaces. Advirtiendo en su anhelo de servir at puebio con
ansias de justicia, mediante actitudes realistas y practicas, criticando la
excesiva especulacion tedrica. El mensaje iba a campear la ideologia
liberal, y se valord la libertad como superior al orden. Al recordar la
estimacion de Tocqueville, en el sentido de que los pueblos
hispanocamericanos oscilan entre la anarquia y la dictadura, tachd a
ambas situaciones de nocivas, pero se inclinaba mas por la primera -
como un menor mal-, que por la segunda. Por eso afirmé:

“...Lo primero que debe hacer la Constitucion Politica de un
pueblo, es garantizar, de manera mas amplia y completa posible, la
libertad humana, para evitar que el Gobierno, a pretexto del orden o de
la paz, motivos que siempre alegan los tiranos para justificar sus
atentados, tenga alguna vez de limitar el derecho y no respetar el uso
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fntegro...”

Y durante el porfirismo este supremo valor de la libertad
individual no fue debidamente protegido por la justicia, que tampoco
reprimié el despotismo, ni evité la dictadura.

“...el nimero de atentados contra la libertad y sus diversas
manifestaciones, durante el periodo en que la Constitucion de 1857 ha
estado en vigor, es sorprendente;... Y sin embargo de la generalidad
del mal y de los trastornos que constantemente ocasionaba, la
autoridad judicial de la Federacién no hizo esfuerzos para reprimirio, ni
mucho menos para castigario.”

Y en parrafos siguientes agrego6:

“...y de seguro que causaria, ya no sorpresa, sino asombro,
aun a los espiritus mas despreocupados y mas insensibles a las
desdichas humanas, si... pudieran contarse todos los atentados que la
autoridad judicial federal no quiso reprimir...” ©

Como se podra observar se hace incapié en una autentica
justicia y en la debilidad del Poder Judicial a lo largo del periodo
anterior a la Revolucién, asi como a las fallas de la administracion de
justicia durante la época de la dictadura. Su criterio, que estimaba la

2 Lucio Cabrera, £/ Poder Judicial Federal Mexi y ol Ci i te de 1917. U.N.AM.
Y de Humar Ediciéon Conry de la Constit de 1917. Paginas 58-

59
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libertad superior al orden, denuncidé la inversion de estos valores

durante el porfirismo ya que la justicia federal colaboré mas al
mantenimiento de éste que a la defensa de las libertades humanas; por
eso légicamente su propdsito fue consignar en la Constitucion el
espiritu contrario: la administracién. de justicia deberia defender ante
todo la libertad y después el orden.

El maestro Lucio Cabrera expone que en el mensaje hay
contradicciéon ya que por un lado critica a la justicia federal y el amparo
hayan acabado con la soberania de los Estados, pero por otro, se
acepta que seria una injusticia y un acto impolitico suprimir el amparo
de legalidad, el amparo judicial, civil y penal.

Ccarranza expuso que:

“... El recurso de amparo, establecido con un alto fin social,
pronto se desnaturalizé hasta quedar primero convertido en arma
politica; y después en medio apropiado para acabar con la soberania
de los Estados; pues de hecho quedaron sujetos a la revisiéon de la
Suprema Corte hasta los actos mas insignificantes de las autoridades
de aquellos; y ... ese aito Tribunal, por la forma en que designaba a sus
miembros estaba totalmente a disposicion del

Primer Jefe del
Ejecutivo...”

En su mensaje también agregd la necesidad de simplificar
los procedimientos judiciales, pues afirmé que los tribunales estaban
inundados de expedientes y que la multitud de amparos complicaban
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innecesariamente la justicia comun.

En el mensaje privdé el espiritu de restar facultades al
congreso, principalmente a la Camara de Diputados, fortaleciendo al
Ejecutivo. Pero también quiso quitar a ese poder algunas atribuciones
para otorgarselas a la Suprema Corte, incluso en materia politica de
investigacién, hecho que con el

tiempo seria objeto de graves
controversias.

En su parte conducente manifestd Carranza que: El poder
Legislativo tiene, incuestionablemente, el derecho y deber de
inspeccionar la marcha de todos los actos del Gobiermno, a fin de llenar
debidamente su cometido, tomando todas las medidas que juzgue
convenientes para normalizar la accidn de aquél, pero cuando la
investigacién no debe ser meramente informativa, para juzgar de la
necesidad de improcedencia de una medida legislativa, sino que afecta
al caracter judicial la reforma faculta a las Camaras como al mismo
Poder Ejecutivo, para excitar a la Suprema Corte de Justicia a que
comisione a uno de sus miembros a abrir averiguacién correspondiente
unicamente para esclarecer el hecho que desea conocer; cosa que

indiscutiblemente no podrian hacer los miembros del Congreso.

Asi surgié la importante funcién de la Suprema Corte en
materia de investigacion.

En el proyecto de Venustiano Carranza propuso que la
Suprema Corte de Justicia funcionaria exclusivamente en Pleno con
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nueve Ministros, con io que quedaban sin efecto las reformas
constitucionales de 1900, parece privar la idea que la unidad de la
Suprema Corte y del Poder Judicial Federal solo podria mantenerse
mientras ese Alto Tribunal no funcionara Salas.

Establecia en el proyecto que las Audiencia del Poder
Judicial serian publicas, hecha excepcidon de los casos en que la moral
o el interés publico asi lo exigieren, como se vera este principio, nuevo
en nuestro derecho constitucional se conserva aun hasta nuestros dias.

Establecia como requisito para poder ser Ministro de la
Suprema Corte contar con titulo profesional de abogado, expedido por
autoridad o corporacion {egalmente facultada para ello, principio que
rompia con el precedénte de la Constitucion de 1857 que so6lo exigia el
estar instruido en la ciencia del derecho a juicio de los electores.

Los Ministros de la Suprema Corte ya no serian electos por
eleccion popular, sino nombrados por la Camaras de Diputados y
Senadores reunidas celebrando sesiones el Congreso de la Unidén y en
funciones de Colegio Electoral, dicha reforma estatuia la eleccion de
Ministros y en cierta forma allanaba el camino para las reformas
posteriores en esta materia.

Creaba la facultades de la Suprema Corte de Justicia de la
nacion en materia de trascendencia politica y social-investigacion a la
violacién en materia electoral.
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El Proyecto del Primer Jefe del Ejército Constitucionalista
fue sometido, como primer paso, a la critica de las comisiones que se
formularon en el seno del Congreso. La segunda comisién tuvo a su
cargo el estudios de los Articulos referentes al Poder Judicial -del 94 al
107- y presentd sus dictAmenes a la asamblea en dos ocasiones
distintas; el 17 de enero de 1917 el referente a los articulos 94 a 102 y
el 20 de enero de 1917 el referente a los articulos 103 al 105. =

El 20 y 21 de enero de 1917 se aprobaron la primera serie
de articulos del 94 al 102- en la siguiente forma: el Articulo 94 por 148
votos contra dos de los diputados de los Rios y Truchuelo,; el 96, por

149 votos contra el del diputado Truchuelo, todos lo demas obtuvieron
unanimidad de 150 votos.

Como se podra apreciar en cinco dias los constituyentes
estudiaron y discutieron en el seno del Congreso Constituyente todos
los preceptos relativos al Poder Judicial Federal, dadas las condiciones
de tiempo, es sorprendente la cantidad tan valiosa de argumentos
legales, sociales, politicos y de toda indole que se utilizaron en el

debate de algunas de estas normas, muchas de las cuales todavia son
objeto de debate entre los juristas.

El maestro Lucio Cabrera sefala que: “La actitud general de
la asamblea sobre esta materia es coherente con la sostenida en otros

*3 La segunda comisién se conformo por los Diputados Paulino Machorro Narvaez, Arturo Méndez,
Hilario Medina y Heriberto Jara.
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temas, pues los diputados siempre se manifestaron mas entusiastas
por resolver los problemas nacionales y por atender a la realidad de
nuestra patria que por consagrar principios de ortodoxia juridica. Se
hicieron alusiones a Monstesquieu y a otros autores franceses, pero
indudablemente las que tuvieron mayor influencia fueron las ideas de
Rabasa aunque nunca admitieron este hecho los diputados, a causa de
la natural pasiéon politica que los animaba o para rechazarlas con
vehemencia en otros casos; pero la verdad es que se advierte la
presencia y e! influjo de este Constitucionalista y escritor en los debates
mas importantes, por otra parte recibieron elogios otras instituciones
extranjeras como el Habeas Corpus inglés o el procedimiento judicial
norteamericano; se tratd, empero de alusiones pasajeras,
completamente accidentales y sin importancia, pues sin duda la
verdadera realidad que inquietd a los diputados en esta materia, y en
las demas, fue la de México y su pueblo”. *

A continuacion se presenta un comentario de los principales
debates, es conveniente destacar que el Congreso suprime la
Secretaria de Justicia por estimarla Instrumento del Ejecutivo que
influia indebidamente en la independencia del Poder Judicial ; este
asunto fue brevemente tratado en los debates y figuré en el texto
constitucional sancionado en 5 de febrero de 1917, como un articulo
transitorio.

El dictamen de la comisidn - relativo a los articulos 94 al

* U.N.A.M. Coordinacion de Hurnanidades, Edicién Conmemorativa de la Constitucién de 1917,
Pagina 85.
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102- difirié del proyecto de Carranza en tres puntos:

1.- Elevo el numero de Ministros de la Corte de nueve a

once.

2.- Exigi® que para que hubiera sesién en Pleno de hubiera
no ia mitad mas uno de sus miembros, sino las dos terceras partes del

total de sus miembros.

3.- Establecid la inamovilidad a partir de 1921 para los
Ministros de ila Suprema Corte, Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito al decir que “no podran ser removidos mientras observen buena
conducta y previo juicio de responsabilidad respectivo.”

No obstante de los cambios introducidos por la comisiéon
fueron relativamente pocos y en gran medida se respetd el proyecto del

Carranza, los debates se desarrollaron de modo apasionado y

surgieron discrepancias en varias cuestiones.

Algunos de los temas mas importantes entre los debatidos
fueron la inamovilidad, la integracion numerosa de la Suprema Corte,
su forma de funcionar, los requisitos que la Carta exigia para ser
Ministro, el proceso de designacién, las relaciones entre el poder
judicial y el municipio, el amparo judicial, la necesidad de que la justicia
se impartiera a través de procedimientos sencillos, la complejidad del
juicio de garantias, la conveniencia de elevar al texto constitucional sus
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reglas procesales basicas, el problema de que si el judicial es un
verdadero poder, La Suprema Corte y su intervencion en la vida
politica. **

Es menester hacer notar los debates mas respecto a las
cuestiones planteadas, para observar e! trato que recibieron por el
constituyente en la asamblea de Querétaro.

A).- inamovilidad.

La inamovilidad judicial - que propuso la comisién difiriendo
del proyecto de Carranza y que quedd consagrada en el Articulo 94- fue
defendida por el diputado Lizardi, al decir:

“La inamovilidad del Poder Judicial esta reconocida y
siempre ha sido reconocida como la garantia para la independencia del
funcionario que imparta justicia; y tan es asi, que la Unica vez que se ha
pretendido establecer en México la inamovilidad del Poder Judicial ,
cuando Don Justo Sierra intentd hacerla, fue un tirano el que se opuso
aello.”

Mas también fue objeto de criticas la institucion,
afirmandose que tal medida es contraria a los principios democraticos
que exigen la temporalidad de! funcionarios en el cargo publico. El
diputado Truchuela esgrimio otras razones de caracter historico contra

°* Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de sus constiluciones. Tomos Vil y VI, XLV
Legistatura de la Camara de Diputados. 1967.



esa institucion al afirmar que:

En aquellos paises que todo estd por hacerse, en
aquellos paises que estan ensayando diversos sistemas y en donde la
magistratura no puede presentar un caracter de madurez, seria el
absurdo mayor establecer el principio de inamovilidad judicial -pues-
aquelios hombres por equivocacion hayan sido nombrados y que sean
ineptos, no pueden jamas ser retirados sinoc en el caso de
responsabilidad, y, sefiores, en ningun coédigo hay delito de torpeza o el

delito de incompetencia, que muchas veces no puede precisarse dentro
de los preceptos de un codigo...”

También se arguyo, por el diputado Alberto Gonzalez, que
ta inamovilidad conduciria a los jueces a cometer injusticias, a ser
venales, pues no tendria el temor de perder sus cargos,...”" “... la
inamovilidad -dijo- nunca sera bien entendida por el juez que sabe que
no ha de ser removido; ese juez cometeria injusticia seria venal y
faltaria al precepto esencial que debemos tener

nosotros los
republicanos: la renovacién de los poderes.”

En cambio Hilario Medina apoy6 la inamovilidad y se refirid
a elia al decir:

*...yo rechazé enérgicamente este cargo y sostengo que no
es un proyecto reaccionario ni un proyecto conservador, y que por el
s6lo hecho de venir a romper con el pasado, por ese solo hecho, el
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proyecto es avanzado y sostiene un principio liberal, La Suprema Corte
de Justicia, sefiores diputados, debe ser inamovibles; es otra tesis que
sostiene la comision...”™...Tienen Ustedes en los departamentos, en la
cuestiéon politica, diversos érganos encargados de hacer leyes, como
son los Congresos. Todos estos organos se van renovando
continuamente como se renuevan las células en el individuo...” De esta
manera que nada tiene en particular, que nada importa que un sdélo
organo como la Suprema Corte de Justicia se perpetie, tenga
perpetuamente esa unidad que la hace aparecer siempre noble, no

obstante que los hombres perecen, no obstante que cambie la

institucidon principal, que la haga aparecer a través de los siglos siempre
como el érgano de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Este
fendmeno se observa en las colectividades, se observa en los ejércitos.

Pasan los hombres y subsiste la entidad...”

El diputado Machorro Narvaez, en ia sesién ordinaria de 21
de enero de 1917, resumié los términos de una iniciativa diferente
propuesta por los diputados Calderén, Garza, Aguirre, Villareal y otros
sobre eleccidn e inamovilidad y concluyd que esta lltima deberia tener
un periodo de prueba de seis afos, hasta 1923, de manera que se
veria si conviene o no este sistema, el que también en este lapso de
tiempo podra discutirse en libros, en ila prensa y por otros medios
analogos. El diputado Mugica propuso que ese periodo de pruebas de
seis afnos se dividiera en dos, con objeto de no correr el peligro de tener
magistrados por seis anos sin poderios remover, de tal modo que el
primer lapso de tiempo durara cuatro afos y el segundo dos. La idea
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finalmente aceptada establecié lo contrario, el primer periodo abarcaria

dos afos y el segundo cuatro. Pero de cualquier forma quedd

consagrado en la Constitucion el principio de inamovilidad de
Ministros de ia Corte.

los

B).- El numero de Ministros de 1a Suprema Corte.

Respecto a la cantidad de Ministros que deberian integrar la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, también hubo algunas
discusiones, aunque, en términos generales, la asamblea estuvo
acorde en que fuera reducida, por o que aceptd finaimente el nimero
de once, sin embargo algunos diputados se mostraron de acuerdo con

la propuesta del diputado Truchuela, quien al respecto habia afirmado:

“La férmula que yo encuentro mas aceptable, que esta mas
acuerdo con la democracia, es la eleccidn de un Magistrado por cada
uno de los Estados de la Republica y también por cada uno de los
Territorios y por el Distrito Federal. Asi se organizaria una metddica y
bien ordenada division del trabajo de la Corte, se me diria que resultan
treinta y un Magistrados, que es un nimero abrumador, que no se ha
visto tal cosa; sefiores, esto es un absurdo, apenas seria bastante para
las necesidades del funcionamiento de! Poder Judicial y para formar
jurisprudencia verdaderamente nacional. Antiguamente teniamos
quince Magistrados que formaban la Suprema Corte de Justicia de ia
Nacion, y esos quince magistrados no fueron suficientes para el
despacho. Yo he litigado infinidad de veces en la Suprema Corte y
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estoy al tanto en la dificii marcha de los negocios...” “...debemos
concluir que quizas con treinta los treinta y un Magistrados no van a ser
suficientes para un pronto y activo despacho de los negocios de la
Corte, aun estableciendo una perfecta divisidon de trabajo que a la vez
permita forma jurisprudencia...” “ahora en las reforma del primer Jefe
hay verdaderamente algunas novedades introducidas para hacer mas
rapida la administracidon de justicia en materia federal, pero aun asi,
debemos convenir en que tal vez no sean suficientes treinta y un

magistrados para despachar con todo actividad esos negocios...”

Lizardi criticé esta opinion diciendo que once Ministros
serian suficientes laborando siempre en Pleno, y agregd: “...Quiero
suponer por un momento que hubiera necesidad de ampliar mas el
numero de Magistrados de la Corte, como nos propone el diputado
Truchuela, a treinta y uno,; esto tendria un inconveniente gravisimo; las
asambleas demasiado numerosas toman por regla general un caracter
politico, los tribunales deben ser precisamente poco numerosos para
hacerles su caracter politico, para que cumplan debidamente con su
misién, que es la de administrar justicia y no la de hacer politica, y por
otra parte, el nivel intelectual de la Asamblea, sabemos que casi
siempre es menor cuanto mayor es el niumero de sus miembros. Santo
y bueno que un parlamento se busque un numero considerable, por
que se trata de que alll estén representadas todas las tendencias...”

El diputado Hilario Medina intervino en el debate y afirmo:
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“Si es el ideal el deseo de que el mas alto Tribunal de la
Republica funcione en Tribunal publico pleno, a la vista del puablico en
donde las dischsiones sean publicas como las de un Congreso,
entonces sefiores diputados, 1os veintiocho Magistrados sencillamente
no hacen justicia. El procedimiento de ia Suprema Corte de Justicia en
este caso seria peor que el procedimiento antiguo, que consistia en
dividir esa Corte en Salas para turnar a cada una de esas Salas el
conocimiento de los diversos asuntos que llegan a la Corte, y
veintiocho Magistrados no hacen ,mejor justicia de la que pueden hacer
tres o cuatro. La ventaja aparente de este sistema consiste en que
veintiocho Magistrados son mas dificiles de corromper que un corto
numero. Pues bien, sefiores diputados, esto es cierto en apariencia,
como he dicho. Un corto niumero de Magistrados puede ser pagado
espléndidamente por el erario Nacional...”

Estas ideas partidarias de limitar el niUmero de miembros de
la Suprema Corte de Justicia a un corto nimero de Ministros, triunfaron
en el Congreso de Querétaro.

C).- La Suprema Corte y su funcionamiento en pleno.

Los diputados constituyentes consideraron - aceptando la
propuesta de Carranza -, que la divisiobn en salas de la Suprema Corte
era inconveniente e innecesaria. No se iba a requerir en la practica, por
que las reformas consignadas en el proyecto respecto al
pronunciamiento de amparo limitarian ese juicio a los casos
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verdaderamente necesarios, se impediria su abuso, y ni la Suprema
Corte tendria una tarea abrumadora, ni habria rezago.

Por eso se estimd inconveniente la division en Salas de la
Corte y los diputados apoyaron la propuesta de Carranza de que sélo
funcionara en Pleno, para mantener su unidad y evitar las criticas de
quienes verdaderamente sostenian que no constituia un poder.

E!l diputado Truchuelo, expuso, al comentar la doctrina de
Rabasa en el sentido de que el judicial no era un verdadero poder - por
falta de iniciativa, de unidad y de autoridad general ., que si poseia
todas esas caracteristicas, pues pese a que existan al lado de la

Suprema Corte los Magistrados de Circuito y los jueces de Distrito, no
resuitaba rota la unidad, expuso que:

“... desde el momento en que todos los amparos necesitan

ser revisados por la Suprema Corte, que todos esos recurso alli son

vistos, en Tribunal Pleno; luego aun conforme a tales teorias, ese

principio de unidad esta perfectamente bien representado...”

En términos generales la propuesta de Venustiano

Carranza sobre el trabajo de la Suprema Corte en Pleno no provoco
grandes discusiones, siendo esta aceptada sin merecer criticas ni
comentarios sobre todo por que mantenia la unidad del Poder Judicial,
esta actitud revelaba a pego a la tradicion juridica mexicana desde
1857 hasta 1900 no se habia aceptado la divisiéon de la Suprema Corte
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en Salas.

D).- Requisito de abogado para ser Ministro.

El requisito que exigia el articulo 95 del proyecto de
Carranza de poseer titulo de abogado para poder ser Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, suscitdo acalorado debate,
maxime que se trataba de una innovacion, pues la Constitucién de
1857 no lo consignaba. En el Congreso se dijo como principal
argumento en contra de ese principio que para ser justo en sus fallos
mas se requeria ser honrado que poseer titulo académico. Tal vez los
sefiores diputados que atacaron el proyecto pensaron en la equidad
con que Sancho impartia su iletrada justicia en la Insula Barataria, pero
en su mayoria de la asamblea entendié que si bien eran necesarias la
nobleza de miras y la honradez de propésito para ocupar tal aito cargo,
no lo era menos el conocimiento de la ciencia del derecho y que para
poseeria, un primer paso es haber cursado unos estudios completos y
obtener el documento que lo acredite.

Asi se expresd en contra del dictamen el diputado

Gonzalez:

“La justicia se administra mas por un sentimiento de amor a
la humanidad que por un conocimiento exacto de la ley y una
interpretacion juridica cientifica. Yo siempre he tenido mas fe en un juez
honrado que en un juez de talento, por que para ser Magistrado se
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necesita amplio criterio racional, amplio criterio independiente y libre y,
por attimo un\ criterio de honradez y moralidad superior a todos los
demas,; si estos criterios no los tiene un Magistrado, todos ellos unidos
a la practica judicial, indudablemente que, aun cuando ese Magistrado
sea un profundo conocedor de la ley y de los libros, aunque esté lleno
de ciencia, nunca sera un buen Magistrado...”
Y subrayé estos conceptos al decir que:

“Sobre este particular tengo mis ideas enteramente propias;
abogados me encontrado que tienen su titulo profesional y que sin
embargo, no saben casi nada de derecho, y, en cambio, me he
encontrado con personas con personas que no tienen ese titulo y no
son conocedoras de la Ciencia del derecho, y sin embargo, son de
caracter mas elevado y de espiritu mas apto para entender todas las
cuestiones y poder fallar en ellas. ¢Quién de Ustedes duda aqui, en el
mismo Congreso Constituyente haya hombres que sin ser abogados
son superiores a muchos abogados que se encuentren en sala?
ZQuién podria negar, por ejemplo, que el sefor General Mdgica
pudiera ser un Magistrado en Ila Suprema Corte de Justicia de la
Nacion? No os alarmeéis, senores diputados, probablemente habra
pocos abogados que pudieran contender con el sefior General Mugica,
y yo no he conocido al General Mugica, sino hasta que vino al seno del
Congreso Constituyente. Los que han estudiado la ciencia juridica no

necesitan el titulo profesionai...”

Y distinguid entre el jurista y el que tiene condiciones
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humanas para aplicaria equitativamente y asi afirmé:

“La ciencia juridica, que es un monumento de la razén que
se aprende en los gabinetes, no siempre da facultad de saber aplicar la
ley, ni tampoco aplicarla con justicia. Esta es una facultad que destina
ja naturaleza a los que tienen gran cerebro y gran corazén. Es por esto
por lo que yo no soy partidario de tanto requisito para ocupar un puesto
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y si de un conocimiento
practico de la vida humana para ocupar ese puesto.

Mas sin embargo, a que tales ideas estaban de acuerdo
con nuestra tradicién juridica, el nuevo requisito quedé establecido en

el texto constitucionat.
E).- Designacion.

La forma de designar a los Ministros fue objeto de otra
discusion en el Congreso Constituyente. Algunos de los diputados -
Truchuelo, Alberto Gonzalez, Martinez de Escobar, Silvestre Aguilar,
Pastrana Jaimes-, se opusieron al proyecto, pidiendo unos, la eleccién
popular directa; otros que fueran nombrados por las legislaturas de los
Estados o a través de los Ayuntamientos, pero todos se mostraron
contrarios a la intervencion del Ejecutivo en su designacion, con lo que,
en su concepto se lograria, no sélo que ese tercer Poder dimanara de
los 6rganos populares por excelencia, sino también que fueran los
Ministros mas independientes en sus cargos, sobre todo al Presidente



de la Republica.

Se insistid en el concepto de que los integrantes de la

Suprema Corte, deberian ser electos popularmente, pues de Io

contrario equivaldria a violar el principio de la soberania popular

consagrado en el articulo 39. A este respecto expuso el diputado

Truchuelo:

“La independencia del Poder Judicial estriba en desligarlo
de todos los demas poderes. Si los demas poderes tienen su origen en
la soberania popular; si el Ejecutivo toma su origen en la voluntad
nacional, en la eleccién directa de todos los ciudadanos; si Poder
Legislativo toma el mismo origen en la voluntad directa de todos los
ciudadanos, ¢ por qué vamos a sujetar al Poder Judicial a los vaivenes,
a los caprichos de la politica y su subordinacion al Poder Ejecutivo o
Legislativo, cuando precisamente debe tener su base, su piedra
angular en la soberania del pueblo y en la manifestacion de la voluntad
nacional? No hay absolutamente ninguna razén en nuestro derecho
moderno, y mas cuando aqui hemos aprobado el articulo 49, que
consagra esa divisién de poderes, por que los tres vienen a integrar la
soberania nacional, no me parece conveniente hacer que esa
soberania nacional tenga un fundamento completamente mutilado, por
que nada mas el Ejecutivo y el Legislativo son los que, segtn el
proyecto, que es parte integrante de la soberania nacional, no tienen el

origen inmediato del pueblo.
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Y previendo posibles criticas de los peritos en Derecho
Constitucional, agregé:

Tenemos que ir a la cabeza como hemos ido, y lo vamos a
estar en la cuestidn agraria y en la cuestion del trabajo, pues el
proyecto que se presentara resume los adelantos mundiales y va a la
cabeza en esas cuestiones; asi también, sefiores, en el ramo judicial
debemos ponernos a la vanguardia del adelanto en la ciencia juridica, y
aunque en ninguna parte del mundo estuviera establecido que el Poder
Judicial se origine en la voluntad directa del pueblo, esto es arménico
con nuestros principales fundamentos, esta de acuerdo con la manera
de independer el Poder Judicial de los otros poderes, porque -afirmd a
su vez el diputado Gonzalez- en las republicas democraticas, que toda
su fuerza la han derivado de esa potencia creadora que es el pueblo,
tienen que dimanar de alli todas sus instituciones y todas sus leyes.

El Congreso se manifestdé contrario a la intervencion del

Ejecutivo en la designacién de los funcionarios judiciales y asi dijo el
diputado Gonzalez:

Si pues la justicia es un poder, y es un verdadero poder,
porque es una delegacion de la soberania del pueblo, porque tiene ia
super omina, el Poder Supremo, ¢por qué vamos a pensar que
depende del Poder Ejecutivo?...La jusiicia, institucion en la que esta
depositado el honor, el crédito, los intereses de la sociedad y hasta la
vida del ciudadano, es una cosa tan sagrada, que sélo la nacion y el
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pueblo pueden delegar a sus funcionarios para poderla ejercer.

El licenciado Martinez Escobar, si bien estuvo de acuerdo
en fortalecer la independencia del Poder Judicial, se declaré contrario a
la eleccién popular de los magistrados, A este propdsito dijo:

Se necesita, primero, pertenecer a mi partido politico, el
candidato debe tener una plataforma y debe hacer su campafa
electoral e ir de pueblo en pueblo, de villa en villa y de ciudad en
ciudad, exponiendo cuales son los principios que va a defender en Ia
camara o en la institucion de que va a formar parte integrante, y es
evidente que un candidato a magistrado no debe efectuar esa funciéon
eminentemente politica; no debe tener compromisos con nadie ni debe
defender los derechos o programas de tal o cual partido. La labor del
magistrado debe ser unicamente interpretar la ley; debe tnicamente
resolver lo que la ley ordena y aplicarla en los casos en que la Suprema
Corte tiene jurisdiccién, cuando haya invasion de un poder a otro, y en
otros casos, como cuando se haya vulnerado la libertad individual; y es
por esta razén contundente que ia eleccion popular para el Poder
Judicial no pueda ser jamas buena. Efectivamente, es conveniente Ila
eleccion popular entre nosotros, para diputados, senadores y para

Presidente de la Reptiblica pero para magistrados no, porque seria una

mentira semejante eleccion, y asi vemos qué sucedid en la

Constitucion de §7, cuando se establecid que los magistrados de la
Suprema Corte fueran electos popularmente. de entonces aca tenemos
que todos los presidentes de la Repulblica han venido designando para
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magistrados so6lo a sus amigos incondicionales, y no ha sido, por lo

tanto la Corte una institucién de justicia, sino que uanicamente se han
ido resolviendo los asuntos en forma y manera que ha parecido
conveniente a aquel presidente que constituye el Poder Ejecutivo de 1a
Nacion en determinado momento histdérico. De manera que yo no
vengo a abogar aqui por la eleccidn popular de la Corte; si tal hiciera,
seria una manifestacion demagdgica de que haria gala, dado que los
magistrados de la Suprema Corte de la Unién, deben ser hombres de
conocimientos profundos, de ciencia, de conocimientos técnicos;
hombres que deben estar en su gabinete de estudio, que conozcan
ampliamente la ciencia del derecho;, hombres de cualidades que no
pueden ser a propdsito para ir a hacer campafas electorales; pero
tampoco debemos caer en el extremo opuesto, estableciendo que el
Presidente de l|la Repuiblica tenga una intervencion directa en la
eleccion, porque semejante sistema es sumamente grave e impedira
que la Suprema Corte de Justicia cumpla con su elevada mision.

A su vez, el licenciado Machorro Narvaez manifestaria
también un criterio opuesto a la eleccion popular, al decir:

La eleccion popular tiene radicalmente por si, por 1o que es
su institucion, vicios fundamentales. En primer lugar, el magistrado no
es igual al diputado o al senador: el magistrado es radicalmente
distinto; €l no va en el ejercicio de sus funciones a representar a la
opinidn; no va a representar a nadie; no ileva el criterio del elector, sino
que lleva el suyo propio; simplemente se le elige como persona en la
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cual se cree que se reunen ciertos requisitos indispensables para llenar
una funcién social; él tiene que obrar en su funcion precisa, obrar quiza
hasta contra la opinién de los electores. Si un magistrado electo
popularmente siente que mafiana rugen las multitudes y le piden
sentencia en un sentido, el magistrado esta en la obligacion de desoir a
las multitudes y de ir contra la opinion de los que lo eligieron. El
diputado no debe ir contra ia opinién, es la opinidén del pueblo mismo,
viene a expresar la opinién del pueblo y el magistrado no, es la voz de
su conciencia y la voz de la ley. Por el contrario, el interés del pueblo, la
justicia y la democracia misma para tener un Poder justiciero, un poder
que sepa interpretar la ley, que no sea venal, un poder que no esté a
disposicion de las pasiones, un poder que no esté manchado por las
pasiones, que no tenga un origen viciado, solamente puede resultar por
una eleccion que no sea la popular.

Todos estos debates ocasionaron el cambio de sistema; el
adoptado otorgd al Congreso de la Unidn ia facultad de designar a los
ministros, mas tal designacién no era absolutamente libre sino que

deberia efectuaria entre las personas propuestas por las legisiaturas
locales.

Asi, de esta forma se puede afirmar que concluyen los
debates relativos a los articulos 94 al 101 constitucionales, no es dbice
manifestar que existieron mas debates en torno al Poder Judicial
Federal, pero esto fueron respecto a la institucion del amparo.
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3.4 EVOLUCION DE LAS REFORMAS AL PODER

JUDICIAL FEDERAL..

El Congreso Constituyente de 1916-1917 encomendé el
ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en una Suprema Corte de
Justicia en Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, redujo a once
el numero de Ministros de la Corte y fijé su funcionamiento
exclusivamente en Plenc -a diferencia de las reformas de 1900 que
establecian su funcionamiento en Pleno y en salas-, los Ministros eran
elegidos por el Congreso de la Unién en funciones de Colegio Electoral.
Los candidatos eran propuestos por las Legislaturas de los Estados.

Los Ministros primeramente nombrados durarian en su
encargo dos arfios; los nombrados al término de este periodo estarian
cuatro afios en sus funciones y, a partir de 1923, los Ministros serian

inamovibles.

Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito son
nombrados desde 1917 por el Pleno de la Suprema Corte, en 1917 el
nombramiento era por cuatro affos en su encargo, y, a partir de 1923,
los Ministros serian inamovibles.

Las reformas de 20 de agosto de 1928 respetaron la
inamovilidad de los Ministros, Magistrados y Jueces del Poder Judicial
Federal, pero cambiaron radicalmente el articulo 96 constitucional, para
determinar que el Presidente de la Republica nombraria a los Ministros
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de la Suprema Corte, con la aprobacion de la Camara de Senadores,

se aumentd a dieciséis el niumero de Ministros para que en su caso
fueran reelectos o promovidos al términos de! periodo, adquirieran
inamovilidad. La Corte podria funcionar en Pieno o en tres Salas. *

E! Diario Oficial de la Federacion del 15 de diciembre de
1934 publicd la reforma constitucional que aumentd a veintiuno el
Numero de Ministros de la Corte, para crear una cuarta Sala, -en
materia laboral- suprimid la inamovilidad al determinar que los Ministros
de ia Corte, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito durarian
seis afos en su encargo, periodo que coincidia con el del Presidente de
la Republica.”” En 1944 se restablecera inamovilidad.

Las reformas publicadas en febrero de 1951 al articulo 94
constitucional, establecieron la creacidén de nuevos 6rganos de justicia
federal, al lado de los Tribunales Unitarios de Circuito que subsistieron
como tribunales de apelacidn en materia ordinaria federal. Se crearon

** Las razones en contra del funcionamiento de 1a Corte en Salas las reiteré en 1919 Emilio
Rabasa, tal vez inspirado en el ejemplo norteamericano, donde la Suprema Corte siempre ha
funcionado en Pleno y el problema del rezago y el de especializacion no se ha tratado de
solucionar dividiendo en secciones al Alto Tribunal. Rabas sostuvo el punto de vista contrario a la
reforma de 1900, al decir “ De tiempo atras ha habido quienes abroguen, para mejorar 1as labores
de la Corte Suprema aumentando su capacidad de trabajo, por la division en Salas para el estudio
de 1os negocios de amparo y especialmente los de revisidon de juicios del orden comun. Para
apoyar tal idea se necesita desconocer el caracter del juicio de amparo, su naturaleza y objeto def
Poder Judicial, el sistema de gobierno y la importancia de la Constitucion, o despreciario todo
como inferior at interés de las partes que litigan sobre dineros, E! dia que 1a Corte se divida para
ello en secciones de poder, habra acabado el judicial y habra cambiado México de un modo
definitivo la forma de gobierno a que por lo menos ha aspirado™. Rabasa, Emilio E! juicio
Constitucional, pagina 321.

" Como sec podra apreciar, la reforma rompié con una de las garantias basicas dec todo Poder Judicial. Al
afectarse la inamovilidad v sujetarla a un periodo presidencial sc propicid institucionalmente que ¢}
Presidente infringicra la independencia judicial ¢ intcgrara un Poder Judicial a su gusto ¥ medida,
aforntunadamente dicz afios despuds. se restablecio 1la inamovilidad
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los Tribunales Colegiados de Circuito en materia de amparo, integrados
por tres Magistrados, con la funcion de auxiliar a la Suprema Corte en
el conocimiento en los juicios de amparo tanto de una solo instancia
como doble instancia, en aspectos que se consideraron de menor

importancia.

Estas reformas crearon cinco ministros supernumerarios de
la Corte, con la funcién de substituir a los Ministros numerarios Yy,
también para integrar una Sala Auxiliar a la Suprema Corte en los
asuntos que les encomendara el Pleno para terminar con el rezago de

asuntos pendientes de resolucién.

La reforma de 1951 al articulo 97 determiné que Ios
Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito durarian cuatro afos en
el desempeno de su encargo. En el caso de que fueran reelectos o
promovidos a cargos superiores al término del periodo adquiririan la
inamovilidad.

En octubre de 1967 se publicaron reformas a los articulos
94, 96, y 100 entre otros relativos al funcionamiento y competencia de
los Tribunales Federales. Se llevé a cabo una nueva asignacién de
competencia a ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién y a los
Tribunales Colegiados de Circuito. Principalmente en materia de

amparo.

En 1982, se reforman los articulos 94, 97 para exponer que
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los Ministros de la Corte, 10s Magistrados de Circuito y los Jueces de

Distrito s6lo podran ser removidos de sus puesto en términos de Titulo
Cuarto de la Constitucion,

El dia 10 de agosto 1987 se publicaron varias reformas a
los numerales constitucionales 94, 97, 101 entre otros, en ellos se
establecen los lineamientos generales para que el legislador ordinarios
pueda establecer los aspectos particulares que se adapten con mayor
flexibilidad a los cambios sociales, econdmicos, politicos y culturaies.

La exposicion de motivos de la iniciativa de estas reformas
constitucionales expresan: “La presente iniciativa propone que la
Suprema Corte de Justicia se dedique fundamentalmente a la
interpretacion definitiva de la Constituciéon, como debe corresponder a!
mas alto Tribunal del pais”.

Por lo que respecta a la composicion de la Corte, esta
continta integrada por veintion Ministros numerarios y hasta cinco
supernumerarios, los cuales tendran una designacion potestativa.

Ahora el Pleno de la Corte tiene la facultad para determinar
el numero, division de circuitos, jurisdiccion territorial y especializacion
por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de
los Juzgados de Distrito, sin necesidad de reformar la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, tal y como acontecia anteriormente.
También la reforma al Articulo 84 faculta al Pleno de la Corte para
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emitir acuerdos generales a fin de lograr, mediante una adecuada

distribucidn entre las Salas de los asuntos que competa conocer a {a
Suprema Corte de Justicia, la mayor prontitud en su despacho.

La reforma al articulos 97 determind que los magistrados de
los Tribunales de Circuito y los jueces de Distrito duraran seis arfios en
el ejercicio de su encargo -recordaremos que antes era de cuatro anos-
si al término del periodo fueren reelectos o promovidos a cargos
superiores, devienen en inamovibles.

Finalmente dentro del devenir histérico, |a evolucion de ias
reformas constitucionales al Poder Judicial de la Federacion han tenido
diversas variantes unas muy favorable y otras totalmente cuestionables,
sin embargo es incuestionable, que todas ellas nos han proporcionan
avances al sistema de justicia en el que se hace imperativo continuar
para el adaptarlos a los cambios sociales.®

3.5 LAS REFORMAS AL PODER JUDICIAL HASTA 1994.

¥ Cardenas Garcia Jaime F., en su obra Una Constitucién para la Democracia Propuesta para Un
Nuevo Orden Constitucional, sefiala a) referirse a las distintas etapas histéricas del Poder Judicial
Federal varios periodos denominados Etapa de sometimiento a un régimen no democratico
personalizado -aqui se refiere a las reformas anteriores a 1917-; Etapa de relativa independencia
(1917-1928); Etapa de sometimiento a un régimen no democratico institucionalizado (1928-1944);
Periodo de relajamiento o de autoatencion inlerna (1944-1986); y finalmente en fase de autonomia
gradual, para mayor claridad de estas etapas debe consultarse las paginas 177 a 186.
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Como se podra advertir a través de la presente
investigacion, el Poder Judicial de la Federaciéon ahora con la reforma
publicada el 31 de diciembre de 1994, tiene notable importancia, en
primer término por que dicha reforma traza los lineamientos para
fortalecerio de autonomia e independencia, el cambio en la forma de
designaciéon de los Ministros de la Suprema Corte, de los Magistrados
de Circuito y de los Jueces de Distrito, 1a Creacion del Consejo de la
Judicatura Federal, inspiran un avance entre los o6rganos de
administracién de justicia.

En efecto, la reforma constitucional 1994-1995, resalta
como la mas importante desde que el Poder Judicial quedod establecido
en 1824 *, cabe destacar que todas la reformas a Nuestra Carta Magna
aspiran él titulo “la mas importante reforma”.

El primer dia de 1995 habia nuevas normas
constitucionales en relacion al Poder Judicial, aunque a lo largo de casi
todo el mes de enero quedd desintegrada la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, ya que habian causado baja los Ministros que la
conformaban hasta 1994, pero aun no habian sido designados los
nuevos Ministros que debian sustituir a los anteriores.

Asi, nuevamente tenemos una destacada reforma
constitucional del Poder Judicial de la Federacion, con anterioridad
hubo otras reformas relevantes, llamadas de diversa manera: asi la

* Garcia Ramirez Sergio, Poder Judicial y Ministerio Publico, Editorial Porra, Primera Edicion,
Pagina 15
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“reforma juridica en la administracién de justicia”, como se dijo
mayor, propiedad y amplitud, en 1983-1984, y la “reforma judicial”,
como se indicé en 1987, ano de cambios que redistribuyeron la
competencia de amparo entre la Suprema Corte de Justicia y los
Tribunales Colegiados de Circuito, y acentuaron la orientacidn de

aquélia como tribunal constitucional.

con

La reforma a la que ahora me refiero, como se hizo hincapie
en el primer capitulo fue, de alguna manera el resultado propuesto por
el Dr. Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, presentado posteriormente en el
Plan Nacional de Desarrolio 1995-2000 como “reforma integra! del

Poder Judicial”.

Es evidente que una reforma en materia de justicia,
entendida ésta en su mas amplia acepcién, no se contrae sélo al
servicio publico que se imparte en los é6rganos de procuracion y
administracién de aquella, debe de ir mas lejos. Abarca, en rigor,
acciones profundas en el doble plano de la justicia social y la justicia

individual.

No es posible esperar una verdadera, oportuna, completa,
esmerada justicia acerca de los conflictos o litigios interpersonales, sino
. hay condiciones minimas de justicia social, ya que existen diverso
obstaculos como la pobreza, el hambre, la enfermedad que disminuyen
la tutela de los gobernados por el Estado convertido en juzgador, Si se
hallan obstruidos los accesos a la justicia de los tribunales, dificiimente
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bastara con la reforma y el mejoramiento interno de éstos para que el
pueblo obtenga la justicia que quiere.

Finaimente las reformas constitucionales del 31 de

diciembre de 1994, pueden ser elogiadas o criticadas, podemos estar
de acuerdo o no con ellas, podemos aceptarias en todo o en parte, pero
lo que no podemos es ignorarias o dejar de estudiarias, asi bajo ese

orden de ideas nuestro siguiente capitulo retoma de manera especifica
el estudio de ellas.

No es 6bice exponer, que ya estando aceptado el tema de
investigacidn que se desarrolla - 15 de julio de 1996- con fecha 22 de
agosto de 1996, surge otra reforma constitucional en donde se crean
los Tribunales Electorales de la Federaciéon, a las cuales nos hemos
referido solamente como dato sin entrar a su estudio por no ser
propiamente el objetivo del tema.
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CAPITULO IV.

ESTRUCTURA Y ORGANIZACION DEL PODER JUDICIAL FEDERAL.

4.1. INTEGRACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

Como lo comentamos en el capitulo anterior, el 31 de

diciembre de 1984 aparecié publicado en el Diario Oficial de la

Federacién un Decreto de reformas y adiciones a nuestra Carta
Fundamental, en materia de administracién y procuracién de justicia,
las cuales, s6lo nos ocuparemos de las primeras de ellas.

Desde la fecha de instalacién de la Suprema Corte hasta
1994, es decir, a lo largo de ciento setenta arfios, hubo diversas
disposiciones en relaciéon al niimero de sus integrantes y a la division
interna del despacho de los asuntos sujetos al ambito de competencia,
de los que ya nos hemos ocupado en los dos precedentes capitulos. La

corte tuvo su origen con once Ministros y ha vuelto al numero original

de ellos.'®

190 £} Maestro ignacio Burgoa, propuso en 1958 la supresién de los Tribunales Colegiados de
Circuito, formar una Suprema Corte con cincuenta y un ministros titulares y cinco supernumerarios
que integrarfan diez Salas, pero que sdélo formaran parte del Pleno los Presidentes de las Salas y
ol de la Corte, es decir, once Ministros. En 1963 pidi6 la creacion de nueve Salas foradneas de la
Suprema Corte distribuidas en varias Ciudades de la Republica, {a cual estaria integrada por 81
Ministros titulares y 16 supemumerarios donde sélo once de ellos formarian el pleno. Véase, al
respecto, Reformas a la ordenaciéon positiva vigente del amparo, 1958, pp. 23 y ss. Y Proyecto de
Reforma al Poder Judicial dec la Federacion, México, 1963,
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Es importante decir, que no podria sefialarse un nuamero
ideal de integrantes de la Corte, asi pues, la reforma 1994-1995 redujo
de veintiun Ministros numerarios distribuidos en cuatro salas, mas el
Presidente que no integraba sala, sino presidia el tribunal en pleno,
contando ademas con una sala auxiliar de competencia mtltiple a once
Ministros solamente, de los cuales uno preside el pleno del tribunal (y el
Consejo de la Judicatura Federal). Pueden actuar en pleno o en salas,
se han establecido dos salas, la primera de ellas para asuntos civiles y
penales; la segunda para conocer de asuntos administrativos y

laborales, aunque en estricto sentido todas se contraen al estudios de

cuestiones constitucionales, substancialmente.'®’

4.2 FACULTADES DEL PODER JUDICIAL FEDERAL.

En el devenir histérico de la Corte, ha habido cambios

notables en la definicion de sus facultades o bien dicho de otra manera

de su competencia, dichos cambios son derivados de factores

relevantes. Entre éstos figura, sobre todo la evolucidn del juicio de

19 Sobre la existencia de numerosas Salas en la Suprema Corte, el Maestro Lucio Cabrera, en su
Libro El Poder Judicial Federal Mexicano, Universidad Nacional Auténoma de México, Primera
Edicion, 1968, Pag. 121 citando al Lic. Herrera y Lasso expone: Ni Otero, ni Rejon, ni Arriaga, ni
Lerdo de Tejada, ni Lozano, ni Vallarta hubieran entendido -como lo entendid Rabasa- esta
desconcertante novedad del Poder Judicial dividido en Salas, que fraccionan su autordad y
merman su prestigio. Ninguna de los priceres del constitucionalismo mexicano hubiera podido
concebir una Corte que crece por escisiparidad. como los organismos inferiores. La precaria y
deficiente solucion ha prosperado, por que la amenaza del rezago ha adquirido tal magnitud, por
que resulta aceptable cualquier medio que la aminore, y no se advierte que eila es tan solo la
consecuencia alarmante y ostensible de un vicio institucional, que convierte al amparo en recurso,
abatiendo el rango de la Suprema Corte de Justicia hasta la condicidn de un Tribunal comun y
poniendo en peligro la subsistencia misma del juicio constitucional. los grandes tedricos

mexicancs constructores del amparo Pag. 380.
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amparo, a su vez enlazada con las cuestiones politicas y sociales de la
época que sin duda tienen resonancia sobre el aparato jurisdiccional de
nuestro Maximo Tribunal.

Entre las modificaciones importantes de la Corte figurd la
creacioén de los Tribunales colegiados de circuito, pieza basica de la
nueva estructura judicial, sobre todo la que ha recaido en las mas
interesantes variaciones en el régimen de la competencia en materia de

amparo.

Un progreso de suma importancia en este orden de cosas,
del que no se extrajeron las consecuencias que pudo generar, fue el
establecimiento de un sistema de atracciédn y rechazo de competencia
por parte de la Suprema Corte, respecto a las causas atribuidas
originalmente a los tribunales colegiados (atraccidn por la Corte), y a
las asignadas, también originalmente, a la propia Corte (rechazo de
competencia y envio de la causa a un tribunal colegiado). Este
interesante sisterna pudo resolver con suficiencia el problema del
rezago, y mantener en el conocimiento de la Suprema Corte los
asuntos relevantes que podian sustentar la emision de jurisprudencia.

En diversos momentos se han planteado métodos
diferentes para atender al control de la legalidad de las sentencias. Uno
de ellos se contrae al establecimiento de un tribunal federal de
casacion, perfectamente deslindado del &rgano jurisdiccional de
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constitucionalidad. De tal suerte, habria un doble orden de control

supremo: constitucionalidad, por una parte, y legalidad (casacion), por
la otra, propdsitos que hasta antes de la reforma de 1994-1995 se
atendian -como otros mas- a través del polifacético juicio de amparo.

En contraste con este régimen de concentracion federal del
control, también se ha planteado la existencia de supremas cortes
locales, diferentes de los tribunales superiores de justicia, como
6rganos a cargo de la casacion en sus respectivos ambitos territoriates,
cuyos pronunciamientos no estarian sujetos, a su vez, al control de una
autoridad judicial local o federal.

Tal era, en general, el panorama prevaleciente cuando
advino la reforma de 1994-1995. Esta se propuso, ante todo, fortalecer
el caracter de la Suprema Corte de Justicia como tribunal
constitucional. A continuacion me referiré a hipdtesis especificas de la
competencia de aquélla, en l|os términos de la citada reforma

constitucional.

Hoy dia, los supuestos mas interesantes en las atribuciones
jurisdiccionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en vista
de la relevancia que pueden tener para la orientacién general de la
justicia y el cumplimiento de las funciones de aquélla dentro del
régimen de separacion de poderes, a titulo de contrapeso o equilibrador
de los otros poderes del Estado, son los siguientes:



183
a) amparo por inconstitucionalidad de normas generales
(inclusive reglamentos emitidos por los ejecutivos federat y locales),
actividad que aparecia regida antes de la reforma constitucional de
1994 y que ésta no alterd, ni en lo que toca a sus hipétesis ni en lo que
atafie a sus consecuencias o efectos;

b) controversias constitucionales, asunto también regulado
antes de la reforma de 1994, pero abarcado de manera muy importante
por ésta, que afectd supuestos y consecuencias;

c) acciones de inconstitucionalidad, materia que representa
una innovacion incorporada por la reforma de 1994 y que ha suscitado
los mas diversos y encontrados comentarios;

d) resolucién de las contradicciones en tesis sustentadas
por los tribunales colegiados de circuito, via para la definicién suprema
de la jurisprudencia, que permite al mas elevado tribunal readquirir,
hasta cierto punto, el control sobre asuntos ajenos a los temas de
estricta constitucionatidad, y que tampoco constituye una aportacion de
la reforma de 1994, y'°?

e) atraccion de conocimiento en amparos y en controversias
en que sea parte la Federacion, método que igualmente favorece la

92 Mariano Azuela, en una conferencia dictada en 1954, ya preveia desde esa €poca, necesaria la
creacién de organismos dentro de la Corte y dentro de la Procuraduria General de la Republica,
especializados en el examen de sentencias contradictorias. Véase el texto de la Conferencia El
amparo y sus reformas, publicada en {a obra E/ pensamiento jurldico de México en el derecho
constitucional. llustre y Nacional Colegio de Abogados de México, México 1961, pp. 66 ¥ ss.
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definicion de la jurisprudencia acerca de asuntos externos a temas de

estricta constitucionalidad, y que fue revisado en la reforma de 1994.

Antes de ocuparme en [os aspectos mas novedosos e
importantes de la reforma, aludiré a un cambio en las disposiciones
sobre atraccion de conocimiento por parte de la Suprema Corte de
Justicia, cuando aquél se halla atribuido, como regla, a otros érganos

de la justicia federal, que es el supuesto mencionado en el parrafo
anterior bajo el inciso e).

En tales casos, cesa de conocer el juzgador natural e
interviene quien no lo es. Esto ocurre en virtud de consideraciones que
exceden al litigio planteado. E! relevo de juzgadores, que tiene un
caracter verdaderamente excepcional - y que es ampliamente conocido
en el derecho comparado y en aigunas hipoétesis del sistema procesal
ordinarioc mexicano (asi, el juicio agrario)-, no implica reduccién de
garantias para los participantes ante la autoridad judicial natural.

Por lo contrario, se pudiera decir que la garantia de buen
despacho resulta favorecida, en cuanto el litigio se reconduce ante el
mas alto tribunal del pais. No faltara quien observe, sin embargo, que el
cambio de érgano puede acarrear otro género de consecuencias para
los contendientes, dado que ese alto tribunal resolvera con la atenciéon
cifrada en algo mas que los datos estrictos del caso litigioso: decidira
en vista del interés y trascendencia que éste reviste, es decir, con
base en elementos que desbordan el asunto contencioso, pero se
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reflejaran necesariamente -tal es la logica de la atraccion- en la
sentencia que sobre éste se pronuncie. A diferencia del érgano natural,
el érgano de atraccién necesariamente resuelve para otros casos -los
supone y anticipa-, no sélo para el caso concreto sujeto a su
jurisdiccién: de tat suerte, su actividad se halla a media via entre la

correspondiente a un juzgador y la inherente a un legislador.

La potestad de atraccidn, que se presentd tanto en materia
de amparo como a propositc de otro género de controversias, que no
es del caso analizar aqui, qued6é acotada por la naturaleza de los
asuntos litigiosos. A este respecto se utilizé diversa terminologia,
siempre sujeta a la interpretacion del mas alto tribunal: importancia
trascendente para el interés de la nacidn, especial entidad vy,
ulitimamente, caracteristicas especiales. Ciertamente, esta calificacién
fue desafortunada.

La reforma de 1994-1995 al parrafo final de la fraccion V
(atraccién del conocimiento de amparos directos) y del pendltimo
parrafo de la fraccidon VIl (atraccidon del conocimiento de recursos de
revision en juicios de amparo indirecto) del articulo 107, asi como a la
fraccion 1l del articulo 105 (apelacion en procesos en que la Federacion
sea parte), introdujo otros conceptos la atraccion opera cuando se trata

de asuntos que por su interés y trascendencia asi lo ameriten .

Se exige, pues, la coincidencia de dos datos: el interés y la

trascendencia. Lo primero parece referirse a la complejidad,




184
importancia, relevancia juridica y social del caso justiciable, que no se

ponderara necesariamente por su cuantia econémica, en caso de ser
apreciable bajo este criterio. Lo segundo, la trascendencia, apunta al
impacto o influencia de la resolucidon que en la especie se pronuncie
sobre otras cuestiones que en el futuro se examinen (de esta suerte, se
puede iniciar la formacion de jurisprudencia vinculante), o bien, sobre
un conjunto notable de relaciones juridicas o sociales.

Por lo que hace a las controversias constitucionales, es
preciso observar que antes de ahora hubo disposiciones acerca de
conflictos suscitados entre érganos del Estado mexicano, concebido
éste en una buena parte de su extensa complejidad; Federacién y
entidades federativas. En efecto, el amparo como medio para proteger
el desemperio soberano de los érganos publicos, pudo extenderse a los
casos de leyes o actos de la autoridad federal que vuilneren o restrinjan
la soberania de los Estados (articulo 103, fraccion ) y a leyes o actos
de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la autoridad
“federal (idem, fraccion Wll).

El articulo 104 estipuldé que compete a los tribunales de la
Federaciédn conocer de las controversias en que ésta sea parte
(fraccion ) y de las que se suscitaren entre dos o mas estados o un
estado y la Federacion, asi como de las que surgieren entre los
tribunales del Distrito Federal y los de la Federacidén o un estado
(fraccion IV). Mas puntualmente, se estipulé que fuesen materia de la
competencia de la propia Suprema Corte las controversias que se
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susciten entre dos o mas estados, entre los poderes de un mismo

estado sobre la constitucionalidad de sus actos y de los conflictos entre
la Federacion y uno o mas estados, asi como de aquéilas en que la
Federacion sea parte en los casos que establezca la ley

La reforma de 1994-1995 incorporé ampliaciones Yy
precisiones de notable importancia en esta materia. De las normas
vigentes se colige que las controversias constitucionales, a las que se
refiere ta fraccion | del articulo 105 de la tey suprema, son conflictos
juridicos - no politicos solamente- entre 6rganos del Estado mexicano
con motivo de la constitucionalidad de sus actos. Es necesario precisar
que bajo el concepto de Estado mexicano, para estos fines, quedan
abarcados los niveles del Estado, del gobierno o de la administracion
recogidos en el articulo 3 . Constitucional, pero no las entidades del
sector pueden hacer uso del remedio de amparo, aun cuando por esta
via no es posible obtener la amplia y eficaz declaratoria de

inconstitucionalidad que proporciona, en cambio, la controversia
constitucional.

Vienen al caso, pues, verdaderos litigios constitucionales
entre 6érganos del Estado en sentido estricto. Cada uno de éstos, partes
en el proceso, funda su pretension procesal en el contenido y alcance
de su propia atribucion, afectada en el caso concreto que constituye la
materia de la controversia. No se trata de impugnaciones genéricas, sin

agravio que recaiga sobre atribuciones o funciones especificas del
demandante.
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Afirmamos desde ahora que la Constitucion no regula, ni
tendria por qué hacerlo, el tema de las partes procesales en este orden
del enjuiciamiento, pero es obvio que en la especie existe un verdadero
litigio entre partes, en sentido material y formal. La intervencién del
procurador, a la que adelante aludiré, tiene caracteristicas propias.
Estas cuestiones aparecen detalladas en el ordenamiento pertinente,
que es ia Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105.

Los contendientes, pues, no actiuan en beneficio o a favor
de la Constitucion, esto es, como campeones de la juridicidad por si
misma, sino en beneficio o a favor de su propia funcion publica. Otro
es, en cambio, el caso del Procurador General de la Reptblica. EIl
articulo 102 constitucional, reformado en 1994, determina que este
funcionario intervendra personalmente en las controversias y acciones
a que se refiere el articulo 105 de esta Constitucion .

Se ha criticado esta legitimacion procesal del procurador.
Los detractores -que se refieren, mas bien, al supuesto de las acciones
de inconstitucionalidad, a las que abajo me referiré- hacen ver que
aquél es un subordinado del Ejecutivo federal, y que mal podria, de tal
suerte, impugnar actos provenientes de ese poder. Si se trata de actos
del Legislativo, la actividad del procurador constituiria una especie de
segunda posibilidad de veto por parte del presidente de la Republica.
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A juicio del Dr. Sergio Garcia Ramirez, ia legitimacién del

procurador en los supuestos de controversia constitucional y accién de
inconstitucionalidad es un rasgo positivo de la reforma constitucional de
1994. Con esta atribucién se reconoce e! papel natural del procurador
como defensor de! principio de juridicidad en la conducta oficial de los
servidores publicos. Esto ya sucede en el juicio de amparo, en que el
citado funcionario -o el agente del Ministerio publico que designe-
interviene como parte suigeneris para sostener el primado de la
Constitucion frente a actos de cualesquiera otras autoridades, como
puede ser el propio Ejecutivo federal, autor de un reglamento,
responsable de una promuigacion, fuente de un acto administrativo,
ejecutor de un acto resuelto por otra autoridad, etcétera.

Todavia a proposito de Ila legitimacidn procesal, que
constituye el acotamiento  subjetivo de las  controversias
constitucionales, es preciso observar que el Constituyente procurd
abarcar, con férmulas genéricas o especificas, todos los supuestos que
pudieran resultar interesantes. Sin embargo, el planteamiento a este
respecto no es exhaustivo. Quedaron fuera de consideracién -debiendo
quedar abarcados por la regla constitucional- los conflictos entre las
camaras federales y la Comision Permanente del Congreso de la
uUnién. Es obvio que existiria conflicto si surge la duda sobre la
pertinencia de que esa comisién, que tiene atribuciones limitadas y
expresas, despache determinadas funciones, que el impugnador estima
reservadas al Congreso o a una de sus camaras.
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Es opinable el caso de conflicto entre la Asamblea de

Representantes del Distrito Federal y el Poder Judicial de la misma
circunscripcion politica, por una parte, y los érganos de diversa entidad

federativa, por la otra, a menos que se entienda que aquéilos

contienden bajo el concepto de Distrito Federal .

No dejaré de observar, por Udltimo, que la apresurada
reforma constitucional incurrid en errores de técnica legislativa, entre
otros, que una reflexidn mas rigurosa y suficiente hubiera podido
sortear con éxito. Es asi que cuando la fraccion | del articulo 105 alude
a los contendientes en estas controversias, se refiere, por ejemplo, a
dos érganos de gobierno , o bien, a un estado y uno de sus municipios

Hubiera sido preferible, para evitar dudas innecesarias o
interpretaciones estrechas, que al referirse a los sujetos legitimados

empleara, como regla, el plural.

Veamos ahora lo relativo a la materia u objeto de la
controversia. Aqui es preciso formular una distincion. El primer asunto a
considerar es el tema del acto combatido, segin el género de
relaciones juridicas a las que se refiera, el segundo es ia naturaleza o
identidad de aquél, segun el alcance que tenga -general o particular- y
el organo publico del que provenga -Legislativo, Ejecutivo o©

jurisdiccional-.
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Dice el primer parrafo de la fraccion 1 del articulo 105, en
los términos de la reforma que ahora comentamos, que la Suprema
Corte de Justicia conocera de las controversias constitucionales que,
con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre {...} , y a continuacion establece la lista de los érganos legitimados
para acudir al proceso. Como se ve, sélo hay un tema exciuido de las
controversias que pretenden establecer -al igual que las acciones
previstas en la fraccidon |1l del articulo 105- un contro! de
constitucionalidad con amplisimos efectos: la electoral.

Durante mucho tiempo se procuré mantener a la Suprema
Corte de Justicia -y en general a los o&rganos tipicamente
jurisdiccionales- al margen de los conflictos politico-electorales con raiz
partidista. La Constitucidén establecia recursos ante la justicia federal,
pero la interpretacién constitucional -y la costumbre, en todo caso-
cerrd el acceso a la intervencidn de la Corte en estos asuntos. A este
respecto, sin embargo, hay que tomar en cuenta calificados pareceres
que analizan la frecuente actuacidn jurisdiccional de la Corte en
asuntos de contenido politico: asi, el punto de vista de Miguel Gonzalez
Avelar en un documentado trabajo sobre la Suprema Corte de Justicia
y la politica.

Finalmente quedd instituido un o&rgano jurisdiccional
especializado en asuntos electorales, y por ultimo ese érgano acogioé a
integrantes de la judicatura federal.
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La reforma de 1994 debid reconocer a la Suprema Corte de

Justicia la potestad de establecer la constitucionalidad de las leyes
electorales, pero no la de intervenir en controversias entre partidos
politicos. Esto tltimo hubiera conducido a excluir la intervencién en
actos de regulacién o desarrollo electoral, y aceptarla -exactamente
como se hace en otras materias- en lo que respecta a la conformidad
de las leyes secundarias respecto a la ley fundamental del pais. La
exclusiéon a rajatabla implica una recepcién de preocupaciones politicas
partidistas en esa reforma constitucional. Volveré sobre este asunto al
referirme a las acciones de inconstitucionalidad.

Por otra parte, es indudable que los actos controvertidos
pueden ser de naturaleza legislativa o administrativa. Asimismo, es
posible que revistan caracter jurisdiccional, es decir, cabe la
impugnacion al través de controversias constitucionales de sentencias -
u otras resoluciones jurisdiccionales- dictadas por érganos dotados de
funciones de este ultimo caracter. En efecto, el articulo 105 no hace
distincion alguna entre los actos que pueden ser cormbatidos a través
de la controversia constitucional: basta con que exista el conflicto para

que sea practicable esa via.

Hay supuestos especificamente previstos en la fraccion |
del articulo 105 en que inequivocamente aparece en la escena, o
puede aparecer, un organo jurisdiccional. Asi sucede, por ejemplo,
cuando se alude a controversias entre dos poderes de un mismo
estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
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generales (inciso h), y a litigios entre dos d&rganos de gobierno del

Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales (inciso k).

En esas hipdtesis puede tratarse, es cierto, de
disposiciones generales de un dérgano jurisdiccional, como son los
acuerdos o circulares que expiden, conforme a las normas que rigen
esta fuente de derecho, los 6érganos superiores de la justicia, para ser
observados por los de inferior jerarquia. Es obvio que esas
disposiciones, que tienen alcance genérico, sin naturaleza
estrictamente jurisdiccional, pueden contravenir la Constitucion de la

Republica.

En cuanto a los actos mencionados por el mismo precepto
constitucional, bien puede ftratarse de sentencias judiciales que
vuilneran la ley suprema en quebranto de atribuciones, efectivas o
supuestas de otro érgano publico, que por ello deviene demandante en

la controversia constitucional.

Ahora bien, posee especial importancia la otra vertiente de
conocimiento mediante controversia constitucional, esto es, Ila
relacionada con disposiciones generales de los 6rganos contendientes,
por cuanto ella consecuencias indeseables. No bastaria con la
proscripcién contenida en el primer parrafo del articulo 14
constitucional, porque éste se refiere a la irretroactividad (desfavorable)
de la ley, que no es lo que aparece en el presente caso. Empero, no
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deja de ser inquietante e! hecho de que tengan firmeza las situaciones
creadas al amparo de una norma inconstitucional.

Por lo que hace a la retroactividad en materia penal, es
_preciso tomar en cuenta que el principio aplicable en estos asuntos es
la retroactividad forzosa cuando la ley posterior suprime un tipo penal -
lo cual desincrimina !a conducta del agente- o modifica favorablemente,
en intensidad o entidad, la sancion aplicable -lo cual se traduce en
mayor benevolencia hacia el reo-. En cambio, no es obligatoria la
retroactividad de otras medidas del sistema punitivo, y por supuesto es
inaceptable la que traiga consigo nuevas incriminaciones o el
agravamiento de las sanciones estipuladas al tiempo de comision del
delito.

Otra innovacién notable de la reforma constitucional de
1995 es la relativa a las acciones de inconstitucionalidad, régimen de
control de constitucionalidad de las normas secundarias carente de
antecedentes en el derecho mexicano y absolutamente ajeno a los
planteamientos predominantes en esta materia, que se dirigieron, en
forma casi unanime, hacia la extension de los efectos del amparo, con
modificaciones mas o menos amplias en el actual sistema para la
formulaciéon de jurisprudencia vinculante.

Entre los tropiezos de técnica juridica y legisiativa en que
incurrid la reforma, se halla la designacidén misma de esta figura
procesal, recogida en la fraccion !l del articulo 105. Mientras en la
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fraccién | se habla de controversias constitucionales , expresion que

puede ser, en este orden de consideraciones, sinbnima de litigios, de
juicios o de procesos -dejando de lado las diferencias que median entre
estas categorias-, en el supuesto de esa fraccién Il se alude a
acciones , tomando asi la arte por el todo: lo que se ha querido instituir
no es apenas una accién -acto que pone en movimiento a la
jurisdiccion, para que ésta resuelva a través del proceso-, sino cierto
tipo de juicio sobre la constitucionalidad de normas.

Las acciones de inconstitucionalidad son una de las mas
importantes, celebradas y cuestionadas novedades de la reforma
judicial constitucional. Al igual que las controversias constitucionales -y
en mayor proporcion que éstas- sirve al proposito de controlar la
correspondencia de las leyes y otras normas con la Constitucién. Sin
embargo, deja este control por completo fuera de las facultades de los
particulares y lo encomienda a grupos de legisladores que integran
minorias parlamentarias enfrentadas a la mayoria que aprobéd la ley
impugnada. De esta suerte, el tema constitucional se desvanece o
disminuye, para ceder el primer sitio en la escena al encuentro entre
partidos politicos.

Esa es la realidad, por encima de los buenos deseos y de
los discursos procesales. Por lo demas, asi se ha visto en los pocos
casos llevados ante la Suprema Corte en el primer afo de aplicacién de

las nuevas normas.
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Las acciones de inconstitucionalidad tienen por objeto
plantear la real o supuesta contradiccion entre una norma de caracter
general y la Constitucion de la Repuablica, para que resuelva el érgano
de control judicial de la constitucionalidad. Lamentablemente, no
quedan sujetas a este control todas las normas supuestamente
inconstitucionales, sino solo aquéllas en cuya emision intervino -aunque
fuese con posiciones y votos adversos- el grupo de legisltadores que las

impugna.

Por ende, los reglamentos, expedidos por el Ejecutivo
unipersonal sin intervencién alguna de los legisladores, se hallan
sustraidos a estas acciones. Estan sujetos a ellas, en cambio, tanto las
leyes federales como las locales, y los tratados internacionales, que
son normas de la Unién aprobadas por un cuerpo legislativo: el Senado
de la Republica. La resolucidn judicial puede tener efectos
invalidatorios de la norma, o no tener consecuencia juridica alguna,

como adelante sefialaré.

Quedan abarcadas por este procedimiento de invalidacion
cualesquiera normas generales, en las categorias que dije, salvo las de
materia electoral. De nuevo se advierte aqui ese desacierto que ya
observé al comentar las controversias constitucionales. Las leyes
electorales debieron quedar comprendidas por este procedimiento, que
solo tiene que ver con la calificacidn juridica constitucional de normas
generales, y no -en ningun caso- con la calificacién politica de actos de

esta naturaleza.
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Se ha tratado de establecer que en un ordenamiento
electoral como es e! concerniente a la eleccion de consejeros
ciudadanos en el distrito Federal, hay disposiciones de naturaleza
electoral y otras que tienen caracter diferente. Para llegar a esta
conclusién -que apareja la posibilidad de una declaratoria de
inconstitucionalidad parcial- es preciso esgrimir complicados
argumentos, que escasamente satisfacen la precisidn y transparencia
que los juristas y la opinién publica aguardan en este campo. Lo cierto
es que el conjunto constituye un tema electoral , mas alla de la materia
especifica de cada una de sus piezas; lo que se resuelve en torno a
una disposicidn que no tiene, aisladamente, prevenciones electorales,
luego influye sobre ila marcha de todo el ordenamiento. No es
convincente, pues, la microcirugia juridica que se afana en actuar
sobre cada precepto, cada frase, cada palabra.

El error mas grave en el régimen de las acciones de
inconstitucionalidad radica en la legitimacion procesal activa. Es
admisible, por una parte, que la impugnacién no se subordine a la
existencia de un agravico en intereses personales o institucionales,
como acontece en el juicio de amparo, sino sea posible -0 necesario,
en la especie concreta de estas acciones- que el actor esgrima la
impugnacién en favor de la Constitucidn . Lo que ya no parece
aceptable es que la legitimacion haya recaido, acentuadamente, en
organos politicos o en favor de la Constitucidn . Lo que ya no parece
aceptable es que la legitimacidon haya recaido, acentuadamente, en
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organos politicos o en fracciones de esos 6rganos, con absoluta

exclusion de cualquier otro ciudadano.

La legitimacion se resuelve en favor de sujetos
predominantemente juridicos o primordiaimente politicos. Acontece lo
primero cuando se legitima para actuar al procurador general de la
Republica, que puede impugnar todo género de disposiciones
combatibles: leyes federales, estatales y del Distrito Federal, asi como
tratados internacionales (fraccion Il, inciso ¢). Ya hemos visto algunos
argumentos adversos a la participacion del procurador en estos
asuntos. Considero, sin embargo , como ya manifesté, que su
presencia es conveniente y representa un caso mas de intervencion en
pro de la juridicidad de los actos de autoridad. Esto se halla en la
misién constitucional de ese funcionario, significada, sobre todo, por su
condicion de parte en el juicio de amparo.

También se ha legitimado para actuar a sujetos
predominantemente politicos. Estos son los integrantes de minorias en
las camaras federales, los 6rganos legislativos estatales y la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal, respecto a normas producidas
en los cuerpos correspondientes. No puede actuar cualquier minoria,
sino solo una minoria calificada como proporcién del conjunto de
integrantes del érgano respectivo.

Sobre este punto hubo diversas soluciones en la iniciativa y
en la norma aprobada. Aquélla propuso que se legitimara para
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impugnar a un grupo constitutivo del cuarenta y cinco por ciento de los
integrantes de la caAmaras federales, la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal o las legisiaturas estatales, segun el caso. Se
trataba, evidentemente, de una proporcién demasiado elevada,
inaccesible dentro de la realidad parlamentaria mexicana de estos dias:
en la actualidad, es practicamente imposible que se retina ese numero
de adversarios de cierta ley o tratado, aprobados por la mayoria
legislativa, a no ser que se afadan a los impugnadores, naturalmente
miembros de partidos minoritarios, algunos legisladores disidentes del
grupo mayoritario que saco adelante la ley o el tratado.

Por lo tanto, se modificd el proyecto y se dispuso una
proporciéon diferente: treinta y tres por ciento, cifra mucho mas ajustada
a la realidad parlamentaria mexicana, con el propésito de hacer
practicable la impugnacion de normas inconstitucionales bajo la
modalidad establecida por la fraccion Il del articulo 105. Se admitié esta
modificacion a la luz de una circunstancia politica. Hubiera sido
conveniente que el concepto mismo de la reforma, y no sélo esta parte
de ella, se pbnderara bajo esa éptica. Los cambios legales se deben
subordinar a cierta realidad y a determinada pretension razonable. El
olvido de la circunstancia suele frustrar los mejores propositos.

Como antes mencioné, este sistema de impugnacioén de
normas inconstitucionales es muy controvertible. Se ha puesto la
materia en manos de funcionarios publicos -tal es ia naturaleza de los

impugnadores potenciales-, y no de los ciudadanos en general, que
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mantienen solamente el acceso al juicio de amparo, cuyas
consecuencias no son anulatorias de la norma cuestionada. En la
especie ocurre la impugnacién jurisdiccional de una derrota
parlamentaria. La via natural para la solucion del problema, si se trata
de miembros de los drganos legislativos, es la reforma de la ley, acto
interno del poder emisor -del que forman parte quienes impulsaron f{a
norma y quienes la combaten-, y no la sentencia jurisdiccional, acto
externo.

La accidn de inconstitucionalidad posee, ciertamente,
caracter y figura juridicos, con efectos de esta naturaleza, pero de facto
-referencia que no se puede ni se debe ignorar en asuntos como el que
ahora examino- tiene indole y consecuencias politicas. Este sistema
convierte a los legisladores en litigantes ante la Suprema Corte de
Justicia, y coloca a ésta, también de facto, donde nunca debiera
encontrarse: en la lucha entre mayorias y minorias parlamentarias. Ello
apareja un grave riesgo para el mas alto tribunal y para la funcion
judicial misma.

Es obvio, por encima de cualquier tecnicismo juridico, que
si la Suprema Corte se pronuncia en favor de la posicion representada
por las minorias impugnadoras, entrara en conflicto con la mayoria que
aprobd la norma invalidada, e incluso con el Ejecutivo, si éste fue el
autor de la iniciativa, como sucede con frecuencia, El conflicto podra
trascender a esos poderes -0 secciones de poderes, en el caso del
Legisiativo- y llegar a un amplio sector de la opinién publica, sobre todo
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el identificado con la corriente politica que tiene mayoria en el cuerpo
legisiativo.

Algo semejante sucedera si el pronunciamiento de Ila
Suprema Corte favorece la posiciéon de la mayoria: entonces el conflicto
se suscitara respecto a las minorias impugnadoras, y redundara en
descrédito del mas alto tribunal ante esas minorias, los partidos
correspondientes y el sector de la opinidn publica que comulga con
ellos.

LEra necesario someter a estos peligros el régimen de
invalidaciéon de normas inconstitucionales? ¢No era posible abandonar
soluciones aventuradas y avanzar por un camino mas consecuente con
la experiencia, la realidad y la sensibilidad juridicas y politicas de los
mexicanos?

Un importante asunto discutibie es el caracter con el que
intervienen los sujetos del proceso. ¢ Se trata de partes, que esgrimen
pretensiones encontradas? O bien, ¢se trata de otro género de sujetos,
que no contienden entre si, propiamente, y por ende nos hallamos ante
una controversia sin partes? Los documentos de la reforma se incluian
por esta segunda posibilidad.

Si existe litigio, es obvio que también nos encontramos en
presencia de partes, que formulan sus respectivas pretensiones ante
un organo jurisdiccional. Ahora bien, aqui sucede que quien seria la



200

parte demandada, esto es, la fraccidon del érgano parlamentario que
aprobod la ley combatida, no tiene ya una posibilidad juridica razonable
de llevar adelante cierta accion o prestacion, o de asumir determinada
conducta, que satisfaga directamente la pretension del demandante. En
efecto, seria impractico que la contienda culminase en una sentencia
que en vez de disponer la invalidez de la norma inconstitucional,
ordenase a quienes la expidieron que emprendan sin demora otro
proceso legislativo a fin de derogar aquélla o de sustituirla por otra que
se ajuste a la ley suprema. En realidad, no existe solucion mas
prudente y practicable que la anulacion del ordenamiento ilegitimo por
medio de la sentencia.

Pero todo esto, deducido naturalmente de las
circunstancias propias del conflicto que aqui se plantea y del caracter y
atribuciones de sus personajes, no cancela de suyo -aunque modifique
o introduzca modalidades- la existencia de un litigio y de partes que
acuden ante e! édrgano jurisdiccional para que dirima una controversia, y
en este foro prueban y alegan en busqueda de una sentencia que
satisfaga su posicion juridica.

La resolucion que finalmente dirime este conflicto de
constitucionalidad tiene efectos generales de invalidacién de la norma
cuando se dicte con el voto favorable de por lo menos ocho ministros.
En la iniciativa se propuso que ese quérum de votacién calificado
alcanzara a nueve ministros. La sentencia no posee efectos
retroactivos, salvo lo que resulte de los principios generales y las
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disposiciones aplicables en materia penal. Para el comentario de estos

extremos, me remito a las consideraciones que formulé, supra, acerca
de los mismos temas en lo que concierne a las controversias
constitucionales.

El conocimiento del amparo correspondié, hasta la reforma
constitucional de 1984-1995, a la Suprema Corte de Justicia, los
tribunales colegiados de circuito, los juzgados de distrito y los tribunales
superiores de! fuero comun. La reforma que en este trabajo comento
agregé a los tribunales unitarios de circuito (fracciones VIl y Xl del
articulo 107 constitucional), que antes se hallaban excluidos de
conocimiento en materia de amparo y sélo intervenian en asuntos
ordinarios, principalmente a titulo de 6rganos de alzada.%?

La nueva competencia de estos tribunales unitarios, que se
contrae al amparo llamado indirecto, aparece detallada en el articulo
29, fraccidon |, de la vigente Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién: les incube conocer de los juicios de amparo promovidos
contra actos de otros tribunales unitarios de circuito, que no constituyan
sentencias definitivas . En este orden se sujetan a las disposiciones
aplicables al amparo indirecto ante jueces de distrito. La nueva norma

19 E] Licenciado Mariano Azuela, en conferencia dictada en 1954, con su acostumbrada agudeza
reconocié que habla abandonado la actitud de rabasa, durante mucho tiempo adoptada por él,
porque esa doctrina de un amparo-defensa pura de ia Constitucién, es aristocracia y el que se
empefia en mantenerse en ella vive dentro de una torre de marfil , refiriéndose a la iniciativa del
senador Brena Torres dijo que el tribunal puro de conslltucionalldad que serla la Corte, estaria
dedicado fundamentalmente a controlar la cor de leyes si los
impuestos son equitativos y proporcionales... imaginarse formar parte de esa Cor(e es sentir
inmediatamente el complejo de lnleriorldad ante un Tribunal Colegiado de Circuito que
desarrollaria una funcldn practicamente una funcién de mucho mayor importancia... op. Cit. Up
supra.
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sirve a un plausible objetivo: que los actos de tribunales superiores (los
unitarios de circuito) no queden sujetos a control por parte de tribunales
inferiores (los juzgados de distrito), como antes acontecia. En tal virtud,
el control constitucional se encomienda a los pares de aquélios.

4.3 NOMBRAMIENTO Y SOLICITUD DE LICENCIA.

Veremos ahora el sistema adoptado en la reforma para la
designacion de los integrantes de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en este aspecto es necesario examinar, es decir, 1os requisitos
esenciales para su nombramiento, y el procedimiento instituido para
dicho nombramiento, que implica el anadlisis de las instancias
constitucionales que participan en este importante acto de integracion
de nuestro maximo Tribunal.

En ese estado de cosas, tenemos que para la designacion
de los Ministros de la Corte hasta antes de la reforma, se requeria‘: ser
ciudadano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos civiles y
politicos; no tener mas de sesenta y cinco afios de edad, ni menos de
treinta y cinco, el dia de la eleccién, titulo profesional de Abogado,
expedido con antigiiedad minima de cinco anos, expedido por autoridad
© corporacion legalmente facultada para ello; gozar de buena
reputacién y no haber sido condenado por delito que amerite pena
corporal de mas de un ano de prision, pero si se tratase de robo,

fraude, falsificacion, abuso de confianza u otro que lastimare
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seriamente la fama en concepto plblico, inhabilitara para el cargo,
cualquiera que haya sido la pena, y haber residido en el pais durante
los ultimos cinco anos, salvo en el caso de ausencia en servicio de la
Republica por un tiempo menor de seis meses.(Articulo 95)

La reforma aporté cambios importantes a ese precepto. La
regulacidn minima y maxima sobre las edades del candidato atendia a
la finatidad de garantizar, la madurez del aspirante, por lo tanto no se
objetd la minima, pero hubo expresiones de inconformidad por la
maxima edad.

Se hizo notar que a los sesenta y cinco afflos hay personas
que pueden asumir con eficacia este puesto, por lo que al amparo de la
reforma vigente en 1995, no se exige ya cierta edad, quedando

subsistente la minima.

Cabe hacer notar que el sistema de la edad ha sido
substituido por el de duracion en el cargo; hasta quince afos, la
iniciativa justifico tal cuestion bajo el concepto de la conveniente
renovacion total de la Suprema Corte cada quince afios, por lo menos,
a fin de que se insaculen nuevas ideas y criterios renovadores, que
permitan al Poder Judicial estar actualizado a las circunstancias del
pais. Asi pues la aportacidn de la reforma en ia combinacidn en los
criterios de edad y duracién en el cargo es plausible.
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Se redujo el requisito de residencia en el pais: hasta dos
afios anteriores a la designacién, La reforma exige al candidato contar
con titulo profesional cuya antigiedad no sea menor de diez afios.

Se requiere también que el candidato a Ministro de la Corte
no haya ocupado altos cargos plblicos durante el afio anterior a su

nombramiento, para evitar asi que funcionarios politicos ingresen al

mas Alto Tribunal, sin merecimientos verdaderos para el desempefio

de la funcion jurisdiccional, es decir, no haber sido Secretario de

Estado, jefe de departamento administrativo, Procurador General de la
Republica o General de Justicia del Distrito Federal, senador, diputado
federal ni gobernador de algun Estado o Jefe del Distrito Federal,
durante el aifo previsto al dia de su nombramiento.

Finalmente el uUitimo parrafo de la fraccion VI del numeral
95 constitucional, expone que los nombramientos de los ministros de la
corte deberan recaer preferentemente entre aquellas personas que
hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad a la imparticion de
justicia o que se hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y
antecedentes profesionales en el ejercicio de la actividad juridica

Otra aportaciéon que hace la

reforma es la que los
funcionarios judiciales

retirados de su funcion, valiéndose de sus
nexos personales y de su ascendiente sobre otros funcionarios de la
administracion de justicia, pretendan influir en la resolucion de los

asuntos, por lo anterior se prohibe a los ex ministros intervengan en los
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asuntos litigiosos cuando no tengan interés juridico en ello durante los
dos afnos siguientes a su retiro de la judicatura, en ese orden de ideas
aqui no se refiere a los requisitos para el nombramiento sino a los
impedimentos y prohibiciones, tampoco podran ocupar cargos dentro
de la procuracion de justicia durante los dos afos siguientes a la fecha
de su retiro, tal y como lo previene el tercer parrafo del articulo 101, en
relacion con la fracciéon V! del 95.

No se puede ser diputado al Congreso de la Unidn sino

hasta pasados dos afos.

Asli los impedimentos del articulo 101 en su cuarto parrafo
alcanzaran a los funcionarios judiciales que gocen de licencia.

A continuacidén me referiré al procedimiento para la
designacion de los ministros que hasta 1994, la regla fue que
participara el Ejecutivo y el Legislativo y en cambio correspondia a
dichos ministros la designacion de los restantes juzgadores en sus
respectivas esferas de atribucidon. Hoy la designacion se tramita y se
resuelve a través de un acto decisorio y complejo en el que interviene
los poderes Ejecutivo y Legislativo, no asi el poder de cuya integracién
se trata, el Judicial. La linea de resolucién se mantiene igual a la que
hubo antes de la reforma, es decir, el Ejecutivo propone y el Legislativo
decide, en la inteligencia que este no puede rebasar la propuesta de
aquél, incorporando a personas de las ya propuestas por el Ejecutivo,
en la iniciativa de reformas a la Constitucion se previno que el Ejecutivo
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enviara al Senado una terna la propuesta de nombramiento,
modificando posteriormente para quedar de la siguiente manera, que el
Ejecutivo presente al Senado ternas, y no solo candidaturas
individuales, para que previa comparecencia del candidato, se haga la
designacion a través del voto de las dos terceras partes de sus
miembros presentes en sesidn respectiva, dentro del improrrogable
plazo de treinta dias. Si el Senado no resolviera nada dentro de ese
plazo, ocupara el cargo de ministro la persona que designe el
Presidente de la Republica.

En caso de que la Camara de Senadores rechace la
totalidad de la terna propuesta, el Presidente de la Republica sometera
una nueva, en los términos anteriores, si dicha terna de nueva cuenta
fuere rechazada, ocupara el cargo la persona que dentro esa terne
designe el Presidente de la Republica, dentro de la terna cabe hacer
mencidon que en la primera eleccidon de ministros no se presentaron
treinta y tres candidatos, ya que tan sdlo se envid una lista de dieciocho
candidatos para ocupar las once plazas vacantes.

L.os Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito seran
nombrados y adscritos por el Consejo de la Judicatura Federal, con
base en los criterios objetivos que determine el propio Consejo y
duraran en su encargo seis afios, los cuales podran ser ratificados en

sSu encargo o promovidos a cargos superiores de conformidad a la
carrera judicial.
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Por lo que hace a la separacion de los ministros, el articulo

99 vigente en la reformas 1994-1995, en virtud de que ahora su texto
paso a ser del Articulo 98 de conformidad a la reforma del 22 de agosto
de 1996, conserva una antigua restriccién ya que la renuncia
solamente procede por causa graves y deben ser sometidas al
Ejecutivo, si &ste las acepta ia enviara al Senado para su aprobacién.

4.4 COMPETENCIA.

Como se comentd en puntos anteriores, dentro de las
facultades del poder judicial tenemos que el pleno de la Suprema Corte
se encargara de conocer de la controversias constitucionales y
acciones de inconstitucionalidad a que se refiere el Articulo 105
constitucional; del recurso de revisidon contra sentencias pronunciadas
en la audiencia constitucional por los jueces de Distrito en los
siguientes casos:

A).- Cuando subsista en el recurso, el problema de
constitucionalidad de normas generales, si en la demanda de amparo
se hubiere impugnado una ley federal, local o del distrito federal o un
tratado internacional, por estimarios directamente violatorios de un
precepto constitucional y

B).- Cuando se trate de los casos comprendidos en las
fracciones Il y 1ll del Articuto 103 de la Constitucion Federal, es decir,
por leyes 0 actos de autoridad federal que vuineren o restrinjan la
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soberania de los Estados o la esfera de competencia del Distrito

Federal y por leyes o actos de las autoridades de los Estados o del
Distritc Federal que invadan la esfera de competencia de la autoridad

federal.

Conocera también cuando se trate del recurso de revision
contra sentencias que en amparo directo pronuncien los Tribunales
Colegiados de Circuito, cuando decidan sobre la constitucionalidad de
una ley federal, local o del! Distrito Federal, o de un tratado
internacional, o establezcan la interpretacién directa de un precepto de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De los amparos directos o en revision que decida atraer por
su interés y trascendencia referentes a las fracciones V y VIl del articuio
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi
ia Corte de oficio o a peticidon fundada del correspondiente

pues
C. Procurador General de la Republica

Tribunal Colegiado o del
conocera de los asuntos referidos.

Del recurso de queja interpuesto en el caso a que se refiere
la fraccion V del Articulo 95 de la Ley de Amparo, es decir, contra las
resoluciones que violen las garantias individuales de los articulos 16,
19 y 20 fracciones I, VIl y X parrafos primero y segundo de la
Constitucion o en el caso de la fraccidén IX de! articulo 107 de la citada
Constitucién, tal cuestion aunque parezca muy compleja se refiere
estrictamente al estudio estricto de la constitucionalidad.
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Del recurso de reclamaciébn contra las providencias o
acuerdos de! Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictados
durante la tramitacion de los asuntos jurisdiccionales de la competencia

del pleno.

De las excusas e impedimentos de los ministros, en
asuntos competencia del pleno; de las excusas o impedimentos del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, incluso de los propuestos
durante la tramitacion de los asuntos de la competencia del pieno.

De la aplicacidén de la fraccidn XVI del Articulo 107
constitucional, es decir, de la insistencia de la autoridad responsable
sobre la repeticién del acto reclamado.

De las denuncias de contradiccion de tesis sustentadas por
las Salas de la Suprema Corte o de la Tribunales Colegiados de
Circuito en aquellos asuntos que no sean competencia exclusiva de las

Salas.

De los Conflictos de trabajo sucintados con sus servidores
publicos, en términos del! segundo parrafo de la fraccion XH del
apartado B) del Articulo 123 de fa Constitucion, a partir del dictamen
que le presente la Comisién Sustanciadora de la Suprema Corte.

De los juicios de anulacion de la declaratoria de exclusién
de los Estados del sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, y de los
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juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinacion

celebrados entre el Gobierno Federal con los Gobiernos Estatales o del
Distrito Federal, de acuerdo en la ley de Coordinacidén Fiscal, en
términos de lo dispuesto por el numeral 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Son ademas atribuciones del pleno de la Suprema Corte,
elegir a su Presidente, conceder licencias a sus integrantes, fijar
mediante acuerdos los dias y horas de sus sesiones, fijar el sistema de
distribucion de asuntos que cada una de las salas debe conocer, si
una de las salas determina que es el pleno el que debe conocer de la
resolucion de determinado asunto lo hara saber para que se determine
lo que corresponda.

Remitir, para su resolucion, a los Tribunales Colegiados con
fundamento en los acuerdos generales que dicte, aquellos asuntos de
su competencia en que hubiere establecido jurisprudencia. Si un
Tribunal Colegiado estima que un asunto debe resolverio el pleno, lo
hara del conocimiento para que se determine lo que corresponda.

Resolver sobre las quejas administrativas que por via de
dictamen someta el Presidente de la Suprema Corte; conocer de
cualquier controversia que se suscite entre las salas; resolver de las
revisiones administrativas a que se refieren el parrafo octavo del
articulo 100 constitucional, es decir, de las decisiones del Consejo de la
Judicatura Federal, las cuales seran definitivas e inatacables, salvo las
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que se refieran a la designacion, adscripcion y remocién de

magistrados y jueces, las que se encargara de revisar el pleno de la

Corte.

Determinar la adscripcién de los Ministros a las Salas y
realizar los cambios necesarios entre sus integrantes con motivo de la
eleccidn del Presidente de la Suprema Corte de Justicia, el cual durara
en su encargo un periodo de cuatro aftos.

Nombrar los comités que sean necesarios para la atencién
de los asuntos de su competencia; nombrar a su representante a la
Comision Sustanciadora de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
nombrar a propuesta del presidente de la Corte, al Secretario General
de Acuerdos, al Subsecretario General de Acuerdos y a los funcionarios
y empleados, excepto a los que corfresponda designar el primero; asl
como resolver de las renuncias que presenten a sus cargos, igualmente
podra removerlos o suspenderlos cuando lo juzgue conveniente o por
via de correccion, ponerlos a disposicidon del Ministerio Publico cuando
aparezcan involucrados en la comisién de algdn ilicito; solicitar la
intervencién del Consejo de la Judicatura en aquellos asuntos que

estime conveniente.

Aprobar el proyecto del presupuesto anual de egresos que
le someta el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, atendiendo a
las previsiones del ingreso y del gasto publico federal,; llevar un registro
de la situacion patrimonial de los funcionarios judiciales; imponer
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correcciones disciplinarias a los abogados, agentes de negocios,
procuradores o litigantes, cuando en las promociones que hagan ante
la Suprema Corte o su pleno, faltaren al respeto a ésta, a alguno de sus
miembros o a cualquier otro funcionario del! Poder Judicial de la
Federacion; ejercer las facultades de nombrar a los magistrados o
jueces de Distrito o designar a los comisionados especiales y hacer las
investigaciones a los que se refiere el parrafo segundo y tercero del
articulo 97 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Cabe destacar que en lo concerniente a la investigacion a
que se refiere el parrafo tercero del Articulo 97 constitucional, no
obstante de la reforma de fecha 22 de agosto de 1996, que crea los
Tribunales Electorales como parte integrante del Poder Judicial de la
Federacidn, éste quedd intocado.

4.5 ESTRUCTURA Y ORGANIZACION DEL CONSEJO DE
LA JUDICATURA FEDERAL.

Dentro de las modificaciones mas importantes de la reforma
constitucional 1994-1995, figura el establecimiento del drgano
denominado Consejo de la Judicatura Federal. Con ellos se revoluciona
al régimen de nombramiento de los juzgadores, con la salvedad de los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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La designacidn de dichos juzgadores, hasta antes de la

reforma se encontraba a cargo de los drganos jurisdiccionales

superiores en grado a aquél cuyo titular se designhaba, asi la

designacién de los magistrados de circuito (Colegiados y Unitarios), y
Jueces de Distrito correspondia a la Suprema Corte funcionando en
pleno, se dijo por una parte que la designacién de dichos funcionarios
tomaba tanto tiempo que disminuia el de la atencién al despacho de los

asuntos de indole jurisdiccional, por otra parte se manifesté que aquella

actividad se traducia en la creacion de feudos inconvenientes para la

estricta administraciéon de la justicia, asi se hacia ver la conveniencia de
separar radicalmente, dentro del mismo Poder Judicial Ia
administracion y la jurisdiccion, en forma tal que cada una quedara

encomendada a un érgano diferente.

En tales aspectos, prevalecid en la reforma concebido el

Consejo de la Judicatura Federal, es necesario precisar que su

naturaleza tiene antecedentes extranjeros, que fueron tomados por los

autores y comentaristas del proyecto de reforma, el antecedente de

mayor trascendencia en su creacién fue probablemente, el

correspondiente al érgano espariol, no obstante de las diferencias que
median entre dicho organo y sus equivalencias o similares

mexicanos. '

1™ E1 Maestro Héctor Fix propuso la creacién de Un Consejo de ia Magistratura, ante el Segundo
Congreso Mexicano de Derecho Procesal efectuado en Zacatecas en 1966, ponencia que fue
aprobada con algunas modificaciones, por unanimidad. Este consejo de la Magistratura vendria a
hacer la veces de la Secretar/a de Justicia y absorberia las funciones administrativas de la
Suprema Corte, el Maestro propuso la creacion de este Consejo, integrado con representantes de
los P Ejecutivo, L y Judicial -tal y como ahora se encuentra- pero el Congreso
olo en el sentido de que no hubiera representantes del Ejecutivo

to 6,
ni del Leglslativo -como ocurme en el caso del Consejo de la Judicatura del Estado de México y




Actualmente el Poder Judicial Federal, se deposita en una
Suprema Corte, los tribunales respectivos(los cuales se aumentaron en
virtud de la reforma de 22 de agosto de 1996 incluyendo a los
electorales), y el Consejo de la Judicatura Federal, asi pues dicho
Poder, no soilo tiene una funcién jurisdiccional, sino administrativa,
condicion o infraestructura de aquélla. Son érganos de jurisdiccion -
depositarios de la funcién del Poder Judicial Federal- ia Suprema Corte,
los tribunales mencionados y los juzgados de distrito, el Consejo de la
Judicatura Federal, es un érgano de la administraciéon, depositario de la
funcidn administrativa, del! Poder Judicial Federal, aunque también
posee, determinadas atribuciones jurisdiccionales.

Asi pues a la luz del numeral 100 constitucional, la
administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial Federal, con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia, estaran a cargo del
Consejo de la Judicatura Federal, el cual se integrara por siete
miembros, de los cuales uno sera el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, quien también lo sera de! Consejo de la Judicatura; un
Magistrado de los Tribunales Colegiados de Circuito, un Magistrado de
los Tribunales Unitarios de Circuito y un Juez de Distrito, quienes serian
electos por insaculacion; dos Consejeros designados por el Senado de

los Poderes Ejecutivo. Legislativo y Judicial -tal y como ahora se encuentra- pero el Congreso
celebrado, lo desecho, maodificandolo en el sentido de que no hubiera representantes del Ejecutivo
mi de! Legislativo. -como ocuire en el caso del Consejo de la Judicatura de! Estado de México y
Zacatecas-. La propuesta avanzada de aquella época se inspira en los Consejos de Francia e ltalia
y principalmente en la Constitucién Venezolana, Articulo 217.
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la Republica y uno por el Presidente. Los tres ultimos deberan ser

personas que se hayan distinguido por su capacidad, honestidad y
honorabilidad en el ejercicio de las actividades juridicas.
El Consejo funcionara en pleno © en comisiones
administrativa y disciplinaria, E! pieno resolvera sobre la designacion,
adscripcién y remocién de magistrados y jueces, y se integrara con los
siete Consejeros, pero bastara con la presencia de cinco de ellos para
funcionar, sus sesiones ordinarias seran privadas, salvo cuando se
trate del nombramiento de magistrados y jueces, el pleno podra
sesionar de manera extraordinaria a solicitud de por lo menos dos de
sus integrantes, las resoluciones del pleno se tomaran por unanimidad
o mayoria de votos de los consejeros presentes, quienes no podran

abstenerse de votar sino cuando tengan impedimento legal o cuando

no hayan estado presentes en la sesién. En caso de empate el

Presidente tendré voto de calidad. Ei pleno calificara los impedimentos
de sus miembros siempre que fueren planteados en asuntos de su
competencia, el consejero que disintiere de la mayoria podra formular
voto particular, el cual se insertara en acta respectiva, sus decisiones

seran definitivas e inatacables, salvo cuando se refiera a la designacion

de magistrados y jueces, las cuales podran ser revisadas por la
Suprema Corte, unicamente para verificar que las designaciones se

hayan hecho en términos de su ley organica.

Salvo el presidente del Consejo, los demas Consejeros
duraran en su encargo cinco afos, seran sustituidos de manera
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escalonada, y no podran ser nombrados para un nuevo periodo. Los
Consejeros ejerceran su funcién con independencia e imparcialidad,
desde luego debemos decir que el requerimiento de la independencia
en los Consejeros invita a reflexionar sobre la misma, habida cuenta
que el poder Judicial en si es independiente de los demas poderes, no
obstante que dentro de dicho Consejo se encuentren miembros
designados por los otros dos poderes de la Unién, por lo tanto la
denominada independencia habria que estudiarla detenidamente, por
otra parte la imparcialidad, entendida como la ausencia de preferencias
en favor de alguien en particular, debe de reunir el ejercicio de una
autentica vocacion y aptitud para comprometerse verdaderamente en la

comision encomendada.

Finalmente es conveniente hacer notar, que la reforma de
31 de diciembre de 1994 referente al Consejo de la Judicatura Federal,
dio pauta para la creacion de los Consejos de la Judicatura de los
Estados, los cuales es necesario hacer notar, no obstante de que la

presente investigacion no se ocupe de ellos.

Esta Institucidon de concepcion novedosa en nuestra
legislacién federal, recibe influencia primordiaimente del derecho
comparado en las legislaciones brasilefa, espafnola, venezolana; sin
embargo no hay que quitar mérito a las pocas legislaciones locales que
consagraron en anos pasados la Institucion. Un ejemplo claro lo es la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Coahuila, que
instituye desde 1988 del Consejo de la Judicatura como un érgano de
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Gobierno honorario, que tiene como funciones exclusivas, intervenir en

el nombramiento, ascenso, inspeccidon y régimen disciplinario del
personal al servicio del Poder Judicial Estatal.

Sus principales deficiencias podriamos decir que consisten
en las siguientes: no es conveniente la participacion del Ejecutivo en la
designacién de ninguno de sus miembros; la designacién de cinco afos
en cada uno de los Consejeros en el cargo, los hara sujetos o reos de
los intereses sexenales del Ejecutivo o del Legislativo. Aunque la
designacion se haga escalonadamente; la composicidén, que no es
preponderantemente judicial cuando debe serlo, facilitara que criterios
no estrictamente judiciales como son los politicos influyan
excesivamente en asuntos que por su naturaleza deben ser técnico-
administrativos; la forma de designacion de los miembros del Poder
Judicial en el consejo, -por insaculacién- no favorecera la
democratizacion del Poder Judicial, y el cambio en la cultura de sus
miembros; la integracion de los consejeros, deberia ser mas
democréatica, en el sentido que entre sus miembros se eligiera a su
presidente, que los consejeros fueran miembros del Poder Judicial
tnica y exclusivamente, -como se previenen la conformacién de!
Consejo de la Judicatura del Estado de México- el Presidente de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, no deberia ser parte del
Consejo, €l dirige a un érgano diferente a lo que es o debe ser el Poder
Judicial, y en caso de que se continuara con la actual situacién, no
deberia tener la preeminencia que se le concede -el voto de calidad- y




218
el Consejo deberia presentar todas las tendencias posibles en e! Poder
Judicial, por lo que el nimero de sus miembros deberia ser mayor.

4.6 AUTONOMIA DEL PODER JUDICIAL FEDERAL.

Como se apunté en el primer capitulo, al hablar de ia
autonomfa del Poder Judicial Federal, se hizo notar los aspectos
relevantes de la division de poderes, ya que resulta ser el principio
motriz para que funciones la autonomia del Poder Judicial, entendida
ésta como una unidad juridico politica que es el Estado, pues bien
ahora, es necesario destacar que es costumbre que las reformas
judiciales se hagan bajo la bandera de la independencia del Poder
Judicial. Tal ha sido el caso, que la que ahora se estudia no escapa a
tal situacién, sin embargo es preciso revisar la nocién de independencia
judicial en la reforma 1984-1995,, ya que tiene facetas y alcances
mayores que los asignados por las reformas a la organizacion y
competencia de la magistratura.

Sobre el particular, existe una doble vertiente, ya que en un
extremo se haya la independencia de los Organos depositarios del
Poder Judicial y en otro extremo la independencia de los titulares de
esos 6rganos, asi podemos decir que seria ingenuo suponer que la
autonomia judicial tiene el efecto milagroso de hacer independientes a
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sus juzgadores, ya que no hay independencia por ministerio de ley, y
hay juzgadores dependientes, aunque la norma los omita.'%®

'°* El Dr. Carranca y Rivas en el nGmero 1040 de la Revista Proceso de fecha 6 de octubre de
1996 Pp 10 y 11. expone: La buena fe que parece tener el presidente de la Emesto Zadillo en la
intencién de dotar de auténtica independencia al Poder Judicial de la Federacion, se ve nublada y
contradicha por acclones arbitrarias, por no decir catdticas, con las que han realizado las reformas
judiciales en el presente sexenio, asegura el jurista Raul Caranca y Rivas.

Con todo respeto, pero me parece que las recientes declaraciones del presidente Emesto Zadillo,
en el sentido de que por fin el Poder Judicial goza hoy de entera autonomia, no corresponde a la
realidad. Es algo que sobrecoge, porque pareciere que estamos en un pals donde la
independencia de poderes es recién nacida, de apenas unos meses o de unos afios para aca.

...el Doctor Carrancad y Rivas sefiala que en la actualidad no es posible suponer que por simple
decision del Ejecutivo, el Poder Judicial va a ser independiente de manera automatica.

Subraya que haciendo una demostracién de poder, fue como el presidente Emesto Zedillo puso en
marcha su proyecto de reformas en materia judicial, al determinar la desaparicién de la anterior
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para elegir una nueva.

Cémo, después del ejercicio de un acto de poder desmedido, se puede decir que ahora sl estamos
ante un Poder Judicial auténomo e independiente, eso es simplemente absurdo. No participo de
esa idea, porque el pasado nos heredd grandes épocas en las que el Poder Judicial actuaba con
absoluta independencia y con libertada admirablas.

Quién no recuerda, por ejemplo, las épocas donde hubo ministros de una talla profesional, juridica,
moral, altisima, como don Carlos Franco Sodi, Agapito Pozo, Mondragén Guesra, por citar sGlo a
algunos maestros de maestros,

Bajo este panorama, dice, se puede concluir que el Poder Judicial goza actualmente de una
independencia relativa y condicionada por el poder presidencial que le dio origen.

Carranca y Rivas considera que si bien el gobiermno del presidente Emesto Zadiflo ha mostrado
voluntad de cambio, por otro lado, en los hechos se ha ido tejiendo una trama compleja de
confusiones que hace mMas lenta la administracién de justicia, 10 que, insiste, en la practica
representa serios obstaculos para el desempefio plenamente independiente del Poder Judicial
Sean libra e independientes ha dicho el todo poderoso, pero de pronto, viene una andanada de
reformas constitucionales -en las que ni siquiera se toma en cuenta la opinion del Poder Judicial-
que lo Unico que hacen es complicar el marco legal.

Entrevistado en su cublculo de la Facultad de Derecho, el experimentado jurista considera que
hasta ahora la voluntad de! presidente Emesto Zedillo no ha sido compatible con las acciones
inmediatas de justicia por la siguiente razén:
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El tema de la autonomia del Poder Judicial, como es
indispensable para el Estado derecho, puede ser estudiado en forma
semejante a la que se emplea en el estudio de la soberania, y €l mismo
es soberano en el despacho de sus atribuciones, en este aspecto
debemos estudiar la independencia o autonomia desde el punto de
vista exterior e interior.

La autonomia exterior se platea, desde el punto de vista de
que el Poder Judicial no depende del Ejecutivo ni del Legislativo en el
cumplimiento de sus facultades. La independencia externa es pieza
clave para el Estado de derecho, no puede decirse que el Poder
Judicial es autdmo o independiente si el Ejecutivo disefia a su gusto la
propuesta de las ternas de ministros, o a los integrantes del Consejo de
la Judicatura.

La independencia externa veda cualquier intromisién de los
otros poderes del Estado o de personas o grupos en el ejercicio de la
tarea jurisdiccional. De ahi que sea tan importante que se cuente con
mecanismos institucionales idoneos para impedir el peso que los otros
poderes o instancias sociales puedan tener en el érgano jurisdiccional.

En virtud de que el sefior presidente no es abogado, sino un d 1isimo ecor YO puedo
interprelar esta incompatibilidad como una falta adecuada de asesoramiento de su equipo de
juristas. Porque si é1 fuera abogado, como ya hemos tenido atgunos presidentes, yo me diria a mi
mismo, con el debido respelo, jqué ignorancia! Pero no es el caso, entonces nos vamos por ja via
del mal asesoramiento, que en repetidas ocasiones es muy confuso y en otras francamente
cadtico.
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La independencia interior se presenta cuando el juzgador

se encuentra en facuitad de dirimir y resolver controversias
jurisdiccionales sin que lo distraigan situaciones personales.

Como se dijo, en el primer capitulo, Locke y Montesquieu,
formularon la teoria moderna de la divisién de poderes; afirmando ia
necesidad de dividir el poder con el fin de limitarlo e impedir su abuso,
Montesquieu decia: Para que no pueda abusarse dei poder, es preciso
que por disposicion misma de las cosas, el poder detenga al poder .
Nuestra Constitucion en forma expresa senala en su numeral 49 la
division de poderes, al establecer que e! Supremo Poder de la
Federacion se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, sin embargo los poderes publicos creados por ia Constitucion
no son soberanos. No lo son en su mecanismo interno, porque la
autoridad de que son titulares esta limitada en funcién de las facultades
expresamente concedidas en la division de poderes; tampoco son
soberanos ya que en relacion a los individuos, les debe de respetar sus
garantias individuales consagradas a su favor por la propia
Constitucion. Con ello el principio de la division de poderes se entiende
como principio equilibrador del ejercicio del poder.

A la luz de las ideas planteadas la reforma 1994-1995,
busca fortalecer y mejorar la calidad de la justicia que se imparte;
dando plena fuerza y autonomia al érgano maximo del Poder Judicial
de la Federacion, sin embargo aun falta mucho por hacer para darle
una verdadera autonomia al Poder Judicial Federal, peroc eso no puede
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restar mérito a los grandes esfuerzos realizados para dotarlo de mayor
autonomia, tal cuestion se evidencia aun mas con la nueva creacion de
los tribunales electorales que nacen el 22 de agosto de 1996.

4.7 LA CRISIS ACTUAL DEL PODER JUDICIAL
FEDERAL.

Es del! dominio publico, que en la actualidad Ilas

instituciones que conforman a los poderes del Estado carecen de

credibilidad, asi el Poder Judicial Federal no escapa a esta falta de

confianza.

Cabe destacar que el tema de la denegacidon de justicia en
nuestro pais data desde |la Colonia, cuestion que sin duda existe hasta
nuestros dias. La crisis en el Poder Judicial enrola diversos factores,
los cuales van desde la corrupcion de los jueces, secretarios y
auxiliares de la administracion de justicia, la falta de educacion en el
manejo tecnico de las disciplinas juridicas, los bajos salarios, - de los
puestos de secretarios e inferiores categorias- la movilidad de los
jueces, la creacidn de leyes sin conocimiento de la realidad social e
historica que al ser administradas por los 6rganos encargados de la
aplicaciéon de la justicia se prestan a un sinnamero de manejos en favor
o contra de los sujetos activos o pasivos, aunado a todos estos factores
tenemos otro que sin duda revela la crisis preponderante en el Poder
Judicial Federal -mas destacada en el area penal- la mala Procuraciéon
de Justicia, problerma que pertenece a otro poder, el Ejecutivo.



El universo de la crisis que permea al Poder Judicial ha sido
punto de debate y cuestionamiento por parte de los otros dos poderes -
Legislativo y Ejecutivo-, los que metaféricamente, sin ver la viga en el
ojo propio siempre ponen de relieve la paja en el Poder Judicial
Federal, argumentando que por simple decision del Ejecutivo a través
del Legislativo, se debe cambiar al Judicial, situacién que dista mucho
de la realidad, pues como ya se dijo, lo primero que se debe hacer es
fortalecer otro tipo de estructuras internas de los otros dos poderes, en
efecto, para evitar la crisis actual del Poder Judicial, se sugiere en
primer término dotar, de plena autonomia al Poder Judicial Federal,
aplicando los siguientes pasos, que no intervenga el Ejecutivo el en la
designacion de los Ministros de la Corte, que el Legisiativo no apruebe
sus nombramientos, que el encargado de nombrar al presidente de la
Corte io sea el Consejo de la Judicatura, que no sea el Presidente de
la Corte el que presida at Consejo de la Judicatura, que el Consejo de
la Judicatura se encuentra integrado por miembros tnica y
exclusivamente de! Poder Judicial Federal, designados por los propios
integrantes del mismo a través del sufragio universal. Asi, tomando en
consideracion tal seguimiento se podria decir que efectivamente
fortaleceriamos al Poder Judicial Federal en io que concierne a su
organizacidn y estructura, lo que sin duda acarrea consigo una
verdadera autonomia respecto de los demas poderes; ya conformado
en los términos planteados, estatuir la inamovilidad de los Ministros,
Magistrados y Jueces, fortalecer el servicio judicial de carrera, para que
de las propias filas que enrolan al Poder Judicial surjan generaciones
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de verdaderos administradores de la justicia, convencidos de las
virtudes del Poder Judicial; dignificar los salarios de los auxiliares de la
administracién de justicia; conservar la estabilidad en el empleo.
Preservando éstos aspectos podriamos tener la certeza que aunque
faltare mucho trecho por avanzar, tendriamos acotado la mayor parte
del problema en la crisis del Poder Judicial Federal.

Ahora bien, otro punto que fomenta en gran medida la
ial Federal, es la deficiente procuracion de

crisis del Poder Judi
justicia,'® a la que aan no se le reconoce lo versatil de su funcién, es

1% En opinién del doctor Raul Carranca y Rivas, para encontrar inmediato éxito, 1a reforrna judicial
del presidente Emesto Zedilio debié empezar con cambios de fondo en el poder ministerial -los
4rganos del Ministerio Publico-. que es donde se originan todas las anomallas e irregularidades
legales a las que después se enfrentan los miembros del Poder Judicial: jueces, magistrados y
ministros.
Considera que una de las fuertes pérdidas para la Suprema Corte en este proceso de reforma fue
la facultad que se dio, tanto a juzgados de Distrito como a Tribunales de Circuito, para conocer
resoluciones del juicio de amparo, atribucion que anteriormente era exclusiva del Alto Tribunal.
Antes de las reformas -sefiala el jurista- las cosas estaban muy bien, de manera que no habla
necesidad de modificar nada. Lo que debid haberse hecho era afinar algunos aspectos ciertos
angulos, algunos renglones; pero meterse en todas estas complicaciones, a mi me parece que es
como poner pledras en el camino y obstaculizar [a accidn de la justicia, es decir, hacer muy
complejo algo que debe de ser facil.
Para esto no se necesita ser abogado, el mas elemental sentido comuin nos dice que la justicia
debe ser pronta y expedita, y no veo coémo se puede hacer pronta y expedita si el juez que va a
juzgar cada dia esta en la mesa ante decenas de leyes y centenares de fracciones y articulos. En
una maquinaria asl, pues necesariamente se tiene que marchar muy lentamente.

Abunda:
Tomande en cuenta que el juzgador no puede inventar, sino que se basa en las pruebas que las
partes de un juicio le ofrecen, yo hubiera comenzado por una reforma a fondo de! Ministerio

Publico, porque es ahi donde se mar 1 las irregulari
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decir, considero que hasta este momento se encuentra confundida su

actuacion, ya que de conformidad a la norma constitucional sera la
encargada de la persecucién de los delitos, aqui le corresponderia el
papel de representante social, pero no hay que olvidar que aunque su

Por ejfemplo, sale Othén Cortés de la carcel y viene la andanada de criticas en contra del Poder
Judicial. Esto denota, de entrada, que hay una confusion en ia gente, porque unos son los
encargados de procurar justicia y otros los encargados de administraria. El Juez que administra
Jjusticia no pudo hacer mas que lo que hizo, porque no habia otro camino, el Ministerio Publico,
encargado de la procuracion de justicia, le dio el asunto mal organizado, mal armado.
& No es este planteamiento de la independencia muy romantico, como falto de sustento? ¢Como
imaginar que existe una verdadera independencia del poder ministerial si esta bajo los designios
del Poder Ejecutivo?

Efectivamente, habria que empezar por independizar el poder ministerial del Poder Ejecutivo,
seria el primer paso de la reforma. En este caso concreto, sin referir nombres, yo siento que al
sistema hoy imperante no te ha convenido independizar lo suficiente al Ministerio Pablico, porque
entonces perderia un rango de fuerza.

Decir, por ejemplo, eres totalmente independiente , implica que automaticamente el Ministerio
Publico podria acusar al Poder iva, motivo sL iente para que el gabierno actie con
y no le entre de lleno a la reforma en este nivel. para el gobierno esto

der escrup
representa el instinto de conservacion del sistema.
E! doctor Raut Carranca y Rivas afirrna que a casi dos aiios de haber sido formada, la Corte, como

cuerpo colegiado, no ha tenido un- briltante desempeiio.
Independientemente de la alta calidad de muchos de sus miembros, a quienes yo respeto
enormemente, como cuerpo colegiado, me parece que la Corte ha tenido una funcion con un
eminente color gris, practicamente inocua. Sin referime a nadie en concreto, diria que ha
incursionado en acciones politicas que desvirtuaron su naturaleza. Y lo grave es que lo han hecho
invasores de la potestad que corresponde a otros poderes.

Ejemplo de esto precisa, es el caso de la matanza de campesinos en el vado de Aguas Blancas,
en Guerrero, donde la Corte fungié como investigadora ministerial, lo cual es por completo un

absurdo, asegura.
Se le han dado de Corte y de composicién politica, y esto es equivocado en mi concepto, porque
la Corte debe de ser un conjunto de altisimos magistrados alejados de la funcién politica.

Yo no dudo de la buena voluntad dei gobiermo del presidente Emesto Zedillo, pero pareciera que
no hay conexién con las formas en que se estructuran y aphcan los cambios en materia de justicia.
Estas suelen ser autoritarias, por no decir caéticas. Y asi, por mas buena fe que haya, no se puede
lograr un resultado real y efectivo cn la imparticion de justicia.
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funcion es velar por los intereses de la sociedad, también es inquisidora
-papel en el que no ha sido muy destacada, para mayor precision véase
los asuntos de Othon Cortés, Raul Salinas, El Giero Palma , etc. los
cuales han sido absueitos de delitos imputados- ya que le corresponde
el ejercicio de la pretensidon punitiva estatal, solicitando al dérgano
jurisdiccional la aplicacidén de las penas o en su caso las medidas de
seguridad, y finalmente es parte en los asuntos que se ventilan en las
instancias jurisdiccionales, siendo en otros abogado en los litigios de la

federacioén.

En ese estado de cosas, al confundirse las funciones de la
representacién social, se tienen a Ministerios Publicos inquisidores,
cuando deberian ser investigadores,, o a investigadores cuando
deberian participar tan sélo como representantes de la sociedad siendo
parte en el proceso penal. Tal situacion es la sin duda la que fomenta la
mayor parte de la crisis en el Poder Judicial Federal, ya que al ser
fragiles las consignaciones ante los érganos de la administracion de
justicia, se tienen que liberar y en ocasiones absolver a verdaderos
delincuentes, o por el contrario se ordena la aprehension de inocentes,
lo que crea un malestar en la sociedad, que al ser proyectado por la
ignorancia de las cuestiones juridicas en la poblacién da como
resultado la desconfianza en el Poder Judicial Federal, situacién de la
que no es responsable este ultimo, pero que al existir elementos
dudosos, viciados, falseados o prefabricados, se tiene que absolver o
liberar, ya que de lo contrario si se estarian cometiendo graves
violaciones a los derechos fundamentales que consagran las garantias
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individuales, Asi al no tener una procuracion de justicia imparcial y
funcional, no se puede de ninguna manera contar con un érgano que
administre justicia en estrictos términos legales, por no existir los
elementos para su aplicacion.

Es menester explicar, que lo ya sefalado respecto a la
procuracion de justicia se evidencia de manera mas general en los
asuntos concernientes al orden penal, pero sin embargo existe también
un rezago considerable en el orden civil o administrativo, en donde Ia
funcién del Ministerio Publico, se reduce casi a ser nula, asi por una
parte la intromision de manera deficiente en asuntos penales y la nula
o efimera actuacion en los asuntos jurisdiccionales de caracter civil y
administrativo acarrea la mayor parte de la crisis del Poder Judicial
Federal, cuestibn que debe corregir el Ejecutivo y Legislativo con la
orientacion y el real enfoque del problema det Judicial.

Finalmente, al cerrar el punto en la crisis del Poder Judicial
Federal es conveniente repetir que la presente investigacién por
cuestiones practicas sélo se encarga del estudio del ambito federal,
pero esto no quiere decir que los Poderes Judiciales del Distrito Federal
y de las Entidades Federativas, estén exentos de dicha crisis, la que
sin duda es mas frecuente en su medio. No hay que olvidar también,
que la crisis del Poder Judicial, ya sea €sta Federal o Estatal, repercute
y se traduce en una deficiente administracién de justicia y aveces en la
denegacidén de la misma, trastocando el Estado de derecho con la
participacion de los otros dos Poderes.
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Como reflexion de igual forma podemos afirmar que no
existe independencia alguna de ninglin poder del Estado, ya que para
que esto fuera factible nos encontrariamos de nueva cuenta en la
hipétesis de que el Poder Judicial tenga sus drganos independientes
del Estado, situacion que sin duda seria un tanto ambigua.

El complejo tedérico de la separacion de poderes se ha
enrarecido en el corazén del constitucionalismo, como lo previene Karl
Loewesnstein en su obra Teoria de la Constitucion, al afirmar que * la
teoria clasica de la division de poderes, estd completamente
sobrepasada por la actual dinamica politica. en la que existe la
distribucién de funciones.”'®” Asi la colaboracion de los érganos de

Poder es la que actualmente podemos coincibir.

En ese estado de cosas, es incuestionable la independencia
del! Poder Judicial de la Federacion, ya que no se podria concebir sin la
necesaria colaboracion de los otros dos -Ejecutivo y Legislativo- por lo
que es necesario que la independencia que se pregona tenga su
sentido comun, es decir, que la vigencia y colaboracién de los poderes
del Estado tienda a garantizar los derechos de los gobernados en las

reformas que se plantean.

107 «_.rinde un tributo, ciertamente verbatl la divisién de poderes, a la que es inherente la idea de distribucién
det pode in embargo, permancce vacia de contenido, puesto que tado ¢l poder politico se concentra en
manos de un fuerte gjecutive, cualquiera que sea ef nombre que adopte. La distribucion del poder es
secillamente incompatible con un proceso politico que se agota en la supremacia del gobierno frente a todos
los demis factores.

Pero también en los Estados propiamente constitucionales, la auntentica distribucion o separacion
de poderes, tal como la habian imaginado las revoluciones americana y francesa y el siglo XIX, se ha
vaciado practicamente hasta la inutilidad. Ha sido sustituida por lo que las Constituciones , plenamente
anticuadas en este punto, vicnen a querer decir , esto cs, el triptico contemporinco del cjercicio del poder
que sc compone de la toma de decisiones, su ejecucion y su control.
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Asi, la reflexion expuesta, entre las propuestas planteadas,
sin duda se deben de dar en el marco de la colaboracién de poderes,
ya que como se insiste, no es posible sustraerse del poder del Estado
para propiciar la independencia de un érgano del mismo como lo es el
judicial y asi lograr el objetivo de tener de facto un poder independiente.
por simple desicién del mismo.
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CONCLUSIONES

Al concluir la presente investigacion hemos observado, que para
comprender la existencia de la sociedad y el Estado es necesario partir
de la bipolaridad que comprende el mundo de |la naturaleza y al de la
realidad social, dentro de ésta ultima se encuentra la realidad politica
en forma de Estado.

Coincidimos con el Dr. Francisco Venegas Trejo cuando expone
que: "El Estado, en nuestros dias, sélo se justifica y es tal cuando tiene
estructura y funcionamiento democraticos; cuando sus gobernantes son
designados por el pueblo y cuando actian, precisamente, para
propiciar el bien y la superacidn del pueblo. Es por elio que resulta
correcto hablar del Estado Social de Derecho”.

El Estado, se manifiesta a través de la divisién de Poderes, los
cuales estan regulados por la Constitucion Federal, asi el Poder
Judicial Federal se manifiesta como el 6rgano encargado de la
administracion de justicia frente a la violacion de los derechos publicos
subjetivos de los gobernados.

El Poder Judicia! de la Federacioén tiene su funcién por medio de
controles juridicos que el constituyente originario, el permanente y el
legislador han establecido. Asi la reforma que se publicé en diciembre
de 1984, tuvo como objetivo fundamental cambiar las formas de
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intrgeaciéon del Poder Judicial de la Federacion, es decir, tener una

Suprema Corte dotada de ciertas cualidades que fueran acordes a la
realidad histérica, social y econémica que actualmente vive nuestro
Pais.

Es conveniente resaltar que la reforma constitucional todavia no
rinde plenamente sus frutos, sin embargo, desafortunadamente desde
su vigencia nos ha dejado un mal sabor de boca, en efecto, la extrema
rapidez con que se produjo y la escasa reflexién en torno a la reforma,
trajo consigo resultados de consecuencias preocupantes, tal es el caso,
que en las primeras semanas del mes de enero de 1995, se interrumpié
la existencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en virtud de
que los Ministros que la integraban concluyeron sus encargos hasta el
dia ultimo de 1994, antes de que fueran designados los nuevos
funcionarios que debian sustituirios. El Poder Judicial de la Federacion
quedd, pues sin la directriz de sus sus mas altos dignatarios, siutuaciéon
que en nada favorece al Estado Social de derecho.

Esos mismos elementos, tal vez, condujeron a cambiar de
manera discutible, tal es el caso de las disposiciones transitorias de la
Ley Organica del Poder Judicial Federal, que desconocieron la
composicion del Consejo de la Judicatura, no obstante que aquélia se
habla basado en los términos de los preceptos constitucionales, lo que
trajo como consecuencia que los Magistrados renunciaran previamente
a sus encargos, situacidén que en nada fortalecié de nueva cuenta al
Estado de derecho.
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En el mismo sentido opera la designacion de los Ministros, que
no debe brotar desde el Poder Ejecutivo, sino desde el seno mismo del
Poder Judicial Federal, para hacer una apertura a jueces Yy
magistrados, para garantizar una designacién entre los mas aptos
impartidores de la justicia y asi lograr trasparencia en los procesos de
seleccién, lo que sin duda treria como consecuencia juzgadores
estimulados e independientes. En efecto, la reforma pretendidé eteiminar
el caracter politico en la designacion de los Ministros, y sin embargo la
nueva forma que se produjo con ella se acentua.

La argumentacidon que se vierte, tiene su sustento en que para la
designacion de los Ministros una vez de la terna propuesta por el
Ejecutivo, los aspirantes deben de comparecer al Senado de la
Republica, en donde se les "examina"”, sin embargo, hay que reconocer
que los legisladores no son peritos en derecho, y aun siendo
Licenciados en Derecho, no conocen la cuestiones de la técnica de la
funcién judicial del Maximo Tribunal, por lo tanto, los cuestionamientos
que les formule sélo seran para indagar su predileccidn o tendencia
politica de los pretendientes al cargo de Ministros.

Si bien es cierto, que a partir de la reforma que se estudia, la
Suprema Corte ya no ejercera funciones administratitvas, también io es
que no se sabe si con dos Salas, pueda cubrir los requerimientos de
una administracion de justicia pronta y completa.
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La creacion del Consejo de la Judicatura Federal, como érgano

de nueva creacidn se encargara de las cuestiones administratitavas,
que quitaban tiempo a la Suprema Corte para dedicarse concretamente
a estrictas funciones de administrar justicia, ya que se manifiesta que
en la designacion de Magistrados y Jueces, la aprobacion de
presupuesto, etc. llevaban mucho tiempo, situacién que impedia que

las sesiones se retrardaran.

A consideracién de!l suscrito, el Consejo de la Judicatura Federal,
deberia estar integrado por miembros exclusivamente del Poder
Judicial de la Federacion con el animo de fortalecerlo y consolidar una
verdadera independencia.

Finalmente, las reformas han sido elogiadas y criticadas,
podemos coincidir o disernir de ellas, pero lo que no debemos es
ignorarias, y aunque el balance hasta aqui resulta adverso, debemos de
esperar a que concluyan las reformas en materia de justicia.

Por ello se propone, para que el Poder Judicial Federal sea
independiente, que la designacion de los Ministros no la realice el
Eejecutivo como ya se dijo antes, que su presupuesto sea mas
elevado, a fin de que los juzgadores y todos los empleados tengan un
salario que pueda evitar la penetracion de la corrupcion, aunado a una
constante capacitacion que tenga como objetivo alcanzar mejores
puestos para implementar el servicio judicial de carrera, debe de igual
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forma el Consejo de ia Judicatura Federal estar integrado por miembros
exclusivamente del Poder Judicial.

Se debe de evitar que los jueces se politicen o que la politica se
judicialice, para abolir las practicas de presién al emitirse los fallos y
que los mandatos legitimos de autoridad queden superados o de plano
nugatorios por los deseos de grupos o familias que se vean afectados
con ellos.

Que a fin de agilizar la administracion de justicia no se
establezacan medios procesales complicados, que so6lo traen como
consecuencia el desaliento de la poblacidn para acudir a ellos en la
busqueda de la verdad histérica o juridica, ocasionando el descredito

de sus funcionarios.

La desaparicion de organismos paralelos de autocomposicion o
conciliatorios que lejos de cumplir con su objetivo, fortalecen la tan
deteriorada imagen del Poder Judicial.

Se debe de crear la especializacion del Ministerio Publico y no
crear fiscalias especiales, ya que la deficiente administracion de justicia
recae en gran parte por la carente procuracion de la misma.
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16)
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18)
19)
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26)
20
2)
29)
30)
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Ministros de la Suprema Corte de Justicia a la Naci6n {1917-1995)

Ministro

Enrique M. de fos Rios
Victoriano Pimente!
Manue! Encamacin Cruz
Enrique Garcia Parra
Enrique Moreno

Agustin Urdapifleta McGregor
Santiago Martinez Alomia
Enrique Colunga

José Maria Truchuelo
Alerto M. Gonzalez
Agustin del Valle

Emesto Garza Pérez
Adolfo Arias

Patricio Sabido

Ignacio Noris

José Maria Mena

Antonio Alcocer Anda
Benito Flores

Guslavo A. Vicencio
Francisco Modesto Ramirez
Ricardo B. Castro

Manuel Padilla

Sabino M. Olea

Leopoldo Estrada

Jesus Guzman Vaca
Francisco Diaz Lombardo
Salvador Urbina

Elias Monjes Lopez
Tedfilo H. Orantes

Aturo Cisneros Canto
Francisco H. Ruiz
Joaquin Ortega

Entidad
de origen
Distro Federal
Michoacan
Chiapas
ne
Guanajuato
Campeche
Campeche
Guanajuato
Querétaro
ne.
ne.
Coahwuila
ne.
ne.
Sinaloa
Veracruz
Jalisco
Coahuila

Michoacan
Guerero
Zacatecas
Guanajuato
ne.
Distrito Federat
Chiapas
Campeche
Yucalan
Jalisco
ne.

Afode  Aflode
nacimiento designacion
185% 1917
1862 1917
1850 1917
ne. 1917
ne. 1817
1882 1917
185 1917
1887 1817
1880 1917
ne. 1917
ne. 1919
ne. 1919
ne. 1918
ne. 1919
1871 1919
ne. 1919
1856 1919
1868 1919
ne. 1919
1867 1922
ne. 192
1880 1923
1880 1923
1881 1923
1891 1923
ne. 1923
1685 1923
ne. 1923
1878 1926
1888 1927
1872 1928
ne. 1928

Presidente designante Sala (s) que integrd Ao de

Congreso de fa Unidn
Congreso de la Unién
Congreso de fa Unidn
Congreso de la Unidn
Cangreso de la Union
Congresa de a Union
Cangreso de la Unién
Congreso de fa Unidn
Congreso de la Union
Congreso de fa Unidn
Congresa de la Unidn
Congreso de fa Union
Congreso de la Unidn
Congreso de la Union
Congreso de la Union
Congreso de la Union
Congreso de fa Unidn
Congreso de la Union
Congreso de fa Union
Congreso de la Union
Congreso de la Union
Congreso de la Unidn
Congreso de la Union
Congreso de 1a Union
Congreso de la Unidn
Congreso de la Union
Congreso de a Unidn
Cangreso de la Union
Congreso de fa Unin
Congreso de la Union
Elias Calles
Elias Calles

Presidente
fi.
ni.

i,
3ra/Presidente
ni.
ni.
ni.
20a.

ni.

ni.
Presidente

ni.

ni.

ni.

ni.

ni.

ni.
Presidenle
Presidente

ne.
Presidente

Jra.

3
1ra/Presidente
Presidente
ra/Presidente
{ra/2da /Presidente
Provisional
ne.
2da. [Presidente
3ra.

retiro
1918
1924
1918
1919
1932
1923
1919
1918
1940
1923
1919
1926
1923
1923
1923
1923
1923
1923
1028
1928
1928
1935
1941
1028
1934
1934
1952
1928
1953
1934
1840
1935

SET
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33)
3)

3)
39
4)
41)
#)
4
4
45)
46
47
4
49
50)
51)
52)
53)
50)
55)
)
5)
58)
59)
60)
61)
62)
63)
64)
65)
66)
67)
£8)
69)

Alberto Vézquez del Mercado
Daniel V. Valencia

Luis M. Calderdn

Paulino Machomro y Narviez
Enrique Osomo Aguilar
Francisco Barva

Carlos Salcedo

Femando de la Fuente

Julio Garcia

Juan José Sanchez

Ricando Couto

José Lopez Lira

Alfonos Pérez Gazga

José Maria Ortiz Yirado
Alonso Aznar Mendoza
Rodolfo Asiain

Hermilio Lopez Sanchez
Daniel Gatindo Esparza
Genaro V. Vazquez

Agustin Aguine Garza
Rodalfo Chavez Sanchiez
Jesiis Garza Cabello

Javier lcaza y Lpez Negrete
Abenamar Eboli Paniagua
Luis Basdresh

Guerrero
Michoacan
ne.
Jalisco
Campeche
ne.
ne.
Tamaulipas
Dislrito Federal
ne.
ne.
Guajanuato
Qaxaca
Sonora
ne
Hidalgo
Chiapas
ne.
Oaxaca
ne.
Michoacén
Coahuila
Durange
Chiapas
Distrito Federal

Altredo iférritu y Ramirez de Agtilar Distrito Federal

Octavio M. Trigo

Vicente Santos Guajarda
Salomén Gonzalez Blanco
Agustin Gomez Campos
Femando Lopez Cardenas
Luis G. Caballero

Gabino Fraga Magaiia
Antonio Islas Bravo
Niceéloro Guerrero Mendoza
Eduardo Vasconcelos
Alfonso Francisco Ramirez

Veracruz
Coahuita
Chiapas
ne.
Yucatdn
Michoacan
Michoacan
Puebla
Guanajuato
Oaxaca
Qaxaca

ne.
1886
ne
1877
1880
ne.
ne.
1887
1858
ne,
ne.
1892

1890

1894
1684
19077
1887
ne.
1892
ne.
1895
1887
1892
ne.
1893
ne.
1885
1895
1902

ne.

ne.
1899
1855
1897
1895
1896

1928
1928
1928
1928
1928
1928
1928
1928
1928
1928
1931
1932
1933
1934
1934
1934
1934
1934
1934
1934
1934
1934
1934
1934
1934
1934
1934
1934
1934
1937
1938
1939
1940
1940
1640
1940
1940

Elias Calles
Elias Calles
Elias Calles
Elias Calles
Elias Calles
Elias Calles
Elias Calles
Elias Calles
Elias Calles
Elias Calles
Ortiz Rubio
Orliz Rubio
Abelardo Rodriguez
Lazaro Cérdenas
Lézaro Cardenas
Lazaro Cardenas
Lazaro Cardenas
Lézaro Cardenas
Lézaro Cardenas
Lézaro Candtenas
Ldzaro Cardenas
Lézaro Cardenas
Lézaro Cérdenas
Lézaro Cardenas
Lézaro Cardenas
Lézaro Cardenas
Lézaro Cérdenas
Lézaro Candenas
Lézaro Cardenas
Lézaro Cirdenas
Lézaro Cardenas
Lézaro Cérdenas
Avila Camacho
Avita Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avita Camacho

3ra.
Jra/Presidente
2da /Presidente

3ra.

ne.

fra.

Tra.

1ra.
3ra/Presidente

ne

n.

2da.

Interino/3ra.
Presidente

Interino / 2da.

ne.

4ta.

da.
2da fProvisional

ne

ira.

ne.

Ha.

2da.

3ra.

da.

4.
3ra /Presidente

Ha.

ne

ne

ne.

2da.

4la.

2a.

ne.

2da,

1931
1940
194
1934
1938
1941
1931
1952
1933
1932
1935
1835
1940
1947
1940
1940
1951
1937
1952
1940
1960
1940
1940
1940
1940
1938
1940
1958
1940
1940
1940

1944
1949
1957
1953
1959
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(Conlinuacidn)
Ministro

70) Tirso Sanchez Taboada
1) José Maria Mendoza Pardo
12) Franco Canefio

73) Hitario Medina

74) Roque Esirada

75) CarlosL. Angeles

76) José Reballedo Borja

77) Emilio Pardo Aspe

78) Manuel Bartlett Baulista
79) Tedfilo Oleay Leyva

80) Felipede J. Tena

81) Octavio Mednoza Gonzles
82) Carlos1. Meléndez Ledn
83) Angel Carvajal

84) Angel Mercado Alarcon

85) Luis G. Corona Redondo
86) Agustin Téllez Lopez de Lara
87) Benjamin Mijangos Dominguez
88) Felipe Tena Ramirez

89) Luis Chico Goeme

90) Mariano Ramirez Vazquez
91) Envique Pérez Arce

92) Agapito Pozo Balbas

93) Armando Z. Oslos

94) Luis Diaz Infante

95)  Arturo Martinez Adame

96) Gabriel Garcia Rojas

97} Angel Gonzales de la Vega
98) Rafael Matos Escobedo
99) Mariano Azuela Rivera
100) José Castro Estrada

101) Alfonso Guzman Neyra

Enlidad
de origen
ne.
Michoacdn
San Luis Potosi
Guanajuato
Zacatecas
Distrito Federat
Guanajualo
Distrito Federal
Tabasco
Morelos
Micheacén
Guanajualo
Puebla
Veracruz
Distrito Federal
Guanajualo
Guanajuato
Chiapas
Michoacan
Guanajuato
Distrito Federat
Sinaloa
Querétaro
Tamaulipas
Guanajuato
Guerrero
Zacatecas
Baja California
Yucatn
Jalisco
Michoacdn
Veracruz

Afiode  Afode
nacimiento designacion

ne. 1940

ne. 1940
1898 1940
1893 1940
1683 1940
1884 1940
1886 1940
1885 1940
1893 1940
1895 1940
1873 1940
1900 1940
1830 1942
1900 1944
1697 1944
1835 1944
1887 1946
1892 1946
1905 1951
1892 1947
1903 1947
1888 1949
1899 1949
1882 1950
18% 1951
1893 1951
1893 1951
1885 1951
1823 1951
1904 1954
1908 1952
1906 1952

Presidenle designante Sala (s) que inlegrd Ao de

Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camatho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
hvila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Aleman Valdéz
Aleman Valdéz
Aleman Valdéz
Aleman Valdéz
Aleman Valdéz
Alemdn Valdéz
Alemén Valdéz
Alemén Valdéz
Aleman Valdéz
Aleman Valdéz
Alemdn Valdéz
Aleman Valdéz
Alemdn Valdéz
Aleman Valdéz

ne.

ne.

2a.
3ra/Presidente
ralPresidente

ra.

1ra.

4a.
Auxiliar f2da

Tra.

3ra.

2da.

da

4la.

fra.

1ra.

Interino

ne.

Auxiliar 2/da.
Interinoftra.f2da.

3ra.

ne.

Ma [Presidente
Provisional /41a.
Interino /4ta.
da.
Auxiliar 13ra.
Auxiliar f1ra.
Auxiliar 12da
Auxiliar 131 /4ta.
1ra/ dra.
4la f3ra fPresidente

reliro
1942
1944
1964
1956
1952
1948
1952
1951
1952
1956
1944
1968
1952
1970
197
1955
1947

1970
1960
19
1950
1968
1952
1957
1961
1962
1966
1964
1972
1967
1973

LE



102) José Rivera Pérez Campos
103) Rafael Rojina Villegas

104) Edmundo Elorduy Delgado
105) Juan José Gonziles Bustamante
106) Gilberto Valenzuela

107) Genaro Ruiz de Chévez

108) Mario G., Rebolledo Femandez
109) Carlos Franco Sodi

110) Manue! Rivera Sitva

111) Alberto R. Vela Rodriguez

112) Ma. Cristina Salmordn de Tamayo
113) Adalberto Padilla Asencio

114) Manuel Yaies Ruiz

115) Alberto Gonzales Blanco

116) Pedro Guerrero Martinez

117) Raill Castellano Jiménez

118) Jorge ifidmily y Ramirez de Aguilar
119) Enrique Martinez Ulloa

120} Abel Huitron y Aguado

121) Ramdn Canedo Aldrete

122) José Luis Gutiérez Gutiénez
123) Ezequiel Burguette Famera
124) Emesto Solis Lopez

125) Emesto Aguilar Alvarez

126} Alberto Orozco Romero

127) Salvador Mondragtn Guerra
128) Luis F. Canudas Orezza

128) Carlos def Rio Rodriguez

130) Alberto Jiménez Caslro

131) AntonioCappani Guerrero

132) Jorge Saracho Alvarez

133) J. Ramén Palacios Vargas
134) Alfonso Lopez Aparicio

135) Euquerio Guerrero Lépez

136) Eduardo Langle Martinez

137) Arturo Serrano Robles

138) Antonio Rocha Cordero

Guanajuate
Veracuz
ne.

San Luis Potosi
Sonora
Chiapas
Veracruz
Oaxaca
Distrito Federa!
Coahuita
Qaxaca
Jalisco
Hidalgo
Chiapas
Campeche
Coahuila
Distrito Federal
Nayarit
Eslado de México
Michoacan
Guanajuato
Chiapas
Puebla
Distrito Federal
Jalisco
Querétaro
Campeche
Distrito Federal
Jalisco
Veracruz
Jalisco
Puebla
Guanajuato
Guanajuato
Puebla
Chiapas
San Luis Potosi

1807
1908

ne.
1899
1891
1892
1914
1904
1913
1901
1918
1897
1903
1898
1905
1902
1916
1905
1908
1927
1899
1907
1905
1910
1925
1909
1911
1929
1906
1905
1907
1915
1922
1907
1914
1919
1912

1952
1952
1952
1952
1953
1954
1955
195
1958
1960
1961
1961
1961
1963
1963
1663
1964
1964
1964
1964
1964
1966
1966
1967
1967
1968
1968
19%8
1969
1969
1970
1970
1970
1970
19
1972
1973

Alemén Valdéz Provisionali2da,
Alemén Valdéz Interino f3ra.
Aleman Valdéz 1ra.
Aleman Valdéz  Inerino/Auxiliarftra.
Ruiz Corlinez Interino/dta.
Ruiz Cortinez Interino/2da.
Ruiz Cottinez  ra/4a./1ra./President
Ruiz Cortinez {ra.
Ruiz Cortinez Interino /1ra.
Lopez Mateos  3ra/ra/Provisional
Lopez Mateos 4ta.
Lopez Mateos 1raldla.
Ldpez Mateos Interino/Ata.
Lopez Maleos Auxiliar
Lopez Maleos Auxilian2da.
Lopez Mateos Auxiliar
Lopez Mateos 2da /Presidente
Lépez Maleos Jra.
Lopez Mateos 1ra.
Lopez Mateos Auxiliaridta.
Lopez Mateos Auxiliar/ira.
Diaz Ordaz Auxiliar/ta1ra.
Diaz Ordaz Auxiliar/3ra.
Diaz Ordaz Auxiliar/tra.
Diaz Ordaz Auxifiar/éta.
Diaz Ordaz Auxiliar/dta 3ra.ra.
Diaz Ordaz Auxitiar
Diaz Ordaz 2da /Presidente
Diaz Ordaz Auxiliari2da.
Diaz Ordaz Auxitiar
Diaz Ordaz 2da. /ta.
Diaz Ordaz Auxiliar/3ra,
Diaz Ordaz Auxifiar/dta.
Diaz Ordaz 41a fPresidente
Echeverria Alvarez  Auxiliar/ira/2da.
Echeverria Alvarez  Auxifiar'1ra/2da f3ra.
Echeverria Alvarez 2da.

1970
1976
1852
1964
1961
1958
1984
1961
1983
1964
1986
1967
1973
1968
1975
1972
1986
1975
1975
1975
1967
1975
1975
1980
1976
1979
1978
1930
1976
1975
977
1985
1985
1976
1984
1981
1979
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{Continuacion)

Minisiro Entidad Afode  Afiode  Presidente designante Sala (s) queintegrd  Afiode
deorigen  nacimiento designacion retiro
139) David Franco Rodriguez Michoacdn 1915 1973 EcheverriaAlvarez  Auxiliar /taf3ra. 1985
140) Rail Cuevas Mantecon Distrite Federal 1918 1973 Echevemia Avarez  Auxiliar 3raftra. 1988
141) Agustin Téllez Cruces Guanajuato 1918 1974 Echeverria Avarez  Auxf3ra/presidente 1982
142) Femando Castetlanos Tena Michoacdn 197 1974 Echeverria Alvarez Auxiliar fira. 1987
143) Juan Misés Calleja Garcia Estado de México 1918 1975 Echeverria Alvarez Auxiliar /4ta. 1984
144) Livier Ayala Manzo Michoacdn 1915 1975 Echeverria Alvarez Auxiliar 3ra. 1976
145) Rail Lozano Ramirez Hidalgo 1911 1875 Echeverria Alvarez Auxiliar f3ra. 1982
146) Alfonso Abilia Arzapalo Sinaloa 1912 1976 Echeverria Avarez  Auxiliar f2da. f3ra. 1982
147) Manasio Gonzélez Marlinez Coahuila 1933 1976 Echeverria Atvarez Auxifiar f2da. 1995
148) Francisco H. Pavdn Vasconcelos Veracruz 1920 1976 Echevertia Alvarez Auxiliar ra 1990
148) Jorge Olivera Toro Oaxaca 1917 1976 Echeverria Alvarez dra. 1987
150) Glora Ledn Orantes Chiapas 1916 1976 Echeverria Alvarez Auxiliar /3ra. 1984
151} Julio Sanchez Vargas Veracruz 1913 1977 Lopez Portille 4a 1983
152) Roberto Rios Elizando Disteito Federal 1912 1977 Lépez Portillo Auxiliar 1978
153) Manuel Guliérrez de Velazco Distrito Federal 1919 1978 Lopez Portillo Auxiliari2da. 1989
154) Tarsicio Marques Padilla Distrito Federal 1915 1978 Lépez Portillo Auxiliar 1983
155) Sanliago Rodriguez Roldén Distrito Federal 1922 1979 Lépez Portiflo Auxiiariiraf2da 1992
156) Emesto Dias Infante ARanda Estado de México 1931 1979 Ldpez Portillo Auxiliar f3ra. 1990
157) Enrique Alvarez del Castillo Jalisco 1923 1980 Lopez Portillo Auxiliar [3ra. 1982
158) Luis Femando Doblado Veracruz 1926 1981 Lopez Portillo Auxiliar fira. 1995
159) Guillermo Guzmén 0rozco Distrito Federal 1923 1982 Lépez Partitlo Auxiliar 1993
160) Salvador Martinez Rojas San Luis Potosi 1919 1982 Lépez Poditio Auxiliar 1986
161) Victor Manue! Franco Guanajualo 1936 1982 Lépez Portillo Auxiliar 1988
162) Mariano Azuela Giitron Distrito Federal 1936 1983 Dela Madnid Hurtado 3a. 1995
163) Fauta Moreno Flores Puebla 1932 1983 DelaMadrid Huttado 4tal2da. 1995
164) Felipe Ldpez Contreras Michoacan 1935 1983 DelaMadidHutado  Auxliar/dra/éta. 1695
165) Carlos de Silva nava Distrito Federal 1941 1884 Oela Madrid Hudado 1ra./2da. 1995
166) Noé Castaiion Ledn Chiapas 1948 1985 Dela Madrid Hurlado Jral2da 1995
167) Leopoldino Ortiz Santos San Luis Potosi 1929 1985  DelaMadrid Hutado 4ta. 1989
168) José Martinez Delgado Distrito Federa! 1921 1985  DelaMadrid Hurtado da. 1991
169} Ulises Schmill Grdofiez Distrito Federa! 1937 1985  DelaMadridHutado  4ta/Presidente 1895
170) Martha Chavez Padron Tamaulipas 1925 1985  Oe la Madrid Hutado Auxiliar 1994
171) Victoria Adato Green Veracruz 1939 1985  DelaMadrid Hurlado 1ra. 1985

172) José Manuel Villagordoa Lozano Distrito Federal 1930 1986  De la Madrid Hurtado 2daf¥a. 1995
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173) Juan Diaz Romero

174) Sergio Hugo Chapital Gutiérrez
175) Carlos Garcia Vizquez

176) Samuel Alba Leyva

177) Angel Suirez Tores

178) lma Cué Sarquis

179} Salvador Rocha Diaz

180) Clementina Gil de Lester

181} Ignacio Magaiia Cérdenas
182) Jorge Carpizo McGregor

183) José Antonio Lianos Duarte
184) Miguel Angel Garcia Dominguez
185) José Luis Gutiérrez Vidal

186) José Trinidad Lanz Cérdenas
187) Ignacio Cal y Mayor Gutiérez
188) Miguel Montes Cargia

189) Carlos Sempé Minivielle

190} Diego Valadez

191) José de Jesis Duarte Cano
192) José Vicente Aguinaco Aleman
193) Mariano Azuela Giiitron

134) Juan Diaz Romero

199) Juventino V. Castro

196) José de Jesus Gudifio Pelayo
197) Olga Sanchez Cordero

198) Humberto Romén Patacios
189) Juan N. Silva Meza

200) Genaro Gdngora Pimentel
201) Guillenmo I. Ortiz Mayagoitia
202} Sergio Aguirre Anguiano

4 Los ministros inicialmente eran designados por el Congreso de la Union,

sobre los candid

Oaxaca
Distrito Federal
Distrito Federat

Durango

Chiapas

Veracruz

Guanajuato
Distrito Federal
Distrito Federal

Campeche

Sinaloa

Guanajuato
Distrito Federal

Campeche

Chiapas

Jalisco

Veracruz

Sinaloa

Michoacin

Guanajuato
Distrito Federal

Qaxaca

Tamaulipas

Jalisco
Distrito Federal

Veracruz
Distrito Federal

Chihuahua

Veracruz
Jatisco

piop

n.e. No se encontrd informacidn

par las legis!
actual, en la reforma del 26 de agosto de 1926.

1930
1941
1930
1928
1929
1938
1937
1938
1942
1944
1940
1931
1936
1941
1921
1937
1948
1945
1944
1919
1936
1930
1918
1943
1947
1936
1944
1937
1941
1043

1986
1986
1986
1987
1987
1987
1988
1988
1989
1989
1989
1990
1990
1991
1991
1992
1994
1994
1994
1995
1995
1935
1995
1895
1995
1995
1995
1995
1895
1995

De la Madrid Hurtado
De la Madrid Hurtado
De la Madrid Hurtado
De la Madrid Hurado
De la Madrid Hurtado
De la Madrid Hurtado
De la Madrid Hurtado
De la Madrid Hurtado
Salinas de Gortari
Salinas de Gorlari
Salinas de Gortari
Salinas de Gortari
Salinas de Gortari
Salinas de Gortari
Salinas de Gortari
Salinas de Gortani
Salinas de Gortari
Salinas de Gortani
Salinas de Godari
Zedillo Ponde de Ledn
Zedillo Ponde de Ledn
Zeditlo Ponde de Leon
Zedillo Ponde de Ledn
Zeditlo Ponde de Leén
Zedillo Ponde de Ledn
Zedillo Ponde de Ledn
Zedillo Ponde de Ledn
Zedillo Ponde de Ledn
Zedillo Ponde de Leon
Zedillo Ponde de Ledn

n.i. No integraron salas los miniostros que se retiraron antes de Ia reforma del 26 de agosto de 1928,

4a.
Auxiliarf3ra,
Auxiliar/dta.
Jralda.
LR
Auxiliar
3ra.
Auxiliar fira.
Jraldta.
Jra,
Auxiliaridla.
Auxiliar
Interino /Auxiliar
Jra.
Provisional/3ra.
3ra.
dra.
3ra.
Auxiliar
Presidente
2da.
2da.
1ra.
1ra.
Tra.
1ra.
Tra.
2a.
2da.
2da.

1895
1985
1995
1995
1989
1995
1892
1985
1995
1992
1995
1995
1895
1994
1995
1995
1995
1995
1995
Continda
Continda
Conlinia
Continda
Continta
Continiza
Continia
Continiza
Continda
Confinua
Continda

Que se integraba como colegio electoral, y Ia eleccién era
de los estados, por mayoria absoluta. E! sistema se modifio, para adoptar el

ore
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“NUEVA INTEGRACION DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION”

Con fecha lunes 13 de febrero de 1995. El Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitid el acuerdo numero
1/1995 de fecha 7 del mismo mes y ano relativo a la especializacion de
las Salas de la Suprema Corte y a la Adscripcion de los sefores
Ministros, el cual establece lo siguiente:

ACUERDO:

i PRIMERO.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
funcionara ademas de en Pleno, en dos Salas especializadas.

SEGUNDO.- Ambas Salas ejerceran la competencia que
les otorga el articulo 24 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, de la siguiente manera.

La Primera Sala conocera de las materias Penal y Civil:
La Segunda Sala conocera de las materias Administrativa y

del Trabajo.

TERCERO.- La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se integrara con los sefiores ministros.

1.- Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero.
2.- Juventino V. Castro y Castro.
3.- José de Jesus Gudifio Pelayo.

4.- Humberto Roman Palacios.
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5.- Juan N. Silva Meza.

CUARTO.- La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se integrara con los sefiores ministros.

1.- Segio Salvador Aguirre Anguiano.
2.- Mariano Azuela Guitron.

3.- Juan Diaz Romero.

4.- Genaro David Gongora Pimentel.

5.- Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
TRANSITORIOS:

PRIMERO. Este Acuerdo entrard en vigor el dia de su
aprobacion.

SEGUNDO.- Publiquese este Acuerdo en el Diario Oficial
de la Federacion y en el Semanario Judicial de la Federacion.

TERCERO.- Comuniquese este Acuerdo a los Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito, y a los Juzgados de Distrito en el

pais.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ,
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA:



Que este Acuerdo 1/1995, relativo a la especializacion de
las Salas de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, y a la
adscripcion de los sefiores ministros, fue aprobado por el Tribunai
Pleno en Sesion Publica de siete de febrero de mil novecientos noventa
y cinco, por unanimidad de once votos de los sefiores ministros.
Presidente, José Vicente Aguinaco Aleman, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Giitron, Genaro David Géngora
Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga Maria del Carmen
Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza.- México, Distrito Federal, a
siete de febrero de mil novecientos noventa y cinco.- Conste.- Rubrica.

ACUERDO numero 2/1995 del Tribunal Pieno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de fecha siete de febrero
de mil novecientos noventa y cinco, relativo a la distribuciéon de
asuntos entre las salas y los sefiores ministros.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice:
Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién.-
Secretaria General de Acuerdos.

ACUERDO No. 2/1995

ACUERDO DEL TRIBUNAL EN PLENO DEL DIA SIETE
DE FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que en el Diario Oficial de la Federacién de
treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro se
public6 el decreto de reformas de varias disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que entraron
en vigor el primero de enero de mil novecientos noventa y cinco;

SEGUNDO.- Que el articulo 94, parrafo sexto, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado
mediante el decreto sefialado en el considerando que antecede, facuilta
al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para emitir
acuerdos generales a fin de lograr la mayor prontitud en el despacho,
mediante una adecuada distribucién de los asuntos que compete

conocer a la Suprema Corte;

TERCERO.- Que en el Diario Oficial de la Federacion de
tres de febrero de mil novecientos noventa y cinco se publicé el decreto
de reformas de varias disposiciones de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, que entraron en vigor el dia siguiente;

CUARTO.- Que el articulo 12, fraccion IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, reformado mediante e!
decreto precisado en el considerando que antecede, establece como
atribucion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
determinar, mediante acuerdos generales, el sistema de distribucién de

los asuntos;

QUINTO.- Que debe establecerse un sitema que permita la
agil resolucién de los asuntos competencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, funcionando en Plenio o en Salas.

Con fundamento en los citados preceptos legales este
Tribunal Pleno expide el siguiente
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ACUERDO:

PRIMERO.- Los asuntos con proyecto que actualmente se
encuentran en la Secretaria General de riguroso orden numeérico
progresivo de los expedientes; haciéndose los ajustes necesarios para
que la distribucion sea equitativa.

SEGUNDO.- Con los amparos en revision de la
competencia de! Tribunal Pleno que aiun no cuentan con proyecto de
resolucion y que se encuentran en la Subsecretaria General de
Acuerdos, se formaran diez paquetes que agrupen al mayor nimero
posible de asuntos cuyo tema juridico de fondo sea coincidente.

Una vez formados los paquetes se sortearan entre los
ministros, con excepcion del Presidente; y los asuntos que no queden
comprendidos en los paquetes se turnaran, equitativamente y conforme
al riguroso orden numeérico progresivo de los expedientes.

TERCERO.- Los incidentes de inejecucion,
inconformidades, denuncias de repeticion del acto reclamado,
competencias, contradicciones de tesis, consultas a tramite,
reclamaciones, controversias constitucionales, recursos de queja y
otros, que se encuentran en la Subsecretaria General de Acuerdos, se
turnaran, en cada caso, equitativamente y conforme al riguroso orden
namerico progresivo de los expedientes.

CUARTO.- Los asuntos que actualmente se encuentran en
la Primera Sala anterior se conservaran en la Primera Sala actual, y los
que se encuentran en la Tercera Sala anterior seran enviados a la
Primera Sala actual.
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QUINTO.- Los asuntos que actualmente se encuentran en
la Segunda Sala anterior se conservaran en la Segunda Sala actual, y

los que se encuentran en la Cuarta Sala anterior seran enviados a la
Segunda Sala actual.

SEXTO.- Los asuntos que actualmente se encuentran en la
anterior Sala Auxiliar de esta Suprema Corte de Justicia seran
turnados, equitativamente y conforme al riguroso orden numeérico

progresivo de los expedientes, a las dos Salas actuales de este Alto
Tribunal.

SEPTIMO.- Los asuntos de nuevo ingreso seran turnados

de acuerdo con la competencia especifica de! Tribunal Pleno y de las
Salas.

OCTAVO.- Una vez concluido el reparto de los asuntos a
que se refieren los articulos del primero al sexto del presente Acuerdo,
se publicara en el Semanario Judicial de la Federacion el informe
retativo a aquellos que fueron entregados a cada uno de los sefiores
ministros, especificandose los datos de identificacion y la fecha de
ingreso, debiéndose actualizar mensualmente, distinguiéndose los
asuntos resueltos en ese periodo, los proyectos presentados
pendientes de ser examinados, asi como los asuntos que ingresaron,

tanto en Pleno como en Sala, sefialando en cada caso el ministro
responsable.
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TRANSITORIOS:

PRIMERO.- Este Acuerdo entrara en vigor el dia de su
aprobacion.

SEGUNDO.- Publiquese este Acuerdo en el Diario Oficial
de la Federacién y en el Semanario Judicial de la Federacion.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ,
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIADE LANACION, CERTIFICA:

Que este Acuerdo 2/1995, relativo a la distribucion de
asuntos entre las Salas y los sefiores ministros, fue aprobado por el
Tribunal Pleno en Sesion Puablica de siete de febrero de mil
novecientos noventa y cinco, por unanimidad de once votos de los
sefiores ministros: Presidente, José Vicente Aguinaco Aleman,
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Gilitron,
Juventino V. Castro y Castro, Juan Dias Romero, Genaro David
Géngora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo |, Ortiz
Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga Maria del Carmen
Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza.- México, Distrito Federal, a
siete de febrero de mil novecientos noventa y cinco.- Conste.- Rubrica.
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