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INTRODUCCION

La nueva orientacion del Derecho Agrario mexicano impone
la necesidad de mirar a la actividad agricola y agropecuaria desde el punto de vista
de la empresa, como siempre se debid de ver, porque para alla se dirige el nuevo
texto del articulo 27 Constitucional y su ley secundaria. Claro esto representa
enormes dificultades a quienes como nosotros pretendernos recibimos de
Licenciados en Derecho con una tesis que intenta el enfoque antes mencionado del

trabajo profesional del campo.

En efecto, se tiene que entrar al concepto de la empresa, lo
mismo desde el punto de vista juridico que desde el punto de vista econdmico, con
el proposito de precisar si en efecto ha sido dicha actividad empresa y si lo es hoy en
dia, lo que nos impuso la necesidad de intentar una visién historica, la cual iniciamos
a partir de! mayorazgo, para comprender mejor lo que en dicha materia estd pasando
en México.

También nos vimos precisados a incursionar en la nocién de
empresa publica y algo en la idea de empresa social, por que de acuerdo a! anterior
texto del articulo 27 Constitucional y su ley reglamentaria y otras Icyes referentes a
la materia, daban paso a la empresa publica, en sus diversas modalidades, y a la
llamada empresa social.

Con todo esto logramos establecer el marco de desarrollo de
la presente tesis, lo que nos posibilito captar la evaluacidon de nuestro Dercche
Agrario, desde el punto de vista del concepto empresa, de tal manera que todo esto
nos llevo a expresar nuestras convicciones al respecto en la ultima parte del trabajo,
en pequefios textos de conclusiones.

No cabe duda que este trahajo de investigaciéon es modesto.
No cabe duda también que €l ha representado para nosotros un enorme esfuexzo,
por cuyo motivo manifestamos que los mayores méritos fueron la paciencia de mi
director de tesis, el profesor Roberto Zepeda Magallanes, v los errores o
inexactitudes que pudiera haber son de nuestra cxclusiva responsabilidad, pero ellos
totalmente involuntarios. No cabe duda también que el jurado que habra de
examinamos, tomara en cuenta, todo esto, lo que hara que su calificacion sea justa y
su juicio bondadoso.
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No quisiéramos finalizar esta introduccién sim rosonocer
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Jestis Rubén Cclis Manzo.



Capituio |.
La Empresa.

Uno de los temas de mayor interés para el derecho, sobre
todo para el mercantil y el laboral, es sin duda alguna el de la empresa, asl
como el de la negociacién mercantil, que algunos autores identifican, que a
partir de los primeros intentos de su conceptuacién juridica se ha
presentado inaprensible, en primer lugar por la dificuitad que presenta su
evolucién y, por otro por su inconsistencia como objeto de estudio
jurfdico, puesto que algunos autores la han pretendido mirar como sujeto
de derecho, posicién que desde ahora deploramos a pesar de la llamada
teoria del patrimonio de {a afectacion, y otra como objeto de derecho,puesto
que este es la conducta del sujeto y, obviamente, la empresa o la
negociacién no son a nuestro entender, ni unc ni otro.

1.-Dificultades para conceptuar a la Empresa.

El terminoc empresa, segun los diccionarios, asi de ialengua,
como técnicos de diversas especialidades, tiene variadas acepciones, por lo
que Darlo Gonzalez desde el punto de vista de la administracién como
ciencia, dice "Que son muy diversas las acepciones de la palabra Empresa,
y al efecto sefiala los diversos significados de ese vocablo:

A.- Desde el punto de vista lexicografico, la accién de emprender
o el intento de hacer una cosa.

B.- Desde el punto de vista legal o juridico.

C.- Desde el punto de vista de la administracién. ?

Ahora Dbien, investigaremos a la empresa desde el
significado que los diccionarios y enciclopedias le dan a este vocablo,
para elevamos-después al plano de la Ciencia juridica, gque es, donde
tiene verdadera importancia tal término.

1 El concepto de empresa y sus objerivos, pag 5
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E! Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola,
nos dice:

"Empresa (del Latin-prehensa, cogida, tomada) F. accion
ardua y dificultosa que valerosamente se comienza // intento o designio de
hacer una cosa // casa o sociedad mercantil o industria fundada para
emprender o llevar a cabo construcciones, negocios o proyectos de
importancia// obra o designio llevado a cabo, en especial cuando en

él intervienen varias personas.”

El diccionaric referido sefiala varias acepciones, empero
podemos reducirlas a una doble clasificaciéon a saber: La empresa, como
acto y la empresa como institucién.

La empresa como acto es facilmente percibida dualmente,
es decir, como sinénimo de esfuerzo supremo, y como accién humana de
contenido econdmico.

Esta dualidad que se nos da en el termeno de la semantica
serefleja claramente en algunas corrientes doctrinarias del Derecho
Mercantil, que se han elaborado en tomo a la Empresa.

Pasemos, a estudiar aiguna de esas Doctrinas, delas
cuales las mas contemporaneas se encuentran grandemente afectadas por
esa dicotomfa conceptual ya expresada.

2.- La empresa y La doctrina jurfdica mercantil.

La Doctrina de la Empresa empezé ha experimentar un
verdadero avance de hace unos treinta aftos a la fecha conlos brillantes
estudios de los Juristas italianos Scialoja, Rotondi, Casanova, Camelutti y
Valeri, que llegaron a su culminacién con el Cédigo Civil italiano, de franca
orientacion unificadora del derecho privado en 1942, lo cual resulta logico si
consideraramos que la legislacion no inventa institucicnes, antes bien,
las recoge de Ia realldad soclal donde se dan y de la doctrina que surge

con motivo de ellas.
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En efecto, percatado de esta circunstancia el Jurista
mexicano Barrera Graff afimrma: "cualquier concepto corresponde a una
realidad actual y no a una evolucion posterior”, lo que ya nos esta indicando,
insiste el referido autor 'que la empresa existi®¢ como fenodmeno Juridico,
antes, incluso que se estructura el derecho Mercantil como el derecho de los
actos del comercio.'?

La Doctrina Francesa sostiene que la actividad profesional
realizada por el comerciante equivale a la empresa. EI padre de esa
doctrina, Escarra, define a la empresa "como la repeticiéon profesional de
actos de comercio que reposan sobre una organizaciéon pre-establecida™ 2

De este criterio es posible desprender los siguientes
elementos:

A.- Se trata de una actividad.

B.- Tal actividad ha de ser de caracter profesional.

C.- La profesionalidad es referida al comercio.

D.-Esta actividad debe descansar en una organizaciéon
pre-establecida.

Objetivamente resulta ser clerta la apreciacion de esta
doctrina, pues como seflala Lopez Madrid 4 tal actividad se desarrolla no
a titulo accidental, sino de manera habitual y concertada sin embargo; mas
profundamente analizada tal concepcitén, es evidente que en la actividad
profesional del comerciante como actividad profesional rigoristamente
hablando, no se puede equiparar de ninguna manera a la empresa como
concepto o como nociétn juridica, pues la empresa no es, desde ningun
punto de vista un término sinénimo de tal actividad profesional, aunque si,
indudablemente la actividad profesional del comerciante se puede
manifestar bajo la forma de empresa.

2 Estudios de Derecho mercantil. pag. 249.

3 Cours de Droit Commercial. No. 91. pag. 55.

4 Aspectos generales de le Empresa Aercantil. pag. 10.
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Lyon - Caeny Renault, percatados de que el Cédigo

Francés usa el término empresa como sindnimo de acto comercial,
desarrollan una severa critica en contra de esta Doctrina, “"pues ello ha
ocasionado interpretaciones contradictorias con respecto ala atencién de
los legisladores; y ha inducido a la mayoria de los tratadistas Franceses, a
considerar a la empresa como la actividad profesional que realiza el
comerciante.” $

En el ambiente jurlidico francés, se ha dado ya una
reaccion muy marcada, siguiendo el ejemplo de los tratadistas citados,
en contra de semejante doctrina, la cual fue tomada en consideracién con
verdadera seriedad por la Comisién de Reforma del Cédigo de Comercio y
del Derecho de Sociedades la que en su sesién del 11 de Marzo de
19560 resolvid, descartar la nocién de empresa como fundamental para
determinar a los actos de comercio, "porla imposibilidad de definir esta
nocion de empresa Unicamente tiene valor econdmico™ ©

Como hemos podido apreciar la Jdoctrina Francesa se

encuentra francamente dividida, pues en tanto una fraccidon ve a la
empresa como sinénimo de actividad profesional del comerciante; la otra
deduce tal nocién a una concepcidn exclusivamente econdmica.

La Doctrina Alemana de la empresa se encuentra dividida
en dos comrientes fundamentales a saber: La Subjetiva y la Objetiva.

El Cdédigo de Comercio Aleman de 1861, siguiendo una

orientacion objetivista, establecla que eran aplicables todas sus disposicio-
nes a los negocios de especulacion, es decir, a todos los actos de comercio
independientemente de las personasy de su actividad profesional, la que

podia ser desde luego, muy distinta a la de! comerciante.
Por su parte la empresa en el Cédige Aleman de 1800,
afirmd la orientaciéon subjetiva del acto mercantil sujetando su obligatoriedad

3 Marual de Droit Comercial. pég. 39
¢ Travaus de la commission de reforme su sede de comers;e et du droit des Societes. Tomo 1. pag

69.
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a aquellas personas que tenfan como profesién la del comercio.

En efecto, el sujeto que realiza la actividad mercantil de
manera profesional, es el considerado por el derecho objetivo aleman que
comentamos como sujetc comerciante; Esto significa que a la empresa se
le da el rango de sujeto de Derecho Mercantil, por cuya razén, al cédigo
aleman citado no le interesa su estructura interma o los elementos que le dan
origen, sino Gnicamente su actividad profesional mercantil. i

Este Cddigo define al Comerciante como el que ejerce ia
profesion mercantil, en tanto que en su articulo segundo, congruente con la
definiciéon establecida en su articulo primero, considera Comerciante a toda
Empresa de cardcter comercial que tuviera una organizacién mercantil,

condicionando tal calidad a que su razén social aparezca inscrita en el
Este ordenamiento le da a la empresa el cardcter de

registro mercantil.

sujeto comerciante, no tanto porque realiza actos de comercio; sino porque
su organizacion resulte ser de caracter mercantil. Ademdas, independiente-
mente de la concepcién subjetiva de la empresa, para admitir que ésta sea
mercantil exige un aspecto estrictamente formal, a saber: Su inscripcién
en el registro mercantil, lo que hace pensar que para tal codigo resulta
dificil determinar la naturaleza de la empresa por sl misma, por cuya
razén exige una formalidad.

No obstante el requerimiento formalista, el mencionado
ordenamiento jurldico regula diversos elementos de la empresa como son:
La firma mercantil, la competencia desleal, transmisién de bienes de la
empresa, las marcas y su proteccion.

A esta commiente se le ha dado el nombre de "Doctrina del
Reconocimiento de la Empresa y sus elementos"”, la que fue resultado de ia
llamada teorfia del trafico en masa, desarrollada por Wieland y Mossa.

Otros autores estiman como sindnimos los téminos

Empresa, Hacienda Mercantili y Ejercicio Mercantil,” y proponiendo en

? Von Gierke. Derecho Comercial y de la Navegacidon. Tomo 1. pag. 108
9



cuanto a la Empresa se refiere se haga clara distincién de éstaenun
sentido amplio y en un sentido restringido.

La empresa, entendida en amplio sentido es la unidad
econdmica destinada al comercio; y en sentido restringidc es la actividad
realizada o propuesta para llevarse a cabo *

Estas nociones de empresa son desde luego de caracter
objetivo, aun cuando su objetividad hace referencia & cuestiones distintas:
La primera a la unidad econdmica como tal, realizada dentro del comercio;
La Segunda como la actividad misma, es decir como la profesion que se
encuadra dentro de fa definicidon que de acto de comercic se de.

En este ambiente juridico se destaca con absoluta
claridad la cormriente que asimila a la empresa con el sujetec derecho.

De acuerdo a este criterio, la Empresa es un auténtico
sujeto del derecho mercantil, considerando que al igual de al persona tiene
ciertos atributos, como el nombre, el domicilio, el patrimcnio; y ademas, un
crédito o prestigio y por consecuencia clientela. Esto es identificara la
empresa, instimos, con el sujeto (persona) de derecho en el ambito
mercantil.

Seguramente esta doctrina es producto de la influencia
que en el ambiente jurldico Aleman ha producido Otto Von Gierke, quién
considera que la persona colectiva esta ligada con las personas flsicas, lo
que produce la unidad entre el sujeto individual y e! ente colectivo, pues
constituye una inmanente unidad con las personas fisicas.

La entidad corporativa tiene voluntad general propia, que
es muy distinta a la pluralidad de voluntades individuales o a la suma de
todas éstas, pues resulta ser tan propia de la entidad colectiva que pueden
estar en desacuerdo con ella las personas fisicas que la integran, ademas,

* Cosack. Traiado de Derecho Mercantil. pag. 226.
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tiene también una capacidad de goce y ejercicio reconocida por el derecho.®

Esta tesis resulta inadmisible, porque si bien es cierto las
personas tienen una realidad social evidente, esta no es de caracter
substancial; sino exclusivamente formal.

Cémo es posible admitir la personalidad efectiva de la
Empresa, aun desde el punto de vista de Gierke, si no siempre se nos da
como entidad colectiva?. Basta decir, para evidenciar la crisis de éste
pensamiento, que hay Empresas constituidas solamente por un sujeto.

Tampoco es posible aceptar dicha personalidad de la
Empresa sin hacer referencia a su integracién colectiva, porque caerfamos
sin duda en la Teoria del Patrimonio de Afectacién, entendida en un sentido
sumamente amplio, puesto que se trata de la organizacién de los factores
de la produccién, y dicha integraciéon no puede decirse que constituyan
un patrimonio, ya que el trabajo es esfuerzo personal puesto a disposicién
de un patrén.

Tampoco vendria a explicamos a ésta concepcion
objetiva el pensamiento de Kelsen. '° En lo que se refiere al centro de
imputacion juridica que explica al concepto sujeto de derecho.

En el Derecho Italiano, la doctrina ha sufride una
evolucidn sumamente interesante: Ya Messineo sefialaba que el Cédigo de
éste pals, al hacer referencia a la empresa la vela como el desenvolvimiento
profesional de una actividad econémica organizada por parte del comercian-
te, y que por consecuencia no era susceptible de ser considerada como
sujeto de derecho pues la actividad profesional no es, ni remotamente, una
persona juridicamente hablando. '

® Ferrara Francisco. Teoria de las Personas Juridicas. pig. 186
1% Teran Mata Juan Manuel. Filosofia del Derecho.

1 Manual de Derecho Civil 3» Comercial. Tomo 1. pag. 215.
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Isay, por su parte identifica a la Empresa con la
organizacién que presupone, puesto que para que exista es necesario
integrar en una unidad elementos materiales, trabajo, capital, etc. 2

Esta doctrina es inadmisible porque toda actividad, sea del
orden que fuere presupone organizacion en el sentido que postula el autor,
por lo que resulta inconclusa y vaga.

La Doctrina de la Universalidad de Cosas ha pretendido
determinar la naturaleza de la empresa con el conjunto universal de las
cosas que la componen, lo cual es inadmisible pues serfa identificara la
Empresa con el Patrimonio de Afectacién que ya hemaos criticado al analizar
las Doctrinas Alemanas.

Frente a esta objecidon se ha querido darile el giro ha esta
Doctrina, para sefialar que se trata mas bien de una universalidad de hecho,
lo que resulta mas aceptable; no obstante también es inadmisible porque, la
empresa implica efectivamente una organizacién, pero de los factores de
la produccién. Esta se integra entre otros elementos por el capital y el
trabajo.

El trabajo, como ya lo hemos manifestado, es de caracter
personal y no puede ser inciuido en 1a nocidén de universalidad de hecho por
no ser una cosa, ni siquiera inmaterial; sino una actividad humana.

A partir de la Nueva Legislacion Italiana, fa Doctrina ha
tenido una evolucién estupenda pues las propias disposiciones legales han
establecido criterios de distincion entre el concepto Empresa y el concepto
de Hacienda Comercial, sin embargo, el referido ordenamiento no bhace
mencién expresa del Negocio Mercantil. Este se deduce de la nocion

Empresario.

12Citado por Vanzetli en Trent . Anni di Studi Sull'azienda, Riv. Dir. Comm. 1958. Tomo I pag. 105
12



En efecto, el artfculo 2082 define ai Empresario
sefialando que es quien ejerce profesionalmente una actividad econémica
organizada, con fines de produccion o cambio de bienes o servicios. ,

El articulo 2555 define a la Hacienda Comercial como el
conjunto de bienes organizados del Empresario para el ejercicio de la
Empresa.

La actitud de indiferencia y consiguientemente de indefinicién
del concepto empresa es deliberado, segun Ferri, '* porque incluirfa a
otras empresas que no son precisamente mercantiles, y ademas, por querer
evitar la comision redactora.

Este mismo autor manifiesta que la empresa entendida como
actividad profesional de caracter econdmico implica que la disciplina jurfdica
que la regula, sélo se encarga de tutelar tal actividad.

En realidad no es necesario que la ley fije el concepto de
empresa, pues este se encuentra implicitc en el de Empresario, pero
precisamente por esto es que ha provocado cpiniones y doctrinas contradic-

tonas.

El articulo 2195 de éste cuerpo legislativo, por encontrarse
unicamente con la definicién de empresario y no de empresa y percibiendo
la posibilidad de que la interpretacién que produzca dicho ordenamiento,
harla que la nocibn de Negocic Mercantil vaya mas lejos de lo querido
por los legisladores, es que hizo una enumeracion taxativa de Empresas
Mercantiles. Estas son, doctrinalmente expuestas, respondiendo a la
siguiente clasificacion: Industriales, de produccién de bienes o servicios, de
intermediacién en la circulacién de bienes, de transportaciones, de banca y
seguros y, de actividades auxiliares a las anteriores.

DAL le de Diritto C iale. pag. 2.
# Ferri, Ob. Cit , pag. 24.
13




Los elementos pues, a laluz de la Doctrina ltaliana, de la
Empresa Mercantil son los siguientes:

a).- Organizacion de bienes, y
b).- El Empresario.

Los bienes organizados son materiales e inmateraies.Los
primeros son el conjunto de objetos tangibles necesarios para lograr los
propdsitos mercantiles del empresario. Los intangibles son entre otros, lo
que Haman los Autores ltalianos: Aviamiento, derecho de patente, propiedad
intelectual, etc.

Los primeros constituyen propiamente, de acuerdo a
fa terminoiogfa usada por ellos, |0 que conocemos con el nombre de
Hacienda.

Es verdad, dicho concepto lo definen como el conjunto de
bienes utilizados y organizados por el empresario para el ejercicio del
comercio. ** El mismo Fermmara piensa que en la Hacienda se integra también
los servicios, es decirla energla de |os colaboradores de los empresarios,
pues son ellos los que le imprimen movilidad y fuerza a la Empresa; Sin
embargo, nos parece que éste no debe integrar el concepto Hacienda,
pues es reducir el quehacer humano a la calidad de cosa intangible, y con
ello se atenta contra la dignidad humana, ademas, el objeto especifico del
derecho es la regulacion de la conducta por io que resulta ilégico considerar
dentro del concepto de hacienda, esto es, que si ya de por sl y por
antonomasia, la conducta, y el hombre desde luego, son las razones y el fin
del derecho, no es dable reducir a estos a tan nimia consideracion.

Por lo que se refiere al concepto Empresano, este se
deriva de la profesionalidad de su actividad, lo cual es l6gico pues,
solamente de esa manera se puede entender la regulacién que el Derecho
Mercantili hace de la misma, ademas, por esta misma razén quedan fuera de
tal regulacién las actividades aitruistas o de otros fines que nada tienen

13 Fesrara. Teoria Juridica.pag. 69.
14



que ver con el comercio y por otro lado, gracias a la precision de éste

concepto y derivando de é! fa connotacion de empresa, es posible
determinar cuando esta es mercantil.

3.-La Empresa en el Derecho Mexicano.

Hablar de la empresa en et Derecho Mexicano, implica hacer
referencia aunque brevemente, a la Legislacién Mercantit nuestra, que se
conserva mas o menos constante desde principios de éste siglo.

€l Coédigo de Comercio de 1887 menciona expresamente
el vocablo empresa en sus fracciones V, VI, Vi, Vill, (Esta fraccion
fue adicionada el 28 de enero de 1934), IX, X y XI|; A pesar de lo cual
no da un concepto propiamente dicho de la nocion de Empresa, por cuya
razéon a surgido una gran cantidad de interpretaciones, de entre las
cuales destaca la jurisprudencial, pero es necesario advertir que ésta, para
determinar sus diversos criterios se ha apoyado en otros cuerpos de
leyes que no son precisamente mercantiies.

Esto significa que no existe en México una verdadera
sistematizacion normativa en cuanto ala Empresa se refiere, y menos aun
en cuanto a la terminologia, pues segun sefiala Mantilla Molina, *® “Reina
una gran anarquia terminologica... Nuestras leyes, ademas de eésta
expresion (Refiérese el autor a negociacion Mercantil), que probablemente
es la mas empieada, no soélo por el Cédigo de Comercio, sino por el Cdédigo
Civil y el de Procedimientos Civiles, asl como por la ley del impuesto sobre
|a renta, son usadas las siguientes expresiones: Establecimiento Mercanti!
o Fabril, Empresa, Almacén, Tienda, Fondo y Casa de Comercio". En cuanto

a la Doctrina se refiere, esta propone ademas los términos "Hacienday
fondo de Comercio"."”

De lo anteriormente sefialado es facil comprender que si
s Mantilla Molina Roberto L. Derecho Mercantil. pag. 100.

17 Idem.
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existe anarqula en cuanto tecnicismos relacionados con la Empresa o
negociacion Mercantil, mas grave es la situacidon de fondo en io referente

a la nocién o concepto de ésta figura jurfdica.

Con posterioridad se han elaborado sucesivamente tres
proyectos de Cddigos de Comercio (1929,1947 y 1964) pero ninguno de
ellos ha corrido con feliz destino, A pesar de [c cual es interasante senalar lo
que establecen en tomo ala Empresa, puesto que es indudable que sus
nociones y conceptos han sido producto de la elaboracién doctrinarna

mexicana.

E! proyecto de 1929 regiamentd la negociaciéon o Empresa
considerando que se trata de una "Universalidad de Derecho, concibiendo a
ésta como una cosa mercantil. Esto nos indica que el Derecho Mercantil
Mexicano sigue siendo Derecho de las Cosas Mercantiles, y por ende
orientada en las commientes objetivistas de la nocién de Empresa.

Por su parte el proyecto de1947 reglamenta a la negociacion
Mercantil y a sus elementos, pero no define la naturaleza de la Empresa y la
contempla soclamente como una unidad econdmica capaz de ser trasmitida,
gravada o embargada.

Dicha unidad se encuentra constituida por el trabajo, bienes
materiales e inmateriales coordinados de tal manera que se pueda ofrecer al
publico bienes o servicios, de los cuales la Empresa y el Empresaro
l6gicamente obtendran un lucro.

El proyecto de 1964 recoge casi en su totalidad la nocién que
de empresa habia dado el proyecto anterior, definiendo a ésta institucion
como "Ei conjunto de trabajo, de elementcs rmateriales y de valores incorpo-
reos, coordinados para ofrecer al publico. con propésito de lucro y de
manera sistematica, bienes o servicios".

En éste proyecto el elemento personal sclamente tiene
importancia en cuanto que es fundamental dentro de la organizacién para

darie ala negociacion Mercantil desenvoivimiento, pero esta resulta mas
importante por cuanto que subsiste Independientemente de los cambios de

caracter personal que en ella se verfiquen.
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Enlo que a la Doctrina se refiere, Barrera Graff distingue
perfectamente entre negociacion o Empresa Mercantil y Hacienda. Para
este autor la Empresa 0 negociacién Mercantil es una auténtica actividad
econdmica, es decir una fuerza que opera y se desplaza con el auxilio de
ciertos medios y ciertos bienes.

La Hacienda Mercantil es propiamente el conjunto de bienes
Yy medios de los cuales se vale la Empresa para desenvolverse y lograr su
finalidad econémica, o que en otras palabras es, segun expresién del
mencionado Jurista, "El patrimonio de la empresa".’®

Puente y Calvo '? consideran que la Empresa es una nocién
de caracter econémico, y que puede ser entendida como "La organizacion
que tiene como funcidén coordinar los tactores econdmicos de la produccién:
La naturaleza, el capital y el trabajo; Con miras a satisfacer las necesidades
del consumo”, con lo cual, insisten los referidos autores se pretende
"Llenar una funcién de interposicién en la circulaciéon de las riquezas”. 2°

En nuestra opinidn, estos Aulores comparten la nocién
generalizada de negociacién Mercantil que en nuestro pals impera. en lo que
se refiere a concebirla come fendmeno econdmico, susceptible, segun estos
Autores a ser aceptada como nocién juridica; Sin embargo, no podemos
compartir su criterio en lo que se refiere a la finalidad perseqguida porla
"organizacién”, ya que a traves de la Empresa no solo se pretende
"Satisfacer las necesidades de consumo”, esto es, realizar una funcion
"De interposicionen la circulacién de |la riqueza”, pues tal connotacién de los
fines de Empresa son especificos de las Empresas de Comercio y deja
fuera a las de Industria o de otras actividades consideradas por el Derecho
Mercantil como Empresas o Negociaciones Mercantiles.

Estamos, ciertamente de acuerdo en lo que se refiere a la
organizacion de los factores de la produccisn.

% Tbidem. pag. 258.

¥ Derecho Mercantil. pg. 24.
¥ Ibidem. pag. 25.
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Como el articuloc 75 del C6digo de Comercio, que trata
de los actos de comercio, incluye en sus fracciones V a Xl ala Empresa,
explica Kuri Brefia, ' nos lleva a considerar literalmente, que la Empresa o
negociacion Mercantil es un acto de comercio, no obstante se debe de
entender que los actos Jurldicos reputados como comercio, son los
realizados por la Empresa para producir bienes o servicios cuyo destino es
el mercado.

LLa observacién que precede es muy interesantey
acuciosa, porcuanto que observa la circunstancia de que literaimente el
articulo 75 considera la Empresa como acto de comercio; No asl la
afimacion de que los .actos Juridicos cuya finalidad es producir para e!
mercado, son los actos de comercio, ya que tal nocién expresada en esos
términos, es imprecisa y vaga, porque el término marcado lo da por definido
y ademas, por que pretende encontrar la connotacién de mercantil a dichos
actos, desde e! punto de vista material cuando, desde nuestro punto de
vista tal connotacion es en realidad exclusivamente formal. Unicamente se
puede determinar, substancial o materiaimente hablando, a los actos
Juridicos, y su clasificacion tendrd que obedecer a criterios diversos
atendiendo a la naturaleza de actos especificos regulados por esas
disciplinas, pues aquelios recibiran la calificacidén propia de la disciplina que
los regule.

Mantilla Molina 22 considera que ia Empresa es un fenomeno
econdmico, es decir. se trata de una organizacion de los factores dela
produccion; En cambio lo que si es mercantil, es el conjunto de actos
juridicos realizados porlas empresas, ya que su mercantibilidad se deriva
del fin que esos actos se proponen (Organizacién, funciocnamiento,
desarrolio o liquidacidn de una Empresa).

El autor que estamos estudiando manifiesta que la negociaciéon
Mercantil es una organizacién de los factores de la produccion, que implica

2« rntento de definicidn de 4cro de Comercio, Empresa Afercantil y de Comerciarte ', cn relacién
con el proyecto del Libro I del Cédigo de Comercio.- Pritner Congreso Cientifico Mexicano
celebrado en 1951.

2 Ibidem. pags. 68y 69.
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la combinacién de cosas y derechos "Para obtener u ofrecer al publico
bienes o servicios, sistematicamente y con propésitos de lucro” , lo que nos
llevaria a considerar que dentro de esa definicion quedarian inclufdos tanto
“El estudio del profesionista como el taller del artesano”, pero se debe
distinguir, sigue diciendo, en virtud de que la Empresa subsiste a pesar del
cambio del personal (incluso de propietarios) que funcionan dentro de ella,
en tanto que, tratandose de actividades profesionales o artesanales,
desaparecido el profesionista o el artesano ya no puede funcionar su

organizacién .

4.- Elementos de la Empresa

Los elementos de [a Empresa son incorporales y corporales.
Entre los primeros se encuentra la clientela, e! aviamiento, el derecho al
arrendamiento, la propiedad industrial, los derechos de autor, etc. |
Los elementos corporales son el conjunto de objetos
tangibles: muebles, enceres, mercancias, materias primas, papeleria, etc.

Mantilla Molina considera que dentro de los elementos
incorporaies deben incluirse a los derechos y obligaciones derivados de los
contratos que la Empresa celebre, no importa la naturaleza de éstos,
siempre y cuando de ellos se deriven las condiciones, circunstancias, etc.
en que se prestaran o se verdn los servicios o bienes propios de la actividad
especifica de Ilanegociacién Mercanti o Empresa los que los haya
celebrado. Estamos de acuerdo con éste criterio.

La clientela.- Se discute respecto a que sila clientela es o
no un elemento de la empresa, por esta ésta meramente aleatoria.

En nuestro derecho no hay disposicidn expresa en relacién a
este elemento, en tanto que en los proyectos de cédigos de comercio se
hace referencia a que la clientela pueda ser objeto de trasmision, pero de
manera indirecta. Pensamos que antes de determinar la posibilidad de que
sea objeto material de actos jurldicos, se debe determinar la naturaleza de
ia obligacion propia del acto jurfdico que celebra.
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El Avio.- Mantilla Molina considera que el avlio es una
cualidad y no un elemento de la negociacion, * y que por lo tanto no puede

ser objeto de derechos.

Para Barrera Graff se trata de "la tarea de organizacion que
realiza el empresario sobre los bienes que fonma la organizacion”, 24 y se
puede ver subjetiva y objetivamente. Subjetivamente es la aportacién que
hace el empresario para integrar su empresa: y objetivamente se confunde
con todos los demas elementos de empresa.

Derecho de arrendamiento es el interés del comerciante, el
disfrutar del local, durante todo el tiempo que estime pertinente y el no verse
privado porlo mismo de éste, puesto que el publico esta acostumbrado a
concurrir a él. También el interés que el comerciante tiene de que no se
establezca en el local que ha desocupado otra empresa de idéntica
actividad, pues su clientela que ya esti habituada a ir a ese lugar lo
abandonaria.

Propiedad Industrial.- La propiedad in-ustrial se encuentra
integrada por el nombre comercial, las muestras o embiemas y las marcas;
Las diversas clases de patentes y los avisos comerciales.

Dado que todo esto identifica a la empresa, y constituyen el
aviamiento en sentido objetivo, ademas, que desde otro punto de vista
determina la cantidad y la calidad de la clientela, se encuentra protegida por

el derecho.

5.- Importancia de la Empresa.

Sea cual fuera la actitud que se asuma frente a la Naturaleza
de la empresa o negociacién mercantil, o que resuita indiscutible es ia
importancia actual gque tiene y cuya proyeccién futura la contempla

3 Ibidem. pég. 103.
 Ob. Cit. pag. 263.
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extraordinariamente Don Joaqufn Rodriguez y Rodriguez quien dice "Que en
nuestros dias, la empresa capitalista ha sabido incorporar en sus formas las
fuerzas del trabajo y del capital. Sus diversas formulas juridicas representan
las variadas combinaciones de éstos factores y en éstas condiciones el
perfeccionamiento y el desarrollo, la potencialidad econémica de nuestra
época se refleja en la empresa que viene a ser un exponente de progreso
econdmico.

Por otro lado, la empresa pletérica de capital y trabajo humano
marcha hacla la conquista del Gitimo ciclo de la cultura. El principio de la
organizacibn econdmica lo invade todo. Del campo dei Derecho Mercantil
la Empresa trasciende todos los campos del Derecho Privado y del Derecho
Publico. Se crea asf un nuevo derecho, el Derecho Econdmico que tiene por
presupuesto el estudio de las federaciones y las confederaciones de
empresas como fenémeno caracteristico y fundamental de nuestra época.

Asl la empresa ha devenido en personaje central de la
economia y del derecho de nuestro tiempo.

En el Derecha Mercantil, porque éste ha dejado de ser el
Derecho de los comerciantes o el Derecho de los actos de Comercio
para transformarse en el derecho de las empresas organizadas y de los
actos en masa, derivados de las mismas.

En el Derecho del Trabajo, porque es el concepto central en
tomo at cual surgen los de patrén y trabajador.

Es el crisol en el que se vierten las normas de derecho publico
y de derecho privado para producir las situaciones caracteristicas de
nuestra época en la que el derecho privado y el derecho publico tienden a
confundirse.” 2> Quizas por esto el eminente profesor Mario de la Cueva
sostiene que la empresa es una "Comunidad de !mperio” de caracter
econémico, que se ha transformado en "Comunidad de Trabajo" de los

3 Tratado de Sociedades Mercarntiles. Tomo H. pag. 617.
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factores de la produccion, es decirde empresarios y trabajadores. 2 En
términos similares se pronuncia Barrera Graff, en la parte final del articulo
que aportd al Diccionario Jurldico Mexicano, cuando asegura que lalLey
Federal de! Trabajo si contiene una definicion legal de la empresa. 27

® Derecho AMexicano del Trabagjo. Tamno 1. pdg. 570. Méx.. 1949,
2 Instituto de Investigaciones Juridicas, letras D-H, México, 1991, pdg. 1264,
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Capiltulo ll.
LA EMPRESA PUBLICA ,

1.-Nocién de Empresa Publica.

La tendencia socializante en el mundo jurfdico-econémico
de nuestro tiempo, ha dado lugar a que el Estado sea cada vez mas
intervencionista, aunque en Meéxico, durante los uitimos seis anos esa
tendencia se ha retrotraido, de suerte que la polltica gubemmamental
a caldo enla “reprivalizacién, mediante !a "desincorporacién” de dichas
empresas. A éste respecto, el término jurldico no es "desincorporacién”, sino
“egrecién”, que significa : Traspaso de una finca o derecho propiedad de la
corona o del Estado a favor de un particular o de una corporaciéon’ ?¢ Esto ha
causado una evolucién de la Empresa desde el punto de vista de las ideas

econémicas que la han nutrido.

En un principio y de una manera exclusiva, dominé la idea
de la errnresa privada segun ha escrito Sema Rojas, la que fue gobemada
por los grincipios del liberalismo del siglo XiX. Mas tarde la empresa privada
se liga al auge de! capitalismo de tendencia monopolizadora, hasta que,
finalmente, en el segundo cuarto de este siglo el Estado empieza ha ejercer
una influencia mayor sobre las empresas, hasta el advenimiento de la
empresa publica El Estado acaba por convertirse entre indecisiones y
vacilaciones en promotor de una economla dirigida que da paso a nuevas
formas de intervencion del Estado en el proceso de la producciéon.®®

Este panorama hace que Alfonso Nava Negrete afirme que:

“Un nuevo y fecundo campo de estudio e investigacion nos ofrece ahora la
extensa y vigorosa actividad econdmica del Estado”,3? pues del campo de
la actividad privada se esta pasando a la del Estado o al menos, al controil

Espafola. Madnd. 1990,y Auvevo

S Real Academnia Espafiola. Diccionario de la Lengua Esp
Dicci de la Lengua Castellana, Libreria de Ch. Bouret, Paris, 1888.

® Derecho Adwministranivo, Tomo I peg. 690.

» “Empresa Publica y Sociedod Anonima de Estado ', en Revista de la Facultad de Derecho de
México. Tomo XV, No. 57, pag. 161. 1965.
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directo de éste sobre aquel, afectando con ello el régimen juridico immeconci-
liable, asi se hablia considerado bajo la influencia del liberalismo del siglo
XIX de derecho privado y derecho publico. Aquel, *...cuya rigidez ha tenido
mas valor dogmatico que practico pedagogico que cientifico”, y éste que
era el derecho especifico del Estado.

Todo esto significa, en téminos generales, que no
absolutos, que ia actual administracion publica del mundo ha roto con ia
influencia del iiberalismo, pues en el terrenc econémico ya e&s anacrénico y
en el juridico ademas es atentatorio contra los principios fundamentales
de caracter social, 10 que explica que el actuar gubemamental -sobre todo
el Hamado Poder Ejecutivo- incursione en el ambito privado, dando lugar, en
y con el lenguaje juridico, ala "administrativizacion del derecho privado”, 31
sobre todo del Derecho Mercantil.

En efecto, esta realidad fue captada con suma claridad
por el autor norteamericano William Patton Glade Jr. quien expreso:_

En la situacion mexicana, esta esencial participacion
gubemamental ha tomado las formas de creaci¢én de
empresas publicas y la asuncidén de la direccion,
promocién, proteccion y vigilancia generales sobre los
sectores privados de la economia.3?

La participacibn gubemamental en la actividad
econémica de nuestro pals se ha presentado en dos sentidos:

a.- Dirigir, promover, proteger y vigilar la actividad
econdmica de la iniciativa privada.

b.- Crear empresas publicas (propiedad del gobiemo)
y adquirir aquellas privadas que sea conveniente
se encuentren en manos del gobiemo.

3 Thidem, pag. 373.
32 “Las Empresas Guber les D lizadas™ , en Aportaciones al Conocimiento de 1a
Admini ion Federal. (autores Extranjeros), pag. 359.
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La primera forma de intervencién o participacién del gobiemo
en la actividad econdmica, ha sido a través de *...subsidios, politica fiscal,
proteccién arancelaria, exencién de derechos de importacién.”3* en
beneficio de la iniciativa privada, con el propdsito de obtener un mejor y
mas acelerado desarrollo econdmico del pals; “... pero han resultado
demasiado lentos e indirectos para producir al ntmo deseado de
crecimiento econémico.”, *¢ lo que desembocé en la creacién, adquisicién

de empresas en el ambito de la administracion publica.

De igual manera que en el terreno de la empresa, como aige
la empresa publica debe ser

propio y especifico de la iniciativa privada,
estudiada desde dos puntos de vista, suconnotacién econémica y su
connotacién juridica.

2.- La Empresa Publica y su connotacién econédmica.

Nadie puede negar que la empresa es un concepto econémico
de primera magnitud, puesto que implica actividad humana tendiente a
finalidades lucrativas, lo que explica que sea fuente de gravamenes fiscales,
de relaciones obrerc patronales. etc.

Dentro las disposiciones legales, lo que mas claramente da una
nocién econdmica de empresa es el articulo 125, fraccion Xil, parrafo 2o0. de
la Ley del iImpuesto sobre la Renta, que de la empresa preceptua y define:
...el conjunto de bienes organizados con fines de lucro, que requiere para
producir ingresos, materia prima maquinaria, elemento humano y gastos de

operaciéon , o alguno o algunos de estos factores.

Seguramente con base en |a comprensién del fendmeno

B Tbidem, pag. 164.
 Idem.
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econémico de empresa, Sergio Dominguez Vargas, *® asegura que juega
un importante papel!, ya que implica la coordinacién de diversos elementos
de produccién de bienes y servicios, es decir, de los llamados factores de la
la produccién, con vista a la satisfaccion de necesidades de la colectividad.

Para algunos otros autores el elementoc fundamental de la
empresa es el lucro; pero distingase muy bien, éste solamente es la finalidad
de la empresa y no un elemento esencial, pues cuando no hay ganancias
sino pérdidas, se tendria . que concluir en la no existencia de la empresa.

Otros autores hablan de Jla satisfaccion de necesidades
colectivas y de interposicion en ia circulacién de los satisfactores, en verdad
estan equivocados, pues las funciones de la empresa son confundidas con
sus elementos. No se debe confundir los elementos dela empresa (los
factores de la produccién y su coordinacién) con sus funciones (satisfaccion
de necesidades e interpaosicién en la circulacion de satisfactores si se trata
de empresas que se dedican al comercio y no a la produccién de bienes o
servicios) y con sus fines (obtencién de ganancias o lucro). Esta clara
distincion hace posible superar la posicion tradicional liberal de la empresa
como aquella delia iniciativa privada, y arrivar con cierta facilidad a la
empresa publica. Tal es el sentido de la nocién que ofrece Benham, que ia

da en los términos siguientes:
La empresa es una coleccitn de factores, tierra, edificios,
planta y equipo, obreros, materiales, etc. que estan bajo
la direccién de un emprendedor. 3°

El autor inmediatamente aclara:

Estas definiciones no forman un cfrculo vicioso, como

parece. La empresa es una comunidad de produccién independiente y el
que la proyecta es el emprendedor. 37

3 Teoria E & Moci El les), pags. 95 y s.
¥ Curso Superior de Economia. pag. 149.

¥ Idem.
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De acuerdo a las ideas anteriores, en un sentido econdémico
debemos concluir que la empresa privada y la publica se distinguen
unicamente en la finalidad que cada una de ellas persigue. Asf la privada
busca el lucro fundamentalmente, aunque suele suceder que persiga algun
otro fin, como advierte Benham *® sin embargo, esto soélo es aparente,
pues aun en e! supuesto de que porlos motivos que fueran busque la
empresa incrementar su prestigio o hacerse de un prestigio, aun a costa de
sus ganancias, ésto Unicamente es de manera transitoria y eventual ya que
ia razén del prestigio que se persigue es la obtencién mediata de lucro.

La empresa puiblica no busca el lucro, o como dice Trueba
Urbina, *®* no por si mismo, sino que pretende la realizaciéon del bien
comun, la justicia social. Esto es verdad en su significacion mas radical, aan
en aquellas empresas del Estado que tienen ganancias, pues éstas son
canalizadas a obras de beneficio publico o social. A este respecto expresa et
autor mencionado:

En las empresas estatales..., la Administracién Pubilica...
ejerce funciones de lucro como cualquier empresa privada, si
mas que el beneficio que obtiene se destina al mejoramiento
de los servicios puiblicos...También las empresas del Estado
son unidades de expiotacion capitalistas. “°

Como se entiende el lucro no es el fin de las empresas
del Estado, aun supcniendo que lo obtengan, ya que su aplicacién, en tal
evento, es en beneficio publico o social.

También se ha dicho que la empresa privada se distingue
de la publica en funcién de los sujetos que la constituyen, lo cual serla
exacto sinc se estuviera produciendo la publicacién del derecho privado, o
mejor aun, su administrativizacién.

% Tbidem, pag. 156.

» Nuevo Derecho Administrative del Trabajo, pag. 107
“© Ydem
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Con el criterio liberal del siglo XIX, la empresa privada
estarfa constituida por particulares, sin que existiera |a mas remota
posibilidad de que participara el Estado; mas ésto ha cambiado y el
Estado puede participar en diferentes grados en la actividad de Ia iniciativa
privada para la constitucion de empresas. Asi, desde un punto de vista
iegal, una empresa es privada en el sentido mas riguroso, cuando el Estado
es titular de menos del 25% de su capital social. Es una empresa publica,
cuando es mayor del 25% la participacidn del Estado, o como dice
Serra Rojas, semipublica. Visto desde el 4ngulo contrario, no siempre que
concurren los particulares con el Estado nos hallamos en presencia de
la empresa privada. De esta manera, no significan absolutamente nada
los sujetos particulares que concurren a constituir una empresa publica,
sino el fin que se persigue con ella y que es el bien comun, publico o
social.

3.-La Empresa Publica y su connotacién juridica.

Desde luego, unicamente se pude connotar jurfdicamente
ala empresa en general, como una universalidad juridica, constituida con
bienes, derechos y obligaciones, tal como lo ha sostenido una importante
commiente juridica administrativa francesa, *' cuya finalidad es la produccion
de bienes o servicios en vista a la obtencién de lucro.

La empresa publica, también desde este punto de vista, es
una universalidad juridica de bienes, derechos y obligaciones, cuya finalidad
es la produccion de bienes y/o servicios en vista a la satisfaccién de
necesidades publicas y/o sociales, que se encuentra regulada tanto por el
derecho mercantil cuanto por el derecho publico.

A este respecto se viene sosteniendo que el objetivo
fundamental es la satisfaccidn de necesidades colectivas de tipo social,
funciones de estabilizacion, regulacién o una politica de fomento en

“Vendel, Goorges. Droit Administrativ. pig. 550.
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beneficio de la colectividad. “2

Desde luego que esto no seria posible mediante la accion
de la empresa privada, que se encuentra regulada por el Codigo de
Comercio en su articulo 75, ya que su objetivo fundamental es el lucro, en
tanto en la empresa publica es el beneficio de la colectividad. Esto explica
por sf mismo el porqué !a nocidn de empresa publica involucra al derecho
publico y privado, con preeminencia del primero.

El profesor Horacio Lopez Basilio <* sostiene
que para llegar a la connotacién de la empresa publica hay que
auxiliarse de algunos otros criterios; sin embargo, nos parece que
no se trata en rigor de auxilio, sino de la caracterizacién juridica
de Indole publica.

4.- La empresa publica puede ser identificada por:
A.- El Acto juridico que la crea o establece.

Asl por ejemplo, estaremos frente a una empresa semejante
cuando siguiendo los lineamientos legales y técnico juridicos, el Congreso
de la Uni6én o el Ejecutivo de la Replblica tratdndose de empresas publicas
federales, o el LLegislativo, o Ejecutivo de una entidad federativa, tratandose
de empresas locales, expiden una ley organica o un decreto creando dicha
empresa, independiente de ia forma legal que se le dé. Asl puede tratarse
de una ley o decretc que crea un Organismo descentralizado un decreto que
crea a una empresa mercantil de estado, un fideicomiso publico, etc.; Puede
tratarse de un decreto expropiatorio o simplemente de un contrato mercantil
de compra venta de acciones, en virtud del cual el Estado adquiere la
mayoria o la totalidad de dichas acciones, transformando la naturaieza
tipicamente privada de la empresa en rigurcsamente publica.

11 4pez Basilio Horacio, Elemeritos de Administracion, pag. 55.
 Ibidem.
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B.- La finalidad que persigue:

Que es el beneficio colectivo, en aquellos casos en que el
Estado tenga especial interés por tratarse de actividades econémicas
fundamentales en la vida institucional, polftica o social del pals y que para
que cumplan su mision no pueden dejarse en manos de los particulares.
Esto es muy claro cuando la empresa viene a ser un vehlculo en ciertas
politicas del Estado, como las financieras, las de energéticos, las de

comercio intemacional.

A través de la empresa publica, el Estado cubre aqueillas
areas que la iniciativa privada considera inapetecibles a su finalidad de lucro
y aquellas otras que han sido objeto insaciable del mismo afan, y cuyo
manejo en sus manos ha representado un mayor dafio a ia colectividad que

un beneficio social.

Como se puede comprender, la finalidad perseguida por el
Estado a través de sus empresas, es la directriz de politicas prioritarias en
el desarrollo institucional del pals, e! control de los precios de mesrcancfas,
el abastecimiento de productos de primera necesidad, habitacién popular,
creacion e incremento de fuentes de trabajo, etc. Esta finalidad, aun en ei
supuesto de que alguna o algunas empresas publicas llegaran a operar con
ganancias, estas son canalizadas para el incremento y desamollo de obras

de beneficio social o publico.

La finalidad de la empresa publica no implica que de manera
indefectible tenga que operar con saldos rojos, aunque éstos, de acuerdo
ala naturaleza de la actividad que aquella realiza se pudieran presentar.
Los saldos rojos se presentan por razones no precisamente técnicas.
Suelen, por el contrario, ser mas acordes con la naturaleza de sus
actividades y funciones, ios saldos negros son derramados en obras de
estructura o infraestructura, publicas y sociales. La empresa privada por el
contrario busca como finalidad Gnica el lucro, y cuando realiza una obra de
beneficio social o publico, lo hace come medio, en vista a su fin supremo :

Et lucro.
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C.- Su titular institucionat (participacion financiera).

Debido a que la empresa en México responde a moldes de
economia mixta, a veces resulta dificil distinguir a una empresa publica
de una privada, salvo los casos extremos en que se delinean perfectamente
y se puede identificar si son propiedad privada o publica;, pero cuando
concurren la iniciativa privada y el Estado, es necesario hacer distingos, a
veces muy sutiles pues la participacion financiera de una u otro y su
regulacién juridica es, en cierta medida complicada.

Cuando se trata de organismo descentralizado reaimente no
hay problema, pues su patnmonio se constituye con aportaciones del
gobiemo federal o local, mediante una asignacién inicial presupuestaria y
todos aquellos bienes muebles o inmuebles que obtenga el organismo
mediante cualquier acto juridico traslativo de dorinio. aunque dicho
patrimonio es propio de! organismo, ésto no significa que sea realimente
auténomo, puesto que en ef fondo es parte del patrimonio del Estado,
exactamente como el organismo teniendo personalidad juridica propia es
parte de la administraciéon publica -lallamada paraestatal-. En el fondo,
tanto en lo que se refiere al patrimonio cuanto a la naturaleza juridica del
organismo, estamos frente a un fendmeno singular de persconificacion
juridica del propio Estado, esto significa que la titularidad como sinénimo de
propiedad de la empresa publica que se denomina “organismo descentrali -
zado"”, corresponde al Estado.

Por lo que se refiere a las empresas creadas conforme a
los lineamientos del derecho privado por los particulares con peculio privado
también, no cabe ninguna duda de que son empresas privadas, no asl,
como lo hemos sefalado en lineas precedentes, cuando concurren en {a
empresa los particulares y el Estado, y ambos son, consecuentemente
titulares de la misma, en cuyo caso se impone el siguiente analisis:

1}.- EI Estado detenta del 50% a la totalidad menos 4 de
las acciones que consttuyen el capital social de la empresa, yla diferencia
se halla detentada por particulares. En este evento nos encontramos frente
a una empresa de economla mixta de las llamadas de participacion estatal
mayoritaria y por lo tanto, juridicamente se considera como del Estado.
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En esta situacién se encuentran las asociaciones civiles
que tienen el 50% de la totalidad del capitat social en manos del Estado.

Desde luego que para acabar de delinear a estas
empresas ademas es necesario acudir a la participacion organica a la que
nos habremos de referir en proximas lineas.

2).- Cuando el Estado detenta menos del 50% pero no
menos del 25% del capital social, estamos frente a las empresas de
participacién estatal minoritarias que, para determinar su titularidad, es
necesario atender ademds a la participaciéon orgdanica a gue nos hemos
referido y que habremos de analizar en lineas subsecuentes.

3).- En la eventualidad de que en |a empresa el Estado
tenga una participacion inferior al 25%, aquella se enmarca dentro de las
ltamadas privadas.

4).- Cuando el Estado sea propietario del 100% del
capital social, aun cuando se trate de una sociedad andnima sera
unimembre, de las que no regula el Derecho Mercantii mexicano y cuya
existencia en derecho privado es solamente teorfa; pero que a virtud del
derecho publico existen en México, mads de hecho que de derecho,
estaremos frente a las empresas nacionales o nacionalizadas si al
momento de su constitucidn fue privada o de participacidon estatal.

D.- Su titular organico, (participacién orgénica).

Igualmente, como en el parrafo anterior, debido al sistema
de economia mixta de las empresas publicas en México es necesario hacer
diferenciaciones:

Los organismos descentralizados y las empresas
radicalmente privadas no tienen ningun problema para ser identificadas,
pues en el primer caso e! titular organico es un agente de la administracion
publica, en tanto en el segundo es uno del sector privado. El problema
surge en aquellas empresas que se encuentran en el amplic corredor
intermedio de ambas especies de empresas que hemos sefalado. Aqui
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debemaos hacer alusiones hasta sutiles.

1).- Cuando la Administraciéon Central tiene la facultad de
designar a los miembros del Consejo de Administracién, Junta de Gobiemo
o equivalente, es incuestionable que se trata de unaempresa publica, sea
de las Hlamadas de participacidn mayoritaria c minoritaria.

2).- Suele suceder que el Estado solamente participe en
alguna medida en el Consejo de Administracion c equivalente; pero en
cambio tenga la facultad de nombramiento de director general o equivalente,
en cuyo caso se trata de una empresa publica.

3).- Cuando el Estado tiene la facultad de vetar los acuerdos
de asambiea, del Consejo de Administracion o equivalente o de
los directivos de la sociedad, también se trata de una empresa publica;
pero debe analizarse las otras caracteristicas que hemos seflalado

anteriormente.

4).- Cuando el Estado coparticipa de la funcion directiva de
la empresa; pero no es especificamente el director puede pensarse con la
mayor logica que se trata de una empresa privada.

E.- El control que sobre ellas ejerce la Administracion Publica Central.

Que se da en dos aspectos, control interno y contro! extemo.
El primero se consigue mediante la participacién de la administracion Central
en los érganos de gobiemo, como son los Consejos de Administracion o
equivalentes; por Ila facultad de nombrar a los directivos; por la inclusion
de auditores intermos permanentes; por las oficinas de programacion y
presupuesto, etc.

E! segundo se lleva a cabo mediante los diversos mecanismos
administrativos o sistemas de control de la Administracion Central respecto
de las empresas publicas, asl, en via enunciativa que no limitativa: la
autorizacion de programas en la actualidad se tiende a que sean por

objetivos de actividades de diversa Indole, atanedera a los objetivos
institucionales de Ila empresa; autorizacién de presupuestos; transferencia
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de partidas para cubrir diversos imprevistos, autorizaciones para suscribir
tituios de crédito a nombre de la empresa; autorizacion para constituirse en
fiadora; ademas, la auditorfa extema, el control y vigilancia de todos
aquellos actos a que se refieren las Leyes de Inspeccién de Contratos y
Obras Publicas y de inspecciéon de adquisiciones.

Como resulta claro, las empresas publicas son objeto
de control intemo y extermo y vigilancia por parte de la Administracion
Central, no sdélo porque sus actividades afectan renglones importantes de
actividad economica,social, cultural y similares, en los que tiene fundamental
interés el Estado, sino también esencialmente, por que dichas empresas
publicas, por disposicion expresa del articulo 1o de la Ley Organica de [a
Administracién Publica Federal, fonman parte de dicha administracién, o sea,
que ésta es el género y la Administracion Central y la Paraestatal o sistema
de empresas publicas o de Estado son especies.

Por lo que se refiere al ultimo tipo de empresas que
hemos apuntado, son desde el punto de vista del derecho mercantil,
auténticas sociedades anodnimas, pero desde el angulo de las leyes
administrativas, dichas sociedades se transforman bajo el impulso e interés
del Estado que es superior y preeminente respecto del derecho privado y
del derecho mercantil, para devenir empresas publicas. Precisamente por
eso es que éstas no son coordinadas por la Administracién Central simple
y llanamente pues hasta el "estanquillo” que vende verdulerias esta

coordinado, sino que son controladas mediante la aplicaciéon de Leyes
la Administracién Publica. Esta

Administrativas por que forman parte de
nota por eso es relevante, para identificar a las empresas publicas, en
La empresa privada carece de todos estos

cualquiera de sus variedades.
mecanismos para que pueda funcionar; sin embargo, hay un sistema de

cantrol externo de caracter final, que no invalida lo ya apuntado,
precisamente por que su finalidad no es fijar politicas de productividad o de
preferencia en los diverscs aspectos de la produccién de bienes y servicios,
ni controlar el buen o mal funcionamiento de la empresa que arriesga
capital privado, sino que actua para verificar que no haya fugas o corredores
de escape por donde se evadan las cargas tributarias. También las

empresas publicas tributan.
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F.- Cl agenta gubemamental que toma !as decisiones econémicas mas
trascendentes.

Tomemos textualmente a Horacio Lépez Basilio:

Después de varios estudios, se ha llegado a la conclusion
de que el criteric mas aceptable es aquel que considera
como... (empresa publica) a aquellas entidades cuyas
transacciones econdmicas basicas pueden ser decididas
en ultima instancia por las autoridades politicas nacionales
existentes en una época determinada. *4

Desde nuestro punto de vista la empresa publica se
identifica por la "omnicomprensién” mas o menos de todas las caracteristi -
cas o critefios sefialados con anterioridad, pues uno de ellos es insuficiente
para tal propdésito. Este no quiere decir, naturaimente, que para estar en la
certidumbre de la empresa publica tienen que concurrir indefectiblemente
todas las enunciadas caracteristicas, sino que, segun la especie de
empresa publica de que se trate, concurmirdn unas y otras no; pero siempre
habran de estar presentes algunas. Por esta razén no estamos de acuerdo
con la anteriormente mencionada afirmacion del Lic. Lopez Basilio.

Vista, pues, la exposicidn genérica que antecede, pasemos
areferimos de manera concreta a las diversas empresas publicas que

integran la Administracion Publica Paraestatal en nuestro pals, sin que ello

signifique que hagamos de cada una de ellas un estudio monografico y si
una referencia apretada, casi radicaimente sintética.

*“ Ibidem pag. 56.
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5.- Organismos Descentralizados.

De acuerdo a la legislacién mexicana, Migue! Acosta Romero
advierte que de los organismos descentralizados destacan las siguientes

caracteristicas:

...es una forma de organizacion que adopta la Administraciéon
Publica para desarrollar: a) o bien actividades que competen
al Estado, b) o que son de interés general en un momento
dado, a través de organismos creados especialmente para
ello, dotados de: 1.- Personaiidad juridica, 2.- Patrimonio y
3.- Régimen juridico propio. 4%

Resulta, no cabe duda, que estas son las notas mas
relevantes de nuestro derecho administrativo positivo, dejando subterranecs
algunos otros datos que, a pesar de eflo tienen auténtica existencia jurfdica.

Gabino Fraga, “¢ a propo¢sito de ésto, admite las notas
sobresalientes anteriores son caracter(sticas de los organismos descentrali-
zados, pero que, aun cuando en los textos legales no es muy perceptible,
una caracterf{stica esencial es la independencia o autonomia aunque en Ia
practica relativa de los organismos descentralizados en sus relaciones
can la Administracion Central, es decir, que entre ésta y aquella se da una
relacién de coordinacion y desde cierto puntc de vista de controly
vigilancia en cambio dentro de la Administracién Central con sus propios
organos y dependencias, se da una relacion de jerarqula. La descentraliza-
cién por servicio, define el maestro:

Consiste en confiar la realizacién de algunas actividades
administrativas a 6rganos que guardan con la Administracion
Central una relacién que no es la de jerarqula. 47

43 Teoria General de! Derecho Administrativo, pag. 93.
“ Derecho Administrativo, pAgs. 198 y siguientes.

“? Ibidemn, pag. 200.
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Por su parte ta Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, de Ilos organismos Descentralizados y Empresas de Participacion
Estatal, no proporciona ningun elemento de conceptuacién de [a

descentralizacién por servicio, sino se conforman con definir al organismo
La primera sintetiza e inexplicablemente substituye el

descentralizado.

término "persona moral” por el de "institucion”; el texto de la segunda en su
primera parte, omite los requisitos de los organismos descentralizados, por
esa razén solamente vamos a transcribir el texto del articulo 20 de la Ley
para el control.., antes invocada, por que segun nuestro parecer, es superior
al 45 de la ley Organica..., y dice.

Se entiende por Organismos Descentralizados a:

...las personas morales creadas por Ley del Congresode la
Unidn o Decreto del Ejecutivo Federal, cualquiera que sea
la forma o estructura que adopte, siempre que reuna los

siguientes requisitos:

I.- Que su patrimonio se constituya total o parcialmente con
fondos o bienes federales o de otros ofganismos descentra-
lizados, asignaciones, subsidios, concesiones o derechos
le aporte u otorgue el Gobiemo Federal o con el

que
impuesto especifico, y.

rendimiento de un
ll.- Que su objeto o fines sean la prestacion de un servicio
publico o social, la explotacién de bienes o recursos
propiedad de la nacion, la investigacion cientifica y tecnolo -
gica, o la obtencién y aplicacion de recursos para fines de

asistencia o seguridad social.

Este articulo da la impresion de que recogid las ideas de
los autores mexicanos que hemos citado, aunque tal vez lo que ha sucedido
es que, de alguna manera importante la doctrina ha influido poderosamente
sobre este articulo, como éste sobre aquella, debido a un fenbmeno de
interinfluencia e intercondicionamiento. Sea como fuere, doctrinas y
disposicién son posible merced a la necesidad evidente que el Estado tiene
de este tipo de personas morales de derecho publico, para descargar a
la Administracion Pugblica Central de compromisos y actividades tan
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técnicas y especializadas, que en sus manos serfa un elemento que
habria de distraerfo de su importante tarea de gobiemo y administracion

publica.

6.-Empresas de Participacion Estatal.

La doctrina y la legislacién han denominado de diversa manera
a estas empresas, creando con ello verdadera confusién, pues con llamanas
de "economia mixta" se da la idea de que siempre participan el Estado
y los particulares;, pero lo cierto es que en ocasiones la empresa es
anicamente del Estado, por cuya razén tampoco se le puede calificar como
de "participacion estatal’, porque en realidad se trata y en eso estamos
de acuerdo con Acosta Romero, de "Sociedades Mercantiles de Estado”. 4@
Esta calificacién tiene las siguientes ventajas, segun nuestro punto de vista:

a).- Denota el fenémeno de la administrativizacién del derecho
mercantil, cuya realidad es tan didfana que no se puede soslayar.

b).- Hace desaparecer la induccion o equivocar por el uso de
las otras denominaciones. Sociedades de economla mixta, empresas de
participaciéon estatal, empresas de interés publico y privado, etc., pues como
se ha apuntado, el Estado puede concurrir a una empresa detentando una
accion o detentando el cien por ciento, en cuyos extremos es risible tales
calificaciones. En todos los casos se trata de empresas mercantiles del

Estado, en mayor o menocr grado pero del Estado.

c).- Evidencia de que se trata de sociedades mercantiles, y
con ello la funcién econémica que implica. *

d).- Esclarece sin lugar a dudas, que siendo una socieaad

mercantil el Estado puede o no perseguir fines de lucro; perc cuando los
persigue, es para derramarios en beneficio de la colectividad o en obras de

beneficio publico o social.

“* Ob. Cit, pags. 110y siguientes
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La definicién legal de ias llamadas emprasas de participacion
estatal se localiza en los articulos 46 de la Ley Organica de I[a
Administracién Publica Federal y 30. de la Ley para el control, por parte del
Gobiemo Federal, de los organismos descentralizados y Empresas de
participacion Estatal. Por casi idénticos los textos, unicamente transcribimos
el 46 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal. De igual
manera se dice respecto del contenido de la Ley de Obras Publicas, de la
Ley de Adquisiciones, arendamientos y prestaciones de servicios relaciona-
dos con bienes muebles, asl como sus reglamentos, que hoy son las
disposiciones vigentes.

Dentro de la administraciéon publica paraestatal se consideran
empresas de participacidon estatal mayoritaria, incluidas las instituciones
nacionales de crédito y organizaciones auxiliares, y Ilas instituciones
nacionales de seguros y de fianzas, aquellas que satisfagan algunos de los
siguientes requisitos:

a) Que el Gobiemo Federal, el Gobierr.o de! Distrito Federal,
uno o mas organismos descentralizados, otra u otras empresas de
participacion estatal, una o mas instituciones nacionales de seguros o de
fianzas, o uno o mas fideicomisos a que se refiere l|a fraccién Il del
articulo 3o de esta Ley (Fideicomisos publicos o de Estado), considerados
conjunta o separadamente, aporten o sean propietarios del 50% o mas
del capital social:

b) Que en la constituciéon de su capital se hagan figurar
acciones de serie especial que sélo pueden ser suscrilas por el Gobiemo
Federal.

c) Que al Gobiemo Federal corresponda |2 facultad de
nombrar a la mayoria de los miembros del consejo de administraciéon, junta
directiva, u érgano de gobiemo, designar al presidente, al director, gerente,
o cuando tenga facultades para vetar los acuerdos de la asamblea general
de accionistas, del consejo de administracion o de la junta directiva u érgano
de gobierno equivalente.
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Las empresas de participaciéon estatal minoritanas
encuentran su definicién legal, en los articulos 48 de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal antes citada y el articulo So de la Ley para
el control, por parte del Gobiemo Federal, de los Organismos descentrali -
zados y Empresas de Participaciéon Estatal invocada en llneas precedentes.
Como el texto es similar, solo transcribimos el primero de los sefialados:

Para los efectos de esta ley, seran empresas de participacion
estatal minoritaria Jlas sociedades en las que uno O Mas organismos
descentralizados u otra, u otras empresas de participacion estatal
mayoritaria consideradas conjunta o separadamente, posean acciones ©
partes de capital que representen menos del 50% y hasta el 25% de aquel.

7 .-Fideicomisos Publicos.
Mediante los fideicomisos publicos el Estado buscala

realizacion de objetivos publicos o sociales de diversa indcle, mediante un
sin necesidad de recurnir a las formalidades

sistema 4agil y eficiente,
juridicas que se requieren en las otras empresas publicas que constituyen la
Administracién paraestatai.

En realidad hay que distinguir dos clases de fideicomisos
publicos cuyo reconocimiento jurldico-positivo se debe a la Ley Organica
de la Administracién Publica Federal, ya que de acuerdo con la Ley para el
Control, por parte del Gobiemo Federal, delos Qrganismos Descentralizados
y Empresas de Participacién Estatal, as! como las leyes vigentes noc existia
la posibilidad de su calificacion. Esta es: Fideicomisos creados por ia
administracion Central y Fideicomisos creados por la Administracion
Paraestatal. estos uUltimos eran objeto de lucubracién doctrinaria. Aquellos
siempre hablan sido regulados por las diversas leyes de control.

a) El fideicomiso creado por la Administracién Central, es
aquel que constituye dicha administracion, fungiendo siempre de manera
indefectible como fideicomitenie unico del Gobiermno Federal, la Secretaria

de Hacienda y Crédito Publico.
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Dicha constitucion debe hacerse siempre en combinaciéon
con una Institucién Nacional de creditoc que es también del Estado, que
fungird como fiduciario.

b) EI fideicomiso creado por el propio sector
paraestatal, cuya existencia era una realidad practica, aunque
no regulada por la Ley, ahora esta legalizada y consiste en que
cualquier empresa o institucibn paraestatal pueden crear,
fungiendo como fideicomitente, un fideicomiso publico. En todo
caso, la constitucion fiduciaria tendréd que ser de manera insalvable
una Institucién Nacional de Crédito.

De acuerdo a la Ley Organica de la Administracién Publi-
ca Federal que hemos venido mencionando, en ambos casos se requiere
la obtencion previa de la autorizacién de la entidad publica coordinadora
de sector, de acuerdo al segundo parrafo del articulo 40 de dicha Ley, en
relacion a los articulos 50y 51 del mismo ordenamiento y al decreto
presidencial de sectorizacién administrativa publicado el 17 de Enero de
1977 en el Diario Oficial de la Federacion.

El fideicomiso publico se distingue, del privado, por que el
fideicomitente tendra que ser necesariamente, por la Administracion
Central la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico y por la administracion
paraestatal cualesquiera de sus empresas; el fidugciario una Institucion
Nacional de Creédito; y el objetivo del patrimonio fideicomitido sera siempre
el interés publico o social del Estado.

Ahora transcribamos el mencionado articulo 49 de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal:

Los fideicomisos a que se refiere esta Ley seran los que
se establezcan por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico como fideicomitente tnico de la administracién
publica centralizada, asl como los que se creen con
recursos de las entidades a que alude el articulo 3o de
este propio ordenamiento.
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Dicho articulo 3o se refiere a las empresas ptblicas que

integran ia administracion paraestatal.

El fideicomitente continua el articulo, debera recabar la
autorizacién previa de la Secretaria de Estadc o Departamento
administrativo encargado de la coordinacion del sector correspon-
diente para la integracion de los comités técnicos. En todos los
casos un representante del fideicomitente, cuando menos, formara
parte del Comité Técnico.



CAPITULO II.
LA ACTIVIDAD AGRICOLA COMO EMPRESA
A.- Algunos antecedentes anteriores a la Constitucién de 1917.

La actividad agricola ha sido estimada, desde tiempos remotos,
como cmpresa, aunque bien se sabe que esta palabra como concepto econémico y
como concepto juridico, fue connotada en época relativamente reciente, cuando la
economia fue cobrando rasgos de disciplina o estudio cientifico, que impacto el
mundo del derecho.

Esto significa que las formas de explotacién agricola, desde el
angulo visual de la economia y del derecho, pueden contemplar al mayorazgo, a la
encomienda y a la hacienda, como autenticas empresas, fundamentalmente de
naturaleza agricola, asi como pecuaria, aunque también lo hallan sido en otras ramas
de la actividad productiva como por cjemplo la minera, pasemos, pues, a intentar
una visién mas-que nada histérica, de algtin contenido juridico de dichas formas de
explotacién agricola.

1.- El Mayorazgo.

El notable jurista Joaquin Escriche, ensefia en su diccionario
razonado de Legislacion y Jurisprudencia, que el mayorazgo “Es la institucion que
tiecne por objeto perpetuar en la familia la propicdad de cicrtos bicnes, scgun,
condiciones establecidas por su duefio y de acuerdo a lo prescrito por la ley, y
también, el conjunto de los bienes vinculados, el poseedor de estos bienes v el hijo
mayor de una persona que goza y posee mayorazgo™.®

Pareccria, desde cierto punto de vista, aociosa la referencia al
mayorazgo; pero su estudio, pese a que Ia institucién hoy se encuentra abolida en
todo el mundo, ofrece, sin embargo, un interés histérico de nuestro desarrollio

*® Escriche, Joaquin, Diccionario Razenado de la legislacion y Jurisprudencia, Paris, 1883. pag.

1209.
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institucional agricola y agrario, sobre todo para justipreciar de la mejor manera
nuestras actuales instituciones, tanto en lo referente a injusticias y privilegios
absurdos, como a la evolucién contemporanea de la actividad agricola como
empresa, asi como del derecho y la justicia agrarios, en el marco del liberalismo al
que tiende nuestro pais.

El parentesco del mayorazgo con el régimen feudal es incuestionable
por lo que tenemos que buscar, para su comprensién un lelClO equilibrado sobre el
régimen juridico y econémico de ambas formas de organizacidn social, sobre todo
desde la perspectiva juridica. Hay que remontarse, por tanto, a la época en que se
origino este Gltimo. Los estudiosos de esta institucion han visto en el derecho de
primogenitura de los hebreos, en las sustituciones y en los fideicomisos de los
romanos, la fuente del mayorazgo; pero ella parece ser demasiado remota para
considerarla como el ambiente juridico de donde brota éste. Mas l6gico parece, en
opinién de Ameclia Lazcano de Podeti, que su fuente se encuentre en el régimen
feudal.

En efecto, la practica sucesoral en ciertos feudos introdujo la
vinculacién de los particulares con sus bienes, para hacer a estos indivisibles, lo que
producia que el sucesor de ellos tendria que ser necesariamente el primogénito o
mayor de los hijos, de donde se derivo, segin Don Sancho Llamas y Molina, *° el
nombre de mayorazgo.

Analizando esta modalidad del Derecho feudal como originante de
la institucidén del mayorazgo, dice don Sancho Llamas y Molina en su comentario a
las leyes de Toro: *“...que cuando a instancias de los papas pasaron los francos a Italia
en tiempo de Carlomagno...introdujeron y llevaron consigo ¢l uso de los principados
y feudos, en los que, segun el uso de su pais, no se admitia pluralidad de personas en
1a sucesidn, sino que sucedia una sola, y era el primogénito de la familia por orden
de primogenitura, de que dimand, segiin lo afirma el cardenal de Luca en el discurso
de fideicommissis, que aquellos feudos en que se observaba Ia sucesion individual

* Llamas y Molina, Sancho. Comentario crhico Juridico, literal a las ochenta y tres leyes de toro,
3a. edicidn, Tomo I pag. 28. Madrid, 1
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de una sola persona, y que €sta fucse el primogénito, se llamasen y dijesen feudos
segun Derecho de los francos, para diferenciarse de los feudos de Italia en donde
eran divisibles entre todos los descendientes de un mismo grado...”™ 3!

El propio autor sostiene que, en cuanto a la palabra mayorazgos, *‘es
de opinion del cardenal de Luca que la llevaron a Italia los espaiioles en tiempo de
Don Alfonso I de Aragdon cuando sacaron a los francés de los reinos de Sicilia y
Naipoles, y como en Espafia se usaba mas la palabra mayorazgo que la de
primogenitura, que era mas propia de los franceses, quedé cn Italia el uso de estos
dos vocablos.™ *2

Parece indudable, que segiin Derecho de los francos, el modo de
suceder en sus feudos, era el de la sucesion indivisa, en cabeza del primogénito y
con vinculacion indefinida del patrimonio y el titulo honorifico en la misma linea de
preferencia, y que: ““...la primera idea de los mayorazgos no vino de los fideicomisos
sino de los feudos y del derecho de suceder... a imitacion del que sc observa ¢n la
sucesién de los reinos y principados; esto es mas claro si reflexionamos que cl
Derecho Romano que establece los fideicomisos dejé de observarse en Europa
desde la invasién de los barbaros, y permanecid en esta inobservancia hasta que en el
siglo XTI se renové su estudio en las universidades de Pisa y Bolofia...y ya en el siglo
VII1 los francos llevaron e introdujeron en Italia la prictica que observaban en su
pais de que los feudos fueran indivisibles; y se sucediese en ellos por derecho de
primogenitura y con preferencia de linea cuya prictica ciertamente tuvo su origen en
el derecho de progenitura que se observaba entre los francos en la sucesion ordinaria
de los bienes patrimoniales™. *? (Llamas y Molina , ob. y lug. cit. )

El mayorazgo en el Derecho Espaiiol.

En Espaiia, se observaba en la sucesién de los feudos la
prictica comun que regia en casi toda Europa de que se sucedieran por partes

37 Toidem, pag. 28
* Ibidem, pag. 29.
* Idem. .
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iguales en los feudos menores, los hijos varones del duefio del feudo, con la
limitante que la sucesién es solo hasta los nietos, y en los feudos mayores o de
dignidad, como reino, comarca o condado, la sucesién era personal y vitalicia, a no
ser que el emperador, rey o sefior que hubiera dado ¢l feudo, expresamente hubiera
extendido la sucesidn a los hijos y nietos del feudatario. Fue hasta el afio de 1263,
fecha en que se concluyeron las Partidas, que no se conocian en Espafia los
mayorazgos, por lo menos en los reinos de Castilla y Ledn, y que en Espaiia se
instituyé primero ¢l mayorazgo en la monarquia y que de clla pasé a los particulares.

En la monarquia espaiiola se usé la sucesién entre los reyes, en
tiempo de los godos por eleccion, y en tiempo de Don Pclayo y sus sucesores paso el
sistema hereditario, considerindolo divisible, pero esta mala experiencia de la
division del reino entre los hijos del rey, causd sin duda en Castilla la decisién de
Don Fernando el Santo de que solo le sucediese su hijo mayor Don Alonso, quien en
las siete partidas institucionalizaria el sistema del mayorazgo en la forma de sucesion
a la corona, de donde pasd a los particulares. Podia fundar mayorazgo, previa
autorizacién, cualquier persona que tuviera capacidad para testar, dejando a salvo el
derecho de los herederos forzosos.

En el Derecho espaiiol, los mayorazgos se dividen en perpetuos y
temporales, regulares e irregulares. Dice Escriche: * Mayorazgo perpetuo se
Ilamaba cuando el fundador queria que los bienes permanecieran siempre
vinculados, aumque se extinguiera la familia a cuyvo favor se hubiera instituido; en
dicho caso no solo pasaba a otros parientes, sino también a los extrafios quec
nombraba el (ltimo posecdor. Nayorazgo temporal, por el contrario, era cuando se
fundé solo para ciertas lincas o personas, mandando el fundador que acabadas o
muertas cesase la vinculacién de sus bienes y pudiese el altimo poseedor disponer de
ellos a su arbitrio”. Mayorazgo regular es aquel para cuya sucesién se llama primero
al hijo mayor varén y a sus descendientes legitimos, conforme a las reglas de
sucesion de la corona. Mayorazgo irregular se dice del que en la forma, modo u
orden se aparta del que se observa en la sucesidn de la corona.

Los mayorazgos mads comunes eran: de agnacidén rigurosa o
verdadera; de agnacion fingida o artificiosa; de simple masculinidad; de femineidad;
de eleccidn; altemativos; saltuarios: de segundogenitura; incompatibles.



Mayorazgo de agnacién rigurosa o verdadero es aquel a cuya
sucesion son admitidos Unicamente los varones descendientes de varén sin mediar
mujer alguna. Se llama de agnacion porque solo puede suceder en €1 los agnados, o
sea los parientes por parte del padre.

Mayorazgo de agnacion fingida o artificiosa es aquel en el que
el fundador que carece de agnacion propia, instituye como sucesor a un cognado, a
un extrafio o a una mujer, estableciendo que después sucedan al primer llamado sus
hijos y descendientes varones de varones. Sc llama de agnacion fingida, porque el
fundador carece de descendiente varén, exigiendo regularmente que los poseedores
lleven siempre su apellido y sus armas.

Mayorazgo de pura masculinidad, es aquel en cuya sucesion se
admiten solamente los varones, scan agnados o cognados, esto es, sin distinguir si
descienden de hombre o mujer. Las mujeres no se excluian de los mayorazgos
fundados a partir de 16135, si el fundador no las excluia expresamente.

Mayorazgo de femineidad, es el que instituia la sucesién
exclusiva de mujer a mujer o por lo menos la preferencia de éstas, en caso de existir
sucesores de ambos sexos.

Mayorazgo de eleccidn, en este caso el fundador dejaba a la
eleccién del poseedor, la designacion de quien debia sucederle en la titularidad del
mayorazgo.

Mayorazgo altemativo, es aquél en que el fundador lamaba a
uno de una linca durante su vida, y después de su muerte a otro de otra linea,
mandando que asi siguiera siempre la sucesién alternando lineas.

Mayorazgo saltuario o de hecho, es el que no tenia en cuenta
la primogenitura sino unicamente la mayor edad entre todos los de la tamilia del

fundador.

Mayorazgo de segundogenitura. De uso muy poco frecuente,
en €l 1a sucesién estaba destinada a los segundogénitos.
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Mayorazgo incompatible. No podia acumularse con otro en
una misma persona. Los habia de wvarias especies, pudiendo prevenir la
incompatibilidad, de la ley o de la voluntad del hombre.

La pérdida del mayorazgo se producia por incurrir el titular
en la infamia de hecho o de derecho, por ingratitud, por disipacién; por el delito de
lesa majestad divina y humana, por el de sodomia y por herejia.

Abolicion de los. mayorazgos. “La abolicién de los
mayorazgos se inicia con la restriceién de los mismos en mayo de 1789, fecha desde
la cual se prohibia fundarios, hasta por via de agregacion del tercio y quinto ( las
partes de mejora y de libre disposicidn entonces), aun careciendo de herederos
forzosos, sin especial licencia del soberano. Con la revolucién liberal de 1820, surge
la primera ley desvinculadora, que declaraba absolutamente libres, todos los
mayorazgos, fideicomisos, patronatos y cualquier otra especie de vinculaciones de
bienes raices, muebles, semovientes, censos, juros, foros o de cualquier otra
naturaleza. Derogada en 1824 por la reaccidon absolutista, renace en 1836 y se
reafirma en 1841, en que se dicta la ley del 19 de agosto, en vigor todavia™. **

Los Mayorazgos en Hispanoamérica.

Espaiia trgjo a sus dorninios en América las instituciones y las
costumbres que regian su vida social en la época en que clla legislaba para ambos
mundos.

Desde luego, se conocieron también cn América los mayorazgos,
siendo més usuales en aquellas regiones que por las riquezas del suclo y una mayor
poblacidn. se prestaban mas para el establecimiento de instituciones feudales
analogas a las de Europa; tal fue el caso de los virreinatos de la Nueva Esparia,
Peru, asi como en la Capitania General de Chile.

* Cabanellas, Guillermo, Dicclonario de Derecho..., 3a. ed. Tomo 1. Blibliografica Omeba, 48
B.Aires, 1952,
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En centro y sur Amdérica, los mayorazgos asi como toda la
legislacién mnobiliaria, quedaron suprimidos al dictarse las Constituciones
Republicanas, con lo que se dio fin a las luchas por la independencia.

2.- La Encomienda.

La encomienda, durante la colonia, fue uno de los grandes y mas
complejos problemas, como lo han sostenido muchos autores entre ellos Alfonso
Toro, en su ya cldsico libro: Compendio de la Historia de México, ** Agustin Cue
Cénobas, ¢ y otros, habida cuenta de la voracidad de los conquistadores, que
buscaban la ventaja econémica mediante la conmutacion del tributo indigena por
servicios personales, so pretexto de la obligacion que habian asumido ante la corona
y ante el clero, de ilustrar a los indigenas en la religién cristiana. En efecto, el
indigena se resistia al pago o tributacién pero mss se resistia a la conmutacién por
servicios personales, a pesar de lo cual cra sometido a ellos. Resulta claro que los
encomenderos incumplian las ordenanzas de buen trato a los naturales, asi como las
disposiciones eclesidsticas que los obligaban, sobre todo a partir de las Bulas
Alecjandrinas, a tratarlos como seres humanos y a educarlos en la religion cristiana.

En la nueva Espaiia se origina la encomienda a través de los
llamados repartimientos que surgieron con las disposiciones Colombinas de 1496.
Ciertamente, Cristébal Colon impuso un tributo en metal a los espafioles habitantes
de la Esparfiola (Haiti), y a los indios, productos de la tierra, a pagar por los hombres
mayores de 14 afios en favor de la Corona; pero los indios se necgaban a tener trato
con los espaiioles ni siquiera mediante retribucion, y ya que su mano de obra era
indispensable se les obligo a trabajar sin salario a cambio de su manutencién. Estos
fueron los repartimientos, tantas cabezas de indios por espafiol segtn la jerarquia del
interesado, esto fue una forma primitiva de ]a encomienda.

33 Compendio de la Historia de México, Editorial Patria S.A., México 1947, pag. 14.
3 Historia social y economica de Aéxico,1521-1554, Editorial Trillas, México 1977, pags. 60y
iguientes.
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La llegada a un nuevo continente y el encuentro con una raza
desconocida, planteo ¢l problema relativo a la naturaleza del indio y su libertad. Las
opiniones variaron ya que mientras unos pensaban que tenian plena capacidad para
recibir la fe catolica y disfrutar de su libertad; otros, que debian estar sometidos a la
esclavitud. .

El jurista Juan de Solorzano Pereira, define la encomienda como
“un derecho concedido por merced real a los beneméritos de las Indias para percibir
y cobrar para si , los tributos de los indios, que se les encomendaren por su viday la
de un heredero, conforme a le ley de la sucesidn, con cargo de cuidar el bien de los
indios en lo espiritual, y temporal, de habitar y defender las provincias donde fueron
encomendados y hacer cumplir todo esto, omenage, & juramento particular™.

Supuestamente los encomenderos no tenian derechos sobre los
indios ni sobre los tributos, pero ¢l régimen de la encomienda era fatal para los
indios, que eran destruidos, y para la Hacienda Real, que perdia sus tributos .

La abolicion de las encomiendas. El 23 de noviembre de 1718
Felipe V promulgé el decreto derogatorio, donde se suprime la encomienda para la
generalidad de las tierras conquistadas y el fruto del tributo fue incorporado a la
Real Hacienda.

3.- La Hacienda.

En su acepcidén ermolégica, encontramos que proviene del latin
“facienda” (cosas que se han de hacer). cumulo de bienes y riquezas que uno ticne
37 Equiparado con ‘“‘capital” o *“patrimonio™ sefiala como integrantes de la
hacienda ciertos bienes materiales.

Asi, la palabra hacienda significé originalmente un conjunto de
bienes. En la Nueva Espafia, se llamaba *hacienda de ovejas™ a un rebarfio;
“hacienda de minas™ al capital formado por los yacimientos y sus instalaciones;

5 Diccil ric Encicle dico Hisp Americano, W. M. Jackson, Tomo I, pag. 22.



*hacienda de labor y de ganados™ a una explotacién campestre de tipo mixto. Fue en

el siglo XVII cuando se le dio al termino, como su principal acepcién la de
propiedad rural, una vez que ocwrié la consolidacién de los latifundios, mediante fas

“composiciones de tierras™.
Durante el siglo XVI Jos espaiioles obtuvieron sus tierras sin
referencia alguna, cada uno ocupo los lugares de su preferencia. Los titulos

adolecian de graves irregularidades; compras hechas a los indios sin conocimiento
de autoridad competente, y al origen discutible de la propiedad agraria se afiadia la

usurpacion de grandes superficies.
Dada esta situacién, Felipe II impuso en 1591, la politica de
“composicion de tierras™, firmando en el Pardo dos cédulas que iban a constituir i
principio juridico de la consolidacién de los latifundios. En la primera luego de
manifestar que él era el sefior de todo el suelo de las Indias, ordenaba la restitucion
de todas las tierras usurpadas, dejando a los indios lo basico para su subsistencia; en
la segunda proponia, en lugar de la confiscacién y el castigo, una “‘cdmoda
composicién™ que sirviera para construir una poderosa flota que protegiera el
comercio maritimo. Los terrenos baldfos, serian adjudicados mediante un pago. De
esta forma algunos capitalistas compraron, 12, 16, y hasta 24 estancias en la
huasteca. (Una estancia de ganado mayor equivalia a 1760 hectireas, y una de
ganado menor, a 780). En 1636 se expidieron dos nuevas cédulas confirmando las
de 1591 y presionando al virrey para cobrer las composiciones. Asi para evitar
mayores gastos los hacendados y las érdenes religiosas suscribieron convenios

fiscales.
En efecto, la orden de Santo Domingo, pagé $1.185.00 por el

ingenio de Coahuixtla, fundado en terrenos de los indios de Anenecuilco; los
hesmanos de San Hipolito dieron $6, 500 para conservar la hacienda de Oaxtepec; y

los jesuitas, $4,200 por el ingenio de Chiconocelo, cerca de Cuautla
En 1633 definitivamente quedaron suprimidos los repartimientos

de indios destinados a fas faenas agricolas. Sin embargo, ¢l amo encontré nuevas
formas para conservar a los trabajadores en sus fincas, mediante el pago del tributo
que les correspondia, los vestia, ctc. con lo cual los indios mantenian una deuda
perpetua que le servia al hacendado de pretexto, para cl arraigo de aquellos. Asi el
trabsjo tomo la forma de una servidumnbre tolerada y alentada por las autoridades
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coloniales. completando el trabajo rural los esclavos negros y los arrendatarios de
ranchos.

Por su lejania, la falta de comunicaciones y la naturaleza de sus
propias actividades, las haciendas eran unidades autosuficientes, sujetas a la
autoridad del amo.

Una de las causas que alentaron la guerra de Independencia fue la
inequitativa distribucidn de tierras asi como Ia esclavitud o la servidumbre de peones
agricolas.

Una vez que triunfo Ia revoluciéon de Ayutla, el presidente Ignacio
Comonfort expidio en 1856, la Ley sobre desamortizacion de fincas riusticas y
urbanas propiedad de corporaciones civiles y religiosas, cuyo propdsito consistia,
de acuerdo a su articulo 27, en movilizar la gran cantided de bienes raices, que se
hallaban estancados; y en imponer un sistema de tributos sobre traslaciones de
dominio, que aportara recursos al gobiemo de la Republica. Dicha disposicidén paso
al articulo 27 de la Constitucién Politica de la Republica Mexicana, de 1857,
manteniendo el efecto que la referida ley produjo, de privar a la iglesia de sus
propiedades, lo mismo que a las comunidades indigenas.

De este modo la reforma terminé con el latifundismo eclesiasiico, pero
no hizo nada para corregir 1a distribucién de la tierra. La desamortizacion trajo como
consecuencia el agrandamiento de las propiedades privadas. En 1859, el Presidente
Juidrez sefialaba que una de las principales necesidades de la Republica era la de
fraccionar los latifundios mediante ventas o arrendamientos mutuamente ventajosos.

Durante el porfiriato en México, ser hacendado equivalia a tener un
titulo de alta posicién, pero no un negocio productivo, ya que el capital invertido en
las haciendas no redituaba un interés razonable, por lo cual no se extendieron ni
mejoraron los cultivos, sino que tendieron a disminuir ya que a los propietarios les
importaba mas la seguridad de la renta, pero como ésta, en cl caso del maiz estaba
expuesta a perderse por las heladas, la del trigo por las plagas y los demas cultivos
por la sequia, prefirieron el maguey a los granos en grandes areas del altiplano
mexicano.
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En el gobierno de Porfirio Diax las principales lcyes en matcria de
propiedad territorial fueron las de Colonizaci¢n (1883), de Aprovechamiento de
Agusas (1888), y de Enajenacién y Ocupacion de Terrenos Baldios (1894), mismas
que contribuyeron a incrementar el acaparamiento. Relacionadas con éstas estuvo la
formacion de compafiias deslindadoras, que recibian en pago de su trabajo una
tercera parte de las superficies deslindadas.

Por el afio 1890 se habian deslindado 32 millones de hectdreas, y
estaban en poder de 27 compafiias 28 millones de hectdreas, que equivalian al 14%
de la superficie total de México. f.a concentracion de la propiedad en el campo llegd
a su miximo en los albores de la Revolucién de 1910. ya que las haciendas
propiedad de 830 latifundistas, muchos de ellos extranjeros, abarcaban el 97% de la
superficie rural; €l 2% los pequefios propietarios, ¥ el 126 a los pueblos.

Venustiano Carranza expidid el 12 de diciembre de 1914, el Plan de
Veracruz, comprometiéndose a poner en vigor “leyes agrarias que favorezcan la
formacién de la pequeiia propicdad, disolviendo los latifundios y restituyendo a los
pueblos los bienes de que fueron injustamente privados™,

El articulo 27 de la Constitucién Politica del S de febrero de 1917
establecié las bases juridicas para el fin de las haciendas y para el inicio del
prolongado proceso de la reforma agraria.

En el sector doctrinario, el concepto de ‘*hacienda™ a ido
evolucionando. Consultando a los grandes tratadistas como Giovanni Massa®?
encontramos que la participacién de *“un patrimonio bien dcterminado, una persona
fisica o juridica que dispone de él y lo administra, una serie de actos y hechos que
constituyen tal administracién, afirman la existencia de un cnte con caracteres
propios, distinto de los otros similares, que se llama **hacienda™.

Asi, hacienda no es solo el conjunto de bicnes pertenecientes a
una persona, sino que se manifiesta , como un “‘organismo econdémico, con vida

=7 wpleto di regioneria, ed. Gelmetti, Milan, 1907, Tomo III pag. 4
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propia , regulado por Ieyes constantes, dentro del cual se desarrollan los hechos que
son objeto de la administracion econémica’™ *®

Ahora bien, la doctrina moderna conceptiia a la hacienda como
el “complejo econémico™ o coordinacidén econdémica activa™ (en accién u operante
sistemdticamente) creado o formado para la satisfaccion , en modo directo o
indirecto, de las necesidades humanas™ %

Para obtener los fines de la hacienda, nos dice Onida ' es
menester constituir una organizacién instrumental de personas y de bienes
econdmicos y es necesario efectuar un complejo de operaciones de ejercicio o de
gestion, enderezadas al sefialado fin .

La hacienda, en general, fimciona para satisfacer las necesidades
humanas, mediante los bienes econémicos y servicios. Segin el fin perseguido en su
constitucion .

La hacienda de produccién (agricola, comercial, industrial etc.),
comunmente llamada “empresa™ es la que se ocupa principalmente de producir
bienes o servicios, para el cambio o el mercado, ademas de proponerse el aumento
de la riqueza de sus propietarios, especialmente cuando ésta actiia en forma de
empresa privada capitalista; en ella por lo tanto, la contabilidad tiende a demostrar el
resultado de la gestion cumplida en el ejercicio, sefialando las pérdidas o ganancias
producidas; puede ser individual, colectiva o estatal

1.a hacienda de erogacion no busca el aumento de su patrimonio,
puesto que tiene como objetivo principal la erogacion o el consumo de los medios
econdmicos que a ella ingresan, por una o mas fuentes: pammomalcs SUS recursos
provienen de la renta o de la disposicién del capital; de ‘‘contribucién™ cuyos
recursos cmanan del trabajo de sus propietarios, o de la cotizacién de sus
agremiados; y “‘mixtas” con recursos obtenidos de ambas. Aqui la contabilidad
aplicable no es la de resultados, sino la administrativa para demostrar el movimiento

3 Bayeto, J. 4puntes de Contaduria Publica. fasc. 10 pag. 29 imp. Baicco B. Aires 1931,
% Onida, P. Elementi di Regioneria, pag. 12. ed. Dott. A. Giufré, Milan, 1947,

9 Op. cit. phg. 12.
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de las riquezas o medios ccondmicos ingresados y cgresados.

De conformidad al lugar en que la hacienda desarrolla su actividad
se puede clasificar en hacienda divisa o indivisa.

Es indivisa cuando realiza su actividad en una sola sede, y divisa
aquella que estd organizada en distintas secciones operantes, que actian en distinto
lugar, denominandolas de acuerdo a su irmnportancia, sede. sucursal, filial, agencia.

Ahora bien, de acuerdo a la condicidn de su propietario, las

haciendas se clasifican en privadas, integradas por las individuales y las colectivas;
publicas las correspondientes al Estado, y semi-puablicas o paraestatales.
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B.- A partir de la Constitucién de 1917,
1.- Segiin el anterior texto del articulo 27.

En relacion al articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, hoy vigente, a contemplado una evolucién ideoldgica a partir de
la Constitucion anterior, pasando por la ley Cabrera del 6 Enero de 1915 hasta
nuestros dias.

Efectivamente, el articulo 27 de la Constitucién de 1857 era
absolutamente liberal, por €], los reformistas buscaban el funcionamiento practico
de los principios de la libre concurrencia de las voluntades y de la libre circulacién
de los bicnes asi como la supremacia de la ley de la oferta y la demanda. La
desamortizacion de los bienes inmuebles rurales de la iglesia y las comunidades,
tuvo el propdsito de ponerlos en circulacién y generar con ello el incremento de la
riqueza nacional.

Por otro lado, la Ley Cabrera buscaba la realizacién de ciertos
ideales. El concepto de “cjido™ que expone desde el punto de vista ideoldgico, es
impreciso, ya que, nos recuerda el concepto espaiiol de que el ejido era un solar ala
salida del pueblo que no se siembra, destinado al solaz de la comunidad, que era su
ttular con caricter inalienable; al referirse a las tierras comunes de que fueron
despojados los pueblos y a la necesidad de restituirlos, pero en otro sentido, dichas
ticrras no habrian de pertenecer a la comunidad, sino que, divididas, se distribuirian
entre la misma, a quien tuviera derecho.

Ahora bien, desde el punto de vista de la transformacion del ejido
a propiedad privada, el licenciado Luis Cabrera escribid en el proyecto de ley. *“...es
de advertir que la propiedad de las tierras no pertenecera al comun del pueblo,
sinoque se ha de quedar dividido en pleno dominio aunque con las limitaciones
necesarias para evitar que avidos especuladores puedan facilmente acaparar esa



propicdad 2

En relacidn a esto, comenta Chavez Padrén **que Pastor Rouaix,
que colaboro en el proyecto de ley, aclard que en ella se alude al ejido mas bien
queriendo significar lo que en la colonia fueron las Herras de repartimiento. Esto es
parcialmente cierto; pero en el concepto cabreriano la distribucion de las fracciones
eran en dominio, mientras que la nocion de las tierras de repartimiento conllevaba un
caracter comunal, sOlo que para su disfrute, que habria de ser individual, se
parcelaba y su asignacion se hacia por sorteo.

También escribe Don. Luis Cabrera: “No se trata de revivir las
antiguas comunidades ni de crear otras semejantes, sinc solamente de dar esas
tierras (debidamente parceladas y en propiedad privada) a la poblacién rural (a
quienes la constituyen) miserable que hoy conoce de ella, para que pueda
desarrollar plenamente su derecho a la vida y librarse de la servidumbre econémica
a que esta reducida; ...”" %

Los elementos juridicos de la propiedad tueron disminuidos para
darle una funcidn social, el “ius utendi™ se encuentra sin cambio, no asi el “fruendi™
y el “abutendi”, sobre los que pesan limnitaciones, mismas que en regulaciones
posteriores se habrian de desarrollar.

De esta manera, las limitaciones implican beneficios al propietario
de la parcela, que por su ignorancia es vulnerable ante todo intento de privacién de
su ticrra, con lo que se lc otorga scguridad juridica y social respecto de la misma.

Don Venustiano Carranza en su proyecto de Constitucion, seguia
en gran medida la Ley Cabrera en lo relativo al articulo 27; sin embargo, en él se
captan algunos conceptos no existentes en ésta, por lo cual haremaos notar en su

€2 Cfr, Fabila, M. Cinco siglos de Legislacion 4graria en Aéxico. pag.270.
3 Ob. cil.. pag. 200 y 201.

* Fabila, M. loc. cit
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transcripcion lo referente a la materia agraria.

“Articulo 27.- La propiedad privada no pude ocuparse para su uso
publico, sin previa indemnizacién. La necesidad o utilidad de la ocupacién debera
ser declarada por la autoridad administrativa correspondiente; pero la explotacion se
hara por la autoridad judicial, en el caso de que haya desacuerdo sobre sus

condiciones entre los interesados.

Parrafo quinto.- Los ejidos de los pueblos, ya sea que los hubieren
conservado posteriormente a la ley de Desamortizacién, o que se les restituyan u
otorguen nuevos conforme a las leyes, se disfrutardn en comtn por sus habitantes,
entre tanto se reparten conforme a la ley que al efecto se expida.

Parrafo ultimo.- Los bancos debidamente autorizados conforme a
las leyes de asociaciones de crédito, podrin obtener capitales impuestos sobre
propiedades urbanas y rasticas, de acuerdo con las prescripciones de dichas leyes.™

lo.- En lo que se refiere a la propiedsd de las tierras rurales,
Carranza pensaba en ¢l ejido espafiol. Ya que en el parrafo cinco de su proyecto lo
inicia con *Los ejidos de los pueblos...” es decir, en aquellos solares ubicados a la
salida de los pueblos.

20.- Por lo que se refiere a su parcelacion, el texto no manifiesta
nada concreto; aun asi se infiere del citado parrafo, “‘en finc”, especificamente de la
exprcsion “entre tanto sc reparten ...”, relacionada con el dltimo parrafo, donde se
faculta a los bancos a imponer capitales sobre propiedades rusticas, se presume que
el reparto sera del dominio, “ius utendi™ de las parcelas en lo individual. Solo de esta
manera se puede pensar en la imposicidon de capitales. Mientras se hace la asignacion
parcelada de la propiedad , Carranza proponia que los ejidos fueran disfrutados en
comun por el pueblo.

30.- La proteccion de la propiedad individual de Ias tierras ejidales
se percibe, a lo largo de la propuesta.

De estas observaciones podemos afirmar, que el proyecto del
presidente Carranza, respondia sustancialmente a la ley Cabrera, misma que inspiro
a la Comision correspondiente del Congreso Constituyente, para la concepcion del
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texto que propuso a la suprema asamblea de Querdétaro. En el articulo 27
Constitucional aprobado por el Congreso, se modifico el proyecto, pero conservo el
espiritu de la ley Cabrera. como se puede observar.

“Articulo 27.- La propiedad de las tierras y aguas comprendida
dentro de los limites del territorio nacional, corresponde originalmente a la nacién, la
cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio directo de ellas a los
particulares, constituyendo la propiedad privada.

Las expropiaciones sdlo podréan hacerse por causa de utilidad
publica y mediante indemnizacidn.

La nacidn tendra en todo el iempo el derecho de imponer a la
propiedad privada las modalidades que dicte el interés publico, asi como el de
regular el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de apropiacién,
para hacer una distribuciéon equitativa de la riqueza publica y para cuidar de su
conscrvacion. Con este objeto se dictaran las medidas necesarias para el
fraccionamiento de latifunidios; para el desarrollo de la pequeiia propiedad; para la
creacioén de nuevos centros de poblacién agricola con las tierras y aguas que el sean
indispensables; para el fomento de la agricultura y para evitar la destruccidn de los
elernentos naturales y los dafios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la
sociedad...

La capacidad para adquirir el dominio de las tierras y aguas de
la nacion se regira por Jas siguientes prescripciones:

Parrufo VI.- Los conduefiazgos, runcherias, pueblos,
congregaciones, tribus y demis corporaciones de poblacion que de hecho y por
derecho guarden el estado comunal, tendran capacidad para disfrutar en comiin las
tierras, bosques y aguas que les pertenezcan o que se les haya restituido o
restituyeren, conforme a la ley del 6 de encro de 1915, entre tanto la ley determina
la manera de hacer el repartimiento unicamente de las tierras...”



2.- Posibilidades empresariales agricolas de acuerdo al texto vigente del articulo
27 Constitucional y posible aplicacién de la Ley de Solidaridad Social.

Articulo 27 Constitucional, reforma efectuada a su parrafo tercero
con fecha 29 de enero de 1976.

El Congreso Constituyente Permanente, por iniciativa presidencial,
reformé el parrafo tercero del articulo 27 Constitucional, con el propdsito de lograr
*...1a organizacién y explotacion colectiva de ejidos y comunidades;...”. En relacién
a esto el entonces Presidente de la Republica Lic. Luis Echeverria A. ; afirmaba “ En
nuestro pais, la explotacidén colectiva de los bienes ejidales y las comunidades, esta
plenamente justificada tanto desde el punto de vista téenico y econdémico como
social, histérico y politico... por lo que estd acorde con los principios de la
Revolucion Mexicana y con la filosofia de la Reforma Agraria..” . Su
organizacién, y su funcionamiento debe ser bajo el principio de autogestion. *¢

La Ley de Sociedades de Solidaridad Social, consecuencia de la
reforma constitucional, aun vigente, no expresa ni pretende , de acuerdo con la
exposicion de motivos de la reforma mencionada, que para la explotacidon
agropecuaria y para el desarrollo de la agroindustria concurrieran, asociandose
solidariamente, los ejidatarios, los comuneros, los pequefios propietarios y los
trabajadores, para crear una nueva entidad juridica llameada sociedad de solidaridad

social.

El articulo primero de la ley manda que la sociedad debera ser de
personas fisicas, quienes deberdn estar dentro de las calidades ya mencionadas; que
los socios habran de destinar parte del producto de su trabajo a la integracion de un
fonda de solidaridad social, que el patrimonio de la sociedad sera de caracter
colectivo y, finalmente, que Jos socios y la sociedad podrin realizar actividades
mercantiles. De los objetivos (articulo segundo), principalmente del IV, denota que

“ Echeverria Alvarez, Luis, Proyecto de Reformas y adiciones a los articulos 27, 72, v 115 de
Constitucion Politica de los Estdos Unidos Mexicanos (exposicidon de motivos). primera quincena
de noviembre de 1975.

% Idem.
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la sociedad podria dedicarse a la produccién, industrializacién y comercializaciéon de
bienes y servicios que sean necesarios, siendo por supuesto, agropecuarios o
agroindustriales.

El patrimonio de la sociedad se integraria de las aportaciones de
toda naturaleza, menos, de tierras ejidales o comunales que eran todavia entonces
inalienables e imprescriptibles, provenientes de socios, de instituciones oficiales o
privadas, o bien personas fisicas ajenas a la sociedad.

Ahora bien, de ésto se capta la intencién, aunque dentro del marco
ideolégico colectivista, de conseguir un desarrollo agropecuario y agroindustrial
importante, en beneficio de los campesinos, como de la poblaciéon en general del
pais.

Observemos que, para la explotaciéon colectiva de las tierras
ejidales y comunales se reformo el articulo 27 Constitucional, pero nada se hizo para
no caer en contradiccidon de éste, con la Ley Federal de Reforma Agraria, donde se
establecié que las tierras ejidales eran propiedad exclusiva del nicleo de poblacion
ejidal, fueran industrias o parcelas. Obviamente fue anticonstitucional.

De conformidad al texto actual del articulo 27 Constitucional, se
percibe la dualidad ideoldgica que en 1975 ya se habia hecho notar. Por un lado la
influencia colectivista proveniente del precolombino, patente en la propiedad
comunal y cjidal, cuya titularidad pertenece al ¢jidatario y su vigilancia al nucleo de
poblacién ejidal. Y la individualista, consistente en la pequeiia propiedad o
parvifundio, no obstante, en relacién al ejido, la explotacién parcelaria es individual.
Este esquema se ve hoy con mayor claridad ideolégica, porque al contrario del
anterior texto del articulo 27, la propiedad ejidal ha entrado, aunque con ciertas
limitaciones, al comercio. lo que significa su cambio a propiedad privada.

Para explicar ideolégicamente la posicion que al respecto tiene
hoy la norma constitucional, existcn dos corrientes :
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lo.- La doctora Martha Chavez Padrén, ¢’ sostienc que el
concepto de propiedad en la Constitucién es utnico, por lo que no es valida
discriminacién ni clasificacién alguna, sino que en todo caso, ella habria de
responder al! concepto de modalidades que dicte el interés publico. De esta manera
la propiedad, en su nocién romana y europea del siglo XVII1, se mantiene incélume,
es decir todo es propiedad privada, la cual sufre limitaciones, restricciones, etc.,
tanto de disposicion o adquisicion , como de uso y destino. De ser asi, la propiedad
comunal y la ejidal se mantienen inalterables en lo esencial, lo que ha variado es la
modalidad que las hacia inalienables e imprescriptibles. Ahora, al entrar aunque con
ciertas restricciones y condiciones legales al comercio, han perdido su inalienabilidad
y su inembargabilidad, precisamente por que es condicién “Sine qua non™ de la
actividad comercial que los bienes a clla destinados
bien por su naturaleza o por disposicién legal, carezcan de tales limitaciones que de
acuerdo a esta doctrina son modalidades impuestas por la ley.

20.- Por otro lado, 1a segunda corriente no alude a la nocidén de
propiedad mencionada anteriormente, precisamentc porque de acucrdo al texto del
pacto federal y especificamente a su articulo 27, no hay mas nocién de propiedad
que las contenidas expresa o tacitamente en €él. Segim el texto de Querétaro, se
distingue entre propiedad publica y privada. La primera es originaria del Estado
mexicano. La segunda, es la que éste constituye en favor de los particulares. La
propiedad rural, por su parte, se¢ debe clasificar en atencién a que la norma
constitucional en mérito fue resultado, segin se lee en su exposicion de motivos de
la Ley Cabrera que, a su vez, reconoce la propiedad prchispanica, propiedad que no
fue otorgada, sino reconocida por los reyes de Espaifia, subsiste en la independencia,
durante el imperio de MNaxirniliano, en la Ley Cabrera y ahora en nuestro actual
articulo 27 Constitucional. Evitarnos mencionar las leyes liberales de la reforma,
sobre todo la llamada Ley Lerdo y la Constituciéon de 1857, que contrariando la
tradicién proscribieron esta indole de propiedad, para quedarse unicamente con la
liberal.

De cualquier forma, de acuerdo al nuevo texto del articulo 27
Constitucional, por un lado se percibe que la clasificacion de la propiedad sigue

“ Loc. citado.
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siendo triple, es decir, en publica (la originaria del Estado), en privada (creada por el
Estado en beneficio de los particulares) y en la dicotémica prehispanica (reconocida
implicitamente por el Estado). Por otro lado, la tendencia de la reforma producida
en el referido texto Constitucional es que la clasificacién quede reducida, con
propdsitos de desarrollo econémico social, a propiedad pablica y propiedad privada,
ello no supone, la desaparicién, a fortiori, de la propiedad comunal y ejidal, puesto
que a los campesinos compete determinar la reduccién privada de sus tierras.

\,
' Para el fimcionamiento de esta reforma constitucional quedaron
derogadas todas las fracciones del articulo 27 que a ella se oponen, derogacién que
fue expresa, y se abrié la posibilidad de que los campesinos puedan, con criterio de
propietario privado, explotar por si sus tierras, aprovechando todos los medios de
financiamiento legalmente establecidos; de asociarse entre si o con terceras
personas, fisicas o morales, nacionales o extranjeras, y que , si desean mantener la
explotacién comunal o ejidal, puedan adoptar alguna otra forma de organizacion
que podrian ser Uniones, Asociaciones Rurales de interés colectivo, Sociedades de
Produccién Rural, que en nada contravienen al actual espiritu decl multicitado
articulo 27 de nuestra Constitucién.

En reciente publicacién de la Facultad de Derecho, *° aparece
una opinién del Lic. José de Jesus Lopez Monrroy, ®® misma que coincide en gran
parte con lo expresado en las lineas altimas de éste capitulo, por lo que pasamos a
comentar sus puntos de vista:

Escribe ¢l profesor Lopez Monrroy: ““...otorgan facultades a las
sociedades mexicanas para adquirir €l dominio de las tierras, aguas y sus accesiones
o por tener concesiones de explotacién de minas o aguas; conceden ¢l mismo
derecho a los extranjeros siempre que convengan ante la Secretaria de Relaciones en
considerarse como nacionales respecto de dichos bienes y en no invocar por lo

® Estudios Juridicos que en homenaje a Antonio de Ibarrola Aznar presenta el colegio de
praofesores de Derccho Civil de la U.N_4Af. Coedicion Cardenas Editor y distribuidor Facuitad de
Derecho, México, 1996.
# “E] nuevo Derecho Agrario a la luz de las refortnas habidas en el régimen del Sr. Lic. Salipas de
Gortari.” en ob. cit, pags. 223 a 228.
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mismo la proteccién de sus gobiermnos...” 7

La referencia que hace el maestro a los extranjeros debe
entenderse lo mismo a personas fisicas que a personas morales, sin importar que
estas sean mercantiles, toda vez que ese es el sentido de la fracciéon IV del articulo
27 constitucional. Como efecto de dicha fraccién, asi como la VII del propio
articulo, varia la amplitud y alcance de la fraccién V, por lo que hace a una
autorizacion mas amplia conferida a los bancos para imponer capitales sobre
propiedades urbanas y rusticas, con el proposito de canalizar financiamientos para la
agricultura, precisamente por que los ejidos y las comunidades tenen el
reconocimiento constitucional de su personalidad juridica y la capacidad del Ius
Abutendi es decir del derecho de la disposicidén de sus tierras, como la tienen las
sociedades mercantiles nacionales y extranjeras, lo que se debe a que con la reforma
constitucional las tierras dedicadas a la agricultura, a la explotacidn forestal y a la

explotacion pecuaria ahora se encuentran dentro del mercado y garantizan por ello la
imposiciéon de capitales.

Por lo que se refiere a las asociaciones religiosas, dicha referencia
constitucional, sefiala ¢l profesor Loépez Monrroy, tendran *“...capacidad para
adquirir, poseer o administrar exclusivamente los bienes que sean indispensables
para su objeto...” 7' Seguramente el constituyente permanente pensd como
posiblemente lo hizo el profesor Lopez Monrroy, que una vez modificado el texto
del articulo 130 constitucional, para reconocerle personalidad juridica a dichas
asociaciones, estas necesitan de la propiedad inmueble de naturaleza agraria para su
desarrollo y cumplimiento de sus funciones, por lo que el articulo 27 les confiere la
facultad de adquirir las tierras necesarias para su funcionamiento.

En el caso de las sociedades mercantiles y las asociaciones
religiosas, segiin comenta el mencionado maestro tenen fijade un limite de
propiedades de terrenos rusticos, solo que con tratamiento distinto, ya que las
religiosas unicamente tendran la facultad hasta lo necesario para su objeto y las
sociedades mercantiles por acciones hasta *“...el equivalente a vcinticinco veces los

7 Ibidem. pag. 223.
7 Ibidem. pag. 223.
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limites scflalados a la pequefia propicdad..” 7 Jo que les da una situacién
privilegiada, segii nos parece.

El autor que comentamos sostiene que estas reformas al articulo
7y no su

27 constitucional significan *““...un nuevo concepto del Derecho Agrario...
privatizacién. A nuestro entender ¢l tiene razén hasta cierto punto, pues si bien se
trata de un nuevo concepto de Derecho Agrario, nos parece que su desartollo se
dirige hacia la privatizaciéon del agro mexicano, quizis para implantar el sistema

anglo sajorn.
Respecto de las sociedades mercantiles asegura el profesor Lopez
Moruroy que no existe un concepto legalmente establecido, por lo que después de
hacer un andlisis de las sociedades y asociaciones civiles que regula el Cédigo Civil
para el Distrito Federal en materia comun y para toda la repablica en materia federal,
con los elementos que de ello obtiene, propone que la sociedad mercantil ““...es
aquella en la que los socios se obligan a combinar sus recursos o sus esfuerzos para

la realizacion de fin comim, de cardcter preponderantemente cconémico que
. ™ Desde luego estamos de acuerdo con

constituye una especulacion comercial...”
dicho concepto.
Nuestro profesor sostiene también™...que al admitirse la sociedad
mercanti]l se da cabida al concepto de empresa y se reconoce por consecuencia que
los particulares tienen derecho de organizarse empresarialmente para explotar la
agricultura.™ 7, es decir que la agricultura cn nuestro pafs, a partir del nucvo texto
del articulo 27 constitucional, “...queda sujcta a la competencia pura y simpley a la
libre empresa...” 7%, o sea, al libre juego de la ley de la oferta y la dernanda. Esto nos

parece privatizacion del agro o el camino hacia ella.

Otro punto interesante que toca, es el de la jurisdiccién de la
materia agraria, en el que sostiene que es local, ya que pensar lo contrario significa
desnaturalizar a los estados de ]a federacién precisamente por que un elemento

7 Ibidewn. pdg. 224.
7 Ibidem. pag. 224.
* Ibidern. pag. 224.
* Ibidem. peg. 227.
* Ibidem. pag. 227.
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esencial de ellos es el territorio. Por nuestra parte estimamos que en concordancia
del articulo 27 constitucional con los articulos 178 al 200, de la Ley Agraria y del 1
al 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, no queda duda de que

formalmente la materia Agraria es de jurisdiccion federal.

Al wansformarse el Derecho Agrario y abrir de manera plena la
explotacion agricola a la actividad empresarial, el articulo 131 de la Ley Agraria,
establece que se deberin registrar en el Registro Agrario Nacional la constitucion de
sociedades mercantiles o civiles propietarias de ticrras agricolas, ganaderas o
forestales; las superficies, linderos y colindancias de predios agricolas, ganaderos o
forestales, indicando en todo caso la clase y uso de las tierras; y los individuos
tenedores de acciones o partes sociales de la serie “T".

Como se ve claro de todo lo anterior la Empresa Agraria,
cuando sea una sociedad mercantil por acciones, se encuentra regulada por las

disposiciones sustantivas y adjetivas agrarias y por las de cardcter mercantil, es decir
por la Loy General de Sociedades Mercantiles, el Cédigo de Comercio, La Ley

General de Titulos y Operaciones de Crédito etc.
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CONCLUSIONES.

1.- La connotacidn de empresa ha encontrado serias dificultades en la
Doctrina Juridica.

2.- La Doctrina a seguido un movimiento que va desde la concepcién
subjctiva a la concepceidn objetiva:

I.- La Subjetiva ve a la Empresa como una Instituciéon Juridica con
personalidad de derecho perfectamente definida.

II.- La Corriente Objetiva admite varias posibilidades:

A.- La que asimila a la Empresa a la categoria de acto de comercio.
B.- Como patrimonio afectado a un fin.

C.- Como actividad profesional debidamente organizacda.

D.- Como unidad econdmica considerada por el derecho.

3.- La doctrina francesa, ve a la empresa objetivamente como una
actividad profesional, en tanto el Cdédigo Francés, ain siguiendo una orientacion
objetiva ve a la Empresa como acto de comercio.

4.- En cl &mbito Aleman, ¢l Cddigo de Comercio de 1900 sc inclina
por la doctrina subjctiva, haciendo depender Ia mercantilidad de la negociacidn
mercantil del sujeto comerciante.

5.- En Italia, Messineo se refiere a la Empresa como una actividad
profesional de contenido econémico, organizada por el comerciante.

Sin embargo, la doctrina Italiana ha tenido una verdadera evolucién,
pues ya distingue entre Empresa y Hacienda Mercantil.

A.- Empresa es la actividud profesioral econémicamente organizada.

B.- Hacienda es el conjunto dc bienes organizados por el empresario
para el gjercicio de la Empresa.



6.- En ¢l Derccho Mexicano, también ha evolucionado, ya quc desde
el Coédigo de Comercio de 1887 que veia a la Empresa objetivamente como acto de
comercio, luego el proyecto de Céodigo de 1929 veia a la Empresa objetivamente
como una universalidad de Derecho, admitiendo que es una cosa mercantil.

El proyecto de 1947 ve a la Empresa Mercantil como una unidad
econémica susceptible de ser transmitida, gravada y embargada.

El proyecto de 1964 insiste en la nocién de unidad econémica cuando
habla de coordinar el trabajo, clementos materiales y valores incorporeos, para
ofrecer al publico, con propésitos de lucro y sistematicamente, bienes o servicios.

7.- La empresa agricola no es una nocidén novedosa, puesto que ya
existia desde la colonia, e incluso antes en Espaiia; pero asumia las formas de
mayorazgo, de la encomienda, de la hacienda, todo lo cual presuponia la
concentracion de tierras en grandes cantidades de hectarcas, para beneficio de pocas
familias y en perjuicio de grandes masas de campesinos.

8.- El movimiento revolucionario de 1910, que fue preponde-
rantemente campesino, se dirigié a la abolicién de la hacienda agricola de manera
que, al triunfo de ella, se institucionalizo en el articulo 27 de la Constitucién de
1917, a la pequeiia propiedad agricola en explotacion, al ejido y a la comunidad,
como formas de explotacion del campo, es decir, como formas de empresa agricola.

9.- Como organizacién de clementos materiales ¢ inmatcriales, de
recursos econdmicos y humanos, desde 1917 a la fecha, ha sido evidente la pequeiia
propiedad agricola. es decir, que ésta es la tinica que ha funcionado como empresa.
no asi el cjido y la comunidad, principalmente por la falta de recuwrsos econdmicos y
preparacién técnica.

10.- Se han hecho intentos de organizacién empresarial entre
cjidatarios y entre comunercs, pero cllo como organizaciones piloto, en materia
turistica (cjidos turisticos), agroindustrial (cuencas lecheras), etc. y algunas
cooperativas y sociedades de solidaridad social. Lo cierto es que a pesar de dicho
esfuerzo. no se ha tenido ¢xito generalizado.
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ESTA TESIS NO DEBE
SALR BE LA BIBLIBTECA

11.- Tal vez e! mayor intento de organizacién empresarial de la
actividad agricola, se deba a la reforma Salinista del articulo 27 Constitucional, que
posibilita la organizacién como empresa de los ejidatarios, de los comuneros, de
unos y otros con particulares y sociedades por acciones, haciendolos sujetos de
crédito por cuanto que las tierras ejidales y comunales ahora pueden ser garantes de
imposiciones de capital. Esto se debe a que en la actualidad dichas tierras, por efecto
de la reforma constitucional, quedan comprendidas dentro la nocién de bienes que
se encuentran o pucden encontrarse en el mercado de inmuebles agricolas, lo que no

sucedia antes de dicha reforma.

12.- La empresa publica admite, dentro del Derecho Mexicano
el mismo concepto manejado por el Derecho Mercantil, solo que el titular de ella es
el Estado, y cuya finalidad de lucro se matiza por una tendencia socializante. Asi los
productos y servicios de la empresa publica tienden a satisfacer las necesidades de
los consumidores; pero respecto de la aplicaciéon de los ingresos que con ecllo
abtiene, tienen el proposito de la satisfaccidn de necesidades pablicas y sociales.

13.- Hasta el régimen presidencial del Lic. Miguel de la Madrid,
se noto un incremento de la empresa pablica; pero a partir del régimen que le
sucedié, dicha tendencia se ha restringido, de tal manera que la politica
gubemamental se ha traducido en reprivatizacién o privatizaciéon de las empresas
publicas y sociales.

14.- La empresa publica, conocida también como de Estado,
puede estar constituida- como organismo descentralizado, como cmpresa de
participacidén estatal o como fideicomiso. La empresa social, ademas de estas
formas, suele asumir la de cooperativa.

15.- La posibilidad de que las tierras agricolas ejidales y
comunales sean susceptibles de compra venta o de ser gravadas, posibilitan el
movimiento economico del campo y con ello el surgimiento de genuinas empresas
agricolas, pecuarias, forestales ctc.; pero sino se prepara al campesino cjidatario y
comunero, se corre el riesgo de que éste se quede sin sus tierras, en beneficio del

69



capitalista agropecuario y se reduzca a pedn de campo en el mejor de los casos. Es
deseable que el gobiemo realice intensas y profundas campafias de educacién
empresarial para ejidatarios y comuneros, sino se quiere que padezcan el triste
destino mencionado.
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